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ISAAK VON STELLA.

1. BEITRÄGE ZUR LEBENäBEäCUREIBUl^G.

Von Dk. Fr. Pl. BLIEMKTZKIEDER.

Isaak, Abt des Zisterzienserklosters Stella bei Poitiers,

nimmt in der Geschichte der Philosophif' und Theologie
<les 12. Jahrhunderts einen ehrenvollen Platz ein. Fast
alle Historiker dieser Wissenszweige, sowie der Literatur

überhaupt beachten ihn.^ Soweit sie Nachrichten über sein

< Visefa CL, BibHfltheai seript. s. ord. Cistereiens., Colon. Agripp.
l(;.*iG', S. 235; irriQmlielierweisc nimmt er liior oiiicn italienischen Al)t

Isaak ord. Cist. als Vorfaijser des Traktats ,De aniiiia ad Alcherui» Ciarae-

vallensem monachum* au; derselbe gehört dem Abt von Stella zu; schon
Oadin C, Comm«llUrius de scriptor. eccl., 3, UpatM 1723, col. 1486 hat
*!araiif hingewiesen. Tissier B. , Bibliolhern pntrnm Ci«f^rrifnsium A\\e

opera abt^atum et monacbonim Cisterc. ordiniä qui saec s. JJeruardi aut
paalo post eins obUmn floroeniDt, 6, Bonolbat« 1664, S. 1—106; Oklin,
a. a. O., col. 1485 f.: von demselbeD, Supplementum de scriptoribus vel

»criptis ecclesiastiris a Bellarmino omissh, Parisiis ir>85. S. 450: Dela-

roque M., Adversar. sacr. 1. 2., c. 11, S. 27<i, Lugd. Balav. Itt88; Dache-
riw L.. Veter. aliquot script. Spicilegiain, 1, ParisUs 1666, Emltg no. VI,

13 \(]77'). Index Auctiir. S. 33, Index rhrnnolop. S. 15«: Dupin, Nouvelle
bibliotbeque des auteurs ecci., Paris l(>l>9, 12, 2, S. ti'Üi); Gallia christiana,

4. Lot Paris. 16&6. 942b; Gallia Christ, nova, 2, Parisiis 1720, col. 1852 f.;

Histoire Ut4nure de la France, ed. Paris F.. 12. Paris IST»*», S. 678—8:5.
nachgedr. in Higne. Fafrnlog. 1 it ,

ri4 eol. ltW3 tT. I: Gave W„ Sen>t

eccl. bist, hier., 2, Basileae 174ö (vgl. J. G. Tb., Graesse, Tresor de livres

rares et prteieoi, 2, Dresden 1861, S. 99 a), S. 52; Possevimis A., Appa-
rat > srirrr 1, Colon. Agripp. 1608, S 074: .inrher Chr. G., AllKemeine>
Gelebrteulexikon, 2, Leipzig 1750, col. liJ84: Ceillier R., Histoire generale
<les auteurs sacr^ et eccles., Ii), Pari.s 1754, 8. 281, Table gen., l, Paris
17H2, B. 523 (beruft sich auf Histoire litär. 12); Großes Universalleiiicoii,

H, Leipzig 17'i'), s. h. v.. c. 12;)a: Hnlnze St.. Capitul. reg. Francor., 2,

Venet. 1773, ä. 836, Notae ad canunes l^aaci Ung. episc. 1, S. 633, neue
Aaser. Paris 19f)2, H. Welter, in Hansi D., ConeiL eoll., 18 col. 1267;
Du Gange C. Dufresne. Glos.'^ar. med. et iiiflm. latinit., ed. G. A. L. Hen-
«chel, 7, Paris 1W.'>0, Ind. Auct., col. 10.') a: Fabricius I. \.. Mildiotheca

lat. med. et intim, aelat., 2. neue Ausg. Flurenliae 1858, ij. 4t»;J; Janau-
eebek L., Originum Cisten iensium tom. 1, Vindoboaae 1877, S. 85, N. 210;
Busse J. H. J.. Grundrili der cliristl. Literatur. 2. Mfui'^-tf-r 1H2^^;29, S. 126.

§ 1156; Nüuvelle biogr tphie gen., 2«, Paris 185», S. 8 [ti. Haureau uach

Jahrbuch Ittr Philosoph i« eic. XVUJ. 1
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2 Isaak von Stella.

Lebeu enthalten, stützen sie sich auf die „Gallia christiana"

und die „Histoire literaire de la France". Die letztere ver-

weist ihrerseits auf die erstere, die „Gallia christiana" iu

ihrer zweiten Bearbeitung.^ Diese, die ,,GalUa ebrietiana*',

benutzte für ihren Artiicel über den Abt Isaak Quellen
ersten Ranges, ist also durchaus glaubwürdig. Oudin
schöpfte teilweise aus der ersten Ausgabe der ,,Gallia

christiana"; er hatte aber auch andere Quellen, er nennt
sie nicht; sie scheinen aber verläRlich zu sein; denn er

glaubt mit <rroMer Sichr-i h^it behaupten zu können,
Isaak im Jahre llliU gestorben oder sehon tot {j:t'\v('sen

sei.- Die „Histoire literaire" hat auch die unter dem Namen
Isaaks gedruckten Sermones herangezogen. Es ist ihr aber
nicht gelungen, dieselben in richtiger Weise zu verwerten.

Gull. Christ, uml Hist. liter.i: Bibliotheque Poitevine, 7, Dreux - Duradier,
Hi««t. littT., 2, Niort l»4i». S. 154 f. (mit Literaturverweisen); das neuere
Werk «Auber, Histoire (ruit iale. civ. relig.. et lll^r. du Poilou*. war mir
nicht zag&ngUch; Chevalier l'.. Repertoire d. sourc. bist du moyen^ge.
Paris 1877. col. \\'2\ 'mii Li!i rnturverwcispn: die nrnore Aull, ist unver-

ändert, wie mir Herr Dr. H. Schukowitz, Amanueiiäis und Sekretär der

k. k. UDiTersititsbibtiothek Graz mitgeteilt hat). Suppl. Paris 1886, col.

2««0; Wetzer und Welte, Kircbenlexikon . 6^ Freiburg 1889, col. i)37

(Streber nach Miguel; (Ju^ranger Prosp., Gesch. der Liturgie, 1, übersetzt

vou Dr. J. Fluck, Kegensburg 1854, S. 330; Harter H., Nomeucl. literar.,

4, Innabmek 1899, col. 118 (naeb dem Art. im Kircbetilex. und Hist lit^.);

Ritter II., Gescb. d. cbristl. Philosophie. :i, Ilamburp . S. :)74 HO
(beruft sich auf Hisl. lit.): Stöckl A., Gesch. ci. Philosophie des Mittel-

alters. 1. Mainz 1864. S. 384 ff. (nach Hist. lit.): Werner K., Der EdI>

wicklunj-^sfrung der mittelalterl. Psychologie von Alcuin bis Albertus Magnus,
Denkschrift, d. kaiserl. Ak.nlemie d. Wi!«sens< haflen, phil.-hist Klasse. 2").

Wien lb76, S. titf iL; Wulf M. de, Hist. de la Philosophie medievale, Lou-
ain 1900, S. 218. N. 226; Eapenberger J., Die Pbilosophie des Petras

Lombardus und ihre Stellung iiy zwölften Jalirliuiulerf. Heiträge z. Gesch.
<1, Philosophie d. Mittelalter^, lierausfre^'. v. Kl. Baumker u. G. v. Hertliii}?,

,i, 5, Mtinster liJOl (mehrmals, s. Heg.); Baumgarliier M., Die Philosophie

des Alanus de Insulis, im Zusammenhang mit den Anschauungen des

12. Jahrhunderts, ehemla, 2. 4, Münster 181»6 (mehrmals. Reg.): Siebeck H.,

Gesch. d. Psychologie, 1, 2, Gotha 1ÖÖ4, S. 418 ff.; Bourgaiu L , La chaiie

fran^aise an XIl' si^e, Paris 1879, S. 78 fT., 870 (nndf sonst, Reg.). —
Deren anerkennenden HeurteihHigen gegenüber hat die boshafte Bemerkung
Ph. 11. Külbs in ,J. S. Ersch ii. J. G. Gniber, Allgem. Enzykiopädic d.

Wissenschaften und Künste", 2. Secl., 24, Leipzig 1845, S. 21ö, M, lö„

daÜ Isaaks noch ungednickte Schriften «auch wohl ohne Nachteil fAr die

Wissenschaft in den Mannskripteo verborgen bleiben können* niebis lu

» sl Hurter, Nomend. lit., 1. Innsbruck 1892, col. 469; 2, 1893,
^ col. 1167.

' . . cum const<-t jiiuni anno 11^9 esse mortaam' Commen«
tarius, a. a. 0. Woher OuUin dies weili, sagt er nicht.
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L Beitrage zur Lebensbeschreibung. 3

Nicht besser ist es dem Patrologen des Zisterzienserordens,

B. Tissier (t 1670), erg^angen.' Die Tradition über das
Leben des Abtes Isaak war zu ihren Zeiten, so scheint

es, in seiner Abtei Stella bereits m Vergessenheit geraten.

Die „Histoire lit^raire" erzählt, daß Isaak in England
geboren wurde; Isaak selbst sagt es, in seinem unzweifel-

haft echten Brief an den Bieohof von Poitiers^ Johann de
Bellemains» daß er ein Engländer sei.* Wann, wissen wir
nicht. Doch muß seine Geburt ungefähr am Anfang des
12. Jalirhiinderts stattgefunden haben, wenn die Behauptung
Oudins wahr ist, daJi Isaak im Jahre 1 starb; eine

Lebensdauer von JiÜ Jahren und darüber ist nicht zu hoch
gegriffen. Wie seine Familie in EnL^and hieß, ist uns
nicht bekannt. Sie war m der Gesellst- iiali günstig situiert;

dies folgt wohl aus einer Äußerung Isaaks im 1. Sermo in

dominic Quinquages. ; er sagt, eines Ausdruckes des Apostels
Paulus (GaL 2, 7) sich bedienend : „In der Welt galten ¥rir

etwas"; wenn dies auch von seinen Genossen gilt, die ihn

umgaben, so schließt er sich selber doch nicht aus." Über
seine Jugendzeit wissen wir wenig. Sicherlieli besuchte

Lsaak die Schule; seine Rchriften nämlicii bekunden die

ausgebreiteten und eingeiiendea Kenntnisse, die er in der
Literatur, in den philosophischen und theologischen Wissen-
schaften besaß.* Weitere Nachrichten entnehmen wir einem
Briefe des Bischofs Johann de Bellemains von Poltiers an
den ErzbischofThomas Becket von Canterbury, geschrieben
am 22. Juni 1164, daß Isaak zu diesen beiden Bischöfen
in freundschaftlichem Verhältnisse stand, ihr „gemeinsamer
Freund" war.^ Wann und wo lernte er diese beiden Männer

> In der kurzen Fraefutio im G. B<i '>r den Schriften Isaaks, nacb-
gedruckt von Migne, a. a. 0., coL ltk>i>/<^-

* »Utinam . . . Anglua aon fuissein . . .!* im P. S., Tiaaer, Biblio«

theoa ( it.. 6, S. 107 b; Migne, Patrolog. lat., 194 (Nachdruck am Tisaer),

col. 1896.
*

. . qiii in iiuiikIo aliquiil videbaimii" . .
.* TLssier ü7;i; Mi^ue

1778*.
* Isaak zitiert SN Hen aus TrrPTi?! i ,Eunuchus*, Ovi )^ Mrlamor-

pbosen, Uoratius' Episteln, Virgiliuä' Aueide, Boethius' ,cun:>«>latio phtio-

sophica* nnd anderen, senn. 6 (nach Migne), 50; 34. M); 53; 17, 23; 48;
de anima col. 1882. Vgl. Schaarschmidt C., Johannci« Saresber. nach Leben
und Stivlien. Schriften und Philoeopbie, LeifMUg Itm^ S. 81 ff. (über Job.

V. bal. klasäiscbe ätudien).

* . . quamvis tarn ego (nämlich Job. de Bell.) quam communis
amicus noster abbas videlirot de Stella Isaae, ut continuam Vestri habeat

saoctissimas ille conveutus Fontiniaceosis in orationibos suis memonam,
1*
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4 \sa&k von Stella.

kojiuen, um mit ilineu Freundschaftsbande zu knüpfen?
Die Freundschaft zwischen Thomas Decket und Johann de
i^elieinains war eine „alte", eine Jugendfreundsehaft.^ Tho-
mas, geboren am 21. Dez. 1L18, aus einer angesehenen
Londoner Familie, besnelite zuerst die Schule in England
und ging zu weiteren Studien nach Frankreich, 1138» wo
er jedoch nur kurze Zeit, etwa ein Jahr, bleiben konnte.*

In die Heimat zurückgekehrt, war er 1140—43 in Diensten
eines Verwandten,* 1144 ungefähr aber trat Thomas Recket
im 2G. Lebensjahre beim Klerus dos Frzbischofs Theobald
von Canterbury ein. Da, am erzbischöfiiclien Ib»fe, erzählt

Wilhelm Fitzstephen, befanden sich „vonieliiiiH und sehr

gelehrte Kleriker". Wilhelm von Canlerlmi y nennt zwei,

Roger von Pont l'Eveque, den späteren Erzbischof von York,
und Johann von Canterbury, nämlich den späteren Bischof
von Poittersy de Bellemains.^ Dieser, aus Canterbury also

stammend,* wird von den Zeitgenossen als ein Mann von
sehr großer Gelehrsamkeit geschildert* Er hat sich dieselbe

rede pmcuravimus* Recueil des Historiens «los Gaules et <le la France.

16, ed. vuu M. J. J. Brial, iiouv. ed. Paris 1»7(^, t>. 21-4'; auch in: Chr.

Wolf (Lupus), Epistolae et ?ita D. Thomae Gantoar., Venetiis 1728 , 9.

Hb. 1, ep. 2, S. 6') col. 2; in: J. Chr. Robertson. Blatarials for history of
archbishop Thomas Backet, ö, London laSl (rer. Brit. med. aevi Script, 67),

S. 114, 14.

1 Im selben Briefe (a. a. O., S. 219^ heiBt es: . . amidtiae illius

npreasitudo (jnn nos usque in hunc Hiem absque intermissione devinxil

mutuae caritalis alTcctio, a prirais ineuntis adolescentiae aunis usque ad
omoiam sortis nostrae vel conditionis iovidiam. Nunc vero aut locomm
diataiitia ant djgnitatum inaequalitas affeetioiits prtstinae tilulmn aliqua»

teons obscurare %idebitur ..."
* Buü F. J., Der heilige Thomas. Erzbisehof von Canterbury, Mainz

1866, Sw 188; J. Cr. Robertson, Becket, arehbishop of Canterbniy, Ltmdop
1859, S. 1!). ,Pueruin eum palor in religiosa domo canonicomm Mari«
tonae . . aliquamdiu nutri«Mitium commendaverat. . . . Annis igitur infiin-

liae, pueritiae et pubertatis . . «lomi paternae et in scholis urbis decursis,

Thomas adole-scens factus sluduit Parisius"' Wilh. Fitzstcpli.. Vita §. Thoin.
Materials for tho Ilistory of Thomas Becket. ed. J. Cr. Rm1h rtsoq, •^.

London 1^(77 (rer. Brit. med. aeri script 67), S. 14; Botho, Cbron. ßrunsvic.

S. 8; Rog. V. Pontigny, Vita s. Thom., Bd. 4, S. 8.

* Wilhelm von Canterbory, a. a. 0., S. 4; Roger von Pontigny,
u. a. O.

* „In eoria illa archiepii^copali magni et adprime literati clerici erant*

Pitistfi I n. a- O., S 16: Wilhelm v. Cant., a. a. 0.. S. 4.

ä. noch den angeg. Brief von ihm, Recueil, 16, 214°: «. . . matris

meae Cantnariensis ecelesiae . . .*

* Job. Sarisbor., Polycratictts 1.8. c. 7, ed. J. A. Giles, Migne, Patro»

log. lat 199, coL 7'6ö^; „. . . apprime eroditus . . ^, «vir magnae literaturae

hier, S. 261, n. IV; WUh. v. Canterbt
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wabr^cheinlich auf den Schulen in P^'rnnkroiVh geholt und
hier luoohTe «rcwesen sein, daß er den jungen Thomas
liecket kennen gelernt hat.' Kr sajj:t ja, daß sie beide „a

primis ineuntis adolescentiae annis" Freunde jireworden seien

und Becket nach dem Biographen „adolescenö faclUB studuit

Parisüfi^. Oder führte sie ml der Hof des Erzbischofs
Theobald zusammen? Dieser Annahme dürften die eben
angeführten Ausdrücke keine besonderen Schwierigkeiten
bereiten; denn da die „adolescentia " bis zum 80. Lebens-
jahre angenommen wurde, so war Thomas Becket, als er
Kleriker de?? Krzbispbofs von Canterbury wurde, noch „ado-

lescens", „in ])niiiis ineuntis adolpscentiae annis".- Vorder-
hand scheint mir sogar di< se Annahme mehr Wahrschein-
lichkeit zu haben. Sie wird durch den Zusammenhang der
angeführten Stelle im Briefe des nachnmligen Bischofs von
Poitiers nahe gelegt. Es ist nämlich sofort die Rede von
den Anfeindungen, die Becket zu erdulden hatte; dies

begann aber gerade am brzbischöfliehen Hofe» wo ihn
Roger von Punt l'fiveque mit bitterem Neide verfolgte.

Hier war vielleicht auch unser Isaak, und die drei, gleich-

gesinnt, schlössen sich zu^ntrimen zu einem Freundsolrift!^-

bund. Später, als l^nak England bereits verlassen hatte,

trat Johannes vnn Saliabury ein.^

Die „Histoire literaire" fahrt in Isaaks Lebensbeschrei-
bung fort: „Er widmete sich in England dem Ordensleben
in einem Kloster des Ordens von Citeaux. Nachdem er

sich in diesem Hauae hinreichend bewährt hatte, wurde
er von seinen Obern ausgeschickt, eine andere Nieder-

lassung des Ordens zu gründen, auf einer Insel, deren
Lage ebenso unbekannt ist wie ihr Name. Von da kam

et eloquentiae' Robert de Thorigiiv, chronica. Monum. Germ, hist., script.. 6,

S. 612 (41), (2«J); Rccueil des Hist. des Gaules, i:J, S. 807 ^ 82.')".

' Tanner Th., Bibliotheca Britannico-Hihemica, Londini 1748, S. ;»4:

^Belmeis l ItMinies. penle Anglus, imenis « ruditus relelM trimas Angliae,

Galliae et Italiae academia« iavisit . . 4:i2 f. (Chevaliers Zitat daraus
8. 447 ffi- baak Ton ükella Ist irrtfimlich.

» Zum Begriff .adolescentia" sagt z. B. Isidor., Orig., hei: Thesaurus
linguae Latirtr^f', 1, Leipzig 1h«»2, col. 7!»7: .Gradus actatis sex sunt: ,in-

fantia, pueiiiia, adolescentia, iuventus* . , vgl. Du Cange, Glossar, med.
et infin. latinit., ed. Hensebel, 1, Paris ih4(>, col. ssa.

' Johann trat ungefähr 1147 in den Dicn.st des Ei zbisclntfs Theobald,

Schaarscbiuidt, a. a. 0., i>. 27. Johann de Bellemaius wurde Thesaurar
dear Kirche voa York 1164, Tanner, r. a. O., S, 482 Note, ^ehe atneh

de«eQ oll genannten Brief an Thomas, Recueil, IG, 216^: . . communis
amid nostn, magistri Joannis Saresberiensis . . /
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6 Isaak von Stella.

er nach Frankreich, im Jahre 1147 und wurde Abt von
Stella in der Diözese Poitiers." Also in F^ngiaiid soll Isaak
in den Zisterzienser-Orden eingetreten sein; zum Beweise
dessen beruft sich die „Histoire lit^raire" auf den Artikel

jder „Gallia ohrislJana'' fiber die Abtei Stella.' Dort steht
nun folgender Satz: „Cum esset monachus Asteroiensis»

factus est abbas Stellae." Wäre der Schluß richtig, den
die „Histoire literaire" aus dieser Angabe macht, müßte
„Astcrcionsis" der Name des Klosters in England sein,

worin er eintrat. Nun n1)er hat hier ein Kloster dieses

Namens nach Dr. L. ejanauscheks „Oritrines Ciatercienses"

nicht existiert. Derselbe gelehrte Forscher (f 23. Juli 18^0)
hatte die Güte, mir auf meine briefliche Anfrage folgendes
zu antworten am 8. Oktob. 1897: „Da ich mich nicht er-

innern kann, jemals von einem Kloster »Asterciensis' etwas
gehört zu haben, so kann jenes ,Ast' ein Druckfehler statt

fCisterciensis' sein. . . . Sicher ist anzunehmen, daß ,A8t'

nicht unserem Orden angehörte und damals die Wahl eines

Zisterzienser-Abtes aus einem anderen Orden nicht denkbar
war. Das bestimmt mich um so mehr, an einen Druck-
fehler zu glauben!" Diese Vermutung Janaiisrheks, daß es

sich um einen Druckfehler (Lesefehler !) handelt, bestätigt

sich. Die Herausgeber der „Gallia christiana" wulUen näm-
lich mit dem „Asterciensis" nichts anzufangen, und unter
den „Errata in tomo secundo" im Sw Bande, Paris 1725,'

kann man die Korrektur lesen: ^»Asterciensis, forte: Cister-

oiensis". Ebenso ist es richtig, daß damals, in den ersten

Zeiten des Ordens, aus keinem anderen Orden die Äbte
genommen werden durften.^ Das Wort „Asterciensis" kann
also auch nicht ein Kloster eines anderen bezeichnen. Das
Adjektiv„Cisteroif»Ti8is" hinter„monachus" bezeichnet weiters

aber nicht bloß einen Mönch aus dem Zisterzienser-Orden,

* A. a. O., col. lüü3*.
* Am Anfang des Bandes, hioter den «Aiiiinadrersiones in tom. Q."

Die zweite A i - il . Paris lS7^^, hat diese Korrektur als Handgloase snin
Text nachgedruckt. Hin Fehler i>t leicht möglich, man hpnrhte nnr

die Silbe ,Ci'', ungenau geschrieben, leicht als «A* gelesen werden kann.
* Die von dem 8. Abt von Gltemux verfaßte und vom Papste RaKxtua U.,

1119, ap]»i(»l>it'rfo Onind- Satzung des Ordens, die ,carta charitalis* ver-

ordnete: ^PerHonam vero de alio ordine nulla de noslris ecciesiis sibi

oligat in abbatem, sicut nee nostrarum aliquam licet in aliis monasteriis
quae non sunt de ordine nostro dari' Guignard Ph., Les monoments
priiTiitifV de la regle Cisterrienne, Dijon ls7'-ä. S. m;'): Pai is Jul., Nomasticon
(listeniense, Paris iU(i4, nov. ed. H. S^jalon, Sulesines 18»2, c. 4, tia.
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sondern — und zwar hauptsächlich und in erster Linie —
einen Mönch aus dem Kloster Citeaux, der Wiege des Ordens;
im Ii. Jaiirh lindert war „raonachus Cisterciensis" nicht ein

„ZiBtersienser-Mönch", sondern ein „Mönch von Citeaux".

Bieser Sprachgebrauch ergibt dch aus den erBten Utera-

riBchen, offizlä«! Erzeugnissen des Ordens ^ und anderen.
In diesem Sinne muß daher auch der Ausdruck in der
^Gallia christiana" verstanden werden. Isaak trat nicht
in England in den Zistorzienser-Orden, sondern in Frank-
reich, in Citeaux selbst. Er hatte also sein Heimatland
verlassen. Was bevvo*^ ihn dazu? Wann geschah dies?

War es der WissensfUirsl, den er in den berühmten Schulen
Frankreichs stillen wollte? Das wäre gar nicht auffällig;

so mancher der Söhne Albions zog dahin, so mancher
Landsmann lehrte dort mit großem Ruhme. Waren es
äußere Umstände? Vertrieben ihn die unerfreulichen poli-

tischen Verhältnisse in England unter König Stephaa Seit

lld9 wütete da ein arger Burgerkrieg.* Daß &aak nicht

' Abt Stephan von Clloaux lopto dem Statut, der ,carta « liaritatis".

als er sie dem Paj)8le zur Approbalioii fitis^uidte, einen Bericht über seinen

Orden bei: .Super exordium Cisterciensis coenobii," Guignard, a. a. 0..

EinleltuiiK S. XXVll IT., Hl; r<? hpilU ihiriii .im- < 'i^tercienses primi Iniius

ecclesiae l'undatores . . ; «exordium Usterciensi^ eoenobii" ; ^de egrcssu

Cistereiensitmi moiubehmnin de Holismo*. ebenda S. 62, 74: vkI. .... Ro-
hertus Molismeiuiv ecclesiae . . . :d}ha< . . . . Roberto Molismensi
abbati . ^ . . Molismenses Molismenses monarhi . . .",

^Molismeusium frairum . . S. 61. 62, 64, 65; «... Mülismensiuiu atque
<astercieiiaiiitii*, S. 64, 65. 66; «... Cisterci^ists ecclesia . . B. 67:

^iostituta monachorum (lislerciensium . . .. . . abbatiae Cislcrsienpes*.

. . Cisterciense coenobium . . /, »domum Cisterciensem . . «... capi-

toliim Giflterciense . . ^. . . abbas Cisterciensis . , ahbates et

inonachi Cistercienses**, «. . . ipsi quam [nonarlii Cistercienses . . .*.

. . abbas ille et monachi Cisterrienfes . . cart. thar. S. 2(bis), rtl (bis),

H2 (ter), 83 (bis), 84 (ter); . . Cisterciensem ecciesiam . . . . Cister-

cieiwetn loeum GittereieoBis eonventus . . ,niilli abbaturo
pnioter Cisterciensem * in domo Cisten iensi . . . monachi Cister-

cienses . . . . in monasterio vel ^rangiis Cisterciensibus . . .", consue-
tudines S. 245, 246, 254, 260, 262. 26!» (bis), 270 iter), 271 (bis): Gaufrid,

vita s. Bemardi, bei Manrique A., Annal. Cisterc, 1, Lugdnui 1642, S. 2r.la:

, Dominum abbas Raynnr in- ('istercicn i
"

: vita b. Stcpli ^ Miazin abb..

ebenda S. 261b: ,Eo teutpoie CiKtersiea^ibus praeerat abba!:» numioe Ra} •

nardus abbatu Stephan! Giatersiensis^ Bibliothek v. Gtteanx.

Mabillon -I. -Marlene Bdm.r Aniiales ord. s. Benedict!, 6. Lutetiae Paris

1789, S. 12!», n. 12!t: al)bas Cisterciensis . .
.* im Prolo«.' der

Regel des Tt-mpler ünlens, ebenda S. 16*J, 28 (Hardouin, Acta cuncd. 6, 2.

Parisiis 1714, col. 1136); S. 179; . , Cisterciensi arehimandritae . .

Ordericus Vital.. Hi^tor. ecrle>.., Mi^rn»-. PHlr(»l(t;:. lat. H"^. ro!. 641".
^ Liagard J., Geschichte von England, 2, deatscbe Oben>i'lzung von
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S Isaak von Stella.

freiwillig den heimatlichen Boden verließ, darauf würde
ein Ausdruck in seinem Traktat iiber den Meßkanon an
den Bischof von Poitiers deuten: „Hätte ich hier, wo icii

in Verbannung lebe, niemals mehr Engländer gesehen.'*^

Aber der Ausdruck „ezsulo*' hat nicht immer diesen Sinn»

nämlich ,4» der Verbannung sein", sondern bezeichnet auch
„fern Yom heimatlichen Boden, in der FVemde leben"- und
so muß wohl der Ausdruck in der angezogenen Stelle ge-
nnmmen werden: „Ich lebe hier fern von England in der

Fremde. Was L'^elien die Enghinder mich weiter anl"
Damals als Isaak diesen Satz schrieb, war er ja mehr als

zwanzig Jahre von England weg. Also nicht genötigt, nicht

strafweise verließ Isaak das Vaterland, mochten immerhin
die Unordnungen, die da eingerissen waren, ihn dazu be>

wogen haben, und ging nach Frankreich. Es war ungefähr
1145, wenn an der frfiher aufgestellten Chronologie fest*

gehalten werden soll. Er setzte sich zu den Füßen der
berühmtesten Lehrer in Paris.'* Aber obwohl er sich eine

C. A. V. iäalis, Fiaiikturl a. M. 1627, S. 211—34; ä. Joh. Saresber., Eii-

thetictts, ed. Chr. Petersen, Hamburgi 1843. w. 147-50, 1301—1354;
Polycratius, 1. 6, e. i^. ed. cit, col. 614 f.

' .Utinam aut AnKlus non fuissem aui ubi exsulo, Angloe numquAm
viiiissein* Tissier, & 107 b, Migne IbiJö».

* Vgl Dq Caofre, GloAsar. med. et infiiii. latinit., ed. Hensebel, 3,

Paris 1844, s !i v. : s. Beinardus, epist. 144, Mabillon )., opot. s. Bini,,

1, Paris 1719, Ö. 14U: besonders aber: Joh. ijurisber.. episL 85, ed. cit.,

col. 71.

» Der Sermo 4M (nach Migne) würde uns för die Biographie Isaaks

genaue Nachrichten liefern, wenn seine Echtheit üher alle Zweifel erhaben
w&re (wovon später die Rede sein wird). Der Verfasser redet von seinen

Stadien und seinen Lehrern folgendermaßen (ebend. 1858**): «Emenierunt
olim quidam, quoiiitn noniina taceo, speclabilis ingctiii homines et » xpr-

cilationis mirae, (jui Sciiptiir;!-^ saneta«? uoii qui«lf*in ut hanretici p^MVcr-

tentes scd earum legitimum >?easuni ad ntauuin minu.s habentes ad sua

studia elegantissime accomo<iarunt et de authentieis literis ncm sine mul>
lorum admiralionc nt plurirnn moriUTi iifdincaliono snavissinie . . . nu;rali

suntj nihil autem contra tidem et veritalenii, oouiia ad utilitatem et hone-
statem vitae et morum mirabili nontate . . . attraxcmnt et (qnod mirabile

dictu est) inopia sensus sensatissimi facti sunt. Hos ergo secuti sumus,
quia eos sequebalur mundus; omnis mundus ahibat pnsf cos et aestimatione

hominum nunquam sie locuti sunt homines. Qui sie non loquebatur ini-

debatnr, contemnebatiir, deserebatnr. Ne igitur aut invidia obloqui aut
inopia ingenii non <ic loqui putaremur. aiiinnim appuliinus et, ut scitis,

non Omnibus in huiusmodi inferiorem; luimus: neque enim mihi comea
fibia est, ait poeta. Verum nunc dicimus quod ab inilio conceperamus^
Med ne, ut diximw» ant invidiae aut inscitiae notaremur, utentes tempore
nunc upqne «iippressimur^." Meiner Atisirht ist liier «Ite Rede nicht h\(S

von einer Anlehnung an ilie bestimmte theologische Richtung, von der
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tüchtiL'p Wissenschaft erworben hatte, verlangte er nicht,

auf einer Lehrkanzel Ruhm zu erwerben, oder in der
Kirche ein hervorragendes Amt zu erlangen, sondern es zog
ihn ein anderes Ideal — das Kloster, wo er geschützt vor

den Gefahren der Welt, in der Einsainkeit ganz der Kon-
templation leben könnte.^ Das yersprach ihm der Ziater*

zienserorden su bieten; so trat er in CIteaux ein. Was
ihn beweg, gerade dieses Kloster zu wählen, wir wissen
es nicht, vielleicht das Andenken Stephans (f 1134), des
dritten Abtes von Citeaux, der gleich ihm aus England
stammte.^

Doch nicht lange sollte Isaak dii' 8tilie Kuhe des

Klosters genießen. Der Abt Bernhard von Stella (einige

fliese nachahmenHe, auch in den Klöstern geübten und beliebten Predi^-
weisK*, sondern auch von einer wirklichen Schülerschaft des Verfassers.

Die Stelle scheint mir übritirens tlie früher aufr<'>-t< Ute Chronologie zu

bestäÜi^eu, indem sie zeigt, dali der Verfasser damals, als er in die Schule
sich setzte, nicht mehr jugendlich, sondern bereits gereiften Geistes war.
Die der angeführten folgende Stelle ist zur Zeitbestimmung kaum zu

brauchen, weil sie zum Erweise des Hauptgedanken?: .Instahutit tempora
periculosa . . .* (Mignc 1854^) dienend, danach stilisiert isl: ^lluius simile

eademque fernie tenipestate caiusdam novae militiae obortum est monstmm
novum, cuius, ut lepide ait quidam, ordo de «juinto Kvanp» lio osl, ut

liineeis ac fustihus iacredalos cogat ad ßdem et eos qui Christi nomeii
Ron habent, IKcenter expoliet ac reügiose tmcidet; d «pd autem de eo in

depopulafinne talium ceciderint, Christi martyres nuncupent . . Tissier (19 a,

Mijme r.»54*^. Es ist (ifT' nbai i Teniplerorden gemeint. Bernhard von
Clairvaux schrieb einen liuktal über ihn, „de laude aovae militiae' (s.

Vaeandard E., Vie de saint Bemard, 1, Paris 1895, S. 230 ft), Mabillon,

Hern. op. 2, Paris 1719, S. ööü ff. Der Orden entstiuid ungefiihr Uli»:

auf dem Konzil von Troyes, Jänner 1128, erhielt derselbe die kirchUche

Bestätigung und seine erste Regel. Hefele- Knöpfler, Konziliengeschichte,

5, S. 401.
1 Serm. 2 in dominicjim 1. p. Epiphan., Tiss. 20b, Mipnif ITH?"*: ,0

Domine, elongans fugi et fugiens elongavi . . . ulim desidcrabundus fugae
et sitiens soUtudinis . . Serm. 1 in domin. 2. Quadrag., Tissier 46a,
Migne 17!M)^. ^Pnu v^ iitus enim gratis a gratia Dei, non solum a peccatis

({ omiH occasione peccandi , . . secessi ... in eam intendere. quae sani

desideni est, id est in conteniplalione tranquillae sophiae. ... 0 Domine . .

.

qoi ralionem meam ab ignorantiae dnemon«- '••Ivisti et voluntalem a COO-
cupi'icciitiae peste eniisti . .

.* Tissier 461». Mi^rno lHf>0"; .. . . olim de

domo et cognatione carnali egressi • . .* Serm. 1 in Sexa^esim., Migne
1750 Tinier 26 b.

* Exord. eist, coenob.. Guignard, S. 7H: Orderic. Vital., a. a. O., 641
Exord. magn., Ti«sier, Bibliothern. 1. Bonofonte Hi60. S. :?(»: Dal?:iinis

J. B., Der itl. Stephan Hardhig, deuLsche Übersetzung, .Mainz isUö; Gallia

Christ.. 4, Paris I72H, col. 984. Acla Sandor. April., 2, ed. J. Camaudet,
Pnri^iis ^- Romae 1866, S. I''7 ai< Exnrd. majjn.l: Wriglit Tb., Biogra-
pbia Brit. literur., AngL Norm, pcriod, London I8i>6, S. 84 ff.
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10 Isaak von Stella.

Wegstunden von Poitiers, bei Chauvigny, an der Vi^ niH')

schloß seine Abtei an den Zisterzienserorden an niul unter-

warf sich dem Abte von Pontigny; am 27. Juli 1U5 zogen
die ersten Zisterzienser ein,^ Nach Bernhards Abgang
drückte der Orden unserem Isaak den Abtstab in die Hand^
ungefähr ]147.< Aus den wenigen Nachrichten, die wir
über seine Verwaltung haben,' geht hervor, daß er sich

diesbezüglich nichts vergab, sondern seine Pflichten in

sorgsamer, klu<^er und energisrher Weise wahrnahm. Die
MÖTirh*' von Stella verehrten ihn selir; er verstand es,

ilineii bei der Kollation, einer Art Konferenz in der Tages-
ordnun*^, nicht bloß aszeiische BelehrucL^ sondern auch
wissenscliaiilichen Genuß zu bieten.^ Im Jahre 1163 kam

> Gallia ehrist.. 4. eol. 843; Galt. chrisL nov.. 2, 1H52, Instr 63 eeel
Pict. col. :t7K: Janaiischck, a. a. O., Nr. 310, S. Hh. Die Abtei lag einsam
im Walde noch im IS. Jahrh., Beauvier, necnei! Iiist.. rhronolojjr. et topu-

Ifrapli. des archevechez, ev^chez, ahbaves et prieurez eii France, 1, Pari»

1726, S. 178.
' (Jall. chri-t. imv.. «n»!. .cum es-et monachu- A ^erciensis

Uisterciensib) factus est abba.s .Stellae.* Die Bulle, worin Eugen III.

neuerdintrs die Veieinigunjj <ler Abtei Stella mit dem Zisterzieuserorden

bestätigte, trügt das Datum: ,Cabilonae .'i. cal. Nov.' (ebend.). Zu dieser
Zfit, 2>s. Okt., im Jaliic 1117, weilte Eugen III. in Gfiäl< ms -sur- Marne
((.latalauni): Cabiluna ist Uhälons-sur-Saone. siehe Jafle Ph., Hegesta pontit'.

Roman., 2\ Li(>siae lfm, S. 49; Recueil des Bist., 12. Paris 1877, S. 277
Not. b.

* (iailia Christ., l' ed., a. a. O.: Oudin, a. a. O.: ep. ad loann. ep.

Pictav., Tis.sier, 10« b, Migne, 1896; Gull, christ nov., 2, IIHO«. Nacli

Oudin war der Streit mit Petrus Eliae voi »h-m Risebof von Poitiers, Gil-

bert de la I*orr<''e, im Jahre 1152 (Gall. christ. nov., 2, 1861**). Zur Ver-

anlassung des Streites s. das ziL Dokument 6U eccl. Pict., Gall. christ.

nov., col. 878^, 1« ed. 842** (die Jahreszahl 1124 ist nach den darin folK.

Antraben höchst verdächtig). Petrus Eliae war Lehrer der Rhetorik in

Paris, Job. S.ir* ^?h.. Mrta!n;r. I. 2 c lo, Mi^rin', Patrolog. lat. IJH) col. 868".

Brief an den Archidiakon von l'oitiers. Ilicliard von Ilchester, 1166, Brial,

Kecueü des Histor. des Gaul., 16 S. 525^. Migne, Patrolog. a. a. O. 159
Rnlx rtson, Materials for Iho Hist. of Thom. Beck., .'), Lonil« i5 l-^^-l. S. 34H;

Hist. Iii. de la France, ed. cit., 12, S. 486 f.; Schaarschmidt, a, a. O.,

S. 12, 78. Er unterschreibt 11.59 in einer Schenkungsurkunde des Bi9cho&
Bernhard von Saintes und des Domkapitels als Canonicus, Gall. chri^^t.

nov., 2. in«!tr. t eccl. Sant. c«)l. 460. ßriand C, Hist. de Peglise Santone
et Annisienne depuis son origine jusqu'ä uos jours, 1, Rochelle 184;l,

S. 607.
* Isaak sagt selbst: . in con;:roti:;(lir>ne quoque fratrum nonnihil

reputati. ut vere aliquid esse possimuä. . .

" Serm. 1 in t^uinquages..

Ti.ssier S7b: Migne 177H«. Siehe auch die Einleituut' zu seinen Schriften

,de anima' und ,de otlicio Mis.sae*. Und in dem früher bezeichnete«
Sermo 4^ rt iViiei l iler Verfasser das It+imI Zulinr^r iihor ihn ,. . et

qui subtiliter solebamus aut invenirc prorsu-? nova uut eleganter ionovare
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I. Beilrage zur Lebensbesclireibuug. 11

sein Freund, Johann de Bellemains, in die Nähe, er wurde
Bif^chof von Poitiers.' Thomas Becket hatte diiR Glück
nocii h*»her {gehoben, zum Primas von England. Aber schon
begann der Knoten in dem Trauerspiele sich zu schürzen.

Isaak nahm dies mit der Teilnahme des Freundes wahr,
und er und der Bischof von Poitiers voUten dem Primas
die allerdinge sicherste Hilfe verschaffen, indem sie ihm
in Pontigny und Olairvaix dem Gebete empfahlen, daß der
Allmächtige dessen Sache zum Guten lenke. Johann de
Hellemains berichtet dlei^ dem Erzbischofe, um ihn zu
Trösten und 7.u starken, im Briefe vom 22. Juni 1164.-

Isaak erlebte nicht m(?hr den t^rausamen, aber heldenhaften
Tod seine« Freundes Thomas Becker ; er starb, wie Oudin
aicher zu wissen behauptet, 11 oder auch etwas früher.

Nach der Gallia christiana erscheint in den Dokumenten
der Abtei Stella schon vor 11 (S9 ein anderer Abt, Valisius.^

Was ist nun aber mit der Geschichte von der Kloster-

gründung seitens Isaaks auf einer Insel, von der man weder
die Lage noch den Namen kennt, wie die „Histoire lite-

raire" sagt? Diese Verlegenheit der gelehrten Benediktiner
von St. Maur Iia!>en eine Reihe von Stellen in den S<'rniones

veranlagt, worin der Verfasser fortwäiirend von einer Insel

redet, worauf er sich mit den Zuhörern befindet, ohne

etera .... quomodo, inquiunt vestruni nonnulU, demenus est (lomo i.ste:

quomodu obscuratuni ost aunim intelligentian «iirif, miifatns pst rolor

optimus eloquentiue suae? Qui solebat mirabiliter roira dicere, singula*

riter inauditft excngitare, obscura laenlenter diffinire, involuta distincte

iliviijt^re, divisa patenter exemplis declarare . . . d ut srifis non omnibus
in huiusmodi inferiores fuimn«?. neque enim mihi corruM tihra est, ait

poeta* Serm. 3 in Nativ. s. Joh. fiapt., Tissier (>Hb, Mi^nie. col. C
^Non deerit foraan familior collatio, nbi vobiscum poterimus :iltius uliqoid

ac subtilin*^ prr^frntari* (ehorul. Mi|^e 1855"!. S. Jakob v. Vitry, Hist. or.

et occid., bei £. Vacaiidard, Yie de Saint Bernard, 1, S. öS Not. 2; op.

9. Bern, dt.. De diversis, eermo 17. N. ft, eol. 1124, cum not. Habil.
• Radulph de Diceto, Imag, bist,, Hi rueil des Hislor., i;^, Paris 1869.

.S. 18«"; Roh. de Thoripny, App. ad SiKtbert., arm. 1162, S. 307 ^ Ober
Joh. s. noch Chevalier U., n. a. 0., col. 11 66.

' Siehe ob. S. S, Not. 6. Johann de Bellemains reiste im Sept. 116.4

nach Pontigny, so teilt es Thomjw Becket mit. RnbeHsfm, Matciiils, ö.

S. 57. Ging Isaak mit ihm? Man sollte es nach der Stelle aus dem Briefe

vom 22. Juni 1164 meinen. Vgl. Robertson, Becket. S. 150, 162.

» Gall. Christ, imv., a. a. 0., col. 1353: ,Valisius memoratur abba-
ante annum in taliulis iJoiiiosticis.* Die „Gallia Christ, nova* scheint

5ich also besser informiert zu haben: die I.Ausgabe erwähnt diesen Valisiu^

nicht, eol. 648 a. Das angegebene Todesjahr wird allgemein von den
Neueren angenommen, SO z. B. von Wulf, a. a. 0.: Haur^au; Streber im
Kirch.-Lex.; Hurter.
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IS Isaak von Stella.

dieselbe näher zu bezeichnen, mit Ausnahme, daß er sagt,

sie liege im Ozean. Auch dem gelehrten Patrologen des
Zisterzienserordens, Bernliard Tissier, Prior von Bonne»
fontaine (f 1670), ging es nicht besser. Sie konntoi die

Insel nicht finden. Ihre Mutmaßungen beziehen sich also

auf die Lage derselben» wie auf die Zeit, wann Isaak dort
ein neues Kloster gegründet hat. Während Tissier meint,*

die Insel könne nicht zu England gehört haben, ja daran
denkt, daß vielleicht die Abtei Stella einmal auf einer Insel

lag, beruhiL^te sich die „Histoire literaire" damit, daß es

sich um eine Ortlichkeit in der Nälie von England handeln
dürfte, deren Lage und Name man eben nicht mehr kennt.

Beide stimmen aber überein, daß die Klostergründung seitens

Isaaks auf dieser geheimnisvollen Insel vor seiner äbtlichen

Periode in Stella stattgefunden habe, also vor 1147. Sind
unsere Kenntnisse von der Sache noch aufdemselben Funkte?
Wie heißt die Insel, wo liegt sie? Wann gründete Isaak dort

ein Kloster? Sie ist in den Sermones* dargestellt als eine

• Praefalio de Auetore, t». Fld. der Hibl. patr. Cisterc: ,Porro in

pluribus ,sermonihn>' indimt coenobium suum in itisul;i <-onsÜtutuni

:

unde consequeiis est, aui Stellense coenobium olini in in^ula luisse situni,

aut ipsum alicui alteri coenobio prius praefuisse. . . . Neqne vero p«r
insnlani illani Anglia polest intelliiri; neque cnim in Ar f'l-;!, sod in ftallia

degebat. £t ait se exsuleio esse in insulu lUa et ab ouinibus hominibu:^

remotutn* Ai nm ftrisset exsul in Anglia; nemo enim exsulat in patria.

nec in Anglia remotu» ftiisset ab hominibus.''

' Die hergehArigen Stellen sind, ^nngeinftß geordnet, folgende:

Nr. 1. ^K.'ipropter. dileclissimi, et vn«5 in haiu- <rmnf;im. arif^un nc

squalentem induximus solitudinem ... in banc, ioquani, solitudiuem ut

in man longe iaeentem cum orbe terraram nihil fere comroone habentem,
quatenus ab omni saeculari et fere humano solatio deslituti, prorsos sileaüs

a mundo, quibus praeter modicam hanc insulam omnium terranim ultimam
iam nusquam eai mundus. 0 Domine, elongans fugi et fugien:^ elongavi,

ita ut ulterins quo ftagiam ac elongem, omokio neaeiam. tu seis. Olim
desidoral»un(lu< fugae et sitiens so!iludini<, in hanc demum uppuli eromum,
vastam udeo ac semotam. quo mihi ex quasi coniuratis ad hanc expedi«

lionem nonnulli defecenuil, paucissimi secuti sunt, quibus etiam est horror
ipse horror solitudinis. quod et mihi, fateor. quandoque non deeet Super»
accrevit etiarn. Domino, snper solitudinem solitudo, silentium super «ilen

lium. Nam ut tibi soli disertiores et assuetiores simus, a nobis invicem
tdlere cogimur. Sed et nostra, dileetissimi, plurimum intereet, cum gra-
fiainm actione et laude attendere roisericordiam Dei, super quam spcra-

vimus, factam supor nos, qnac iiohis sua dignalion«- hoc exsihuni nostruin

f'ic temperavit, ut orare, meililari, legere libctuui sil; laburare auteni

necessarium, ut non desit quod tribuamus necessitatem patienti, corpon
vi<]e)ict't adhiir aniniali. In <ndore etenini vultu? no^tri potius, quam
niercenariorum sive boum, debemus pane nostro vesci. Itaque, fralres
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I. Beiti-äge zur LeliensbeschreiblUIg. 13

Insel im Ozean, in eini^^er Entfernung vom Festland, auf

der anderen Seite ist nur das weite Meer; sie ist nioht

concaptivi mei et confugitivi mei. . . / äerm. 2 in domin. 4 post Epi-

phan., Tissier 20 b, Migne 1737.

Nr. 2. .Edocti enim a libris saiictis» .«:mct:ie solitudini'^ virtuteiii,

<^uieÜ8 fructum, paupertatis gratiam, non solum ut olim de doiuo et cogna-
tiooe eamali egressi, quinimino plurinm nnctonmi fratrnm ae domns
spiritu.ilis patris quasi ohliti, siciit caeterae plenitudlnis, sie numerosae
cndicum varietatis et lotiiis 'fr!»i- ;ic generis feie humnni iaeturani faci-

eittes, in hanc semotain vi niciusaro Oceano iiisuiaiu nudi ac nautru);!

nudam nudi Christi cruceni amptexf pauci evanmna. . . Serm. 1 in

Besage^., Tinsier S 2'jb f., Mitfne 1740 f.

Nr. 3. ,Idco eaitn in banc insulaui oumiuni terrarum ultimaro, post

quam, nt ait propheta, non est alia, modicam et in mari ma^o oeeal-

tatam descendimoa . . . a eommuni orbe dedioAviniiiB . . . qui in mundo
aliquiil \ i 1< It.imur, in congregationo quo«^n«* frätruin nonnihil reputati, ut

vere aliquid ei«$e possimus, ecce ud uihiluni redacti sumas. . . .* Serm. 1

in Quinquafl.. Timer S. 87 a t, Migne 1778^".

Nr. 1. ,Praevoiitus enim gratis a prratia Dei non <^olum a peccatis

et omni occa»ioue peccandi, verum etiani, ut cemere est, ab omni fernu'

hominum societate ac mundo eommuni in hanc abditam aridamque eremum
contrito corde seeessi, quatenus praeteritas dclectationes, vanai< frivolasque

curiositato«, pr;(f"^<'ntibus in me ariditatihus inediis »»l ilc^olidionihiis puninm
HC de ceteru hubducta materia et oceasione similium taciliui« et iiberius

quae retro sunt obliviseens ui anteriom me extendam. Attamen . . .

facultas adiriiplondi honiini quod beno volo, quod do}<idero, quod proposui.

ob quod fu^ri et eloriKavi me ab honiiuibui<, tanta difflcnltnfp premitur, ut

nec . . . [nämL anima, ». 171)9"), quc^e sana esse videhatui , possit esse

qnieta vel secura, nec in eam intendere, quae sani desiderii est, id est

contemplationo [otn?] tranquillae liophiae* Serm. 1 in dorn. 2 Quadrag.,
Tisäier 46 b, Migne 179»^.

Nr. 5 qd hodie in extreme terrae angnio et man circumfuiMi

lalitans . . . solum ipsum [näm/. Deum] desidero. . . * Serm. 3 in dorn.
Qninqnng'r'^i., Tis«if^r 4la, Mi^ne 1787".

Nr. e. ,En prae oculis raare est; navicula, ut cemilis, fratres, iac-

tatar fluctilnis. . . . Gredite mihi» fratres. ut comparemns mare hoe mundo
'; iir. rnifii rtoii vi lrtitur periculosius esse in niari quos ccmitis, quam omnes
Ijumines m mundo vei in caroe'* Serm. 3 in domin. 4 post £piplian.,

Tissier 21a, Migne 1788

\

Nr. 7. «Itaque . . . vi(^landum est nobis, fratres mei, eoque atten-

tius. quo remotiorem eremum ^letfimus, nc nmqnam interioris nostri

hominis, cui exterior tamquam mare est, navicula verbum Dei dormiat. .

.

Serm. 2 in domin. 4 post Epiphan., Tissier 20a, Migne 1785**.

Nr. f<. ,Eko t:mr discipliiKim prnfps'?ionis vestrae et abditam oremum
non inimerito crucem dixerira, ubi sicut vos solitudo separat ah alii«, sie

diseiplina oboedientiae a vobis ipsis. . .
.* Serm. H post doniiii. 1 Epi-

phan.« Tissier 91b, Migne 1789".
Nr. 9. . , quoliescnnqitp tentatio vos apprehendat . . taedii etiam

remotae solitudinis . . ,* ebenda, Tissier 22 a, Migne 1740".

Nr. 10. «. . . squaleat solitudo. ..." Serm. S in fest Omn. Sanctor.,

Tissier 8 b, Migne 17()8^.

Nr. 11. . . qui pauci propter arduioris propositi discipUoam in
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14 Isiuik von Stella.

groß, ziemlich unbewohnt, iiichi fruchtbar, sondern dürr.

Dorthin kam der Verfasser der Öennones mit wenigen Ge-
nossen; es waren Benediktiner, die in der Einsamkeit sein,

über die Regel hinaus das Beispiel der Altväter nachahmen
wollten.^ Konnten sie die Schwierigkeiten des Terrains

h.mc alidttam solitudinem et remotam ab orbe communi insiilam evaamus*
Üerui. 2 in «lomin, l Quadrajr., Tissier 4Hb, Mi^'tic

Nr. 12. «LeviulUaii nobi;* .>u»cilaviuiu.s, a quo pu.sisi äumus in»idias,

novi eremitae, !<oliiarit fore sperantes ei qoiele seeun. . . .* Serm. 3 in

(lom. 1 Quadrai?.. Tissier S. 44 a, Migne 1793'*.

Nr. i:i ,Nos vero lieiiiKtuim Ifsuin . . . po!<tulemus . . ut . . vule-

aiiuis cuni illu Semper hie esse et cum illo colligere, donec ah ipso ad
ipsum tandein colligamus atque ad patres noslros, quonim regulas et

in.stituta sequentes profectu ab eis fdii aKnoäcemur*' Serm. 2 in domin.
d. Quadragei^im., Ti«!^ier 66 b, Migne 1824'^.

Nr. 14 «iancti fiatreg, quorum ardita et arcta nos . . . vm
sunius uttentare vt -ti^ia. . . Serm. 3 in doroin. 4 post Epiphan., Tis-

.•iier 20b, Mij.'ne l7Mi^.

Nr. 15. «Loquamur ergo quibus dispeuättlio credita est, in lingua

noD noatra fsed Dumint, et notntn facianius huiiis rei finem» ut eciatis quid

vobis deesi* Sonn. 8 in fe<1. Oinn. Sanctor., Tissier 6a, Mi^nc lß!>0^.

• Der Verfasser der Sermones setzt vuraus, duÜ i^eioc Genossen nacb
der Regel des bl. Benedikt leben, welclie er denn anführt: . . qui nihil

habemus, quibus onmc opus pecuUare lerribiliter interdicitur. . SertU. 8
in fest. Onm. Sanctor., Tissier 5a, Migne Kinn*, n^nila s. Hcnedicti

abbati«, bei Guigiiarü, a. a. 0., c. HS. 84, 05, S. dl f.. 4ö; ed. Ed. Woelfilia,

Ltpsiae 1695, S. 38, 64: «... propter opus peculiare, ne inveniatnr. Et
<i cui inventum fuerit quod ab alibate non acceperit, gravissiniaf disciplinae

Mibiaceat. Et ut hoc Vitium peeuUaris radicitus amputetur . .
; „ . . ubi

sicut vos solitudo separat ab aliis, sie disciplina oboedienliae a vobis ipsii«.

quibus nihil quod übet, licet: quibus nee substantiae, nee corporis pro-

prietas, nrr operis. nec »[tiiffis bberl.i-" Serm. :H in domin. 4 post Epi-

Shan., Tissier 21b, Migne 173!» Serm. H in fest. Omn. öaucL, Tis»ier 5 a,

tigne 170()c, vgl. reu. cit c. 1, 6, 33, Guignard, a. a. O., S. (l, 12, 31,

Woelfflin S. H, 15. 38: . ut non suo arbitrio viventes vcl desideriis suis

et voluntatibus oboedientes, «-ed .mibnlantes alifno iudirio et imperio . .

.ne quis praesumat . . aliquid habere proprium, auUam omniiio rem . .

.

nihil omnino, quippe qnibuü nec corpora sua nec voluntatea licet hab«re
in prnpria voluntate . .harr ost viri Jran^nii^'ralioiiis. qnani .nf^m t( jiifle,

non trepide, non tarde', scd ,dilatato corde' cum zelo et fervore, ,menar>

rabili dulcedine percurras . . .', vgl. regula c. 5. de oboedieniia, Guign.

S. 12, W. S. 15, Z. 2ü; prolog. fm., G. S 5. W. S. 4, Z. 99 f.; , vo«

nbmutuistis et hianiliafi et jimpter lacitiirnifatis jrravifatem <'t <i!<»ntii

bonum, quod est cultus iustiliae, siletis etiam a bonis," Serm. ;i m fest.

Onn. Sanctor., Tissier 5a, Migne 1699 vgl. regula e. 6, de tacitumitate,

Guigti. S. 12. WoelfT. S. lü; reg. c. 1 de ^'cnerihus nioiiacJi., G. S. 6,

W. 8: ,Primuni (tulml. genus) coenobitarum. . . . Deinde secundum genus
est anachoretaruin, id est beremitarum, horum qui non conversionis fer-

vore novitio sed monasterit probatioDe diutuma didicerint contra diahohini

multorum solatio iain doiti pufniare et bene instru< li fiatema ex acie ad
»ingularem pugnam heremi, sccuri iam sine con^laUoue alterius sola manu
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überwinden, t*o wollten sie eiiip flaiiernde klösterliche Niedei»-

lassung «,'riinden. Die Situation war nicht gerade freundlich;

daher gingen einige wieder zurück. Sie, die da auf diese

unwirtsume Insel im Ozean zogen, waren aber nicht alle

einfaolie Mönche, sondern sie sind in den Klöstern, welche
sie verliefien, höher gestellt, Abte gewesen. Der Verfasser
der Sermones ist der Anführer, der bestellte Vorsteher der
kleinen Einsiedlerschar; vor ihr sind diese Sermones ge-
halt€>n worden. Daraus folgt aber, daß man an Stella, wie
Tis^ier meint, nicht denken kann, wie es auch unmöglich
ist, die angeführten Sätze als Allegorie zu erklären, auf
das Verhältnis eines ivlosters zur umgebenden Welt. Wie
ist aber Isaak, dessen Qualität als Äbt von Stella fest-

steht, auf die Insel im Ozean zu bringen? Sind die Ser-

mones, die von Tissier und Migne unter seinem Namen
gedruckt sind, vielleicht ihm abzusprechen? Handelt es

Bich also darin um eine andere Persönlichkeit? In sich

aber besteht durchaus keine Schwierigkeit anzunehmen,
Isaak habe Stella verlassen und mit den weni<ron Genossen
die „Expedition** auf die Insel im Ozean unternommen, um
eine Kloster^TÜndung zu versuchen. Der Zi^terzienserui ilm
war ja sehr fruchtbar; im Jahre 1152, also nach etwas mehr

vel bnehio contra vitia eamis vel cogitationum . . . sufflcinnt putmare;'*

c. 73, G. S. 5»>, W. 69: ^Ceteimn ad perfectionem conver«»tionis qui

fefelinat, »uul doctrinae ^iinctorum palrum, quarum observalio perducil

hominem ad celsitudinem peifecUonis . . . ncc non et collalioness patruni
et instituta et vita eoram . . . <|nid alind sunt nin bene Tiventium et

ol orilif'iitiuni monachorum exempla et instrumenta virtutum? . .

*

lJie?9«ui Streben nach gröl^erer VoUkumioenheit entsprang io der Folge
der .Sftentienserorden: am Ende des 11. Jahrhunderts suchtoi Abt Roberl
mit seinen Genossen Cistercium auf, das nichts mehr als eine wilde, wüste
Einöde, . ad hcremum qune Cistercium diccbatur alacriter leteuderunt,*

beißt es im £xordium Cistereiensis coenobü, Guignard, a, a. 0.. S. G2.

«Heremus' war dann das Schla^rwort im Streite zwischen den Mmichen
von Molesme und denen von Cistercium um den Ahl Robert. das Exor-

dium, ed. cit., Ö. 64, 6ö. Dalgairns, a. a. O., S. 36— 45. Die Zisterzienser

haben nachher mit Vorliebe wOste Einöden zu Neugründungen gewählt,

vgl. Vacandard E., a. a. O., 1, S. 62 ff. Daß unsere Einsiedler auf der
geheimnisvollen Imo] Zisterzienser waren oder sein wollten, wird durch
einige Stellen in den Öormones nahegelegL Im 2. Öermo ani Allerheiligen-

feste wird die Armut gepriesen nnd verschiedene Ord«i prenannt, weiche
sich damals der strengen Arniul })» nis!*en, die KartfluM-r . rirandimontenser.

die Zii=1erzien><er aber niclil, welche ebenso darauf das {.-rölUe Gewicht
legten, instit. monach. üist., iiu £xord. Cist coen., Guiguurd, !S. 7 1 f. Die
Steile Nr. 1 a. E. in der vorig. Note erinnert an Zislcariienser-Gebrfiuche,

s. die eben zit instit ebend. S. 72, consnet., inst. gen. cap. c. 8, Guignard,
S. 251.
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als einem halben Jahrhundert, umfaßte er ^4Ü Nieder-
lassungen.^

Alle diese Fragen und Vermutungen löst und bestätigt

eiu Brief, der sich befindet in der „Ilisturia Pontiniacensis

monaBterii", welche der Mauriner Georg Violes (f 1669)

aus dem Archiv von Pontigny zusammengeBtellt und her-

nach Edm. Martine und U. Durand im „Thesaurus novus
Anecdotorum" abgedruckt haben,' und die Geschichte der
Insel Re in Frankreich. Ich habe benutzt das Werk des
Arztes Kernmorer, Ilistoire de Ttle Ro, in zwei Banden
erschienen in La Rocheile 166ö. Es ist eiin' |H>piiläre Dar-

stellung; dieses Buch befriedigt zwar nicht alle \\ ünsche
eines Bioo-raphen Isaaks bezüglich der Periode, w orum es

sich jetzt handelt, aber im grolien und ganzen liefert es

den Kommentar zu den Sermones Isaaks und auch zu dem
erwähnten Brief Eblos von Maul^on an den Abt von Pon-
tigny.* Auf den letzteren wies bereits L. Bourgain hin in

seinem Bucli. La chaire Fran<;aise au XIP siecle, Paris
1879, in einer Note zu dem nicht irrtumfreien Artikel über
Isaak.* Da der dritte Band des „Thesaurus novn^^ Anee-

dotorum" rpIiou im Jahre 1717 erschien, so wundert man
sich, daß d'n' \'erfasser der „Histoire literaire" das Dokument
nicht beachtet haben.^ Wir erfahren daraus, daR Eblo von
Mauleon den Äbten Isaak und Johann auf ihr Bitten einen

Wald und ein Landstück auf der Insel R€ geschenkt habe;
was diese damit machen wollten, ist nicht gesagt ; der Brief

überträgt diese Schenkung auf die Abtei Pontigny, damit
dieselbe eine Zisterzienser-Abtei gründe.* Wenn man nun

» JanaiLschek. Orig. Cist. 1, Append., specim. chronolog., S. 294.

» Im 3. Bd., Paris 1717. col. 1221—1266; Historia Pontiniacensis

m<>nri«t»'rii ordinis ('istr-rfi« n>^is in «iiofcosi Autisiiindorpiisi. per Chartas et

in!)lrunienta eiusdem nionnsterii. £x scbedis nostn €reorgii Violes. Der
Brief findet sich col. 1242*-". S. Jiinaiiscb., a. a« O., introd. S. XXII.

.Sourdeval, Notice sur l'lle de R^" konnte ich nicht erhalton. Es
ist nicht leicht, alles Material, notwendig wäre, in der Provinz

zu verschaffen, wenn es, zumal wie hier, um so weil eaUerntt* und eng
begrenzte Örtlichkeiten sich handelt.

« S. Not. 3.

> Hurter U., Nomeacl. lit., 2. Innsbruck 18i»3, col. 1112. Iö03.
* Der Brief Eblos Ton Manlton lautet;

0 l.J ,Venerando palri et domino ft. abbati Pontiniad totique capitulo

eius<iem loci Eblo de Mallonn saliitHm (iratiaa agimus Deo per omnia.

necnon et venerabiUbus personi» capituli t Ii.-<lerciensis, vobis autem maxime.
qoorum pietate et diligenti perquisitione desiderii nostri impetravimn!«
elTectum, ut scilicet abbatiam sanetissinii ordrois vestri in terra nostra

conslmeretiä.
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die Sätze in den Sermones Isaaks von der kleineu lusel

im Ozean mit der Insel zueammenhält, so legt eich

eofort dieVermutung nahe, daß die eratere mit der letzteren

identisch sein dürfte, und daß der im Brief Eblos erwähnte
Isaak niemand anderer ist als Abt Isaak von Stella. Diese
Konjektur wird dadurch bestätigt, daß in der ganzen Filia-

tion von Ponti^ny, noch überhaupt in den hier inbotracht

kommenden KlcKstern des Ordens mit Ansnahme de.sj'MiiL'cti

von Stella ein ^deiehnanii^cr Abt nicht vorkommt.' Dieselbe

Meinung hatte die Gallia cliristiana, indem sie beim Artikel

über den Abt Guichard von Pontigny den Brief Eblos an-

führend sagt: „ . . . omnia quaecumque dederat Isaaco
aane Stellae dioeoesis Piotaviensis abhati alterique abbati
nomine Johann! . . Volles Licht gibt uns aber ein Do-
kument, das Kemmerer in sein Buch aufgenommen hat,

eine F!chenkungsurkunde an Isaak sfl}>st. Eblo von Mauleon
erzählt darin, der Abt L^nak von Stella, Abt flohann von
Tri7;in«Te fTrizaj', Trisnizmm?) und andere s<m<*ti zu ihm
gekommen mit der Bitte um einen einsamen Fleek Erde auf
der Insel R^, um eine klösterliche Gemeinde zu gründen,
sie wollten aber ungestört und nicht behindert durch zu
viele Handarbeit leben

;
er, Eblo, habe der Bitte willfahren

und ihnen den Ort, genannt Breuil du Chäteau, geschenkt
und alle seine Anrechte auf Brot und Wein in der Pfarre

(§ 3.] Goncedimus itaque vobis ad hoc perßciendum lotum nemus ei

Universum terram, Insuper et omiiin pnritor ex integro, quaecnmfjue dt ilp-

ramus abbati Itiaac et abbati Jobanni, ipsin hoc annuentibu.s imo voiis

onuiibiu implorantibns, In insnla quae dicitur Re ?el extra insnlAm, <{ua-

ienvtö haßc abbaiiani iuxtn con!»uetiKlini;$ orilini>< vcstri cum oinnibus ele-

«mOsyDis suis liberc et nbsolnte po-^siiierttis et onlinetis in perpetuuni.

ß 3.) Hoc autem diligenter et atlectiiO!<e postulaiuus, ut persunas
loco simul et ordini coogruentes atque fideles incunctanter nobis provideatis.

[§ 4.] Nos quoque, cum de praesenlia paternitatis veslrae Kaudebiiinis

et petitionibus vos sicut dignum e.-'t salisfecisse probaverimus, si quid

augmentatidum videbitur ex nosira parle, proul Dominum voluntatem tu-

i^piravertt et dederit potestatem, vestro consUio liheiitissiine parebimuti.

Valete.
* JanauiMsbek a. a. 0., u. S. i; Gallia chnr<tiaiia, 1 — 16. Uidex

abbatum am finde des Bandes; ebenda 12, Paris 1770, goI. 44t ff. In

der Reihe der Abte von Öl. Snlpiro und Alpes in Savoyen findet sich je

ein Isaak; sie dürflen jedoch kaum hier inbetracht kommen, ahj;eseh«^n

davon, <lal5 der von St. Sulpice nicht sicher und zu t'rlüi ist der
andere von Alpes zu spät (1180), ebenda 15, Paris 1860 (B. Haureau),
«ob 660": 16, 1865 (von demselben), coL 4iM)^; Janauschek, n. 65, S. 27;
n. 1U2, a 41.

* Im 12. Bd., Parisus 1770, col. 442«

Jabrlnwh »r Fbllowplil« «to. ZVJIL 2
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18 Inak Ton Stella*

Sainte-Marie angewiesen.^ Also der im Briefe an den Abt
von Pontigny genannte Abt Isaak ist wirklich unser Philo-

soph Isaak VOR Stella und die Insel im Ozean ist der
Stadt Rocbelle gegenüber; alle Einzelheiten der „Expedi-
tion**, wie sie in den Sermones hervortreten, bestätigen
sich. Exzeptionell an sich, entsprach es dem philosophischen
Genie Isaaks, seiner ideal angelegten Seele, daß er wünschte»
nicht mit nintoriollon Sorgen behi'^tot wf^rden, sondern
in einsamei' Stille und Ruhe zu betrachicn, „mntpTTijtlntio

tranquillae sujiliiae".* Eblo von Maul^nn fiiu;te noch andere
Schenkun«ren hinzu und sorgte tlafüi, daß die von diesen

Einsiedlern gewünschte „tranquillite" nicht gestört werde.

Unser Isaak war denn auch zufrieden, er war der eifrigste

und mutigste, er betrachtete nach Herzenslust,* seine Ser-
mones» die er in Ermangelung von Büchern halten mußten
erheben sich an nicht weni<:on Stellen zur höchsten Hdhe
philosophischer und theologischer Erkenntnis. Die Situa-

tion, worin sich aber die kleine Einsiedlcr^i^emeinde befand^

war keine anr^onehme, die Schwieri<^^keiten, wo^^p<i:en sie

kämpfen mulUeii, waren groß. Schon der Name de< r)rtef?,

den Eblo ihnen schenkte, „Breuil du Chäteau", besagt, daß
derselbe nicht viel jnelir war als Citeaux iui Anlange, ein

w&stes Gehölz, ein Aufenthaltsort nicht für Menschen,
sondern für Tiere;* es gehörte zum Schlosse in St Marie

* Das Dokument in fhmzOe. Oberaetzmig bei Kemmerer, 8, S. 113 f.:

. . moi Jean £ble de Haul^on, fais savoir . . . que les abb^s Isaac

de Stella, Joan nbhl' de Triranfre et antres. <^tnnt venus vers moi, me
firent coimailre leur desir de vivre duiis lu solitude ... je leur ai doniie . .

[)our y constroire nne abbaye le Heu appele Breuil du Chäteau avec des
>ois et des terres. . . . Far nmonr de l;i paix ih ont r^solu de n'avoir

au dehors ni graoge ni troupean. Je leur ai cionnö pour leur nourriture

et ponr leur v6ieni«it tont ce md m'appartient quant au pain et au vin

de tonte la paroisse de ädnte-Harie."
* Der iHstorzienserorden hielt zwar daran fe^^t , dal' der Platz lies

Mönches das Kloster sei, aber er akzeptierte duch eine ausj^eiielinte Land-
wirtschaft mit dem dazu nötigen Betnebsmateria], DitnsUeuten nnd Vieh»
inslit. monrli. Gisl., Exord. Tist r i tu.]«., (lui^riiard, a. a. 0., S. 72; Cwi-
suet., instit. gen. cap., c. ö, ü, i», cbend. S. 251 IT.

* Isaak sagt im Serm. 2 in dorn. 4 ('d) post Epiph.: .Sapienlia quidem
in otio, sed non in otiositate discitur. Nilnl enim illo otio negotiosius,

illa vaeatinne operoi^ius, \ihi sapientia discitur. uhi Dei Verhiim inlerrogatur

et auditur" Tissier lt>6, Migne 1736^. Das war das Ziel, das er auf der

Insel sieh selbst gesteckt
« S. nhen S 12 Not. 2, die Stelle Nr. 1 a. E.
* Littre E.. Hictionnaire de inntruf Fran(;aise, 1, 1**7H, 4ina; Gode-

froy, Dicliunnaire de l'aiicieune lau^^ue Frun<;. et de tuus> aes dialecteb du
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I. Beiträge zur Lebensbeschreibung. 19

und war gelegen auf der südöstlichen Seite der Insel, welche
gegen das Festland schaut. Isaak siedelte sich mit seinen
Genossen nahe an der Küsto nn, dort vermutlich, wo später
die Abtei sich erhob.' Der l:}oden stellte jhi iliio k("»rper-

lichen Kräfte starke Anforderungen; heute trägt er auf
einer Unterlage von Kalkstein eine Erdkruste von nur
30 cm durchschnittlich;* es war also ein trockener, heißer

Boden, dem manch nötige Frucht nur mit Mühe abgerungen
wurde. Es ist nicht zu verwundern, daß einige aus der
kleinen Schar den Mut bald verloren und auf das Fest-

, land zurückkehrten; in dem Dokument von 11)8, das
Kemmerer aufgenommen hat, erscheint der Abt Johann
von TriznTi<je nicht mehr;" vielleicht war er unter diesen
Abgefallenen. Dieses Dokument zeigt eine franz veränderte
Situation. Es besagt, daß Eblo von Mauleon dem Abt
Guichard von Ponti^ny, der zu ihm auf die Insel ge-

kommen war, die Schenkungsurkunde, die er zugunsten
Isaaks und seiner Genossen ausgestellt, übergeben habe.
Dies setzt voraus, daB Isaak die Insel wieder verlassen
habe; worauf die ihm gemachte Schenkung natürlich an
Eblo von Maul^on zurückfiel. Hierher gehört des letzteren

Brief an den Abt von Pontigny, den der Thesaurus novus
anpcdotorum abgedruckt hat. Es ist das Dankschreiben,
dali Pontigny den Bau der Abtei auf der Insel Re über-

nommen habe; Eblo überträgt die den Abten Isaak und
.Joiiannes gemachten Schenkungen, verlangt, daß Pontigny
bald die Gründung in Angriff nehme und btellt weitere

Schenkungen in Aussicht Eblo hatte also nach dem Weg-
gange Isaaks und seiner Genossen den Gedanken, auf der
Insel eine Zisterzienserahtei zu gründen, nicht aufgegeben.

IX* au XV" siöclt^. 1, Paris 18S1, 7!lOa (breuil). Exonl CM. cncn., tiuiu'iuird

S. 63: yQui locus . . pro nemori» spinarumc^ue tunc teutporis opacitate

aeeesnri honinnm inaoutns a roUs f«ris hihabitabatiir/
' Kotnmerer, a. a. O., 1. S. 160; nriaiiü, a. a. 0.. S. 'ü\H; s. olion

S. 12 Not. 2, rlio Stnile Nr. (i. Die Karte in der Gall. chmL no?., prov.

Burdigal., ist also nicht riciitig gezeichnet.
' Kemmerer, a. a. O., 1, S. 8 a. öfters; Vivicn <Je Saint- Martin M..

Nouveau dictionnaire de i/öo^rraphio iinivci seile, contin. Rousscict L. ,
.'>.

Paris ld92, S. Ö3 f.; R^clus £1., Nouvelle geugrapbie uuiv.^ 2, ia France,

Paria 1677, S. 608, 628. S. ob. unter den ausgehob. Stellen Nr. 1.

• Ich habe vermutet, disli /rrizanpe" idenllscli mit ,Trisagium,

Trir tv* wi, einer Zisterzienserablei uns »ItT Filiatinn vcui Honliiriiy, nicht

weit von He, bei Lu(;on, s. Gall, cbritt. nov., 2, 1444; Januuschek, a. a. ü.,

Mr. 211, 8. 86. Nach der Gallia Christ, erscheint Johannes noch 1166 als

Abt TOD Trixay.

2»
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20 Isaak von Slella,

Er wandte sich an das Generalkapitel des Ordens. Pon-
tigny nahm sich der Sache an und ließ eine genaue Unter-
suchung anstellen. Hierauf ward beschlossen, den Antrag
Eblus zu übernehmen; dies wird ihm mitgeteilt, der Abt
werde kommen, von der Schenkung Besitz zu ergreifen.

Daii dies alles geschah, beweist das Dokument von 1178
bei Kemmerer.^ Was aber unseren Isaak beweg, die Ein-
samkeit, nach der er sich so gesehnt, wieder zu verlassen,

ist unbekannt; vielleicht war es der fortgesetzte Abfall

seiner Genossen, die die Schwierigkeiten nicht überwinden
konnten. Darauf würde auch der Brief Eblos hindeuten,
der vom Abt von Pontigny I.piit«» vcrlan^^t, die dem Orden
entsprechen und den lokalen Verhältnissen gewachsen Fin«1.-

Es kann also gar kein Zweifel mehr sein, daß die

Insel im Ozean, wovon in den Sermones die Rede ist, die

Insel Re ist und daß Isaak von Stella aus die „Expedition"

dorthin unternommen hat. Es irren daher Tissier, die

Histoire lit^raire und auch Bourgain, daß Isaak vorher
auf der Insel gewesen und dann erst nach Stella gekommen.*
Schwieriger ist es, den Zeitpunkt dieser Expedition anzu>
geben. Die eine Grenze ist das Jahr 1147 und die andere
11 ().'>, wo der Abt Ouichard von Pontigny Erzbischof von
Lyon wurde, konsekriert am ^ August von Alexander IIL

in Montpellier.^ Da Isaak, wie erwähnt wui'de, 1164 als

' 2, S. 116: . moi Ehle de Mauleoii , . . faisons navoir . . . que,

lorsque Guicanlo ahbe <le Ponteiicaconsis est venu parmi nous dans Tlie

de R*, nous avans remis entre ses mains la cliarte precedenle (die hier

früher erw&hnte) faite en l'aveur d'Lsiac abhe de Stella et Jean abb6 de
Tours. . . .* Der letztere ist wohl mit dem „Jean abb<^ de Thzaoj^e' der
ersten Urkunde nicht identisch. Der im Brief Eblos genannte «abbati
Johanni" düiTt» »!< r in der zweiten Urkun<lr j^enannle ,Jean abb^ de Tours*
sein, weil der Brief dieser zweiten UrkiiiHif näher steht ,Jean abbe de
Trizange" dürtte, wie bereits K^safrl, Ke Iriiher verlassen haben. Eine
Zisterzienflerahtei ^Toui.^' kennt Janauschek nicht; ein «monasterium Tor-
rense", o. s. B.. .tM « I. .le rurri* wird in rinem Üokumpnt, 1(M>5, erwähnt,

Gall. cbriät. nov., 2, instr. 13 eccU Bitur., col. *J. Jedenfalls erklärt sich

Isaaks Wort, s. oben S. 10 Not i, a. A., v^l. S. 3.

» S. oben S. 16 Not. 6, 4? 3.

' I.a chair*» Franc;., S. 78: . d'abonl abbe dans Tile de Re, ensuite

de rütoiie au dioct-se de i'oiüers. . . L l»rigens ist auch das Todesjahr,

»vers llöfi*. unricbtifT.

* Oallia rhrisl. I -oI. 126 IT.: II. nry V B.. Ilist. de rabbaye de
Pontigny, Avallon \m2, 6. 43; Brief Thomas Bcckets an König LudwiJ? Vll.

von Frankreich, Robertson, Materials, 6, S. 200 (Jaffe Ph., Reg. pont.

Roman., 2, Lipsiae 1H88, S. 1!>5 ist der Eintrag fehlerhaft ). Guitlinrd

kam erst nach 2wei Jahren, am 11. $iov. 1167, in den Besitz der Kathedrale
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I. Beiträge zur Lebensbeschreibung. 21

Abt von Stella ersclieint, so würde, wenn sein Aufenthalt
auf der Insel nicht ganz ein Jahr gedauert hätte, d b.

vom Herbste bis nach Ostern des nächsten Jahres, was
nach der Ansah! der vorhandenen Sermones wahrscheinlich
isty und wenn die Ereignisse sich schnell abgewickelt hätten,

vom Herbste 1164 bis Ostern 11 ()5 dafür hinreichend Zeit
vorhanden sein, die Episode der Expedition unterzubringen.
Aber im Jahre 11<)5 wurde nach De MasLatrie' das Offizium

und die Messe des 4. Sonntags nach Epiphanie den Samstag
vor Septuagesima zeU'bi iert; der Tag aber, an dem Isaak
den Sermo 2 in doni. 4 p. Epiph. vortrug, war sicher ein

Sonntag.^ Die Expedition war also vor 1164. Die erste

Schenkungsuricunde Eblos an Isaak könnte Licht bringen,

aber leider ist die Jahreszahl, die Kemmerer angibt, lltiO,

verdächtig; denn einige Seiten vorli« t
^ erzählt er unter

dem Jahre 11 50 die Schenkung Eblos, offenbar einen Auszug
aus der T^rkunde gebend. Der Brief desselben an den Abt
von Pontigny ist undatiert. Die Auflnsunir der Sigle G.

in Oirardus, welche der Maviriner Vinles v(»r«,^enonimen, ist,

sowie die Jahreszahl am Kunde des Druikes in dem The-
saurus UOVU8 anecdotorum, nach dem Gesagten un-

richtig. Der Brief wurde, wie bereits Janauschek vermutet
hat/ nach dem Vorgange der Galiia Christiane,^ an den
Abt Guichard geschrieben. Die offiziellen Ordenschrono-
logien geben fast einstimmig für den Anfang der Abtei
auf der Insel das Datum: Mai 115(> an.'' Aber worin
bestand difser Anfan«j:? Es geschah nämlich die Ein-

tragung in die Chronologien nicht gleichmäßig, aondern

Brief Jcihanns von Sali$ibur>' un Bischoi Johann von Poitiers, Robertson,
a. a. 0., ü, London 1882, i». 279.

> Tresor de Chronologie, Paris 1889, S. S56 f., XIV (nach P. Escoffler

a 264)
» ,0 quanti hodie ab utilitate operis foris quieti , , sagt Isaak

(Mii^e 1765, Tissier 19b), Dio liturgischen Übcrschriflen der Sormonos für

die Sonntage nach Epiphanie r-ind bei Tissior und Migne verwirrt; von der

dorn. 1. p. Epiphfin. ^'eht es auf die doni, H. Es ist aber keine Lücke in

der Reihe der Sermones über die Sonatagüevaogeiien. Die liturgischen

ObäTScbriften folgen zur Hftlfte dem alten Ritus des Zistersienserordens,

während die Verteilungsweise der Offi/.It ii doch wieder davon siehe

Consuetudines, ecci. off., c. 6, f?2. Guignard, a. a. 0., S. 97, 12^, Nomast.
eist, ed. Jul. Paris, Parisiis 1(364. S. 89, 117.

* A. a. O., 2, S. 115. 100.

* Orig. eist., 1, Nr. 353, S. 1S9.
^ 12, col. 442
* Jaoanaehek, a. a. 0.



22 Isaak von Stella.

nach verschiedenen Gesichtspunkten ; der eigentliche Grün-
dungstag ist derjenige, wo der neue Konvent, Abt und
zwölf Mönche, ein Kloster, das vollständig ausgebaut ist,

in Besitz nimmt und das monastische Leben beginnt, oder
in ein Haus einzieht, das sich dem Zisterzienserorden an-

geschlossen hatte, oder auch die Abtei zu bauen beginnt;

in anderen Fällon aber wurden vor^M st die Vorbereitun;u'OT)

getroffen, rinige Brüder bloß mit dem ernannten Abt oder

einem Werkmeister vorausgesandt, welche oft nach Über-
windung großer Schwierigkeiten und nach einiger Zeit

das Kloster für den feierlichen Einzug des ganzen Kon-
ventes hergerichtet hatten; wieder in anderen Fällen war
der Tag des Auszuges aus dem Mutterhause, oder das
Datum der Ausstellung der Gründungs-, Schenkungsurkunde
maßgebend.' Welches Moment lie^t nun der Ajigabe der
Chronologien: Mai 115ö zugrunde? Die „diligens perqui-

sitio" seitens P()n(i<rny ? odfi- (Mo Ankunft des Abtes Guichard
und die Einhändigung der Schenkun^-surkundo an Abt Isaak

von Stella durch Eblo von Mauleon? Jedenfalls bezieht

sieh dieselbe irgendwie auf die Klostergründung durch
Pontigny oder auf die Expedition Isaaks selber. Wenn
wir daraus, daß das kirchliche Jahr, während dessen Isaak
auf der Insel sich befand, nach den vorhandenen Spr-

mones vier Sonntage (oder nach dem alten Ritus des Zister-

zienserordens drei nach der Oktave) nach Epiphanie zählt,

Vermutungen aufstellen wollen, so ergibt sich nach De Mas
Latrie das J-thr 1151.^

Das Fazit der vorausn^ehenden Untorsnehunpr ist fol-

gendes: 1. Die biogr apliische Skizze ül)er den Abt
Isaak von Stella in der „Histoire literaire" ist nicht
mehr verwendbar. 2. Dieselbe gestaltet sich vorderhand
so. Isaak stammte aus England. Er war vielleicht Kleriker
am Hofe des Erzbischofs Theobald von Canterbury; um
1145 verließ er sein Vaterland und ging nach Frankreich.
Bald trat er in Citeaux in den Zisterzienserorden; um 1147
wurde er Abt von Stella. Um 1151 ging er mit wenigen

> Janau^chek, a. a. 0., Introdofit., S. XIV.
* S. oben S. 16 Not. fi, § 1.

• Tresor, S. H8:i, XVIU. Um «üfse Zeit war Eblo von Mauleon in

den Besitz der Insel gekommen, (iiiU. christ. iiov.
, 2, instr. 7 eccl.

Sant., col. 462 f., Kcmmerer, 1, S. 170 f., Rci iioil des Hist., 12, S. 418 f.

fragm. cliroa. com. Pictav., üuc. AquiU, Marlene, Ampi. coli. 5, Paris

1729, 1154 ff.
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I. Beiträge zur Lebensbescbreibung. 23

Gonor^son auf die Insel R«', blieb da jedoch nur kurzo Zeit

und kehrte in die Abtt i Stella zurück. Iiier stirbt er um
1169. Seine KonntnisM' in der lateinischen Literatur, der
Philosophie und Theologie hat Isaak von Stella in den
englischen Schulen erworben, die berühmten Lehrer in

Frankreich hat er yieUeicht nur kurze Zeit gehört
Die Schriften Isaaks waren sicher früher mehr ver-

breitet» als jetzt Reste in den Ilandschriftenbeständen vor-

handen sind; in Frankreich, Fngland und Italien finden
sich solche. Es scheint noch nicht alles gedruckt zu sein,

was Isaak geschrieben; Montfaucon führt in der „Biblio-

theca bibliothecaruni" beim Katalog' der Bibliothek des

Alexander Petavius in derVaticana nielirere Nummern auf.*

Bis jetzt haben wir in der xV.usgabe Bertr. Tif5siers und
Mignes 54 Sermones, die Traktate in Briefform: De anima
und De officio missae. Das Erwachen der patrologischen
Studien am Ende des 16. Jalirhunderts regte auch im
Zisterzienserorden das Interesse nach den literarischen Lei-

stungen in den ersten Zeiten des Ordens an. Karl de Visch
schrieb 1640 die „Bibliotheca scriptorum s. ord. Cisterciensis"

und widmete auch Isaak von Stella einen Artikel.^ Weil
die „Magna Patruni Bibliotheca" den Zisterzienser-Schrift-

stellern wenig Beachtung schenkte, beschloß der Prior in

Bonne-Fontaine, ßertrand Tissier, eine ähnliche Sainnilung

herauszugeben; er hoffte, den Beweis zu erbringen, daß
die alten Schriftsteller des Zisterzienserordens das Tages-
licht nicht zu scheuen brauchen, und deren so viele zu
veröffentlichen, daß de la Bignes Bibliotheca Patrum in

acht Bänden samt dem Appendix kleiner sein werde.* Trotz
der Schwierigkeiten, die sich von allen Seiten entgegen-

stellten und die er in lebhaften Farben in der Präfatio

zum L Bande schildert, führte er seine „Bibliotheca patrum

' 1. Parisiis 1739, S. fiO. If')i liabe durch dw püti^re VerniiUeluoK
iiea Herrn Prof. Dr. AI. L<ajig ErkutniiirunKen ia Ruin eingezogen. Der
Fräfekt der vatikanischen Bibliothek, Fr. Ehrle. nahm sich freundlichst

die Mflhe nachzusnchen, konnte aber die Tifj^I nirlit tln 1.

n

' Die erste Ausgabe erschien Duaci die zweite Coloniae Agripp.

1656, die ich benulze (hier S. 63). Über Isaak S. 226.
' JfargtieriD de Ia Bigme liell die , Bibliotheca vetemm patrum et

antiquomm scriptomm ecciesiasticorum* 1575 in acht Bflndt^n in Folio zu

Paris erachdbflii, denen 1579 ein Appendix als 9. Band folgte. Die neun
BAnde worden 1669 wieder abgedniekt AUmAhlieh dureh andere Gelehrte
erweitert, wuchs das Werk zur ..Bildioiheca maxima" heran* Brunei Jacqo.-

Charl., Manne], 2, Paris 1861, coi. 646.



24 Isaak von Stella.

Cislt»rof( jisiuni" bis zum {S. Bande, der 16G9 erschien. Sa
jselir Tissier boeifert war, den Vätern seines* Drdt'iis ein

Monument zu setzen, su ging er dorh mit Hosonncnlieit

und strenger Kritik zu Werke. „Multuiii niteni refert, suas

cuique authori lucubrationes tribuere," ^agl er in der Prä-
fatio. Er besuchte die besten Bibliotheken des Ordens. So
ist es sicher, daB seine Aasgabe der Autorität nicht ent-

behrt. Wenn er aber die Manuskripte, worauf er sich im
einzelnen stützt, namhaft gemacht hätte, würden wir dies

freudig begrüßen. Die Werke Isaaks von Stella sind im
6. Bande.

Über die ?< rmones hat T.. Pxmi'gaiii in siMnem genannten
Buche eine kritische Bemerkung gemaciit, dal'» diese Homi-
lien nicht alle in denselben Umständen vorgetragen worden
seien ; die neun letzten gehören in die Abtei Stella, vor ein

Auditorium, bestehend aus Mönchen, Konversen und Laien;
außerdem spreche darin Isaak vom Bücherabschreiben durch
die Mönche; auf der Inst 1 aber seien Isaak und seine

Genossen fast ohne menschlichen Verkehr und bücherlus
gewesen.' Bourgains Aufstellung halte auch ich für richtig:

nicht alle 54 Sermones sind auf der Insel gehalten

worden, sondern nur 1 — 41 (nach Migne), die übrigen 13,

nicht wie er behauptet, 1>, nachher in Stella, wenn sie

echt sind. Dali es so sich verhält, wird schon äulJerlich

dadurch nahegelegt, daß zwischen den zwei Sermones für

Ostern (40 und 41) und demjenigen für Himmelfahrt (42)

eine Lücke vorhanden ist. Den ausschlagenden Grund
dafür möchte ich aber nicht in dem finden, was Bourgain

• «Dicamus simpliciter maxime propter simpHces et illiteratos fratres,

qui 9upra sermonem trivii loqucnles non inlelligunt,* Serm. 3 in die Pente-
coct

, Tis!<ier 64a, Migne 1842". .Pruleren cum «iiiiplicibus sermo-
cinatio noslra maxime in bis diebus äolenmibus, cum laicorum turba un-

dique eogitnr. . . . Sermones vero iiti solemtieB simplieibcis simplices sunt
et petlestri sermone « ffu-i prf)jil( r eos, qui nonduni assumpserunt pennas,

sed pedites sequuntur amhuhiiilfin Ie«um . . Sorni. 3 in Nat, s. Job.

Bapt., Tissier 65»b, Mijrne 135')". —
. . in hoc Apostolonim Natati

Undique fratrum nunienis solito copiosior afHiixit . . Serm. 2 in Net.

aposi. Petri et Pauli, I i i i ml
. Mi^me 1858".

,£t quare libro« traasscnbinius?*, Serm. 3 in Nal. s. Job. BapU,
Tissier 6Bb, Wi^ne 1868^

; «Inter quietae et amabiUs paupertatis noetrae

copipsas inopias, librorum ot maxime conutK ntariorum, ut cernitis, penuria
piimus opimi. Nam sicul exsultans quis laudabilitcr dixil: .Evangelium
»1< di propler Evangebum/ ita nos übros reliquimus propter libros' (Fort-

setzung ^. oben S. 12 Not. 2 Nr. 2), Migne 1749 Serm. 6 in Seiag.»

Tissier :i<tb. Migne Ur.l

S. oben S. 12 Not. 2 die Stellen Nr. 1, 2, 4.
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I. Beiträge zur Lebensbeschreibung. 25

hervorf^ehobeii hat, sondern vielmehr darin, daß in 1—41
ein «janz anderer Ton, v'ino andere Stimmung herrscht und
sofort bemerkbar ist, als in 42-^54. 1— 41 beherrscht die

Idee, das Ziel, weswegen Isaak mit seinen Genossen auf
die einsame Insel im Ozean gezogen; noch im 1. Serm. zu
Ostern spricht er von ^ihrer Profession und ibrem Vor-
satz'';^ oft erwähnt er die kleine Insel im Ozean, vorauf
sie sich befinden.- 42 - 54 kommt die Insel nicht ein ein-

ziges Mal über die Lippen des RednerSi noch auch redet
er von dem Propositiini, das der Verfasser von 1—41 mit
seinen wenigen Oenossen hatte. In 1— 41 erscheint eine
kleine, frleicharti^^e

,
gleiciigesinnte Genossenschaft, die

tüchtig arbeiten mul^, dem eigenen Leib das Nötige zu
verschaffen; in 42— .»4 sind es viele, ungleichartig, die

erst in den Kegeln des Zisterzienserordens unterrichtet

werden, die arbeiten sollen» um leben, aber auch den armen
Mitmenschen helfen zu können.' Die „laicorum turba^ sind
nieht Laien in unserem Sinne, sondern auch eine Art Mönche,
die Laienbrüder; denn im selben Zusammenhang heißen
sie „simplices" und sie sind offenbar dieselben, welche von
dem Redn(M- in 42 - ö4 „fratres", „simplioes illiterati fratres"*

genannt werden, stereotype, offizielle Bezeichnungen für
die Konversea im Zisterzienserorden. Die Konversun ge-

hörten im Unterschied von den bezahlten Dienstleuten
(„mercenarii") zur klösterlichen Körperschaft, hatten die

Aufgabe, alle Arten von Handarbeit, besonders außerhalb
des Klosters in den Meierhöfen zu besorgen; daher waren
sie meist „illiterati** und blieben im Laienstand, im Gegen-
satz zu den eigentlichen Mönchen, die in den Klerikalstand
aufgenommen werden konnten. Das Institut der Konversen
hatten schon die Kluniazenser, auch die Zisterzienser nahmen
es von Anfang an auf.^ Es ist also wahrscbeinlicb, daß auch

• .. . . prnfp<:sio ft propositum nostrum. QuoH in nohi« ndlmplere
dignetur is, cujus riburrcctiouem colimus . . Tissier ötjji, Migiie 1827";
s. oben S. 12 Not. 2 Nr. 4, 8. 11, 13, 14.

' S. oben S. 12 Not. 2 dio Stellen

• S. vor. Note, Nr. 1; Serm. 2 io Nat. ap. Petri et Pauli, Tissier 70b,
Jß^e 1868.

• S. oben S. 24 Not. 1.

" Dialogs inter Cluniacensem et Ci.sterciensem. 2' pnrt., n. 23, ed.

Marlene, Thes. nov. anecdot., 5, col. 1610". Dieser Dialog ist nach Mar-
tine, adm. praev., 1671, zwiflchen 1163 und 1174 ffesehrieben. Er ist an
Ahl Gottfried vnn Admunt p-crichtet, der arn 25. Jutii IIHT) starb, d;i(i

die EntslebuDgszeit des Dialogs zwischen 1163 und 11Ü6 anzusetzen ist
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26 Isaak ?on 9tella.

Isaak wt»iiigst*»ns einig'«» auf der Insel He hei sich hatte,

aber, da er von einem ausgedehnten Grundbesitz, von

(Potthast AuR.. Bibl. bist. med. aevi, l* Berlin 1896, S. 376 a: Wklinef
Jak., Gesch. tle< Benedikt. -Stifles A.lrnunf. 1. (Jraz 1^74. S. 153). Der
Verfasiser ist ein Mönch ,L.", s. das Begleitschreiben für den Dialog an
eine Äbtissin in Rogensburg, Pez Bernh-, Thea, anecdot., G, 2, Aug. Vin-

del. et CJraecii 1729, S. :.7. Nr. !)'.»: Xenla BernoKliiia, 2, 1, Wien 1891,

S. IfjH, co«l. 14S n. 8. Exord. Ci-lerc. instit. monacb. Cist. de Mol. ven^
ed. cit. S. 72: «Tuacquc defiuierunt se conversos laicos barbatos . . .

susceptnros eosque in vita et morte excepto monachatu nt semelipsos
tractatuios pf tiomines cliam niercenarios, quia sine adminiculo istDruin

non intctligebant se plenarie die >ive noete praocepta re^ulae pojjse servare .

.

et cum aUcubi curles ad agriculturaiii exercendas instituissent, deoreverunt

ut praedicti conversi domos ülas regerent, non monacbi, quia liabitatio

monachorum spcunthtm re'/ulam debet esse in claustro ipsorum.' Con-

8uet., imL cap. gen. c. 8, ed. eil., S. 251: ,Per convensos agenda sunt

exerdtia apud grangias et per mereenario«. Quos utique conversos . . .

tamquain necessarios et coadiutores noslros . . sicut et monacbos susci-

imus et fralres et partiripes nostmnim tani spiritualium quam temporaüum
onornm aeque ut in»inuchi>s habemus," vj.'l. c. .'), (J. Diene „institula* sind

vor 11^4 entstanden, in welchem Jahre sie der Abt von CIteaux i/es inimett

publiziert lial, v)/l. Prolog dazu, bei Guicbaid, S. 'Jl.'), Prof. XIV: Noma-
slicon eist., ed. Jul. Parb, Paris I6tj4, S. 245, ed. aov. H. Öejalon Sulesmes
1892: Janauschek, tntroH.. S. Xllt; Consuet., Usus convers. c. 6, ed.

Ouichard, S. 2H1. Winter Fr,, Die Zisterzienser d. nordöstl. Deutschlands
bis zum Autlret. d. Jit ttelonl., 1. (Jofha ls(;s ff.. S. 110, meint, die «u^us

conversorum" seien zwischen 1170 und 12iH) entstanden; sie sind wohl
älter, denn in der £weiten Hälfte des 12. Jabrfa. entstand bereite das
Nonnnlexenjplar, Guicbard, a. a. 0.. Pr/r. S. XXXIII. Winter bat sie im
ä. Bd., S. 186— lt>t>. abgedruckt. Die ,regul i coii%ersorum ord. Cist.' bei

Martine Ed.-Dnrand Ur., Tbes. nov. anecdot , 4, Parisiis 1717, col. 1647
— 5 .', stellt eine n spater aufgeschriebenen Zusatz für die „filii Claraevallis*

dar; dieselbe redet von <lem .communis con^netudiiiis über*, prolog., cnl.

1647*. Beide. „Mönche* wie ,Kouversen*, waren .tratres*. Standig ist

die Bezeichnung „monachusvel conversus*, consuet, inst. cap. gen., c. 16,

SU. 43, 44, 51, 52, 00, 64, 72, 84, 88: us. convers., prolog., Guicbard. S. 277.

usw. Die Konver.sen hielien auch ,laici*: us. convers. c. 4, ed. cit. S. 2S();

^niunuchus vel novitius vel fraler laicus;* prol. ,fratrum laicorum"; im
Dialog, inter Clun. et Gisl., part. 2», n. 61. (iü. part. 3', n. 42, ed. cit.,

col. 1(527 ,
\fr\^: .Inici monacbi". Die >1« in tu- schrieben Bücher und

Handschritlen, consuet., inst. cap. gen. c. 5b, 65. ed. cit. S. 266, 273; die

Konversen lernten nur die wichtigsten Gebetsformeln und verstanden oft

nicht zu schreiben, us. conv., c. U, ibid. S. 283: «NuUus habeat librum
nec discat aliquid nisi tantum Pater noster . . . . pro ingenila eorum
simplicitale qui simpUciore.s et sine literis esse noscuntur . .

prolof. ib. S. 277/78; s. Bemardi Vite 1% I. 7, c 24, n. 42, Higne, Patro-

lo^'. lat. 19'). S. 13?»: .. . fiiil «^onversus quidam ... qui etsi pro simplid»

täte sua perfectiora quae<]ua sacrae religionis apprehendere nequibat . .

{Exord. magn. ord. Cisl dist. IV, c. 13, ib. 1404). An bestimmten Fest-

tagen muUten die aoBerhalb des Klosters sich befmdlichen Konversen in

dasseU>e zurückkommen, und fand ein , generalis senno* statt .in capitulo

monachorum", us. conv., c. 3, 11, ed. cit. S. 280, 283. Solche Tage nun
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L Beiträge zur Lebensbeschreibung. 27

Graugien (Mci* i Iü »ICin nichts wissen wollte, wird es eine
„turba laiiMjrum" kaum gewesen sein. Wollten wir übrigens
zugeben, daß unter diesen „laioi" Laien in unserem Sinne,

Weltmenacben, zu vmteben wären, so dürfte der Satz
„laicorum turba undique oogitur" für die damaligen Yer-
bältnisse der Insel nicbt unrichtig gewesen sein; unweit
des Ansiedelungsortes Isaaks und seiner Genossen waren
Kirchen, St. Marie und St. Martin, und Ortschaften, die

Herren der Is?ini1>< rt, dann die Mauleon wohnton da, d(>r

Pertuis Breton war von Schiffen i)efahren.' Ebenso meine
ich, ilai] die Büchernot unter der kleinen Einsiedler-

genoöseuschaft kein Hindernis war, durch Abschreiben
Kommentare zur Heiligen Schrift sich anzu.sciiaffen, im
Gegenteil, wir dürfen annebmen, daB es Isaaks Sorge war,
dadurcb diesem Mangel abzubelfen. Es sind also von den
&4 Sermones die ersten 41 auf der Insel gehalten worden.
Daß in inneres Moment vorliegt, ihre Echtheit anzu*
zweifeln, folgt aus dem Gesagten. Isaak mulUe oft das
Wort ergreifen — zu Sexagcsima waren es Vorträp^e —

,

um seinen Freunden Meditationsstoff zu liefern.^ Diese
hinwieder werden sich iM 'ilt haben, die Gedanken ihres

Führers, die Frucht seiner eigenen Meditation zu Papier
zu bringen. Die übrigen 13 Sermones würden sich schön
in den Rabmen fügen, indem wir annebmen, sie seien in

Stella vom Abt Isaak bald nach der Rückkehr von R^
gehalten worden, wenn nicht gegen ihre Echtheit eine
Schwierigkeit vorläge. Das ist sicher, ihr Verfasser ist

ein Zisterzienserabt; die Unterweisung im Sermo 2 am

waren Pfingsten, Nativitas s. Job. Bapt. und Peter und Paul (vgl. Bour-
gain, a. a. O., S. 67 Not. 1 aus d'Aibois de Jubainvillc, Abbayes Cister-

cicnnosl an wplrhen dif Sorrriones *rr»haIton wurdfn, wuriu <lio Stellen von
den .laici". Die „usus cuiiveisuruia* lepeii es den Alileii dringend an das
Herz, die Konveraen nicht xu vernachlässigen, prol.; es ist daher ein

schönes Zeugnis von Fflichttreiip für di u VciTasspr von !2 '4. daß or

für die ^simplices* predigte. S. auch die ,ep. de canoue niiaüae', Tissier

107 b, Migne 1896

*

» Keninierer. 1, S. 182 ff.; 2, S. 6i ff., S. 116. 114; 1, S. 170; Recueil
dr- Hi>>t. des iianle«», 12, S 41!>*: Gall. christ. nov., J, instr. 7 eccl. Sant.,

coi. 4i>ü», 1070^ 1071^; Jatle, Heg. rom. Pont., 2, S. 77; ep. Eug. Iii.

llfid, 20. Febr., Migne, Patrol. lat, 160, eoL lölö^; Briand, a. a. O.,

S. 505.
* «Itaque quia nos silere non sinitis ac pro leclione vivae vocis nostrae

frequentiam exigilis . . Serm. 1 in Sexag , Tlssier 25b, Migne lläO^. —
«Qnoniani, fratres mei, librorum languentes inopia de nobis pro lectiono

ocem vivam exigitis, dicere aliquid necesaitas incnmbit/ Serm. 6 in ead.

dorn., Tissier 30 b, Migne 1761".
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28 Isaak von Stella.

Festtage Peter und Paul (50) ist eine Apologie des Zister-

zienserordens, dies palit für die Abtei Stella, die fiülier,

wie gesagt wunle, eine andere Observanz beobachtete; der
Redner ist schon länger der Abt seiner Zuhörer und er

hat sie früher bereits über die Zisterzienserregel unter-

richtet > Der Einwand aber ist der: im Sermo 2 in Assump-
tione Beatae Mariae ist Bernhard von Clairvaux „sanctus"

genannt.* Da erst am 18. Jänner 1174 die Kanonisations-
bullen erschienen,^ sr» kann dieser Satz, vorausfresetzt, daß
er echt ist und nicht vielmehr von einem sji'itf ren Ab-
schreiber, der etwa „beatus** in „sanctus" verbessert hat,

hertitanimt, nicht vom Abt Isaak gesprochen worden sein,

da er nach Oudins bestimmter Versicliei ung iiüü starb.

Die Kanonisation der Heiligen war dem päpstlichen Stuhle
vorbehalten und das Bewußtsein davon lebte allseits. Der
Zisterzienserorden petitionierte schon 1 163 beiAlezander III.,

daß Abt Bernhard von Clair\ lux unter die Heiligen auf-

genommen werde; der Papst willfahrte der Bitte noch nicht*
D"r „dialogus inter Cluniaoenseni et Cisterriensem", der
zwischen 115.^ und 1 hiä von einem Zisterziensermönch
gesell rieben ist, nennt, obwohl er mit großer Verehrung
von der Heilii^'keit des verstoi'benen Abtes von Clairvaux
redet, ihn uieuuils „sanctus Beriiardus", während er dies

bei bereits anerkannten Heiligen nicht unterläßt.* Die
Gläubigen warteten jedoch nicht immer den Entscheid des
apostolischen Stuhles ab, besonders wenn ihnen der Himmel

' .. . . pnratos vos rnpimup ft (»«locto« omni poscenti vos rationcm
reddere de ea (juae in voi)is est coiiversatione et oboedienlia, Olim vero,

nisi vobis excidit, de re istft verbiitn vobis feeimiu; sed qvAtt in hoc Apo«
stolorum Natali undique fratrum numerus solilo copiosior affluxit. n petere

nobis haud erit pigrum, quod vobis credimus necessaiium," Tiäsier 706,
Migne ISäH".

2 .Saiic-tiim namque Beroardnni abbatein GlaraevalUs loquimtu',*

Tiffiier S. 7:. 1., Mi-'iip ihco".
» Jade, ütK. pont. Horn., 2, s>. 273, nn. 1232«—31; Vacaiidard, Vie

de 8. Bernard. 2, S. 259 ff.; Reuter H., Gesch. Alexanders III. und der
Kirche seiner Zeit, 3, Leipzig 1864, S. 184; Mabillon .loh., dissert. de
canonizat. s Bern., Hern, op., vol. 2, col. 1358 fF. (aH'cdr. Migne. Patrol.

lat, 185, s. Bern. op. 61'.» IT.: acta SS. Aug., 4, ed. Job. Carnandel, Paris-

Romae 1867, S. 243); auctur. Aquicinct, Recueil des Hist des Gaul. IS,

280*; cbr< n Ar !r. Marcian. prior, ebend. S. 422*^.

* 6, die KuQonisat.-BuIlen Alexanders III., z. H. bei Migne, a. a. O.,

cot. 622—624; Reuter, a. a. O., 1 (1860), S. 28!». :t. S. 622 ff.; Lanber-
tinis Prosp, (Bened« XIV,), De serv. Dei beatif. et ( Mnoniz., 1. Bönen. 1734.

c 7—10, 15; Banken Job. Heinr., Die röm. Kurie, Münsici l?^r,4, S. 21 n f.

• Ed. cit., part. 1", nn. 8, 10, 13, 17, 37; 4,29,33, 38; 10, 13 usw.
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I. Beiträge zur Lebensbeschreibung. 29

durch wundervolle Ereignisse die Heiligkeit eines Ver-
storbenen zu bestätigen schien; die Mönche von Canterbury
rufen Thomas Becket jLrleich nach seinem Martyrtoti als

„sanctus Thomas" an.i So ist es möglich, daM der Redner
hier innerhalb der Mauern des Klosters im Kreise der
Zisterzienser -Crenossenscbaft in seiner Begeisterung und
Oberzeugung von der Heiligkeit Bernhards, den er selbst

noch gekannt hat, die Kanonisation, die doch nicht lange
mehr ausbleiben konnte, antizipierend, mitEmphase „sanctus
Bernardus" gesagt hat

Dann rxistiort unter Isaaks Namen die „opistola ad
quendam familiärem suum de anima'V deren Echtheit wohl
feststeht; in ein«Mn Bihliothekskatalo<ir der Abtei Pontigny
aus dem 12. Jalirhundert ist eingetragen: „Item epistola

Ysaac abbatis Stellensis de aiiinia."^ Das Schriftchen wurde
also von Isaak in Stella verfaßt; bei einer Kollation sprach
er einst von der menschlichen Seele, ihrem Wesen und
ihren Eigenschaften; der Mönch Aicher, welcher sich för
die Naturwissenschaften interessierte, begehrte von ihm,
darüber mehr zu hören.* Am Ende scinei- Abhandlung
„de anima", worin Isaak dem Wunsehe des Freundes ent-

sprach, klagt er, dali eine Pest und Hungersnot, die jetzt

herrschen, ihm i)ittere Sorgen machen; so heftig seien diese

Plagen schon lange nicht mehr aufgetreten, sie seien im

> c. 1, Audivimus (Alex. III.), X, d, 45 ^Jafl'e, Ueg. rom. Pout., 2,

n. 18546 S. !tör>); ep. Job. Saresber. ad Joh. Pictav. ep., 1171, Aolwrtson
M;.fenals, 7. London 18H5, a 469; Wilh. Fitzsteph., Vita & Tfaomae,
Holieilson, eben»!.. 3, S. 14«: . . de utroquc m;irlyri<> eius «>t viventis

voluntario et occumbentis violento nd oculum e«iocti ad terrain procidont,

pedes eioa et maniu oscolantur, enm saoctam Thomam invocant, omnes
eum saiKtuiri Dei martyrem protestantur/ S. auch Reuter, a. a. 0., 8,

S. 110, löö, Ö2H.
» Tissier, 78-83, Migne 1875—1890.
Der Katolo;:. ,adnotatio librorum Pontiniaccnsiutn," ist am Ende

eines Ms. aus der Abtei Püii!i^:ny, das virli jetzt in Mont|)elIier befindet,

calalo|;ue ($cn. des msa. des bibl. {lubi. des depurt., 1. Paris ISA^, bibL
de Tecole de m^ecine de M., cod. n. 13 S. 289. Als Appendix ist dieser

Katalog abgedruckt; die im Text erwäbnle Stelle ist S. 7ia.
* ,Vt?« enim a nobi«? edoceri de aninia, Sed nequp id qund in diviiiis

lilerib didiciijius . . . sed de eins essentia et viribus . . . id ipsuiii quoU
a nobis in collatione atidisti, ob quod animaris aliquid amplius sperare. . .

.*

Tissier 78a, Mij^ne 187')". Der Brief bejrinnl: .liiltTto suo Alchero fraler

isaac. ..." Nach der Hist. Ut., ed. cit., 12, ä. ütid, U ^NacUdr. bei Mi|;ne,

Patrol. lat., 194, U)87), war Aicher MOiich inClairvaux, nach P<H»evinus,
Apparatus, a. a. 0. Isaak sagt von ihm: . . qui in phyaica enuDea,*
Tiaa. 60 b, liigne lb82^
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30 Isaak von Slellu.

Vorjahre durch merkwürdige Zeichen angekündigt worden.^

Diosp Notiz ist für uns wertvoll, sie dient als Handhabe,
die Entötehuiif/s7eit der „epistola de aninia" nachzuweisen;
in der Tat berichten übereinstimmend eine Reihe von Chro-
niken von einer äußerst heftigen llungerjjlage, die während
der Jahre 1161/62 überall wütete, in deren Folge eine grofie

Sterblichkeit einhergang ; dieselben erzählen auch von einer

merkwürdigen Mondfinsternis am 12. Febr. 136K* Isaak
schrieb also die Epistola im Jahre 1 1()2. Tissier läßt dann
in seinem 6. Bande folgen einen zweiten Traktat, „de anima'*

unter dem Titel: „Eiusdem b. Isaak abhatis de Stella, seii,

iJt ii)si inscribere placiiit, Alcheri de aiiiina liber.'*» In

alti'r und neuerer Zeit wurde über den Verfasser dieser

Schrift, die unter dem Namen „de spiritu et anima" dem

* ,Haec tibi, firater, inter imranaeras angustias . . . scripsiipus. Vene-

runt enim hoc anno super re^'iones nostrus mala pestilentiae et famis,

quaüa omnia relro paerula , ut pntatur. non viderunt, quorum quidem
praeterito anno signa vidiiuus et notaviinus . . Tiss. 83b, Migne 1889* f.

Isaak wachte also über die fleilii^^e Führung des .chronicoo SteUense*.
' Chron. S. Petri Vivi Scnon., Recueil des Hist. des Gaules, 12, S. 28

(De Mas Latrie, Tresor, Ö. 439, XXVI); append. chroa. Vindocin., ebend.

S. 4B8^': , Dominica Septuagesima Itinn apparuit Iota nigra, delnde sub*

nibens, postea recepit splendoK ia Tanta autem postea fiunes exorta est,

ut matres proiircrrril iiifantulos :n\ jiortas monasterii. . . . Paupcribus

iacentibus in vicis et plateis portabantur punes et caseus vel legunien . .

chron. S. Alb. Ande^v., ebend. S 4H2": «1161, famea per Gallias et

mortalitas ma^aia;' rlirnn. Oaurridi Vosiens ,
ebend. S. 440*^: «. • . penuria

panis ac vini gravissima fuit cum pessima mortalitate ;* chrun.

8. Florentii Salmur., ebend., S. 491'*: ,1101. . . . fumes magna;* chron.

Kemperlegiens.. ebend. S>. 601*: J102, fit valida f'anies;* chron. RuyeDS^

coenob-, elM-ml., S. ."»(M": ,1102, lain valida luit faiiies, quo*! liomines

terra vescebanlur et quod etiam proprios eviscerasse tiüos et coctos come*
disse astrunnt et quoa maxima corpora mortuormn per Tieos et plateas

et vias iacebant, quia vix erat qui sepeUret:* chron. alil». Panisponl. aut

Montf'oH., fbend. S. MU^'; cbron. s. Steph. Cadoni., ebend. S 780";

chron Hemens., ebend S. 275"; Guilelnii Armor. hist, ebend. S. 561*^.

Die Sterblichkeit und die Pest folgten also der Hungersnot auf dem Fuße
nach. Anrt. Afflij/ern.. Recueil, 13, Paris S. 277'^; chrfin. Roborti

de Thor., ebend. S. 300*'", 307 *: ,Anao 1102 . . . fame. mortabtate Cis-

moDtani, maxime in Aquitania, laborant efaron. S. Vincent. Metens.,

ebend. S. 046^^; Boso, Vita Alex. III. Watterieb 1. M., Pont. Rom. vitae,

2, Upsiae 1802, S. Renieil. rj. s. Cdii*: nnrb .ianv-, Reg. Rom. pont.,

2,.S. 167 im Frütyahre): ,fco tempore j^liO-'J in lola Aquilania et circum-

pdsitis loci» vaUda fames io tantnm excrevit, ut prae nimio cibonim faidi>

gentia infinita hominum multitudo ninrle inovitabili dciiorirot . unrle iini-

versos Gallos vehemens timor invasit ne ipsorum ternis consimibs crucialus

invaderet;* chron. Will. Godelli, ebend. S. 070^: „Anno Domint 1162,

faroes ingens fuit ..."
* Bibliotheca, 6, S. 84—103.
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i. Beitrage zur Lebensbeschreibung. dl

hL Augustin oder Hugo von St. Viktor zugeschrieben worden
ist, gestritten. Die „Histoire lit^raire de la Franko", die

Herausp^ober dor Werke Augustins aus der Mauriner-Kon-
gregatiüii entscheiden sich für Aicher, den Mönch von
Clairvaux, an den der Abt Isaak von Stella die Epistola

„de aninia" geschrieben hat. Die Gründe, die sie anführen^
filnd 80 überzeugend, daß Karl Werner ihrer Meinung sicli

anflchließt^ Ja, ich halte die Schrift für nichts anderes
als die Antwort Aichers auf den Brief Isaaks. Dieser hatte
nämlich darin den Wunsch ausgesprochen, Aicher möge^
als in den Naturwissenschaften kundig, Ausführlicheres
„über den nnen schlichen Körper", „de compositione corp^is
humnr^i" - zurückschreiben. Abgesehen davon, daH es an
sich wahrscheinlich ist, Aicher habe der Bitte des Freundes
entsprochen, weist das Buch „de spiritii et aninia" zwei
Steilen auf, worin der Verfasser den Ansatz macht „de com-
positione corporis hmanl" n sprechen : „Corporis autem
compoeitio sie fit;** „huoianum dquidem corpus ez quatuor

, elementis compositum est** Freilich bekommen wir dar-
über nicht viel zu hören» indem den Verfasser die „anima'*

als Lebensprinzip mehr zu interessieren scheint. An sich

ferner ist die angeführte Tatsache nlme Bedeutung, aber
in Verbindung mit den ebenfalls erwähnten Umständen
macht sie meine Aufstellung, dal) der „liber de spiritu et

anima" die Antwort Aichers auf Isaaks Brief ist, höchst
wahrscheinlich, wenn nicht gewiß. Isaak nennt ja seinen

Adressaten ausdrücklich „Alcher'^* und Tissier hat die ge-

nannte Oberschrift irgendwo auf seinen Reisen in die
Bibliotheken gesehen „Alcheri de anima Uber", womit er
selber nichts anzufangen gewußt hat, daher er zwischen
diesem und Isaak geschwankt hat

' S. Aur. Autfust. op. omn op. et sLud. munacli. ord. s. Beüed., ed.

Paris, all., 6, 2, Parisiis 18ji7, col. 1137—1140; Hist. iit., ed. cit., 12,

S. 683 f.. nhppdr. Migne. Palrol. lat., VM. 11: Werner K., Dvr Eiilwiekluiig^-

gang der mittelalterL Psychologie von Alkuin bis Alberl. M , Denkschriflen
der katserh Akad. d. Wissensch ,

phil-fai«t. Kl., 25. Wien 1876, 109 ft.;

Tennemann Wilh. GottL, Geath. der Philosophie, 8, 1, Leipzif 1810, S.

Anm. 58. .

' „De compositione igitur corporis bumani si nobis epistolam scribere

non fiieris dedigoatm, fomn anetore Deo a nobis aliquid rescriptum

redpies. . . Tissier 80 b, Migne 1882".
" Aug. op., ed. cit., col. 1156*, 1170^; coi. 1141—1211 ist n&mlich

hier der ,ljber de spiritu et anima* ubgcdruekt.
* Tissior 78, Migne 1876 und in gedruckten HandschrillNiTerzeich»

nneeD, wo das «iovipit* angegeben ist
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Die am meisten verbreitete Schrift Isaaks ist der Hrief

an Biscliof Johann von Poitiers. Er entstand auf ähuliche

Weise wie» die Epistula de aninia. Johaiiii de Bellemains
weilte einst bei seinem Freunde, dem Abt von Stella, und
nahm an der Kollation, wie bereits erwähnt, einer Art von
Konferenz, teil ; Isaak sprach von der Messe ; Johann, der
diesem Gegenstand mit besonderem Interesse nachging und
später Innocenz III., dem Verfasser der drei Bücher „de
sacro altaris mysterio", darüber verschiedene Fragen vor-

legte, hat den Freund, seine Gedanken über den Meßkanon
ihm auseinanderzusetzen.* Er war im Mai ll()3 auf den
Bischofsstiihl von Tuitiers erliolx'n worden. Leider ist mir
nicht bekannt, wann der Überfall Hugos von Chauvigny
auf die Abtei Stella, wovon im Postskriptum zui- „epistola

de officio missae" die Rede, sich ereignet hat Isaak be-

richtet nämlich dem befreundeten Bischof darin, daß, gerade
während er an der Abliandlung über den Melikanon schrieb,

dessen Dienstmann Hugo von Chauvigny die Abtei ange-
griffen und schwor gesohädiL^t iiabe, um seine Wut gegen
die Engländer zu külileii. Wir wissen nicht, ob der Zorn
Hu*^os mit den V'»rfälleii in der Geschichte Thomas Beckets
zusammenhing, oder ob ihm die englische Herrschaft in

Frankreich verhaßt war, oder oh er sich mit dem Bischof

Johann überworfen habe.- Der Überfall des bischöflieben

Dienstmannen entriiß dem Abte Isaak den sehr bitteren

Ausruf: „Wäre ich kein Engländer, oder hätte ich nie
mehr Engländer zu Gesichte bekommen!" Nach der Gallia

christiana nova, 2, IISO« machte um 1167, ich vermute, in

eben dieser Aii<^r<.i,.uenheit der Bischof den Friedensstifter

zwischen Aht Isaak und Hugo von Chauvigny. Daraus
folgt, daß die „epistola de officio missae" um diese Zeit

geschrieben worden ist. Dieselbe ist unzweifelhaft echt.

» .Cogit enim nos [vestra . . , auctoritas), ex occasioue coUaiioais

(qua utiqtie nos poenitol sie leviter cfTudisse), stilo alligare, quomodo in

sacniiD catjoneiii, dum sacrosancta colebramus, intendimus,* TissierS. 104 a,

Mifrne l>^8^)'^ (^all. christ. iiov. 4, Pariaiis 1728, col. 133". Innoconz III.

schrieb Johann am 2iK Nov. 1202 (Püttha&t Aug., Reg. Rom. ponlif., 1,

Berolini 1874, n. 1779); b. Decr. Greg. IX. c. 6, X, 3, 41.

S. oben S. 8 Not. 1. Eleonore, Erbin Wilhelms X., Grafen von
Poitiers, heiratet ll.j2, nach der Scheidunp von Ludwig VII. von Frankreich,

den Herzog Heinrich der Normandie, seit 11.01 König von England, nnd
bringt ihm ihr Erbe zu, bisl. Ludov. Vil., Recueil des Hi>t. des Gaules,

12. S>. 127'-. — Rauhzili-'o waren Übrigens bei den Herren der damaligea
Zeit uichts £jelüjaines, bourgain, a. a. 0., S. 2Uü II.
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I. Beiträge zur Lebensbeschreibung. 33

Ein Dezennium vor Tissier ^ hat sie L. d'Achery in seinem
Spicile<,num vctorum aliquot scriptornm, im 1. Bande, unter

dem Namen de^ Rischofs Isauk von Lan<,a'e8 (f bbO) aus
einem Manuskript der Abtei Corvey veröffentlicht.*- Im
Jahre lü77 maehte St Baluze in dem Werke „capitularia

regum Francoruni", im 2. Band, bei den Noten zu den
„canones Isaaci Lingonensis episcopi" auf den Irrtum auf-

merksam, weil zur Zeit des Bischofs von Langres ein »^Jo-

hannes*' nicht auf dem Stuhl von Poitiers saß, so daß er

hätte an ihn die „epistola de officiis divinis" adressieren

können;* außerdem beruft sich Baluze auf zwei Manuskripte
der (damaligen) kgl. Bibliothek, welche dieselbe dem Abt
von Stella gleichen Namens zusehreihcn/ und auf Tissier.

D'Achery stellte hierauf im 13. BnTide smieu It i tum richtig.*

Alle na('lif<>l«xenden LiterarhistoriJ^er nehmen die Richtig-

stellung zur Kenntnis und nennen einstimmig den Abt Isaak .

von Stella als Autor der Epietola an den Bischof Johann
von Poitiers^ L. El Dupin, R CeiUier, W. Gave, G. Oudin»
die Gallia christiana nova, die sich auf Manuskripte im
Kloster Marmoutier ord. s. Ben. (Maius-Monasterium) und
Misericordia Dei ord. Cist beruft.*

Bei einer Vergleichung des Textes bei d'Achery mit
demjenigen bei Tissier und Mifjne zeigt sieh, abgesehen
davon, dali je!if*r besser ist, die Haupt verseliiedenheit, daß
jener das rosiskriptum, wovon bereits die Rede war, und
welches bei den letzteren sich findet, nicht hat, wohl aber
eine Fortsetzung der Erklärung, welche diese auslassen.

> Bil li itheca cit., G, Bonofonte 1664, S. 104—7; d'Achery L., Spicil.,

1— 13, Parisiis 1655—77.
* Spicil, 1, S. 346 ff., Introd.. n. Vt Du Ms. Gorb. ist jetzt in der

Pariser Nationalbibliotbek, nouv. fonds N. 10, E—L, catalog. lat. ms. S. l'>0,

rml. 11 671». wo die ^eplstola" I<aak- fol. .'.2^ 53 ' sich tindpl. Der Titel,

toi. ü2^: ,,baac (Linguo. episcopus; de otliciis divinis" stammt nicht vom
alten Schreiber des Hanmkripts, sondern von einer wdt jOngeren Hand,
etwa (\e> Jahrhunderts, derselben, die im n»]. tns. 812 f. 21H», anrien

fonds bibl. r., das Werk des Al^erus, de sacranieiito altaris, überschrieb:

Isaac abbatis Stellae. Diese Nachricht, sowie bezüglich einiger anderen
Manuskripte, wovon bald die Rede ist, verdanke ich dem Hoehw. llerm
Frnf. Dr. Ant. Sattier, der mir von Paris die genaueste Beschreibung
^ugesctiickt hat

Gall. Christ nov., 4, eol. 588—86; 2, 1168—8.
* Capit reg. Fnuioor, 2, ed. Venet 1778, S. 886, ed. nov. H. Welter,
1257.
» Ind. Auct. S. .iä, Ind. cbronoL 158.
* 2, coI. 1858>; 14, Parisiis 1866, 192; Janaoscfaek, Orig. Cist.,

Ji. 327, S. 129.

.lahrbacb Ar PhUMoybto ete. XVtl*. 8
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34 Isaak von Stella.

Wenn ich die Beschreibungen der Pariser Handschriften
125-i, 1H2S, 2474,» die ich der ülx'raus großen Güte

von Herrn Dr. A. Sattler in Graz verdanke, und den Text
eines Manuskripts der k. k. Hofbibliothek in Wien aus der
Mitte des 14. Jahrliunderts vergleiche,- so bietet sich das
gleiche Bild wie bei d'Achery.

Es existieren also zwei Gruppen von Texten, die eine

repräsentiert durch d'Acbery und durch die genannten
fünf Handschriften, die andere durch Tissier und Migne.
Den Grund dieser Erscheinung gibt Isaak selbst in dem
erwähnten Postskriptum. Er schrieb eben an der durch
seinen Freund, den Biscliof von Poitiers, erbetenen Er-

klärung des Meiikanons, als Hugo von Chauvigny sein

Kloster schwer schädigte und noch weitere Drohungen aus-

stieß. Das erheischte Abhilfe. Isaak schloß .^^eine Arbeit^

ließ das letzte Stück weg und fügte das Postskriptum hinzu,

das seine Klage gegen den gewalttätigen bischöflichen Dienst-

mann enthält* So wäre der Text in der ersten Gruppe der
urspritngliehe, derjenige bei Tissier der von Isaalc selbst

gekürzte. Herr Dr. Ant. Sattler hat mich auf die sonder-
bare Erscheinung aufmerksam gemacht, daß dieselbe Epi-

stola ad Joannem episcopum in den einp^esehenen Manu-
skripten einen anderen Titel erhält; in S12 fol. heißt

es: „Explicit tractatus Ysaac abbatis Stellae de altari Moysi
et Christi," in 1252 fol. Ir*: „Abbas Ysaac de sacramento
altaris," in 1828 f. fol. 168": „Isaaci abbatis epistola ad
Joannem Piotayiensem episcopum, ubi de sacro canone.'*

Außerdem gibt der Katalog für 2474 die Bezeichnung : „de
canone missae" und für 11 57S): „de officiis divinis**; Tissier

und Migne haben : „de officio missae." Die Ül)erschrift im
angeführten Ms. Palat, Vindob. ist den Worten Isaaks nach-
gebildet.^ Daher lautet der genaue Titel: „de sacro canone
missae,"

> Anc. fonds. ratulog, lat. codd. mss. bibl. reg., p. 8, t. 8, Parisiis

1744, Ö. ÜÜ, 99, 19Ö, 2»6.
* Tab. codd. mss. lat. in bibl. palat; Vindob. asserv., l (1864), n. 1068,

foL 69*—HO»: Intentio rnagistri Isaac in canone missae. Der Kodex stammt
aus einem Kloster in Neapel und hat nach meiner Mps«un>r 223 mm. L., \(\^ Br.

* ^Sed ecce dum delectabat nos ista vobis scril»ere lum pro materia
tum pro persona, ne epistolarem raodum excederemus, procuravit vester

Hugo df Calviniaco " Tissiier S. 107 b, Migne IBDfia. S. Gall. clirist. nov.,

2, ind. gen., a, s. v. Calviniacum, eccl. Pict. 1192". Solche Postskripte waren
nicht seiton, s. z. B. den erwähnten Brief des Bischofs Johann de Belle»

mains an Erzbischof Thomas Herket. Recueü des Hist., 16, S. 215^.
* S. oben S. 34 jNot. 2; S. 32 hol 1.
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CHRISTUS UND CHK1ST0L06IE.

DOGMATISCHES ODER UNDOGMAiiSCHES
CHRISTENTUM.'

Von Dr. M. GLOSZNER.

Einen Gegensatz zwischen Christus und Christologie,

ja bereits zwischen dem Christentum Christi und dem
der Apostel und ersten Gläubigen, damit zugleich zwischen
dogmatiBchem und undogmatischem Christentum, kon-
struiert die neueste Phase der protestantischen Theologie»

in welche sie nach Ritsehl u. a. in Harnack eingetreten

ist „Der panze Bau der kirchliehen Christologie steht

außerhalb der konkreten Persönlichkeit Jesu Christi."

(Das Wess (1 Christ S. 144.) Ftwas andcrv s ist das Evan-
gelium (d. 1. L'i)en das Christent um Christ i) und das Christen-

tum. „Nicht der ?^ohn, sondern allein dei- Vater jrehört

in das Evangelium, wie es Jesus verkündigt hut, hinein"

(S. 91). Das y^vangelium" ist ,ydie Erkenntnis und An>
erkennung Gottes als des Vaters, die GewiBbeit der Er-
lösung, die Demut und Freude in Gott, die Tatkraft und
die Bruderliebe**; ee ist dieser Religion w^esentlich, „daß
der Stifter nicht über seiner Botschaft, die Hotschaft nicht

über dem Stifter vergessen wird". (A. a. O. S. 1}S7.)

Das Christentum in diesem Sinne war das Ziel, dem
Luther zustrebte. „Auf den H(tliei)unkten seines Lebens
war er frei von jeglicher Kneehtsehaft des Buchstabens,

und wie vermochte er zu unterscheiden zwischen Gesetz

und Evangelium, zwischen Altem und Neuem Testament,

Ja wie vermochte er im Neuen Testament selbst zu unter<

scheiden! Er wollte nichts anderes als die Hauptsache
gelten lassen, die aus diesen Büchern hervorleuchtet und
ihre Kraft an den Seelen bewährt." Freilich hat er nicht

reinen Tisch gemacht! (A. a. O. S. 183.)

> L. Janssens, Summa Theologica, T. IV. De Deo>Flomine. Frib.

Br. 1901. — A. Harnack, D. Wesen des Christentums. 5. Aull. Leipzig,

1901. - H. Cremer, D. Wos. d. Christ. 3. Aufl. Gütersloh, 1{*Ü2. —
H. Sc Ii eil, Christus. Mainz, li>od.

8*



30 Cliiislu» uiiii C.liriälulogie.

Wie Luther zu unterschi'ideii wuIUc, beweist die Art
der Auffassung des alttestainentliclien (iottes, die nahe an
die frnostisch-inanichäische streift, sowie die Behandlung
des Briefes des Apostels Jakobus, der, an dem Maßstab
des „Evangeliums" gemessen, ganz und gar nicht „evan-

gelische Art" hat.

Bis zu welchem Grade immerhin die Reformation
„reinen Tisch" gemacht hat, lehrt das Zugeständnis, daß
sie bei ihrer IJevision „nicht nur hinter das elfte Jahr-
hundert, auch nicht hintiT das vierte oder 7w*'itc, sondern
bis auf die Anfänge der Religion selbst" zurückgef^nn^jcn

ist, z. B. in der Disziplin das Fasten, in der Verfassung
die Biscliüfe und Diakonen, Formen modifiziert oder be-

seitigt hat, die schon iin apostolischen Zeitalter bestanden
haben. (S. 178.)

In diesem Evangelium ist das Wunder etwas Fremd-
artiges. „Wir wissen, daß die Evangelien aus einer Zeit

stammen, in welcher Wunder, man darf sagen, fast etwas
Alltägliches waren." (S. DJ.) Wo aber Wunder etwas
„AUtäifliches" sind, da ist für das Wund(*r, trotz der

„verständnisvolleren Beurteilung der Wuaderberichte" kein
Raum.

„Weun diese Aiit^ weckung nichts anderes besagte,

als daß ein erstorbener Leib von Fleisch uud Blut wieder
lebendig gemacht worden sei, so würden wir alsbald mit
dieser Oberlieferung fertig sein.'' (S. 101.) Begreiflich,

daß diese Auffassung der Auferstehung zu Jener „Unter-
scheidung" drängen mußte dessen, was Christus für sich

selbst, im eigenen Bewußtsein, war, und was er in dem
seiner Apostel und Jünger, insbesondere auch des Paulus
geworden ist, des Apostels, der die Auferstehung als Fun-
dament des „Christentums" erklärt!

Wie man aber mit jener Überlieferung fertig wird,

ist nicht deutlich gesagt. Wir werden kaum irre gehen,
wenn wir, da Uarnack die mythische Erklärung verwirft,

an Halluzinationen religiös überreizter Gemüter denken.^
Denn kraft unseres „gesunden, an geschichtlichem Studium
gereiften" Urteils sind wir „der unerschütterlichen Ober-
zeugung, daß, was in Raum und Zeit geschieht, den allge-

* Zu sauren, die Anfenlebiing sei dt« Form, in welcher rieb die
Christ lidio neinoinde Clirisli Leben in Herrlidikeit Torrtelli^ maehte, ist

eine völlig nichtssagende Phrase.
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meinen (xesetzen der Bewejriinn: unterliegt, daß es iil'^«» in

diesem Sinne, d. h. als Durchbrechung des Naturzusammen-
hangos keine Wunder gehen kann". <S. 10 f.)

Das mechanische Kausal})i in7ip läßt also ein wahres
Wunder nicht zu! Desungeachtet scheut sich Ilarnack
nicht, das wirklich allgemein gültige Kauflalprinzip, das
die Proportion Yon Wirkung und Ursache fordert, in
eklatanter Weise zu verletzen, indem er schreibt: „Was
sich auch immer am Grabe und in den Erscheinungen
zugetragen haben mag — eines steht fest: von diesem
GrulM' her hat der unzer i^t

«" rbare Olauhe an die
Uberwindung des Todes und an ein ewige» Leben
seinen Ursprung genommen."

Wir sollen nicht auf Plato usw. verwcist'u; das alles

sei untergegangen, kein Beweis vermöge die Gewißheit
der Unsterblichkeit, das ewige Leben in der Zeit und über
der Zeit zu begründen: „An den lebendigen Herrn und
an ein ewiges Leben zu glauben, ist die Tat der aus Gott
geborenen Freiheit." (S. 102 f.)

Auf einer Freiheitstat beruht auch die Hegel-Straußsche
Unsterblichkeit, die nicht minder ew iges Leben i n und
über der Zeit sein soll: so eiastiBcli erscheint der aus
Halluzinationen geborene Glaube an die Überwindung des
Todes und die Unsterblichkeit! Bedarf doch der egoistishe

Wunsch nach unsterbliciier Dauer innerhalb der christ-

lichen Sphäre einer sittlichen Reinigung durch die Sehn-
sucht, mit und in Gott zu leben, und trifft die grie-

chische Dogmatik der Vorwurf, die verhängnisToUste
Verbindung geschlossen zu haben zwischen dem antiken
Wunsche nach unsterblichem Leben und der christlichen
Verkündigung.' (S. 147.)

Oor Verfasser des vierten Evangeliums, von dem
Harnack behauptet, es rühre weder vom Apostel Jo-
hannes her, noch wolle es von ihm herrühren, bezeichnet
als Folge der Menschwerdung und 1 rucht der Erlösung
die Verleihung der potestas, filios Del fleri, wo-
gegen nach Harnack die Vorstellung von der Erlösung als

„Vergottung** der sterblichen Natur eine „unterchristliche"

ist Also wird wohl die Vergötterung dieser Natur,

* £ine Art vuu poat hoc, ergo propter hoc im Sinne eines idem
loeoB — eadem indoles enthält die sophistiflche Parallele: Griechfeche
Philosophie und Intellektualismus der griechischen — römische W^t-
heiTschafl und Gäsariwiiis der römischen Kirche.



3d Ciiristus und CliristoloKie.

wie der aus dem SchofU' des Protestantismus erzeugte

Pantiu'isnius annimmt, eine christliche Vorstrlhuiir sein!

Oder repräsentiert der deistische Rationalisiaus das echte

und wahre Christentum?
Zur Selbstcharakteristik des Ilarnackschen Christen-

tums Christi und des Christentums seiner Kirehe mag das
Gesagte genügen: von einer Widerlegung glauben wir uns
dispensieren zn dürfen, nicht ohne eine doppelte, für uns
wertvolle Konzession hervorgehoben zu haben. Die eine

betrifft den Neuplatonismus, die andere das Verhältnis
der kat ho Ii sc hon Kirche zu Aup^ustin. „Mit den Göttern,

und das will mehr sagen, ist al)er auch der Neuj)latonismu8.

die letzte ^roMe Hervorbringuufr des griechisclieii philo-

sophischen (leistes überwunden worden. Die christiiclie

Religionsphilosophie erwies sich stärker als diese." (S. 130.)

„Bis auf den heutigen Tag ist im Katholizismus die innere
lebendige Frömmigkeit und ihre Aussprache ganz wesentlich
augustinisch.'* (S. 161.) Gilt dies nicht auch von der Theo-
logie Augustins als „Wiedererweckung (?) der paulinischen
Erfahrung und Lehre von Sünde und Gnade, göttlicher

Prädestination und menschlicher Unfreiheit"? (S. H>().)

Richtif/er hieße es: menschlicher Schwäche und Ohnmacht;
denn der die Freiheit des Willens leuLüieTide Aiii^ustin ist

ein Zerrbild Luthers, das mit dem wählen Augustin iiiciitö

zu schaffen hat, umi dessen Grund in Luthers Vermischung
der ubernatürlichen Heilsordnung mit der natürlichen
Ordnung, deutlicher gesagt, seiner Verwerfung der Unter-
scheidung einer zweifachen Ordnung (was man sonst nicht
sehr treffend seinen exzessiven Supernaturalismus nennt),
gelegen ist.

Oe^^en Harnacks rationalistisches Christentum erhob
vom Standpunkt der lutherischen Orthodoxie leblinft^n

Einspruch Prof. 11. Cremer in Greifswald. Er vertritt

gegen die Theorie, derzufolge Christus nicht ins Evan-
gelium gehört, die Lehre von dem erlebten Evangelium
der gegenwärtigen Gnade, von dem für uns gestorbenen
und auferstandenen Sohne Gottes: ein Evangelium, das,

abgesehen von dem hier und da lebendig gebliebanon
Verlangen darnach, verloren gegangen war, „bis daß Gott
in der höchsten Not seinen Knecht Luther erweckte'*.

Nach Cremer sind wir im Glauben uns des gegen-
wärtigen Christus als des menscligewordenen Gottessohnes,
der durch seinen Eintritt in den Geschlechtszusammenhang
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unmittelbar die Sünde auf sich genommen und durch
Leiden, Tod und Auferstehung Überwinder und Erlöser
von Sünde und Tod geworden, unmittelbar gewifi. Die
Sünde erscheint dem orthodoxen Lutheraner in einem so
düsteren Lichte und einem so völligen Widerspruche gegen
Gott, daß nur ein Gottmensch ihr Reich zu zerstören ver-

mochte. Sünde und Erlösung durch den bis zur völligen

Gottverlassenheit sie)) spll^st orniedrip^enden Gottmenscheu
sind korrclate Begriffe: eine Auff!^H-!!llVL^ die lebhaft

an die dualistische Färbung der Soteriologie Luthers er-

innert.

Wie wir uns überzeugen werden, sind in dieser dog-
matisches und undügniatisohes Christentum, christliche

und gnostische Elemente vermischenden Ghristologie Be-
stimmungen, die wir entschieden abweisen müssen, und
Erlclärungen, die uns sympathisch berühren, gemischt. Um
aber den Grundfehler zu bezeichnen, so liegt dei selbo in

dtMn Subjektivismus, de?* »las „Bedürfnis" zum höchsten
Kriterium des Evan«:;:eliuius erhebt und folfj:eriehtig das
Wunder, vor allem das h<"ichöte, in welchem sich die

gesamte WunderWirkung des Gottmenschen konzentriert,

das Wunder der Auferstehung, in notwendige und wesent-

liche Korrelation zum Glauben setzt Wir bedürfen, um
aus dem Abgrund der Sünde, in den wir schon durch
den Kausalzusammenhang hinabgezogen sind, erhoben zu
werden, des Gottmenschen, und deshalb glauben wir an
ihn, und in diesem Glauben besitzen wir ihn als den zum
ewigen Leben Auferstandenen und dahe!' ni(;ht bloß Ver-
gangenen, sondern unmittelbar Ge^'<>n\v;irtigen.

Ge-t Ii llarnack halt Cr. an der Verfasserseiiaft des

vierten Evangeliums durch den Apostel fest, „der überall

das Ohr und das Herz des Jüngers, den Jesus lieb hatte,

verrät» der der Gemeinde seine an die ernstesten und
zugleich an die innigsten Stunden anknüpfenden Erinne-

rungen nicht Yorenthaltea wollte". (S. 57.)

Wenn Harnacks Evangelium in den „Merkmalen der
drei Kreise" aufgeht (Cremer S. VII): „Das Reieli Gottes

und sein Koinmen, Gott der Vater und de?- unendliche W'ert

der Mens( iienseeie, die bessere (lerechtigkeit und das
(niMiT (1er Liebe": ein Evan«{elium, in das Jesus nicht

hiiR'iiigeli»»rt, so macht sein Gegner mit Recht geltend,

daß die Person Jesu, des Gottraenschen, geradezu den
Hittelpunkt des Christentums, das Christentum bilde.
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Cremer fragt, wenn Harnack verlangt, dali wir auf
das von Christus selbst verkündigte Christentum zurück-
gehen sollen, wo wir dieses Evangelium haben und nach
welchem kritischen Maßstab wir es rekonstruieren sollen, da
wir es doch nur durch Rekonstruktion herstellen konnten?
(S. 11.) Harnack fällt bei seiner kritischen Arbeit in die
das Wunder a priori leugnende Straußsche Negation zurück.

Beachtenswert if^t die Bemerkiin«^ (S. 14), daß trotz aller

vermeintliclien oder wirklichen Differenzen alle neiitesta-

mentlielien Schriften einig in dorn sind, was sie von dein

Geheimnis der Person Christi, v uu der Bedeutung seines

Geschickes für uns und von der ewigen Bedeutung seiner

Person sagen, die über unser und der ganzen Welt ewiges
Geschick entscheidet „Von einemJudenchristentum, welches
in den grundlegenden Fragen von der Person und Be-
deutung Jesu Christi sich geschieden hätte von der apo-

stolischen Verkündigung, erfahren wir gerade für die

apostolische Zeit nichts." (S. 14 f.)

Der älteste Name derer, die an den Messias glauben
(also auch der Judenchristen), ist: die dn anrufen den
Namen des Herrn Jesu Christi. Beten aber kann man
nur zu dem, der Gutt und Herr ist. (S. 27.)

Dal^ die dem Petrus auf sein feierliches Bekenntnis
der Guttessohnschaft Jesu gewordene Ai)i\\ort auf die

„Gemeinde" bezogen wird, die er auf Grundlage dieses

Bekenntnisses bauen werde, wird uns von einem luthe-

rischen Theologen nicht überraschen, vermag uns aber
nicht in der Oberzeugung zu beirren, daß Wortlaut und
Umstände unmittelbar eine andere Erklärung fordern.

So treffend als kurz erklärt Gr.: Jesus „ist nicht

Subjekt, sondern Objekt der Religion**.

Über das Verhältnis der Evangelien zueinander lesen

wir: „Matthäus gibt die Apologie der Messianität Jesu
gegenüber dem Judentum, Lukas einen Bericht über die
Geschichte Jesu und I i Evangeliumsverkündigung für
einen hochstehenden, für das Christentum interessierten

Heiden, während Markus zusammengestellt hat, was er in

der Missionspredigt immer wieder Lreliörf hat." (B. f»l.)

Johannes dagegen .setzt, wie aus einer Keilie von Einzel-

zügen sich ergibt, bei seinen Lesern Bekanntschaft mit
der Geschichte Jesu und den synoptischen Bericlit darüber
voraus. (S. d6.)
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In der apostolischen Verkündij^ung, die Iliirnack in

Oeprensatz stellt zur Verkündigung Jesu selbst, im Evan-
gelium des Li»'l>Hngsjüngers heißt der Vater im selben Sinne
der Vater, mein Vater, wie bei den Synoptikern, und — setzen

wir hinzu — umgekehrt (S. 57.) Synoptikdr und Johamies
schließen einander nicht aa& (S. 63.) Jesus ist nicht Religioos- -

Stifter (im Sinne Harnacks), nicht derHann, der, wieHarnack
sagt, nicht insEvangelium gehört. (Ebd.) Sollte es wirklich,

frägt Cr., für möglieh gehalten werden, daß die ganze
w^eltgeschichtliche Erscheinung des Christentums doch
schließ! i<^h ihre weit überwindende Krnft nur geschöpft

hätte aus Erscheinungen, Visionen? (S. 7 2.) In «l<'r Tat,

fragen wir, wo bleibt da der gerühmte Pragmatismus der

Geschichtet Mit Recht bezeichnen daher die (katholischen)

Apologeten die Existenz der Kirche, ihre lebendige Gegen-
wart als die beredteste Apologie des Christentums. Man
beruft sich auf die „Gesetze unseres Daseins im geschlos-

senen Zusammenhang von Natur und Geschichtet (S. 84.)

Wie aber, wenn die Geschichte selbst diesen Zusammen-
hang durchbricht? Oder gibt es eine „Geschichte", die

als Tatsache wie durch ihre äußeren und inneren Wir-
kungen — in den Seelen — mehr be^daul)i^'t wäre als die

Auferstehung Jesu? Ebendesliall) al)er dürfen wir nicht

mit Cremer die Frage, ob die in den Quellen sich aus-

sprechende Anschauung und Beurteilung der Person und
Geschichte Jesu berechtigt sei oder nicht, als eine nur
8ittliehreligi5se, d. h. in seinem Sinne vom subjektiven,

dem „Bedflrfnis'^tandpunkt, nur als eine solche des „bren-
nendsten persönlichen Interesses'* zu beantwortende Frage
erklären (S. 8ü.)

In seiner Antikritik (S, 88 ff.) versap:t es sich der
Vf. nif'lit, die (J<'l»"jenheit vom Zaune zu brechen, seinem
— snlleü wir saj^a-n — lutherischen Fanatismus? einen
kleinen Tribut zu zollen, und die vermeintliche Dürftigkeit

der religiösen und sittlichen Grundansoiiauungen (!) des

römischen Katholizismus zu brandmarken, nämlich die

Anschauung von der Wiedergutmachung unserer Sünden
durch Bekenntnis des Mundes, Genugtuung desWerkes und
Betrübnis des Herzens, indem er verschweigt, daß der
Rechtfertigungsprozeß nach katholischer Lehre durchweg
auf Christi Verdienst beruht und von der Gnade getragen
ist, zugleich aber auch der Selbsttätigkeit Kaum läßt, so

daß der Erfolg die wirkliche Tilgung der bünde ist.
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nicht ei HO Nif'htzuroehnung und Ziiderkun«:, wobei die

Sünde, unersetiulLei t durch unfruchtbare Ilöllensclireckeu

und ungetilgt trotz Ergreifung von Christi Gerechtigkeit,

fortbesteht wie eine Macht, die selbst die Gottheit zwar
zu unterdrücken» nicht aber aufzuheben rermag, eine Kon-
sequenz jener dualistischen Auffassung der Sünde^ die

Luther in die Terhängnisvollen Bahnen der falschen Onosis
und des Manichäertums triel).

Auf die subjektivistische Wendung, die der Vf. nimmt,
indem er fragt : befriedit^t der Christus, wie wir ihn nach
den alten rationalistischen und nach den neuesten An-
schauungen zu zeichnen versucht haben, die sittlichen

Bedürfnisse oder nicht (S. ist von uns l)ereits hin-

gewiesen. „Christus ist mehr als eine Person der Geschichte

und darum gerade, nur darum genügt er unseren Bedürf-
nissen." (S. 102.)

Nach katholischer Auffassung lebt Christus, ist er
gegenwärtig teils durch sein Fortwirken in der Kirche
dynamisch und mystisch, teils real in der Eucharistie. An
die Stelle dieser AnsohaiiunL^ tritt l)ei unserem lutherischen

Theologen eine unklare, an die coniniuniratio idininntiim

in abstracto und die Ubiquitätslelire eiin i sf its rrinneriide,

anderseits aber eine in dieGeg(»nwart im (ilauhi ii versc^liwini-

iiieude Auffassung. „Der Auferstandene, über den der Tod
nun keine Gewalt mehr hat, und für den es keine Schranke
des Raumes und der Zeit mehr gibt, steht seitdem zu
seinem Worte und dem Worte von ihm, und darum ist es
im eigentlichen Sinne des Wortes lebendiges Wort'' (S. llü.)

„Daß er auferstanden ist, wird uns nicht gewiß durch
irgendwelchen Bcrieht, und wenn er norh so sorgfältig

aufgenommen und auf I « wahrt wäre, sondern wir dio Jünger
nicht hätten bedürfen solien, daß sie die Auter siehung erst

erlebten oder vielmehr den .\uferstandenen sahen, so sollen

iiuch wir der Auferstehung gewili sein durch das, was wir

von ihm «rieben, durch sein Leben, dessen wir inne werden."
(S. 125 f.) In dieser einseitigen Betonung der inneren Er-
fahrung gibt sich die Pseudomystik der lutherischen Dog-
matik kund, die Gott und den Erlöser gewissermaßen kosten,

empfinden will und damit in den Fehler verfällt, den
sie vermeiden mochte.

Aus der dualistischen Überspannung des öündeu-
bcgriffes erklärt sich, wie bereits hervorgehoben wurde,
die wiederholte Behauptung, daß nur dm'ch die Mensch-
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worduTifT die Erlösung- kommen konnte (S. 134), indes die
katfiolif-rhe Docrmatik dip NotwendifTkeit der Mensch-
werdung auf den freien gut 1 1 i( hon RatschhiK zurückführt,
die Menschheit auf die voilkonunenste, die göttliche Barm-
herzigkeit und Gerechtigkeit im Verein am vollkommensten
offenbarende Weise zu erlösen. Nur von der Tatsache
gilty daß die Niedrigkeit des fleischgewordenen Erlösers
unsere Rettung ist (S.

Der Vf. hält an der wunderbaren Geburt aus Maria
der Jungfrau fest und läßt Marien „den Mund auftun, als

Jesus auferstanden und gen Himmel gefahren war". (S. 142.)

Dagegen verschließt er sich gegen die durch kirchliche

Tradition beglanbijrte und durch die dogmatische Kon-
sequenz geforderte dauernde Jungfräulichkeit der Gottes-

mutter, obgleich die Erwälmung der Brüder Jesu im
Evangelium durch den hebräischen Sprachgebrauch eine

yollkomtnen befriedigende Erklärung findet. (S. 151.)

Ftlr des Vf.8 Standpunkt bezeichnend ist die Äußerung,
die allerdings gegen Harnacks Rationalismus gerichtet ist:

„Begnadigung ohne Menschwerdung Gottes ist keine Be-
gnadigung, durch welche ich, der Sünder, den lebendigen
Gott habe, sondern ist eine Begnadigung aus vfvrnehmem
Mitleid, mit meinen Irrtümern, Fehlern, überhaupt meiner
Fehlentwicklung." (S. 144.) Ferner füliren wir an: „Er
trug die Mitschuld mit uns, mit seinem Fleisch und Hlut,

und weil (?) er unser Fleisch und Blut war." Er soll die

Erlösung als der Erstgeborne von den Toten nicht bloß
erleben, sondern bewirken durch Sterben und Auferstehen.

(a 153.)

Sein Leiden brachte den Verzicht auf seine himmlische
Herrlichkeit mit sich. (S. 157.)

Gegen Harnack erklärt Cr., es sei geradezu falsch,

daß Israel überall Wunder zu sehen und darum aucli zu

erleben gciwohnt war. (S. 1H9.) Merkwürdig ist, daü sich

besonders die neutestamentlichen Wunder nicht auf die

eigene Person der Wundertäter beziehen und daher nicht

durch die Phrase von der Einwirkung eines festen Willens
erklärt werden können. (S. 172 f.) Auch die Auffassung
derselben als „Gebetserhörungen" genügt nicht. (S. 175.)

Sie sind nach Zweck und Inhalt nur yerständlich im
Zusammenhange mit Jesu Verkündigung und Person.

(S. 181.) „Wir glauben nicht an Je«us um der Wunder
willen, aber wir glauben die Wunder um Jesu willen"
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(S. was nur insofern richtig ist, als die Erscheinung
Jesu, seine Person und sein Leben (A\uv Wunder ein

absolute??„ji:eschichtliches" Rätsel wären. Die Wunder lassen

sich aus dem evangelischen Rahmen nicht herausnehmen,
ohne das ganze Bild zu zerstören.

Schließlich präzisiert derVf. sein Verhältnis zu Harnack
in der Auffassung des Wesens des Christentums mit den
Worten: „Christentum ist nicht die Religion, die Jesus
selbst gelehrt, j^eglaubt, geübt hat, sondern ist die Reli-

gion, weleho Sell^stbeziehunfr des (Ihuibenden zu Jesus,

(Jenieinschaft mit Jesus und wie mit ihm auch Gemein-
schaft mit dem Vater ist. Christus wird der Welt dar-

geboten in der apostolischen Verkündigung, Christus bietet

sich selbst dar in seiner Verkündigung." (S. 221.)

Wenn das Christentum des lutherischen Theologen
dogmatisch -christologisches Christentum ist gegenüber
dem undogmatischen, subjektivrationalistiscben Christen-
tum Harnacks, so stellt es sich hinwiederum als Gefühls-
christentum mit schwankender, in Korrelation zu einem
subjektiven Gbuihen, einseitiger innerer Erfahrung stehen-

der Grundlage dar im Ver<ileiche zu dorn christologischen

Christus und dnirmatischen Christentum, wie es uns in dem
vierten IJande der Summa Theologica T. Janssens
(Herder, Freib. lüUl) dargeboten wird.

Die Darstellung des katholischen Theologen unter-

scheidet sich von derjenigen der beiden protestantischen
durch den streng objektiven Standpunkt gegenüber dem
subjektiven Harnacks, in welcher die völlig an die Er-
fahrung gebundene Vernunft zum höclisten Kriterium
erhoben ist, und dem des lutherischen Theologen, welchem
das Schuldbewußtsein und Erlösungsbedürfnis den Gott-

Erlöser verbürgt; nämlich durch die Anerkennung der
göttlichen Offenbarung in iiireiu vollen Umfang nach
Schrift und Tradition, sowie ihrer berufenen Interpretiu,

der Kirche, als Quelle und Norm. Dazu kommt die Arbeit
des theologischen Gedankens, der in der Oberzeugung von
der Objektivität des geoffenbarten Inhalts und seiner ewigen
Gültigkeit denselben in seine Konsequenzen entfaltet und
damit die Vernunft selbst über ihren natürlichen Besitz
hinaus mit den wertvollsten Wahrheiten bereichert.

Einrichtung und Methode dieses, die Cliristologie

behandelnden, mit Einscliluß des Registers 870 Seiten

umfassenden Bandes sind dieselben wie die der früheren
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Bände und dem Leser des Jahrbuches durch unsere Be-
sprechung des Traktates de Trinitate boreits bekannt.

Zugrunde fj^elcc^t ist die theologische Suinnia des hl. Thomas
und voraus«:esetzt, daß sie beim Studium des Traktates
stets 7Air Hand ist. Außerdem aber finden vorzugsweise
der hl. Anselm, Bonaventura, Rupert us eingehende Berück-
sichtigung und selbst den Lehren des hl. Thomas gegen-
über nach ihren relativen Vorzügen objektive Würdigung.
Aach die übersichtlichen Schemata sowie die am Schlüsse
ganzer Quästionen gegebenen Zusammenfassungen (Syn-
opses) kehren im vorliegenden Werke wieder. Die letzteren

sind um so dankenswert it, als die Untersuchun<ren vielfach

subtil und kompliziert sind. Das j)ositive mid spekulative

Element sind «.gleichmäßig berücksichti<,'t. Wir werden uns
bei unserer kurzen Besprechung des dem Studium ange-
legentlichst zu empfehlenden Werkes mit dem letzteren

Elemente beschäftigen, wie es dem Zwecke und der Auf-
gabe des Jahrbuches entspricht.

Zunächst sei daher die Aufmerksamkeit auf die an Gün-
thers Auffassung des Verhältnisses von Person und Natur in

Christus geübte Kritik gelenkt Nach Günther ist die Person
des Gottmensclien eine Zusammensetzung nicht etwa nur
in dem Sinne, daß die eine und einfache Person des Logos
in zwei Naturen subsistiert, sondern an sich selbst, sofern

ihre Einheit eine „formale" ist. Baltzer meint, <liese Lehre,

die er bei Anselm finden will (in dem Satze nämlich: In
Christo Deus est persona et homo est persona, nec tarnen

duae sunt personae, sed una persona), sei die altkirchliche

des Ephesinischen, Ghalzedonensischen und Konstantino-
politanischen Konzils. (S. 172 Anm.) „Günthers Haupt-
fehler war, von don Gegenständen des Glaubens allzu

rationalistisch zu denken nach dem Gutdünken einer Philo-

sophie, die nicht dienen, sondern hen-sehen will." Da er

nicht einzusehen vermochte, daß in der Trinität drei Per-

sonen in der numerischen Einheit der Natur und in der
Menschwerdung die Einheit der Person in der Zweiheit der
Naturenbestehen können, begriff er,vom menschlichen Selbst-
bewußtsein ausgehend und nach dem Vorgang der neueren
Philosophie dasWesen der Persönlichkeit, wie Kuhn,Stauden-
maier, Dieringer undBerlage in das Selbstbewu ßtsein setzend,

die Einheit der Person in Christus als einedynamisch-formalCy
aus der wechselseitigen Durchdringung des göttlichen und
menschlichen Selbstbewußtseins resultierende.
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Da dem Oüntherschon Porsonbcpfriff ziifolgfo mit den
Naturen auch die Personen multipliziert werden, so mülUe
konseciueiit der zusammengesetzten Person aucli eine zu-

sammengesetzte Natur entsprechen, woraus sieh eine ana-

loge Korabination der entgegengesetzten irrtüaicr, des
nestorianischen und eutychianischen ergeben würde, wie
in der zwischen Tritheismus und Sabellianismus schwan»
kenden Trinitätslehre Günthers.

Nicht ohne Interesse ist die geschichtliche Frage» ob
diese rationalistische Ik^handlung des Inkarnationsdogmas
unter den katholischen Theolotron Vorgänger gehabt habe.

Wie wir aus Schäzlers Lehie von der Menseh werdung*
ersehen, ist die Kantsche Anfklärun<i:speriode auf die katho-
lische Theolo^ne nicht ohne Einflul'» ^reblicben. Stattler,

der sich trotz aller l*olemik gegen die Kantsche Philo-

sophie von der Einwirkung durch den rationalistischen

Zeitgeist nicht freizuhalten wußte, glaubt in die ununter*
brochene Wirksamkeit des Logos in der Menschheit Christi

den Grund der Personeinheit des Gottmenschen setzen zu
dürfen. Der Unterschied von dem durch die Gnaden-
einwirkung zwischen Gott und dem Gerechtfertigten her-

gestellten Verhältnis soll darin lie<,'en, daß erstens nicht

die gesamte Tätigkeit, sondern seine übernatürlielie allein

ursächlich von der Gnade al)liäuge, und zweitens begründe
der Gnadeneinfluß keinen dauernden Zustand, folglich

keine persönliche Gemeinschaft.^
Dem naheliegenden Einwand, daß nach kirchlicher

Lehre schon durch die heiligmachende Gnade die Seele
in ein dauerndes Verhältnis zu Gott versetzt werde, kommt
Stattler dadurch zuvor, daß er diese Gnade in das An-
gebot der göttlichen Allmacht verlort, die Seele zu ihrer

Heilstäti<jkeit jederzeit nach Bedürfnis zu unterstützen.'^

Von dem Persönlichkeitsbegriff Stattlers gilt, wie die

Schäzlersehe Kritik treffend hervorhebt, dasselbe, was
wir gegenüber der Güntherschen Konstruktion bemerkten,
dai5 sie zwischen die Scylla des Nestorianismus und die

Charybdis des Kutychianismus gerät; denn ist dasVernunftr
wesen persönlich gerade als Tätigkeitsprinzip oder mit
Rücksicht auf Beine Leistungsfähigkeit, so ist die mensch*
Uche Natur entweder kein wahres Tätigkeitsprinzip, sondern

' C. V. Schazlor, Das Do^rnia v. d. Menschw, S. 218 ff.

» A. a. O. a 21Ö. • Ebd. S. 217 t;
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TOD der göttlichen Natur versohlungen, oder sie ist ein
solches, unmittelbares Prinzip wahrhaft menschlicer Hand-
lungen; in diesem Falle aber ist die Konsequenz nicht zu
umgehen, daß sie, sofern sie dies ist, auch menschliche
Person ist' Die Stattlersche Theolor^ie kaim somit als ein
Übergang von der aiLiiieologischen zur Güntherscheu, aber
aneh lur Kuhnsehen bezeichnet werden, zur letzteren in*

bezug auf die Auffassung der Gnade^ Nicht ohne Grund
nennt Kuhn Stattler einen der denkendsten Theologen
seiner Zeit, wiewohl er sieh nicht über eine abstrakte
Begriffsphilosophie erhebe und von einer spekulativen
Dogmatik bei ihm nicht entfernt die Rede sein köniie,

wozu der klägliche Zustand der Philosophie in der ersten
Hälfte des 18. Jahrhundert^^ (des Zeitalters einer bloßen
Begi'iffs-, sodann einer Pupulari>liil()S()pIiie) das seinige
beigetragen habe: ein merkwürdiges Bekenntnis, dem-
zufolge die „spekulative" Dogmatik vom Zustande der
auBerkirchlichen» akatholischen Philosophie abhängig er-

scheint Die Kuhnsche spekulative Dogmatik verdankt
ihre Existenz allerdings der Blüteperiode der „spekulativen
Philosoph ie'\ der Herrschaft der „synthetischen Urteile
a priori".-

Schäzler schließt seine Darstellun«^ der f^tattlerschen

Christologie mit den Wdrten : „Die StattlersclieDarstelhin^s-

weise der katholischen Glaubenslehre hat dem Geiste des
Dogma schlechtbin widerstreitende Auilassungen der mo-
dernen Philosophie in seine Formen so geschickt zu
kleiden gewußt, daß es zum nicht geringen Teil ihre Schuld
istf wenn von nun an die dogmatische Wissenschaft in
Deutschland der Zeitphilosophie gegenüber in ein Verhältnis
der Abhängigkeit gerät, das auf ihre Weiterbildung über-
aus nachteilifj einwirken mußte. In dieser durch Stattler
eröffnotoii Hichtun«:, welche auch in die prakTis^^he
T)»en! uLit* ßinganf^ »refunden hat, ist manche tüchti<j:e Kraft
inui ein reiches Mali sputen Willens, die auf der rechten
Bahn Großes geleistet hätten, nutzlos verbraucht worden.
Einer der Rüstigsten darunter ist, zumal in christologischer
Hinsicht, Günther geworden."*

An die Jakobische Glaubensphilosophie erinnert die
Christologie eines anderen Koryphäen unter den ,^tamm-

* A a. O. S. 219.
- Kuhn, Kath. Do^in I. 2. Aufl. S. 61ß. 8. 518 Anm. 1,

• Schäzler a. a. 0. S.m
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haltern" der modern-kafholiBchen Schule,* der die gottliche

Sendung Jesu als die Fundamentallehre des Christentums
erklärt. Die (^herzen frnnpr, Josus sei von Gott fresandt,

gehe im Gange <ies menschliclien Erkennens als pine frühere
der Überzeugung: Jesus ist der wahre, ein^x*l>()rone Sohn
Gottes, voran. Tritt hier der Sülm Gottes liinter den
Gesandten zurück, so erscheint es begreiflich, dalJ die Gott-

heit zur Gdttlichkeit, der Gottmensoh zum Ideahnenschen
wird. Die Worte: Jesus ist in jeder Beziehung höchst
würdig, als ein göttlicher Gesandter anerkannt zu werden,
haben den Sinn: Die Vernunft findet an Jesus nichts, was
sie nicht mit dem Ideal eines göttlichen Gesandten ver-

einigen könnte, und findet an ihm alles, was sie in dem
Ideal eines u'Utlichen Gesandten als wesentlich anzuer-
kennen notigt ist,-'

Von der Christolo^ni' des Tiieosoplien l>aader urteilt

V. Schäzler, ilir llauptgebrechen liege durin, daß ihm die

persönliche Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen
bloß die Befreiung und Wiederherstellung des rein Mensch-
lichen bezweckt.*

In einem Anhang zur zweiten Quästion, die von der
Weise der Vereinigung an sich (de modo unionis in se)

handelt, wird ein nicht unzeit^remäßes Thema berührt:

der theosophisehe Re^aiff der Inkarnation. Die Gefahr
der theosophisi'liea Bewegung, an welebo sich die buddhi-
stische und ethisehe anschließen, ist um so weniger zu
unterschätzen, als sie durch die si)L'kulative Philosophie, in

den Systemen Fichtes, Schellings, Hegels und Schopen-
hauers vorbereitet liegt und darin nach der einen oder
anderen Richtung Anknüpfungspunkte vorfindet Ein Apo-
loget des Buddhismus* nennt außer Schopenhauer als Ver-

treter des „i)hilüSöphischen Buddhismus" Tli Schnitze, der
in seinem Werke „Die Religion der Zukunft" seine Welt-
anschannng in Umrissen gezeichnet h;ih" „In Einzelheiten
gehen diese Systeme auseinander, aber die Grundtendenz
wird hier immer die gleiche sein und im wesentliclien sieh

mit dem Inhalt der buddhistischen, »großen Waiii lieiten'

decken. Subjektiver Idealismus und dementsprechend Pessi-

mismus sind die gemeinsamen Ausgangspunkte. Hieraus

1 A. a. 0. S. 199 n*. Gemeint ist Sailer. Die angefahrten ZiUte
finden sich W. W. ö. $. 159. Iiis, 1G9. 20«.

* Scbftsler ft. ft. 0. S. 19«. • A. ft. 0. S. 889.
« Br. Fr eidank, Buddha und Christus, 1908.
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resultinrt Vnrneinung des Lebenswillens. Mit dem reinen
»subjektiven Idealismus* aber ist schwer auszukommen. Es
muß sich auf ihm notwendigerweise ein transzendentaler

Realismus aufbauen und noch besser ein transzendentaler

Idealismus. Nirvana gilt hier als Bezeichnung für das
Gebiet dee Transzendentalen.** (Freidank a. a. O. S. 159.)

Den hier geforderten Obergang vom subjektiven Idealismus
zum transzendentalen Realismus hat bekanntlich £. von
Hartmann vollzogen.

Auf buddhistischem Standpunkt kann aHerdings von
einer Inkarnation dor Gottheit streng<:enommen nicht die

Rede sein, es sei denn, daß man die Buddhas als Erschei-
nungfMi der an die Stelle der Gottheit tretenden sittlichen

Weltuiduuug betrachtet. Wie nämlich bei 1 ichte diese

das wahrhaft Göttliche ist — nachdem bereits in der Lehre
Kants der persönliche Gott gegenüber dem unpersönlichen
Prinzip einer absoluten Vernunft und sittlichen Ordnung
in den Hintergrund gerückt worden war, so erscheint auch
im Buddhismus Buddhas das sittliche Vernunftgebot als

die einzige wahre Gottheit. Ebenso wie Fichte lehnen
denn auch die Apologeten des Buddhismus mit dem Hin-
weis auf dieses Prinzip den Vorwurf des Atheismus ab.

„Im Sinne der Juden, Christen und Mohammedaner ist der
Buddhismus allerdings ,at heistisch'; er leugnet die Existenz
eines extrakosmischen, persönlichen Gottes, und doch ist

er ganz sicher Religion; denn er erhebt den Menschen
zum Throne der höchsten Gottheit Außerdem erkennt
der Buddhist wohl das Wirken einer universellen, freilich

nicht persönlichen Macht an; er nennt diese Macht das
Karma. Der Begriff des letzteren ist aber etwas anderes,

als der europäische Gottesbegriff."' Fichte gesteht zu,

d?iH sein System Pantheismus sei, nicht aber Atheismus;
drv I>iii|illiist will ebenfalls (was schon der Brahnianist
war) i'antiieiöt sein, nicht Atheist. Ist aber Pantheismus,
wenn wir von seiner akosmistischen Form ^ absehen, etwas
anderes als Atheismus?

ifKarma ist nicht etwa eine auBerweltliche Macht, ein

fdeus ex machina*, sondern eine im Innern eines jeden
Wesens wirkende Macht Auch deckt sich Karma nicht

' Freidanli a. a. 0. S. 70.

' Der akosinittiscbe Pantheisinus ist im Grande NihiUsmus; denn
(In- rein*-, bestimmungslose Sein, das r-r allein anerkennt, ist gleichwertig

dein roiiif-n Nicht«, wie es ;iucli von He^rei genommen wird,

Jahrbuch für PhUoMphle etc. XVIII. 4
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vollständiju: mit dem, wns wir im modernen Sinne »Ursache"

und Wirkung' nennen; denn während die Ursaelie aufhört,

sobald die Wirkung eintritt, inhäriert l)ei dem karmisehen
Prozesse der Wirkung noch die Ursache; letztere dauert
in der ersteren fort". * Diese letztere Auffassung des Ver-
hältnisses von Ursache und Wurkung eignet gerade dem
spekulativen Monismus.

DaB die Bestrebungen der Theosophen, Neubrahma-
nisten und Neubuddhisten in der modernen spekulativen
PhiloBopliie einen wohlvorbereiteten Boden finden, steht

außer Zweifel. Dies gilt speziell von der Inkarnations-
theorie. Schelling bemerkt „über die christlichen Missio-

narien, die nach Indien kamen", daß sie „glaubten, den
Bewohnern etwas Unerhörtes zu verkünden, wenn sie

lehrten, daß der Gott der Christen Mensch geworden sei.

Jene waren darüber nicht verwundert, sie bestritten die
Fleischwerdung Gottes in Christo keineswegs und fanden
blo0 seltsam, daß bei den Christen nur einmal geschehen
sei, was sich bei ihnen oftmals und in steter Wiederholung
zutrage". „Man kann nicht leugnen," fugt der pantheistische

Philosoph hinzu, „daß sie von ihrer Religion mehr Verstand
gehabt haben, wie die christlichen Missionarien von der
ihrigen."*

Nach Schelling liegt nämlich das tiefere, spekulative

Verständnis der Inkarnation darin, daß Christus der Gipfel

der imMensehengeschlechte sieh ewigvollziehenden Mensch'^
werdung Gottes sei.

Charakteristisch für die theosophische Inkarnations-
theorie ist die Eintragung eines weiblichen Prinzips in
die Trinität, wodurch diese zu einer Quaternität wird.

Janssens führt folgende Stelle eines modernen Buddhisten
an: „Die ägyptische Triuität setzt sicli aus Osiris, Isis und
Horus zusamrhen. Die primitive christliche Trinität besteht

in Vater, Mutter und Sohn. lu der indischen Philosophie
ist Brahmft der Vater, Avidyä (weiblieh) die Mutter und
Mahat der Sohn. Das weibliche Prinzip ist die virtuelle

Grundlage jeder Manifestation.*** Die spekulative Theo-
sophie perhorresziert nun gewill derartige sinnliche Vor*
Stellungen, eignet sich indes gleichwohl den darin liegen-

• Freidank a. a. O. S. IIO. Vgl. OU'oll, Le Buuddisme . . souä
forme de catechism«. Haris 1S83, p. 90.

Vorlesungen üb. Moth. d; akad. Stud. S. 196. (Ausg. V. 1880.)
* Jaiissens, S. lUÜ Anm. 2.
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den Gedanken an dureh Annahme einer passiven Potenz
in Gott, die sie ebenso als Grundlage der Schöpfung und
ihres Höhepunktes, der Inkarnation, kurz aller Mani-
festationen nach au Bon betrachtet. Auch jene Auffassnngs-
weise, welche die Gottheit als Selbstursache, als das eigene
Wesen und Dasein setzende Denk- und Willenskraft und
-tat begreift, vermag nur durch Inkonsequenz der Annahme
einer passiTen Potenz, eines relativen „Nichts" in Gott
zu entgehen. Indem sie die Geschöpfe formell als göttliche
Denis- und Willensakte auffafit, fällt sie notwendig in den
theosophischen Inkarnationsbegriff zurück, der ohne jenes
„weibliche" Prinzip einer passiven Potenz in Gott nicht
ToUziehbar ist.

Eine Menschwerdung im Sinne des christlichen Dogmas
weist die „Theosophie" als Anthroponiorphismus zurück.
„Es gibt gewisse Punkte, in welchen die Tlieosophie mit dem
aktuellen Christentum im Widerstreite steht; der größte liegt

in der dem Ausdruck : Christus gegebenen Bedeutung . . .

Der Leib des Wortes — des Christus — ist das ganze
Universum." „Wir verwerfen die Idee eines persönlichen
oder extra-koemischen oder anthropomorphen Gottes» der
nur der Riesenschatten des Menschen ist."^

„Würden die Theoso|)hen,*' bemerkt P. Janssens, „nichts

anderes tun als die alte orientalische Pseudosapienz in

Wort und Schrift verbreiten, so wäre dies ein sehr ver-

werfliches Unternehmen, und jeder denkende Geist wird
sich wie vor den Mohammedanern vor ihnen hü Leu. Da
sie aber unter dem Yorwand eines tieferen Verständnisses
unserer Geheimnisse diese auf ihre esoterische Lettre

zurückführen und sich nicht scheuen, Christus selbst zum
Theosophen und einen hl. Johannes und Paulus zu Herolden
und Eingeweihten zu stempeln, so muß ihr verabscheuungs-
würdiger Betrug, durch den manche Unkin l-^o und Schwach-
gläubige verleitet werden, aufgedeckt und zurückgewiesen
werdeu."2

Mit Recht wird (p. 217) der orthodoxe Sinn der
Cyrillscheu Formel: una natura Verbi incarnati" behauptet,

wiewohl der Ausdruck selbst nach dem Auftreten des
Monophysitismus zu verpönen ist

' L. « y '20n <fpj. Anders die abondlandi'^fho Theosophie eines

Scbelling, liuaticr. Krause, Carricre, sowie der vcrvvaiidlen Iheolo^jiscbea

Syvienie« die Immanenz mid Ttranszeudenz so Terbinden sucht.
« L c p. 206.

4*
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Die „subtile^ Frage: »«Utrum plureB persooae divinae

possint assumcre unam numcro naturam humanam" glaubt

der Vf. durch die Analogie des Aiisganjrs des Hl. Geistes

von Vator und Sohn tanquam ab unico j)rincipio flahin

beantworten 7.n kTninen, dal^ unter jener Voraussetzung
die drei göttlicht ii Personen, als ein einziges Prinzip be-

trachtet, eine menschliche Natur in ihre Subsistenz auf-

nehmen würden; da diese Subsistenz Vater, Sohn und
Hl. Geist ist, so wäre Terminus dieser Aufnahme der in-

karnierte Vater» der inkarnierte Sohn und der inkarnierte
Hl. r,.^At" (p. 225.)

In der Frage nach der Beseeltheit des Blutes schließt

sich der Vf. der bejahenden x\nsicht der Mehrheit der
Thomisten an (S. 2I>7), da diese theologisch die größere
Prohabilität für sich habe.

Daß man, ohne die dem hl. Thomas gebührt iido Ehr-
furcht zu verletzen, von seiner Ansicht bezüglich der

Bedeutung des Fötus abweichen könne» gesteheu wir dem
Vf. bereitwillig zu, vermögen aber nicht einzuräumen, daB
dieselbe durch empirische Tatsachen erschüttert worden
sei: überhaupt kann nicht zugegeben werden, daß eine

embryologische Analyse die Frage, ob sofortige

Belebung durch die Geistseele, zu entscheiden vermöge,

(p.

Ül)er die theologische ( tcnv i lili, it der von der Schul©
übereinstimmend mit dem iil. Tiioinas bekannten Doktrin
von der eingegossenen Gnade der Seele Christi urteilt

der Vf.: eam non esse de fide^ sed tantum fidei proximam,
aut saltem theologice certam. (p. 341.)

Die subtile Frage nach dem Grade der der Seele
Christi verliehenenGnade sucht der Vf. durch einen zwischen
der absoluten und „geordneten" Macht Gottes gelegenen
terminus medius, nämlich die die Gnadenfülle verleihende
potentia absoluta consequens zu beantworten, und be-

Btimmt diese „Fülle" als den Grad der Gnade, quem
Christus a Patre suo propter iniinitam suam digoitatem
accepit. (p. 362.)

In einem Anhang zur 9. Quästlon de Scientia Christi

bespricht der Vf. die abweichende Lehre Schella Ent-
schiedenen Tadel verdient die Art, wie dieser Autor die
Theologen meistert, indem er von einer Wissenschaft spricht,

„welche in den Tatsachen und Urkunden mehr lästige

Schranken als willkommene Hilfsmittel und Wegweiser
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sielit", Gott selbst warne vor solcher Theologie: ,Siehe,

das Wort Jehovas liaben sie verachtet; welche Weisheit
besitzen sie denn?' (S. 418.) Der Vorwurf fällt auf Schell

selbst zurück; denn Indem er bewuBt oder unbewuBt überall
auf die Selbsttätigkeit, auf die geistige Aktivität dringt
und pocht, ist er viel mehr von spänilativen Gesichts-

punkten, als von den Tatsachen geleitet Ja wir werden
alsbald uns überzeugen, daß ihm das gesamte Evangelium
als Folio und Material dienen muß, um für seine Lieblings-

idee der Selbst- und Alleinursächliclikeit des Cleistes Pro-
paganda zu machen. Möge er also doch Jenes Gotteswort
selbst beherzigen!

Von jener spekulativen Idee ausgehend wirft er der
Scholastik vor, sie nehme an, Vollkommenheit liege unter-
schiedslos in dem Was, nicht ebenso in dem Wie der-
selben. Wenn er selbst das Wort des Evangeliums von
dem Fortschritt Jesu wörtlich nehme, so tue er dies, weil

er in der selbsttätigen Entwicklung vom Können zum Tun
ein ebenso wichtiges Moment der Vollkommenheit sehe
wie in dem Inhalt dieser Vorzüge selbst. (S. 420.) Wohin
dieser Grundsatz führt? Zur Annahme, daß das göttliche

Leben Frucht der Selbsttätigkeit des endlichen Geistes

sein müsse! Die größere Menge ~~ versichert Schell —
angeborner Vorzüge stehe an sittlichem Adel hinter jedem
selbsterrungenen Vorzüge zurück. Gott sei vollkommen,
weil er die Unendlichkeit und weil er die Selbstwirklichkeit

ist. (A. a. O. S. 421.) Dieser Sittlichkeitsbegriff mag in

den Rahmen der Fichteschen Wissenschaftslehre passen,

dem ehristlichen Standpunkt ipt sie keineswe;/?^ nTiijofnessen,

denn dieser erblickt den sittlichen Höiiepunkt in den ein-
gegossenen Tugenden. Was aber die Begründung jenes

Begriffs in der göttlichen Selbst Wirklichkeit betrifft,

SO sollte es vielmehr heißen; Selbstverwirklichung,
ein Ausdruck, der dem Schellschen Gedanken weit besser
entspricht, aus guten Gründen aber fallen gelassen wurde.

Wenn die Vollkommenheit der menschlichen Natur
Christi Frucht der Selbsttätigkeit sein soll, um wahrhaft
verehrungswürdig zu sein, warum - so fragt der Vf. mit

Recht : warum „non adiicitur aliquid huiusmodi de ipsa

unione hypostatica, ad modum positionis Nestorii?"
Nicht die Gottschauung selbst soll es sein — erklart

Schell — die er für die Zeit der irdischen Selbstentäußerung
Christi in Frage stelle, sondern die Art und Weise, sowie
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die Begründung, um derentwilltin sie ihm für die ganze
Zeit der Erniedrigung zugeschrieben wird. (S.421f.) Wieso
die Art und Weise? Kann die visio beata Resultat selbst-

tätiger Geisteskraft sein?
Wie Ehrhard in seiner Reformschrift, wirft auch Schell

der scholastischen Denkweise vor, daß sie für das Werden
keinen Sinn habe.^ Wir liahon an einem anderen Orte
dai auf die Antwort ge<jeben. Mit t/oi nrhter Strenge urteilt

zu dem längeren Zitate (p. i'2'I) P. Janssens: „Quaero, suntne
verl)a haec, quoad i)artoin quae spectat ad traditionein

schülae, suntne theologi solide arguentis, annon potius

gratuito exaggerentis, ne dicam declamantis?*' (L. g.)

Das Argument Sehells: wäre dies — ein striktes Recht
der Menschheit Christi Gott gegenüber — möglich, so
würde es auch mitteis einiger Axiome für die Menscliheit

überhaupt erreichbar sein, bezw. für die ganze Schöpfung,
d. h. das Christentum wäre unvermerkt in Heidentum
umtrt'wandelt, kehrt sieli /iregen ihn selbst, ohnf^ daß es

„eini<,^er Axiome" bedarf, wenn man sein System im Zu-
sammenhang ins Auge faßt; denn da die Schöpfung aus
göttlichen Denk- und Willensakten bestehen soll, so ist sie

ihrer Form und ihrem Wesen nach göttlich: daher auch
die Alleinursächlichkeit des Geistes behauptet wird.

Wenn dann Schell von einer „Schaustellung eines

menschenähnlichen Lebens und Leidens" redet, so ist das
Günther nachgesprochen, der in seiner Christologie wenig-
stens auf lof^ische Konsequenz gerechteren Anspruch als -

Schell erheben darf. (p. 424 S(j.) Diese Inkonsequenz weist

der Vf. in Sehells Theorie des Sell)stl)ewuHtseins und über-
haupt des Erkenuens Christi auf, die zwischen der Schule
und dem Aguoetismus vermitteln will: aut admittat

hunc statum comprehensoris in Christo aut non auferat

a Christo homine viatore fidem. (p. 427 squ.)

Aus den spezielleren theologischen Untersuchungen
(p. 607 squ.) heben wir die über die E xistenz der mensch-
lichen Natur Christi hervor. In einer Anmerkung wird
die schroffe Kritik Palmieris über die Ansicht, daß die

(endliche) reale Wesen hoit y<m der Existenz unterschieden

sei, angeführt; dieselbe sei evident falsch, (p. 608 n. 2.)

> P. Jaiuaens weist üt der Vorrede zum II. Bande dieses Werkes,
(It'ii wir später ausfülirlicher zu besprechen fredenken, auf die scholastische

Lctiie Yuu Materie und Form hin, die ^roüenleil:» auf dem «Werden und
Vergehen* begrtlndet ist. De Deo-Honune. IL P. p. XV,
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Demnach wär^ n in Christus zwei Existenzen anzunelimen.
Dagegen lehrt der Vf. mit dem hl. Thomas; In Christo lesu

non est nisi una existentia proprio dicta »substantialis'.*

P. Billot gibt der thomistischen Ansicht folgende Fassung

:

^Unio Inoarnationis explicatur per hoc quod humanitas
«io communicatur Verbog ut in illo existat et non in semet-
ipsa, quatenua esse personale Filii Dei supplet yices creatae
«xistentiae, sive proprii actus essendi» qui eidem humanitati
naturaliter debeatur." (p. 627.)

Die Ansicht, dnß dio Existenz die Formalität der Sub-
sistenz - bei Vernunflwescn der Persönlichkeit — bilde,

so daB sich also diese real von der Natur unterscheidet,

ohne auüerdem zur Natur und Existenz eine weitere Rea-
lität hinzuzufügen, verdient entschieden den Vorzug vor
den Übrigen Meinungen, da in ihr sowohl die Integrität

der Natur als auch der positive Charakter der Subsistenz,

resp. Persönlichkeit zu ihrem Rechte gelangt
Die nicht bloß tatsächliche Sündelosigkeit, sondern

vollkommene „ünsündlichkeit" Christi wird auf drei Ur-
sachen zurückgeführt: 1) die nnio personalis, 2) die ratin

Instrumentalis - voluntas Christi efficacissimc a divina

voluntate niovebatiir* —
, 3) der Status comprehensoris,

welch letztere Ursache der Vf. weder, wie von Schell

geschieht, bestritten, noch übermäßig hervorgehoben wissen
wilL (p. 667.)

Ausführlich ist die Honoriusfrage behandelt; die
Sentenz des Honorius ist nicht als doktrinale, sondern
als disziplinare aufzufassen, indes auch nicht als solche

zu billigen, da die Briefe des Honorius zwar keine for-

melle HJiresie enthalten, aber din'rh Unkenntnis des status

quaestionis der Häresie tatsäcidich Vorschub leisteten.

<p. 6^8 s(iu.)

Noch einmal kommt der Vf. auf Prof. Sciicli zu reden.

^Falluntur illi theologi moderniores, qui, ut in Christo

augeant meritum, dignitati eins initiali derogant Inter

quos non ultimum locum tenet H. Schell, qui, nimium
urgens principium, melius esse per propriam actlvitatem

quam sine iila aliquid habere vel esse^ illud urget usque

> Beredten Au.^dnick gibt dieser Lehre Prof Dr. Conimer in den
Zitaten bei Jansssens S. 60!> und ebd. Anm. 2. S. Jahrbuch XV.

Von C. V. SihiizUr in -cineiii oben zitierten Werke filier die
Mriix hwerdung als besonder» bedeutaam fOr die .Kontroverse der G^n-
wart* herrorgehoben.
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in mysterium SS. Trinitatis, veluti Divinitatis seipbaiu in

Trinam personam aeterna activitate infinito merito ex-

plicaotifl. Quae consideratio quam periculose inducatur,

alibi fusiuB ostendeDdum sategimus/* (De Deo Uno. De
Deo Trino.)*

Über den Kult, der den Abbildungen Christi gebührt,
lehrt der Vf., sie seien ratione repraesentati colendae ad-
orntione latriae, ratione autem sui colendae non sunt, nisi

per eas Dens aliqua portentn pxerciierit. (p. 809.) Als
Grundsätze bezüglich des dem Kreuze gewidmeten Kultes

stellt derselbe auf: Creaturae insensibilis cultus est rela-

tivus vel ratione repraesentationis vel ratione qualiscunque
contactus. Cruz ipsa, cui Cbristua confizus est, adoranda
cultu latriae: tum quia imago, tum propter contactum
membrorum, sanguinis Cbristi ; aliae cruces, quia imaginea.

(p. 815.)

Der Grundsatz Prof. Schells, „es sei besser, durch
eigene Tätip'l<«^it als ohne solche etwas zu bnbon orlor zu
sein," beherrscht auch sein unter den „Charakterbildern**

aus der Weh|i^eschichte erscliienenes Werk: Christus.
Da dieser Grundsatz durchaus nicht dogmatischer, sondern
spekulativer, philosophischer Natur ist, so charakterisiert

eicb dieSchellscheCbristologie gegenüber der Harnaeksohen
deistisch-rationalistischen, der lutberisob-pseudomystisoben
und der dogmatisch-theologischen als eine pbilosopbiseh*
spekulative Christologie. Damit soll keineswegs gesagt
sein, daß diese spekulative Christologie in einen bewußten
und absichtlichen Oorrensatz trete zur dogmatischen. Viel-

mehr ist ihr Vertreter der Überzeugung, daß der Gedanke
der Selbst- und Allursächlichkeit in voller Übereinstimmung
mit dem Dogma der Trinität und in seiner Anwendung
auf die Inkarnation auch mit dieser stehe. Ja derselbe,

d. h. der Gottesbegriff der Selbstursaohe eröffne erst das
volle Verständnis der TrinitStdebre, deren Grundgedanke
ja eben die Identität von Ursache und Wirkung sei. Zudem
werde mit demselben Gedanken eine Basis der Verstän-
digung mit der modernen Geistesrichtung und Kultur
geschaffen, die auf selbsttätige Erzeugung und Aneignung
materieller wie geistiger Güter das Hauptgewicht lege.

Die richtige Auffassung des Christentums und das wahre
Verständnis Christi werde damit zugleich zur Lösung eines

Kulturproblems, von der das künftige Schicksal der Re-

Digitized by Google



Dr. H. Schell, Christus. 57

ligion überhaupt und der christlichpii im hp^onderen ge^ron-

über dem bedenklichen Abfall der gebildeten und wissen-

schaftlichen Kreise abhängen werde.
Schell bezeichnet zunfichät die auszeichnenden Merk-

male der Evangelien. Das des Matthäus ist das Evan-
geliam der Tatkraft Das des Markus ist das Evangeliuin
der Innerlichkeit Der geistige Tempel ,^ann nicht für
uns aufgebaut werden, sondern nur von uns*'« Das Evan-
gelium Lukas' atmet den Geist der Erbarmung und der
Liebe. (S. 17 ff.) Damit sind wir bereits im Besitz der

Formel, in welche sich der Grundsatz der Selbst- und All-

ursächliehkeit spezifiziert. Das Evangelium ist Tatkraft,

Innerlichkeit, Liebe. „Im JohannesevangeliTi ni erscheint

Jesu Lehre als das Wort des Lebens." (S. 21 f.)

„Geist heißt Innerlichkeit, Tatkraft, Beziehung. Das
Reich Gottes ist die Vollkommenheit des Geisteslebens."

Ideal der Kirchltchkeit ist, dafi das Geistesleben von jedem
für alle, von allen für jeden vollbracht werde. Das Wort
vom Berge versetzenden Glauben bedeute die Hebung der
„Sunde der selbstsüchtigen Enge, der naturhaften Schwere,
der irdischf'n Äußerliclikeit." (S. 35.)

Mit Beifall wird Houston Stewart Chamberlain an-

geführt, der den Gruiid<redanken Jesu im Aup^e habe, wenn
er dessen weltgeschichtliche Bedeutung darin findet:

lyJesus hat die wichtigste und folgenschwerste Ent-
deckung gemacht Er habe jene Kraft entdeckt, welche
die Vergänglichkeit (Äußerlichkeit und Zersplitterung)

überwinden kann und wird.*' (S. 35. f.)

„Nicht Magie, sondern Geisteskraft spricht aus den
Wunderberichten desMarkusevanj^eliums. DasDslmonentum,
der Geist der Selbstsucht, wirkt Verderben und herrscht

durch Unterdrücken und Verderben." (S. 39.) Sollte wohl
Jesu? nicht wirkliclie Teufel, sondern den Geist der Selbst-

sucht ausgetrieben haben V Wir müssen dies dahingestellt

sein lassen.

Der spekulative^ alles beherrschende Grundsatz drftngt

sich immer wieder in den Vordergrund! „Das innerste

Wesensgeheimnis alles Seins liegt nicht in der ruhenden
Beziehungslosigkeit, sondern in der lebendigen Ursächlich-

keit der sich mitteilenden Beziehunf^ und Täti<,^keit." (S. 4t).)

Auch TTe«^^el lehrt, do« Sein sei wesentlich Beziehung, ver-

fällt aber damit einem inhaltlosen Formalismus. Sollte

Schells „Selbstursache" demselben Schicksal entgehen trotz
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der schönen Worte von dem „Gesetz der fördernden hoch-
herzigen Liebe"? (Ebd.)

„An Gott glauben heißt an die Aliursachiichkeit des
Geistes glauben." (S. 42.) Also kommt dem Körper keine
Ursächlichkeit zu? Schell lehrt wirklich sa Das Sein des
Körpers ist ihm lediglich ein phänomenales. Das Äußere
hat seinen Ursprung „vom Innern her in jedem Sinn".

(S. 43.) Also auch in dem der Formalursache! Sollen doch
die Geschöpfe göttliche Denk- und Willensakte sein!

„Die weltgeschichtliclie Bedeutung Jesu li(^i,^t unzweifel-

haft in seinem Evangeliuni, in dem geistigen Wahrheits-
gehalt seiner Lehre." (S. 44.)

„Für den denkenden Geist wird sie (die Welt des
Stoffwechsels) zum Bild einer ewig gültigen Wahrheit,
zum Beweis einer alles erfindenden Weisheit» zur Offen-
barung der unvergänglichen Güta*' (S. 48.) Nach Schell

ist nämlich selbst das Wesen Gottes das Werk einer er-
sinnenden Weisheit, wie sein Dasein das einer unend-
lichen Güte.

„Ohne planmäliige wi.-senschaftliche Arbeit «^ibt es

für den Mensclien keinen Wahrheitsbesitz." (S. (iL) Der
einfache, schlichte Glaube wäre also „Köhlerglaube"? „Es
entspricht nicht dem Sinne Jesu, daß die Spaniiivraft des
Denkens, des Fragens und Forschens, die VoraussetzungS'
losigkeit der Untersuchung etwa dadurch gemäßigt werde,
dafi man sich durch den Glauben und die Autorität im
sicheren Besitz der Wahrheit fühlt. Auch die i * ligiöse

Gabe, die geoffenbarte Wahrheit, auch das Ziel der Hoffnung,
Of)tt sell)er, muH selbsttätig Yon jedem errungen und ver-

wertet werden." (S. 71.)

Auf die Frage: Ist Jesu EvangeliuTn imch das der
Gegenwart, die Religion der ArbeitwoUenden, der Ge-
sunden, der kampfesfreudigen Gegenwart (S. ^^Ü), lautet die

Antwort: es ist „eben eine von Christus der Mensehh^t
gesetzte Kulturaufgabe, eine Aufgabe der vorwärts-
Btrebenden Arbalt in der Qotteserkenntnis, also

wissenschaftlich; in der Liebe, also sittlich, sozial und
praktisch . . . Also ist die irdische Kulturaufgabe
ein Bestandteil des messianischon Gottesreiches
und die Arbeit ein Gebot des E vangeliii ms !" (S. 81.)

Unverkennbar ist die gute Absicht, durch diese Betonung
der Arbeitsfreundüehkeit des Evangeliums die Religion

Jesu der „arbei tsstolzen Gegenwart" zu empfehlen.
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Ob aber mit Erfolg? Da diese Güter schafft zum Genuß
um ihrer selbst willen statt der vermeintlich illusorischen

des Jenseits!

„lu Wirklichkeit liegt aller Wert und all© Wahrheit
in der Beziehung, in der ursfichlichen Verwertung,
im Wirken und Gebrauchen/' (S. 85.) Kann Wahrheit
und Gnade (nach Johannes der Inhalt des Kvangeliums)
gewirkt werden? So wenig als Gott sein eigenes Wesen
wirken, Selbstursache sein kann!

Jesus „gibt der Arbeit die höchste Aufgabe, die Her-
stellung der gottähnlichen Persönlichkeit." (S. 8«).) Ist

nicht die Gottähnlichkeit Gabe, Resultat einer Wieder-
geburt V Nisi quis renatus fuerit etc. Ist es demnach
richtig, theologisch exakt, zu sagen: der unendliche Gott
sei der Lebensinhalt, den jeder sich zu erarbeiten habe?
(S. yo.)

Wenn es heißt: „Ursächlichkeit selber ist im tiefsten

Sinne Liebe. Liebe ist Selbstmitteilung. Ursache und
Tätigkeit ist Selbstmitteilung," so kann man auch umge-
kehrt sagen: Liebe ist Ursächlichkeit und das Reich Gottes,

das „Innerlichkeit, Tatkraft und Liebe** ist, löst sich, wie
schon angedeutet, in Hegeischen Formalismus auf. Kann
doch die Formel der Selbstursache, die Gottes Wesen be-

zeichnen soll, nichts anderes bedeuten als das Sichmitsich-

selbstzusammenfassen der Ursache in der Wirkun^^ d. h.

nichts anderes als die logische Grundlurmel des Pan-
theismus, (s. ;»i.)

Besteht der Grundsatz zu „Recht", daß die Aufgaben
bessere Liebeserweise seien als die Gaben (S. U2), so ist

nicht abzusehen, wie eine absolute Offenbarung mit der
Weisheit und Güte des Schöpfers vereinbar sein soll

„Im Gedanken ist bereits Wille: sonst wäre er nicht

lebendigerGedanke, sondern nur Begriff,Denkinhalt" (Sb93.)

Wirklich? Der Gedanke ist vielmehr Tätigkeit eines gei-

stigen Wesens und setzt mit wenigstens logischer Priorität

die Existenz eines Geistwesens voraus. Als Tätigkeit
eines solchen ist er lebendi<rer Gedanke, ebenso wie der
Wille als Tätigkeit eines Geistwesens besteht, seinerseits

aber nicht allein ein wirkliches wollendes Wesen, son Ii i n

den lebendigen Gedanken voraussetzt. Schell stellt die

Dinge auf den Kopf und setzt als Erstes die Idee, die den
Inhalt des Wirklichen, und den Willen, der seine Realität
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bestiüinit, 1*11(1(111 er i dealist isch-voluntaristiache Vorstel-

lungen auf tlieistineiieu Boden verpflanzt.

„Die Geburt aus dem Geiste ist keine naLurhafte

Geburt . . sondern sie erfolgt ans der Innerliehkeit,

Tatkraft und Unendlichkeit (!) des Geistes heraus, in der
Gottes Leben ergriffen und nachgeahmt wird. Der Mutter-
scli il'^ der Wiedergeburt. . ist im eigenen Innern, vermöge
der Wechseldurchdringung des göttlichen Geistes mit der
Seele, diu*ch den Aufgan«2r des rechten Verständnisses, was
Gott sei." 95.) Täuschen wir uns, wenn wir in diesen

Worten den Kuhnschen theosophisch-moralischen Gnaden-
begriff auso'esprochen finden? Zudem wäre die Wieder-
geburt neuesten Datums, da wir erst seit kurzem wissen,

was Gott ist: nämlich Selbstursache!
Wie Gott die Liebe ist, so ist und heißt „die Gewalt,

welche sich nur durch Unterdrückung behaupten kann^,
Satan. (S. 99.)

Zur Leugnung der Existenz reiner endlicher Geister

stimmt die Behanptunp:, „was nicht von Ewigkeit her und
aus sioli heraus wesenhafte Tatvollkommenheit ist, kann
dies nicht vun Natur sein, sondern muß es erst von der

Naturgrundla«re aus durch Innerlichkeit, Tatkraft und Liebe

gewinnen". (S. lOÜ.) Diese Äußerung erinnert an einen

Lieblingsgedanken der theosophiscben Theologie, alles

außer Gott, der allein naturfrei (nicht aber naturlos) sei,

ruhe auf einer Naturgrundlage, durch deren Oberwindung
es sich stufenweise zu aktueller Geistigkeit erhebe.

„Kirche bedeutet den intellektuellen Aktivismus des
Evangeliums": eine spekulative Formel, keine dogmatische
Be.stiniinun<j! (S. 121.) Ihr zuf(jlge wäre die Kirche die Ge-

meinschaft der das Reich Gottes selbsttätig, inteiiektueli und
praktisch Auswirkenden, denkend und wollend Erlebenden.
Welche Unbestimmtheit einerseits! Welche Überschweng-
liehkeit anderseits! Wo bleibt da die einen übernatürlichen
Gnadenschatz bewahrende und vermittelnde Heilsanstalt?

Das Bedürfnis einer kirchlichen Gemeinschaft hat
seinen Grund im Durchschnittsmenschen, der zur „Freiheit^

erzogen werden muß. (S. 125.)

Wir enthalten uns jeder Bemerkung zu den fol «senden

Sätzen: „Die erste apostolische VerkündiiTunu: ist die frohe
Botschaft des AuierstäiKlenen. Der grohe lieweis, den die

Jünger dafür geltend machen, ist die Kraft des Hl. Geistes,

die über sie herabgekommen sei." (S. 141.) „Hingegen
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erscheint das apoetidiBche Christentum nicht mehr bloß
als die einfache Frohbotschaft der Religion, sondern als

eine Botschaft dogmatischer Lehrwahrheiten und Heils-

geheimnisse. Im Evangelium gibt es nur ein Geheimnis:
dsF OobfM"ninis dos Oottosroiohef." (S. 151 f.)

Die Si'lirift Schölls enthält viel Oeistreiclies, Treffendes

und Wahres, wie man es von einem Autor von der Be-

gabung und Gelehrsamkeit Schells erwarten darf. Der
zugrunde gelegte spekulative Gedanke aber ist unhaltbar
und falsch; und wenn derselbe nicht zu einer völligen
idealistischen Verfiflchtigung des positivdogmatischen Lehr-
gehaltes des Evangeliums und des kirchlichen Christentums
geführt hat, so liegt der Grund in der begreiflichen In-

konsequenz des katholischen Theologen. Jene Leser und
Käufer des Buches, die sich zur spekulativen Höhe des
Verfassers nicht y.u erschwingen vermögen, mögen eicli an
dem bunten Bikierschmuck, der aus den verschiedensten
Epochen der Kunstgeschichte zusammengetragen ist, er-

bauen.

' <3fr

DIE ZUSAMMENSETZUNG DES OPUSCULUM
DES HL THOMAS VON AOUIN

DE IHTELLECTU ET INTELIIGIBIU.

voK db. igkaz wild.

In der römischen Ausgabe der Werke des hL Thomas
von Aquin findet sich das genannte Opusculum unter der
Nummer 53 verzeichnet. De Rubels führt in seiner 24.

Dissertation folgendes Urt<»il des Joh. Ambrosius Barba-
vara O, Pr. an: „Frn<rnieiit um quoddam est ac mcrn rn\.

lectio eorum, quae rli\'iis Thomas alibi de verbo edisäerit.

Quare sive locus iiU delur inter germana eiusdem scripta,

sive inter apocrypha reiiciatur, neque auctori ueque operi

nulla fit iniuria.*' In der Tat ist es eine Blütenlese von
Stellen über das Yerbum mentis, welche zumeist aus den
Quaestiones disputatae de potentia und aus der Summa
theoiogioa herrühren, wie folgende Tabelle zeigt Es sind
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16 Texte
;
jeder wird mit Notandum quod oder Soiendum

quod eingeführt
1. Sciendum quod de rationo eins

(,>!i. Hisp. de poteutia qii. a. 5. c.

2. Item in iutellectu iiostro uliiul ibid. inferius.

3. Sciendum quod in natura iiitelicctuali

ibid. qu. a. 9. c.

4. No6 igitur ibid. Inferiua

5. Notandum quod intellectUB intelUgendo
ibid. qu. 8. a. 1. o.

6. Sciendum autem quod intellectus Semper ?

7. Notandum etiam quod tri])l('x ?

8. Notandum etiam quod in tril)iis ?

H. Sciendum cjiiod potentia S. th. L qu. 79. a. 10. ad 3.

10. Sciendum <|uod sicut Ib. qu. 27. a. 1. c.

11. Sciendum (juod intcdb-ctus Ib. qu. 34. a. 1. c
12. Sciendum quod liaee est differeutia

Ib. S7. a. 4. G. et ad 2.

13. Item sicut esse consequitur formam Ib. qu* 14. a. 4. e.

14. Sciendum quod cum dicitur Ib. qu. 85. a. 2. ad 2.

15. Sciendum quod intellectus et ratio

Ib. qu. 59. a. 1. ad 1.

16. Sciendum quod Philosophus
Comnu nt. in I. Metaph. iectio 2. h.

Die Stelle (?, welche icli niclit auffinden konnte, berührt
sich ia dem Gedujiken, das Selbstbewußtsein der Seele ent-

spreche ilirer Subsistenz, mit I. qu. 14. a. 2. ad 1. Die
weit^e Behauptung aber, die Seele habe immer ein verbum
informe, welches wegen seiner Einheit und Tiefe nicht

bemerkt werde» läßt sich mit sonstigen klaren Aussprüchen
des Aquinaten nicht in Einklang setzen. Die Stelle 7

entstammt wahrscheinlich einer Rede, in welchen ähnliche
Formeln häufig sind. Die Stelle H berührt sich mit Tomp.
thcol. o. 18. Ich glaube jedoch, daH diese drei Stellen

einem anderen Auictor entnommen sind.
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m PHILOSOFUU CULTURAE.

SCBIFSIT

AUGUSTINUS nSCHER^COLBRIE,
S. TBIOL. DB., PBOTONOr. AP. AD MST. PART., PRABLATOS DOM. 88.

(Sequitur. Gf. vol. XVil. p. 455.)

Cap. V.

De subiecto culturae.

Summarium: 1. Subiectum rulturae possi<!'>n'lne. — 2. Principium

generale. — 3. Bona ab omnibus et sinipilis poäK>iden<ia. — 4. Bona ab
alimubtts tantiun possidenda. — 5. Bona noo omnino neceaaaria. —
6. Uligarchismiit enltnrae possidendae. — 7. Subiectum logicom culturae
obiectivae.

1. StMectum mUturae^potMmdm, In praeoedenti
capite 8ub titulo causa o culturae egimus de subiecto cul-

turae activae; transoundum iam est ad expendendum sub-

iectum culturae subiectivae i. ad pns, qiii cnlturam
possidere eiusque bonis frui debent; tandem a^^^endum

erit de Bubiecto culturae obiectivae seu de subiecto illo

logico, de quo cultura pruedicari debet.

Cuilibet iiiäpicienti primo obtutu clarescit, diversos

poesesflores pro diversia bonia culturae debere aesiguari.

Gerte enlm non omnea debent eeae subiecta scientiae

asayriologicae vel auctoritatis poUticae vel virtutis pau-
pertatis voluntariae, dum e contra omnea deberent poBBi*

df»re panem quntidianum corporis et animae. Di^tinn^uen-

duni i^ntur omnino est inter di versa bona culturae, si

responderi debet ad quaestionem, a quonam debeaut bona
cultui alia possideri.

2. Frincipiuni generale iiuiusce distinctionis petenduui
est a fine culturae. Finia autem bic est« ut a) oronis homo
poaait in terria ita Ttvere, ut aeternum auum finem con-
aequatur et b) ipeum genua bumanum diyinaa perfeetionea
acientiae et potentiae et sanctitatis quo perfectiua imitetur.

Quo duplici fine attento iam dicendum, trifariam dia-

pesci debere obiecta culturae rntione auae pro hominibuB
necessitatia. Quae tres classea sunt
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primo bona ab omnibus et singulis individuis neces-

sario possidenda, seu bona individualiter necessaria;

secundo bona ab aliquibus tantum individiiis possi-

denda, sed in favorem ceterorum; quae vocare licet bona
socialiter necessaria;

tertio bona, quae nullatenus sunt necessaria, sed
tarnen si ab aliquibus possidentur, ad ornatum eurimi vel

etiam totius societatis conferunt; quae appellari

bona culturae aupererogatoria.

Qiias trea obiectonim culturae classes in aequentibus
definire et parumper specificare iuvat

3. Bona ab omnibus ei sinffulis posstdmda generatim
sunt ea, quae omnino necessaria sunt eingulie ad finem
ultimum conaequendum et ad vitam terrenam sustentandam.
Sunt igitur partim Fpiritualia, partim materialia.

In specie vero sunt

a) Ea doctrina t]ifH)retica religiosa, quae necesaaria

est ad vitam lioneste transirrendam.

In statu naturae purae haee cuniplecteretur ooi^niti-

onem exsistentiae et attributoruni Dei et iniinoi talitatis

animae; in ordine vero supernaturali complectitur ea, quae
aecundum meutern Eccieaiae ab omnibus scienda sunt ne*

ceasitate medü et neoessitate praecepti.

b) Tantus gradua bonitatia moralis, quantus ad finem
ultimum consequendum requiritur; qui gradus de facto

est possessio gratiae sanctificantis.

c) Tanta bonorum oeoonomicorum copia, ut ainguli

possint vitam suam corporalem viotu, vestitu, habitaoulo
sustentare. Ad {iiod in plerisque requiruntur quaedam
laborum productivorum cof^nitiones et artos, pro vere
pauperibus laborare nequeuntibus vero requiritur in diti-

oribus misericordia.

T^nde patulum est, neminem murtaliuni vere „onltum"
censeri debere, qui aut verae religionis aut gratiae sancti-

ficantis j)osses8ione caret; i)essima enim macula animae
suae est impacta. Item defectus est iu unmi huaiaiia par-

ticulari sooietate, si vel unicus aut vera religione aut
gratia aanctificante deatitutus in ea invenitur. Item defeotua
est culturae alicuius societatis, si tantua est in ea pauperum
numerus, ut miserioordia eis sublevandis impar evadat,
aut si tam exigua est in illa miserioordia, ut ne vere pau-
peribus quidem succurrat

Digitized by Google



Gap. V. De «abieetii ealtnnd.

4. Bona ab aliquibus tantum possidenda. Bonorum
iodividualiter necessarionun aliqua fere nemo» aüa autem
flolummodo rarissimiis quisque attingeret, nisi per alioa

inyaretur. Hoc igitur singulorum per alios iuvamen est

item omnino necessarium quoddam oulturae humanae ele-

mentiim, qnod in institutionibus socialibus consistit. Haec
igitur cuin suis necessariis attributis bona quaedam cul-

turalia constituunt, quae debent pro ceterorum bono in

aliquibus residere. Quaeve bona sooialiter necessaria ap-

pellari queunt

In specie iuvari debet iudividuum per alios:

a) in aetate infantili, dum nutritur, protegitur, edu-

cator, eruditur per familiam (et resp. scholam)
b) per totam vitam, dum
a) in via ad ultimum finem manudueitur per Ee-

cleaiam

ß) in iuribua'suia et in specie in iure proprietatia

defenditur et in multia bonis oonaequendia iuvatur per
aocietatem civilem.

£ quibus consequenter multa sunt bona socialia»

quorum alia in aliis pro communi omnium utilitate debent
residere. iiti nuetoritas paterna, maternn, ecclesiastica,

civilis, militaris; virtutes sollicitudinis, rliarit atis, iustitiae

in praepoöitis, pietas, docilitas, obedieuria in subditis.

5. Bona non omnino necessaria sunt ea, sine quibus
societas individuis necessarium iuvamen praestare et in-

dividua finem suum con.sequi posssunt.

Sunt autem haec bona fere nil aliud, quam ipsa in-

dividualiter vel sooialiter necessaria bona, in altiori tarnen

gradu vel meliori qualitate. Quae proinde, quamvis non
sint necessaria, sunt tamen utilia individuo et immediate
vel mediate etiam societati et oulturae humanae splendorem
quendam addunt accidentalemque perfectionem.

Huc pertinent, ut pauca quaedam tantum expresse
nominemus: altiores sanctitatis gradus, scientiae provectae,

artes florentes, vita oeconomica diversis artibus ditata et

facilitata, perfectiones accidentales institutorum socialium,

uti leges in minoribus etiam dispositionibus suis sapientes,

e. circa bona familialia, ins hereditatis^ formam legis-

lationis etc.

6. OHgarMsmm cuiturae pcstidendae» Vera igitur

Philosophie statuere debet quendam universalismum et

Jftbrtaeh Ar PMlcMphte «le. ZVIU. 5
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solidariBmnm^ perpliirimonim bonorum culturae» qnoriim
alia de facto ab omnibuB, alia yero saltem pro omnibua
debeant possideri.

Ciii universalismo item opponitur oligarchiamus qoidam
cttltnrae possidendae, qui hoc loco rudior adhuc pnret,

quam in siia forma iam siipra considerata (cap. IV. y. 10.)

quoad subiectum culturae activae.

QualiB oli^'-archismus ciilturae possidendao statuitur

fere ubique extra Christianismum. Ubi omnis, qui iion

est cüiinationalis, co ipso ut hostis consideratTir, ubi man-
cipia non agnoscuntur ut subiecta iuris, iam actum est de
universalitate culturae possidendae.

Porro talis oligarchismus culturae sequitur e i^yste-

mate oecononiico Capitalismi seu Industrialismi, quod et

theoria scholae Mancbesteriensia andit et Adamum Smith

(t 171)0) patrem profitetur. Est autem doctrina Inda-
strialismi, omnimodam libertatem oeconomicam a statu
civili concedi debere absque respectu ad id» utrum ope»
rarii pauperes per capitalistas divites prorsus opprimantur
annon.

Unde practice sequi seiet miserrima sors operariorum»
quorum diurna merces iam „lege meroprlis ahpnpn" (ehernes
LohnfTosetz) deteriiiiiiatur, ita ut laborantium ere^cente

numeru miuuatur nierops, qua minuta depereat operari-
orum sanitas, faimlia, sobules; qua iterum minuta decrescat
operariorum numerus et creäcat salarium. Circulus igiiur

fataiis statuitur perpetuae fluctuationis saturatis et famis,

moralitatis et luxuriae operariorum, omniuo et quasi legi-

time dependens a peouniae illimitata libertata In quo
quanta consistat humanae dignitatis degradatio et quantua
oligarchismus fruendae culturae non solius oeconomicae,
sed et moralis, nemo non videt.

Nude et crude, uti seiet, talem oligarchiam culturae
possidendae praedicat Nietzsche, docens aliquos tantum
esse natos dominos, ceteros autom bestias pascuae, quibus
ilü posöint uti et abuti pro lubitu.

Consectaria eins audiaraus ex ore philosophi ralinna-

listae iudaei, Lud. Stein:* „Was wir als hehrste Errungen-
schaften unserer Zivilisation preisen: unsere Hospitäler,

> Cf. P. Henr. Pesch S. J. in L. öl. t. LllL pp. 38 as. et 307 ss.

* Op. cit. p. 148.
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AlterBversorgungen, Waisenhäuser, Blinden- und Taab*
stummeninstitute, die mannigfaltigen Wohitätigkeitsformen,
die ?r»7in]f^n Wohlfahrts}>p?tre>>nn<zpn, kurzum alles, was
die christliche Welt an die Spitze der- Mensrhheit stellt,

wird von Nietzsche grundsätzlich verneint, entwertet, iu

sein Gei^enteil verwandelt. Denn alle diese Bestrebungen
sind Ausfluß der demokratischen Grundtendenz des Christen-

tums, die auf das Wohl der Hasse gerichtet und auf das
Glück der großen Zahl abgestellt ist Hier steckt nach
Nietzsche das Grundübel. Was liegt am Glück der Masse?
Glück hdßt nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht

Friede, sondern Krieg; nicht Tugend, sondorn Tüchtigkeit

(Tugend im Renaissancestil, virtü, raoralin-freie Tugend).
Diese nher i«t das Vorrecht der Wenigsten. Demokratie
ist daher sozialer Sündeiifall. Nur die Auserlesenen, von
der Natur dazu Ausgestatteten und Begnadeten sollen

glücklich sein, sollen ihre Macht rückhaltlos auslassen —
der Rest ist Kulturdünger." „Die Schwachen ^ audet
ipse Nietzsche^ — und Mißratenen sollen zugrunde gehen:
erster Satz unserer Menschenliebe. Und man soll ihnen
noch dazu helfen."

Lex naturalis mentibus et cordibus humanis inscripta

multo melius has blasph(>in^s refutat eructationes, quam
quaevis nostra posset tractatio.

7. f>}ihieciifm I<>'f><'iim cnlturae obiectirnr •'//am potest,

quo<lnain sit siilnri tum bonorum eulturaliuin in humano
genere existentmm, si illa bona sub unitatis cuiusdam
ratione considerantur ? Et alii quidem ad hanc quaesti-

onem respondentes arbitrantur, subiectum huius culturae

esse societatem in abstracto, alii vero atatuunt subiectum

esse societatem in concreto.

Senaus huius distmeHonis: societas in abstracto est

ipea illa institutio, quae ab individuis efficitur; seu vin-

oulum Ulud auctoritatis ex una et subiectionis ex altera

parte, quod omnia societatis i^iembra in uniini corpus con-

iungit. Societas vem in concreto sunt ipsa membra, qua-

tenus tamen in societatem coadunata considerantur.

Resp.: Societas in abstracto spectata uon potest esse

subiectum culturae humanae; hoc subiectum potius sunt

indi'ridua, ut in societatem humanem coadunata, seu societas

in concreto.

' Antichnst p. 218.
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Quod in lumine phUosophiae spiritualisticae nulli potest

esse dubio obnoxiuni.

Si enim subiectum culturae esset abstracta societas,

culturae pars principalis, imo ratio forinalis esset perfectio

institutionuin äociabuni. At hoc falsum eäse nemo uon
videt Hulto enim nobilior est perfectio ipsiuB finis, quam
perfectio medii; atqui individui perfectio (terrena et aempi-
terna) in re culturae est finis, perfectio institutionum
socialium vero nil aliud est, nisi medium ad Studium per»

fectionis in individuis protegendum et defendendum; et

proinde ratio formalis culturae multo magis consistit in

perfectione singulorinn individuorimi, quam in perfeotione
institutionum socialium v. ^. iuridioarum.

Qui igitur — uti defcusores omnipotentiae Status —
potiores culturae partes in perfectione societatis in ab-

stracto consideratae consistere arbitrantur, non possunt
non eam ad vitam terrenam ita referre, ut a fine aeterno
prorsus ac positive praescindatur; societas enim terrena
cum vita corporis exspirat; et si ea est pars culturae
formalis et proinde independenter dirigens, iam in cultura
ratio vitae aeternae positive est negligenda. Secundum
hos igitur ille populu-^ est cultissimus, qui habet gubernii
formam ingeniosissinie constitutam, ad provectionem labo-

rum oeconomicorum, scientificorum, artisticorum exactis-

aime fungentem; moialia vero bona consequenter in hoc
öyäiemate eatenus tantum aestimalmatur, in quantum sunt
media conservandae publicae tranquillitatis: religio nil

nisi surrogatum carceris, sacerdos nil nisi vices gerens
lictoris.

Nobis autem, qui finem sempiternum uniuscuiusque
individui agnoscimus et societatem propter homines non
vero homines propter societatem esse scimus, cortum est,

snliiertn culturae esse individua, attameu in societatem
coaduiiafa.

Praelerea theoria de societate in abstracto ut subiecto

culturae facile in oligarchismum culturaiem decurrit; ita

ut dicatur sufficere, si bona adsiut in quadam societale

et non multum referre, utrum ab omnibus, an paucis tantum
membris possideantur. Nobis e contra constat, gradum
culturae alicuius societatis non adeo a summa total! bono-
rum possesaorum, sed multo magis a possessione bonorum
individualiter necessariorum (of. n. 3.) per quam plurima
individua dependere.
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Cap. VL

De mensura culturae.

Suivmartuni : 1. Cnn-peftus dicendoinirn in capp. VI.—IX. — 2. Cul-

tara esbeutialis et accideuUlis. — 3. Cultura absoluta et relativa. —
4. MoMim odtiirae. — 5. Fraedpna rtadia possibilia. — e. Statni aU-
vestris. — 7. BarlMuies. — 8. Gnltiini itat' iin^n^- — 9. Hmaiee menanra.
10. Hypercnltiinu — II. E^merantor cnlturae hisiorieae.

1. Cö9upeehi» dieendorum in eapp* VL-*JX, — Quae-
stiones magni ponderia disoutiendae nos manent oiroa

genesim et progressum culturae generis humani, quae
proinde potissinnim ad culturam activam rcferuntiir. Mo-
ventur enim circa haiK-ce activam cnltiiram quaestiones,

utrum eius historia saecuiaris ver^?(»tlll' in linea iu<^is \wo-

gressus, an et in quaatum sit evoIutii> eius libera, ad quod
iteruui sciendum est, quid ipse progressus sit, ad quod
responderi iiequit, nisi habeatur culturae quaedam vera
meuBura. Via analytica progressuriB agendum nobis erit

de oulturae mensura (cap. VI.) de eius contingentia (cap. YII)
de eius progreasu (cap.Vin.) de eius defeotibiUtate (cap. IX.).

In praesentiamm igitur de mensura et stadiis poBsibilibus

culturae est sermo instituendus.

2. Cultiirn essentialui et accidentaffs. E dictis capp. TTT.

et V. patet culturae bona dispesci in necessaria et utilia;

posBeseio bonorum horuni et illorum in maiori et minori
gradu non unaiii proinde, sed duas potiuB scalas constituit;

non enim commensurari possunt bona necessaria (v. g. vera
religio) cum bonis mere utilibus (v. g. arte sculptoria);

nee proinde in una Bcala culturae maioria vel minoria
posBunt consiBtere phaaee eoneretae culturales metris tarn

disparatis menauratae. DistiDguimus igitur culturam essen-

tialem, quae consistit obiective in bonia necessariis (sub-
iective vero in eorum possessione) et culturam accidentalem,
quam constituunt bonn illa cetera, resp. illonini po<?sps>'io.

3. Cultura ah^riliiift ft relativa. Cultura, quam essen-

tialem dixinius, ciiaractere fulget etiam absoluto, nuUi
mutationi pretii secundum loca et tempora obnoxio. Ita

vera religio, praecepta moralia legis naturalis, necessitates

physieae pro vita corp<»*iB sustentanda sunt rea absolutae,

valent omni loco et omni tempore, constituunt elementa
culturae absoluta et universalia.

Cultura e contra accidentalis characterem prae se fort

relativum, a conditionibus bominum, locorum et temporum
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iniihuni deptMidenteni ; aliud e. g. est ideale pulchritudinis

arciiitectonieae sub climate calido et aliud sub gelido;

diversae conditiones particulares prosperitatis agriculturae

in regione austraii et boreali, montana et plana; alia forma
gubernii conveniens alii oharaoteri ps} chologico diversarum
nationum; imo intra doctrinas morales verae religioiua

diversa idealia sanctitatis convenientia diversis conditio*

ntbus socialibuSy nationibua, aetatibus.

4. Menmra culhirae secundum praedicta nec una est,

secundum quam omnia stadia culturae dimetiri et appre-

tiare possemus, nec in nendentalibus et relativis Semper
certa est, nec geueratim iu oasibus coucretis facile ap-
plicatur.

In appretiando igitm* aliquo statu concreto cultui*ali

ante omnia separatim duo metra sunt applicanda, metrum
inquam culturae absolutae et metrum culturae relativaa

Et tunc tantum iuste iudicabimus de cultura cuiusdam aevi

vel populi, si istas binaa mensuras soUicite distinxerimna.

In iuata ilia atatera iam aaepius experiemur, aevum quod-
dam externa specie gloriosum v. g. victoriis, divitiis, artibus

tarnen non mereri locuni ]>raeci])uum in historia culturae,

quia adsunt magnae maculaL' in cultura cssentiali, dum
ista omnia versantur in sphaera culturae accidentalis.

Pom) mensura culturae in bonis accidentalibus non
Semper eerta est, recte ob relativum characterem hörum
bonorum. Ita igitur poBaeasio uniua eiuademque boni in

eodem gradu tarnen poteat diverai valoria et pretii eaae

aecundum divmitatem looorum et temporum et gentium.
Nec facile est, mensuram culturae in ipaia eaaentialibus

ad amuaaim appllcare. Difficile enim iudicamua de uniua
hominis universis bonis et nialis qualitatibus: quanto
Tiiaior est difficultas, si iudicium ferendum est de aliquo

populo vel toto aevo, ouius individua non novimus et e

cuius cultura nianifestationes paucas fra«jmentaria8 öt

superficiales ope statisticae dignoscere valeumb.

5. Praecipua atadia possibilia. Status culturae generis
humani, imo et aliouiua populi imo et ipaiua individui

innumeria obnoxiua eet mutationibua^ et vix per momentum
in eodem atatu permanet Tantua enim eat obiectorum
culturae numerua, uniuscuiuaque boni tot sunt gradus,
possessionis eorum tarn diversa potest esse intensitas, ut

paene infinitae iam combinationes possessionis istorum
obiectoruui sint possibilea. Uiuc paene inünitus phasium
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culturae numerus est possibilis, e quibus innumerae phases
de facto eziBtunt yel aaltem exstiterunt Inter quas phaaea
iDDomeri item eiaistunt transitua et inaenaibiles fere et

imperceptibilea differentiae. E quibua stadiia posaibilibua

quatuor tarnen sunt quodammodo praeeipua : Status silve-

stris, Status barbariei, Status culturae xat* ^^ox'/f, Status

hyperculturae^ de quibus nunc in particuiari quaedam
dicenda.

Statm silvestris. Supra osteiidiinus, nullam esse

gentem sine omni cultura ; atatus irntur hoc sub rospectu
infimus generis humaiü non est totalis culturae dofectus,

sed Vera cultura, quantumvis modica. Adest eniui apud
ipsas gentes maxime feras quaedam cultura religiosa et

moralis: adeat familia; adeat aliqua cultura materialia:

iiaus ignis, inatrumenta ad cibum y. g. venatione yel pisca-

tura adquirendum; adsunt tuguria, ut protegant contra
aeris iniurias, adest item initialis quaedam aocietaa ciyilis

vel saltem bellica. lam statum, in quo haec sola adsunt
in forma rudissima, absque sedibus fixis, vocamus statum
silvestrem; populos vero in eo detpiitos appellamus feros;

€ui vocabulo eongruit nomen irallicuni peuples sauvages,
ital. popoli selvaggi, hungar. vad nT^pek.

Minus probandum est nnnKn germanicum ad desig-

nandos hos populos usitatutu, uimirum Naturvölker.*
Vucabula „natura" et „naturale'* diversis iu significati-

onibua paaaim adhibentur, quas exponunt dogmatici in

tractatu „de Deo Creante et Eieyante".

E quibua aignilicationibus duae hic in conaideratlonem
yeniunt: natura nimirum aut nt origo, aut yero ut eaaen-

tia tamquam prinoipium aotivitatia conaiderata. Naturale
yero bis correspondenter aöcipitur aut in sensu historieo

ut „originale** aut in sensu metaphyaioo ut ,4<lf quod con-
venit eaaentiae, ab ea Unit, eat pars eiua, yel exigitur

ab ea".

lam neutro horiim sensuum Status silvestris est homini
naturalis. Non sensu historieo, nani e revelatiune scinius,

h'^ rniriem in initio non fuisse creatum tani inisoruni, quales
sunt nunc populi silvestres; imo post lap^iiiii quoque homo
videtur habuisse culturam aliquantuluiu maioreiu, quam
est Status silvestris.

' Cl. Alb. Weiß, ApoL des Christ. U 17'.

Digitized by Google



72 De philosophia cultniae.

Nec in sensu metaphysico est Status ferus homiui
naturalis; e contra naturale seu conveniens homini est

tendere ad culturam et habere eam.
Insiabunt: Tarnen conveniene fuit pro homine in initio»

non habere culturam in actu, sed tantum in potentia, erpro

Status ferus saltem fuit sensu metaphysico homini naturalis.

Respomlendum negando coihsequeiiy Non enim Status

ferus est mera culturae actiialis altioris negatio, sed vera
privatio talium quoque bonoi um, quae Semper actu adesse
homini naturale est, ut statim patebit.

Nota enim eharacteristica Status silvestris est inde-

pendentia individuorum illiminata, quae reddit hominem
insociabilem.' Ob nimiam illam independentiam spirituum
sequitur absentiaauctoritatis civilis stabilioris; ad summum
tempore belli parent cuidam duci, hello finito cessat obe-
dientia. E defectu auctoritatif^ civilis profluit absentia

societatis f|uoque civilis; ex hac item delectus securitatis

pro personis et bonis.

Defectus securitatia vitae et Ixmoi um iterum inipos-

sibile reddit ius proprietatis et agriculturam, quae im-

possibilitas oeterum iam ex independentia indisciplinata

sequitur.

Unde oritur magna miseria circa bona materialia;

Vitium acediae; laxati nexus familiäres; occisio vel sui-

cidium senum, qui venatione vel piscatura victum com>
parare non vah-nt; rrudelissima bella, ferocitas omnis
generis. Quae certe humanae naturae ne pro exordio
quidem historiae conveniunt.

In statu silvostri minimus est impulsus pro ineunda
via progressus culturalis, ita ut fere sine mutatione possit

per multa saecula perdurare. Unde videmus hodiedum
populos vere silvestres exsistere.*

Falsissima autem est imago, quam de statu silvestri

hominum depingit J. J. Rousseau, uti cap. X videbimus.
7. Barbariem praeeuntibus scriptoribus quibusdam

Galileis^ appellamus Stadium culturae quodammodo inter-

* Laehaud, op. c. I, 28.
' ,Im Gepens;itze zu den Kulturvölkern haben flio Nnlurvölker keino

eipfriUiche Geschichtf. Sie Icbon «ozusapcn in «Icn Tag hinein . un-

bekümmert um die Vergangenheit und wenig beäoigl für die Zukunft.

Das G^etz des Fortn hrittes und der £nt\vi< klung, das in der Natur des
Menschen gelegen ist. >(?)ieint i>ei ihnen au^ehobensu sein." Aug* ROsler,
Die Fraueufrage. Wien, 1893. p. lU.

* De Maistre» Ozanam, lAchand.
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medium inter statum silvestrem et omnino cultum.*

Barbaries a statu silvestri differt in eo, quod iam adsint

sedes fixae, uti arces, castella, urbes, pagi; exiude sequens
proprietas fandi et ezeroitium iigrioiiltiirae^ aliqaalis feem-

poralie prosperitaa, aliquae soientiae et artea (muaica^
poeeis); barbaries tarnen nondum est Status culturae %ax
i%oX^, quia deest verus ordo socialis et iuridieus et prae-
Talet generatim violentia humanitati et iuri.

Quae violentia se manifestat:

a) In vita domestie a : fortior vii' est solus doniious,

mulier est merx, quae emitur; adtst polyt^aiula vel saltem
sola niulier tenetur ad fidem coniugaleni servandam;
„adulterium in sola nupta conmiittitur". Mulier plane
occidi potest: vidua cum viro mortuo comburitur. Id>

fantes occidi possimt; filii adulti e contra patrem senem
et debilem possunt perimere.

b) In vita sociali: classes ab invicem omnino distinctae;

servi sine omni iure; emuntur, venduntur, mutilantur im-
pune et occiduntur. Lites plerumque duello terminatae,
acsi fortior armi«; (^f^set eo ip^o potior iure; ius talionis,

inimicitiae heroditni iae. Oppressio in ipsa religione, uti

cum V. g. media aevo princeps barbarus ipse tenuit epi-

scopatus aut vendidit belllducibus suis aeque barbaris,

violentis, luxuriosis. Iline »aeculare certamen Ecclesiae

medii aevi pro sna libertate contra simoniam et inconti-

nentiam erat verum „certamen eultarae** contra barbariem.'
* c) In vita oeconomica labor despicitur non tantum

ut molestnSi sed ut inglorius et probrosus. Hine fortis

et validns non laborat, sed debiliores (mancipia, mulieres)

ad eum cogit.

d) In ippa vita idonli virtii? habetur fere sola forli-

tudo vix iiabito respectu ceterarum ; in artibus repraeseu-

tatur ut plurimum vis ferox materialis nervorum (typica

est hic ars Assyriorum).

8. Chiliura xaz i%oxi]i> est ille culturae humanae Status,

in quo violentia barbariei per virtutes iustitiae et chari-

tatis universaliter agnitas quam maxime superatur. Cuius
culturae characteristicon igitur est vinoulum perfectum
sociale^ unde eam et civiiitatem (gall. civilisationi itaL civiltä^

« D« HaUtre: «Le barbare est tme noyenne proportioneile entre
le sauvage et rhomme civilis^.* Gf. Lachauo o. c. I, 27.

* Lachaad, o. c. pp. 45—56.
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hispan. civilisaciöii) merito appellamus, uti cap. I, n. 4

monuimus. Quae cultura xar' t^ox?ji' nuiiquam in his

terris perfecta est ita, ut iam crescere iiequeat. Nemo
tarn sanctus est, ut non possit adhuc sanctificari,^ nemo
omnisciufl, nemo perfecte beatus: et ai non homo indiTiduus,

eo minuB humanns quidam coetus.

Perfectionis tenninus est ipse Dens infinitus, eecundam
illud Servatoris: ^atote ergo vos perfecti, sicnt et Pater
vester coelestis perfectus est/'* Ad quem terminiim potesi

humanuni individuum et humana societatis magis magisque
appropinquare, nunquam autem valebit ad eum plene
pertingera

Quae maior minnrve ad terminum appropinquatio
certe mensuram quandam admittit

[K Mmffi/ra ntlfurae xar' IZoyrjv iritellectae generatim
igitur est ast^iniilatio ad Deuni. (^uo siinilior in soiendo,

valendo, sancle operando (^uis est Deo, eo uiaior eins cultura.

Quod j^enerale principiuin ad diversos culturae significatus

et diversa eiusdeni elementa venit ai)pli('andum.

Pro individuo terniinus culturae, ad quem tendere

debet, est imitatio Christi. Homo debet fieri alter Christus.

Crescat in eo Christus et deficiat antiquus Adam. „Illum
Oportet crescere, me antem minui."*

In societate quo maior esse debet cultura obiectiva

et eubiectiva.

Cultura obiectiva maior est, ubi plura bona cultu-

ralia adaunt: magna eruditio^ magna sanotltaa» bonorum
materialium copia, instltutiones sociales perfectissimae.

Cultura subieotiva maior est, ubi copia bonorum
culturae obiectivae inter membra societatis ita est diyisa,

ut neoessarlis nemo careat, supererogatoriis quo plures
fruantur.

10. Hypercultura nqn est nimia cultura simpUeiier;
talis enim exsistere nequit, cum cultura in infinitum ten-

dere debeat et ita nunquam sit simpliciter nimia.

Sub eo nomine potius intelligimus tale nimium in

bonis culturae accidentalis et relativae (et num. 2. et 3^)

' Apoc. 22. 11.
- Matth. iH,
s loan. 3, 30.
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quod nocet acquisitioni bonorum essentialium et absolu-
toruin, vel aliis verl)is perturbationem recti ordinis in

producendis bonis culturae, qui rectus ordo a necessitate

bonorum illorum debet repeti.

Talis hyperculturae testes coaevi sumus in bonis ma-
terialibus naturae pervestigandae, possidendae, fruendae.

Pervestigatio naturae in scientiis physicis adeo totam
aliquorum mentem replet, ut iam videantur sensum meta-
physicam (ut leni expressione utamur) amidsaa. Pom
tantus est physicorum materialisticorum et tarn parvua in
«omparatione verorum philosophorum numerus, ut opinio
publica nostrae sooietatis miasmatibus materialismi multum
oxiride inficiatur. Non nimiae igitur sunt simpliciter
scientiae illae naturale«!; sunt nimiae relative ad cer^bra
«as prnfitfntiiim et uium sunt physici relative ad philo-
äophds ot Jlieolügos.

Cü(fitahilis esset hypercultura etiam in sphaera bono-
rum aceidentalium et relativorum ordinis moralis; talis

oasus esset, si v. g. tota quaedaui provincia vellet vitam
aniplecti contemplativam et nemo iam superesset ad ne-

•cessarios labores saeeularee.

1 1. Ennmerantu?' culhirae historirae. Genus humanum
jdures produxit civilitatis fiores, qui stadio quod „culturam
xax' ^s^x^}*^'* nuncupamus, adnumerari aliquatenus saltem

merentur. Quarnm oulturarum quaedam sunt quodammodo
aolitariae, ita ut in populo aliquo ortae eiusdem tantum
perfeotionem moliantur quin in alios populos notabilem
<)uendam ez^cuerint influxum, aliae autem sunt membra
eohaerentia culturae cuiusdam universalis ac perennia»

Culturae solitariae sunt illae Indorum, Sinensium,
laponensium, Indianorum quae erat Americae ante huius
per Europaeos detectionem.

Cultura universalis et perennis est illa, quae in

rebus materialibus per Aegyptios et populos Asine rinte-

rioris fundata, in plulosopiiia et nrtihus a Graecis, in iure

et politica a Romanis, in moribus directe et in oninibus
aliis indireete per Christianismuni perfecta est et totum
lani mundum iu die:^ niagis occupal et illuätrai.
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Cap. VIL

De eontingentiA euiturae.

StininKtn'um: 1. In^essio. 2. Scnsus qu.iestionis. — 3. Culturft

gaieratim est necessaria. 4. Status cultiirae <-oiin-ot(> existciis est prorsus
continfren«. 6. CooflRtioiif es historiae. — 6. (ieiis. 7. Ambitii'^

H. MomeiUura. — 9. Determinismus piiiloüiophicus. — 10. Delermiiiismus

materialistictis. — 11. De philosophia his4oriae.

1. Ingressio. Subiectuin culturae activae diximu.s aliqua-

tenuh tsaltein esse totum «renus humanum, quod per innatum
desiderium boni ad actiones innumeras impeilitur; quas
actiones culturam activam appellavimus.

lam labor hic generis humani primo statim obtutu
apparet aliquomodo neoesBarius, utpote procedens e ne*
ceesario dasiderio boni, quod se inevitabiliter in aliquoa
actus exserit

Et hinc emergit quaestio de necessitate seu contin-

gentia culturae.

2. Semus quaestionis igitur est, utrum posita existentia

^^enoris humani etiam culttu*a eius produci debeat necea-

sario, annon.
Necessitat«Mii liio ef> fere sensu intelii|j iinu<, quo oc-

currit in theologia de boiiiö opei ibus : liiu c Luiherus falsa

asseruit adesse necessario non necessitate aliqua praecepti^

fied neeesaitate praesentiae, id est hominem iustifi-

catum interno quodam impulsu ex necesaario ponere.
Et haec quaestio moveri potest

primo de cultura in abstracto seu generatim quali-

cumque cultura» ita ut quaeratur, utrum genua humanum
liberum fuerit in producenda cultura aliqua, aut nulla —
an non;

seeifndo de cultura in concreto de facio existente, ita

ut quaeratur, utrum <:enu8 humanum debuerit recte hanc
culturam pioducere, an potuerit efficere etiam aliam;

iertio de generali directione evolutionis culturae; ita

ut quaeratur, utrum libertaa electionia adsit tantum inter

viaa culturae Semper ad perfectius tendentes, an vero
adsit etiam libertaa contrarietatis pro augenda aut minu-
enda cultura, pro progreasu et regressu, pro bono et
malo.

De prioribus duabus quaestionibus in praesenti, de
tertia vero in utroque sequenti capite agemus.
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3. OuUura generoHm mu in abstracto est prorsus
necassaria. Id demonatramus

:

a) a prioH. Innatus Stimulus boni hominein neces-

sario ad agendum impellit; porro ratio hominis saltem

persaepe in delectu bonorum non errabit, sed activitatem

liumanam a«l vera bona prosequenda diri<j^et. Et ex hac
proseoutione efficaci verorum bonorum necessario quod-
dam saltem mininmiu t ulturae euascetur.

Obiecta iiuius culiurae minimalis haec fere esse

debont:
a) cognitio aliqua numinis et legis moralis naturalis

saltem in prineipalioribus suis praeceptis» ad quam Cog-
nitionen! ratio humana nitro fertor;

ß) institutio societatis civilis;

7) cognitio theoretica et practica quaerendi cibi et

Struendi habitaculi;

6) propagatio elemeutorum culturae acquisitorum in

posteros.

llaec omnia ueceääitate illa, quam moralem vocamus,
€ natura liumana fluunt. Quae demonstratio aprioristiea

etiam
b) a posteriori per historiam pro tempore praeterito

et per ethnographiam pro praesenti confirmatur. (Cf.

cap. IV. n. 8.)

4. Oultura in concreto, id est Status quidam particu-

laris culturae de facto existens, est omnin*» contingens,

utpote enatuä ex actibus humanis, quorum multi erant
omnino liberi.

Initium enim sumere debuit cultura ex actibus iiu-

manis partim uecessariis partim liberis.

Necessarium erat homini cibum manu et arte quaerere
vestimenta conficere, tuguria struere» societatem inire.

Liberum tarnen erat homini hanc vel illam regionem
ingredi, hoo vel alio modo cibum quaerere, cum bis vel

illis foeduB societatemque inire.

Ulteriora fata culturae constituuntur item actibus

aliis necessariis, aliis liberis, aliis item, i\\n omn neces-
sitate quidem ponuntur, sod hypothelica tantum, seil,

fundata in ])rioribus actibus liberis; et tandeni adhuc
aliis, qui magna cum probabilitate e prioribus actibus

consequuntur.
Ita e. g. necessitas hypothetioa est, ut populus bore*

ales regiones inhabitans magis de arte se vestiendi et
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habitacula struendi sollicitua sit. Necessitas adest, fundata
in dimate; sed hypothetica tantum, quia resultat e libero-

aotu antenatoimm» qui in illam regionetn migrarunt
Exemplum casus magnae probabUitatis est, quod

scientiae et artes semel inventae non ampliiis intd-eant^

sed per successores inveniontiuni ulterius ( xri r« antur.

Processus igitur evolutionis rulturalis cumponitur acti-

bus necessariis in le^e quadain physica fuiidatis, porra
actibus prorsus liberis, tandem actibus, qui aut cum
necessitate hypothetica aut cum Ubertate valde minuta
ponuntur, quia per praecedentes actus liberos aut cum
certitudine aut maxima cum probabiHtate praedeterminati
sunt.

Unde apparet, perniagnum adfuiase campum libertatia

generis humani talem aut aliam culturam producendi;
nam etiam subsequens quaedam niovalis nocessitas ali-

quoriim actuum posterionim est pidi^^ns oonditioiiata

;

fundala scilieet in actibus pi-ioribus pioisus liberis. Qui
priores actus liberi si positi rion fuissent, nec illa sul)-

sequens moralis necessitas adesset et liistoria generis hu-

man! culturalis alias ingressa fuisset vias.

5. Cocfficientes historiae.^ Circumstautias illas, ope
quarum actus liberi antenatorum necessitates vel mazimas
quasdam probabilitates pro subsequentibus indueunt, vo-
camus coSfficientes historiae.

Qui coefficientes historiae reducuntur ad gentem^
ambitum, momentum.

(). Gerw (la raee) unaquaequo habet peciiliarcm quen-
dam characterem nationalem, per autecessores actibus

repetitis acquisitum et in posteros vi haereditatis physio-

lo<ricae et exempli transniissum. Qui character nationalis

maiori saltem parti individuorum ad eam genteni perti-

nentium impriniit proclivitates quasdam seu dispositiones

ad certum agendi modum, v. g. ad fortitudinem bellioam^

ad assiduum laborem in agricultura» ad soientias specu*
lativas, ad fraudes in mercatura et usuram eommittendas
et similia.

Per quas dispositiones posterorum in actibus praede-
cessorum fundatas tarnen illf)rum libertas non toUitur;

sequitur tantum a) maior facilitas in certo actionum

' Gl. lio hi.s H. Beiiij^iii, Historiae ecclesiasticae Propaedeutica.
Romae 1902. pp. 56—60.
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genere bene aut maior tentatio male agendi; et hinc
b) maior etiam probabilitas^ nnllatenus autem certitudo,

determinatae caiiiadam aetionis; tandem o) in maiori in-

dividuorum eiua gentis numero maior etiam numeru»
taliuin factoriim, qni per statiaticam quae dioitur mo*
ralem debent stabiliri.

7. Ambitus (lo niili. u, l'ambieute) ost cireuiiistantia

proprio dicta, seu oiiuiis l es seu eventus hniMincm eircum-
dans et quasi „ambienä medium (milicu) iilud climatis^

loci, personarum, in quo quis vivit.

Qui ambituB est partim materialis, partim moralia.

Ambitna materialis aeu physicua est iterum elima*
ticus et topologicus (tellmncus).

Climaticus ambitus consistit in frigido vel tempe-
rato vel torrido climate (temperatura) quod in aliqua
regione dominatiir. Eins influxus in populis nnn parvi
est momenti: populi in fri)Lridis regionibns ad vitain magis
soirregatam et domesticam coarctantur, pinjj^uiori cibo et

v;iIidiori potu indi<fent: hinc sunt taciturniures et laboriosi,

quaerunt comnioditateiu in domo, non tamen abhorrent ab
alcoolismo. Populi dimatis calidi amant forum, tenuiori

dbo et praeter aquam paueo potu contenti, tanto labore
ae borealee nec indigent, nec apti sunt^

Topologicus ambitus consistit in regione montana
aut plana, maritima aut mediterranea (oontinentali).

Qiii ambitus item maximum in vivendi rationem po-

pulorum pxorcet influxum. Montana regio ad laborem
adigit i'i habilitat, plana ad eoinmoditatem et indolem
pacificam inclinat; maritima ad communicationem mercium
et negotiationem invitat, contincntalis pauciuribus con-

tentum retinet Externa negotia quaerentes facile mores
aliorum redpiunt, in proprios fines magis inelud morum
patemorum tenaoiores sunt

Ambitus moralis est item duplex: generalis et
pecnliaris.

Oeneralis ambitus respicit totam gentem, quo per-
tinet gubcrnium, institutiones et mores nationales, religio

communis etc.

Pecnliaris vero respicit familiam, (jua quis ortus
odocationein, quam quis nactus est et classem soci-
alem ad quam pertinet, seu professionem quam exercet.

* BenigDi I. c. p. 56
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8. Momentum nil aliud est, quam ambituB chronologicus^
seu aetas iu qua quis vivit et connexio quarumcumqne
externarum circumstautiarum per accidena orta.

Quantum influxuni aetas exerceat in successum labo-

rum culturalium, tristi elegia canit epitapbium Hadriani VL
Pontifieis in Aede B. M. V. de Anima: „Heu quantum
refeit in quae tempora vel optimi cuiusque virtus in-

cidat."

Nullus ambitUB in genere, nec etiaüi ainbitub chrono-
logicus seu monieiituin in specie tollit iiljertatem actionis;

minuit quidem eam vi niotivuruni propositorum, sed noa
aufert; gignit aliquam probabilitatem agendi ita et uon
eontrarie, sed non certitudinem.

9. Determmiamua historicus libertatem eventuum histo-

ricorum et proinde etiam evoiutionis culturalis negat Quem
determinismum duplicem distinguimus: philosophioum et

mere materialisticum.

Determinismus philosophicus seu metaphjrsious apud
antiquos philosophos fatalisticam habuit indolem et

statuit omnia hominum facta Fato aeterno et immutabili
necessario determinari.

Recentiores autem f»ius propugnatores vim detoiini-

nativam coefficientiiiiu lüstoriae exaggerant per eosque
hominem necessario determinari asseverant.

Quorum alii aliis e dictoruüi cuefficieuüuui viiu iilam

attribuunt, alii omnibus simul sumptis.

Ita alii gentem (race) urgent, et pulaut hereditai'ia

transmissioue psychologici characteris, qui actiones cum
necessitate determinet» omnia expUcart

Quae tbeoria non attendit, initium differentiae inter

diveraos populos ita minime explicari.

Alii charactere gentilitio plane (et immerito) negleoto
Solas ceteras circumstantias ambientee urgent, uti

Buckle; alii tandem omnibus coefficientibus simul sumptis
vim necessitantem attribuunt.

Qui omnes e falso supposito ordiuntur liberum nrhi-

triuni non existere; et e falsa praemiäsa falsam etiam
conciusionem deducunt.

Huc pertinet theoria illa socialistica de causa cul-

turae, quam cap. IV. u. 13. et 14. commemoravimus.
Quae statuit, individua Semper per societatem (am-

bitum moralem generalem et peculiarem) dirigi
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ÄBsertio haeo falsa est in neoessario Buppoaito, seu
negatione liberi arbitrii.

Item aistit totum genus humanuni maaaam qoandam
mere passivam, in qua nemo a^it et omnes aguntur; nemo
influxum dat, quem tamen omnes recipiunt: totn liistoria

est in hoc systemate machina qiiaedam immensa, myste-
riosa quadam vi acta; resultat nil aliud, quam absurdus
fatalismus aut brutus materialismuä.

10. Determinismus maierialisiicus has consequentias
non respuit, sed nitro deducit

Statnitque hominem revera nil niai machinam, moti-

Tomm praeoipue materialium vi electrica aut magnetiea
neceaaario actam; imo Universum totum immensam nia-

chinam absque initio et abeque fine, absqne cauaa effi-

cienti et finali.

Historiam fabulatur ambitu materi?ili climatico et

topologico praecipue determinari, evolutiuaem cuituralem
duplici magnete famis et veneris trahi.

Ita somniautur luoderui lii.storiograpiü mateiialismo
addicti; e quibus verba maxime sincera proferunt Socia-

listae e Bcfaola Marziana.
E falaitate anppoeiti materialiami etaam falsitas huinace

delermlnismi consequitur.

11. De pkUoaophia historiae epimetron cenaemus hlc
adiungendum, cum deterministae dicant, characterem scien-

tificuiTi historiae et possibilitateni philoHophiae hiätoriae

ab acceptatione sui systematis fh'|ieiidere.

Est autem philosophia historiae scientia de causis

generalibus historiae in relatione ad humani generis na-

turam et finem.^

Cains ecientiae prima lineamenta aatis bene iam innuit

Diodoma Siculna in prooemio BibUoikeeae HiHorieae;^ ad
quam laborea pretiosoa attulerunt S. Augustinus De Civi-

iafe Dei et Bosauet in Diseaurs s^ir l'histoire univereeUe,

Primus, qui systematice de hoc themate ageret, erat
loannes B. Vico Neapolitanus (1()(I8— 1744) in suo opere
La scienza nuova a. 1725. edito. Multi pnstea de ea scrip-

serunt, uti optime e nostris e. g. F. de Schlegel, Uipler,

Grupp, Aiir. Nettemenf*

' Cf. Beiii(fi)i o, c. p. 51.
' N. Marini. Sul proemio di Üio<lor«> Siculo. Siena 19<Mj.

^ E«isai sur la philusopbie de rhistoire au poiiit de v ue cattiolique

— praefixiim editioni Diwuraiu Bossueiii. Paris ld91.

Jikrtadi flr PUloiopbte «4«. ZTIIJ. B
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lam asseritur, philosophicam vel generatim aoienti-

ficam conceptionem historiae impoflsibilem esse sine de-
terminismo; quod assertum probare conantur, dum dicunt,
fine determinismo nullas inm oriTi«ns in historia operari^

obtiiiere liisum arbitrarium vinum et factorum, sine

sine systeniate — ita ut possibiiis maneat mera descriptio»
imposöibilis reddatur scientifica tractatio.

Jleapondemus disünyui debere inter scieiitiaai et seien-

tiam, causam et causam.
Aliae sunt soientiae ptiyaicae et alia est historia; aliam

habent et methodum et alias quaerunt causam
Soientiae physicae ägunt de phaenomenis vi causarum

efficientium physica cum necessitate productis; historia

a^at de eventibus, de actibus humanis sub influxu cau-
sarum finaliiim libere positis.

Verum i^itiir est, non agi in historia de causis effi-

cientibus mechanicis; falsum vero est, agi sine determi-
nismo de causis nullis.

Verum item est causis finalibus, quibus homo in agendo
ducitur, non induci necessitatem ; falsum tarnen est, iam
exittde cessare omnem ordinem, omne systema, omnem
regularitatem, omnem legem, omnem conceptionem uni-
versalem, fierique omnia arbitraria, singulariter desori-

benda, sub nulla lege universal! subsumenda.
F contra vorum est, eaiisas finales et ipsas ease iam

magna illa pniicipia, secundum quae de eventibus historiae

universaliter est iudicandum; porro certum est, et ipsas

causas finales accedentesque coefficientes historiae, quam-
vis non cum necessiiaie, tarnen cum regularilate quadaui
agere. Sique haec regularitas propter libertatem arbitrii

exceptiones admittit, minime per eas cbaracter scientificua

etpossibilitas philosophicae considerationis historiae tollitnr.
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i)E CONCOBDIA MOLINAE.

SCBIFSIT

FR NORBERTUS DEL PRADO ORD. PRAED.
(S^'quitor vol. XVII. p. 801. 47«.)

Caput tertium.

Virum Coneardta MoUmtte coneordet cum rveta raUane,

Primum principium Concordiae: C^ncnnas SinnltoMns*

L
1. Itaque per totam suani Concordiam, ut iain ex ante-

cedenti capite patet, Molina conatur doctrinam Sanctoruin
Doctoriim Thomae et Aii^ustini obscurare ac reiicore. In

prima enim editione sui libri aperte fatetur, se impugiiare
sententiam D. Thomae, quae est eadem ac sententia S. Augu-
etini ac oommimia Sebolasticorum doctrina, ciroa prae-
deatinationem eleotorum et circa efficaciam divinae inoti-

Ollis tarn in ordine natural! qoam supernaturali. Etai

autem in posterioribus Coucordiae editionibua ita aperte
contra D. Thomam et S. Augustinum iam vereatur loqui,

in re tanien niliil iiiimiitavit ; serl dortriiinin SR, DnctnniiTi

eodem prorsut* modo reiicit et au<iet irreverentei* (iiiudieare.

Asserit namque, S. Auj^ustiiium iu hac materia de
praedestinatione et de gratia non clare vidisse, sed totum
negotium tractasse t^quasi sub caligine": et „suspicatur,

Augustinum ei IHvum Thotnam, gut Ätigmimi vesHgia est

tecuhts, . . . non adverüsse, quanium ad anfermdam
durUiem doeirmae" conduceret Scientia media et reliqua

raae Concordiae principia.

Et non dubitat adiicere: „Imo vero, esto hi äuo Patres
(Augustinus et Thomas) in eam sentetitinm inclfnnssmf,

salva eorirni rn erentia, quae Ulis liebetur maxima, quoad
illuä secundiun ctdmittendam non esfie". (Q. 23. a. 4 et 5.)

2. Apte ad rem Cardinalis Baroaius: „Tanluminodo
de libris Molinae remanet controversia. Legi eos, sed non
dne stomaoho; quum in illis nihil potentius agere prae*

seferat, quam Sancto Auguatino adveraari Sanctum
numquam nominet), eumque oscitantiae redarguere, aeque
illo in iis diaputationibua vigilantiorem acutioremque

6*
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iactare. Quis posset eiitn talia loquentem absque nausea
tolerareV Licet ut anguis effii^riat et e manibiis elabatur,

ut, etsi temerariuni qiiis inveniat, haud facile possit haeresi
convincere et su^^junllaro."

„Non liiiiiisniodi commentiitoribiis indii^et Ecclesia Dei,

quae puritate, caiidore, lutore tlelectari tanimuuiodo con»
suevit, ipsa non habena maculam neque rugam."

„Legi, inquam, eum; et ad quinquagiiita et ampliua'
Botavi poBitiones» verba, phrases; quas vel saltem affines

esse erroribus Pelagianorum sive Semipelagianorum (ficet

ipse eautius intra catholicae fidei limites, vel protestando
saltem, se contineat) nemo puto, qui absqae privato affectu

illa perleger ir, no^ravit onininn."

„Quid Kct It si i Dei indigct huius Molinae libris. ut

discat, quae a tot rfanctis Patrilms, Conciliis atque Decretis
iam ante tot saecula didicit et docuit?"'

' .Venerab. Canlinalis Caesaris Bnronii epistolue et o|>uscuIa. Tomiis
secuadus, Romae 175!). Epistula l(i2 Caesaris Card. Baroiiii. Ad Petrum
de Villars. Arehiepisfopum Vtennensem/ Ut autem appareai quid circa

librum ('tim ordiae cogilaverint alii etiam viri prudentes ac graviesimi,

traiisscribam hic cpi^ilolain mihi a P. I.iitlovico AIniiso Getiiio, in S Ste-

ptiHiii Salnuuiti('eti>i (ioiivfiitu Saorae Tlieologiat- piofesisore, iiii.-^iiui. in

qua de manuscripto, in Bibliotheca Salmantinae Universitntis assenrato,

fit s«^rmo. alque in huin^inrnti «locinnf-nti» conlonfa rpiafdaiii ad Itttcram

indicautur. — Praedirtae auteni opistoiae teiior sie se habet:
^Gonvento de S. E^tobaii de Salaiiiaiu-a v Novieinbre 3" de 1;M)2. —

R. P. Fr. N. del Pra«lo.-

,Muy {nif»ri<K) P.: Para que V. so approvrclic. le inarnJu nnta de un
inaiiuscrito, tiernios4» y bien cuidudo. que existe eii ia sala de Mss. de
esta Univenddad, en el Bttant» 2°, cigon 1* n* 18. — Consta de 676
päginas in folio modio, y se reduce a un esludio prolgo, herho por orden
df> C!(^iiifiite VIII por varios obispos y tcülogos inin{ni»o dominiro'' «obre

la Concordia de Molina. quo pidon so coiidcne. — Le copiar^ el priiu-ipiu

y la poticinn do rondennrion con las firmas.*

,A<lsit Spiritus Sanrti in'atia. — Die 2' mensis lanuarii, anno salutis

151)8. rorani Ö*'* et Reverend"*'' Dom*'*, Duo Ludovieo Madrucio D**** Pom-
ptjij Arigronio S. R. E. Cardinalibus et CSeneralibus Inquisitoribas totius

Erclosiao Catholicae collectis R"^ Dom**" Duo Proportio Resta do Fallea-

cotio Epi^''. Genuitinon«i ol (lariason«!. Dtm Fr. Inün Simtulio ä Monte-
flUordrunu, Episc. Agalhensi, D i^iio Lano 8uerzano Epis<-op. Meridonensi;
et Rei^ Patribiis Sar. Theologiae doctoribus. Fr. Enrico, Vicario Apo-
<tiiliro. Ord. f'arnielitarum. Francisco Brussio Procur. General. Ordinis
S. FraiK'i*^« i. Fr. loaiui. Baptista Pluvino Procur. General. Ordini.< S. Augu-
slini. Fr. Gr»gorio Nunnio t'oronel eiusdeni Ordinis et In-tituti Professor,

et D. Ludovieo de Greil. Dfx t. S<>i Ixtui«d Pai i<it iisi; in quorum nuniero,
pn^tf-a. absentibus Patril'ii>- Ma)L'islris Vic. Aposl. Ordinis Gariiit l. ot Pro-
curat. General. Ord. Fraiici.sci supra nominatis, cooptati tuerunt A. R.
P. Dr. loannes Antonias Bocesius, Ma^ster et Regens Collegli Romani
Carmelitarum et Dominus lacobus Lebossu Doct. Sorboiücus Parisiensis
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3. Bellarminu8 ipso sie de Molinae CoiuMn'dia loquitur
ac diiudicat: „Circa librum Molinae de Coneordia primo

f't Orfliiii'^ S. R«-iM'(lir(i Pidfrssof ; t^uibus omiiibus Srijictis?iiinus Dnirtituw

addidit Keveren«!*^ Dom'" Fr. li^ppolitun» Luceit. Episcop. Montispelu-ssii;

ad Omnipotentis Dei gloriam, in nomine SanrUe et Individuae TVinitatis.

Patri."« et Filii et Spiritus Saiicti. Ilmus Dom Card. Madrutins expoiiit

inaiidatiini Sand"' l^oni"' Cleiiieiitis Papae Vill esse, ul oniiies Uli rjua

maxiiiie lieri pijssii liiii^eutia legerenl librum. qui iuscribitur: Coneordift

Ubcii arbitril eum irrallM danla compomtum a Lodovico Molfaia, Soc.
loj-n: ot illiu-. doctrina, iioii coiiteiitioiiis <tm}in, sfd pofiun inda^'.'inflae

veritatis ardore attentis aiümb con^siderarent ; et quidfjuid in iiluni cetisurä

dignum repererint, quod vel k veritate cathoiica oinnmo aberrarct, vel 4
puritate doctrinae. tant in Sac. (Ecurit. Concilüs traditae ar detiuitae. qaäm
ä priscis Palribus aut ab univen?a Tbcolo'^'ornni s< liola tilocfuf. alienuni

el devium esae videriut, uul quuquo modo schandalum et otlensiunent

posset praebere: id, omni posthabito odio vel amore. in futuris Con-
Ifrejrntinilibus fideliter referrent.

Cui majidato cum omne.s responderent yiaratos esse promptis
animis obtemperare ; babita de bor ne^otio nudura consultalione. c re

proposita fore tudicarunt, ut primnm itispicerent praei'ato auctori {iropositus

tuerit H-opus. quae rnfin piun nd srribendum de liberi arbitrii CoiKnidla

cum gi atiae doiii» coiupulerit ; facile eiiiin el aequö quii^ue iudicium terrc

poterit de Utius doctrfaia. euius in scribendo menteni explom*erit et per-

spexarit. — Gmu igitur de bac re in 1*. 2* et d* CfHigr^atioue ex ipsius«

niet operi« fonstiterit non aliud auctrjris consiliuni, quam npind nondum
explicata peuitus et abunde reddila ratio intcj^ra conciliundi lii)erlaleui

arbitrii com divina gratia, praescientia et praedestinatione) novam quam-
dam roiKordiam äse prinium excopilatain (ladcrc Hunr illc ox (lunluor

potissiinum priiicipiis deducit, quae apud se usque adeo rerta sunt, ut non
«lubitaverit asserere. si ea data explanataque tuissent seuqier. quod notjue

pela^iana haeresis fuisset exorta. neque lutherana." . . .

,Des))ues hay 370 paginas de disertacionea teolögicas desfavorabi«

lij^iiiiat» ä Moliiia. — £q la pagiiia 372 ae lee:

«Salvo Semper Sanctissimae Sedis Apostolicae indicio. cui uiiiversa

baec a nobis scripta, et quoquomodo asserta. religiöse suhiiiittiiims, censemus
ut Über qui inscribitur Coneordfa !il»*M i n iMtrii nun ^'lati.u' ili>nis a Ludo-
vico Moliiia, el eliudem doetrina omniuo prohibeatur. Atque idem
censemns de CoBOMatwItt eins in 1*" Part. Divi Thomae, ipiousque

salteni ;i viris ad boc rnnrnis fleputatis nxpnr'^'fttir ä imvi- npiuionibus.

quae veleruiu theologorum, potisäinium vero Sancli Thoniae et Patrum
doctrinae adv^rawri Ttdebuntur."

,In quonim fldem »ubscripsimus. - Ek«j Fr. Propertius Resta Cpisc.

Cariaiit'' H Geruiitin. - Eko Fr. lulius Santucius. Eiii^'oi». Agatbens.

Ego t^elius Landus £pii»cop. Nerinotens, Ego Fr. Grcgf»rius Nuiinius

Cnronel Eremit. S. August. — Ego Fr. Hyppolitus Lnceii Episcop. Montis
Pelussii, — Ek'» Fr, larobus i\o Bussa. beuedict., Sorbon. Magister. — Ego
Ludovicus de Creil. Sf>rbniiaf' Dnctor."

.Desde la pu^iiia ÜH;^ a 678 hay mui sorio de pr<»p<»si< iones con-

traria < I S. Aguü^tin y ä äto. Tomas, tomadas de xMolina.

,Estas artns. si im S4in conocitlas. ileben imMicnse. al niPiio^ en

extnet«. Adeniaä de imnien»o valor critico, creo (|ue el teologico es im
nbio anAlisis de CMMtila.

Su menor y aP"" hermano Fray Luis Alonso Getinc*
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N, (ipso Bollarininus) adnionuit P. Generaleni, antequam
Iis Ulla exorir<'tur, esse in Molina niultas propositionps
nialo sonantes, et scriptas illi exhibuit; easque P. Generalis
niisit in Hispaniam; et inde sequuta est nova editio Patris

Molinae, in qua propositiones illas mollire conatur; et

dicU se dilputative, non assertive, locutum/* Hactenus
Bellarminus.'

4. Re quidem vera Molina promisit legentibua anam
Concordiam iacere fundamentum doctrinae ac quaestionum
Divi Tiioinae, et supra hanc petram aedificare; Molina
decrevit» Divum Thomam veluti aolem ac Theologiae prin-

cipem sequi. Promisit quidem, sed non adimplevit. Ali-

quando Angelicum Doetorom lahiis duntaxat honorat, sod
mens Molina«» lnn<re est a Tlioolnn^iae Principe. Nor Suuimae
Theolo^icae iumen luxit Molinae; nec so] Philosophiao
Cbristiaiiae ipsius Coueordiam illunünat. Molina doctrinam
Divi Thoniae non tenuit; imo doctrinam Divi Thomae im-

pugnavit Atque Leo XIII in sua Enoyclica Aetemi Fatris
acripsit: „His vero Pontificum Maximorum de Thoma
Aquinate iudicUa veluti cumulua Innocentii VL testimonium
accedat: Huius (Thomae) doctrina prae eeteris, excqtta

canonica, habet praprietatem verborum, modum äicendorum,
ven'fafem aenteniiarum, ita ut numquam, gut eam tenuerint,

invmiantur a veritatis tramife dei'ia.sse; et qui eam im-
pugnaverit, sempn' fvcrif dv reritale mspectns."

5. Concordal)ilne Concordia Molinae cum recta ratione,

cum sana ac ehristiana philosophia? Aüi iudicent; et nos
etiam, quamvin ab omni nuta tlieolo^xica, ut oportet, abs-

tinebimus, iudicium tarnen proferre intendimus. Atque ut

Ordinate procedanius, quatuor principia Coucordiae seorsum
ad examen vocabimus. i. De concurau aimultaneo. 2. De

Huiu-' HocuiTioiiti ori'r:in;ilp oxpin]il:ir pxsfat Roinap m AnK'^lira Augii-

stiiiieii:>iiuii Bibliulliecü. llliiis lufuliuiu iu larit at«iiif tragiiieiita tr.iiiscrip^it

Serry HIstorlM Coa^ret. lib. 2. oap. 2. Atque in Appendire a|i]«Hrii

Indiciilnm locornni fiiiiiliini I,U(i<)viri Molinae. qiino nH (jiintnni- t-iu^ilfnn

Concurdine piiiicipia rcvcx ata fuere, et ifi priiiio ransae huiUü exauiiiie

ezpeiisa damnaUque sunt, a Giegoiio Coronet, Cungreg. Seeretario. di-

gesttutn.

' Dio .Solb?;tl»in^rraplii(' «b*s Kanünals ({eliariuiii, lafeini^oh uiiil «Icnts« !!

mit j,'t*><-bifht lieben Erläutennijren beran-t:ru'<^b*^!i v«»n Job. Jos. Igii. von

Dölliiiger und Fr. Ueiuricb Reuscli. Bonn ISh7. VeuerabilL-s Roberli

Bellannuli S. R. E. CardinaUs vita, quam ipiwinet srripciit anno aetatü»

suae 71. — Appendix, pa^. 45.
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fe'iaüa actuali, qualis a Molina traditur. 3. De Scientia

media inter naturalem et liberani. 4. De praedestinatione.

IL

6. ConeluBio prima: Ooneurtus gmeroHs, quem Molina
propugnat m sua Coneordia, tum coneordai cum recta

raturne, nee cum chrieHana philosophia; etenim aufert a
Den: rnf\o}}P'm Primi Entis; b) ratimtejn Primi Acbis;
c) rutinuein l'nml Motoris; d) rationem Primae Caiisae;

e) rntioNem proiH'irn fijie circa artits libcroR creaturae ; f) certi-

tudiuenL dimnae Hvientiae circa futnra libera; g) rationem
Primi auctoris virlutis sive boni moralis.

7. Au/ert a Deo rationem Primi Entis, — Omne nam-
que quod habet rationem entiB, oportet ut procedat Semper
a Deo: et a Deo immediate, immediatione yirtutis. A Deo
quidem, quoBiam, ut a radice dedarat D. Thomaa I. P.

qu. 44. a. 1. : „NeeeM est dieere, omne ens, quod quocurnque
modo est, a Deo esse." Immediate immediatione virtutis;

quia, docente ipso D. Thoma 1. P. qu. 36. a. 3. ad }.: „Quanto
suppoffifum est prius in agerfdo, tanto virtus eins est im-
mediatior effectui; <fuia virtm Causae Primae coniungit
causam secundam smt effechti."

Determinatio autem liberae voluntatis ad ununi est

«liquid; et aliqaid nobiliaaimttm ac exoellens. Tranaitua
omnium eecttiidarum causarum de potentia in actum, ali-

quid aba dubio est perfectionia atque entitatis» Ac prae-
cipue, tranaitufi Liberi arbitrü oreati de porae libere agere
ad Iibere ai^ndnii aecum f«*t permagnam entitatis per-

fectionem, nempe dominium, quod creatiira rationalis habet
et habendo exercet siipra suas proprio s opi'rationes.

Atqui iuxta coucursiuii simultaneuin Molinae, Deus
non influit in ipsas causas scrundas, sed in earum effectus;

Deus non jiiiiuit in ipsani potentiam liberi arbitrü, nec

aua divina motione complet virtutem ipsam liberae volun-

tatie determinando iliam ad um; Deus exspectat, non
cauaat, traneiiwn liberae voiuntatis de potentia in actum.

Ex doctrina igitur Molinae circa divinum influxum
in creaturia licet inferre: 1) quod Deua non est Primum
£n8 seu Ens per essentiam, cum a Deo non procedat im-
mediate iniTnediatione virtutis d^^tcrininatio liberao vohin-

tatis a<l nj.erandum; 2) qiKni di tnminRrio lihorno volun-

tatis ad uperandum non est eus per participatiuuem ; nam
„omne quod estperparticipationem, causatur ab eo, quod est
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per eMenÜam; sicut omne ignUuin causaiur ab igne." —
(1. P. qu. 44. a. 1. et qu. 61. a. 1.)

8. Aufert a Deo rationem Primi Actus, — Sicut solus
DeuB est enB i\er suam essentiam ex eo, quod Deus solua
est suum esse; ita solus Deus est actus piirus» quoniam
in solo Deo sua substantia est suum esse et suum agere.

Actio enim est proprie actualitas virtutis; sicut esse est

actnalitas substantiae vel essentiae. Unde si aliqniH in-

venitur in aliquo per participationeni, lu'cesse est quod
causetur in ipso ab Eo, cui essentialiter convenit; sicut

ferrum fit ignitum ab igne. (1. P. qu. 54. a. 1. et 2.)

lam vero iuxta Molinam, Deus siio influxu oec influit

in potentias operativas creaturarum, nec per ipsas potentias
influit ad producendam ipsam aetionem; sed tantum ope-
ratnr simul cum causis secundis ad produceDdum tarminnm
aetionis. Tria enim in Operationibus rerum creatarum
oportet distin^uoro, seilicet 1. virtiitom scu potentiam
operativam; 2. aetionem, cuius principiuni est potentia;

3. effectom, qui est terminus actionis; sive actio sit trans-

iens, sive sit imnianens. In Deo potentia est ipsa actiu^

quae est ipsamet divina essentia: terminus autem divinae
actionis ad extra distinguitur ab actione. Unde in Deo *

salvatur ratio potentiae, quantum ad hoc, quod est prin-
cipium effectus, non autem quantum ad hoc, quod est

principium actionis. In creatura autem potentia est prin-
cipium actionis, et per aetionem principium effectus : unde
aliud est potentia et aliud actio et aliud terminus actionis.

(1. P. qu. 25. a. 1. ad 3.)

Molina vero in sua concordia (q. 14. disput. 29.) nit,

quod sicut concursus Del generalis cum causa agente per
aetionem trangeonteni, ut cum igne producente calorem,

non est influxiia in iynem, sed in aquam, in qua recipitiir

effectus a Deo et ab igne simul produetus; ita eoneursus
generalis Dei cum causa operante per actiemem iaaaneifea,
ui cum intellectu ad inteUecHonem ei vohmtaie ad appc'
tionem, non est infhunts Dei in causam, ea ratUme, qua
agens est, quasi eo prius mota et excitata agat; sed cum
causa . . . m ratione, qua patiens est atque in se suscipit

effectuni ah eadetn cama atque a Deo pariiaU influxu

uiriusque simul productum/*
Nulla ergo actio creaturae producitur influxu Dei, in

quantum est actio, in quantum egreditur a potentia ope-

rativa. Deus, iuxta Molinam, non influit in causam, non
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influit in virtutem creaturae, non influit in creaturn ui-

fluxiim. Dens non aijit in i«/nem calefacientem a<iuain,

sed in aqiiam, in quam reeipitur effectus calofactionis a

Deo et ab igne productus. Dens non influit in intellectum

nec in voluntatem, ut in causam, ut in virtutem intelligendi

et Yolendi; Deus non agit in intelleetum ea ratione, qua
intellectas a|^i8 est; nec in voluntatem, ea ratione qua
volnntaa est Sed tantum agit cum intellectu et cum
voluntate ea ratione» qua intellectus et voluntas patiuntur
et recipiunt in se effechim, gui est termtins productus ei

actione Dei et actione roliuttaih; id est: a voltmUUe atque
a Deo partiali inflwm utriusque.

Cum iüritur a Deo non procedant immediate immedi-
atione virtutis actiones tani immanentes quam transeuntes

creaturarum, in <iuantum aftiones sunt ft in quantum a

potentia operativa tamquaiii a suo principio immediato
e^redieutes, inferre licet: 1. quod Dens non est Actus per
essentiam, cum ab ipso non flaut actiones per participati-

onem; quod actiones creaturarum non sunt actas per
participationem, cum non eausentur ab Eo, qui est Actus
per essentiam.

9. Auferi a Deo ratianem PHmi Motorie, — luxta
Holinae doctrinam traditam in libro Concordiae (qu. 14.

a. 18. disput 26. et 29.): 1. Creaturae non indigent moveri
et appUcari ad operandum; 2. Virtus creata non transit de
statu potentialitatis ad actuale exercitium ; 3. Nulla datur
indifferentia passiva seu privativa actus in potentia Hberi
arbitrii creati ; nec activiTas rrf>atn est mixtio quaedam
potentiae et actus; 4. s cunctae creatae, dum agunt, a

Deo non aguntur; dum movcnt, a Doo non nioventur; dum
exercent suas* operationes, non complentur in sua propria
causalitate per virtutem Causac Primae.

Non est ideo Dens illud i'rimum Hovens, de quo D.

Thomas de Verit. qu. 22. a. 4.: „Hoc autem ad divinam
dignUatetn pcrtinet, ut omnia motfeat, ei melmei, et diriyat,

Ipse a nulia alia moiue, vel in^inaiue, vel directus/* Et
1. P. qu. 18. a. 4. ad I.: „Et hoe modo inieUigendum est

verbum ApostoH dteeniis: In Ipso vivimus, movemur ei siur

mus; quia etiam nostrum mvere et nostrum esse et nostrum
moveri causantur a Deo."

10. Aufert aDeo raiionem Primae Caiisae,— Primo, quia
ex dictis concursus simultaneus removet a Deo rationem
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Primi Entis, Primi Actus et Primi Motoris: quibus sublatis,

ratio Primae Cauaae aufertur.

Secundo quia est contra rationem Primae Causae con-
currere cum causis secundis ad modum agentis paralleli,

incompleti ac partialis: „ParHali vnfluxu"; „Non bbcub ac
cum duo irahunt iiavetn." (Concord. qu. 14. disp. 26. et 29.)

Tertio quia de ratione Causae Primae est complere
virtutom et causalitatem ipsnriim secundarum causarum,
operandf) oiimin, (juae operantur causae seonndae, et ope-
rando (|ua( dam, (luae secimdae eau8ao non operantur. üiide

Div. ThiHuas qu. '6. de Potent, a. 7. ad '6.: „In Operationen

qua Denn operatur movmdo naturam, non opcratur natura

;

sed ipsa naturae operatio est etiain operaiio virtutis divinae;

sicut operatio mstrumenti est per viriutem ayentis prmr
cipaHs,"

Qaarto quia de ratione Primae Causae est efficere:

1) totam entitatem causae secundae; 2) iiitegram ipsius

operativam virtutem; 3) inchoationem ipsius operationis;

4) ipsam operationem; 5) ipsius operationis^ t<n'minuni, qui

est <'ffectus. Per r«>s])p<'tinii rul Causam Priinam omnia in

secundi.-? causis liabent rationcni efiectus, etiam ipsa virtus

aijondi, i}>se actus causandi, ipsa egressio actionis ab activa

virtute, et coniunctio virtutis operativae cum suo proprio
effectu atque operatione. Divus Thomas in Compend.
Tlieolog. cap. 1«S1.: „Oportet igitur, quod Deut euilibet

agenti adeit mtertus, quasi in ipso agens, dum ipsum ad
agendum movet. Non solum agere agentium secundorum
causatur a Deo, sed ipsum eorum esse." Et Hb. 2. Sent.

dist. 37. qu. 2. a. 2.: „Quidquid est in actu, de ratione

actus et entis ei hovi, fofiim hör n Primo agente, seilieet

Deo, jjrocedit mediante voiuntate.**

11. Aufert a Deo ratiojiem jiroridentMie circa actus

liberos. — Eiusdem rationis est habere providentiam de
rebus ac res ipsas causare. Idcirco fundamentum doctri-

nale pro Dei Providentia statuenda id ipsum est, supra
quod stabilitur veritas creationis ac oonservationis rerum.
Quapropter Divus Thomas 1. P. qu. 22. a. l.: „Neeesse est

ponere providentiam in Deo, (hune ctüm bonum, quod est

in refms, a Deo ereatum est . . . Hoe igitur bonum ordinis

in reifUS ereafis existens a Deo ereatum est." Et postea

a. 2. ad 4.; „Sed quia ipse actus fiheri arbitrii rcdurltui'

in Deum sicut in causam, neeesse est ui fa, qnac ex libero

arbitrio fiant, divinae providentiae subdantur.**
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Nunc ergo, fatente Moiiiia, actio Dei non se extendit:

1) ad poteutiam liberi arhitrii, ut iufluat in ipsam veluti

in causam „ea ratione, qua agens est, quasi eo priua rnota

et eaBcitaia agat" (disp. 2\)); 2) ad determinationem, qua
libera yoluntas creata ae inflaotit et detorminat ad oon*
sensttm; quoniain Deus exspectat» non causat, huiuBmodi
determinationem; 'S) nee ad ipsos actus liberos „ea ex
parte, qua libere quidem, sed parUaliter, partialitate eausae,
ab ipso homine emanarunt" (qu. 14. disp. 12.); 4) nec ad
iisuni, quo liberum finminis arbitrium utitur conciirsu Doi
irenerali, qiü „iridUfcrens est ad bonos et ad ?nfil(is (ictiojws'*

(disp. '62. et 33.); 5) nec ad assensum voluntatis; quia „a
nostro influxu habet, quod frif assen^us ßjotius quam dis-

sensus** ; H) nec ad opus vutuiis; „quomaia per arbitrii

faciiltatem (hominea et angeli) generalem De! concursum
non Bolum ad propriaa voluntatis actiones determinant;
vel omnino actionem continent; vel illam determinant ad
volitionem potiua quam noUtlonem quidem obiocti; aut e
contrario, et ad volitionem aut nolitionem unius potius
obiecti quam alterius; atque adeo illum determinant, uf

opus sit poiius rirtutis qiia}}> tntri : mit o contrario, ])r()Ut,

qui ea facultate sunt praediti, nialueriiit ; ea (luipj)e rati-

one dicitur esse in eis libertas, tunc ad exercitium, tunc
etiam ad speciem actus" (qu. 14. disput. 33.).

Ergo actus liberi arbitrii, ex parte qua sunt iibei'i,

qua sunt Mseasns, qua sunt boni, qua determinant ipsius

Dei genialem concureum, non reducuntur in Deum sicut

in causam.
Ergo ea, quae ex Ubero arbitrio fiunt, divinae pro-

videntiae non subduntur. Quod quidem etiam ex supra>
dictis aperto liqiiot; sublata namque ratione Primae Causae
efficienti?^, toUitur ({iiofjue ratio divinae pro videntiae.

De Molina, sicut de Tiillio, potest dici illud S. Augu-
stini: „Ihim rult hanuNCs facere liöeros, fecit sacrUegos.**

(Lib. 5. de civit. Dei cap. 9.)

12. Aufert a Deo ceriitudinem divinae seientiae circa

faiura eanüngenHa, — Futura namque contingentia certo

non posaunt cognosoi in causis suis tantum; ideo futura
libera, quae et contingentia sunt, cognosci nequeunt certi-

tudinaliter in potentia liberi arbitrii creati; quoniam ibi

sunt ut futura et ut contingentia nondum determinata ad
unum. Unde D. Thomas 1. P. qu. 14. a. 13: „Quicumque
cognoscit effectum contingetUem in sua causa tantum, non
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habet de eo nisi con ircf uralmf co</fii(ionem." Et postea
concludit: „ConiinycHtia uitaiiii>ilUer a Deo cognoscuntur,
in quantum siibduntur divino conspectiii secundum suam
praesentialitatem ; et tarnen m?it futura contingentia, mis
eauns proximis eomparaia."

Haec autem futura coutingentia in tantum sunt in
praesentia Dei in speculo suae aeternitatis, in quantum
Dens ea vult facere; in quantum subiaccnt deereto divinae
voluntatis; in quantum continentur in divina essentia sicut

" in causa non modo exomplari, vorum quoqiie efficienti;

in ([uaiituni a Deo ipso causantur. Ita D. Thomas ad
Coloss. cap. 1. lect 4: „Deius etihn non alio se coynoscit
et erenturaDi, sed nmnia in snta essentia sicut in Prima
Causa effectiva.'* Et cap. 12. lub. lect, 2.; „Haec autein

Deum eognoseere ostendit per hoc, quod m cordibus Aomi-
num operaiur; et sie oeeulia eordium quasi suoa effeetus

eagnoseit" Et 1. P. qu. 57. a. 2.: „Secundum quod caueai,

sie et cognoaeit; quia seien tia eins est causa rei, ut ostensum
est qu. 14, a. 8." Et ibidem a. 4.: „Et ideo seit cerfo et

infallibiliter cogitationes futuras eordium, quia i^oluntas

creaturae rationalis soll Deo subiacet et Ipse solus in eam
operari potest."

Ad iuxta Molinam Deusi per suum cüucursum ^eiieralem

noij uperatur in voluntatem; non efficit deterimnationem
liberi arbitrii ad operaudum; non causat assensum et

electionem liumanae voluntatis. Atque ut aupra dictum
manet, aetua liberi ex parte, qua sunt liberi et boni et

determinantea generalem Dei concuraum» neo Deo 8ub>
iacent nee in Deum tamquam in causam reduountur.

lam vero ipse MoUna (q. 14. a. V6. disput 49.) ait:

„Credere ex solo capite praesentiae rerum secundum esse

existentiae, Deum co^aioscere certo futura contingentia:

. . . id dignitate divinae scientiae derogaret, imo pericu-

losuni esset in fide, noc ali(iuid ampHus dicam."

Ergo necesse est assurgore ad Caput etiam idearum;
at ex solo isto capite res non habent, quod siot fotorae.

Ergo concludit Ifolina : „Deua non ex aolo capite, quod
res existent extra suas causas in aeternitate^ cognoscit
certo futura contingentia ; sed ex altitudine suae seientiae,

prius nostro modo intelligondi, cum fundamento tamen in
r(% quam quidquam .statoerit, comprehendit in seipso om-
nia, quae rontingenter aut mere libere, per causas omnes
secundas ex sua omnipotentia possibiles, essent futura, ex
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hypothesi quod hos vel illos rerum ordines cum bis v«l

4Ui8 curcumstantüs vellet statudre.** (Ibidem disput 49.)

Plane itaque constat, concursum simultanenm Molinae
auferre n Deo certitudinem divinae scientiae circa futura
contingeniia ; et ad salvandani oertam futurorum contin-

^^entinrn Cognitionen! introducta est Scientia Media, supra
quam Molina aedificavit suam Concordiam. Utrum vero
aedificaverit domum suam supra firmam petram vel supra
arenam, dieetur mox infra.

Id. Äufert a Deo raiümem Audarts viHuHs seu bani
morctUa. — Primo quia in theoria concursus simultaiun
inchoatio sive initium boni desiderii et boni operia aat

ex nobis; nam influxns Dei non est in potentiam liberae-
voluntatis sicut in causam ,,ea ratlone qua voluutns agens
e^t. fpiasi eo prius mota et exdtata agcU*\ (Concord. quu 14.

disput. -ÜK)

Secuiido quia fatente etiani Molina : a) „Concuu sus Dei

yeneralia indifferens est ad bonos et mala« avtioues."

b) „Aciiones liberi arbitrii a concursu generali Dei 7ion

habent, quod »int iales vel taUe in partieulari; aeproinde
nee quod emt itndieaae, sed ab ipsamet Utero arbUrio,**

(Diap. 32.)

Tertin quoniam asserente ipso Molina: 1. „A nostro
libero influm pravenit ditnno infltixu bene uH, operaque
rh'f'f'a??fi(Sf morah'frr h<rfHf." 2, „Sane quod heue ea opera
exerceamus, quae per solafff arfnirü uostri faeultateni et

concursum Dei generaletu possuinus efficere, in non ipsos

tmnqn/im in causam pariicularem ac liberam, et non in

Deum, est referendum,"
Quarte quia MoUna non tantununodo affirmat, et nos

per ttOBtrum arbitrium iti diyino influxu, et buno boniim
divini influxua usum esse a nobis quasi ex nobis, et in

noe referendum iri, et non In Deum; verum etiam non
timuit seribere: „Non tgiiur Deus causa est viriutis noetrae,

sed propo.fitum nostrurn et voluutas."

Et adhur ausus est adiungere: „Hoc est, quod tum
alii Patres docent, tum luetinus mariyr . . /* (Concordia
q. 14. a. 13. disput 33.)

14. Gonclusio secunda: Ommtmue generalis, quem Mo-
Hna iradU in eua Ooncardia, non eoneordat eum reeta

raUone nee eum sana pkUosophia; quoniam a) non eervai
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subordmcUionem causarttm geeundarum 8ub Oauta Prima;
b) aubirahit ipmm caumrum 9&!undarum ordmem; qui
est ardo eansamm insirumentalimn Dei; c) laedit ipmm
iiberu?n arbitrium creatum; d) desimit ordinem moralem;
e) inducit ad OccaMofKjlmmim; t) daudit viam ad exi-

stentiam Dei demonsirafidam.
15. A'f>// sei'vai mbordinalionem emisanim semndanun

ßub Causa Prima, qui est Deus. — Primo enim ex sujira-

dictis apparet. ELeuiin si concursus Molinae reuiovet a

Deo rationem Primi Entis, Primi Aetua, Primi Motorifl

Primae Causae efficientis, eo ipso corruit subordinatio
causarum creatarum ad Deum.

Secundo quia subordinatio causae seeuudae ad Causam
Primam, qui est Deus, secum fert necessario: a) quod
„qiianto ap:cns pst posterius, tauto magis sit proximum et

iniinediatuni ud actioiiem, et ad id, quod per actionem edu-
citur"; b) quod „si causae a^^entes nrdinatae considerentur
qantum ad virtutem, quae est prineipiuni operationis,

quaiito causa e«t luagis prima, tanto est magis iuimediata,

eo quod agens secundum non agit, nisi in quantum est

motum a primo, et secundum quod virtus primi est in
ipso"; c) quod „Semper resolvatur virtus Ultimi agentis

in virtutem agentis primi''; d) „Et inde est, quod quia
Deus est agens primum, Ipse immediatius se habet secun-
dum virtutem suam ad quamlibet operationem naturae
quam aliquod agens naturale/* Ita D. Thomas lib. 1. Sent
dist. 12. qu. 1. a. 3. ad 4.

lam vero iuxta Molinam: a) Causa creata, quae est

posterior, non est niarris immediata iininediatioue suppositi

ad cictiouem et ad iU, quod per actionem educitur, quam
Deus, qui est causa superior; quoniam Deus agit, non per
causam creatam intermediam, sed concurrens cum illa, a
latere, et immediate etiam immediatione suppositi. b) Causa
superior, qui est Deus» non est magis immediata, imme-
diatione virtutis» ad actionem et ad id, quod per actionem
educitur, quam causa inferior, quae est creatura. c) Nec
causa secunda a<.n*t prius mota a Causa Prima, nec virtus

Causae Primae reci{)itur in virtute causae secundae. d) Et
inde est, quod nec Deus se habet immediatius secundum
virtutem ad operationem causae creatae; nec virtus causae
creatae resolvitur in virtutem Agentis primi, qui est Deus.

Tertio quoniam ad subordinationem causarum secun-
darum servandam requiritur, quod „Virtus Buperioria M
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guaat medium, per quod Operone euae operaHoni eoniun'

gUur/' (D. ThomaB 1. Sent ibidem.) Quod declaratur ab
ipso Angelieo Dootore sie in lib. 1. Sent diat 37. qu. 1.

a* 1. ad 4. bis verbia: „Reapeotu eiuadem operationis non
potest esse duplex causa proxinia eodem modo, sed diversi-

mode potet^t. Qiiod sie patet. Operatio reducitur sicut

in ])rinripiuiii in duo: in ipsuni agentem, et in virtutem
agentis, qua mediante exit operatio ab agente. Quanto
autem agens est magis pr<jxinium et immediatum, tanto

virtus eiuä est mediata; et Primi Agentis virtus est im-

nediatissina. Quod sie patet in terminia. Sint B, C,

trea causae ordinatae, ita quod G ait t|ltima, quae exercet
operationem. Gonatat tune, quod 0 exercet operationem
per Yirtutem auam; et quod per virtutem auam hoc possit,

hoc est per virtutem et ulteriua per virtutem A. Unde
si quaeratur, quare C operatiir, rcspondetur: per virtutem

sfiam. Et quare por virtutem punm"^ per mrtutem B; et

sie quousque rediicaiiir in virtutem Causae Primae, in

quam docet Philosuphus quaestiones resulvero (lib. 2. Post,

analyt, et lib. 2. Pliysic). Et ita patet, quoii cum Deus
Sit prima causa omnium, sua virtus est immediatissima
omnibuflL Sed quia Ipaemet est aua virtua, ideo non tantum
eat immediatum principium operationia in omnibua» aed
immediate in omnibua operane: quod in aliie cauaia non
contingit; quamria aingulae rea propriaa operationea ha-
beant, quibus producunt suos effectus."

Hanf qiiidem mirabilem causarum omnium secuTKlarnm
Subordinationen! conatus est demolire Molina suo coucarsn
gimnltaneo, quo Deus et creatura sunt causae partiales, ot

virtus I)ei ot virtus creaturae partiales quoque; et ereatui-a

exercet operationem suam, per suam virtutem, at non per
irtutem Dei; et Deua per auam virtutem, sed non com-
plena virtutem creaturae. Unde nec Deua immediate im-
mediatione virtutia in omnibua operatur, neo aua virtua

eat immediatisaima omnibua, nec virtua Dei eat medium,
per quod virtua creaturae operantia auoe operaHoni con-
iungifvr.

16. Sfihfrahit ipmwi orflhtpyn caumrum secundaru?n. —
Primo enim, quoniam absque suhordinatione ad Causam
Primam redditur impossibilis ipsemet causarum secunda-
rum ordo.

Secundo quoniam, asserente Molina : a) „Deus per con-

euraiun generalem Immediate infinit in effectum causae
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secundae, tamquam |Mir8 oausae;'* b) ,»non influit in causam
secundam ;** c) „11011 prius causä secundä concurrit d) „con-
cnr-^Tis Doi «generalis et coneursus causae secundae a se

miuuo pendent;" e) „quippe recte sie licet coUigere: Dafür
i7ifliunia huius eaiime secundae, ei'(jn datur etiam con(ntr>tUit

Primae Causae. Non vero e contrario bene colliges: Dafnr
conmrms generalis Del, eryo datur etiam concursiis hutufi

causae secundae/' (Concord. qu. 14. disput 26. et 30.) Ex
quibus apparet, quod Causa Prima dependet a causa se-

cunda : l.mutuo,sicut causa secundadependet a Causa Prima

;

2. adhuc plus; quoniam „hi duo influxus mutuo at intdcem
petidenies, ut in rerum naiura existant", magis dependet
influxus Dei a creatura, quam influxus creaturae a Deo.

Tertio: quia affir?iiante ipso Molina: a) „Dens neque
niaiori nee alio coiunirsu concurrit ad actum virtutis

bonive inoralitcr, quam sit is, quo concurrit ad actum
vitii nialum nioralitor." (Conc. qu. 14. disput. 29.) b) „Na-
turalis bouilas actus mali uiuraliter ac materialis peccati

eatenus in Deum tamquam in naturae auctorem primam-
que rerum causam reducitur, 1) guatenua emtiUU faeul-

tatem arbÜrU, a qua emanai; 2) et quaimua non dmegai
peccatori eoncurmm suum generalem ad eam nafwaiem
batiitatem necessariam.'* (Ibid. disput. 33.)

Ex quibus habetur: 1) Dens non influit in actum
liberii arbitrii, ut est actus e potentia liberae voluntatis

e<^redieii8. 2) Dens adhuc ex ea parte, qua influit, scilicet

ex parte termini, ut quid receptiim in ipsa potentia, a

qua elicitur, occupat inferiorem locum et tenet debiliorem
partem in agendo; nam Deus non causat actum liberi

arbitrii, nec in quantum Ifbemn, nec in quantum Hum*
sicut non causat in quantum Maliiiii. Unde Molina, ut
effugeret difficultatem provenientem ez divino concursu
ad actum malum, in aliam haud minorem incidit, dum
respondet, Deum non causare actam bonnm „neque maiori
neque alio concursu, quo concurrit ad actum vitii malum".
Et denique, ut D. Thomas lib. 2. Sent. dist 87. qu. 2. a. 2.

ad quaestiouem hanc reponit: „Qtiamtns per kam respon-

sionem emtaretur, quod liberum arbitrium mm enset primu7n
simplieiter; non tarnen passet vilari, quin esset primum
agena: si pus actio in aliquid prius agens non redueeretur

Heut in causam/*
Quarto. Ordo causarum creatarum sub Deo Causa

Prima est ordo causarum instrumentalium sub principali
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agente. Unde ezigit: 1) quod causa onmis oreata move-
ator et applicetur a Deo sieut instramentum ab artifice;

2) quod ])er hano divinam motionem compleatur in ratione
causae efficientis, accipiendo novam aliam virtutem trans-

euntem supra virtutem propriam permanentcFn
; 3) quod

ideo virtns propria ipsius pt'rficiatur et coniu^^^atul• p<«r

virtutem inötrunieiitalein cum siio proprio effectu. (^uod

Divuö inter alios infmiios locos, qui adduci poterant, tradit

sie 1. P. qiL 3Ü. a. 3. ad 4.: „Sic iyitur, in quatUum balr

Utm» est mediuB aeeundum crdmem suppositorum agmU-
um, dieUur rex qperari per beUlivum; seeundum ordinem
vero viriuium dieihtr ballwus Operon per regem; quia
mrttis regis faeitf quod actio hallivi conseqnatur effeetum**

Et 3. P. qu. 72. a. 3. ad 2.: „tnatrumentum virtutem in-

strumentalem acquirit duplieiter, seilicet quando accipit

formam instrumenti, et quando movetur a prindpali agente
ad effcrfn III

Molina autem suo eoncursu simultanuo singula haec
laboravit dostruere; imo et cau^as instrumentales in prin-

eipalem, et principalem quasi in sccundariam et instru-

mentalem videtur mutasae. In Theoria enim Molinae Dens
non operatur per suas creaturas, sed cum suis creaturis;

nec creaturae operantur per virtutem Dei, sed per pro-
priam solam SUam virtutem. Deus non utitur per suam
motionem vel influxum suis creaturis; non determinat
complend*'», auL'^ondo, elev:<ndo, pf>rfici(»ndo suo proprio
infhixu influxum creaturaruui ; \Mm citniun^nt vii-tutem

permanentem creaturae cum suis prnpriis offeclibuis. Sed
e contra ereatura 1) utitur influxu Dei; 2) determinat
active, addeudo perfectionem, luiluxum Dei; et 3) con-
iungit virtutem Dei ad effectum suae propriae virtutis.

Unde iuxta Molinam virtus Dei habet a coniunctione cum
virtute equi, quod producat equum: et a coniunctione cum
virtute ignia^ quod producat ignem ; et a coniunctione cum
influxu Uberae voluntatis, quod producat virtutem, hone-
statem, bonom morale; et non e contra. Conoordia qu. 14.

disput. 2!'. ait, quod liberum arbitrium creaturao utitur per
suum influxum ipso diviüo influxu et „illum determijiat,

nt opus Sil virtutis potius quam vitii". Et disput. 32.:

„A particutaribus catisis concursits Uli nniversales Dei (cum
equo, cum igne) habent, tainquam a causa efficiente, dt-

eimeHonem iUam speeiHcam/' Et quod producatur equus
aut ignia aut alia natura vel entitas, negat Molina: „id

Jahrbneb Ar PUloMpMe alo. ZVin. 7
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provmire ex eo, quod Deus, quantum est ex ee, diversimode
influat cum igne et cum equo; sedprovenit ex eoniuneiione
infhixus unhiscuiusque illarum duanim causantm partim-
larium in unam ei eamdem aciionem numero et specie cum
infhtxu Dei**.

17. Ldf'ffit librrum arbitrimn erraturac raitotuills. —
Primo quuniarn libera creaturae ratiunalis vuluiitas se

habet respectu Dei, tamquam causa instrumentalis sub
principali agente. Lib* 3. cont gent cap. 147.: „Sub Deo,
qui est primus Inielieetua ei Polens, ordinaniiir mnnes
inieüectm et voluniates sicui instrummia sub prme^mU
agente»" Et 1. 2. qu. 21. a. 4. ad 2.: „Homo sie movetur
a Deo ut insirutnentum, quod tarnen nun eicluditur, quin
moreaf seipfiitm per Vfhcnnn arbitrinm." Unde quia homo
movptiir a Deo \\x iiistrumentuni, impos«?ibile est hoiniiiciii

<iui(iquani a^'crc al)S(jue praevia inotiune et applicati<>iu^

ex parte Dei. Quia veru homo est instriimentum, in (juo

est principiuni talis motus liberi, non excluditur per phy-
sicam praemotionem ratio libertatis/ sed potius per illam
completiir et in actum reducitur. Causa enim instrumen*
talis non operatur nisi prius mota et ad operandum appli-

oata a Causa Principali.

At Molina in Bua Concordia (qu. 14. disput 2(5.) ait:

ffEimmodi instrumenta non indiyent motione et applicatione

mperaddita a causis prhHpalibus." Kt qu. 23. a. 4. dis-

put. 1. niemb. 7.: ,,D('trr)ninatin tarnen ro/f/?/fnf{s . . . es/

ab ipsa voluntaie jtro sau utnata Uber/die se libere appli-

cante ne determnxmte ad eoffsensiim auf (lü^se/tsiim, et fion

a Deo." Quod idem est, ac si diceret; iustrurnentum uon
est causa inatrumentalis; nec cauaa principalis agit prin-

cipaliter. Aut ergo voluntas creata non ordinatur aub
voluntate Dei sicut instrumentum sub principali agente; aut
indiget motione et applicatione superaddita a causa prin-

cipali, qui est Deus» ut operetur. Concursus igitur simul-
tannu8 Molinae, remnvons a libcro arbitrio creato motionem
(livinnm recejitniii in ipsa virtute liberi arbitrii, removet
coniplementnni lu'CPRfarinm huiusoo virtutis ad agenduni;
ac laedit consiMiiienter ipsummet liberum arbitriumi quod
intendit salvare.

Secundo. Liberum arbitrium creatum ex eo, quod est

virtus activa, petest libere agere; potest determinare se-

ipsum ad agendum. Attamen ex se non habet aetom neo
aetnalen detenninatioiieM. Quod D. Thomas tradit lib. 3
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c. geilt, cap. 70.: „Virtus Primi Agenti'f irfve}rif}(r imme-
diala ad producendn7n effcctum; nam mrtus infimi arjmiis

nn)( habetf quod prot/ucat hunc effecium ex se, sed ex

"irfufe miperioris proiunl, et tfirtus illins ex virtute

saperioris; et eric mrtus supremi ayeiitis invenitur ex se

productiva effectm, quasi causa immediata." Quid ergo
erit neoessarium, ut liberum arbitrlum a^at et seipsum
«etaalitor deteraiinct? D. Thomas ipse respondet lib. 3.

c. gent cap. 66: „Complementum tnriuiis agentis secundi

esi ex virtute Agentia PrimV Et cap. 67.: „Oftmis appH-
catio virtutis ad operaHonem est principaliter et primo a
I)f'o." Et de Malo q«. 3. a. 2. ad 4.: „A Deo morentp
Jiabet (liberum arhitrium) hoc ipmm, quod sei/tsfinn morrf

et sie non repngnat libertati, quod Dens est eausa (ictiis

libcri arbitrii." Concursus itaque siijuiltaneus, laodit libe-

rum arbitrium creatum, cum per ilium iibera hominis
Toluntas nec applioetur ad operationem nee compleatur
in ana propria agendi virtute.

Tertio. D. Thomas Hb. 1. Sent dist. 47. qu. 1. a. 16.:

^VoluDtas Dei se ha]>et ad utriinilibet, non per modum
mutabilitatis, ut possit aüquid prius velle et poetmodum
nolle; sed potius per modum libertatis, quia actu? volun-

tatis suae semper est in potestate eius; et ideo ista duo
sunt inoompossihilia, ut [)rius velit aliquid et postmodum
nolit." V^oluntas autem creata est ad utrumlibet utroc^ue

modo, videlicet per modum mutabilitatis et per modum
libertatis. Prima est iudifferentia passiva seu potentiali-

tatia^ altera est indifferentia activa seu potestatis. Prima,

qaae est quid imperfectum, toUitur per praemotionem
phyaieam; altera, quae est de essentia liberi arbitrii, au-

getur ae perficitur. Nam physica motio est motos a solo

Deo cansatns in ipsa potentia liberae voluntatis; et huius-

modi motus coniungit esse virtoaliter ad utrumlibet per

modum libertatis cum esse actualiter; est enim actus liberae

voluntatis existentis in potentia prout in potentia. Atque
ideo est complementum ipsius |)otentiae activae ac per-

fectio indifferentiae doiniiiativae liberi arbitrii creati.

Molina igitur reiiciendo hanc applicationem, quam D.

Thomas exigit in omnibus causis secundis, etiam liberis,

et vooando „ceaiaieatittaia** illam vim divinam, qua uni-

versa creatura agit ad esse ut instrumentum Causae
Primae, revera deprimit ac laedit ipsummet liberum ar-

bitrium.
7*
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Quarto. D. Thomas 1. 2. qu. 101>. a. 1.: „Quantum-
nnnque natura n/ü/Na rorjjorali^ vel ,fpirltna/*s^ ponatur
perfecta, nan polest in mum actum procedere, nisi move-
atur a Dm/*

Moliau autem hanc profuiulain D. Thoiuae doctrinam
capere non Valens, acripsit in sua Coneordia qu. 14. dia-

put: 50.: „Liberum arbiirium agerct quin prius a Deo
moveatur; neque concursum Dei generalem esse influxum
in liberum arbitrhnn, qua agem est, ui videUeet praepa-
reiur nc potena fiat ad operandum,**

Quintf). Artus intellectus, ut cogitatio, intellectio, et

jictiis voluntatis, ut olootio, assensus, sunt actiones vitalos

prodeuntes ex ipsa potentia rationis et ex ipsa pot^ntia

voluntatis: undc actus liberi arbitrii, quod est faculla.s

voluntatis et rationis, est actus Vitalis. Sed actus Vitalis

huius hominis singularis et individui, v. g. Petri, implicat

ut producatur, nisi mediante ipsa potentia llberi arbitrii

eiusdem hominis Petri. Ergo nisi Dens suo influxu agat
in ipsam potentiam liberi arbitrii ut in causam et prin-

cipium actus, actus Uber non reducitur in Douni sicut in

ageuR primum; et aliunde potentia liberi arbitrii, quantum-
cunique ponatur perfecta, non poterit in snum actum
procedere.

Molina ergo tradit absurda et impossibilia, dum in

sua Concurdia qu. 14. disp. 30. affirmat: „Co?icursum Dei
generalem non esae iafluxutn in liberum arhitrium, qua
agens est, ut videlicet praeparetur ac potetis fiat ad ape-

randum; sed esse infhixum cum libero arbitrio ea ex parte,

qua agens est, in idem ea raiione, qua patiens est aique
in se^Mum pro/»rtam openUionem euseipU," Quoniam al

Dens non influit in liberum arbitrium, qua agens est, vo-
luntas non fit potens ad operandum, nec potest in suum
lu tuin ]>ro(>* dere; et praeterea implicat propriam opera-
tioneiu i arbitrii pffiri, nisi efficiatur mediante if»so

libero arbitrio agente. Si ])( us uon causat actum liberum,
prout actus a potentia dimanat, nec causat ipsum, prout
in ipsa potentia suscipitur.

18. Toüii e media ordinem marcUem, — Primo quo-
niam ex anteeedentibus concuraus simultaneus Molinae
laedit ac deprimit liberum arbitrium, sine quo non datur
ordo actuum humanorum.

Deinde quia Molina expresae tradit, actus humanos
qua liberoa, qua bonos moraliter non reduci in Oeum sicut
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in causam efficientem; et sine Deo, a quo producantur
immediate immediatione virtutis, 1 ) huiusmodi actus humani
neqaeunt aase ordinati in Deiun sicut in causam finalem;

2) neqiieunt esse actus ot esse liberi et esse boni. Ordo
itaque moralia e medio tollitur per coucursum simultaneum
MoiiiiHp.

Porro Mdlina conceptis verbis j)ronunliat, quod ,,Xo?i

iyitur vatisa Dens est rirtutis nosfntp, sed nostrtim pro-

positum et voluntm.** Ordo autein nioralis est ordo vir-

tutis et ordo amoris. Ordo autem virtutis et amoris nullun

est, quem non aedificet, statuat ac confirmet Deua veri-

tatia ac totina bonitatis, qui est Dominus virtutum.

Ac denique quia concursus simultaneus resolvitur in

Occasionalismum; unde tollitur ordo moralis» et ordo soci-

alis et poUticus et omnis ratio meriti ac demeriti, ut D.

Thomas ostendit lib. 3. c. gent cap. 69.

Iii. IndutU in Occawmalismum, — Tripliciter potest

intelligi modus» quo Deus operatur in omni operante: a) Ita

quod nnlla virtus creata aliquid operetur, sed solus Deus.
operetur omnia in omnibus, non rebus creatis mediantibus,
sed ipsarum rerum occasione. b) Ita quod Deus operetur
quidem in rebus, et r^^bus ipsis mediantibus ipsarum nie

causot effoctus, ut res ipsae siiaiii i)rü[)riam oporationeiu

habeaut, qua sub Causa Prima proprios etiam suos causent

effectus. c) Ita quod Deus operetur, non in rebus, sed
cum rebus; non influendo in potentias causarum secun-
darum, sed cum causis secundis, partiali influxu, in ipsa-

rum effectUB.

Primus modus vocatur Oceasioualisniis, alter praenatio
phygica iuzta doctrinam D. Tbomae, tertius vero eancarsns
slnltaneos Molinae.

luxta Occasionalismum res creatae non sunt causae,

sed occasiones; et Deus operatur omniap quao fiunt, absque
causis intermediis; id est operatur omnia immediate et

immediatione virtutis et immediatione suppositi.

luxta D. Thomam res cr<'atao liabent vpraiii rationeni

causae, non quidem principali>, instrimieiitalis per
comparationem ad Causam i'iimain; et Deus operatur
omnia, quae fiunt a causis secundis, per ipsasmet causas

intermediaa: id est immediate immediatione virtutis, sed
mediate, si considerentur supposita agentia.

luxta Holinam, res creatae habent rationem causae; sed
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Deiis operatur effectus causarum seoundarum itnmediate

tarn immecUatione virtutis, quam immediatione suppositL
Unde in sua Concordia, i^u. 14. disput. 2H: „Dicendiini

itaquo oBt, Deuni immediate immediatione suppositi con-

currere cum causis secundis ad oarum operationes et

effectus . . . Quo fit, ut concursus Dpi <xeneralis non sit

influxus Dei in causam secunduin, quasi illa prius eo mota
agat et producat suum effectum, sed sit influxus imme-
diate cum causa in illlus actionem et effectum.*'

luxta occasionalistas res creatae nee agunt» nec mo-
ventur ad agendum, nec sunt causae ullo modo; nee de-
terminant influxum Dei ; ncque a Deo per suum influxuni

determinantur. luxta D. Thomam res creatae agunt, et

moventur ad agendum; et sunt caiisaf» totales in suo or-

dine; et determinantur a Deo per divinani nintionem, et

complentur in ratione causae efficiontis. Tiixia Molinam
res rreatae agunt, sed non moveiiiür ad agendum; nec

sunt causae totales, sed partiales; neu determinantur a

Deo per divinum influxum, sed e contra determinant in-

fluxum Det toUendo divmi influxus indi/ferentiam,

Occasionalisnns velut quid absurdum reüciendus est:

1) quia sie subtraheretur ordo causae et causa ti a rebus
creatis: quod pertinet ad impotentiam creantis. Ex virtute

enim agentis est, quod suo effectui det virtutem agendi.

2) Quoniam si res creatae nihil operarentur, virtutes ope-

rativae, qui in rel)us manifesto aj)i)arent, frustra essent

rebus attributae; et nec Dens, nec natura aliquid faciunt

frustra. i^) Quia operari sequitur esse; et res sunt propter

suam operationem, quae est bonum ac perfectio ipsius rei

creatae. Sicut actus potentiae, forma materiae, existentia

essentiae, ita operatio est complementum et actualitas vir-

tutis Operativae. 4) Quia subtraheretur ordo physicus, et

omnis cognitio scientiae naturalis, in qua praecipuae de-

monstrationes per effectus sequuntur. 5) ToUeretur quoque
ordo moralis, ae perinde ordo politicus, et ratio meriti

atque 'lomeriti. (Lib. 3. c. gent. cap. <>!>.)

lam vero Cnneursus simultaneus Molinae, licet j)er

opposituni extrenuun ad Occasicinalisiiiuni, in absurda
Occasionalisüü venit resolvendus. Etenim duo sunt de
ratione Occasionalismif nempe : Qtwd Deusprodueat efftßbtim

causae seemdae, sine causa secunda intwmedia, absque
agente inferiori interposito; et Quod causa secunda nihil

agaL Primum est etiam de ratione concursus simultanei,
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in quo iiixta Molinam Dens producit effeetiim causae se-

cuudae iiumediate immediatioiip snppositi duntaxat; non pur

causam secundam intormediaiitom, sed n latere et modo
parallelo cum ipsa secunda causa. Alieruni necesbario

infertur ex doctrina Molinae, iuxta quam causa secunda
non movetur a Deo per suum concursum generalem; non
applicatur ad operandum; non eompletur in sua oausalitate

per efficaciam Causae Primae. Unde oausa secunda nequit
transire de potentia in actum; de posse agere ad agendum;
de actu primo ad secundum ; etenim oportet illud, quod est

in potentia, reducatur in actum per aliquod» quod sit in

notn; et hoc est movere. Quaecumque natura, sive corpo-

ralis sive spiritualis, ponatnr perfecta, non potest in actum
suum procedere, nisi moveatur a Deo. Omnis namquc
causa creata quandoqiie est a^enf» in actu, quandoque
agens in potentia lantuiii. Quod autem movelur, ab aliu

movetur. Atque hoc ipsum quod etiam nostrum liberum
arbitrium se a^at, se applicet, seipanm BOTeat, habet ac

posaidet ex duobus: Ex maprapria scilicet aeHva viriuie,

ei ipBa Dei praemotione, quao est ipsius virtutis libero

agendi complementum. Ita D. Tliomas 1. P. qu. 105. a. 5.

ad 1.; 1. 2. (^u. *.). a. 4.; de Malo qu. 3. a. 2. ad 4.; et lib. 3.

c. gentes cap. H6. et 70.

20. Clavfiit vias ad exifitnifinm Dci (IcnioitstrandtDn. —
„Denm esse, ait D. Thomas, (juinquo viis probari potest.

Prima autem et nianifestior via est, quae sumitur ex parte

motus . . . Secunda via est ex ratione causae efficientis . . .

Tertia via est sumpta ex possibili et neoessario . . . Quarta
via sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur . . .

Quinta sumitur ex gubernatione rerum.*' (I. P. qu. 2. a. 3.)

Omnes istae quinquo viae reducuntur ad unam viam,

quae est via causarum efficientium. Primura namque in

via causae efficientis est summnm in via cnnsarnm for-

malium et ultiminii in via causarum finaliuui. Dcus est

Primum Moveus immobile in ordine causae efficientis et

causae exemplaris et cau.sae finalis.

Via autem, quae est ex ratione causae efficientis, non
est via causarum univocarum; quia Deus, causa efficiens

oronium rerum, non est causa nnivoea, sed avaloga. Nec
est via causarum, quae se habeant in causando per modum
causae partialis et coadiuvantis» ad modum trahentium
navim aut portantium lapidem; quia Deus non est causa
partialis» nec lateralis, sed totalis ac perfectissima \ non est
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causa dependens, aut qnae indi^^^eat ab alia adiiivnri, sed
ex qua dependent aliae, et a qua aliae accipiunt tdum et

esse et posse et a^ere; non est causa sum partiali influxu

producens actionem et effectum creaturarum, sed causa
dans, conseryftns, et applicans virtutem creaturarum ad
operationem» et coniungens virtutem propriam ipsarum cum
operatione et effectu, et Ingrediens in effectum oausatum
vehementius quam ipsa virtus causae secundae.

Via itaque ad demonstraiidam Dei existentiam est via

causarum, in (unhus inferior est propinquior effectui rati-

one snppositi a^eiitis; et superior, quae a^nt niPflinnto causa
inforiori, est propinquior effectui ratioiie virtutis, qua sup-
pnsita a^entia agunt. Qua quitU ni virtute Primi A^entis
ipsae causae virtus movetur, applioatur, conipletur ac coii-

iungitur suae propriae actioni suoque proprio effectui.

Unde D. Thomas 1, P. qu. 2. a. 3.: „Moventia secunda non
movmt nisi per hoe, guod sunt mota a Primo Movenie,
In Omnibus eausis efHcimtibtis ordinatis primutn est causa
medii, et medvum est eausa Ultimi; sive media sint plura
slve miutn tantum. Remota autem causa removetur effectui.

Ergo si nnn fuerif Primurn in eausis rffieientibus, non erit

nliimiiin ni e medium/' Et lib. 3. c. gentes cap. 70: „Oportet
igitur, qtiod actio inferioris ayenti^ non sobim sit ab eo
per virtutem propriam, sed per virtutem omniutn superi--

orum ayentium.**

Molina autem ait: 1) quod causae secundae „7ion in-

digent motione et applicatione supertuidita a eausa prtn"
eipali**; 2) quod „neque inteUigi valet, quo motu de novo
a Deo moveantur et applieenhir ad agendum**; 3) quod
„vis in caii»is seeundis superaddita virtutibus causorifm
seeundnr^rm romwenfifinrn plane est"; 4) quod ,,effcctus

est n Deo et a eausis seeundis; sed neque a Deo nee a
faa,sts secHndLs ut a tota ea^isa, sed ut a parte causam;
uon secus ac cum duo trahimt iiavim**; 5) quod actio in-

ferioris agentis non est ab eu per virtutem Dei agentis
superioris ; sed ab eo per solam suam virtutem propriam.
Actio enim ignis calefacientis aquam est a solo igne, sed
non ab influxu Dei in ignem; actio similiter creatae vo-
luntatis est a sola vohintate, sed non ab influxu Dei in
potentiam voluntatis: ,^on est influms Dei in iynrm, sed
in aquam, in quam recipitur effectui a Deo et ab igne
simnl productus." ,,Xon est inflitrus Dei in voluntatnn
ea ratione, qua ayens est; sed ca ratione, qua in se aus-
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eipit effecium ab eadem et a Deo, partin Ii Infltuni utriusque,

Hmul productum/' (Concord. qii 14. disput. 26. et 29.)

21. Ohfierratio valdo notanda. - Noc Molina, qui

scripsit lihriun Concordiae, nee Suarez, qui ut Concordiae
Muliiuit' aliquain j)liil()S()i)lncam basim apponeret, scrip^it

Disputationen metaphysica», noluerunt ascendere cum D.

Thoma per iUas quinque vias, quibua Deum existere pro-

bari poteat
Molina eniin in Buis CommentarüB in 1. P. qu. 2. a. 3.

rationea D. Thomae non exponit nec tan^ere voluit et quasi

nihil concludentea videtur respicere. Unde alt: „Äditci-

cftdac frrmm srtnt nonnullae aliae rafiovpf^, qyn'hffs apertius

deinonsircitn' j/ropoMt'ta cnnclmio**, Doi öcilicet existentia.

Et deinde ipsemct Molina affert quatuor rationes, (jiias

appellat „etficacissiniaü". „Deum cssr (InnoriHtratur quatuor
ratiouibus efficacissiniis." Alio in loco et in alio opere
ad examen vocabimus has quatuor efficacissimas rationes

;

et tunc apparebit has rationes esse ita efficaces» sicut est

efficax ipsamet gratia molinistica.

Suarez autem in suis Diaputationibus metaphysicls
nlteriiiB progreditur ; et non tantum demonstrat ,,apertia8'*

quam D. Thomas, oxistentiam Dei; verum etiam vias Divi

Thomae esse iurertas, quasi ex tripode pronuntiat atque
ex illis nihil profecto conoludi asseverat. Srribit enim
disput. 2!'. sect. 1.: „Principium illud, in quo tota illa

ostensio fundatur: Omne qiiod movctur, ah alio movetur,
adhuc nun est satis demonstratuin . . . Quomodo ergo ex

prüudpiig tarn meerüs poiegt vera äemonstraüo eonfici, qua
probeiur Deum easef** Et postea secundam viam, quam
D. Thomas breviter ac dilucide exaravit, Suarez conatur
obscurare et tamqaam nullius roboi is tradere; et contra
audet dicere: „In cawis per ae subordinatis non repugnai
inflnifas rausas Rifniil operari.*' Et disjJiit. 22. de concursu
Primae Causae cum causis srcinidis ;^< ( t. >.: „Axiomn illud:

Caosa gecnnda non a^it nisi luota a l'riiiia, intolh^rtum in

ea proprietate, quod causa, praetor suum ossc et onincm
virtutem agendi connaturak la, ijuam iial»ut, indigeat novo
mota ae reali in ipsa receptu, ut agat, falsum esse." „Unde
etiam est falsum, in illo principio sie intellecto fundari
el reductionem omnium motuum ad Primura Motorem vel

omnium entium ad Primum ens."

Ex quo patpt, radicem totius Controversiae inter Divum
Thomam et inter Molinam ac Suarezium reperiri in illis
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quinque vüs, qiiihus Deum esse probari potcst. Cardo
quaestionis voT'titur in vorn in notionem Causae Primae et

in veram notionem causae secundae, ac in veram proinde
notionem humanae libertatis Ar de hoc infra ex professo,

Deo adiuvante, pertractabinius. Nunc äufficiat indicasse,

Molinam et Suarezium noluisse ascendere cum Angelico
Doetore per illas quinque vias, quas D. Thomas^ praeeunte
PhilosophOp sie pulchre delineavit, sie sapienter ordinavit,

sie luminose aperuit 1. P. qu. 2. a. 3. Summae Theologioae.

Ti^tm Edltoris ad p. ä4. De censura Baronii cf. Uvga LMMfr» De
Cafsarii« Baranü literarum rommerrio diatriha. Priburgi Brisgonae 1903
p. W.

>^öb-e

EIN WEITERES WORT ZUR AUFKLÄRUNG IN

SACHEN DES MOKALSYSTEMS.

Von L. WOUTERS C. SS. R.

Der hochwQrdige P. Lehmkuhl hat in d4»r Torrede zur lo. Auflage
seiner Moralthpologio auf die Row-pisföhrting geantwortet, dii' 7-nr

Verteidigung des Aequiprobabüismus in der Zeitschrift ,Der kathoUsche
Seelsorger*' Teröffcntlicht hatte. Ich will saeret die Antwort in ihrem
ganzen Wortlaut hersetzen und dann ihre Richtigkeit prttfeo.

TVr gelehrte Verfasser schreibt: „Looge alia impiignatio, non coatra

librum vd ejus metbodum. sed contra ejus systema morale deuuo facta

ett Verum vix nova prodennt, aed, quae antiquitat objeeta sunt atque
Soluta, novo modo contra prohabilismum opponuotur. Imprimis Ct.

P. VVouters C. 66. K. objecit: Frohahilismum magis sectari tram-
gresgionem legis aetemae quam ejus adimpletionem ; neque Deum id posse
permittere. Cui quum respondissem (in libellis period., qoibna titnlot est
„Der katholtsictu Spplsorger*') : m' Hn p.'^set , arrpiiprobabtHsrnuv) nfque

sectari tramgres^ioncm legis atque ejus ad%wjilctumemt cl. adversarius

opposoit: in taU easu me nm po8U agere nisi aeque probabititer tratU'

grediendo legem aeternam; tiam etiam opinionem tutiorcm, quam «o« sivi

electurus
,
aeque probahüiler non convenire rxm lege aeterno, s-ru ri fam

dissentaneam esse quam consetüaneam, — Ad quae dico: Id tarnen vaide

miram est. Nora trtnsgrediar legem aeternam ponamque actionem legi

aeternae dissentaneam, si v. s- j«'juoo, quando arqup probabile est tum
me obligari ad jejunandum, tum me non ad idobligari? Non est verum
me sequendo opinionem tutiorem ponere fortasse actionem contra legem, sed
pono ad anmmnm aetionem praettr legem leu actionem non praescriptam;
at actio non praescripta non est le?i disseotanea. Attamen, etiam quando
sequor opinionem probabiiiorem, relicta probabilit fortasse ago praeter

< 1900 Heß II pag, 49S,
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legem. Hoc periculum sine dubio evadere nou pnssum uiKjuain, quando
condiguct inter opinionca probabiles vpI ptiam ]>robabilinre3. Censeo
igitur probabilismum uoü esse efticaciitr impugiiatum." ( l'raefatio ad
täUionem 10.)

Diese Antwort Ar-^ liorhwilrdiKen P. Lebmkubl hat ihren Grund in

der uoricbtigen AuffasäuoK der lex aeteroa, deren Begriff ich im Anitcblaß
»II den hl. Angastinns und den b. Thomu folgeademuiftefi bfstioitiit hatte:
Jiatio divina prout independenter ab hominum ojMtiion« eorum actUmet
ordinal. Est autem vel permittens vel praecipiem rel prohibens.* Wenn
jemand in dubio stricto der opinio tutior folgt, io ^tr MeiauoK, es sei

die« «eine I^KeAt, so ist m ebeosn wahrscheiDlioh , daß eeine Handluof
nicht mit der Verordnung des ewigen Gesetzes nbereinstimrac, ah daß
^ip mit ihr übereinstimme. Denn die Nicht -CbcreinstiramuDg meiner
llaodluiiK mit der Vurschrift ist ebenso wahrscheiulicli, als ihre Überein*
•timroung, so oft die Meinung, der ich folge, ebenso wahrscheinlich nicht
mit drr Vorschrift übereinstimrint. ah daB sie ihr ont<?prirbt N'an ab^r,

wenn ich in dulfio stricto der opimo tutior folge, iu der Meinung, ea «ei

dies meine PfUekf, so folge ich einer Meinung, deren Nicbt-Olie^nstiBi-
mung mit der Verordoang des ewigen Gesetzes ebenso wahrscheinlich ist,

als ihre Cbpreinstimmnnp, Die npinio tu/torsagt: Die Tat ist vorge-

schrieben, wahrend in dubio stricto die Verordnung des ewigen Gesetzes

ebenso wahrscheinlieb lautet: Die Tat ist nicht vorgesekri^en, mmdem
hloß zu<jdai<>ien. Darnm sagt P. Lehmkuhl mit Unrer fit: „Xoii est verum
me sequendo opinionem tutiorem ponere fortasse actionem contra legem.''

Der gelehrte Verfasser betrachtet hier das ewige Gesetz nicht in

seinena gaateo Umfange; er sieht es bioB als gebietend und verbietend

an. während es überdies noch erlaubend sich verbftlt. Da? f wipi" Gesetz

iat ja die aligemeine Anordnung Gottes io betreff der meuscblichen
Handlungen, die ?on Ewigkeit ber, unabhängig von der Kenotnis und
Ansicht des Menschen, durch Gottes unendlichen Verstand und Willen
festgesetzt worden ist; es ist also sowohl erlaubend, d. i. cnncedens jus,

als gebietend oder verbietend, d. i. imponeus officium. Ks ist nach dem
h. Augustinus: „Ratio et Tolnntas Dei, ordinem naturalem (also sowohl
jura als officio) servari jiihrn? perturbari vetans" (contra Faustum Hb.

22 cap. 27). Es ist nach dem h. Thomas: „Katio divinae sapientiae,

secundum quod est directiva omnium actuum et motionum" (Summa Tbeol.

1. 2. qo. 93 a 1.). Es regelt alle Handlungen des Menschen, also nicht
allein seine Pflichten, sondern anrh «'eine Rechte: es tritt also nirlit nur

als gebietend oder verbietend aut, sondern auch als erlaubend. Die un-

richtige AnHisssung des ewigen Oesetses ist der Grundfehler in den Er-
örterungen des P. Lehmkuhl und anderer Probabilisten.

Nach dieser Widerlepung unseres irt^lehrten Geffners antworte ich

auf die von ihm gestellte [•'rage: „Num trausgrediar legem pouamque
aetioaeai legi aetemae disientaneam, si t. g. jejune, quando aeque pro-

babilf" e<!t tum me obligari ad jejunan him, tum me non ad id obligari?*"

— Ich Übertrete oder ich handle wahrscheinlich — ebenso wahrscheinlich

wie das contradictorium — nicht gemiß der Verordnung des Gesetzes,

wenn ich im rorliegenden Falle faste, indem ich mir zur norma agendi
^i" opirio tutior nehme, d. i. die Meinung, welche behauptet: Die
liandluiig des Fastens ist vorgeschrieben, mit andern Worten, wenn ich

mir im Torliegendea Falle die Verpfikhimn^ des Fastens auferlege, oder
wenn ich faste, weil ich das Fasten als g^ten ansehe. Ich handele

^ 1. c. p. 496.
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aUo nicht i^eiien das ewige Qesetz (die lex aeterua permittetvtj , wenn
ich in diesem Falle mir das Fasten als etwas Angeratenes freiwillig

aoferlege; aber ii h handele wahrscheinlich — ebenso wahrscheinlich wie
das contradictoritim — nicht RfmöH dpm pwipff^ii Grsetze (der h x aetoroa

permittens), wenn ich unter besagten Umständen das Fasten als ein ver^

pfUchtendis Gebot betrachte und darnach handele. Denn es ist i^-ahr-

seheinlieb — ebenso wahrscbeialich wie das contradictoriuiD — daß die

Yr^ninlnung des GesetMB lautet: Die fragUehe Tat i$t iiicftt gebeten,

mnäern nur angeraten,

ifAber," bemerkt man, „der Gefahr, dasGesett sn flbertreten, kann
ich unmöglich entgehen, auch dann nicht, wenn ich der probabilior folge."

Das ist vahr; aber, wenn ich dtr proliahilior fulge. strebe ich doch

aufrichtig nach Übereiuetimninng meiner Tat mit dem ewigen Gesetze.

Mein Streben ist aufrichtig, wenn ich diese Übereinstimmung $o sicher

erreiche, als es mir unter den grgebeneu Umständen möglich ist. Stehe
ich nuu aber zwischen einer Meinung, die mit dem ewigen Gesetze
wahreeheinlidier übereinstimmt, und einer anderen, die tcohrseheinitdber

davon abufeiehtt und folge ich der ertteren, so erreiche ich die Oberein-
stimmunp; mit dem ewigen Gesetze so nrhtr, als es mir unter den fr^fre-

beneu Umständen mOglicb ist. Mithin erstrebe ich aufrichtig die fragliche

Übereinstimmonir. Das tue ich aher keineswegs dann, wenn ich einer
Meinung folge, die meines Krachtem icahrschcinlicher von der unabhän-
gigen, objektiven Verordnung des etritjcn Gesetzes ah ireicht. Und nicht

aufrichtig nach dieser Übereinstimmung zu streben, ibt nach allen Gottes-

ge lehrten Blinde, weil dies Nichtstreben eine Unordnung ist, mu Sichunab-
b&ogiRmachen von der prima et suprrma imrma honestatis.

Übrigens ist die Antwort des hocbw. P. Lehmkuhl bereits des
öfteren widerlegt worden. Ich schrieb in der Zeiuchrift: „IHvu» Thomas",
nachdem ich die Behauptung des gelehrten Paters angeffihrt hatte:

„Kespondeo: Licet, quod averlere requimus. Atqui in dubio f^tricto (i. e.

ubi lex aeque probabiUter permtttü atque prohtbet) nequeo probabüius
adimplere qnam transgredi legem absohitam. Etiamsi ite in adjunctis
r'[)iinoncm hic dirlani hdiorfvi {']. o. oi)]r\]onc'm, quae edicit: hoc fncimtlum
est/ ut iinrmam prncticam ii^'ciidi elipcrem, aeque probabüiter nullatenus

actiouis meae cum lege ab«>oluia (quippe quae aeque probabiiUer edicat:

hoc neutiquam pratseriptum est) ronvenientiam attingerem. Verbo: pro-
babile esset «rtionem m' nm, (|nae If-^ji praccipienti absoluta^ non adver-

saretur, legi absolutae ptmatlenti adversari." ' Das Nämliche wiederholte

ich in einem Aufsatze derselben Zeitachrifi. worin idi mehr ex professo
dpn Einwurf des P. Lehmkuhl behandelte.* Und in der Revue Thomiste
schrieb ich folgendes:^ „Nntre principe est le suivant: .1^* dois tendre k

roettre mon action en barmonie avec l'ordination ind^pendaute de Dteu
au Sujet de cette action, soit <|oe cette Ordination seit permtsttM^ soit

qu'elle sott imphatirc on prohihifivr. Or, c'est ce que je ne ferals pas,

si, place dans ralteruative de faire une a( tion qui a mou avis est plus
vraisemblablenient conforme a cette Ordination uu de faire une autre qui
a mon avis est }iIuh vraisemblablement contraire k ceite Ordination, je
Tenais ä rfmisir la drrnirrn* et ä rei* r la premiere, en d'autres mots.

si je suivais la mihi certo minus proOabUts. Si quelqu'un estimait que
ce raisonuement condnit an probei^orisme ou an fMitdfisme, qu'il veoille

bien eonsid^r rtoouce de aolre principe. Möns ne disons pas: Je dois

» Ser. II. Vol. I (WOOJ p. 474. * Ser. II. Vol. II. {1901) p.
228. » 1902, p. 10$.
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tenlre h mpttrr mnn action en harmonie avec Tordination imperative de
Oieu, mais bien: avec l'ordioatioQ de Dieu ea genital, qu'elle soit per-

miMtke, imperatw« on pr(^ibUio€. 8i cette orSnation m'est strictement

dontettie, c'est-a-dire absolnneDt inconnue, ma libert^ n'est pas rettreinto

par le principe 8U;jdit, personne n'otant oblig«' a I'impossible."

Ei möchte vielleicht jemand gegen obigen Grundsatz eioweuden:
«leb «Qtertcbeide. Ich miifi »afriehtig ttrebea naeh ÜbereiottiiniDiing

meiner Handlung mit der unabhängigen, objektiven Anordnung Gottes
oder (was auf dasselhe hinauskommt ) mit der objektiven Sittlichkeit, wenn
diese als sicher eri^auut ist: Ja, u-enn sie aber uüt wahrscheinlicher er«

komU ist: Nein.^ Oaraaf antworte ich: Diea« Untenehaldang berührt
UDsern Grundsatz keineswegs. Wir sagen nicht, man müsse nach Über-
einstimmung mit der als sicher oder als ujahrschettUicher erkannten
Anordnung Gottes streben, sondern nach ÜbereintlimmoQg mit der onab*
h&ngigen Anordnung Gottes, mit der objektiven Sittlichkeit Daraul
folgt, dni; irh bündeln muH gem&ß der Meinung, die meines Krachten»
wahrsciieinliciicr mit dem (iesetze, mit der Sittlichkeit übereinstimmt, eine

BeireitfOhrnng , die gerade das erbArtet^ was die ffegoertacbe Unter-
Scheidung beseitigen will, nämlich, daH man der aU wiährs^^inlieher
erkannten objektiven Anordnung (iottes folgen mnli.

Nicbt stichhaluger ist der Einwurf, deu ein augeieheuer Geiebrter
in einem beionderen Anfiiatse ffemacht hat: „Ich brauche nicht,** schreibt
er, „das anrnstreben, was ich nnmnjlirh rrrfMcht n kirni Wenn nnn
aber die objektive Sittlichkeit nur als toaitrsofteihUcher erkannt wird, so
ist ea nidit möglich, die Übereinstimmung mit ihr sn erreichen."

leb antworte: Die Bebauptung ist unrichtig, daß besagte Oborein-
Stiromung schlechterdings unm'cjlich sei, da ich sie ja 'rnhrscheinlicher

erreichen kann und sie auch wahrscheinlicher erreicheu werde, wenn ich

der jBfoMsiior folge. Ks ist wabr. tnif 8ieh€fkei% kann ieb sie in aoserm
Falle nicht erreichen; :ib r dirser Umstaud entbebt mich nirhit der Pflicht,

die das Naturgesetz mir aufeilegt bat, aufrichtig nach KrreichmKj <i<'r

Übereinstimmung «u streben. Ich strebe aber nicht aufrichtig darnach,
wenn ieb einer Meinoog folge, die wahrscheinlicher von der objektiven
Anordnung rrnttes, von der objektiven SittUcbkeit abweicht, als daß sie

mit ihr Abereiustimme.
Was die Beweise betrifft, die P. Lehmkuhl rar Verteidigung des

Probabilismus anführt, so sind sie bereits mehrere» Male widerlegt worden.
Sein erster Beweis huitpt kurz; ^Kio Gesetz, das nicht genügend pro-

mulgiert ist, vcrptliciiU'i uicht. Nun aber ist ein Gesetz, das wahr-
sebeinlieh nicht besteht, nicht genQgeod promulgiert" (Theol. mor. I,

n. 91). Ich gebe die major zu, bemerke aber zur nunor: Es Ii u: 1 dt sich

nm ein Gesetz, dessen Nicht -Existenz wahrscheinlich, desüeu Existenz
aber noch wahrscheinlicher ist. Daß ein solches Gesetz nun genügend
verkOndet ist, folgt, wie wir oben sahen, aus dem <triindsatae: Ich muß
aufrichtig streben nach f'hi reinst immnnfi meiner Handlung mit der ob-

jektiven Anordnung des ewigen Gesetzen, mit der objektiven Sittlichkeit,

Sein «weiter Beweis lautet sachlich also: „Rine Verpflichtung, die
nicht gekannt ist, ist keine Verpflichtung. Nun abt r ist eine Verpflich-

lunj? nrrht gekannt, die wahrscheinlich nicht besteht" tThenl. mor. I n. *>2).

Ich i>emerke zur minor, daU darin tuit (j urecht vorausgesetzt wird, die certo

probabiHor verpfliebte waJkrsdhetfilieh nicht.* Dsfi sie naher verpflichtet,

> Es wird außerdem mit Unrecht behauptet, daii eine Verptiichtuug,

deren Nicht • Existenz wahrscheinlich, deren Existenz aber noch wahr-
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haben wir abgeleitet aus dem fttchereij Grundsätze: Ich muH aufrichtig

streben nach Übereinstimmung meiner Handlung mit der objektiven

Anordnaug dee ewigen Gesetses, mit der objektiven Sittliehkdt. — Zndem
ist rs iiicJit prniip, zu lii'haiiptcii, dal' die certo probahiUor tcahrscheiniich

Dicht vorpriichte. Man mnli beweisen, dal) sie fticher nicht verpflichtet;

solange daa uicht bewiesen i&t, i&t uiau pehaheu, liir iulgcu, gemäß
dem Grundsätze: In dubio practica pars tutior sequenda ist.

Zum Srbluss.- sei noch bemerkt, daP> auch Pater Noldin unsere
Beweislübrung angegriffen bat {i>e priucipiis iheol. mor. d. 216). Aber
dft teine Antwort gleichen Inhftttea tot, wfe die dei P. LefankiiU, to
bedarf es Ireiner betonderen Widerlegung.

. 1. Dr, Gideon Sjticker: VeKuch eines neuen Gottes»
begrlfllB. Stuttgart, Fromman li)02. VIIL 376 S.

„Auf den alten ausgefahrenen Geleisen geht es nicht weiter". Die
drei prol'fn Dp nkrtrhtnnfrpü - MaterialisniuB, Pantheismus, Monotheismus
— haben aich alt» uugeuugeud gezeigt. Den Nachweis hiefur glaubt der
H. Verfasser in seinen froheren Schriften: „Die Uriteben des Terfells

der Philosophie in alter und neuer Zeil" ( Leipzig 1892) und: „Der Kampf
zweier Weltanschauungen** (Stuttgart Ib^bj geliefert zu haben. In vur*

liegender Schrift tritt er an den Versuch heran, dem „immer stftrker.

na Tage tretenden Verlangen nach einer idealeren Weltanschauung'' ent*
gf fxen/nkfmiinen. und Stellt sich daher die Fra»^'e: „Wie liil-t sich unter
Vuraub&etzuug einer ewigen Materie der moderne Einbeitsgedanlce mit
der SelbstAndigkeit Gottes der Welt gegenüber avf eine der Yemoolt und
Religion entsprechende Weise vereinbaren" (S. III).

Nach einer historisclien KinleitJiug über dir Hanptauffassuogpn des

Verhailuissei» üotUb zur Materie wird im erstüu Teil (S. öö—214): s<.»ott

und die Welt" der neue OottesbegriJT entwickelt.

Der alte Theismus, als dessen Hauptrichtung „die christliche

Mythologie" (!) angesehen wird, denkt sich ohne jeglichen Anhaltspunkt in

der Erfahrung das göttliche Wesen als reinen Geist. Er ist empirielose

Spekulation, der zum absoluten Dualismus von Stoff und Geist, oder sam
widerspruchsvollen Wnnderglauben an die Schöpfung der Materie aus
nichts führt, und kann höchstens Phantasie und Gefühl, keineswegs aber
den Verstand befriedigen. — Der Materialismus bat an der ungeheuren
kosmischen .Masse wenigstens einen festen. unerschQtterlichen Boden, den
ihm niemand streif ip niHcheu kann, aber bei seiner einseitipeti I.pitf'nung

alles Geistigen ui ui.d aul<er dem Meuscheu ist er uicht itiibiaiiiit*, die

unleugbare Tatsaclie der die ganxa Natur beherrscbenden Teleologie au
erklären. — Der Pantlu i^mus geht von Geist und Stoff znfileich aus,

faUt sie als zwei gleicbweruge Seiten an ein und derselben Substans und
hebt so den von Ethik, Religion und Vernunft geforderten Unterschied
awiseben Gott und Welt auf.

scheinlicher ist, völlig ignoriert wird. Sie wird gekannt mit einer cognUio
«^'naft'ea.

LITERARISCHE BESPRECHUNGEK.
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T>rr neue Theismus will „das Berechigte der drei rrrol'pn Dpnk-
ricbtuugeu auf GruDd der historischen Entwiclcluug und mit Kücksicht
auf die wesentlichsten Resultate der Naturwissenschaften prinzipiell mit-

einander verbinden" iS. III). Die vom alten Theismus i^TerbObilte uod
verpönte* M a t or ie bildet spioe „feste" Gruodlarre Er anerVfnnt gegen
den Materialibnius die ^'i rAnszeodenif&bigkeit*' der Vernunft und schließt

tos der empiriaeb featgeatellteo Ui»«rtt4rbarkeit von Stoff aod Kraft aaf
eine ewige, uDoiidliche, selbstexistierende Materie, die als Attribut
Gottes aufzufassen ist; denn eine ewige Materie als Substanz gedacht
würde in den widersprucbsvollea Materialismus oder Dualismus zurück-
fuhren. Gegen den Pantheismus hält der Deoe Theismus am Dotericbied
zwischen der Materie als Attribut Gottes und der Materie als endlicher

Erscheinung fest, und gibt nur eine relative Identität zu. Über das

Wesen der Materie sind die Ansichten der Naturforscher geteilt, aber

l^os Gründen logischer Art* sind wir gezwungen, die Atume, die letzten

Bestandteile der endlichen Materie als ^^putiktnelle Kräfte'' zu denken
imd die ewige Materie als ^die unendliche Kraft, vermöge welcher Gott
exiitieren und wirken kann* (S. 141). Um die 8elbslftodigkeit Oottea
und die Entstehung der Welt zu erkliiren — was bis jetzt noch keiner

Philosophie gelungen ist — , uuterBclieuiet der neue Theismus im Absoluten

neben der aktuellen Sphäre eine puteuzielle. ^ebeu der unendlichen

Krnft Gottes, die ewig aktuell istao Bezug auf die Existena und Erhaltung
des göttlichen Wesens, ist eine potenzielle Kraft anzunehmen, die erst

im Moment der Weltbilduug aktuell wird. Damit ist der Dualismus und
Pnntbeisnos überwunden ; mit der Entstehung der Welt, welcbe die

mtendliche und volle Aktualität des göttlichen Wesens vonussetxt, ent-

steht kein neuer Stoff und keint^ n^np Kraft, es wird uur verwirklicht

und geäußert, was latent und gebunden in der Ursaciie lag, die reale

MOgliebkeit oder potensielle Materie wird anr WirkHcbkeit erhoben. —
So bietet uns die Materie die Möglichkeit, das göttliche Wesen unter

einem neuen Attribut theistisch zu denken als Kinheil von Sioff und
Geist, Potenz und Akt; (iolt und Welt verhalten fcicb wie Substanz und
Accidenz, Ursache und Wirkung. Daß das göttliche Wesen persönlich

zu denken isT, schltdien wir aus d- r die Natur beherrsi h -ii li ii Teleologie,

io welcher Intelligenz und Wille des Absoluten sich oüenbaren. — Im
zweiten Teile: „Oott und der Menseb* soeht der Verfasser auf Grund des
neuen Gottesbegriffes das „theodiceische Problem" zu lösen, den Ursprung
des bösen und die individuelle Unsterblichkeit der beele r.u erklären und
den neuen Theismus als rationelle Grundlage der Religion und Ethik
»achsitweisea. Zar Lösung der Sebwierigkeiten wird anf die notwendige
Beschränktheit alles Endlichen und auf die Mangelhaftigkeit unserer

Erkenntnis hingewiesen, und der BegrifV der absoluten VoDkdnimenbeit
dem ueueu Gottesbegriff entsprechend modifiziert. Von einer uusführ-

lieberen Darstellung dieses Teiles dürfen wir absehen, da wir gegen den
i ptien GottesbegritT, der ihm zur Grundlage dient, mehrfach entschiedenen
Widerspruch erheben müssen.

Das Streben des Verfassers, eine neue Weltanschauung su begrOuden,
„in welcher Ethik, Religion, Vernunft und Wissenschaft eine hinreichende
Erklärung finden", ist insofern sehr berechtigt und anzuerkennen, als

dieses Verlangen jedem denkenden Geiste sich aufdrängen mui^, der das
TrAmmerfeld der modernen philosophischen Systeme überbliebt und die
Überzeugung im Her/en trägt, daf» es sich nicht um hohle Spitzfindigkeiten

handelt, sondern um Fragen, welche das Leiten des Einzelnen wie der

Gesamtheit bewegen. Nicht weniger Anerkennung verdient das Streben,
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dip vorans^pfj:angenen philosophischen Weltanachaanogen und ihre Ent-
wicklung zu beruciuichti^eQ. Der ü. Verfasser Ut scharf in aeioer

Kritik, geht aber dem christHcben Theismus gegenober big sar OebUssig-
keit, die umso aaffalleniler ist, je bedeoteodere Zugeständnisse er auch
dieser Richtung machf. Ausdrücke wie „mythologischer Unsinn", „kin-

dische VorsteUung** usw., deueu mau freilich öfter zu begegnen gewohnt
ist« sind jedenfalls keine Bnipfehlang ftlr Bacher, die fflr sieb das Obrigens
sehr {X('dulili|ze Prädikat der ^Vic^p^8chaftlichkeit in Anspruch nehmen.
I>er neue Theismus hätte allen (irund, bex-lieuleuer auf/-utreten und den
Vorwurf des Widerspruches ernster zu nehmen, denn er steht selbst aul
schwachen Fülien. Kr entbehrt der sich»rea erkenntnistlieoretischen
(Grundlage. Die ganze kühne Kritik des christlichen Thri-^mus Ivniht
teils auf Mangel au objektiver Darstellung, teils auf falscheu erkeoutuis-

theoretisehen Voraussetzungen , dabei bleibt der neue Theismus selbst

im Sceptizismus stecken. Die ganze mit großem Pompe vorgetragene
Wissenschaft ist .,im tiefsten Grunde dopmati<>rh** und geht vom blinden
Glauben an die Fähigkeit und Zuverlässigkeit des Deukeus aus, da ^wir
möglicherweise dergMt«ll organisiert sein können, d«ß mAglieberweise
du gtnze Lehen samt der exaktesten Wissenschaft rino Illusion wäre"
(S. 3<)0). — Auch der Pantheismus ist vom neuen Theismus uicht Uber-

wunden. Freilich wird der Unterschied zwischen Gott und Welt oft und
ntebdrttcklich behauptet, aber dieser Uuterschied Iftßt sich nicht retten,

wenn auch die Hoten/.ialitat nir'-.r mit den ilhrrsen Hanthr-i^tm j\tif den
ganzen Umfang des gottlicbeu Wesenii ausgedehnt, sonderu aut ein Attribut

desselben beschränkt wird. Die Welt, der Inbegriif alles Endlichen, ist

entvedfT leerer Schein, keine von der ewigen Möglichkeit verschiedene
Realität, oder das Absolute bleibt nach einer Seite hin Materialursache

der Welt, die selbst eioe teilweise Entwicklung des göttiichen Wesens
ist: damit ist die „absolut unwiderlegliche Wahrheit des Theismus, daß
Gott in alle Ewigkeit nicht erlangen kann, was er nicht von Ewigkeit
besitzt" (S. IGO, Itil). aufgebobeu. Dieser Kousequenz ist nicht zu ent-

rinnen, indem man das Attribut der Materie als realer Welipotenz von
den flbrigen Eigenschaften Gottes unterscheidet, denn diese Teilung des
Absoluten hebt dessen Unendlirbkeir und Selbstexisteuz ebenso, wenn
nicht noch mehr auf. Der einzig mögitche Weg, den Unterschied zwischen
Uott und Welt, fflr welchen der H. Verfasser unwiderlegliche Orflnde
anführt, zu erklären, ist der alte Schöpfungsbegriff in seiner richtigen

Fassung; die metaphysischen Widersprüche, die der H. Verfasser in dem-
selben findet, rubren vou einer hotstellung dieses Begriffes her und lassen

sich ohne MAhe auf die von ihm aufgestellte Erhebung der Weltpotenx
zur Wirklichkeit zurürkwerft-n ; die Schwierigkeiten vom fthisrhen Stand-
punkt, die iUtrigens die neue Theorie der Wekentstehuug auch treffen,

sind Iftngst befriedigend gelöst. Der neue Theismas ist eine neue Ver-
qoickung alter Wahrheiten und alter Irrtttmer.

Rom (H. Anselmo'. P. Laurentius Zeller 0. 8* B.

2. Fritz Mauth^ier: Beiträge zu einer Krittle der
Sprache. L Bd. Sprache und Psychologie. Stuttgart,

Cotta lltoi. X. IL Bd. Zur Sprachwissenschaft
lyOl. X, 735 Griten.

Tm vorliegenden Werke bietet der H. Verfasser die Hrerrbnis=;e seines

vieljabrigen Forschens und Denkens über die menschliche Sprache. Der
erste Band beltandelt die eigentliche Sprachkritik; der zweite sucht die
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Ergebnisse der Sprachkritik auf dip a11g:emeine Sprachwissenschaft an-

zuwenden ; ein dhuer Band t>ehaodeit Lo&ik uud (irammatik spracbkrititch

:

•i> viert«r Band, „dar die Oeadiiehte am timelikritiielieB Ocdankena in

einer Gnsoliichte der Philosophie vorfolgon sollto, wird wohl uuvollenripT

bleiben" [i. S. Vil). Durch cm Augenleiden wurde der H. Verfasser ati

der letzten Durcharbeitung seiuer Niederschriften j^ehindert. Mehr noch
als dieser Außere Umstand war für die Anlage und den Ton des Werkes
sein Inhalt und Zweck ina!!prhrn(! Durch eine Kritik der Spr;irhp muH
die im Wortaberglauben belangeue Menschheit vom VVabue, in der öpracbe
«io Nittel dtt Welterkenntnis zu beiitseii, befnit weraen. Gerade in

der Sprache effBobert sich am meisten und deutliehtten die „Ftalnis",

der „liefe Stand" unserer Zoit, in der „eif^entlich I(einer mehr an etwas

glaubt''« in der „Eeligiouen und i'hUo&opiiiea nebeneinander in Jabruiarkt-

hoden taageaehrieen werden'' (1, 8. 914); daher ist eine Kritik der Sprache
»gegenwartig das wichtigste {le5( h.tft lIpt iltMikpr lrn Menschheit" (I, S. 2).

Kin regelrechtes Werk zu schreiben ^'rgca die Sprache in einer starren

Sprache wäre Selbsttftuschung; wer „das Werk der Befreiung von der

Sprache votll ringen" will, der darf nicht darauf ausgeben, ^mit Wort-
hunger, rnit \\'ortlii'lu\ mit Wnrtpif rlkoit rin Hiirh 7n srhrribfn in der

Sprache von gestern oder von beute oder von morgen, in der erstarrten

Sprache eieer batimniteD, ftateo Stufe. Will ich emporklimmen in der
Sprachkritik ... so muß ich die Sprache hinter mir und vor mir und in

mir vernichten von Schritt zu Schritt, so muH ich jede Sprosse der Leiter

zertrümmern, indem ich sie betrete" (f, S. 1). Das Werk ist nicht ein

fioheitliehee, wohlgegliedertes, mit Rohe und Emst entwickeltes Ganzes,
sondern cino Zusammenstellung von Bruchstücken, in welchen das rr -M* rr.

der Sprache nach verschiedenen Seiten untersucht und mit den Ergeb-

nissen der Qbrigen „Natur* und Geisteswissenschaften" beleuchtet wird.

Das Ergebnis der SpraeUcritik ist Skeptizismus, aprtdilicher Nihi-

lismus. I)if Sprache und das mit ihr identisclie Denken erweist sirli als

ein Glied der blindeu zufftlligen Entwicklung. Die Anfange des Sprechens
osd Denkens tiod schon in der Kriatallitation der Mineralien, in den
egetatiTen Lebenserscheinungen der Pflanzen vorhanden. Durch An-
passung haben sich die Tiere Sinne gfsrh!ifT*'ri. mit denen sie ,,zu ihrem

>utz und Frommen Reize der Außenwelt kombinieren'^ Die Menschen
habeo an den ererbten „ZofiallHiaaen*' noch einen higheren OedichtniMion,
Vernunft oder Sprarhvcrmristeu entwickelt, nnd vermögen damit auch
Nachwirkungen der Auiienreize zu verwerten, indem sie mit Hilfe dieses

Oed&chtnisses oder der Sprache für eine Unmenge ihnlicber Sinnesreize

ein Hilfsseichen, ein sogenanntes Wort, das ebensogut eine Geste sein
könnte, frelnldet haben. Die Sprache selbst ist ein Wort, ein l,r\nt /wichen

für die Summe jener durch den Zufall gebahnten üehirnnervengeleise.

Die Sprache ist das Oedlcbtnis des Menschengeschlechtes, das durch
Fortpflanzung vererbt und durch Aufnahme neuer ungewohnter Sinnes-

reize entwickelt wird. Diese Sprarhfntwicklung ist bereits soweit fort-

geschritten, daß der Erkenntnisdrang, das SprachbedQrfnis in das Stadium
der Müdigkeit, der Tedessehosncht eingetreten ist. Unsere ganze ver-

meintliche Welterkpnntnis erweist sich als sinnloses Wnrtcrf pliif^rhor

Die Sprachkritik ist daher die einzige und letzte Wissenschaft. Während
Kant bei der Vernunft mit ihren rfttselhaften Kategorien stehen blieb,

befreit sich die Sprachkritik aus dem Banne leerer Worte und erklärt

die Wrrninft samt ihren Kategorien für ein Glied der Entwicklnup.
Deshalb darf jedoch die Sprachkritik nicht mit dem Materialismus ver-

TMhseltwerden, der das Denken erklAnn will onddamilini Wortaherglaabea

Jabrtaish Ar Pbllosephle «to. zyill. S

Digitized by Google



114 Literarische BesprechuogeD.

stecken bleibt. Die Spracbkritik treDOt sich von ihm, indem sie „unr^er

Nichtwissen so klar als möglich eingesteht" (i, ä. ö51), cia sich die

Sprache, onter ei ds iges Werkzeug cur Einsicht io die Wiriclichkeitswelt,

als ein unbrauchbares, elendes Werl<zeug erweist, das uns höclistcns

einen schwachen Schimmer vom Uasuia einer Wirklicbkeitswelt vermittelt,

aber kein Wissen, keine Erkenntnis derselben. Nur als Kunstmittel kann
die Sprache fflr ans einigen Wert haben, indem wir uns au dem Welleu-
spiel der Erinnerungszeichf'n cr-t'nty.en. ,,8o ist es die Sprache allein, die

für uns dichtet und deukt, die uus auf einiger Höhe die Fata morgaoa
der Wahrheit oder der Welterkenntnis vorspiegelt, die ons anf der steilsten

Höhe losläUt und uns anraft: Ich war dir ein falscher Fflhrer! Befreie

dich von mir!" (I, S. 666). — Der zweite Band sucht dieses Erpelmis
durch sprachwissenschaftliche Untersuchungen zu beleuchten und zu
bekräftigen.

Die Siirachwissenschaft mit ihren Stammbäumen aller Sprachen, mit
ihreu ethnographischen Aufschlüssen, mit ihrem Urvolk und ihrer Ursprache,
ist fflr die rücksichtslose Spracbkritik geistreiche Spielerei, müßige Le-
gendt. Die Sprachforscher können höchstens über die Entwicklung der
Sprache in den letzten paar Jahrtausenden einige wahrscheiulicbe Angaben
bieten, die sie der Geschichte entlehnen; über den Ursprung der Sprache
wissen sie nichts su sagen, denn hinter der Bretterwand der Termeint-
lichen Ursprache liegen ungezählte Hunderttausende von Jahren, in denen
eine lichtempHntUiche llautstelle zum tierischen Auge, ein unartikulierter

Warnuuesscbrei einer Meuscheuborde zum Worte sich entwickelt hat.

Unsere Vernunft, die ja Sprache ist, erweist sich für die Sprachkritik als

eine aus Zufallssinnen gewordene Zufallsvernunft, und ihre für ewig und un-
wandelbar gehalteneu Gesetze sind ein Spiel des WelUufalls, der sie

ebensogut hätte anders gestalten können. So sehen wir mit schanemder
Resignation den alten Bau der Logik und mit ihm nnser ganies Wissens-
gebäude wie « in Kartenhaus zusammenstürzen.

Wir wollen hier nicht untersucheUf inwieweit die Kritik des U. Ver-
fassers an den Ergebnissen der verschiedenen „Nattnr- und Geisteswissen-
schaften'' berechtigt ist. Das Resultat dieser Spracbkritik gehört /u den
absurdesten Erscheinungen, welche dio (rrijchirhtn (Irr Philosophie auf-

zuweisen hat. Das Werk, welches uurcii sein Eracliemcu seine eigene
i heorie anfhebt, kann insofern ein Verdienst sein, als es den im modernen
ivritizismus gelegenen Keim konsequent zum Nihilismus entwi kdt liat;

dadurch beleuchtet es die Prinzipien der gefeierten modernen Philosophie

in einer Weise, die viellekht geeignet ist, manchem die Augen au öffhen.

Rom (S. Anselmo). P. Laurentins Zelter 0. S. B.

3. rh\ Arth. Dre^fs: Ed. v. Hartmanns philosophi-
sches System im Grundriß. Mit einer biographisch oii

EiiihMtiin«r u. dem Bilde Ed. v. Hartmanns. Heide!-
beri:, Winter, 11K)2. XXII, 851 S.

Dr. Drews giht eine klare, leichtfaßliche, aber auch apologetisch-
überschwengliche Darstellung des iiartmaunscben Systems:

Das Urprinzip aller Realität (der realen Vielheit) ist die Substant
mit ihren beiden Attributen, das Logische und das Unlogische. Weder
die Substanz noch ihre Attribute sind real, sondern im Zustande des

Überseios. Das Logische ist Potenz des unbewußten Denkens und
Weltbildens, das Unlogische Ist Wille. Der Wille gebt grandlos aus der
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PoteDz Uber ia den Akt eiaes unendlichen Wollen-WoUena, das nimmer
befriedigt werden kaDo, da das Logische den Widersprocb einer vollen-

deten Unendlichkeit nicht bcgfi cn und ilem Willen immer nur einen
endlichen Willensinhalt geben kann. Hieraus entsteht dem Absoluten
eine unendliche Qual. Das Logische reagiert zwar gegen den vom Un-
logiaeben begangenen Fehltritt, jedoch nur rein logisch, indem es den-
selben ah etwas Widerspruchsvolles. Nichtseinsoilendes erklärt. Aüpin
eb kann denselben nicht direkt und unmittelbar wieder gut machen, da
ihm alt Willenlosem die Macht fehlt, das Wollen reell so bekämpfen.
Dies soll geschehen vermittelst des Weltprozesaes und Bewußtseins. Aus-
crrhcDd vom absoluten Zweck oder der Uridee, die in der logischen
iitakiiou gegen das Widerspruchsvolle besteht, gliedert sich das Logische
in eine Fülle von Formen, welche den vom Willen au realisierenden
Inhalt bilden. Der Wille wird so in eine Vielheit vvr. Strahlen zer-

spalten, die aufeinandertreffen und gegeneinander in Kampf geraten.

Dnreb dietea Aufeinandertreffen entsteht einerseits das Objektiv -Reale,
andererseits daa Subjektiv-Ideale oder das Bewnßtsein : Der Willensstrahl,
insofern er sich gegen eineti nndern ihm entgegenstrebenden durchsetzt,

diesen auf sich selbst zurück biegt, kommt als objektiv-reale Ausdehnung,
als Atom sur Erscheinung; das Leiden aber, das ZorCIckgebogenwerden
ist Bewußtsein und zwar In seiner ursprünglichsten, elementarsten Gestalt
Unlustenipiindnnp, welcher eine Kiist' mpündung folgt, wenn der zurftck-

gebogene Wille von seiner lleiumung frei wird. Aus den Atuinen baut
sich die ganze objektiv-reale Ericheinungswelt auf, jedoch so, da Ii fOr
jeden höheren Grad eine höhere, /'n^nmnieufassende. teleologische Willens-
fuuktion des Absoluten erforderlich ist, welches in dieser Weise, uubo-
wnflt denkend, die Welt leleologitch gliedert.« Diese Willensfunktion iit

die Seele oder das plastische Gestaltungsprinzip der Zelle und des Lebe>
Wesens. In ähnlicher Weise baut sich die subjektiv-ideale Welt aus
Lust* und UnlustempBnduogen auf. Aus ibueo entstehen die qualitativ

veraehiedenen Empfindungen, weiterbin Wahrnehmung und Denken. —
!.>-!/tf r Z vrrk des Weltprozesses ist die Zurücknahme der Welt oder
der realen Vielheit ins Absolute und Anfhebunjr des Wollens. Mittel zu
diesem Zweck ist das Bewußtsein. Denn nur im Uewulit&eiu ^kaua die

Idee vom Willen loskommen, sich zum Herrn über ihn maehen und ihm
einen negativen Inhalt pcbrn" Damit also dir A\'illt ns^ ( rn^inung und
durch sie die Aufhebung des Wullens Uberhaupt möglich sei, muß es

Bewußtsein geben und «war möglichst viele bewußte IndiTiduen, „da es
darauf ankommt, einen möglichst großen Teil des erfüllten Weltwillens
in bewußtes Streben narb Selbstverneinung zu nberfflhren." Und es muß
daa Bewußtsein durch die Kultur zu jener Höhe gesteigert werden, welche
die Nichtigkeit des Daaeina und die Widerterofinftigkeit des Wollens klar
erkennen läßt und so zur allgemeinnu Will« nsveroeinung führt. Dies
geschieht, indem das Meschengeschlecht durch ein dreifaches Stadium von
Illusion hindurchgeht. Das erste „besteht in dem naiven Glauben, das
Glück mQsse sieb innerhalb der Welt erreichen lassen". Dm «weite
sucht das Glück im l( = . its, ;!as dritte im Fortschritt des Knlturprozesses.

Durch die Univer&alwUi^utiveroeioung aber wird das schmerzvolle Dasein
aufgehoben und der aktnierte Weltwille in den Zustand der Potens und
schmerzlosen Ruhe zurflckgedrängt. Das ist die Welterlösung und GotteS'
erlösung. Daher wird auch die Religion der Zukunft, „die letzte ab-

schließende Phase der Entwicklung des religiösen Bewußtseins der
Meniobheit", „autonome autoBOteriache Immanensreligion'* sein.

Eine Kritik dieses trostlosen Systems kann unsere Aufgabe hier
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nicht sein. Nur das mochten wir hervorheben gegenüber dem best&ndigea

Poehea auf traotieDdeotalen Realiimat und konkreteo Monis«
mu8, daH K. v. Ilartmann in keiner Weise den Idealismus überwunden
hat. Denn abgesehen davon, daß ein Kausalschluß nie und nimmer die

Brücke in die transzendente Objektivität bilden kann (auf diese Weise
soll nAmlich nach Hartmann unser Denken die objektive Realitftt fassen),

ist die durch Aufeinanderprallen von Willensstrahlen des Unhewui^ten

erzeugte reale Vielheit nur Scheinwirklichkeit und Illusion: l>eua wenn
die Wirklichkeit niehts ist als das Wirken eines Willensstrahles gegen
einen andern, so sind die Willensstrahlen selbst noch nicht wirklich,

auch nicht das bloße Wirkon als Wollen, das Strahlen des gespaltenen

Willens, sondern nur das Wirken auf und gegeu ein anderes Wollen:
Dies ist aber nichts anderes als das Wirken, sofern es aufgenommen ist

im Leidenden oder im Bewußtsein, und so vrrflnrhn'jrt sich das ganze
Wirklichsein in Bewußtsein und Schein. — Hätte Hartmann die moderne
idealistische Bewußtseinsphilosophie wirklich Überwunden, wie sein Apologet
meint, so würde er auch unser Erkennen nicht in erster Linie subjektiv

als Heflf^xion oder Br'Atifitsrin ^^cfii'U l;ahrTi und würde seinf* Speknlation

zu einem ganz andern ilesuitat gekuminen sein, als zur uonstruoseu
Philosophie des UnbewiifiteD. Die Philosophie des UnbewuBten ist viel-

mehr eine konsequente Auswirkung der modernen idealistischen BewuSt-
seinspbilosophie bis zum Pessimismus und Nihilismus. Sie ist Nihilismus

in ihrem Endziel und in ihrem Prinzip. l>enn der Zustand des Über-
seins, in den sieh das Absolote vor dem Weltproiefi befindet und zu dem
es zurflckstrebt, ist nichts anderes als der Zustaii t rim r hlnP n P itonzi-

alität, die, ohne Aktuah'tät, durch welche sie existierte, überhaupt ein

reines Nichts ist. Das Nichts bildet den Anfang des Weltprozesses und
dessen Ende und bildet auch dessen Wesensgrund.

Rom (8. Anselme). P. Jos. Gredt 0. 8. B.

4. J, Guttmann: Die Scholastik des dreizehnten Jahr-
hunderts in ihren Beziehungen zum Judentum und
zur Jfidisehen Ltteratur* Breslau, Marcus 1903.

Der Verfasser, Rabbiner der Synagofen-Oemelndo so Breslan, betreibt

die Gesrhichte der jüdischrn Wissenschaftim Mittrlaltnr als seine sppTifplle

Forschung. So verötl'entUchte er: Die Keligionsphilosopbie des Öaadia,

Die Philosophie des Salomen ihn Gabirol u. a. Außerdem eine Schrift,

welche in den Rahmen der vorliegenden Arbeit gehörte, nftmlich: Das
Verhältnis des Thomas von Aquino zum Judentum nnd zur jüdischen

Literatur. Von den Scholastikern des 13. Jahrhunderts werden Wilhelm
on Anvergne, Alexander ron Haies, Albertos Magnus, Tfneens TOn
Beanvais, Bonaventura, Hoger Bacon, Raymundus Lullus , Duus Scotus
behandelt (Seite 1—167); in einem Anbange (168—188) aus der Zeit der
Renaissance Nicolaus von Cuäa, Jacobus Faber Stapulensis nnd Carolus
Bovillus, außerdem Bonet de Lattes, der jfldiscbe Leibarit Alexander VL
und Leo X, Von (Jf^n jüdischen Gelehrten kommen fOr die Srbolastik

des 13. Jahrhunderts hauptsächlich Avicebroo und Maimonides in Betracht.
Dafi ersterer, der Verfasser des Fons vitae, ein Jude war (ibn Gabirol),

ist erst in der Mitte des vorigen Jahrhunderts von Münk entdeckt worden.
Wilhelm von Anvergne, der ihn zuerst zitiert, hält ihn für einen arahisrhen

Christen, weil er sagte, daß Gott alles durch sein Wort oder durch setue

Weisheit gemacht bjä>e. Avieebron war Neoplatoniker, und anf ihn stfttst

sieb hanptsieblieh die Lehre von der Mehrheit der Formen und von der
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Materie der geistigen Wesen, obwohl dafür noch andere Quellen vor-
hacden waren. Albertus M. und Thomas fiekfimpfen ihn. Dons Sootui
bezieht bich uur weuig mehr auf Avicebrou, wühl, weil dessen Ansehen
durch den Aquinaten erschüttert war, und kaum, wie Guttmann glaubt,
aii5 Mangpl an sv'^tematisrhem Talent. Man l>erief sich lieber auf christ-

liche Autoritäten« vor allem auf Augusiiuus. Maimonides, von den
Scbohistikeni Uofif lUbbi Moyses Aegyptius geMont, war fflr sie iu der
Ausgleichung zwischen pfripttotischer Philosophie und Offenbarung vieN
fach vorbildlich, da er in seinem „Führer der Irrenden" diese Aufgabe
in ziemlich befriedigender Weise gelöst hatte. Als im ZetuUer der
RnuiitMuiee daa Amebeii dei AriaUitalei tank, worde aoeli Maineiiidei
vergf ^scn. An dessen Stelle trat dia Kabbal«, eattprecliend dor Ndgung
für Gebeimwissenschafteu.

Die gao2e Schrift ist mit großer Sachkenntnis uud ancrkeuDeos-
werter Objektivitit verfaßt. Obwohl der Kreis der Fragen, bei welchen
die jüdische ReIigionsphiIri?f)[ hu' Fiufliiß auf die Scholabtik erlangte, ein

geringer ist (Seite 10), so hndet mau doch genug des Interessanten. Ks
•ei jedoch angemerkt, daß, ohne Bfllow n barllanichtigen , des Gundia-
salinos Schrift de immortalitate animae noch auf Gabirol aurflckgefllbrt
wird (Seite 28) und daß .\lbertus nirbf von seinen Zeitgenossen der

Kbreoname des Doctor universalis beigelegt wurde. Derartige Titel sind

erst tpiter anfg«komiiteo.

Lini. Dr. Ignas Wild.

6. Eugen Haber: Die Entwicklung des Religions-

begriffo bei Sehlelermaeher Studien zur Geschichte
der Theologie u. der Kirche v. Bonwetsch u. Seeberg,

Vn. 3. Heft). Leipzig, Dietrich, 1901. X, 315 a
Engen Hnber stellt sich die Aufgabe, alle den Religionsbegriff

tangierenden Änßemngen Schleiermachers (1768— 1834) zusammenzutragen.
Er gruppiert die Aussprüche zuerst in chronologischer Heihenfolge. Dann
lichtet er das gaaie Material nach sacbliehen Gefichttpooktao und legt

sich die Frage vor: Hat Schleiermarher in diesem oder jenem Punkte
seine Anschauungen im Laufe der Jahre geändert? Und wenn ja, in-

wieweit? Zum Schlüsse untersucht er, ob die Schwenkungen, die sich

io der Auffassoog dca Keligiontproblems bei SchleieroMcher konstatieren
la=«ipn. nicht aus peraeinsamen trpibenden Motiven zu erklären sind.

Uuber findet nan, daJ;i eine große Gruppe dieser Änderungen und Schwen*
ktmgeii doreh eine immer sehirfere AotprlgDiig des kritischen Staod-
pnnktes bedingt ist. Immer energischer weist Schleiermacher alles ab,

was nur irgend nach Metaphysik schmeckt. Und auch dieser Tendenz
liegt noch ein tieferes Motiv zugrunde: es ist das Bemühen, die Religion

gans ina Sobjekt bin«insoiieheo vad vollstindig so einer Siebe des
Qefßhlä zu machen.

Hubers mit vielem Fleilie gearbeitete Studie ist ein beachtenswerter

Baustein für eine Geschichte der modernen protestantischen Theologie.

Wien. SeydI.

6. Albert Lmtf/, Prof. der Philosophie in StraRbnrg
i. El?.: Maine de Biran und die neuere Philosophie.
Ein Beitrag zur Geschichte des Kausalprublems. Köln
a. Rh., Bachem, Ohne Jahr. 65 S.
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Älbfrt Lanp \vrir lipt in der Torliegenden Studie den Franzosen
F. P. Maine de Biran (1766—1824) als Gegner des Sensualismus und
Apriorismna nnd prüft die von Biran versuchte L9sung des Kausalprob*
lems. Daß er die Haltlosigkeit der sensualistischen und rationalistischen

aprioristiscben Philosophie durchschaut hat. ist ein großer Vorzug Birans.

Sein Hauptfehler dagegen Hegt in der Tendenz, die Metaphysik und die

Erkenntniathttorie aof Psychologie ztirtteksaffibren (S. 62 ff).

Am eklatantesten tritt diese Einseitigkeit in der ßegrflndung des
Kausalgeset/fS hervor. liiran deduziert die Notwendigkeit und Allc^emein-

gQltigkeit des Satzes vom Grunde des Werdens aus einer pgycliologigclieo

Disposition des Subjektes. Weil wir die Bewegungen unseres Körpers
als Wirkuntren des Willens kennen gelernt haben, werden wir veranlalU.

jede Veränderung, wo immer sie auch stattfinden möge, auf eine Ursache
ta bssieben (S. 54).

Wien. Seydl.

7. B, Jt^rdmann: Immanuel Kant s Kritik der reinen
Vernunft. 5. durchgängig revidierte Aufl. Berlio,

Reimer 1900. XII, 609 &
Es ist allgemein anerkaaet« daß die Ton Krdmann besorgten Kant>

au"!:a!ten dnrch genaue Korrektur und treue Wiedergabe des ursprüng-
lichen Textes sich auszeichnen. Aus letzterem Grunde wird diejenige

Gestalt der Kritik der reinen Vernunft als maßgebend angesehen, die

Kant selbst seinem Werk in 2. Auflage gab. ilenn Kant will die 2. Auf*
läge als eii»e Vervollkommnung der ersten aopeselien wis-^en und be-

hauptet, daß jene sich von dieser nur durch genauere ÜarsteUuug und größere
Fflife der Beweisgründe ontersebeide: die den Meister geschuldete Ebr-
furcht forderte somit, daß der 2. Aufl. der Vorzug vor der 1. eingeräumt
werde. Übrigens sind die von der 2. Aufl. verschiedenen Stellen der
iräteu unter dem Strich ebenfalls abgedruckt, so daü der Leser beide
Ausgaben vor sich hat und nach Belieben auch der ersten den Vorsng
geben kann. Dies wird wohl dfr Fall soin bri allni jpiu>n I>psern, welche
nicht darauf ausgelien, durch allerlei Milderungen die Kantische Kritik
wieder zu Ehren zu bringen, sondern dieselbe mit rein geschicbtlidieai

Interesse als ein Durchgangsstadium sum absoluten Idealismus Fichtei
nnd Hegels betrachten.

Mit Hecht behauptet Erdmann, daß es verlehlt wäre, die Ausgabe
00 1787 mit ihren Drockfeblem, ihrer schwankenden Ortliographie, mit
den darin vorkommenden lapsus calami usw. einfachhin abzudrucken.
Das wäre Afterphilologie. Mit wplrh finc^stlicher Genauigkeit jedoch die

Ausgabe veranstaltet worden, zeigt daä beigegebene 115 S. umfassende
AnbangsbiDdehea: Beiträge snr &Nchiclite und Revision des Textes.

Rom. F. Raphael Proost 0. S. B.

8. Philosophische Bibliothek. ISd. 39: I>r. IT. For-
länäer: Immanuel Kants Kritik der Urt^lskraft.
Mit einer Einleitung, sowie mit einem Personen- und
Sachr(>(>:ister versehen. 3. Aufiage. Leipzig, 1902.

XXXVIII, 413. S.

Vorländer nimmt als Grundlage die R. ursprüngliche An?fr:\be. im

Unterschied von Erdmann, welcher vun der 2. ausgebt. Allein es muB
xugegeben werden, daß der Unterschied swiseben bäden anbedeuteud ist

Dlgitized by Google



Literarische Besprechaogen. 119

Zudem nimmt Vorländer die meisten Verbesseniogeo und Lesarteo der
Erdmanoschea Ausgabe an; wo dies nicht der Fall ist, werden diese

dennoch angeführt. Ein mit grolter Oeoioigkeit gearbeiCet«! Saehregltter
icUießt das Biodchea

Rom. P. Raphael Proost 0. S. B,

9. Fr, Joonnes Lottini O. Prncd: Institutiones Theo-
loffiae Dog-maticae Specialis ex Suinma Theologica
S. Tlioniae Aquinatis desumptae et hodiernis scholis

accuinmodatae. Vol. I. 8*^. 550 p. Roinae et Ratisbunae,
Pustet, 1903.

Auf die «Introdactio ad Sacram Theologitm" (dies. Jahr*
buch XVL S. 501 ff.) folgt nun die besondere DogmAtik. Der I.

vorliegende Hand handelt: De Deo in se constderato et ut est

principium et finis rerum d. i. de Deo Uno ac Trino et de Deo
Creetom. Das geote Werk ist auf drei Binde bereehoet« welche mdg-
liehst bald vollständis; ers('hpinen werden. Die Methode ist dio scholastisch-

spekulative. Das Lehrbuch rhnet sich aus durch Einfarhi cit, Klarheit

und Cbersichllichkcit. Der angezeigte Stoff umfaßt 75 Kapitel mit Ö31
NuDBem. Zu Aofanffeiaeejedes Kapitels wird kurz der statas qoeestionis

vorgelebt. Ktwaige IrrtQmer werden bei den einzelnen Frapfcn anpi f iT rt.

die Fragen selbst in sogenannten Conclusiones o&her beantwortet.
Die Lötang der fünw&ode schließt sich an den Beweis der Conelosiones
an. Die Obaervationee dienen dazu, besonderen Mißverständnissen
oder Bedenken vorzubeugen. Wichtige Folgerungen ^»in'i r\U C o rol-

le ria hervorgehoben. Hecht schätzenswert sind die iustituiiones zur
Einlitkhrung in die Lehre des Aquinaten, lowie aor Erlinterong der
Summa Tbeoloßica. Dazu sind die besseren älteren und neuerrii Kom-
mentatoren benutzt. D*»n Bcilürfnissen unserer Zeit ist dadiirrli insbe-

sondere Rechnung getragen, dali die modernen Fragen nach den Prinzipien

des hl. Thomat gelöst werden. Die zuverlässigen Ergebnisse der neueren
Forsch nnjrt^n. znmil auf dem Gebiete der Naturwissenschaften / V,. hei

der Kosmogouie) sind vollauf beracksichtigt; und zwar als keineswegs
im Widerspruch mit der Glanbenilehre. So rechtfertigt eich der Znsats
des Titels: ^ex Samma Theologica S. Thomae Aquinatis desumptae et

hodiemis scholis accommodatae." Der sehr reiche Index (24 Seiten'

bringt in fortlaafender Reihe die einzelneu Kapitel mit ihren eigenen
Ttteln ond der knnen Inhaltsangabe der vertehiedenen Nummern. Der*
selbe eignet sich somit auch trefflich Biir AnffHiebuDg der gewonnenen
Kenntnisse, sowie zum Xachschla^cu.

Das Prooeniium behamlilt. definitio et divisio, objcctum et pro-

priptates Theologiae. Mit Recht wird bei der Notwendigkeit der
Theolrtfrip dir Orzii litinp mm Endziel hervorgehoben (S. 10) als „ad
uemdam tiuem qui ratiouis comprehensionem excedit^. Diese Beziehung.
ieie ordinatie ad Denm wird weder natürlich noch abcrnatflrlich am-

drünklich benannt, scheint aber nur all flbernatiirUtlie geftBt zu werden.
Wenigstens wird dieselbe (S. 602 f. nn. 801 ff.) genommen als „elevatio

hominis ad äaem supernaturalem " äber das natürltche Endziel hinaus.

Demgegenüber aber iit fflr da« emönftige OetcbOpf ein rein natflrlicbes

Endziel durch.ins abzult^hnen . ebenso wie eine „beatitudo naturalis"

(S. 420 ff.). Untiere menschliche Natur hat eben deshalb fiue so erhabene
Würde, weil sie imago Dei uud zwar Dei Uoi ac Irmi ist. Innerbalb

derOreoaen der Natur kann nnier End siel nicht leio; denn gerade ala

Digitized by Google



120 litenritcbe Besprechungen.

imago iiei ist unsere Seele von ^iatur aus, wie ät. Angustinns sagt,

«eapax Def' et ejus particeps «bm poMti** (vgl. dies. Jtbrb. «. a. 0.
S. 602 f.). Zu dem Ende ist aber auch oasere Seele von Natur ans der
Onade ßhip, wie St. Thomas fl. 2. qu. 113. a. 10) sagt: „Quantum ad
hoc Iquod forma inducta est supra naturalem potentiam) justiücatio impü
non est miraculosa, qaia natnraliter anima est gratiae capax; eo
enim ipso qnmi facta pst arl ima^inem Dpi, rapax est Dei per gra-
tiam, Qt Augustinus Uicit** {de praedest. sauet, c. 6): „posse habere
tidem, sicut posse habere caritatem, naturae eit hominam: habere autem
fidem, quemadmodum habere caritatem, gratiae est fidelium". Das tat»
sächlich übernatttrHche End ziel ist drm Aqninitcn für die veruflnftige

Kreatur auch das einzig mOtfliche natürliche hu dziel. Denn die mensch-
lieha Natnr ateht gmde tarn ewigen Leben, zur Aniebaonng dea
dreieioigen Gettos in innipster Beziehung (a. a. 0. qu. 114. «. 2. ad 1«!"):

„Dens ordinavit humanam naturam ad finfm vitae aeternae con-
sequeudum non propria virtutc, sed per auxiliutu gratiae". So lehrt

St. Thomas nach der Auslegung der alten Thomistenachnle, wie i. B.
Ferrariensis , Dominikus Soto, IndH-ic' von Granada, Savormrola n. a.

Scotus WM deren Sehlllero. Dazo stinrnt allerdings, waa in nnnerm
Lakrbldto (& 98 f. sub 8*.) gesagt ist: „Finis hominis eM beatitudo»
quae importat expletionem cujnslibet desiderii, idest qnietem perfectam

in fine; si autem homo non posset videre Deom per essentiam, imo si de
faeto noUnt bomo ttnqoam videret, seqneretnr quod detiderinm anllioa

hominis quietaretur unquarn; nam homo naturalitrr . . T>. tim

videre desiderat; luist fnim intellectnali naturae il f s i d r r i u m
vehemens videudi caubam et praecipue primam cum lutuetur

eflfectns ejus." Dagegen wird bei der dreifachen Erillimiig der imago
Dei in hnmine (S. 503, n. 803) Qberseheu, ilart din „aptitndn naturalis

ad intelUgendum et amandum Deom" sich bezieht auf die abernatarlicbe

Erkenntois und Liebe Gottes als des Dreieinea» welehe nur per gratiaai

mdglich ist Demnach f&llt bei der zweiten Erklärung die «cogaitio

naturalis" weg, weil dieser das Wesen Gottes verborgen ist. Die zweite
Erklärung bezieht sich nur auf die imago per gratiam. Soweit die

DatQrlieheii Krtfle In Betracht konnos, besteht das Bild Gottes isi

Menschen nur dem VormOgen nach (rgi« 1. qu. 98. a. 8. 6. 7.; 1. 9.

qu. 2. a. 7.).

Das „constitutivu m naturae divinae" (S. 29 ff.) soll seiu:

^Ipsura esse irreceptum sea esse a se et per se subsistens". Wie uus
«rhrint, wird in dips^r Frage meist (ihfrsrhfn, daß es sirh bifr nirht

haudelt um die liestiiumung der metaphvsiscben Wesenheit Gottes, 6on>

dem an die Bestimmung des konstitotiven Prinsips eben dieser
Wesenheit. Unter diesem Prinzip aber ist jene Vollkommenheit Gottes
zn versteb^n, welche das erste bildet, was wir in Gott als Gott er-

kennen zum Unterschiede von den Geschöpfen, sowie den Grund aller

aadern gMilicben VoUkommenheiteii vnserer Aaffassnng naeb. Die an-
gegebene Erk1;\rang bestimmt nur die mptaphysischo Wesenheit, nicht

aber deren constitotivum. — lo Bezug auf die zwischen deu Thomisten
und Molinisten bestehenden Kontroversen wird ein Ausgleich an-
gebahnt and zur vollen Aussöhnung gemahnt (S. 186 ff., 9. 187 ff.)i

Unter anderm heiHt es da (n. 211 ;id fin.V ^Conslderetor, <imrpso, tsm a

Thomistis quam a Molinistis cau&ahtas dtvina in tota aaa uoiversalitate

qnatenos est omnia proftandcnSi omaia attingens, omniboa nbos aetiri-

taten, etian qooad eitereltian, comnnoictos; et qoatenaa est atasa et

bezeuget

Digitized by Google



Literariftcbe besprechoDgeo. 121

ratio quare caasae Benindae mutuo in se inTicem n^ant; et ampHns non
eni JiöseDsio iDter utramque Bcholam, et sie omumo simul eollatiH viribas

poteruDt rfficaeivs unko locdere contn «Tores qai oqdc gramntar in

Christi Krclfsia pugnare": und (S. 180, n. J^tinam iiirrniretur

dissentioois ratio et liies re^?aront! boc dictum sit cum rcverentia tot

doctistimoram homiDam erga ^uos summa veneratione afiTicior et Semper
affectas som." Gewiß beherzigenswerte Worte! Zu diesen tritt aber
auch im Lchrbnche selber da«! m&chtige Beifpifl. Dur hnns objektiv,

gauz würdig eines Mitgliedes des »Ordo Teritatis''} werden die strit-

tigen Faokte erörtert. Offen nnd ebrlieb «erden naeb etwaige Sebwicben
und Lflcken auf tbomistischer Seite zugestanden und die Verbesserung
derselben redlichst mit allem Geschick versucht. Betreffs des Einflusses
der göttlichen Ursfteblich kei t aut den menschlichen Willen
z. B. wird den Thomi6ten gegenQber aufmerksam gemacht (8. 190), dafi

das Wollpn rlps Endzweckes und der Mittel nur eine'^. durchaus ein

und derselbe Akt ist ex parte subiecU i. e. voluntatis, keineswegs ver-

schiedene entitatefl accidentales. Näher wird dies dann bewiesen im
engsten Anschluß an 6t Thomas (S. 191—208).

Betreffs der prsedrstinati o ad gloriam wird beanstandet, daß
diese nach den Tbooiisten ante praevisa merita sein soll {S. 259).
DasQ wird niber bewiesen die Conelnsio: „In aetn quo Dens honines
praedi stinat fid ploriam et ad raerita Ben ad graliam nu!la prioritas aut
pn^tt rioritas admitti polest" (S. 261 ff.>, wtdrhp jn^nch wirklich der tho-

misiischen Lehre liicht entgegen ist: „ilaee uuälr.t conclusio quamvis
opposita Tideatur conclusioni Thomistarum, tarnen ab eorum doetrina non
recedit: nain ideo Tlioraistae priorifatrm in vnütTon« finis respectn vnli-

tio&is mediorum admittebant, quia putabaot prioritatem requiri ad sai-

vandam «fSeaeiam gratiae et gratuitaten praedestinationis, non adTertentes

baee dno posse optima saWari si ponatnr Denn almul praedestinasse
gloriam et gratiam seu merita. Scopns enim ipsorum erat defendere

efficaciam gratiae et gratuitatem praedestinationis, non antem eicludere
Deom praedestinasse bomlnes ad gloriam eonsequendam per merita a
libero arbitrfo per efficaciam gratiae divinae proventura. Insuper ipsimet
concedunt, agenti h de Incarnatione, in fJrrretis divinis nullain esse priori-

tatem." So %ird die praedestiiiaiiü ad gloriam poBt und ante

praevisa merita abgelehnt; nnd dafor angenommen die per praevisa
Tiicrita pfT rftirnciani gratiae a li^ ern arhitrio totaliter procedentia,

wie die reprobatio ex praevisis deiner itis: „Hoc tarnen discrimine,

^uod merita ita sunt ab faomine
,
quatenns Dens effioaeiter operatur ot

bomo merita habeat, qoae proinde sunt Dei dona, et ideo Ueus prae-
destinat homines per merita qnae homini tradit: demerita vero sen peccata
Donnisi ab bomine esse possunt" (n. 40t>; vgl. zur reprobatio: S. 243—249).

Anter den drei Personen als tres snbsistentlae relativse (tres rela-

tiones realiter inter se di<?tinctae subsistentes incomniunicabiliter) wird

auch in der Gottheit noch zugelassen eine suhsisteutia absoluta et
communis als perseitas in dependentiae a subjecto (S, 327 f.,

n. 499, vgl. n. 490). Was den drei göttlichen Personen jedoch gemeinsam
ist, ist nur die Natur. Diese Natur selbst ist reine Tatsarh 1 irhkcit;
nnd dieser entspricht das Mitteilen. Diese Tatsächlicbkeit, welche in

sieb eine ganz eine nnd einfache ist, gibt der Yater dem Sobne, der
Sohn und der Ytter dem heil. Geiste. In Gott bestehen die Personen
durch und durch zugleich mit und in der einen göttlichen Natur in aller
vollen Wirklichkeit ohne jede Vermittelung einer sogenannten „ab»

solotCD Snbsistens" oder besser gesagt eines allgemeinen YerDOgens fttr
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das Eiaselbesteheo der drei Persooeo. Die absolute Subsisteoz wäre
cigentlieti die «iusige Perion und die drei Penonen nur eine dreifache

BetAtiguDg für diese eine Peraon. Unser hl. Meister, der Aquinate, kennt

ketup snlche absolute J?ubsistenz Die göttliche Natur reicht da voH-

koiDiiieu aus. Möglichst einfach 1 Das besagt auch der eoge Anschluß

an die Lehre des hl. Thomas. Allen unnötigen Ballast über Bord; denn
erbringt nur Tuklarheit und Verwirrung! Das entsprichtauch durchaus

der uns sonst so sympathiscbeo einfachen Art des Lehrbuchs. Übrigeos

paBt xüt nnaerer lembesQglichen Heansundung dai (8. 851 iF.) Gerngte

i^de personis consideratis in ordine ad essentiaoi*.

Recht zeitgemäß ist behandelt die Cosmogonia Mosaica (S. 3S1

—394). Nach den zuverlässigsten Autoren werden die verschiedenen

Auslegungen vorgefahrt: Expoeitio litteralis propria; EzpoliU'o allegorica;

Expositio metapliorica seu de diebus ut periodis indeterminatae dtirationis.

Von den beiden letzten Auslegungen, welche auf den ersteo Blick ein-

ander entgegengesetzt scheinen, wird vielmehr ihre ObereiDStimmung
erwiesen [u. Oioi. Eingehend (n. 611) ist (nach Tauquerey) dargetan,

dali der bihlis* h. Bericht keineswegs mit den sichern Ergebnissen der

Naturwtssenscbatteu in Widerspruch steht. Wohlbemerkt wird (n. 613)»

daß es sich bei diesen Auslegungen nicht handelt um eine Sache dea

Glaubens, solange nicht die hl. Kirche näher bestimmt, sondern nur um
mehr oder weniger wahrscheinliche Meinungen. Die edttliche Inspiration

der hl. Schrift darf jedoch in keiner Weise geleugnet oder eingeschränkt

werden f wie aQsdrflcIclich Papst Leo XIIL (Eneycl. «Providentissimus

DeuM") betont: „Nec euim tclrmnda est rornm ratio, qni istis dlffi-

cultatibus sese expediunt, id nimirum dsre non dubitantes, inspiratiouem

divinam ad res fidei morumque, nihil praeterea, pertinere." — Ebenso
entspricht den modernen ZeiihedQrfniaien die treffliche Abhandlung über

M ag ie, S p i r i 1 1 8 mu s ,
Magnetisrnns nnd Hypnotismus (S. 449—

469), gleichtalla gemäli den besten wisseiischaftlicheu Autoritäten.

Betreffs der Fortpflansnng dea Menaeheageaehlechta (S. 4d9
—BOO) wird die Abstammung von Adam nachgewiesen und die von der

modernen Wissenschaft erhobenen Bedenken gelöst. — Bei der justitia
origiualis \^Ö. 512 ff., nn. S2l ff., insbes. n. 820) wird nicht genau
angegeben, worin dieselbe besteht. Zwar wird dieselbe gana richtig von
dnr Gratia sanctificans unterschieden und auch ein donum supernatnrale

genannt; aber ihr Wesen wird nicht erklärt. Es acheint, daii ihr auch
die immortalitas und impassibilitas zugeteilt werden. Jostitia originalia

nnd stAtttS justitiae originalis seu ianoeentiae werden nicht scharf genug
auseinandergehalten. Und doch ist es -^o «ehr wichtig, das Wesen der

justitiae originalis zu kennen, weil sonst das Wesen der Erbsünde unver-

ständlich bleibt. Die Erbsflnde ist eben weaeBtlich Mangel der
justitia originalis, wesentlich N'atursünde. und keinesweges wesentlich

Mangel der gratia sauctiticans , wip leiiler stets in den l)ogmatiken zu

lesen ist. St. Thomas sagt [III. 6ain. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 1. ad 2.)

nvsdrflcklich : „(iratia aanctifieana non omoino direete opponitur peccato

origlnali, sed soknn prout peccatum originale personam inticit; est enim
gratia perfectio personalis, peccatum vero originale est Vitium
naturae.**

P. Job. a Leoniaa« 0. M. Cap.
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10. 8oiiologi80he Sohvlften.

1. KüHfer, i>r. C(. F. De treuga et pace Dei. Der
Gottesfrieden. Rechtsgeschichtliche Studie. Köln,
Bachem, 1902. 8«. 45 S.

El ist «in Stüek inittelalt»rlicher Sozialpolitik nnä Kalturarbeit der
Kircbe, weichet der Verfatier in anspruchcnder Weise uns vorfahrt. In
kurzen Zögen zeichnet fr an der Haud der Quellen die Entstehung des

«iottesfriedens, die Laiwicklung der treuga aus der pax und ihr allmäh-
Itchet Eioflcbtiiflni, bedingt doreb dte Erttarkang des weltlicben ReehtS'
Schutzes, ilfr die j;e"walt8ame Selbsthilfe, das Fehdewesen, die tatsflchliche

Grundlage für den (ioitesfrieden, üherfliiasig macht und unterdrQckt, oder
durch die Entartungen der Zeiten des wildesten Kauslrechls.

2. Keiles- Kranz, Dr. C. r. Die Soziologie im 19.

Jahrhundert. Verlag Aufklärung, Berlin 1902. 6'^.

ybiueu Uberohck über die leiteudeo Ideen der Soziologie, über die

Ueibe aod das Verbiltnis der sociologisebra Schulen in ZasaniiBeabang
mit deo sozialen KediogUDgea, mit den Strömungen uud KlaiSenkimpfen,
die die Gesellschaft des in. Jahrhundirts unterwableo", will der sozial-

demoknUiscbe Theoretiker in gedrängter Kürze geben; wie er selbst

logealebt, Ist „dieser Überblick weder glelchmiliig noch systemstiscb*«
und sowohl kraris, als auch aus dem knappen Raum, in welchem er die

philosophischen Gruudlageo der soziologischen Systeme darstellen will,

erklärt sich der der kleinen Schrift eigentümliche Cliaraktcr des Andeu-
tODgsweisen und Unklaren. Sie setzt infolgedessen eingehende Kenntnisse
ler berfihrtpn Materien voraus, hei einer Schrift, die po]>iilär ^otn «^nüte,

gewiß ein gewaltiger Mangel, umsomehr, als der Verfasser seiner sub-
jektiven Aoftissang freiesten Sptelraon gewährt. So anerkennenswert
das Verständnis des Autors für die ^gesetlscbaftliche Harmonie" des
Mittelalters ist, so beweist er doch, daß die katholische Kirche ihm frend

ist, sowohl dadurch, daß er die soziale Ordnung des mittelaUerlichen
christlichen Abendlandes fQr die absolute Terkörperuog des christlichen

Gesellschaftsfdeals halt, als auch durch seine Meinung, daß die Natur-

wissenschaften den »traditionellen Dogmen Kefahriich'' seien, und durch
die gänzliche Ignorierung der christlichen Soziologie. Seine Auffassung
Tom Mittelalter beruht auf totaler Verkennung des universalen Charakters
der allgemeinen Kirche, die mit d'>n l'nvollknmmenheiten und Scbatten-

seiteo der mittelaUerlichen Gesellschaft nichts gemein bat. Daß ihm die

katbollsdie Soslologie unbekannt ist, beweist er am klarsten dadurch,
daß er „den ersten Soziologen" Vico als einzigen und Soziologen xat
Izoyr^v der katholischen Kirche hinstellt. So ist die kleine Srhrift ein

sozial-philosophiächea ^Sündenregister des Unglaubens im i'j. Jahrhundert.
Hervorzuheben ist die Einsicht des Verfassers in die krassen Wider»
sprflche, in welche sich die ungläubigen „«oziologischen" Systeme ver-

wickeln, was ihn allerdings nicht hindert, sich dem „wissenschaftlichen

Sozialismus* bedingungslos aozuschließen, in der Meinung, daß „die Zeit

vielleicht nicht mehr fem sal, wo der «ökonomische Materialismus' auf-

hAren werde eine Srhule zu sein, um die Atmosphäre der Soziologie als

Wissenschaft überhaupt au werden", eine Meinung, zu welcher die £nt*
Wicklung der gegneriscbeo sosialrefonnleriscltfa Richtungen einschUei^lich
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d<>r Sozialdemokratie nicht wenig Berechtigung verleibt, die aber im Hio-

blick auf die christliche Soziologie in nichts zerfließt. Du »Uerdiiip
können wir hier nicüt unterdrücken, daß in der Scbwenkmit siAM nicht

unbpdeutendeu Teilt 5 irr katholischen Sozialreformer zum Katheder-

BozialismuB bin — und üieseo verkörpert beale schon die ^Soziologie als

Witumchaft*— eine groAe Oefinhr fflr die ehristliehe Sosialreform liegt,

vor der nicht dodrioglich genug gewarnt werden kann.

3. 2>r. ¥ranz K&fnpel. Göttliches Sittengresetz und
neuzeitliches Erwerbsleben. Eine Wirtschaftslehre

in sittlich -organisch or Auffassung der gesellschaft-

lichen Erwirbsverhältnisse. Mit einem Anliaiifr über
die wirtsohaiisliberale Richtung im Katholizismus und
ül)er die Fra^e der „christlichen" Gewerkschaften.
Main/, 1;ki1, Kirchheim. gr. 8« (XVI u. 450 S.)

Das uiibeatreitbare Verüieüst drs Verfassers besteht darin, daß er

gegenüber der kathedersosialietisclH n Richtung unter den katholischen

Sozialpolitikern, die er nicht panz zntn tTei 1 dir« ., wirtscliaflsliberalc" npnnt.

die Notwendigkeit kr&fUger Betonung der Grundlagen der christlichen

Sosialreform ansipricht. LeMer begibt sich Kempel aber auf Wege, auf
welche wir Ihm nicht folgen können. Eine große, ond für Kempels Auf-
fas^^nngBweise charakteristische Rolle spielt in seinem System di« ahsolate

Verwerfung des industriellen Großbetriebes ans sozialen Gründen, die

er gegen alle Betriehsgruppn ausspricht, welche einen Kleinhetrteb anch
nur zulassen. Man kacn ihm nicht «anz unrecht gehen, wenn rinor der

Gegner Kempels demgegenüber in der „Westdeutschen Arbeiterzeitung^

(1. Dez. löDO) mit etwas herber Ironie schrieb: „Wenn wir einmal die

Welt snrflckschranben wollen, dann doch gleich zu jenen ,be8sern\ ,&ltern'

Zeiten, wo die Ztifriedenheit der arbriterdrn MonThlipit begründet wurde
— nicht in der Zunft, sondern in der liauswirtschalt, wo jeder Mensch
die Haut seiner eigenen Knh gerbte nnd seine eigenen Stiefel selbst

machte, wo jeder seinen eigenen Hanf selbst säete und daraus seine eigenen

Kleider selbst webte nnd nähte! Das war doch das Ideal der wirtschüft-

lichen und sozialen , Freiheit und Selbständigkeit'. Kurz zusammeogetaüt
linden wir die Gründe Kempels In dem Sats (8. 212); «Sollen sich diese
Zusammenbäufiinirrn vollziehen, nur damit sich die ,£iientQmer' solcher

Riesenbetriebe immer mehr und mehr bereschem und in Freiheit und
TJnabb&ngigkeit ein bequemes Oenußleben führen können, alle andern ein

dürftiges Leben in Lohnsklaverei fristen?" Man brauche, meint er weiter,

diese Frage n^r 7u stoUen, um din Verwerflichkeit der GroJ'int^Tistrie ein-

zusehen. Das wäre richtig, wenn jener S&tz die einzige Möglichkeit für

die GroBindnstrie wftre. Dem ist aber glücklicherweise nicht so. Es
liJt sich sehr wohl eine Ordnung finden, in welcher die GroHindustrie

sich mit dem sn/ialen Wohl %*ollkommen trifft, eine Ordnung die mit der
bestehenden allerdings kein einziges Wescnseieuieut gemeinsam hat.

Der omftingreiche polemische Anhang scheint nns zu beweisen, daft

in der Gewerkschaftsfrage mehr gegenseitige MiPiverstftndnis?p als prin-

zipielle Gegensätze wirksam sind, wobei nicht in Abrede gestellt werden
kann, daß Kempel in mehreren Punkten sweifellos das Richtige triA.

Zu schweren Bedenken gehen Anlage und Stil des Buches AiriiB.

Nif ht nur, daß in der tmifanprrirlien Schrift wenig Neues odrr anch nur

Originelles zu finden ist, wirkt das unerträglich Schleppende des Stiies

anf den Leser geradezu deprimierend. Man kann ruhig hehanpten, daß
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d<iä Buch auf die ilkltie seiuea Liufauges reduziert werden könnte, ohne
dti auch nur ein einziger Oedtoke dtbei fettrichtti werden mOßte; die

DantelluDg würde dadurch nar gewinnen.
Seblaokweg aoTerzeihlicb aber ist das Spiel, welches der VerfiBier

mit der .Terdentidniiig'' von FVemdwdrteni treiM. Nicht nur, dafl mandie
dnfaell misch abersetst sind, wie ornnliob durch „körperUcb", kommt
Kempol zn Ungetfimf'n wie „sittenseeTischpr Mittelgrund", „alleiDatellend-

ableitend" (fQr abstrakt- deduktiv), BverociD^Qd • beurteilend** (fQr negativ-

kritisch), „volksstaatlieh-samtwirtsehaftlieli*' (fttrsosialdemokratiscli). Was
hat es überhaupt ffir einen Wert, an Stelle allgempio verständlicher, ganz
bestimmten Begriffen entsprechen der Termini allgemein unverständlicbe

Wörter zu setzen? Scheinbar im Gefahle dieser Kalamität hat der Ver-
fasser fiist refelmftBig selten Jede «Verdeutschung" — und das Buch
wimmelt von snlrlion — auch da? üfmoinvcrständlicTio Wnrt hin7:n<„'r»sot7L

Daß durch eine derartige Schreibweise der Stil an Woblgeläliigkeit ebenso
wenig gewinnt, als daAffcb, dafi Kempel auf Schritt nnd Tritt Ungeheuer
voo Sitzen bietet, in welchen das gans Dlmliche drei- oder viermal nur
mit stets neuen Worten und Wendungen wiederholt wird, ist klar. Auch
wäre es empfehlenswert, mit doppelten und dreifachen Uuf- und Frage-
selche» sparsamer sn selo.

4. Ur, Euffen Jäger. Die Wohnungsfrage. 2 Bde.
1902 tL 1903. Berlin, Germania. XVI, 674 S.

Der s^OD rühmlichst bekannte Verfiuser hat mit dieser Schrift

nicht nur die Icatholische Sozialliteratur Oberaus wertvoll bereichert,

sondern auch das erste Werk geliefert, welrlips «ich mit dem Gesamt»
gebiet der Wohnungsfrage eingehend beschäftigt, ein Verdienst, welches
umso hdher aninscblagen ist, als wir Katholiken an so hervorragenden
Leistnncsen nicht gerade Ührrflufl habrn. Der erste Band bescliäftipt

sich eingehend mit den tatsächlichen Verhältnissen, deren Unhaltbarkeit
und furchtbare Sozial-Sch&dlichkeit in trefflicher Weise dargelefrt werden:
die Lösung der Wohnungsfrage ist eine unumgängliche B« lniL'iing der
Wiedergeburt der Gesellschaft. Die bestehenden gesetzlichen Maßnahmen
— soweit aberhaupt vorbanden — sind gänzlich unsoreichend. Der anf
»Selhethilfe" fhBende gemeinnflti^ Wohnnugsban erweist sich swar als

segensreiches Linderungsmittel, ist aber nicht imstande, die Wohnungs-
frage zn lösen, wie Oherhsnpt die soziale Frage durch Privattätigkeit

nicht gelöst werden kann. Deshalb beschäftigt sich Jftger im zweiten
Band mit den Öffentlich-rechtlichen Maßregeln, welche snr Lösung der
Wobnnn^sfrage ergriffen werden snllpn. Banpolitik, Bodenpolitik, Boden-
besteuerung finden eingebende Erörterung. Der Verfasser gebt der
wucherischen Bau- und Bodenspekulation rücksichtslos au den Leib und
bringt Vorschläge, die in der Tat in hohem Maße geeignet sind, die
Wohnungsfrage ihrer F.Asnng näher zu bringen, wie Hrsteneruner d(^s un-

verdienten Wertzuwachses, energische St&dtepolitik usw. Im ScbluUkapitel

tritt er warm Ar ein Reichswohnungsgesets ein, dessen Leitsfttse er kora sn«

sanmenfant. Ein Nachtrag bringt Ergänzungen zu allen Teilen des Werkes.
Überblickt man das Ganze, so wird man Jäger hohe Anerkennung

nicht versagen können für die vorzügliche Art, in welcher er das ganze
grofte Gebiet der Wohnungsfrage und der Beetrehnngen xu ihrer Lösnng
zusammengefH''t hat, auch dann nicht, wenn man in gewissen Prinzipien-

fragen einen weitergehenden Standpunkt einnimmt als der Verfasser und
dadurch naturgemäß zu wesentlich weitergehenden Forderungen genötigt

wird. Die treflUebe Arbeit sei wftmstens enpfohlen.
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5. I>r. F. Hitze. ArbeiterwohL Organ des Verbandes
kath. Industrieller und Arbeiterfreunde. Köln Ibbl ff.

MArbeiterwohl ist durcbtu« praktischen Cbtrakters* ist im Programm
der Zeitscbrift zu leseu, die nun schon im 23. Jahrgant,' steht. Wenn
sie sich nun auch uiclit ausschlieinich auf aktuelle iiohoarbciterpolitik

beschränkt, so sind doch Aufsätze über andere Gebiete, namentlich über
die grandlegeoden Fragen der cbrittliehen Sosialreform nur tebr apirlich

zu finden. Vom Standpunkt der letzeren Ist ein solches Verhalten sicherlich

nicht einwandfrei, weil es den Anschein erwecken inul), als wolle mau
die soziale Frage durch sozialpolitische Gcsetzlcia und, was bei „Arbeiter-
wohl" ganz besonders in den Vordergrand tritt, durch ^fi^® Initiative"

der Unternehmer unter Ht ibf haltung des kapitalistischen Systems mit der
Charitas lösen. Abgesehen von diesem prinzipiellen Bedenken ist die

verdienstvolle Zeitscbrift bestens so enpfeblen. Was sie anf dem Gebiet
aktueller Lohnarbeiterpolitik an Material ausammentrigt, ist sicherlich

sehr wertvoll.

Wien. Anton OreL

• "gfr t

ZEITSCHRIFTENSCHAU.
Divus Tiiomaa. Ser. 2. vol. 3, 4—6. 1902. Granelli: De inspi«

ratione verbali sacrae Scripturae. Cüenito: De sacra Doctrina. Com-
mentarium. Dd Prado : Lectiones de gratia Dei. Furnurs: De Deo uno
Lectioues. Pancotii: De societate civili in ordine ad occouuroiam. Vinati:

De cognitione intellectiva essenttarum animadversiones. MiceiardeUi:

Idea Entis in systemate philosophico E. Beurlier. Bicciarddli: De
passionibus explanationes scholasticae. Pancotti: De productione bonorum
ad oecoQomiam pertinentium quaedam praenotanda. Neven: De concursu
divino inxta s. Thomam, Bannes et Molina. Oraneäi: De effectibaa

inspirationis. — Vol. 4, 1. 1903. J'rado: Concordia Uber! arbitrii

cum divina mntione iuxta doctrinam D. Thomae et S. AuRustini. I. Gratia

convenieuter dividiiur in sufficientem et efticacem. Granelli: De effectibus

inspirstionis. De Holtum: Inqnisitio de tenore litterali argomenti ex
motu. Del existentiani demonslrantis. — Revue Thomißte 10, 3-5.
1902. Henaudtn: La detiuibilit^ de TAssomption de la Tres Sainte Vierge.

Montagne: La Pensee de S. Thomas sur les diverses formes de gouver-

nement. Mercier: Le Surnaturel. Mandonnet: De la valeur des theories
sTir la probabilitc morale. Discussions: L'oeuvre du Saint Esprit (De
Jidlevue-FrogetJ. Pegues: La question du Saint Suaire de Turin. Le
linoeul da Christ, par P. Vignon. CtuüknMn: De la grftce snffisante.

Lff/fdij: L'Antre et les Theophanies dans l'Ecriture Sainte d'apr^s la

doctrioe des Pöre?, Ifuf^on: Mater divinae gratiae. Vayi Becdaere: La
Philosophie eu Aujeruiue dcjmib les origiues jusqu' d uosjours. L'iufluence

Eeossaise. A rUniversite d'Oxford. L'influence alleroande. Le Trans-

cendentalisme. De Jioches: Cbronique de theölogie litteraire. Mandonnet:
Des dangers du probabilisme. Discussions: L'Ouevre du Saint-Esprit;

de gemino probabilisme licito. — Bevue Ndo Soolastique. 9, 2—3.

1902. Piat: L'toe et ses facnlt^s d'apres Aristote. Legnind: Le r^lisme
dans le roman franeais au XIXe sieele. Mcufjds: Un Probleme ä resoadre.

Van lioey: Kecentes controverses de morale. — L»e mouvement neo-tho-

miste.— ifotfmv«.* M. Tiberghien pbilosopbe. Dt Wulf: R^ceott travaux

sur THistoire de la Philosophie m^di^ale (1900—2). iSimons: he principe
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de raieoD sufäsacte fn Logique et en Metapbysiqiip. Walgrave: L'emotion
po«Uque. Homana: La Logique algoriihmique. Novi: La Philosophie
de 1a contiDgraee. Wbtid: La Phflosopbie de M. Grotf. Smtmil:
Hllif !l-< iju. (Y II er. V intt rnatioual de Philosophie. Revue de M6-
taphysique et de Morale. 10, 4—6. 1902. Hebert: La deruiöre

Idole (Etüde fcur la „{tersouualite divine"). Chartier: L'idee d'ubjet.

DiNiaM.* La responaabilite. Evellin: La dialectique des antioomies Kan*
tienoes. I.andnj: L'utilitc 50f ;ale ilf la proprit tt- individuelle. Lapit:
£ihologie politiqae. Louturat: L'Etat preseot des acieoces, d'apröa

>l. Picard. Sora: La crite de la peoi^e catholiqoe. Itodier: Sur noe
des origioes de la philosopbie de Leibiiiz. U't76o/>.- L'esprit positif.

I\uijs>^)} Moralistes allemands. Jioufih' La crise du liberalism«', Itnuh:

Le senumenl d'obligatioo morale. Mtlhauä: Le hasard cbez Arutote et

chez Coornot, Püron: Etsai sur le hasard (La psychologie d*iis concept)
F, M,: Essai d'ünlologic, Bargy: Le fatalisme d'action aux ftats-rois.

Lanson: A propos de la „crise du liberalisme". Lapie : h?i crise du
liberalisme. Parodi: La crise du lib^ralisme. Lyon: L'Etat de l'Kn-

leignement libre. — Zeitaahrilt fttr Philosophie und Fftdagogik.
9. 3. 4. 1902. Pohornij: Wie, wann und wodurch gefällt uns das Sc1i6ih'?

Fdich: Die Psychologie hei Herbart und Wundt mit Berücksichtigung
der von Zieheo gegen die Herlwrtsehe Psychologie gomaebten Einwen-
dungen. Stroh: Ist eine reliKionslose Moral möglich? Thrändorf

:

Schablone oiU-r Interesse. — Zeitschrift für Philosophie u. phllosoph.
Kritik. 120, i. 2. 1902. liehmkt: Zum Lehrbegriff des Wirkeui». Jodl:

Goethe und Kaat. Läienfeld: Versuch einer strengen Fassung des Be-
(rriffes der mathematiscbeu Wahrscheiulicbkeit. Bergmann: über den
Begritf der Quantität. Schtcedler: Die Lehre von der hesceltbeit der

Atome bei Lotze. Cohn: Hegels Ästhetik. Gotdecktmtyer : Der Betrriff

der Wahrheit. Kreibiy: übt^r ilcn Hegriff der , Sinnestäuschung". Vor-

länder: Kants Briefwechsel 17c:n'j- 17'J4. — Philosophisohea Jahrbuch.
Ibt S. 4. 1902. Gulbtrkt: Eine Ethik üefi ireien Wullens, äträter: Ein
modernea Moralsysten. lienkrahe: Der Begriif der Zeit. Sdiind^:
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ZUR NEUESTEN PHILOSOPUIiitJflEN LITEEAIUB.

1. Dr. F. O Rose, Lehre v. d. eingeborenen Ideen bei Descartt-s

und Locke. Hern, 1901. 2. Dr. Palagyi, Der Streit der Psychologisten
und Forniftliaten in d. modernen Logik. Leipciff. 1902. 8. Derselbe, Kant
iiriil Riilzano. II ,11»' a. d. S., 1902. 4. Or fJoIdstoin. Die enipirist.

(ieiH*hichtsauflasäua^ Ü. Humeä. Leipzig, UH)J. 5. G. Ratzenhofe r, Die
Kritik des Intellekts. Leipzig, 1{K)2. 6. Dr. Deusscn, Der kategorische
Imperativ. Rede, 2. Aufl. Kiel und Leipzig. 190S. 7. Dr. Schwartz-
kopff. Das I^ben als Einzelleben und Gesamtlflnii. Halle a. d. S. und
Bremen, 1903. 8. F. Auerbach, Die drimdbegnlfe der mo<iemen
Nstnriehre. Leipzig, 1902.

Daß geschichtlicheUntersuchungen ohne richtigeOrien-
tierung in der Sache zu keinem befriedigenden Resultate

führen, beweist die (1.) unter den Berner Studien zur Phi-

losophie und ihrer Geschichte (Bd. 31) erschienene Schrift

Dr. Roses : Dio Lehre von den ei nrjehorenen Ideen
hei Deöcartes und Locke, ein H«'iti*a*.' zur Oeschiclite

des ApriorL Das „Apriori", d. h. die Annahme eines be-

stimmenden Einflusses der Vernunftbegriffe auf die Ob-
jekte der Erkenntnis soll den wahren Kern der Lehre von
den eingetxMrenen Ideen bilden» die im Interesse der All-

gemeinheit und Naturnotwendiglceit des Wissens aufgestellt

worden sei, eine befriedigende Erklärung dieser Attribute
der Wissenschaft jedoch nicht zu bieten vermöge und daher
in das Apriori übergehen müsse.

Auf eine kurze Einleitung folgt eine Skizze der Ent-
wickln nir der Lehre von den eingeborenen Ideen im Alter-

tum und Mittelalter, die zu verschiedenen Bedenken Anlaß
gibt. „Piaton dürfte für einen Sensu allsten gelten", ob-

gleich er selbst diese Bezeichnung ablehnt, weil nach ihm
alles Erkennen nur ein Abbilden des Vorgestellten durch
die Sinne sei (S. 5), und dies trotzdem daß nach Piaton
die Gegenstände der Erscheinungswelt „nur die Veranlas-
sung zur Bildung der Begriffe darbieten** (S. 5). Die Lehre

Tehrberh Ar PhltoMplile «te. ITIII. 9

Von Dr. M. GLOSZNER.
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von der Wiedererinnerung ist eine metaphysische Erklä-
rung, „da die Begriffe weder fertig noch dispositionell

eingeboren sind" (a. a. O.). Im Gegenteil! Die Wieder-
erinnerung ist ein psychologischer Be«jriff, während die
„Idee" ein ni«'t;iphysiseher ist. Wie sollt i aii( }i (^ine Wieder-
erinnerung inoglicli sein, wenn das ui'sprüugliche Schauen
in der Seele keine Spur hinterließ?

„Darf (der Sensuaiist!) Plato als Vater des Rationa-
lismus gelton, so kann Aristoteles als Haupt alles Empi-
rismus (!) bezeichnet werden." Aristoteles Empirist! Er, der
die selbständige Sphäre des Intellegiblen mit solcher Ent-
schiedenheit zur Geltung bringt, von welchem der Vf. sagt,

der Geist erhebe nach ihm durch eine Art innerer Be-
strahlung aus eigener Kraft die den sinnlichen Tatsachen
zugrunde liegenden Verhältnisse und Beziehungen ins Be-
wnlUsein, wobei Hie Anregung der sinnliclien Wahr-
neliinung vorausge^« izt sei (S. (> f.), was übrigens nicht

richtig ist, da die sinnliche Walirnehmung nach Aristoteles

zur Erzeugung der Begriffe niiL wirkt und nicht allein

dazu anregt, wie Piaton von seinem Standpunkte an-

nahm.
Die Bemerkungen über den habitus principiorum

(S. 10 f.) beweisen weiter nichts, als daß Dr. Rose über
den scholastischen Aristotelismus „sich niemals klar ge*
worden".

Von Descartes rülniit Dr. Rose, daß er, nicht Locke
den Namen eines Begründers der Erkenntniskritik ver-

diene, den KuliHie.stitel des ersten systematischen Erkenut-
niskritikers aber müsse man Kant überlassen (S. 12 f.).

Auf jenen Ruhm würde Descartes kaum Anspruch erhoben
haben; denn es ist ein törichtes Unternehmen, die Er-
kenntnifl zu kritisieren. Hat man sie doch schließlich

zu Tode kritisiert^ ein Erfolg, zu dem allerdings Descartes
beitrug dadurch, daß er die Erkenntnis auf die subjektive
Grundlage des cogito ergo sum stellte: „Denn vom Denken
und vom denkenden Sein gelange ich niemals zum realen
Sein" (S. Iii). In dieser Bedrängnis habe Descartes keine
andere Auskunft als das alte Hilfsmittel der Scholastik,

den recursus ad Deum, gesehen (S. 14). Wer möchte da
nicht dem Wunsche Ausdruck geben, es möchten Leute
die Scholastik aus dem Spiele lassen, die von ihr nichts
verstehen und, wie es scheint, nichts verstehen wollen.
Eine Probe seiner Vorstellung von der Scholastik gibt der
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7f. in der Bemerkung: ^^ie wenig die Scholastik xwiflohen
Psychologie und Erkenntnistheorie unterschiod, zeigt Me-
lanchthon" usw. (S. Ii*). Wer wird auf Melanchthon sich

berufen, wenn o.s um die Scholastik sieh handelt? Was
die Sacho nhpv selbst bfti ifft, so sind in der modernen
Disziplin: Erkenntnistheorie p8ycholo<risehe, loj^-ische und
metaphysische Fragen zusammen^Lreworfen, welche die

Scholastik wohl zu unterscheideu wußte, wenn sie auch ge-

wissen Problemen nicht die Aufmerksamkeit schenkte, mit
der sie die Modernen behandeln.

Aus dem» was fiber die Gründe der Annahme der ein-

gebornen Ideen gei^agt ist (S. 25), heben wir als charak-
teristisch folgende Stelle hervor: „Im Grunde genommen
will Descartes zeigen, daß Begriffe wie Substanz, Raum,
Zeit usw. etwas Notwendiges sind gejzeniiber do!- Farbe,
der Härte, dem Geruch. Die Lelire von den ideae
innatae ist nur eine ])syeli ol o<:isch gewendete
Lehre von apriorischen Elementen im Geiste."

Der Unterschied von Descartes und Locke wird nach
dem Vf. durch Schlagworte wie Kationalismus und Empi-
rismus nicht ausgedirückt In Descartes' Denken seien

erkenntnistheoretische und metaphysische Motive unlösbar
verschlungen; Lockes Denken trage so sehr psycholo-

gischen Habitus, dafi er auch da noch Psychologe bleibt,

wo Psychologie nicht mehr ausreicht — in der Erkenntnis-
theorie (S. 2i'>).

Der empiri^tisc lien Tendenz steht im Lockeschen Denken
eine ebenso starke rationalistische jrejionüber. Locke
war eben ganz und gar vom Nominalisiuus abiiüuj^ig; nur
drängten sich ihm die sensualistischen Konsequenzen dieser

scholastischen Abart in den Vordergrund, und in ihrem
Sinne hat er geschichtlich gewirkt. Seine philosophische

Begabung kann nur sehr niedrig eingeschätzt werden,
trotz der Bedeutung, die man ihm heutzutage selbst in

Deutschland beilegt — ein Beweis für das immer tiefer

sinkende Niveau des philosophischen Denkens.
Der Vf. schließt mit folgenden Worten, deren Beur-

teilung wir dem Leser überlassen: „Locke hat gezeigt, daß
es psychologisch keine fertig (!) eingeborenen Bestandteile

des BewußLä&iuä geben kann, daß aber diese Letrachluug
die Annahme gewisser dem menschlichem Geiste eingebor-

ner Fihigkeiten und dispositioneller Anlagen nicht nur
zuläßt, sondern erfordert Nur sind diese nicht wie bei

9*
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Descartes mat^^rielle (!) Keime^ die eine inhaltlich vorher-
bestimmte Entwicklung voraussagen lassen, sondern bloß
fornialo und ohne Erfüllung durch die Erfahrungsinhalte
völlig leere Möglichkeiten."

„Mit diesen Zugeständnissen hat sich Locke bereits

erheblich der eigenartigen Kombination angenähert, durch
welclie Leibniz — und später Lambert und Kant — die

lebensfähigen Gedankenkeime seiner Yergänger zu dem
Begriff des Apriori im erkenntnistheoretischen Sinne zu-
sammenschloß. Mit dem Bekanntwerden von Leibniz'
Nouveaux essai8(176d) verschwindet der Name (!) der ein-

gobornen Ideen fast völlig aus der Geschichte, und alle

Interessengegensätze und Meinungsverschiedenlieiton, die

die Lehre der «'inirebornen Ideen aufgerufen, ranken sich

jetzt in ähnliclur \Vei8e um den schwierigen (!) Begriff
des Apriori" (S. .iJ f.).

Demnach wäre Lockes Stelle in der Geschichte der
Philosophie zwischen Descartes und Leibniz statt z¥risohen

Baeon und Hume anzuweisen. Die Wahrheit ist, daB Loeke
den Myerstattd** beibehielt» ihm aber sein eigentümliches
Objekt — das Intellegible entzog, daher seine schwankende
Haltung zwischen Rationalismus und Empirismus.

Zur Erklärung der Allgemeinheit und Notwendigkeit
des Wissens um zum Ausgangspunkt zurückzukehren

—

,

bedarf es uicht des „schwierigm*' Bo<jriffs des Ajiriori,

der soviel Unheil anrichtete und zu den luftigen Kon-
struktionen der spekulativen Systeme führte, sondern der
Erkeuutuiö, daii außer der sinnlichen eine intellegible Ord-
nung besteht, die von Raum und Zeit — den Bedingungen
materieller Existenz — unabhängig ist.

So sehr die Modernen auf Scheidung von Pi^ohologie
und Erkenntnistheorie dringen, obgleich zweifellos psy-
chologische Probleme, wie der Ursprung der Begriffe, der
Unterschied von sinnlicher und intellektueller Vorstellung,

eben erkenntnistheoretische sind : so wenig sind sie sich

über das Verhältnis der Logik zur Psychologie im klaren.

Die Frage ist behandelt von (2.) Dr. Palägj'i, Der Streit
der Psycho 1 ogist en und Formalisten in der mo-
dernen Logik. Der Vf. sucht ihn zu schlichten, indem
er den Unterschied von Psychologie und Logik auf die

Verschiedenheit ihrer Erkenntnisideale zurückführt Wie
unbestimmt, wie verworren aber spricht sich derselbe über
diese Erkenntnisideale aus! Wie wenig entspricht die

Digitized by Google



(2.) Dr. Falagyi, Der Streit der Psych, u. FormiU. in U.mod. Logik. 133

Unterscheidung «1« !^ Vfs. dpni wirklicln n Unterschied der
fraglichen Dis^zi jilin- n ! Di« Krkläruug des Ideals der
Psychologie bezeichnet er selbst als eine flüchtige Andeu-
tung. Sie lautet folgendermaßen: „Fassen wir zunächst
das Ideal der psychologischen Erkenntnis ins Auge, so

m^ne ich (!), daB die lidchste psychologische Ambition
sich kaum (!) weiter versteigen dürfte, als die Gesetze der
psychischen Vorgange so sehr zu erforschen, daß wir fähig
wären, für irgend eine beliebige Person P, welche in eine
bestimmte Lebenslage L versetzt wird, sofort (!) anzu-
geben, welches bestimmte psyrhische Verhalten V sie in

jener Leben8la«re bekunden würde" (S. <)7). Diese positi-

vistische Erklärung soll das Ideal der Psychologie zum
Ausdruck bringen! Ganz verschieden von diesem Ideale

sei das Erkenntnisideal des Logikers. Er prüfe unsere
Erkenntnistätigkeit nur deshalb, weil er glaube, sie durch
Zurückwendung auf sich selbst zu einer potenzierten Er-
kenntnistätigkeit erheben zu können (S. (»8). Also dort
ein Meinen, hier ein Glauben! Und ist denn nicht jede
\Vi>^( n?rhaft auf Potenzierung der Erkenntnistätigkeit,

d. h. auf Erweiterung und Vertiefung unserer ! j kenntnisse
gerichtet? Die nähere Ausführung zeigt iilierdies, daH
der Vf über den Unterschied einer allgemeinen und spe-

ziellen Psychologie gar nicht hinausgekommen ist.

Während die Modernen aus Mangel an einem klaren
Einteilungsprinzip in unserer Frage unsicher tasten, hat

die Scholastik mit Hilfe ihrer Unterscheidung des ob-
jectum materlale und formale die Natur der Logik nicht

allein im Unterschied von der Psychologie, sondern auch
von der Metaphysik klar und überzeugend bestimmt. Die
Logik hat zu ihrem Formalobjekt jenes Sein (ens rationis

logicum), das der Verstand bei der denkenden Bearbeitung
der Gegenstände hervorbringt. Während also die Psy-
chologie die Denkakte als solche betrachtet, beschäftigt

t^icli die Logik mit den an den Denkobjekten haftenden
Produkten des Denkens, die jenen nur insofern zukommen,
als sie eben Gegenstände menschlichen, d. i. abstrahieren-

den und diskursiven Denkens sind. Mit dieser Bestimmung
ist sowohl die Klippe des Psychologismus als auch die des
Formalismus vermieden; die letztere, sofern die Denk-
formen nicht isoliert, sondern in ihrer (im Denken) aus-

lösbaren Verbindung mit dem realen Sein — den Material-

objekten des Denkens— ins Auge gefaßt werden. Anders
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ausgedrückt: Die Lo^nk befaßt sich mit jener künstlichen

Ordnung, die der denkende Oeist in der Bearbeitung des

gegebenen Erfahrungsmateriais einhalten muß, um zu einer

irrtumsfreien Erkentnis des Seienden zu golaugen. Logik
und Metaphysik unterscheiden sich demnach dadurch, daß
jene das ens rationis, diese das ens reale zu ihrem Formal-
objekte hat Den Modernen sind allerdings solche Unter-
scheidungen als scholastisch nicht nach dem Geschmack.
So mögen sie denn fortfahren, im Finstern zu tasten!

Auch das Verhältnis der Logik zur Mathematik ist

nicht, wie der Vf. meint, ein offenes Problem der Pliilo-

Sophie, da es noch keinem Denker gelungen sei, kiärlich

zu zeigen, durch welchen ünterscliied das spezifisch mathe-
matiscliü von dem spezifisch logiselien Denken zu sondern
sei (S. ()). Freilich in dieser Fassung ist die Frage nicht

zu beantworten; denn das Denken ist überall spezifiaoh

dasselbe. Auch der Mathematiker muß in Begriffen, Ur-
teilen und Schlössen denken. Beachtet man aber die

beiderseitigen Objekte, so unterscheidet sich die Mathe-
matik wesentlich dadurch von der Logik, daß sie nicht

ein ens rationis, sondern ein ens reale, die Quantität zu
ihrem Formalohjekte liat. ])urch Kant wurde die Sache
zu einer vollkommen verworrenen dadurcli, daß die Quan-
tität (der Raum) zu ein< r subjektiven Form und die

Mathematik zu einer formalen Wissenschaft gestempelt
wurde.

Infolge mangelnder Unterscheidung führt auch die
Polemik des Vfs. gegen den von Bolzano und Huaserl auf-

gestellten Begriff der „Wahrheit an sich" zu keinem be-
friedigenden Resultate. Soll damit der Gedanke zum Aus-
druck gebracht werden (gegenüber den Aprioristen, Kant
und seinen idealistischen Naehfolf^ern, welche die Wahrheit
zu einer Schöpf'! TiL' des denkenden Menschengeistes herab-

setzen), der Ciedanke, sage ich, daß die Wahrheit vom
menschlichen Denken unal)hängig sei, dieses von der Wahr-
heit, nicht umgekehrt die Waiirheit vom Denken bestimmt
werde, so erscheint der Begriff der „Wahrheit an sich"

als ein durchaus haltbarer, ja notwendiger. Das Wort
„Wahrheit" kann aber in einem zweifachen Sinne genommen
werden, im formellen Sinne (veritas formalis), und in

diesem Sinne gibt es allerdings keine Wahrheit an sich,

sondern nur ged achte Wahrheit, in letzter Instanz gedacht

vom gottlichen Geiste, in welchem als der einen wesen-
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haften Wahi hoit alle Wahrheit begi'ündet ist. Nimmt man
ühov das Wort im fundamentalen Sinne (veritas funda-

mentalis), in welchem der hl. Aiif^iistm das Wahre erkh'irt

als das, was ist — verum est id <{uod est so ist ein-

leuchtend, daß mit Fug und Recht von einer Wahrheit an
sich, eben dem Seienden, durch Übereinstinuuung mit
welchem das Denken wahr ist, geredet werden kann
<& 17 ff.).

Wirksamer ist die Bestreitung der Scheidung von
Ideal- und Realgesetzen, an deren Stelle übrigens richtiger

die Theorie einer dreifachen Notwendigkeit der metaphy*
sischen (mathematischen), physischen und moralischen zu
treten hat (S. 39 ff.).

Aus der Erörterung des Vfs. verdient der Satz hervor*
gehoben zu werden : „Hier (in der Leugnung eines Bewußt-
seins, in welchem die ,unzeitlichen Ideen' ihren Zusammen-
hang und ihre Einheit habon) tritt uns die für das
moderne Denken so charakteristische Scheu vor jeder

Metaphysik schier greifbar entgegen. Um die Wahrheiten
objektiv zu machen, denkt man sie sich aus dem mensch-
lichen Bewulitöein hinausverlegt, ohne sie jedoch in ein

anderes Bewußtsein hineinzuverlegen, wahrscheinlich, weil

man dieses andere Bewußtsein ein gottliches nennen müßte'*

(S. 44). Gewiß müssen Wahrheiten, die der geschaffene
Geist nachdenkt, von einer höchsten Intelligenz vor-
gedacht sein.

Xi ( l it minder Anlaß zu wohlbegründeter Einrede bietet

des Vfs* Bestreitung der Unterscheidung ewiger, notwen-
diger und zufälliger, zeitlicher Wahrheiten (S. 4!) ff.). Es
ist nicht richtig, InB zufälli<,'^e Tatsachen deshalb, weil sie

einmal geschehen und damit wahr geworden, für immer
wahr sin<l, also wie andere Wahrheiten dem Widerspruehh-
priuzip ujiterliegen, e wige Wahrheiten seien. Sie können
dies schon deshalb nicht sein, weil sie von zufälligen Tat-

sachen abhängen. Ewige, d. h. von der Zeit schlechthin

unabhängige Wahrheiten können nur notwendige Wahr-
heiten sein. Schließlich sieht sich der Vf. zu dem Zu-
geständnis genötigt, daß allgenit iiif Wahrheiten, wie die

der Mathematik, eine ganz andere Bedeutung haben als

die Wahrh«^itf»ii einzelner Tatsachen, wojvuis aber nicht

folge, da!^ man dio letzteren geringschätzen müsse (S. 57):

was ja auch nicht behauptet werden soll! (Vgl Ö. 5li.)
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Das dorn Sophisten Hume gespendete Kompliment als

„feinsinni<j;steni unter den neueren Skeptikern" sind wir
nicht geneigt zu unterschreiben. Von feinem Sinne zeugt
schon nicht die Auffassung der mathematischen Wahrheiten
als „Beziehungen von Vorstellungen*', oder nach anderer
Fassung als identischer Sätze, woraus ihre Evidenz erklärt

werden soll (S. 49).

Nicht zu übersehen ist die gelegentlieh aufgestellte

Gleichung: bloß scheinbar, d. h. bloß scholastisch (S. 48).

Wer möclite da nicht nach dem bekannten Worte aus-

rufen: O sancta siinplieitas ! Wie leicht es sich doch über
das urteilt, was man niclit kennt

!

Doch der Vf. kennt ja wenigstens den hl. Thomas von
Aquiji und polemisiert gegen die Annahme eines Gemeiii-

sinnes — sensus communis — , mit welchem das Sehen,
Hören, Tasten innerlich erfaßt werden soll Das Bewußt-
sein, das wir von diesen Sensationen haben, sei eine Denk-
funktion, nicht die eines „inneren Sinnes'^ (S. I>3f.). Die
thomistische Annahme steht indes auf festerem Grunde,
nls der Vf. meint. Das Sehen, Hören usw. sind offenbar
an ( )r;.'ane gebundene, nicht ausschließlich der Seele inhä-

rierende Funktionen. Da nun a]»er derartijze Tätigkeiten

(Operationen) nicht auf sich seil)st zu reflektieren ver-

mögen, so können sie nur durch ein von ihnen verschie-

denes und doch der gleichen Gattung angehöriges, d. h.

selbst organisch gebundenes Vermögen in einem Bewußt-
sein vereinigt sein. Ein solches Bewußtsein, d. h. ein

innerer, die nach außen gerichteten Funktionen zur Ein-
heit zusammenfassender Sinn darf auch dem Tiere nicht
abgesprochen werden, denen wir doch ein Denken und
einen Verstand zuzuschreiben nicht berechtigt sintl. Von
vr»]liger T^nkenntnis der thoniistischen Lehi'e al)er zeugt

die liehauptung, in dieser Hypothese (innerer Sinn) fehle

eine Ktimniunikation zwischen Sinnliclikeit und Verstand,
zwischen denen eben eine unüberbrückbare Kluft gaiinen

soll (S. 83). Diese Kluft wird nach der Lehre des hei-

ligen Thomas durch die wirkende Tätigkeit eines hdheren
Vermögens, welche die Sinnlichkeit zur Rückwirkung auf
den Verstand befähigt, „überbrückt'*, nämlich durch die
Wirksamkeit des von den Neueren so wenig verstandenen
intellectus agens.

Eingehender beschäftigt sich mit Rolzano derselbe
Verfasser in seiner Schrift (d) Kant und Bolzano, eine
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kritir^clie Parallele^ liier erscheint Bolzano als Vertreter

eines kantisch nirrrlifizierteii Lfibnizianisniut*, mit anderen
Worten: Boizanu bildet den subjektivistischen AprioriFimus

der synthetischen Urteile in einen objektivistischen „der
Wahrheiten oder Sätze an sich" um. Diese „Sätze
an sich" sind es denn auch, die den Kern der Darstellung

und Kritik des Verlaflsers in der vorliegenden Schrift aus-

machen (S. 22 ff.). Daß eine solche Verquickung Leibniz-

scher und Kantscher Elemente über den die moderne Phi-

losophie beherrschenden Subjektivismus und Formalismus
nicht hinüberzuführen vermöge, hat Dr. Palägyi richtig

erkannt. Er faßt das Resultat seiner Kritik in den fol-

genden .ScIiluBworten zusammen. „Indem er (Bolzano) den
Sinn der Worte und Sätze nicht nur von den Lauten und
Sätzen, sondern aueh von unseren Denkakten al»treiint,

wird iiim dieser Sinn zu einem für sich bestehenden Sinn
an sich, und unsere Oedanken werden zu nicht gedachten
Gredanken, unsere wirklichen Denkakte aber werden für

sich genommen zu einer völlig inhaltlosen Hülle jener

nicht gedachten Gedanken. In diesem Sinne ist aber das

Denken nichts als hohle, leere Form: eine wertlose Schale^

in welcher als Kern jene nicht gedachten Gedanken stecken.

So bildet er eine Logik der vom Denken abgelösten In-

halte aus und schafft sich eine oigentümliehe Chemie
dieses Inlialts . . . Daß diese Logik der Inhalte nur zum
Scheine eine materiale ist, braucht wohl kaum gesagt zu

werden, denn man kann ja Denkinhaltc nicht betrachten,

ohne sie an sprachliche Formen zu knüpfen (?), wobei
sich unvermerkt die Sprachformen an die Stelle der In-

halte drängen. So schlägt der logische Materialismus (?)

in einen scholastischen Formalismus um'' (S. 124).

In der letzteren Bemerkung tritt uns aufs neue der
Gegner der Scholastik entgegen. An einem anderen Orte
lesen wir: „Ich nenne jene Verirrung des Geistes, die den
Gedanken mit seinen Zeichen verwechselt, einen logisch en
M a i eri all sm u Alle Scholastik (!) ist mehr oder minder
geneigt, dieseui logischen Materialismus zu verfallen und,

wie man zu sagen pflegt, den Geist durch den Buchstaben

' ri»er des in Vergess^enheil geratenen Philoj?ophen Bolzano Persou

und Srliirksale s, man S. VI. Bezüglit h der Aufnalnne, die heine Lehre

und .Schrillen voa selten seiner Zeilgeuos-seu gefunden, vgl. „Dr. Bolzano
und seine Schriften", ein Beitrag zur neuesten Uleraiurgesrhiehte.

Solzbacb, 1689.
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zu ertöten" (S. 92). Die Seholaslik war tatsächlich weit

entfernt, auch nur wie der Vf. anzunehmen (trotz meines

warnenden Hinweises auf den Umstand des niögliclion

mannigfaltigen sprachlichenAusdrucks und derVerschieden-

heit der Sprachen), dafl der Gedanke seine notwendige
Stütze am Worte (statt überhaupt an einem sinnlichen

Zeichen) habe; sie wußte zwischen dem, was dem Gedanken
und dem Zeichen, der Logik und Grammatik angehört,

wohl zu unterscheiden.
Wieder an anderer Stelle wird der Scholasrik^'r als

ein Denker „definiert", der, je mehr er sich in die Zufalli^^-

keiten drs spraelilichen Ausdrucks verwickelt, desto mehr
glaubt, übt'r aUen sprachlichen Aufdruck erhal)en zu sein

und im reinen Äther des Gedankens schwimmen zu können
(S. 78). Endlich ist an einer anderen Stelle gar noch die

Rede von einer Schreckensherrschaft des Wortes in der
Logik, d. h. der absoluten Scholastik'' (S. 77). Ob
wohl der Vf. von der Scholastik nur den Nominalismus
kennt? Aber der ist ein Abfall von der echten Scholastik

eines Albert und Thomas von Aquin.
Für uns ist es von unterfjjeordnetem Interesse, zu

untersuchen, in wie weit der Vf. dem zweifellos scharf-

sinnigen Bolzano gerecht wird. Dagegen steht eines fest

und ist für die Beurteilung der modernen Ideenentwicklung
von hohem Interesse, daß Bolzano mit seinem Versuche,
Leibniz mit Kant zu verknüpfen, in das Fahrwasser der
die logische Ordnung (die Wahrheiten an sich, die unper-
sönliche Vernunftordnung) hypostasierenden idealistischen

Philosophen (Fichtes, Hegels) geriet, freilich ohne die

Konsequenzen dieser Denkweise zu ziehen. Wir können
daher dem Vf. nicht unrecht geben, wenn er sagt (S. 38):

„Ich gewinne aus diesen Erklärungen den Eindruck, daß
Bolzano sich ,die Wahrheiten an sich* beinahe wie ein

ewiges Weitfatum vorstellt, dem Gott selbst nicht zu ent-

rinnen vermag." Oleichwohl ist es weniger die im Voran-
gehenden vom Vf. zitierte, im Hinblick auf den neuesten

GottesbegrittmerkwürdigeAußerungBolzanos^welche jenen
Eindruck rechtfertigt, als vielmehr die in der Annahme
einer objektiven in logischen Formen sich entfaltenden
intellegiblen Welt, die an den logischen Begriff Hegels er-

innert, und womit die Existenz einer wahrhaft unendlichen
und transzendenten OottliMit unvereinbar ist.

Jenes Zitat aber lautet: „es sei etwas nicht darum
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wahr, weil es Gott erkennt, sondern im Gegenteil, Gott
erkennt es so, weil es so ist. So gibt es z. B. nicht darum
einen Gott, weil Gott sich denkt, daß er ist: sondern nur,

weil es eiiieu Gott gibt, so denkt sich dieser Gott auch
als seiend" (S. 38). Hätte Bolzano diesen Gedanken kon-

se(iuent verfoljxt, so würde er mit der Scholastik zwischen
formeller uud fundamentalerWahrheit unterschieden haben.

Wie alles, was außer Gott ist, nur durch Teilnahme am
göttlichen Sein ist, so ist auch alles wahr durch die eine

göttlicheWahrheit DasWahrsein hängt weder, wie Descartes
annahm, von göttlicher Willkür ab, noch gibt es eine vom
unendlichen Sein und der unendlichen Wahrheit unab-
hängige ideale Ordnung, vielmehr gründet alle Wahrheit
in der ewiL"^»']! göttlichen Wahrheit. Anderseits aber hätte

die Annahme von Wahrheiten und Sätzen an sich kon-

sequent zu der Theorie von einer aus den idealen in die

reale Ordnung übergehenden Gottheit fülaen müssen.

Der Vf. spricht (S. 61) von einem offenen Pro-
bleme der Logik, das von den Logikern noch kaum ven-

tiliert worden sei: nämlich wie es möglich sei, daß der
Sinn eines Wortes mit dem Sinne eines anderen so ver-

einigt wird, daß aus den zwei gesonderten Bedeutungen
bloß eine Bedeutung hervorgeht, hinterher aber jene Be-

deutung doch als selbst findige stehen bleibt. Als Beispiel

wird die Vorstellung: diese gelbe Rose angeführt. Das
angebliche Problem ist leiclit zu losen und läfU sich besser

an der Vorstellung: „Neger" illusti ieren, worin tatsächlich

die Verbindung einer Substanz (Mensch) mit einem Acci-

denz (schwarz) dui'ch ein einziges Wort: Neger statt

„schwarzer Mensch^ ausgedrückt ist. Ganz anderer Art
sind Wesensbestimmungen, deren Merkmale sich allerdings

zur Einheit des Begriffs zusammenschließen. Die aristo-

telische Logik war sich über dies „offene Problem" längst

im klaren.

Noch verdient die von Rolzano an den synthetisciien

Urteilen a priori geübte Kritik lM'i-V">!'</o!i<)ben zu werden.

„Bolzano erklärt es für d«Mi folgenscliwersten Irrtum Kants,

dab man nach iiim nur ül>er solche Gegenstände synthe-

tisch urteilen könne, die durch Anschauung, sei es durch
empirische oder auch durch reine Anschauung, gegeben
werden. £ s gibt nichtsderartiges, wie eine reineAnschauung,
meint Bolzano (mit Recht !) und verwirft somit die Lehre,

daß Raum und Zeit reine Formen unserer Anschauung
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wären, imfl in demselben Sinne l)ekämpft er auch die kan-
tischeii Kiile^^ürien, als ob sie f(^rmende Bc<iriffe der Ver-
standestätigkeit wären" (S. lO'U.). „Es ist gar keine Frage,
wie ich über den BegriffA hinausgehen könne, um ihm einen
Begriff B beizulegen : falls ich nui* diese Begriffe wirklich

habe, d. h. kenne und unterscheide" (S. 104).

Urteile, die nicht durch Analyse des Subjektbegriffes,

sondern durch Vergleichung der Begriffe gewonnen werden,
sind indes richtiger als analytische zu bezeichnen, und
gegen Kant ist deshalb zu bemerken, daß er den Begriff:

„analytisch" zu en^r fzefaßt und infolge davon zur Annahme
der ganz unmöglichen synthetischen Urteile a priori ge-
führt wurde.

Treffliches wurde, wie der Vf. berielitet, von Bolzano
gegen den Schematismus der reinen Einbildungskraft vor-

gebracht
Auf die eigenen Anschauungen des Vf. näher einzu-

gehen, haben wir keine Veranlassung; seine Forderung,
das ganze Erkennen, sinnliches wie intellektuelles, zur
Geltung kommen zu lassen, den Psychologismus, an dessen
„Fersen die großen Zerstörer der Wissenschaften, Relati-

vismus iitk) Sko]>ri7isnuis" sich heften, und rlem ein „for-

malistisches Scheindenken" nicht beizukoinnien vernnig
(S. zu überwinden, Rationalismus und Sensualisnjus

zu versöhnen: diese Forderung wird sich auf dem vom
Vf. eingeschlagenen Wege durch Auflösung des Unter-
schiedes notwendiger und zufälliger Wahrheiten nicht er-

füllen. In der klassischen Scholastik, die der Vf. ent-

weder nicht kennt oder nicht zu würdigen weiß, ist sie

bereits durch eine Auffassung des Verhältnisses der Ver-
standes- zur sinnlichen Erkenntnis, die vom Leibnizschen
wie vom Kantschen Apriorismus gleich weit sich entfernt,

erfüllt.

Wohin das Bestreben, (iie (iesehichte zur Wissen-
schaft zu gestalten, führt, wenn sie vom Standpunkt eines

skeptischen Empirismus unternommen wird (ein Unter-

nehmen, das freilich an einem offenkundigen Widerspruch
leidet, da auf enipiristisch-skeptischem Standpunkt Wissen-
schaft überhaupt unmdglieh ist): dafür liefert uns am
Beispiel Humes die Belege die Schrift von (4.) Dr. Jttl.

Goldstein: Die empiristische Geschichtsauffas-
sungDavidHumos mit Berücksichtigung moderner
methodologischer und erkenntuistheoretischer
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Pr ob lerne. Die Art, wie der Vf. das Erscheinen seiner

Schrift rechtfertigt, klingt durchaus nicht schmeichelhaft

für den Rtand der zeittrenössischen Philosophio: mich als

Beitrag zur Ilume - Litt rnt ur sei sie „nicht unzeitgeiiiäl^;

mehr denn je übt Ilunie gerade heute einen durchaus
spürbaren Einfluß auf weitverbreitete geistige Strömungen.
Wundt hat in seiner Einleitung in die Philosophie des

nftheren ausgeführt» wie Humes GedaBken io der Natur-
wisseDSchaft der sw^ten Hälfte des 19. Jahrhunderts und
der sieh an diese anschliedenden Philosophie (!) eine Art
Renaissanee erlebt haben. Die Richtungen, die man als

naturwissenachaftlichen Phänomenalismus (Mach), als im-

manente Philosophie (Schuppe) und als Psychologismus
(Lipp-^) bezeichnet, haben bei aller Verschiedenheit unter-

einander in Hume (!) ihren Vorläufer und klassischen

Repräsentanten in der Geschichte der Philosophie" (S. 3 f.).

Auf die von uns im Jahrbuch erörterte Frage: Ist

die Geschichte Wissenschaft? wirft das vom Vf. mit den
Worten formulierte Problem: ,^t eine der Hauptleistungen

des neunzehnten Jahrhunderts^ die Geschichtswissensohaft»

erkenntnistheoretisch schon zu ihrem Recht gekommenf
ein grelles Schlaglicht Es wäre also eine Hauptleistung
des neunzehnten Jahrhunderts, die Geschichte zur Wissen-

schaft erhoben zu haben, obgleich man sicli im Jahr-
liundert der erkonntnistheoretischpn Untorsucliungen über
Berechtigung und Charakter dieser jüngsten „Wissenschaft"
nicht klar crewordon ist. Wie Dr. Sc heier gezeigt habe,

vermöge keine der herrschenden Methoden, weder die

transzendentale noch die psychologische, der geschichts-

wiseensohaftlichen Arbeit des neunzehnten Jahrhunderts
gerecht zu werden; es bedürfe einer neuen, der „noo-
logischen** Methode, die unter Beibehaltung des Berech-
tigten der bisherigen Methoden deren Einseitigkeiten ver-

meidet (S. 5). Wir brauchen den Erfolg dieser neuen
Methode nicht abzuwarten, um zu wissen, daB.sich aus

der Geschichte, ohne ihr Gewalt auzutuu, eine „Wissen-

schaft" nicht machen lälU.

Die Iluniesche „Geschichtswissenschaft" ist das Pro-

dukt der seichtesten, beschränktesten Aufklärung. Der
historische Emphrismus erscheint hier an der „aussichts-

losen Arbeit, die geistige Welt wissenschaftlich zu begreifen'*

(S. 7) : was übrigens - müssen wir ergänzend bemerken —

,

von Jeder Methode, soweit es sich um die Geschichte
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handelt, gilt, da im Leben und Wirken des QeUtes Frei-
heit waltet. Diese Freiheit leugnet Hunic, da „innerhalb
des S{)iels der Motive eine stets gleichbleibende Regel-
mäßigkeit und GleichförniiL^keit der Aufeinanderfolge"
walten soll, in welche die W'iüensfreilieit nur störend ein-

greifen würde" (S. 11). Der Sophist hatte als<j keine Aiuiuiig

davon, daß mit der Zurückführung des Kausalzusammen-
hangs auf eine bloße Aufeinanderfolge der absolute Zufall,

die Willkür in des "Wortes verwegenster Bedeutung» zum
Prinzip erhoben werde. Wie den Kausalbegriff, so löst

derselbe Sophist auch den Substanzbegriff auf. „In Humes
Auffassung des seelischen Lebens als der bloßen Summe
der einzelue?) Akte haben wir eine Folge seiner Auflösung
des Substan/.heLrriffs zu erbliekcn" (S. 15). Demgemäß
sucht er di" Ki<:enart einer </e8chic litlichen Tat aus dem
Spiel der eiiizt'hu'u Motive, Ehrgeiz, Eigenliebe, zu be-

greifen (S. l()j und ist durch seine erkenntnistheoretischen

Ausführungen zu einer unhistorischen Auffassung des Men-
schen verurteilt (S. 1 7). Die „bei Hume schon erkenntnis-

theoretisch notwendige Vergewaltigung des Großen und
Singulären, das Herabziehen alles geistig Überragenden
auf das Niveau des Normalen, Alltäglichen finden wir
überall in der History of England" (S. 20). „Der Mangel,
üb( r<n'eifende Prinzipien zu erkennen, hat zur Fol«xe, daß
dem Empiristen in der Geschichte die Tatsache selbst un-
verstandlich bleibt" (S. 24). Nach dem „«j:eistvollen Essay
,Of Parties in general' sind Religionskriege sicherlich ab-

surder als die marokkanischen Bürgerkriege" (S. 25) ; ein

wirklich geistvolles Urteil!

Das Grundprinzip der Humeschen Moral ist die Nütz-
lichkeit (S. 27); in seinem „ethischen^ Vokabular fehlen
Begriffe wie Pflicht, (Gewissen, Reue usw. (S. 29). Von der
Religion sieht er nur die „mitauftretenden pathologisch
gefäi'bton Begleitersclieinungen" (S. 34).

Sachlich bleibt sein Gefühl gegen Kirche und Priester

in allen Ausgaben das des ecrasez l'infanie (S. 3.^). In
politisclier Beziehunpr ist begreiflicherweise der Vertreter

des 2s utzlichkeitsprinzips „im stärksten Malie" konservativ

(S. 37 ff.). ,^ie Formen der Regierung sind das Werk des
Zufalls«* (S. 41).

Nach dem Urteil Leslie Stephens ist bei Hume streng
genommen die Geschichte ein unverständliches Rätsel
(S. 42). Am meisten auf Hume eingewirkt hat der Patriarch
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der Aufklärang, Voltaire, der für seine Art, Geschichte
zu schreiben, zum erstenmal d(n Ausdruck „phüosi>})liic

de l'histoire" prägte: ein für die Ge8chiohtB,,wi88en8cbaft"

ominöser Umstand!
Der Vf. schreibt dem „Philosophen" Voltaire das

zweifei hn f! e Verdienst zu, ohne Bossuets theo7entrische

AnBchuuuiiiren der auj]:ustinischen Geischichtsphilosophie

(richtiger: Geschichtstheologie!) vom Boden des modernen
Lebens (sie) aus ein Verständnis für das Ganze (?) der

Geschichte zu gewinnen gesucht zu haben. Dagegen fehlen

bei Hume die positiven Ziele der Aufklärung und jene

Zuversicht, daB in der Greschichte Ideale (Abstraktionen,

wie die von Jean Jacques' Schüler, Robespierre!) sich

durcliFi'tzen lassen (S. II»)-

Ohne Widerspruch führt der Vf. Macaulays, des aller-

dings mit Recht bewunderten Stilisten, gefährliches Wort
an, die Tatsachen seien nur die Schlacken der Geschichte

(S. 51).

Den drei ,«groiien Historikern" des England des acht-

zehnten Jahrb., Hume, Gibbon, Robertson, liegt die empi-

ristische Geschichtsauffassung zugrunde, in welcher noch
viele der bedeutenderen englischen Historiker des neun-
zehntenJahrhunderts, Hallam, Macaulay, Marivaud, wurzeln.

Diese Geschichtsauffassung hat die aprioristischen

Theorien der Aufklärunir ^resprenpft, aber trotz der ge-

leisteten „gewaltigen histori'Hjraphischen Arbeit" lag die

Geschichte stumm und philosuphisch im letzten Grunde
nichtsbedeutend da. Erst als die „religiösen Kräfte der

deutschen Aufkliirung" entbunden wurden, wurde die Ge-

schichte zur befreienden und adelnden Macht, und dieser

Zeit galt sie als ein Reich der Vernunft Allerdings haben
wir heutzutage diese eindeutige Stellung verloren und
schwanken zwischen einem relativistischen Historismus und
einem krassen Verwerfen der Geschichte. „Das Unhaltbare
dieser geistigen Lage treibt uns zum Suchen nach einer

neuen Lösung des geschichtsphilosophischen Problems"
(& 5i\ f.).

Also lautet das Schlußwort des Vfs. Seine Hoffnung
auf eine „philosophische" Lö.sung dürfte vergeblich sein.

Ein geöchichtö phil osophi sc hes Problem existiert nicht.

Der Begriff: Geschichtswissenschaft ist ein innerlich wider-

sprechender. Will man trotzdem daran festhalten, so wird
man entweder den Begriff: Wissenschaft » allgemeines
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und notwendiges Erkennen aus den Ursachen, oder den
der Geschichte, d. h der Darstelhmir freier menschlicher
Handlungen, und der durch Freiheit wenigstens als einen

wesentlichen Faktor mitbedingten Ereignisse preisgeben
müssen.

Daß die moderne „Philosophie" nur mehr Monstruosi-
taten hervorzubringen vermag, davon gibt ein abschrecken-
des Beispiel der positive Monismus oder monistische Po-
sitivismus, den O. Ratzenhofer auBer anderen Schriften

in der (5.) „Kritik d « s Intellekts" vertritt, und der ira

Grunde nur ein aufgewärmter, mit naturwissenschaftlichen

Scheingründen umkleideter Hylozoismus ist, in der Mei-

nung des Vfs. die riclitife Mitte zwischen Idealismus und
Materialismus bilden und der „lang gesuclite, immer wieder
verleugnete, von den Theologen gefürchtete (?), aber in

seiner Wahrheit erhebende und tröstende (?) Monismus**
(S. 115) sein soll.

Der Wert dieses „neuen" Sy stems erhellt zur Genüge,
wenn man erwägt, daß in ihm als wissenschaftliche Er-'

klärung nur die mechanische gilt, die alle Erscheinungen
von der Attraktion und Repulsion der Moleküle bis zu
den kompliziertesten Gedankenverbindungen alsBewegungs-
formon — Modifikationen der örtlichen Bewegung auffaßt,

wobei alles Transzendentale (Kraft, [kosinischesj Bewußt-
sein usw.) als „Hyjxithese**, das Transzeudento aber (Gott,

Freiheit, Unsterblichkeit) als „Phantasie" betrachtet wird.

In der Tat eine höchst tröstliche Weltanschauung.
Der Vf. mahnt einmal (8. 123), die Philosophie müsse

mehr als jede andere Wissenschaft mit Worten vorsichtig

sein. Diese Vorsicht ist bereits in der von ihm gewählten
Bezeichnung seines Systems zu vermissen. Denn Positi-

yismus bezeichnet eine Richtung» die auf Wissenschaft
überhaupt verzichtet, und Monismus ist Pantheisnius, d. h.

versteckter oder offener Ailieisinus. Der Einfluß auf die

„Menge" (a. a. O.) kann fürwahr nur ein verderblicher,

dem des Materialismus gleichwertiger sein.

Als Positivist setzt der Vf. die Erfahrung über die

Vernunft; jene sei allmählich so reichhaltig geworden,
daß sich diese die strengste Zurückweisung auf ihre ex-

akten Formalien (sie!) gefallen lassen mußte (S. 3)* In
der zeitgenössischen Philosophie konstatiert derselbe eine

„gewisse Anarchie des philosophischen Bewußtseins". Die
logische Sicherheit der Spekulation sei untergraben. „Die
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philosophische Tätigiceit, ohnehin der Hauptsache nach
mit der Sicherstellung von Bejjrriffen bosrhäfti«rt^ wurde
mit Aufklärungen darü])er beiastet, welche Auffassung
dieser oder jener Autor mit irgendeinem philosophischen
Fundamentaibegrlff verbinde. Was für Kämpfe hat Kant
in dieser Richtung überhaupt und durch seine saloppe,

widerspruchSYolle und unklare Schreibweise verschuldet!'*

^Auf diesem Wege hat man es z. B. mit dem Begriff ,Wille'

so weit «^^ebracht, daB man sich alles mögliche Ursächliche
dal) ei denken kann, nur nicht das, was jeder gesunde Ver-
stand darunter denkt, nämlich den von der Absicht zur
Tat vorsrhreitcnden EntschluB" (S. 5 f.). An dieser Be-
merk uii*^ irit etwas Wahres. Wie macht es aber der Vf.

selbst? An der gerügten Be«rriffs- und Wortverwirrung
trägt der Monismus schuld, dem der Vf. selbst huldigt
und der ihn zur sinnlosen Annahme eines Atombewußt-
seins, also wohl auch eines AtomwUIens verführt Bereits
der erste Abschnitt: J[>aM Bewußtsein als ursprüngliche
Erfahrung* läßt über den Standpunkt des Vfs trotz seines

Protestes gegen den Materialismus keinen ZweileL »Der
Intellekt ist dif» einheitliche Wirkung aller Xerveneinrich-
tungen im Organismus, durch welche die^^e!" befähigt ist,

Empfindungen zu erfahren und Vorstellungen zu erfassen"

(S. y). „Das Bewußtsein ist eine indifferente Äußerung
der Urkraft auf Grund der organischen Stoffkonstellation

und der Intellekt ist die Folge der in mir individuell dif-

ferenzierten potenziellen Urkraft In meinem Intellekte

kommt daher auch das angeborene Interesse zum Aus-
druck, welches mein Bewußtsein lenkt" (S. 10). „Ohne
Bewußtsein gibt es kein Sein, ohne Intellekt kein indivi-

duelles Sein, und ohne Empfindung kein BewulUwerden."
„Selbstverständlich sind wir weit entfernt, die Funktionen
des sensitiven und intellektut-llen (!) Nervenorganismus zu
verstehen; aber wir glauben (der Vertreter positiver, d.h.
exakter Wissenschaft glaubt also!) bereits an eine Mög-
lichkeit, den formellen (!) Vorgang dieser Funktionen ein-

sehen ZU lernen" (Ö. 1
1 ). Und das alles, die sieh differenzie-

rende Urkraft usw. usw^ wird ohne jeden Beweis hingestellt!

Was weder dem Materialismus noch der dialektischen
Philosophie gelungen sein soll, hat die Untersuchung desVfs
dank d(<r positivistischen Methode zustande gebracht, „das
Bewußtsein als eine Tatsache der F]rfahrung und als eine

besondere Erscheinung des Lebeoö zu erkennen" (S. 12).

Jiiltrbiwh fir PbUoMpliI« «le. XVlll. 10
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Wie sie liegt, enthält diese Behauptung eine Binsenwahr-
heit. Wie sie aber gemeint ist, in dem Sinne nämlich,
daß HewuiUsein eine friiiier oder später erfahrungsmäBig
nachweisbare Orundtatsaehe und Eigenaehaft einer imma-
nenten, in den y^Energien** (d. h. in allem kdrperliohen Sein)
erscheinenden Urkraft sei : in diesem Sinne also ist jene
Behauptung unbewiesen, unbeweisbar und absolut falsch.

„Die AJction der Urkraft in ihren verschiedenen Ent-
wioklungsmodalitäten ist das Leben in der Natur" (S. 14).

rriniitives Bewußtsein zeigt sich bei jedem Blatte, da?
der Sonne zuwendet. Empfindung und Intellekt treffen

hier zusammen (S. „Die Allbelebtheit der Natur geht
aus der Einheitlichkeit ihres Prinzips, der Urkraft, her-

vor." Wie kommt der Positivist, der nur Erscheinungen
und deren zeitliche Aufeinanderfolge kennt, zur Hypothese
einer Urkraft? Gleichwohl läßt er nur streng die Erfah-
rung sprechen (S. 18).

Ein wichtiger Begriff ist der (anthropomorphistische!)
des inhärenten Interesses — „eine Entdeckung des moni-
stischen Positivismus", ohne den weder das Ich noch Er-

scheinungen der Außenwelt noch des Universums vorstellbar

sind (S. 18 f.)

„Der bewußtseinövulle Intellekt ist die Funktion des

Nervenapparates, wie der elektri:5C'lie Funke die Funktion
der elektrisch gespannten Atome*' (S. 21). Also nicht Pa-
rallelismus !

Der Intellekt» als Werk des Bewußtseins, besteht aus
an<.'ehäuften Erfahrungen; er ist aber auch ein Beetand-
teil des Organismus mit der besonderen Funktion, bewußte
Vorstellunfrcn zu hegen. Solche Gegensätze (? Wider-
sprüche!) beirren den positiven Monismus nicht; denn „es

ist eben das Heweiserzwingende des positiven Monismus,
daß er alle (ie^ensätze in der absoluten Einheit seines

Prinzips aufhebt" (S. 28). Hegel und J. St, Mill reichen
sich die Hände : ein wirklich erhebendes Schauspiel ! Da-
her die Annahme eines dem Positivismus schlechthin

fk*emden Entwicklungspotentials (S. 32), sowie von An?
lagen als Werk der sich stofflich gruppierenden Urkraft
(S. 35), d. h. der Gottheit des positiven Monismus!

„Der Instinkt ist unterbewußte Intelligenz, welche den
Organismen in dem "Mnße zukommt, als ihr freier Intellekt

für umfassendere Wiiiensakte (!) weniger ausgebildet ist"

(S. 37). Die erworbenen Eigenschaften des primitivsten
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Organismus sind «toffhVh hinterlegte Erfahrunj?en (S. 39).

Substanz, Materie sind rohe Vorstellungen (S. „Der
einfachste einzellige Organismus wird mit dem Erwachen
seines Bewußtseins zum Ich" (!) (S. 53). Der Satz vom
Grunde ist erste allgemeine Erfahrung assoziativer Isatur,

welche ein IndiTiduuin erleben kenn (S. 59). Erfahrungen
werden zu Aneehauungen mit exaktem Urteile erhoben
(S. 69). So kommt also aueh die Apodixis^ der Apriorieh
mus Kants zur Qeltini>j ! Der Begriff des „Dinges hat
bisher alle Einsicht der Philosophie bis znr Gegenwart
unterbunden" (S. 71).

Mit der Auflösung' der zwei Wirklichkeitsbegriffe,

Stoff (d. i. potenzielle Energie) und Energie, in einen,
die Urkrait, fallen alle Hindernisse (S. 72).

Diese Urkraft, die Identität von Kraft und Stoff ist,

wird auch das religiöse Bedürfnis befriedigen, so daß
„Wissenschaft" und I^ligion auf ewig versöhnt sind (S. 86).

Das Vernünftige, d. h. Kausale» ist in der Natur wirk-
lich, in der Vernunft aber nur bedingt anzutreffen (S. 88)

:

eine Behauptung, die den wahren Sachverhalt auf den
Kopf stellt, da in Wahrheit das Inteilegible potenziell in

der Natur, aktuell in d^r Vernunft vorhanden ist, weshalb
auch nicht die Erfaiii un^!', sondern allein die Vernunft die

notwendige und allgemeine (iüliigkeit des Kausalgesetzes

garantiert. Widerspruchsvoll ist daher ein System, das
einerseits (als Positivismus) kein Urteil erlauLit, da^ nicht

«»wiederholte Erfahrungen** für sich hat, und (als Monis-
mus) jede Erscheinung „der natürlichen Qesetzeseinheit"

unterworfen sein IftBt (S. 90). Der Positivismus hat kein
Recht, von einem Gesetz der Erhaltung der Energie, der
Entropie, von einem logischen (?) Prinzip der Kausalität

und einem einheitlichen Prinzip der Urkraft zu reden

(3. 1)7): t^r schlielU ein solches P»M'ht geradezu aus.

Derst'lhp Positivismus kann die Entstehung intelligenter

Wesen aut einem fiir organisches Leben geeigneten Welt-

korper nur als Zufall ansehen (S. 101).

An die Stelle des „vagen" Zweck begriff8 tritt der In-

teressenbegriff, in dem alles liegt, was dem Organismus
als bewußte, r^ektorische oder motorische Absicht (!) zu-

kommen kann (S. 104). Was für ein sinnloses Spiel mit
Begriffen, das^n diesem einen Satze sich kundgibt!

Der seiner Nüchternheit sonst sich rühmende Positi-

vismus wird zur Phantastik, indem dem Universum ein

10»
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Bewußtsein ziiL'Pf^f^hrieben wird, das alle Er^cheininigeu

und die Wirklichkeit selbst, welche dem Mikrokosmos ver-

borgen bleibt, umfaßt (S. 108).

Noch ein Satz sei angeführt, der unsere Charakteristik

des neuen Systems beschließen möge: „Die Urkraft ist

eine Masse, aus weicher die verschiedenen Energien her-
austreten" (S. lll>.

Dali der Vf. eine TÖUii^e Umgestaltung des herrschen*
den Unterrichtssystems anstrebt, ist begreiflich; da die

Weltanschauung des Altf^rtnins vollständig überwunden
ist, besteht kein Bedürfnis iit(-ln\ den Klassizistmis zu
pflegen (S. I2i0« Also: „weg mit dem Klassizismus und
Platz für das positive Wissen und Denken" (S. 130)! Das
soziologische Problem wird im Geiste eines Hobbes, Locke
und Darwin gelöst (S. 133 fl).

Nicht gerade hoch schätzen wir die an sich uns sym-
pathische Bemerkung, dafi die Geschichtsphilosophie^
mit der Geschichtschreibung geübt, stets auf
Kosten der letzteren gedieh, und daß die besten
Geschichtsclirei her gewiß keine Philosophen seien
(S. 138). ^ Voran steht der Satz, daß alle Geschichts-
philosophie jener Ausgangspunkte entbehrt, auf welche ein

apodiktisches Urteil begründet werden kann ; ziehe sie

exakt faßbare Ursachen in den Kreis ihrer Erörterungen,
so betrete sie das Gebiet anderer Wissenszweige (S. 137).

Ein gelegentliches Zugeständnis für uns ist eSr wenn
Aristoteles der größte bekannte Denker der -Menschheit
genannt wird (S. 138). Fraglich bleibt allerdings» ob unser
Positivist die Philosophie des Stagiriten vorurteilslos an
würdigen imstande ist. Die Art und Weise, wie er den
darwinistischen Kampf ums Dasein und die Zuchtwahl-
theorie, das Produkt des nacktesten Alogismus für die

Soziologie verwendet, spricht nicht dafür. Darwin habe
gezeigt, daß infolge der treibenden Urkraft, trotz Anpas-
sung der Arten au die Lebensbedingungen, die lebenden
Geschöpfe nach ihrerFortpflanzungsfähigkeit alsbald keinen
Lebensraum fänden, wenn nicht der Daseinskampf die In-
dividuen vermindern wfirde (S. 153). Kennt denn übrigens
Darwin eine treibende Urkraft? Der Vf. trägt mit diesem
Begriff in da^ Zufallsgcbäude Darwinschen Denkens ein
absolut fremdes Element ein.

* Von mir UDterstrichen.
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Mag dieses neueste^ mit nicht geringer Prätension auf*

tretende System vielleicht in einzelnen positivistisctien

Kreifion, denen die ideenlose Gestalt dop lauteren, puren
Positivismus in dem neuen idealistisciien Aufputz besser

gefällt, sympathisch erscheinen : wir halten dasselbe für

eine totgeborene Sch<»pfung, die durch ihre inneren Wider-
sprüche zum Untergänge prädestiniert ist.

Wie bei aller Polemik gegen die bisherige Philosophie
das soeben besprochene System des ^ipositiven Monismus*'
den Zusammenhang mit Kant und dessen doppelgesichtiger
teils aprioristischer teils empiristischer Betrachtungsweise
nicht verleugnen kann, so knüpft auch (G.) P. Deussen
in seiner: Der kategorische Imperativ betitelten Rede
an den Weisen von Königsberg"*, Immanuel Kant, an
(S. ö f.)-

Anders als der Vertreter des „positiven Monismus"
will der um die Kenntnis der indischen Philosophie ver-

diente Vf. die klassische Grundlage unserer Kultur ge-

wahrt wissea Er verpönt mit Recht eine Unterrichts-
reform, die denen, welche auf eine höhere geistige Bildung
Anspruch erheben, die mühsame Erlernung der lateinischen

und griechischen Sprache ersparen möchte (S. 4). Da-
gegen liegt eine groteske Überschwenglichkeit, die wohl
vielen Lesern ein Lächeln entlocken v>\vr] und sich nur
einiL ( r iiiaRen aus den äußeren Umständen, unter denon die

Rede gehalten wurde, erklären läßt, in dei* Bezeiclmung
der philosophisciien Lehre Kants als einer Erschei-
nung, die „einerseits welthistorisch und im höchsten Sinne
universell und anderseits doch eine spezifisch deutsche,

ja prenfiische" sei, und in der Behauptung, daß im geistigen

Leben der Menschheit seit dem Auftreten des Christentums
kein Ereignis sich verzeichnen lasse, das so völlig umge-
staltend gewirkt habe und wirken werde (S. 5).

Einen Hauptpunkt dieser Philosophie bilde der kate-
gorische Imperativ, „jener berühmte Lehrbo^^riff, durch
welchen Kant die Moral aus d<'r V^M-schlammun;.]; der im
Egoismus wurzelnden Glücl^seligkeitstheorien errettete

und sie auf einer metaphysischen, der ciiristlichen An-
schauung innig verwandten Grundlage aufbaute" (S. 6).

Und doch läBt die folgende Kritik des Yfs an diesem ge-
rühmten Imperativ kaum einen guten Faden und löst ihn
schließlich in den von dem Königsberger ^Weisen" sicher

perhorreezlertenPantheismus des„erhabenenSchopenhauer"
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(sie! S. Hl) und der vom Vf. hochgeschätzten indischen

Philosophie auf. Allerdinga, der Keim dazu liegt bereits

in der von Kant behaupteten Autonomie des sittlichen Bo-

wuiitseins, die nur bestehen kann, wenn der Mensch nach

seiner höheren, geistigen Natur göttlichen Wesens ist. Von
diesem Gesichtspunkt kann, abgesehen von der gänzlich

unberechtigten Berufung auf den Apostel Paulus, den fol-

genden Worten des Vfs eine gewisse Berechtigung nicht

abgestritten werden, ftir den sittlich autonomen Menschen
sei das Oute dessen „ureigenes Werk, aber nicht des Men-
schen als Erscheinung, sondern des Menschen als Ding an
sich, nicht des Menschen, welcher irdisch und aus Erde
gemacht ist, sondern des andern, des göttlichen Menschen,
welcher nach 1, Kor. 15 vorn Himmel, göttlichen Ursprungs,
ja Gott selbst (!) ist" (S. 28). Gottlich ist dem Apostel der
hiinni liehe Mensch durch die Gnade der VViedergebui't im
Geiste Christi, nicht von Natur, nicht nach dem nebelhaften

Kantschen Ansich, das fiberdies mit dem empiristischen

Charakter dieser Philosophie ebenso wie der kategorische

Imperativ selbst in einem unversöhnlichen Widerspruch
steht. Aus diesem Grunde ist auch der vom Vf. (S. 6) als unbe-
rechtigt zurückgewiesene Einwand der „Antimetaphysiker"
von heutzutage, eine Erfahrungsphilosophie kenne nur Tat-

sachen, keine Imperative, vom eigenen Standiainkt der

Kantschen Philosophie einer wirksamen Widerlegung un-

fähig (a. a. O.),

Dagegen macht der Vf. selbst im Anschluß au Schopen-
hauer folgende Bedenken geltend. Kant deduziere eine

Tatsache, die einfach zu konstatieren sei (8. ü). Der-
selbe lasse den kategorischen Imperativ der reinen Ver-
nunft a priori einwohnen (S. 10). Kant nehme eine falsche

Dreiteilung an, welcher Schopenhauer die richtige Auf-
fassung entgegensetze, indem er demVerstand die Formen
des Raumes, der Zeit und der Kausalität zuteilt, der Ve r-

nunft aber das Denken in Begriffen (S. 11): eine Auf-
fassung, derzufülge, nebenbei gesagt, den Tieren Verstand
— Erfassen des Kausalverhältnisses— zugeschrieben werden
müßte. Das Sittengesetz quelle aus den dunkeln Tiefen
unserer Natur, sei zwar nicht als ein a posteriori, sondern
sozusagen als ein Apriori des Apriori zu bezeichnen (S. 12).

Dem rein formalen Moralprinzip Kants glaubt der Vf.

in dem Schopenhauerschen Altruismus einen mit der
Forderung des Evangeliums, sich selbst zu verleugnen,
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übereinstimmenden Inhalt ^eben zu können, ohne aber über
das in Kants Formulierung betonte Nützlifhkeitsprinzip

hinauszukommen und den „Egoismus der Glückseligkeits-

moral" zu überwinden, da im Grunde nach der Theorie
Schopenhauers der Nächste mit dem Ich identisch ist, da^
„Mitleid" also nur eine andere Form der Liebe zu sich

selbst ist

Die Übereinstimmung der Schopenbauerscben, alle

Wesen umfassenden Liebe und seiner Selbstverleugnung
mit der Moral, resp. Aszo>e des Christentums ruht auf
ebenso gebrechlichem Grunde wie der angebliche christ-

liche Charakter des Kantschen kategorischen Imperativs.

Die Schopenhauersohe Verneinung 'l<'s Willens zum Lehen
ist von der christlichen Selbstverleugnung, die in der
Unterwerfung unter den Willen des Vaters ihr positives

Korrelat besitzt, toto coelo verschieden.

Ebenso tfiusebt sieb der Verf. wenn er in dem Kant-
Sehopenbauerscben Idealismus, dem die Natur bloße Er-
scbeinung eines räum- und zeitlosen «»Ansicb" ist, geradezu
eine Stütze und Garantie für die höchsten Güter: Gott,

Unsterblichkeit und Freiheit zu erkennen meint Im Gegen-
teil, vom Standpunkt des Idealismus gibt es weder Gott
nnfli Freiheit noch Unsterblichkeit, wie der Vf. von dem
„erhabenen Schopenhauer" hätte lernen können (S. 19 ff.).

Gegen Kants dürren, jede Neigung ausseliließenden

Pflichtbegriff ~ ~ die ziemlich hölzerne Apostrophe au die

Pflicht nennt der Vf. eine der schönsten und tiefsinnig-

sten Stellen, weiche je von Hensebenhand geschrieben sind

(S. 17) — hält derselbe daran fest, daiS alle menschlichen
Handlungen, also auch alle moralischen Akte auf Neigung
beruhen, bedient sich aber, um den „kategorischen Impe-
rativ" nicht im Handumdrehen in sein Gegenteil zu ver-

kehren, der völlig hinfalligen Untersf^heidung der Erschei-

nuHLT und des Ansirh, die in fliosem i*'allo fias Zusammen-
besteiien von Selbstverleugnung und ^Selbstbefriedigung

(Neigung) so wenig erklärt, als das Zusammenbestehen von
Notwendigkeit und Freiheit in der Theorie Kants (S. 25).

Wir werden wohl kaum auf den Widerspruch „oraus-
setzungaloser** Denker stofien, wenn wir behaupten, daß die

von der Rückkehr zu Kant erwartete Regeneration der
Philosophie, die Hoffnung auf eine Rettung aus dem be-

stehenden Chaos und Sammlung der denkenden Geister

gescheitert ist Die vorliegende Rede eines hervorragenden
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Forschers dürfte aber beweisen, daß die Verquickung der
Lohre Kants mit pant heistischen, Schopenhauerschen und
inib>('hen Anschaiunigen die herrschende Verwirrung viel-

mehr zu vermehren, als zu heben geeignet ist.

Eine sogenannte „Fortbildung" der Kantschen Lehre
ebenfalls im pantheistischen Sinne strebt (7.)Dr.Schwarta-
kopff an in der Schrift: Das Leben als Einzelleben
und Gesamtleben. Obgleich der Vf. den fundamentalen
WiderBpruch, der in Kants Annahme eines auf die Re-
zeptivität des „Gemüts" einwirkenden Dinges an sich trotz

der riTisschließlielien Subjektivität der Kategorion von
Substanz und Kausalität liefet, zugesteht und es veT'f^f'^lniäht,

das „Ding au sich" als blofk'n (Irenzbegriff zu erklären,^

wobei sich schlechterdings nichts denken läßt, seinerseits

aber dem Ding un sich Substanziaiiiai und Kausalität

zuzuschreiben kein Bedenken trägt: so kann er doch nicht

umhiUp dieser prinzipiellen Abweichung von Kant zum
Trotz von einer Rückkehr zu Kant zu reden, „die ganze
Tiefe" von dessen Weltanschauung man „mit dem die-

sem Genius gebührenden Danke so weit zu übernehmen
habe, als sie nicht von dem vollen Leben abführt" (S. 3).

Allerdings sind in dem realistisclien Monismus des Vfs so

viele idealistische Eh^niento ans Kants Philosophie beibe-

halten, daß der Realismus ernstlich gefährdet und wenig-
stens die Körperwelt in Kiäfte und Geistwesen aufgelöst

erscheint. Rühmt doch der Vf. „jene unvergleichliche Ent-
deckung^ Kants, daß die gesamte Vorstellungswelt im wei-

testen Sinne ein Erzeugnis des Ich selber" sei <a. a. O.):

wobei man zweifeln kann, ob die vorgestellte Welt oder
die Welt der Vorstellungen gemeint ist.

Der Vf. redet zunächst von den Altkantianern (S. 5 ff.)

und hebt hier durch fettesten Druck hervor: „Kant
selber gesteht im Grunde Ding uTid T^rsache zu."

Diesen harten Brocken vermochten die Aitkaniianer, nicht

mehr aber \ ( iHiögen ihn die Neukantianer zu verdauen,
und der Vi. gesteht zu, daß Kant von dem Grundgedanken
sein« Kritik wie der reinen so der praktischen Vernunft
aus zur Anerkennung des „Dinges an sich" nicht kommen
konnte (S. 9). Also in diesem Punkte führt Kant „vom
vollen Leben ab"! Das volle Leben verlangt also das Ding
und die Ursache. Naturam ezpellas furca usw. Die Natur

' S. indes S. 6, wo doch von eioein „Grenzpunkt" die Rede ist.

Digitized by Google



\7.) Dr. Scbwarlzkopt'f, Da» Leben als Kinzellebeu usw. 15a

ist mächtiger als die Hirngespinste der PbiloBophen; das
mußte auch «1er ^roRe Kant erfahren.

Der Grund^^cdanke Knnts, vernehmen wir, sehlielU

Ding und Ursache aus. So ma^ er denn auch den mo-
dernen Verzicht auf Philosophie verantworten, der im Po-
sitivismus liegt (S. 14 ff.). Dagegen macht Nietzsche die

Forderung der Wahrheit des individuellen Lebens
geltend. „Vor seinem tapferen IndiTidualiBrnns sanken die
Einseitigkeiten, des Kantsehen Intellektualismus und des
lebensfeindlichen buddhistischen Universalismus in Trüm-
mer" (S. IH). Er war jedoch selbst noch zu sehr an Kant
und Schopenhauer gebunden, und da diesen das Individuum
Erscheinun«; ist, so mußte ihm die Wahrheit, die er nur
als individuelle anerkannte, eben in der Erächeinung liegen

(S. 21).

Der Vf. nun will außer dem Einzelleben auch das
Gesamt- oder Allleben, d. h. den Pantheismus (S. 23) zur
Geltung bringen: ein Qesamtleben, das „nicht allein in

der Summe seiner Glieder oder Teile" besteht, sondern
wozu das Band gehört, „welches die Einselleben entweder
zu einer unorganischen oder sogar einer organischen Ein-
beit zusammenschließt*' (S. 21')*

Den Wetr zu diesem Ziele sucht sich der Vf. durch
einen Begriff vom Leben zu bahnen, der ihm j/estattet,

sowohl von einem unor^^anischen als auch von einem All-

leben zu reden. Die Art, wie das Kalium dem Wasser den
Sauerstoff cntreilU, niüöse jeden Nachdenkenden (V) zum
Zugeständnis führen, daii der Ausdruck „Leben" hier nicht

bloß eine poetische Metapher bedeuta Leben sei nichts
anderes als die spezifische Betätigung innerer Eigenart
(S. 30 f.).

Dieser Begriff von Leben ist zu weit gefaßt und so
recht geeignet, im trüben zu fischen und den Pantheismus
zu eskamotieren.

Was der Vf. als Leben bc^n*eift, deckt sicli untjefähr mit

dem, was wir als Natur, als Bewegungspriuzip bezeichnen.
Zweifellos wirken die im Chemismus tätigen Kräfte ent-

sprechend der spezifischen Natur der hierbei wirksamen
Elemente. Dagegen involviert Leben nicht einfach ein

Prinzip der Bewegung, sondern der Selbstbewegung, setzt

also ein MSelbst**, d. h. eine wesenhafte Einheit (also nicht

ein solches im engeren Sinne, ein vorstellendes, bewußtes
oder gar persönliches Selbst) voraus, deren Tätigkeit von
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\hr niis- und zu ihr zurückofeht , wie dies auf niedrio-^^tf^r

Htufe im Waelist um, der Ernährung und Fortpflanzung
der Pflanze stattfindet. Um also dpn Begriff L> hen auf
das unorganische Oebiet ausdehnen zu können, mülUc man
derartige Erscheinungen — der Selbstbeweguug - - nach-
weisen; und um mit Recht von einem Allleben reden zu
dürfen, müßte der Beweis geführt werden» daß das AU
eine Wesenseinheit und nicht nur eine Einheit der Ord*
nung und des materiellen Zusammenhanges bilde.

Nicht nur Leben, sondern auch Gefühl, Trieb und Vor-
stellung schreibt der Vf. den Kräften zu, auf welche sich

nach seiner dynamistischen Auffassung alles Körperliche
zurückführt. Der „Trieb", n;ii m L'ciniiH zu wirken, kommt
allerdings auch unorganisclien Wesen zu, mitnichten aber
Gefühl und Vorstellun<j, und wenn der Vf. meint, ein

Atom, dem jegliches Innewerden eines aulier ihm Befind-

lichen (was nichts anderes als Vorstellung sei) abginge,
würde den Punkt nicht mit unfehlbarer Sicherheit treffen

Icönnen, in welchem sich das es anziehende zweite Element
befindet (S. 38): wenn also der Vf. in dieser Art argu-
mentiert, so scheint uns gerade das Gegenteil zuzutreffen,
nämlich dal^ — falls die Anziehung durch eine Vorstellung
vermittelt wäre— ein Irrtum sich einstellen könfite, wie dies

beim tierischen Instinkte der Fall ist, der nicht schlecht-

hin unmittelbar, wie die Kräfte im chemischen Prozesse,

sondern vermittelt durch Vorstellungen wirkt.

So wird denn das Universum zu einem wesenhaften
Ganzen, ja zur Grottheit : „es differenziert sieh zuerst in die
unorganischen Individualleben als die niedrigsten Lebens-
gebiete" (S. 39). Ist ein sich differenzierendes Sein nicht ur*

sprunglich ein indifferentes, also unbestimmtes potenzielles,

das der Materie näher steht, als dem Geiste? Fallen wir
nicht damit in den logischen Pantheismus Hegels zurück,
der als das Ursprüngliche das Sein = Xi^'hts setzt e*

Die Fähigkeit auf niedrigeren Lebensstutt n, sich nüt
anderen Individuen zu einer lehensvolleren Einlieit zu ver-

binden, beweist gegen den Pantheismus des Vfs, da sie

eben nur auf den unvollkommeneren Stufen des Lebens
möglich ist: woraus aufs neue folgt, daß diese Weltan-
schauung das höchste göttliche Sein auf die unterste Stufe
des Seins^ die materielle, herabsetzt 40).

Die Kantsche Leugnung der Ursächlichkeit des Dinges
an sich führt — so gesteht der Vf. — zur Aufhebung der
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relativen Selbständigkeit des Einzellebens.^ Gegen diesen

„schweren Fehler" des Mannes, „auf dessen Schultern das
gesamte moderne Denken ruht", pocht der Vf. auf das

V s u Ti H e G e f ü h 1" als den letzten MaHstab für die

Richtigkeit einer Weltanschauung (S. 4S). Obgleich aber
dieses Gefühl zweifellos nicht bloß für die Kausalität des

Dinges an sich, sondern auch für die Objektivität des

Raames spricht, so tritt doch in dieser Frage der Vf. auf
die Seite Kants und erklärt den Raum als eine (subjektive)

Ordnung unserer „Empfindungen** mit Berufung auf den
Traum, ohne zu beachten, daß wir in der Wahrnehmung
die Gegenstände als räumlich geordnet auffassen und
daher auch im Traume sie so vorstellen, t'berdies wo-
her sollt»' diese Form stammen, wenn Käüinlir^likfMT weder
dem Subjekt noch dorn Objekt zukommt V Konnte ui »liesem

Falle unseren „P^mpfinüungen" eine andere Ordnun^^ zu-

kommen als unseren Begriffen, Urteilen und Schlüssen?
(S. 50 ff.) Dagegen soll die Objektivität der Zeit wie die

der Kausalität dadurch verblirgt sein, daß sie im Gefühl
innerlich erlebt wird <S. 54 fi). Das Gefahl, der Trieb
(Wille) und die Vorstellung bilden nach dem Vf. die Haupt-
funktionen des Einzellebens. Zugrunde liegt „der I m
Streben innewohnende Drang, der an sich weder gefühlt

noch empfunden wird". Hierin scheine die Wahrheit dessen

zu liegen, was Herbart und Öchopenliauer ahnen, und was
E. V. Hartmann besonders nachdrücklich betont (S. 117).

Dem Vf. ist also die Welt nicht allein Wille und Vor-
stellung, sondern Trieb, Gefühl und Vorstellung: diese

Funktionen treten an die Stelle des Seins, der Substanz,
und nur auf Qrund eines solchen Seins- und Substanz-
begriffa kann der Vf. behaupten, daß die Substanziaütät
und Kausalität des »Dinges an sich" erlebt werden. Was
wird damit gewonnen? Etwa das Kausalprinzip in seiner

strengen Allgemeinheit und Notwendi«i:keit ? Mitnichten!

Nichts weiter als eiue instinktive Annaiime, wie sie sich

auch bei den Anhängern des „gesunden Menschenverstandes"
findet.

In der „Empfindung ' soll die Qualität (Iliu Subjekt
entstammen; objektiv wären also nur verschiedene Be-

wegungsformen vorhanden. Wie sollen wir aber diese

Der Pantbeiijiuuä fuhrt, was sich der Vf. freilich nicht ehi^'esteht.

zur selben Roiueciaenz.
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uns vorstellen, wenn zwar der Zeit, nicht aber dem Räume
Objektivität zugeschrieben werden kann V (S. ^7.)

Bei näherer Applikation seines pantheislischen Ent-
wicklun^sbe^iffs verschmäht der Vf. nicht die Hilfe des

„genialen Darwin" (S. 123) und seines Gesetzes der Auswahl,
Erhaltung und Fortpflanzung des Lebenstüchtigeren mittels

des Kampfes ums Dasein (S. 121). So stellt sich dieses

neue System als ein aus Kantschen, Jacobischen, Schopen-
hauerschen und Darwinschen Ingredienzien bereitetes Ra-

gout dar : als ein Machwerk, von dem sich der Hegelscbe
Pantheismus durch den Versuch einer wissenschaftlichen,

logisch- Ii iilektischen Begründung vorteilhaft unterscheidet.

Im Handumdrehen wird das sich in Einzelleben dif-

ferenzierende All zum 'iilielien Welt^eist (S. 124): ein

Geist, der sieh durch Konzentration in Einzelleben selbst

steigert und indirekt sein eigenes Gesamtleben erhöht
(S. 12b). Und von diesem Gott, so meint jedenfalls der
gutmütige Vf., werde das religiöse und sittliche Interesse

der Menschheit vollkommen l^friedigt pjjedenfalis ist es

insofern eine würdige Anschauung (des darwinistischen
Kampfes ums Dasein), als durch diesen Werdegang augen-
scheinlich der Weg: des l?esseren (?) in Welt und Leben,
wenitrstens im allgemeinen verbürgt wird. Die der Welt
einverleibte(!) Vorsehung des Weltgeistes bewahrt die besten
(Jebilde für die Zukunlt und steigert seine Schöpfungen
im ganzen und großen zu innner höherer Vollkommenheit"
(S. 1 24). Erwarten wir also mit gespannter Hoffnung den
Aufgang des Nietzscheschen Obermenschen!

Kürzer als in der Besprechung der bisherigen philo-

sophischen Schriften können wir über (8.) Dr. Auer-
bachsGrundbegriffe der moder nenNaturlehre uns
fassen, da die „wegen ihrer leichten Verständlichkeit und
Freiheit von niatliematischen Ansprüchen" (Vorwort) an
ein ^a-(>lieres Publikum sich wendende Sclirift zwar in hohem
Grade das philosophische Int e r esse in Anspruch nimmt,
an philoso])hisohem Inhalt aber arm ist, indem die Be-

griffe: Bewegung, Materie, Kraft usw. einfach vorausgesetzt

werden, ohne eine tiefere Erörterung ihres Wesens zu
finden. Als merkwürdig für den wahren Wert des viel-

gerühmten wissenschaftlichen Fortschritts verdient die Tat-

sache hervorgehoben zu werden, daß der Inhalt dieser

Darstellung der naturwissenschaftlichen Grundbegriffe sich

ganz wie der des ältesten diesen Gegenstand behandelnden
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Werkes, nämlich der aristotelischen physicae nuscultationes

um (ien Bewegungsbegriff sich bewegt, wie schon ein 1^1 ick

auf das Inhaltsverzeichnis lehrt, indem die rntersucliuiig

mit Raum und Zeit beginnt und mit der „EutNvertun<z der
Energie und der Entropie, der Aufhebung aller Be\ve*z:ung

durch Ausgleich und Zerstreuung" schließt. Das Gesamt-
urteil des Philosophen kann indes nicht umhin, trotz der'

ungeheuren empirischen Fortsehritte in der Erkenntnis der
Erscheinungen, physikalischer wie chemischeri den Begriffs^

hestimmungen des Stagiriten die Palme größerer Schärfe
ond Tiefe zuzuerkennen.

In^ einzelnen ist 7.u konstatieren, daß der Vf. den
„radikalen Naturforschern" nicht beistimmt, die sagen:
Alle Wissenschaft ist Naturwissenschaft; er wolle sich auf
das Gebiet, resp. auf jene Erscheinunji^sformen beschränken,
die auf einem sicheren Grunde (nur sie allein?) ruhen,,

deren Prinzipien man exakt angeben kann (S. 2).

Wie der Kantsche Zopf dem Deutschen (d. h. vielen

Deutschen) hinten hängt, beweist die Behauptung, „unter
allen im Laufe der Jahrtausende von Philosophen gege-
benen Definitionen von Raum und Zeit seien für den
Xaturforscher (?!) zweifellos am brauchbarsten diejeninfcn,

welclie von dem großen Konif^sberfrer Philosophen Imma-
nuel Kant vor fast andertlialb Jahrhunderten aufgestellt

worden sind" (S. 3). Der Vf. dementiert sich tatsächlich

selbst, da er von den Kantschen Definitionen nicht nur
keinen praktischen Gebrauch macht, sondern Kaum und
Zeit ganz wie objektive Realitäten behandelt, was auch
allein dem Standpunkt des Naturforschers entspricht, für
den gerade die Kantschen Definitionen die unbrauchbar-
sten sind. Die Bemerkungen über zweidimensionale Wesen,
wie überhaupt über Räume von weniger oder mehr Di-
mensinnen konnten fü^^licli weL'-Meibon, da uns von solchen
nidit allein nnsehauliche Vorstclliinfien, sondern auch Be-

griffe fehlen, die durch Formein und Wortverbindungen
sich nicht ersetzen lassen. Der Begriff des Raumes ist

durch drei Dimensionen erschöpft, und was über mehr-
dimensionale Räume gesagt wird, ist Rede ohne Sinn. Von
zweidimensionalenWesen (Flächenwesen!) zu sprechen, sollte

sich doch „exakte" Naturforschung hüten. Was sonst über
Raum, Raummaß, Zeit, Zeitmafi usw. gesagt wird, so be-

lehrend es ist, entsieht sich unserer Besprechung. Das-
selbe gilt von der Bewegung und ihren verschiedenen
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Arten (S. 2<; ff ), der Schwingung^- und Wellenbewegung
und der Strahluiifr.

Das K a u sa 1 i t ä t s pi'i n zi p gilt dem Vf. als beruhend
auf einem „geistigen Bedüifius", die Annahme der Kraft
als Ursache der Bewegung auf Abstraktion.

Die Frage, ob die „letzten Ursachen" ermittelt werden
können» lasse heutzutage eine entschiedene Antwort nicht
zu (S. Auf „exaktem*' Wege sind die letzten Uriacfaen
sicherlich nicht zu „ermitteln".

Der alte scholastische Satz: causa aequat effectum,

sei nicht allgemein richtig, da dieselbe Kraft Kugeln von
unglei'^hor GrölU' nicht dieselbe Ge^^cliwindi^'^keit erteilen

könne, der Effekt also ein verschiedener sei. Der scho-

lastische Satz ist prieichwuhl vollkommen richtig; denn der
Effekt in dem angeführten Beispiel ist nicht die Geschwin-
digkeit für sich allein, sondern die einer Kugel Ton be-
stimmter Schwere erteilte Geschwindigkeit Diesem Effekt
kommt die aufgewendete Kraft vollkommen gleich (8. 74).

Der Vf. tritt für die (unvermittelte!) FernWirkung ein,

obgleich auf gewissen Gebieten die Annahme einer solchen
nicht mehr haltl)ar sei (S. Öü f.). Eine unvermittelte Fern-
v. irkinig ist ;ms Vernunftgründe!! unni r)L!:lich ; es i?t nirliT

abzusehen, warum hier die Vernunft niclii soll mitsprechen
können. Wo etwas weder unmittelbar noch mittelbar gegen-
wärtig ist, da veüiiag es auch nicht zu wirken. Warum
übrigens macht hier der Vf. von seinem Kantschen Raum-
begriff keinen Gebrauch? Offenbar weil er sich damit
den Boden unter den FuBen wegziehen wi^de.

Interessant ist indes, wie sich der Vf. über JPern- und
Nahkräfte" an einer anderen Stelle ausspricht „Es ist

bereits oben bei der Besprechung der Fern- und Nahkräfte
erwähnt worden, daß für die Gravitation ein solcher Nach-
weis nicht (I also noch nicht), wohl aber für «^'cwisso

elektrische Kräfte erbracht ist" (H. IH)). Der gemeinte
Nachweis hätte zu zeicren, daB die Ki'aftausbreitung von
der Natur einer Wellenbewegung ist

Die „kinetische Gastheorie'' wird als schönes Beispiel

dafür hingestellt, wie tief man ins Innerste der Natur ein-

zttdringen vermag <S. 124) i als ob man mit Atomen, Mo-
lekeln und Zahlen überhaupt ins Innere, geschweige denn
ins Innerste, d. h. ins Wesen und in die letzten Gründe
einzudringen vermöchte und nicht tatsächlich im Gebiete
der Erscheinungen haften bliebe.
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Das Prinzip „der Erhaltung der Energie" gilt zunächst
„nur für rein mechanische Vorgänge' . , . ist lediglich ein

Satz der Mechanik" (S. l'M). Die kühne Vermutung aber,

daii nicht nur die Wärme, sondern auch Elektrizität und
Magnetismus, Licht und Chemismus Energieformen seien,

die zur mechanischen in bestimmten ÄquivalenzVerhält-
nissen stehen, habe sich glänzend bewährt; sie sei der
Leitstern für die moderne exakte Naturforschung geworden
(S. 140). Da jedoch dieses Prinzip eigentlich etwas Ne-
gatives aussage und ihm zufolge in der Welt niemals etwas
zu geschehen brauchte (denn wenn nichts

.
geschieht, bleibt

ja die Stoffmenge und die Energiemenge ganz gewiß er-

halten): so sei es durchaus notwendig, „danach umzusehen,
was nun eigentlich in der Welt geschieht, wenn überhaupt
etwas geschieht, und wie es sich abspielt" (S. 143 f.).

Wir hätten erwartet, daß nach einem Prinzip gefragt

würde,das dem wohl anzunehmenden ursprünglichen Gleich-
gewicht der Energien entgegenwirke. Die Rede aber ge-

langt zu dem Prinzip des Clausius, wonach der Bewegungs-
prozeß zu einer wachsenden Vergeudung der Energie ten-

diert (Entropie). „Entropie" heißt „nach innen gekehrt",
und es soll damit gesagt sein, daß es sich hier um Energie
handelt, die nicht mehr nach außen nutzbar ist, weil sie

„kalt", weil sie „zerstreut", weil sie „ausgeglichen" ist

(8. 151).

Und das Ende vom Lied? „Der allgemeine Ausgleich,

der allgemeine Tod; ein Tod mit Qualen des Tantalus,

denn überall ist Energie vorhandeni und doch ist nichts

mit ihr zu machen. Dieser trostlose Schluß ist im Prinzip

richtig; aber es ist zu bedenken, daß, je weiter der Aus-
gleich fortschreitet, sein Umsichgreifen von selbst desto

mehr gemildert wird:.
— — — -- — erst groß und mäclitig,

Nun aber geht es weise, geht bedächtig —
— und so kommt man zu dem trostreichen (!) Ergebnisse,

daß die Welt noch eine ruhige und unbegrenzte Zukunft
vor sich hat" (S. 153).

Kann ein solcher Trost befriedigen? Zum Glücke
hängt die Welt von höheren Bewegungsursachen, zuletzt

von einer fiberweltlichen geistigen, unendlich weisen und
mächtigen Ursache ab. Die ältere, aristotelisch-scholasti-

sche Bewegungstheorie, die den Bewegungsbegriff selbst

tiefer faßt und Bewegung als Übergang von Potenz in
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den Akt be«(reift und auf einen unbewegten P.ewe(?er, einen

actus i)uruö schlielU, endijrt mit diesem Aufblick nach oben,

während die moderne Bewegungslehre in den allgemeinen
Ausgleich, die universelle Grabesruhe ausläuft Wo ist da
die Wahrheit« wo der Fortschritt? Alle Entdeckungen im
einzelnen, alle Fortschritte auf chemischem und physika-

lischem Gebiete, alle Errungenschaften der Technik ver-

mögen den philosophischen und moralischen Ausfall nicht

zu ersetzen.

DE BEATISSIMA VIBGINE MABIA MATBE DEL

S*, Kl PS IT

F. JOSEPUUS A LEONISSA O. M. Cap.

—

—

Vert'pnte iain anno 1!'01 edituni est opus, de quo ao-

curatiuH i * ferendum sit, onmino dignum: Tractatus de
Beatissinia Virgine Maria Matre Dei, auctore Alexio
Maria Lepicier Ord. Serv. B. M. V., in Collegio Urbano
de Propaganda Fide Theologiae Professore (8^ pp. XXXII,
484; Parisiis» Lethielleux). (^uod egregium opus de selpso

testimonium perhibeat, quam plurimum eiusdem verbis uti

intendimus. Sed qua ex re initium capere melius possn-

mus, quam ab Epistola, quam Leo P. P. XIII die 26 Au-
gusti 1901 benignissime cL Auetori scripsit?: „Almam Dei
Matrem, quam Nos a pueris impense amaviniiif^ nunc vero
in devexa aetats>, po^^t tot bonofaota Eius, adamamus im-
pensius, ab omnibus rite aestimari ac vehementer diligi

magnopere desideramus. Cum igitur vohimen a te acce-

pimus, in quo de Beatissima Virgine Maria Matre
Dei data opera disseris, iucunditate animum perfundi sen-

simus, teque pecuUari benevolentia complexi sumus. Neque
solum materia id fecit quam tractandam sumpsisti, sed
illud praeterea quod, etsi non aequa ea sit mortalium vi*

ribuB, ita tarnen tractasti, ut eruditione ac soliditate nulli

cesseris, multos facile superavcris. Accedit autem estque

sane en laus potissimn, quod, cum in scribendo disputan-

doque scholastica metUodo, ut decet, uti decreveris, nou
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ieiune id egeris, sed quadam anüni suayitate qua, dum
mena illustratUFf fertur lector in amorem Deiparae. Be-
nigne igitui e coelo ac propitia reBpieiat Virgo, ao tibi

pro votis fortunet labores. Nos vero, ut et gratiam re-

pondamus, et tibi, de re theologica ulterius scribenti,

diviiia manera concilieiiius, apostolicam bpiiedictionem,

peculiaris Nostrae caritatis testem, amautissime in Domino
impertimus.**

„Saua duciriiia coiifertum et pietate erga Virgiuem
Sanctiflsimani Dei Matrem oommendabile" comprobat illud

opus totiua Ordinia Servorum R H. V. Prior Generalis
Ordiniaque Genaor „ezimium et valde commendandum re-

perif' allata hac ratione: „Ea aiquidem omnia quae de
Yxrgine Deipara sive ad fideni pertinent, sive aub humanae
rationis dif^piitationes cadunt, tarn clare tamqiie validis

suffulta rationibiis exponit, vestigiis inliaerens Ani^^elici

Doctoris, ut Doctrinae sacrae studiosis tale opus maximae
utilitatis futurum esse pro certo habeam."

Quod iudicium optinie iam confirniat cl. Auctoris prae-

fatio plane digna, quae afferatur: Post Dei^ divinarumque
rerum c<^itionem, nulla est ad vitam chnstiane infor-

mandam adeo utilis disciplina, ac ea quae Beatae Virginia

Mariae privilegia, mores, vitamque complectitur. Siquidem
tantis a Deo beneficiis cumulata est ista gloriosa Dei Mater,
tanta sanotitatis praerogativa excelluit, ut divinae iustitiae

purissimum speculum iure meritoqu<» meruit appellari,

quasi ea omnia, quae divinitatis propria sunt, ipsa sibi,

quantum creaturae fas sit, appropriata liabuerit. Quum
i^itur hominis perfectio in hoc potissiniL" consistit, quod
imitator fiat sui auctoris, ea quae Dei sunt in semetipso,

tanquam in imagine, reproduoendo, hino eCficaciseime pro-
priae saluti ii providisse censendi sunt, qui huius, quae post
Christum, generis nostri nobilissimum est deous, cognitione

et affeetu, laudes, vitamque studuerint prosequi.

Quod nunc potissimum obtinet, quum, ut ait B. Grignon
de Montfort, Dens volucrit novissimis hisce tempo-
ribus revelare et patof .kc rf Mnriaiti, prince])H
manuum Buarum opus, quum que de ultimis, dir isque
diaboli persecutioni bus, quae quotidie usque ad
regnum Autichristi crescere debent, intelligi de-
beat celebris illa prophetia aimul et maledictio
Bei: Inimicitias ponam inter te et mulierem, et
semen tuum et aemen illius; ipsa conteret oaput
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tuum, et tu insidiabcris calcaneo eius. Qaapropter
Sanctissimus Dominus Noster Leo XIIL testatus est se iam-
dudum cupi Visse societn tis humanae salutem in aucto
Virginis cultu, tanqua m })r a ev alida in arce, rollo-

care: ex ({uo abunde patet quanti sit facienda pienior et

prufiindiur eoruni quae ad Dei Matrem pertinent, cognitio,

quae illius cultus, ex quo societatis salus quodammodo
pendet, tarn efficaciter promovetur.

Sed si Omnibus christifidelibus tantae utilitatis est

ista de beata Virgine Maria cognitio, iis profecto necessaria

proraus dici debebit» quos in sortem svam Dominus hoc
pacto advocavity ut aint sal terrae mundique lumen: hac
enim saluberrima doetrina imbuti, hominum» quorum Dei-
para Mater est, mentes instruere, eordaque movere de
facili poterunt aacroram ministri, eosque ad Balutia portom
feiiciter perducere.

Quae quum ita sint, quoniam huc nostri qualeecumque
labores tendunt» ut novella levitici ordinis germina in

sacrae Doctrinae semita ducamus, haud modicam pro-
vinciae nostrae partem eam esse duximus, qua huius
magnae Dominae praerogativas, Iniules moresqtie, quantum
fieri a iiohis posr?et, exponere, iliustrare, defendere, iuxt.i

sanioris liieolugiae, quae Angelici Doctoris est, principia,

conaieinur: Maria qiiippe utpote operum Dei inirabile

coinpendiuia, in se adunat quidquid sparsim in tota

theologia invenitur: unde etiam nostrarum theologicarum
praelectionum Seriem, quae moz, largiente Deo, in lucem
prodibit» a digniori themate auspicari haud poteramus;
Biquidem Maria, ut iterum ait B. Qrignon de Montfort,
aurora est, iustitiae solem, qui lesus Christus
est, praevertens et manifestans; ideoque agnosci
prius et eoiiBpici debet, Ut lesus Christus agno-
ficatur et conspiciatur.

Quod quidem spe haud modica erecti praestitimus,

fore ut exinde plures in huius excellentissimae Matris et

Reginae dilectionem, servitiumque devenirent, qinim hnuA
possit Dei]>nrn ninpiius co^nosci, nisi plus etiani diliLMtur,

et ratio ie])(S(Hntis in eam amoris in illius ignoratione
Sita sit. Quuui autem ista Deiparae cf»y:Tiitio, iste amor,
ad Dei cognitionem et amoretii recta conducal, constat de
hac disciplina iliud dici posse, quod de divina Sapientia
praedicatur: Venerunt autem mihi omnia bona
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pariter cum illa, et innumerabilis honeatas per
manua illiua

Quia vero eorum omoinm» quae de Beatiaaima Virgine
dici possant» ultima ratio ex eius elevatione ad dignitatem
Matris Dei repeti debet, ideo in prima parte divina ma>
ternitas con«idoratur, tum in tum 5n iis quae illam

aut praoredunt üiiT subseqiTuntur ; unde in secunda parte
de iy>siuöniet glonogae Vii ginis in seipsa eonsidoratao do-

tibus et praerogativis specialiter est pertractatuiu. At,

quoniaiii divinae Bonitati complacuit ut Dei Mater nuilti-

plici ad nos ratione referretur, ideo in tertia parte
Beatae Virginia officia in nos^ iuraque perpenduntur: Qua-
propter prima huiua operia pars est de Beata Virgine
eonaiderata per respectum ad Deum; secunda vero de
eadem, considerata per respectum ad semetipsam ; tertia
demum de eadem, considerata per reapectum ad nos.

Tria igitur in prima parte per ordinem ita investi*

gantur, ut primo capite statuantur ea quae divinam
Beatae Mariae Virginis maternitatem praecedere intelH-

gnntur; cui secundo oapite succedit propria disquisitio

de divina maternitate in semetipsa considerata; tertio
demum capite ea resf^lvuntiir (piae divinam maternitatein

sponte siia sequi ini*'] li<.^uiitin\ '.»uae divinam B. Virginis

maternitatem praecedere iim lliguntur, eorum j)rimo ex-

ploratur illius convenienUa, et secundo illiusmet ratio,

quae alia est in mente divina, nempe praedestinatio, alia

vero in tempore, scUicet in figuris et vaticiniis Veteris

Teetamentiy et in ipsa huius mysterii annuntiatione, unde
quatuor articuli.

Aeto de congruitate annuntiationis per ordinem ad
actuationem in tempore divini decreti de Inearnatione
Verbi ex Virgine Maria, inquiritur de ipsamet Verb! con-
ceptione in utero Virginis, ut sciatur quasnam partes illa

habuerit in oonceptione Christi, quo melius determinari
valeat utrum ipsa possit et df>beat dici vere Mater Dei.

übi duo per ordinem di^^^mtiuntur : primum, de eo quod
B. Virgo egerit in concepiione Christi; secundum, utruui

B. Virgo Sit vere Mater Dei, unde duo articuli secundi
capitis.

Habito, .secundum fidei et theologiae principia, (^uod

Heatissima Virgo est vere et proprie Mater Dei, pronum
est ut, iuzta praemissa, ea perpendantur, quae ad divinam
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maternitatein immediate consequi intelliguntur, quae sunt
ut Matris Dei dignitas primo in semetipsa consideretur,

et s er lind«) in eo quod fundat specialem quamdam rela-

tioiiem, tum Ciiristi ipsius ad Beatani Virginem, scilicet

secundiim subiectioiiem, tum B. Virginia ad totam Trini-

tatem, in quantum pmprius qualibet alia pura creatura

ad iliain accessei'it. Hinc tertii capitis tros articuli
quaerunt: De Matiris Dei diguitate; — de Christi erga
Matrem officiis; — de relatione Beatae Virginia ad Sanc*
tiBsimam Trinitatem.

Primi articuli itttentio est ut determinetur divinae
maternitatis diguitas per respectum ad totum ordinem
creatae rei. Sed, cum inter res creatas, potissima sit unio
beatae mentis nr\ P*'um per ^^ratiiitn et gloriam, ideo hic

pruprie diibitatur utrum divina maternitas, nude ac soli-

tarie inspecta, superet ordinem ^M-atiae et gloriae. Quod
diürnitas Matris Dei, nude ac solitarie inspecta, id est

quatenus formaliter et simpliciter est maternitas Dei, sit

maior omni gratia sanctificante, non omnes theologi ad-
mittunt: non desunt enim qui putant» cumSuarez et Yasquez,
unionem mentis cum Deo per gratiam potiorem esse uni-

one creaturae ad Deum per maternitatem, quam sententiam
praecipue fulciunt illis Ciiristi verbis, qiiibus mulierem
redarguebaty quae magnificaverat ventrem qui eum per-
taverat: Quinimmo beati qui audiunt verbum Dei
et custodiunt illud. Noster vero cl. Aur-tor oontendit

maternitatein divinam faoere maiorem unionem cum Deo,

quam gratia .sanctificante aut ipsa gloriae animae pro-
curetur. — Ex eo quod B. Virgo est vere Mater Dei, se-

quitur Deum ipsum, ut homo est, quibusdam erga Mariam
officiis teneri, ex quibus huius dignitas magis magisque
oommendatur* Inter quae potissima sunt reyerentia et

amor» necnon subieotio, de quibus proinde quaerit arti-
culus secundus. — Posito quod dignitas Matris Dei
Beatam Virginem supra omnem ordinem totius creaturae
elevavorit, inquirendum venit in articulo tertio quanam
veluti affin itas relatione illa se habest ad Sanctissimam
Trinitatem.

Cum, statuta divinae maternitatis veritate, deductisque
eis quae relate ad Deum inde proveniunt, fundamenta iaota

sint quibus totius aedificii gloriae excellentiae B. Virginia

structura innititur, pronum est ut ipsa Deiparae persona
in se consideretur» ut quantum humanae menti possibile
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est illios perfeetiones deprehendantur, quae poat Chriatum
Deo propinquior extitit At vero praetermittendum non

non adeo facilem rem esse buiusmodi ezeellentiam
Deiparae in claram liicem, ut decet, oxponorc: cum onim
omnium divinarum perfectionum veluti compendium exi-

stat, ea omnia quae in sacra theolo</ia aut in christiana

philusophia traduntur, in sc <iiiüdainmodo adunat, ita (juod

eins tractatio omnia prursu« fidei nostrae dogmata, om-
nia quoque philosophiae placita quadam tenus attingere

debeat, unde etiam ex hoe eapite omnes haereses aola inter-

emiaae dicenda ait Yirgo gloriosa, cum error drca eiua

priYilegia in errorem theologicum yel philoeophieum re-

fondi debeat Quapropter, haud approbanda videtur eorum
prazia, qui quidquid fingendi hac in re licentiam aumunt:
qnorum qiiidem agendi ratio huc demiim iinico tendit, ut
imn^nnationem quidem, iihkIo tarnen insalubri, pascant,

mentem vero ot cor sano validoqiie pabulo inopia relin-

quant. Ciiius quidem rei praestandae ordn seqiiendus est

quem indicat ipsaniet Ecclesia dum orat: ( nipot ens,
sempiterne Deus, qui gloriosae Virginia Matris
Hariae eorpna et animam, ut dignum Filü tui habi-
taculum effici mereretur, Spiritu Saneto eoope-
rante, praeparaatL Singillatim igitur in aecunda
parte est agendam de perfectione corporis et animae,
mutato quidem hoe generationis ordine in ordinem digni-

tatis et naturae; ita ut primo loco agi debeat de per-

fectione animae B. VirL^nis, secniulo vero de qualitnti^ms

o(»rpr>ris. QuibuH tarnen tertio adiK itur, (juod ad coi p(tris,

simui et animae perfectionem atiinet, nenipe Virginis Dei-

parae eiuöiiue desponsatio et matrimonium.
üt vero plene coguoscatur quae el quanta sit per-

fectio animae Beatiaaimae Virginia, non satia eat in primo
capite ab ea removere omnem imperfectionem, aed etiam
neceeae eat inveatigare quaenam gratia ipai fuerit eollata.

Omma antem animae imperfectio removenda eat a Deipara,

tum in dua oonceptione, tum in eius vitae decurau. Quo-
rum primum aibi vult B. Virginem fuisse conceptam non
solum absque omni originalis peccati labe, aed etiam abs-

que fomite peccati, qui est veluti (jua- daiii originalis pec-

cati naturalis consequentia ; aiterurn vero puiiit H. Virginem
vitani a<le<) illibatam transegisse, ut nullam unquam, vel

minimam, actualis peccati maculam contraxerit Perfeeti-

ones autem Deiparae considerandae sunt nedum in aeipsis,
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8cd etiam in sui consuminatione, scilicet in assumptione
et gloria B. if. V. Consideratae aiitem in f^oipsis, compre-
hendunt et gratiani, et äcientiam. Denique gratia Dei})arae,

ut apprime co^noscatur, consideratur tum in sui initio,

tum in sui explicatioue, sive quae respiciat gratiam in

seipsa iaspectam, sive quae respiciat gratiae uaturalos

resultantias, quae sunt virtutes et dona. Unde huius ca-

pitis oeto articuii quaeruni: De iinmaculato Conoepta
R M. V.; — utrum B. Virgo habuerit fomitem peooati; —
de R M. V. impecoabilitate; — de eins Banetifioatione In

momento saae conceptionis ;
~ de eius profectu in gratia;

— de virtutibua et donis B. V.; — de eiua scientia; —
de eius assumptione et ^^loria.

Ad perfectam Deiparae Cognitionen! iiabendani, post

explicationem eoruni quae ad eius animam, potentias et

virtutes pertinent, necesse est ut de illius corpore singil-

latiiii peragatur. At quemadmodum ex aiüuia omnes ho-

minis perfectiones quodanimodo dinianaut, ita corpus ipsum
quantum in se est, imperfeetlonutn et defeetuum radix
ezistit; unde in hoc capite secundo partis aecnndae
primo loco de perfectione corporali B. M. V. agitur, quae
quideio [erfectio animam habet causam; secundo autem
de B. V. defectibus, scilicet de passibilitate, neenon de
mortalitate, qui dofectus proprio in corpore radicantur,
de quibus tres articuii.

Sequitur ut in r'a]>it»' Tcrtio peraeatur de virginitate

et inatrini'iTÜo Deiparentis, *|uat('injs et aninü et corporis
perfectioneiii sequuntur. Öed quud est unicuni in mundo,
osteuditur ista duo sibi pugnantia, iu B. Virgine iia fuisse

adunata, ut virginitaa exornaverit foecunditatem, et foe-

cunditas non minuerit virginitatom. Ut vero patet» qnaeatio
de virginitate proprio expendi nequit, nisi praeter id qaod
ad corporis integritatem spectat, traditur etiam doetoina
de eo quod pertinet ad dispositionem animi» in quo qaidem
formalis boni ratio consistit. Porro, circa B. V. matri-
monium, aliud est quaerpre de illius validitate, et quidem
probanda tum ex Sacrae Hcripturae Patrumqiu^ (IfK uinentis,

tum ex theologia ipsa, aliud vero liceitatis illius matri-

monii rationes perpendere. At quoniam sponsae honor
in sponaum redundet necesse est, specialiter etiam dis-

quiritur de eo qui meruit eligi a Deo ut Mariae vir et

Christi pater essetf nempe de S. loseph, quod quidem eo
sedulius est praestandum, quod si in aliis dotibns Deiparae
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similis exstitit, in hac certe materia aimiUiDuis praedicandiis

est. De eo igitur inquiritur primo generaliter qualis fii-

erit, et socimdo quomodo virginitatem servaverit. Hinc
Septem articuli agunt: De virginitate B. V.; — iitrum

B. V. Votum virginitatis eiuiserit; — de despousatioue

B. V. secundum Scripturas et Patres; ~ de veritate matri-

monii B. V. cum S. loseph theologice itispecta; — de licei-

tate illiua matrimonii; — de S. losepfa aponao B. V.; —
de virginitate S. loaeph.

Cum Christufl B. Virginem ipee aingulariter elegisset

ut aibi Matria offioia praeataret, et viciasim ut iura, digni-

tatemque tali mmieri eongruentia a divina largitate reci-

perety hoc quoque servandum esse decrevit, nempe eamdem
B. Vir*?inpm fungi debpre orga nos officio Matris, no^^qne

viciööim erga eam ppt^eiali obsequio ohstrinuri. Quooirca

quaestio etiam e,^t expcndeuda, quomodo se haheat B. V.

ad homines et coiisequeuLer quomodo ad ipsain hoiniiios

ex divinae voluntatis decreto habere se debeauL Pars
igitur tertia duobus capitibns conatat: in quoram priori
^tur de otficüa Beatae Virginia ad noa: in alter o vero
de offieiia noatria erga ipaainet Deiparam praeatandiap aeu

de iuribua qiiibua ipaa gaudet, sive generaliter In uni ver-

sam creaturam, sive specialiter in honünea. Facile eat,

aub loce doctrinae in liac parte contentae, comprehendere
quam rite tutissimam salutis spem u\ Deiparae auxilio

S. Ecclesia iugitor rolloeavcrit, pt quam iure meritoque
infinitis eam peiio iaudibus extuierit. Quia vero oninium
otliciorum, quae erga nos Beatissima Vir»jro aHquando
praestare potest, summa et fundamentalis ratio ex eo de-

sumenda venit, quod divino decreto iiominum Mater eon-

atitata fuerit in ordine ad aalutem aeternam, hino primo
looo de officio Matria Iiominum diaaeritur« At, quoniam
Matria offidum in Beatisaima Virgine duo alia offieia

aponte sequuntur, videlicet otfioium Mediatricis, quo opera
aua «liquid praeatat ad Deum pro nobis, et officium Inter-

cessoris, quo illa ad Deum orationeni pro nobis porrigit,

hinc postquam de officio Matris actum fuerit, consideratur

tum de officio Mediatricis, tum de officio Intercessoris.

Quoniam vero mediatio B. Virginis tarn excellens fuit, ut

in opere redemptionis humanae procurauda partem habu-

isse credenda sit, disputationi de officio Mediatricis sin-

gularia quaedam erit diaputatio aubtungenda, videlicet de
cooperatione a Deipara praeatita in opere aalutia humanae^
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seu rlp officio Corredemptricis, unde habeat hoc primum
Caput quatuor articulos.

Sequitur iit iiltimu loco de Beatae Virpinis iuribus

agatur. Quoniain vero sperari sequitur esse, hiuc, ubi de
officlis Deiparae erga nos agebatur, primo loco stabilita

fueruiit momenta illitis relationis qua Beate Yirgo ez
divino decreto homlnum mater fuit eonatitiita, ex quo
Bponte 8ua ortum duxeruot ea omnia, quibus huius offioii

munus illa exercet^ sive qua Hediatrix, sive qua Gorre>
demptrix, sive etiam qua supplex pro hominibus ad Deum
Oratrix. Haud dissiniili ratione in praesenti argumento
procedendum est: naui irimo loco momeota statuuntui%

(juibus creaturae, et speeiatim homo, Deiparae potestati

aut doininio vSiibduntur, ut p(>stea modus investigetur quo
homines sua in Beatani Virginem officia adimplere debeant.
Quorum primum in priori articulo, ubi de Virginis

potestate, maxime in ereattiram rationalem, agitur; alterum
ero in sequenti articulo tractatur, in quo expenditur
cultus quo homines Beatam Virginem prosequi debeant
Sed potestas aut dominium duplici modo accipitur: uno
modo» seoundum quod communiter refertur ad subiectum
qualitercumque ; et sie ille qui habet officium gubernandi
et dirigendi liberos, dominus dici potest, in qno atten-Httir

distinctio potestatis patriae, magistralis, aut rogiae, secun-

dnm quod dominus bonum commune intendit, vel in

societate domestica, vel in civitate, vel in regno; alio
modo attenditur dominium seoundum quod opponitur
WYituti, et sie dominus ille dioitur, oui aliquis subditur
ut servus. At sedulo oavendum est ne ista servitus, quae,

lieet in peccati poenam sit indueta, qnia contristabile uni-
cuique est quod illud bonum quod deberet esse suum cedat
alteri, tarnen intrinseee mala non est quia hominis über-
tatem non perimit, confundatur cum illa alia Servitute,

quae \}er ]e«^äs divinae necnon humanae dignitatis oblivi-

onem indueta est, qua videlicet servus habetur tanquam
re8 quailam domini et vile mancipium, quam servitutem
Duiiiinus Noster, qui instaurare omiiia venit, e medio
sustolli voluit, dum homiuibus iugenitam suam libertatem

in memoriam reduxerit et revera restituerit. Ut hie igitur

ordinatim prooedatur, primo loco dioendum est de dominio
quod Beatae Virgini competit» in quantum Regina ho-
minum angelorumque appellatur; secundo» de dominio
quod habet, in quantum Domina vocatur, cui omnes
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creaturae lainulantur ; tertio demum, de iure proprietatis

quo in res huius mundi ex speciali tituld ^^luideU In
secundo articulo agitur de cultu Beatissimae Virgini
debito. Cum cultus sit Speeles quaedam honoris, qui etiam
aequalibuö et subditis praestaiui', cum meram importet de
alioniiis ezeelleiitia testifioationeiii, eoltus ywo nonnisi
niperioribiu tribuatur» hinc primo loco hic determinandum
est utrum Beata« YirgiDi debeatur generaliori ratione
honor quidam, aut quaedam de illius excellentia teatificatio;

Beeundo autem loco agitur de cultu proprie dicto Dei-
parne tribuendo; tertio demum de huius cultus natura
fusius pertractatur.

Sed haec hactenus, de (luihiis et quo ordlne a<:atur

in üpere illo, quo vero seü.su npirituque ductuf sit cl. Auetor,
indicat ])erh<Mie epilogus: Et hd^eo scripjsifci.se nobis per-

iucunduni iuii, queiu ad sui servitium gloriosa Virgc* lain-

diu Tooare dignata est» maternaeque benevolentiae signis

iterato oumulare; quarnquam iUi veniam postulare cogar,
tum quod rem viribus adeo imparem aggredi ausus sim»
tum quod Virginia tarn ezcelsae privilegia dotesque adeo
imperfecte tractaverim. Impulit autem amor, vires com-
putare nescius; spe certissima animum erigens fore ut^

quae ineoTiiparabili siia pnlehritudine opus illud inspira-

verat, virtnteni ({uociue porficiendi adiieeret; et (juae vita>

dulcedo et t>pe8 nostra exislit, materne ad regnuni Christi

et Dei perduceret quem fervens illius cultuui augendi
desiderium occupat; siquidem ista gluriosa Virgo lignum
vitae est his qui apprehenderint eam, et qui te-
nuerit eam, beatus.

Ubique cl. Auetor SR Patrum secutus est Ysstigia insi-

stens principiis Angelici Doctoris» qui veteres doctores
saeros quia summe veneratus est, ideo intellectum
omnium quodammodo sortitus est. Saepius etiam
consuluit nl^o^^ S. Ecclesiae doctores, imprimis S. AnBelmum,
S. Bernarduiii, S. Bonaventuram, magnosque theologos
BcholaHtico8, nempe B. AHjertum Magnum, S. Antonium,
S. Bernardinum et inter posteriores praesertim Caietanum
et Suarez. Solida in oinnibus quae affert fumiunienta
ponere diligentissime studet. Attamen de conceptione
B. V. non satis dare S. Thomae Aquinatis dootrinam pro-
ponere mihi videtur. Quod quidem paulo fusius oetendere
liceaL

Cuius rei haud plana expositio inde venire videtur»
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quod l iitif) oi-iirinalis iustitiae non recte intelligatur.

Peccatuin originale (p. 86) cum Angelico definitur

quaedaiu inordinata d ispositio pro veniens ex dia-
solutioiie illlus Ii arnioniae in qua consistebat ratio
originalis iustitiae; dicitur languor naturae, et est

quaedam inordinatio naturae. Peccatum originale essen-

tialiter, formaliter est carentia, privatio, deleetos iustitiae

originalis i. e. harmoniae, sanitatiSp perfectionis, ordinati-

onis naturae, quae quidem iustitia originalis est donum
gratiae^ miniine vero sicut gratia sanotiflcans supra fines

naturae, sed infra eosdem. In Adamo fuit seeundum Aqui-
natem gratia gratum faciens seu sanctificans radix iustitiae

originalis ut sui fructus, quae per se nihil aliud est quam
natura Integra.

S. Thomas oninino hac in re eongruit cum S. Bona-
ventura, cum S. Beruardo et S. Anselmo, atque iii omnes
cum doctrina SS. Patrum, imprimis cum doctrina S. Augu-
stini. Minime negant quod Pontifex Pius IX in Bulla
Ineffabilis et iam antea Pontifex Alexander VH in Con-
stitutione Soliicitudo <8. Dec. 1661) decrevernnt, B. Y.
Mariae animam in primo instanti creationis atque
infusionis in corpus fuisse speciaii Dei gratia et
privilegin, intuitu meritorum Jesu Christi eius
Filii, huniniii Lz*Mi(M-is Redein ptoris. n nmnula peccati

originalis pr ar--t'i vfitarn immunem. Quod una voce
doceut nihil aliud est quam Beatissimam Virgiiiem habuisse
debitum contrahendi peccati originalis. Explicans
verba Bii IX in dieta Bulla sin^uiari omnipoteutis
Dei gratia etc. (pp. 91 sqq.) cL Auctor ipse reotiseime
inde eruit quod R Virgo obnoxia erat iure naturae et vi

eonceptionis suae ex parentibus, contrahendo peooato ori-

ginali, et proinde ouidam debito illud contrahendi erat
subiecta. Unde Beatam Virginem liabuisse aliquod debitum
peccati originalis contrahendi est ipsam, ex vi eoncepti-

onis suae ex parentibus, debuisse originale peccatum con-
trahere, nisi adfuisset speciale Dei Privilegium. Qua quidem
expositione, nihil prorsus Virginis dignitati aut catholico

doLrmati trahitur, ut aliqui irrationabiliter conqueruntur;
quin potius saivaLur praeservationiö et exemptionis ratio

in B« Virgine, necnon singularis Christo proprietas manet,
quod ipse nullimode, nec remote quidem, vi suae oonoep-
tionis, fuerit peceato originell obnoxius. Praeterea, lata

distinctio viam aperit explioandis in cathoJioum sensum
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plnriam Patrum dictis, quae prima fronte oontra hoc dogma
pugnantia videntur, atque etiam illorum magnorum Doc-
toruni, 11 1 nos addimu?.

Quibus de Doctoribus recte iudicetui, ante oculo,-^

habendum est, quod plures non tautum siuipiices, tempore
S. Bernardi et postea docerent, sanctificationem B. V. iam
fuisse in pareutibus, conceptam esse modo imrabili a S. Auiia,

inter quos nominandi sunt Richardus Victorinus, Nicolaus
Aatifragus, Petrus Gomestor, Petrus Caator Parisiensis,

Petrus Abelardus, Nicolaus St' Albani in Anglia (cfr. Pas-
eaglia» De Im. Conc. B. V. Pars III* pag. 1831», Nota 5).

Quare expresse dicit B. Albertus Magnus (3. Sent. dist. 8.

a. d. 4.): „Dicimus quod beata virgo non fuit sanctificata

ante animationcm, et qui oppositum dicunt, est haeresis
damnata a beato Bernardo in epistola ad Lu<^^dunenses,

et a magistris oinnibus parisiensilms." De S. Bernardo
(pp. 128 sqq.) vero iudicium hisce eoncluilHur : Ex quo
abunde constat quam iiiconsulte nonnulli aut citatam epi-

stolam instar argumenti, ut dicunt, ad verecundiam, contra

hocDeiparae Privilegium, anteactis temporibus, adduxerint»

aut S. Bernardum ipsum tanquam Iinmaculatae Concepti-

onis hoetem, etiamnum repraesentant; quinimmo» si ad ea
quidem quae superius dicta sunt de modo et ratione qua
dogma catholicum debeat interpretationi baberi, rite ad-
vertatur, ekre patebit S. Bernardum, potiiis quam adver-
sariiim. Iinmaculatae Coneej)tionis B. Mariae Virginia ad-

eertorem saltem iinplicituin exstitisi^e.

Sed quod S. Hernardus postea S. Thomas eiuöque

iiiagiii coaevi oiimes condemnaverunt, sicut verba B. Alberti

Magui allata aperte affirmaut. De quibus vero aliter cL

Auetor (pp. 185 sqq.) iudioat quam de 8. Bernardo. Poet-

quam ipeissima Aquinatis verba, quae quaestionem attin*

gnnt, retulit, quid sentiendum sit, hisce ooncludit: Quo*
circa, salTO meliori iudicio, nobis potiufl edieendum videtur

S. Thomam opinioni favisse quae suo tempore in sotaolis

circumferebatur, videlicet B. Virt^inem Mariam fuisse actu

in originali peccato passive conceptam, mox- tnmon ab ülo

pect ato purfratam. Qua*' opinio eo vel maxime S. Tiiomao
arridebat, quo magis iili videbantur per »^am salvari et

Christi sinirularissima diirnitas. et univei oülitas virtutis

reparativae eiu^dem. Attäiiieii haue äeuteiitiaai S. Thomas
nonnisi tanquam probabilem opinionem retinere debuit,

cum profecto illius ezcelsam meutern fugere haud posset
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carentia in oa virtutis demonstrativae. Non enim est ulla

ex rationibus adductis quae non valeat ipsismet S. Thomae
prinripiis sufficientissime solvi. Cum anto?7i magiii no-

ininis doctores utrinque starent, re noiiduiu ab Ecclesia

definita, Angelicus alterutram contradictiouis partem teuere

pottiit, salvo 8«mper Ecel«8iae indioio^ cui promptisefmo
animo ipse, Virgine apprime addictUB, obtemperaaset» si

sibi mena illius aemel innotuiaset. Sicuti vero nobia videtnr»

cL Auetor non reete mtellexit illam S. Thomae eiusque
temporibus communiorem opinionem de B. V. Mariae
santificatione.

Kemper ante oculos est habendum, adversarios illnrnm

magnorum Doctoruin esse illos, qui dixerunt, B. V. Mnriaiu
sanctifieatam iam esse a parentibus, cnii< ( pti« nein t ius

activani fiiisse sine ]>eccato, fiiiase immaculatain, Ulaai

accepisse a parentibus iiaiurani integram. Contra quos
illi Doctores affirmaverunt, Semper B. Yirginem habuiaae
a parentibus naturam lapsam, vitiatam, infeotam, aed hano
naturam gratia et privilegio singulari sanctifieatam in
illa fuisse. Si dicunt B. Virginem contraxisse peccatum
originale hoc nihil aliud est, quam contraxiBse iilud, ut
mere Vitium naturae, contraxisse naturam vitiatam seu
infor'tiini, accuratissime Semper distininientes peccatum
ori*:inale quoad naturam et quoad persniiam, i. e. peocatum
originale secundum essentiam et secundum consequentiain

personalem. Peccatum enim originale essentialiter, for-

maliter est peccatuiii naturae, ex consequenti tantum per-

sonam inficit et est oppositum gratiae sanctifioanti, mlnime
vero formaliter secundum essentiam, aiouti distinete dicit

(3. Sent dist 3. qu. 1. a* 1. soL 1. ad 2"*) Doctor Angelieus:
,,Gratia sanctificans non omnino directe opponitur peocato
originali, sed solum prout peccatum originale personam
inficit; est enim gratia perfectio personalis, peccatum vero
originale eBt vitium naturae" (essentialiter; cir. dieses
Jahrbuch, XV. pp. '2il sq(}.).

1 »mues unanimiter contendunt, B. V. Mariam habuisse
quodammodo debitum, necessitatem contrahendi peccatum
originale. Öed quid est hoc debitum? in quo consistit?

in carne peccati B. in natura eius lapsa, corrupta»

YitiatSt infecta; vere fuit filia Adami; non näraenloae, sed
ordinario modo est ooncepta; non ergo habuit naturam
integram, perfectam, non iustitiam originalem; et ideo con-
traxit originale peccatum, sed tantum secundum essentiam.
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quae est carenüa, privatio, defectus originalis iustitiae.

Omnino recta sunt, qiiao affert cl. Anotor (p. 139) de for-

mali et niateriali in perrnto originaii: Primum conaistit

in defectu originalis iustitiae, et attenrlitiir i)enes ciissoluti-

ouem subiectionis debitae in parte superiori homini3 erga

Deum. Alterum vero cunstituitur rebellioue seusuali^ ap-

petitus contra rationem, quae rebellio dici solet concu-
pisce&tia, eeu fcmieB peeeatt Hoe autem seoundum ex
primo seqiiitur; qaia sublata per defeetum originalis iu*

stitiae debita subieetione bominia ad Deum» sequitur,

tanqnam huioa poena defeetus subjeotionia ririum inferi-

orum ad rationem. Sed qtiae sequantur non omnia sunt
approbanda: Et qnia per bapHsmum restituitur iuBtitia

originaliB quantum ad primum tantum, id est quantum ml

subiectionem rationis ad Deum, idcirco, in renatis reniauet

fomes ad agoneni, ut ait Concilium Tridentinum, et ea-

tenus vocatur peccatum quatenus ex peccato est et ad
peccatum iucliuat. Sane restituitur per baptismtun
«ubiectio rationia ad Deum, non lila vero quae facta est

per inatitiam originalem, naturalis, sed supernaturalis per
gratiam gratum fadentem seu sanotificantem. Duplex
enim erat in statu innoeentiae subiectio rationis ad Deum:
naturalis quoad snbstantiam, quamvis supernaturaliter

data et supernaturalis quoad originem et substantiam.
Toncilium Tridentinum (sess. 5. can. 1.) expresse di-

^linguit sanctitntom (i. e, trratiani sanctificantem) vt

iustitiam (nempe originalem) in Adamo niii(» lapsuni.

„Non est doctrina S. Thomae**, dicit Cmdinnlis Caie-

tanus (adIV. : in 1. qu. 1)5. a. 1.), „quod iubUlia uriginaliü

Sit idem quod gratia: sed quod gratia gratum faciens, de
qua eat sermo, sit velut radix iustitiae originalis, pro
quanto subdit supremum hominis Deo; ut patet hie, et

inferius (qu. 100. a. 1. ad S*"). Et propterea facti in iustitia

originaii, concluduntur etiam facti in gratia; quasi iustitia

originalis fuerit quasi gratia quaedam gratis data, fundata
super gratia gratum fariente," Praeoise nffirinat Caietanus,

remanere post baptism u m j>ri vati onem iustitiae
originalis, quamvis reatus peccati originalis toUatur.

,,Scito," inquit (ad III: in 1.2. qu. 81. a. 3. ad 2"»), „quod
peccatum originale in baplizato dicitur remanere actu,
«t transire reatu. Quia et vere actu remanet privatio

iustitlaa originalis: sumua enim adhuc illa privat!. Quo-
jiiam quamvis habeamua gratiam gratum facientem con-
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iunjQ^pntem supremiim hominis Deo, non tarnen habemu»
i'am j^ociindiim huiic offectum qui est iustitia ori^inalis,

in statu isto. Gratia eiiim, ut in 1* Parte (qu. ilö. a. 1.)

dictum fuit, est radix ori^inalis iiistitiae; quae, olim cum
8U0 fructu perdita, per baptismum reparatur secuuduni
se, tantum ft'uctum factura iustiUae originalis post resur-

rectionem. Et vere transit reatu. Qoia non remanel in

baptizatis privatio originalis iustitiae anbratione oulpae:
non enim amplius eis imputatnr ad culpam, nec reaerTatur
punienda. Et sie brevibus hic ooUigere poteiia quomodo
originale peccatum in baptizato actu remaneat, reatu vera
transeat." Alius praeclarus thomista (Goudin: de gratia

{[U. 2. a. 2. concl, 3 ) distincte affert: „Donum iiitp(jntati&

(i. e. iustitiae origuialis) licet gratis a Deo collatuni esset,

attamen quoad substantiam erat aliqua forma ordinis

naturalis, naturam ipsam perficiens in ordine naturalis

non ipsam elevans ad ordinem naturae divinae; hoc enim
praestabat gratia sanctificana. Itaque dona erant diyersi

generia et ordinis, proindeque reipsa diatineta.'* Ita tan*
tarn reete intelligitur illud Aqvinatis (ex 3. Sent L c.)

iam allatum: „Gratia sanctificans non omnino diracte-
opponitur peccato originali, aed aolnm prout peccatnm
originale personam (i. e. reatu, ut supra) inficit; est enim
gratia perfertio personalis, peccatum vero originale (directe^

essentialih 1 ) est Vitium naturae."
Iustitia originalis est rectitudo, perfectio naturae,.

sicut dicit Ecclesiastes (7, 30): „Solummodo hoc inveni,.

quod fecerit Deus hominem rectum." S. Bonaventura
iuBtitiam originalem appellat exprease y^ectttttdinem na«-

tnrae institutae; quaedam mentis et earnia integritaa*^

(ofr. 2. Sent); et dietinguit aoenrate iuatitiam originalem
ac iuBtitiam meritoriam quae est penea rectitudinam gratiae.

Donum vero gratiae est ei illa, qua anima Deo subiecta
poterat corpori praesidere et illud regere et in quadam
amicitin custodirc atque imperare viribus inferioribus.

Solvi dien in bnptisnio debitum habendi iustitiam ori-

ginalem, dum per lusntiam gratiae recompensatur iustitia

originalis innocentiae. „Gratia sacramentalis," ait (2. Sent.

dist. 32. a. 1. qu. 2.), „proprie respicit corruptionem per-
sonae; contra vero corruptionem naturae non habet
ordinari directe. Et hine est, qnod cum infunditur gratia

baptiamalisy deletnr originaUa oulpa^ secundum quod erat

peocatum ipaiua animae (subaiatentia L a reatua); remanet
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tarnen aliquis languor in earne (seu naturae) qui est causa
originalis in prolc Cuius rei doctrinam fusius in Com-
mentario Sententiarum expllcatam Doctor Seraplücus
quasi contra hlt in Breviloquio (pars 3. cpp. 5. 6. 7.).

Übi inter alia affert haec: „Certum est, qiiod omnes
nascimur natura filii irae, ac per hoc pnvati rectitudine

originalis iustitiae, quam privationem vocamus culpa

m

originalem. ^ Sicut» ai Adam atetisset, corpus suum obe>
diona apiritni fuisaet, et tale ad posteros tranamitteret, et

Dens iUi animam infunderet, ita quod» nnita corpori im-
mortali et sibi obedienti, haberet ordlneni iuatitiae et

immunitatem omnis poenae: sie, ex quo Adam peccavit^

et caro facta est rphellis spiritui, oportet, qnod talem ad
]>östero;s transmiitat, et qtiod Deus animam intundat se-

cundum iustitutiimem primariam; anima vero, cum unitur
carni rebelli, incurrit defectuni ordinis naturalis
iußii tiae, quo debebat oinmbus inferioribus imperare. Et
quia anima carni unita est, oportet, quod ipsam trahat,

el trahatur ab ipaa; et quia ipsam non potest trabere
tanquam rebellem, neoesae est, ut ab ipsa trahatur et in-

ourrat morbum oonenpiscentiae. Et sie incurrit aimul
carentiam debitae iuatitiae et morbum concupiscentiae;
ex quibus duobua tanquam ex averaione et conversione
dicitTir inteprari, seciindum Au^'ustinum et Anselmum,
peccatum originale. — Gratia curat iv;i, Tnonti nostrae a
Deo infusa respieit unumquemqne, in (luaiitum tenet rati-

onem personae siugularis ot individuae, non in quautum
tenet rationem productivi secunduin virtutem naturae.

Quia ergo originale est morbus inficieus persouam pa-

riter et naturam, peraonam involuntate» aaturam in

came; ideo de cnratur macula originalis in mente, quod
remanet infectio et sequela in carne. Quae aequela sive

eoncupiscentia et languor membrorum simul stare potest
cum gratia curativa.'^

Qua cum doctrina de iustitia originali Scotu? qnoque
omnino congruit (cfr. Hieron. de Montefoi'tino: Scoti Summa
Theologica, tom. 8., Romao 11>01, Typographia Sallu^^tiana»

pp. H56 sqq. et 8HK «q(} ). Subtilis quoque doct t, usse

iliam naturalem (luuad riub»tantiaiu, suj)ernaturalerii *{U( iid

originem. Inter alia habet (1. c): Scieudum de iuf?iiua

originali prodiisse tamquam propria causa, ut quamdiu
a primia parentibus custodita est, in eis perfecta luerit

tranquillitaa et pax aumma, quantum ad omnes animae
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potentias. Ex quo fiebat, ut natura inferior haud incU-

naretur contra rectum dictanifii rationis: aut certe si

suapte natura in contrarium teuderet, sie a superiori

posset re<j:i et ordinari ad id quod sequondum erat, ut

tali in facto superior difficultatem nuUain sustineret, nec
inferior uUa afficeretur tristitia, uude pax animae et tran-

quillitaB maxima perturbari, interrumpique posset. Magnam
hanc hominis felicitatem yirtute originis suae anima non
accepit, ut nec modo defert; cum tamen sit eiusdem speciei

seu rationis cum illa» quam Deus primo homini dedit;

necesse est igitur ponere iustitiam hanc originalem esse

donum Dei supernaturale. — lustitia originalis se habet
ad f^ratiani, quae est principiiim Tnoriti, sicut excedens,

et exf'Pssuüi. l^xcedens (luidem, quia fini ultimo firmius

voluntatem cuniunxit, quam gratia. Et inofccto ita con-

iunxit, ut secundum alicjuoa, ea praediti nun puterant labi

in aliquod peccalum veniale: quae tarnen peccata staut

simul cum charitate. Vel (ab bac controversia abstrabendo)
saltem ita coniunzit, ut delectabilius, et facilius erat illis

affici aliqua tristitia penes partem inferiorem animae,
quam ipsius deleetationi acquiescere, ob quam reeedenduiu
foret ab ultimo fine. Quam sane facilitatem non inducit

gratia, cum qua stat pronitas ad malum, et difficultas ad
bonum. Sed in eo exceditur iustitia oriL^'nalis a gratia,

quod haec coniniiL'^it fini ut bono supernaturali, et per
merita de principi«» Hupernaturali provenientia attingendo.

Hoc non praestabat iustitia originalis, sed tantum
coniuiigebat illo bono, ut convenienti, et delecta-
bili. — Scotus quoque expresse (Oxon. 2. dist. 32. n. 19.)

dioit, carentiam iustitiae originalis et gratiam sanotili-

cantem absolute sibi invicem non repugnare, aed tantum
in quantum fiat ista oarentia culpa personae seu inficiat

personani: „Kon repugnant carentia iustitiae originalis

absolute loquendo, et gratia pro statu isto, repugnant
tarnen inquantum illa carentia est culpa avertens a fine

ultimo, quia convcrsio opposita illi pro statu isto nata eet

inesse filio Adae per gratiam sine isto dono."
Quod masrni illi Doctores de B. V. Maria affirmant,

est, non habuisse iliam a parentibus iustitiam originalem,

sed carentiam eius, alias non iodiguisse redemptione. Cum
carentia iustitiae originalis habuit R Y. pecoatum origi-

nale ut Vitium naturae, naturam lapsam, corruptanir viti«

atam, infectam, sed nunquam hoc yitium naturae in B. Y.
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Maria personam infecit, quia debitum animae habendi
iustitiam originalem in ipso primo instanti creationis et

infusionis eiusdcm in corpus Dpi ffratia sohitum fuit.

Doctor Subtili> in re ipsa omnino congruit cum illis magnis
praedecessoribu.s, modus tantum rem tractaiKÜ est alius:

illi agunt de sanctificatione carnis seu naturac B. V. Mariae,

ißte vero de eins personali sanctificatione, quam illi sup-

ponunt et nunquam negant, quin etiam sunimis laudibua

8iiper omnes aiioa aanctos extollunt dicentes nunquam neo
minunum temporia momentum B. Y. Mariam fuisae Dei
inimicam, sed Semper fuisse ab ipso primo instanti crea-

tionis et infusionis animae in corpus perdilectissimam Dei
filiam, sicuti e. gr. patet in locis (pp. 135 sq.) a cl. Auetore
ipso allatis ex Aquinatis operibus. Bonnvontura (3 Sont.

dist. 3. pars 1. a. 2. qu. 1.) expresse affert : „Congruum
erat, ut beata Virgo Maria, per quam aufertur nobis
opprobrium (Ps. 118, 22), vinceret diabolum, ut nec ei

guccumberet ad inodicum. Unde de ii)sa exponit tarn Ber-

nardus quam Augustinus illud Genesis tertio (v. 15): Ipsa
€onteret Caput tuum. — Quoniam beata Virgo Maria
advocata est peoeatorom, gloria et Corona iustorum, sponsa
Dei et totius Trinitatis triolinium et speoialissimum Filii

reelinatorium; hinc est, quod speciali gratin Dei nullum
in ea peocatnm babuit iooum." Illi dicentes B. V. Mariam
contraxisse actu peccatum origirtale sumunt lioc tantum
ut Vitium naturae, ut carentiam solam iustitin«' (>ri«jinnlis,

non ut Vitium personac, quod privat gratia sanctificante.

Quod quideai sequitur sine ullo dubio e Scoti (1. c.

tom. 5, Romae 1903, pp. 2U4 sqq.) verbis ipsissimis. Inter

alia ibidem legimus haec: Videtur B. Virgo non fuisse

aanctificata ante animationem, sed post contractum origi-

ginale peccatom, ex Augustino super illud loannis, cap. 2.

Ecce Agnus Dei; solus, dicente, innocens, quia non
sie Tenit, id est secundum communem propagationem;
constat autem B. Yirginem venisse secundum communem
propagationem; igitur habuit corpus propagatam et for-

matam de semine infeoto, et per cnnt^oquens erat rntio

infeetionis eadem in aiiiiiia oius ab corpore, qnae in ani-

mabus aiiorum pariter propagatorum. Quod etiam videtur

dicere Leo Papa in sermon. De Nativit. Domini, Siout,
inquiens, a reatu nullum liberum reperit, ita libe-

randis omnibus Tenit — Ad auctoritates (has) quae ad-

ducuntor in contrarium req^ondetur per hoc, quia quilibet

Jabrbwk fir PMIowplito fle. XTIII. IS
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filius Adae naturaliter est debitor iustiiiae originalis, et

demerito Adae caret ea, et ideo omnis talis habet unde
contrahat poecatiim originale: sed si alicui in primo in-

stanti creationis animae detur gratia, ille etsi careat

iustitia originali, non tarnen est debitor eins, quia merito
alterluB praevenientis peceatum datur sibi gratia, quae
aequivalet illi iostitiae quantum ad acceptationem divinam»
imo exeedit; quantam igitur eat ex se qixUibet haberet pec-
eatum originale (i. e. personaliter) nisi aliua praeveniret
merendo; omaeB proinde propagati ex Adam sunt pecca-
tores, quia ex modo, quo habent naturam ab ipso, habent
quoque unde careant iustitia debita, nisi eis aliunde con-
feratur (nempe gratia, quae solvit illud debitum); et ita

sunt exponendae omnes auctoritates (magni illi quo-
que Doctores, inter quos eminet S. Thomas), quae possent
contra praesentem resolutionem adduci (1. c. pp. 2^0 sq.).

Ad inteHigendum quomodo sumat Doctor AngeUcns
primam B, VirginiB aanotifioationem» minime praeter-
mittendum sed valde acourate eondderandum, quod dicit

(3. qu. 27. a. 3. ad 3"*): ,,SpjritU8 sanctus in B. Virgine
duplicem purgationem fecit: unam quidem quasi prae-
paratoriam ad Christi conceptionem, quae non fuit ab
aliqun impuritate culpae vel fomitis, sed mentem
eius magis in unum colligeus et a niultitudine sustoUcn^^;

nam et angeli purgari dicuntur, in quibus nuUa impuritas
invenitur, ut Dionysius dicit; aliain vero purgationem
operatus est in ea iSpiritus Sanctus mediante conceptione
Christi, quae est Spiritus Sanoti opus; et secundum hoc
potest dici quod purgavit eam totaliter a fomite" (cfr. p. 141
in opere Auctoris). Et bene adyertendum, S. Thomam ita

loqui in eadem quaestione, in qua dicitur dooere, R
Virginem sanctificatam fuisse post animationem, ita ut
quamvis minimum temporis spatium fuerit in culpa per-
sonali peccati originalip, nt servam diaboli ac inimicam
Dei. Sed quid hic Sanctus Doctor docet de illa sancti-

ficatione? „Non fuit ab aliqua impuritate culpae
vel fomitis!" Et quate non? Quia non aderat ali-

quae impuritas culpae vel fomitis! Sed quid tunc
erat illa prima sanctificatio B. Y. Mariae? Est sancti-

ficatio naturae eius» naturae lapsae» infectaa Non recepit
institiam originalem, sed tantum in primo inatanti creati-

onis et infusionia animae plenitudinem gratiae, ut atatim
poat infusionem et per animae gratiam et singulare
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Privilegium forne« in ea ligatus sit, ut nunquam in pec-

catum nec in niinimum actum, ne in motum quidem primo-
primum inclinaret, quamvis in ea remaneret usque ad
conceptionem Christi potentia ad pcccandum et quidem
uon mortaliter solum, sed etiam veuiuliier, ud quod, nenipe
Yttüaliter pecoandam in iustitia originali non erat potentia
ex oarentia fornitis etiam aeoundnm eaaentiam.

Propter ipaam naturam infeetam, eeu earentiam iu-

atitiae originaliSy euius defectua materiale est saltem fomea
eecundum eaaentiam, B. Virgo eo maiori indiguit gratiae
plenitudine et insuper singulari privilegio, ad mentem
magis in unum coUigendam et a multitudine sus-
tollendam. B. V. Mariae purgauo et sanctificatio est

similis illi angelorum, in quibus nulla impuritas in-

venitur. ,,Undo" ait Aquinas (3. qu. 27. a. 1. ad 4'*'"),

„post auiiiiaüüiieui nihil prohibet prolem conceptam »ancti-
'

ficari: postea enim non manet in materno utero ad acci-

piendamJiumanam natm-am, aed ad aliqualem perfeetionem
eine quod iam aeeepit (nempe natorae). ^ (L c. a. 2. e.)

Sanctificatio beatae Virginia (aeeundnm naturam; quia
de personali sanctilioatione omnino sermo esse non potest

ante animationem) non poteat inteUigi ante eius animati-

onem duplici ratione: primo quidem, quin i^anctificatio de

qua loquimur non est nisi emendatio a peccato originali;

sanctitas enim est perfecta muuditia, ut Dionysius dicit

(de divinis nomin. cap. 12). Culpa autem non potest

emundari nisi per ^ratiam, cuius subiectum est sola crea-

tura rationalis. Et idoo ante iufusionem aniniae rationalis

beata virgo sanetificata non füiL Secundo, quia onm aola

creatora rationalis sit ansceptiva oulpae, ante infnaionem
animae rationalis prolea conoepta non est colpae obnoxia.

Et si quocumque modo ante animationem beata Virgo
sanetificata fuisset, nunquam incurrisset maculam origi-

nalis culpae, et ita non indiguissct redemptione et salute,

qiiae est per Christum, de quo dicitur (Matth. 1, 21): Ipse
salvum faciet popuhim suuni a peccatis eoruni.
Hoc autem inconveniens est quod Christus non sit Sal-

vator omnium hominuni, ut dicitur (1. Tim. 4.). Unde
relinquitur quod sanctificatio (uaturae, seu caruiä infectae)

B. Virginis fuerit post eius animationem."
Si quia adbuo dubitare Tult» quin S. Doctor loquatur

de sanotifieatione earnis seu naturae infectae B. Virginis»

•obiectionem inspieiat secundam (i e.) eiuaque solutionem.
12*
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Expresse negatur, hoc B. Virgini praestitum fuisse, ut

antequam aniniaretur caro eius sanctificaretur : „Quod si

nunquam anima B. Virginis fuisset contagio originalis

peccati inquiiiata, hoc derogaret digaitaü Christi, secundum
quam est universalis omnium Salvator. Et ideo sub Christo,

qui salvari uon indiguit, tanquam umversaüs Salyator,

maxima fuit B. Virginis puritas. Nam Christus nuUo modo
(neo secundum naturam nec secundum personam) con-
traxit originale peecatum, sed in ipsa sui conceptione fuit

sanctus, secundum illud (Luc. 1, 35): Quod ex te nasoe-
tur sniirtiim, vocabitur Filius Dei. Sed B. Vir^o
contraxit quidem originale peccatum (i. e. natui im in-

fectam), sed ab eo fuit mundata, antequam ex utero
uasceretur." Saiie etiam anima B. Virginis contraxit ori-

ginale peccatum, nempe in quantum pertinet anima ad
' naturam, et quidem ut forma corporis, sed nunquam
habebat anima B. Virginis subsistens onlpam originalis

peccati ut avertentem a Deo, ultimo fine, quia in ipso
primo creationis suae Instanti habuit gratiam et debitum
habendi iustitiam originalem eo ipso solutum fuit Gon*
traxit anima B. Virginis ])cccatum originale etiam ut
culpam, sed hoc tantum ut forma corporis i. e. se-
cundum esscntinni, ergo potentiä tantum, nimquam
actu, id est uun(|uani ut anima subsistens, quia nou ad-
erat aliquae impuritas culpae.

Actu contraxit B. Virpo peccatum originale secmulum
essentiam i. e. carentiam iustiUae originalis, quia natui ain

infeotam, sed nunquam hoc Vitium naturae in B. Virgine
animam subsistentem vel personam infecit Ab initio ab
anima K Virginis subsistente omnino excludendum est»

quod Concilium Tridentinum (sesa 5. oaa S.) appellat:
tantum id, quod veram et propriam peccati rati-
onem habet. Nunquam, ne minimum quidem teroporis
momentum, ut verbis S. Pauli Apostoli utar (Rom. 5. sq.),

regnavit in B. Virgine peccatum, sed Semper, ab ipso
primo instanti in anima eins subsistente regnavit gratia.
Doctor Angelicus accurate distinpuit animam ut formara
corporis et animam a Deo crealam, dielt (1. 2, qu. 83. a. 1.

ad i""*) enim: „Infectio originalis peccati nullo modo cau-
satur a Deo, sed ex solo peccato primi parentia per car-
nalem generationem. Et ideo oum creatio importet re>
speotum animae ad solum Deum, non potest diel quod
anima ex sua creatione inquinetur. Sed Infusio importat
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respectum et ad Deum infundentemi et ad carnem cui

infunditur anima. Et ideo habito respeetu ad Deum in-

fundentem, non potest dici quod anima per infusionem
maculetur, sed soluni habito respectu ad corpus, oiii in-

funditur." Quo solo haliito respectu est anima subiectuin

peccati originalis, quod expresse (1. c. a. 2. c.) affert:

„Manifestum est quod peccatum originale causatur per

origineni. Unde illud auimae quod primo attingitur ab
origine hominia» eat primum subieotnm originalis peccati.

Attingit autem origo animam ut terminum generationis,

Becnndum quod est forma corporis; quod quidem convenit
ei secundum essentiam propriam, ut habitum est (1. qvu 76.

a. 1.). Unde anima secundum ossentiam est primum 8ub-

iectum originalis peccati" (cfr. de Pot. qu. 3. a. 9. ad 3"'").

Infectio peccati original i*^ respicit et naturam et persoTiam,

sicut (1. c. qu. 83. a. c) dicitur: „In infectione peccati

origiualis duo est considerare: primo quidem inliaerentiam

eins ad subiectum, et secundum hoc primo res|)icit essen-

tiam auimae. Deinde oportet considerare mclinationem
eius ad actum et hoc modo respicit, potentias auimae"
<cfr. 1. c ad 2*"). In seoundo tantum respectu, qui non
est in B. Virgine^ opponitur gratia sanctifloans peccato
originali: „Gratia sanctilicans/' ait Äquinas (I. c. supra),

„non omnino directe opponitur peccato originali, sed solum
prout peccatum originale personam inficit; est enim gratia

perfectio personali?, peocatum vero oriLrinale (essenti-

aliter) est vitium naturae" (ex consequcnti tantum Vitium
persona e).

Miiiinie ignota fuit magnis illis Docloribus saeculi

decimi tertii sententia, quam postea praecipue Scutus de-

fendit, nempe B. Virginem secundum personam ab ipso

primo instanti fuisse sanctificatam. Sed illo tempore adhuo
fuerunt, qui negaverunt naturam infeotam in B. Virgine,

dieentes mirabiliter non Yia ordinaria eam fuisse con-

eeptam et iam in parentibus ante animationem sanctifi*

cataoL Quare iam B. Albertum Magnum supra audivimus
afferre: „Dicimus quod beata Virgo non fuit sanotificata

ante animationem, et qui oj)j)osituin dicunt, est haeresis
damnata a beato Bernardo in epi«!tola ad Lugdunenses,
et a magisiris omnibus parisiensibus." Ideo illi magni
Doctores illam praetulerunt sententiam, quae distinctiufl

naturam infectam in B. Virgine demonstravit indeque de-

duxit quod indigeret redemptione. Scoti vero tempore
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illa haeresis omnino erat extincta. Doctores i!H oxpresse

appellant illam scntentiam, qnno tenet B. Virginem per-

sonaiiter fuisse sempor in <:i ;itia, veritati S. Scripturae

consonam. Unde iam apparei, illos Doctores minime do-

cuisse B. Virginem aliquod toinpus fuisse sine gratia et

personaliter in culpa originali.

Ad quod plane demonstrandum aequatur S. Bonayen-
turae argumentatio. Quaerit (3. Sent diat 3. pars 1. a. 1.

qu. 1.) Serapbieua Doctor, utrum oaro B. Virginis aaneti-

ficata fuerit ante animationem ; et respondtt quod non
iisdem rationibus quas affert S. Thomas (3. qu. 27. a. 2.).

Deinde (qu. 2.) quaerit, utrum anima beatae Virginia

sanctificata ftierit ante ori^nnalis peccati contractionem;

et respondit quod illa san if icati o probabilius fuit post
originalis contractionem. Primo affert sententiam

quae considerat aniniam B. Virginis creatam et subsisten-

tem, i.e. in respectu adDeum: Quidain dicere voluerunt,

in anima gloriosac Virginis gratiam sanotifioationis prae-

venisse maonlam peccati originaUs. — Rationem autem
huius asBignant: quia decebat animam glorioaae Virginia

sanctificari excellentisaime auper animaa aliorum Sancto-

rum, non solum quantum ad abundantiam aanctitatis,

sed etiam quantum ad acnelerationem temporis; ideo

in instant! suae creationis fuit sil)i gratia infusa, et in

eodem inv^^tanti anima infusa est carui. Sed quia omnium
mobilium est sapientia (Sap. 7, 24), et „nescit tarda

molimina Spiritus sancti gratin" (S. Ambr. 1. in Luc. n. 15),

et multo potentior est gratia (iuam natura; hinc est, quod
effectus gratiae sanctitatis magis praevaluit in carnem
quam effectus foeditatis in animam; et ideo culpam non
contraxit — Haec autem positio videtur posse fnlciri

multiplici congruentia, tum propter Christi praecipunm
honorem, quem decebat de matre purissima fieri; tum
propter Virginis praerogativam singularem, quae
debuit in dignitate sanctificationis ceteros Sanctos et

Sanctas praeire; tum ptinm propter ordinis decorem,
ut, sicut fuit persona immunis ab originali et in carne et

in anima, sive in causa et in effectu, et persona utroque
modo babens originale, sie esset persona media, quae
quodam modo habcret et quodam modo non haberet; et

ista est beata Virgo, quae mediatrix est inter noe et

Christum, sicut Christus inter nos et Deum«
Et hoc dtcunt sonare verbum Anselmi, cum dioit, quod
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beata Virf]r<> pnrissima fuit „ea puritato, qua maior sub
Deo neqiiit inteüigi". In hoc enim notat, gradum suae
puritatis iiift riorem esse respectu Filii, et superiorem re-

spectu aliorum Öanctorum. — Et ideo quasi inediam rati-

onem huius multiplicis congruentiae voluerunt quidam
apponere, addentes insuper illud, quod non repugnat
Teritati eacrae Soripturae et fidei ehristianae.
Yeritati» inquam non repugnat, immo potius conaonat,

si qoia eiaa myateria attendat Beata enim Yirgo Maria
significata foit per urnam, in qua positum fuit manna.
Com ergo urna illa priua fuerit impleta manna, quam
posita in arca, prius, saltem per naturam, sanctificata

fuit anima beatao Virginis quam carni unita. Fidei etiam
christianae, ut dicit positio praedicta, non ropu«;nat, pro
eo quod dicunt, ipsam Virginem ab origiuali poccato libe-

ratam per gratiaia quae quidem pendebat et ortuni habe-

bat a fide et capite Christo, sicut gratiae aliorum Saucto-

rnoL Et iterum, licet lila gratia praereniret animae
infectionem (i. e. aotualmn» minime vero potentialem),

non tarnen praevenit carnis foeditatem (et animae se-

eundum eaaentiam). Et ideo ratione illius foeditatia
iuate remanserunt in Virgine poenalitatea ; gratia enim
sanctificationis non obviat poenae, sed culpae. Et hinc

est, quod beatn Vii-pfo poenalitatibus fuit obnoxin et ]ier

Christum liberata a peccato originali, sed aliter quam alii.

Nam alii post casum orecti sunt, Virgo Maria quasi in

ipso casu sustenta est, ne rueret, sicut exempium ponitur

de duobus cadontibua in iuto. — Et per istam viam effu-

. . giunt auctoritates et rationes, quae contra eos addueuntur,
dieentee» non condndere, quod beata Virgo babnit infecti-

onem originalia pecoati quantum ad effectum, aed quan-
tum ad oauaam solura. — Haeo de aententia prima Doctor
Serapbicua.

Bene perpendenti clare patet, minime hanc sententiam
negare debitura seu periculum B. Virginis contrahendi
peccatum originale ut oiilpam avertentem a Deo. Sed
quia animam ut subsistentem seu creatam a Deo respicit,

oninino recte dicit, prius, saltem per natui'am, sanctifi-

catani fuisse animam B. Virginis quam caiiu unitam.

Sicuti enim iam supra dixit Aquinas, habito respectu ad
Deum infundentem, non poaae dici quod anima per infuai-

onem maonletur, aed aolum babito respectu ad corpua cui

infunditur. Quia yero anima B. Virginia infuea iam in
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gratia est, per infiisioneiii corpori non actualiter maculari
potest. Conceditur tarnen gratiam non praevenire carnis
foeditatem. Beata Virgo ut persona media dicitur ori-

ginale quodani modo habuisse et quodam modo non ha-

buisse, habuisse in carne sed non in anima. Sed quia

sumitur hio originale ut culpa proprio aensu, non satis

reete dicitur, quod haberet K V. illud in oarne solum;
nam, ut Bupra iam (3. qu. 27. a. 2. c) dizit S, Thomas»
sola creatura rationalis est suBceptiya culpae, et ante in-

fusionem animae rationalis prolea concepta (i. e. caro) non
est culpae obnoxia. Distinguendo ergo in B. Virgine carnem
et anima dicto sonsu non satis sorvalur nnimae subsistentis

seu creatae dehitiim sen periculum contrahendi culpam
originalem. Melius ergo est dicere B. Virginem habuisse
originalem culpam in natura tantum, sed niimme vero
in persona, quae constituitui* per infubionem creaLae

animae in corpus. Si enim dicitur in natura, sumitur
caro ut vivens sub forma corporis et tunc anima, in
quantum ad naturam pertinet, quoque habet originale ut
culpam, sed tantum potentiä, quia ad naturam tantum
pertinet anima ut forma corporis, seu anima secun-
dum essentiam, quno ost solum subiectum peccati ori-

ginalis. Recte igitur dicitur : Probabilius B. Virginia sancti-

ficatio fuit post originalis contractionem.

Sed haec est secunda sententia (1. c.): Aliorum vero
positio est, ait Seraphicus, quod sanctif icatio Virginis
subsecuta est originalis peccati contractionem; et

hoc, quia nuUus immunis fuit a culpa originalis
peooati nisi solum Filius Virginia. — Hie autem »

modus dicendi communior est et rationabilior et se-
curior. Communior, inquam (nempe S. Bonav.), quia
fere omnes illud tenent (praesertim Aquinas, Intimus
S. Bonaventurae amicus), quod beata Virgo babuit origi*

nnlo, cum illud appareat ex multiplici ipsius poenalitate,

quam non est dicere ipsam passam esse propter aliorum
redemptionem

;
quam etiam non est dicere per assumpti-

onem habuisse, sed per contractionem. — Rationabilior
etiaiii erii, quia esse naturae praecedit esse gratiae,
vel tempore vel natura; et propterea dicit Augustinus,
quod „prius est nasci quam renasci": sicut prius est esse
quam bene esse; prius est igitur animam uniri oarni,

quam gratiam Dei sibi infundi. Si ergo caro illa infeota

fuit, ex sua infectione nata erat animam culpa originell
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inficere. Necessarium est igitur ponere, quod ante fuerit

ori«rinalis culpae infectio quam sanctificatio. — Securior
etiam est, quia ma^is consonat fidei pietati etSancto-
rum auctoritati. Magis concordat Sanctorum aucto-
ritati, pro eo quod coniniuniter Sancti, cum de materia
ista loquuntur, solum Christum excipiunt ab illa geuera-
litate, qua dicitur: „Omnes peccaverunt in Adam"
(Rom. 5, 12). Kallas aut«m inveoitiir dizisse de bis quos
audivimoB auribas noatris» Yirginem Mariam a peccato
originali fulsse immunem (L e. omnimodo, omnino). Pie-
tati etiam fidei magis concordat, pro eo quod, etsi Mater
habenda sit in reverentia, et magna erga ipsam habenda
Sit devotio, multo niaior tamon est habenda erga Filium,

ex quo est ei oiimis honor et gloria. Et ideo, quin hoo
spectat ad excellcntem dignitatcm Christi, quod est om-
nium Redemptor et Salvator, et quod ipse omnibus
aperuit ianuam, et quod ipse unus pro omnibus
mortuus est (2. Gor. 5, 14); nullatenus ab hac generali-

täte beata Virgo Maria excladenda eat, ne, dvm Matria
exoellentia ampliatur, Filii gloria minuatar: et sie Mater
proTOcetur, qaae magia vult Filium extolli et honorari
quam aeipsam, utpote Creatorem qaam creaturam. - Huic
ergo positioni adhaerentes, propter honorem lesu Chriati,

qui in nullo praeiudicat honori Matris, dum Filius Matrem
incomparabiliter antecellit, tononmiip, sonindum quod com-
munis opinio tenet, Virginis sanct ificMtinnpiu fuisse post
originalis peccati contractionem (i. e. potentiä oulpam
ipsam). Haec hactenus Doctor Seraphicus.

Ergo concludendum est de hac maturiu, bene et accu-

rate distinguendo in B. Virgine naturam et personam,
atque in peccato originali essentiam et culpam i.e.

avertentem a ]>eo. B* Virgo habuit naturam infectam et

ideo essentiam peccati originali s i. e. carentiani iusti-

tiae originalis» cuius formale eet subiectio voluntatis ad
Deum et quidem naturalis, ut supra fusius ostendimus, ma-
teria le vero concupiscentia seu fomes, ex quo remansit in

B. Vir<i:ino usque ad conceptionein Christi ^»otentia ad veni-

aliter peccanduni, quare melius dicere videiur Aquinas fomi-

tem secuudum essentiam tantum in B. Virgine, sed ligatum
gratia et speciali Providentia, ue in actum iuclinaret,

usque ad secundam sanctificationem remansisse. Sed in

aecnnda aanctificatione omnino, etlam secundum eeaentiam
aublatoa eat fomee, quia tunc non remanait potentia ad
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peccanduni, sed B. Vir<:o in bono plane confirmRta est.

Qua sauctificutione plus accepit quam Adninus in statu

innocentiae, qui quidem in bono non fuil coufii inatus, et

ideo tunc eo ipso in B. Virgine fomes radicitus exiiucius

est Non in via originia accepit B. V. Uaria aanam na-
turam, habuit lapsam, corruptam, infectam, quae non
sanari potuit yiribuB naturalibusi non in via natarae^ aed
tantum in via gratiae, viribus aupernaturalibus, sicuti

Aqiiinas (Compend. cap. 224) affert: „Oratia sanetificationia

per prius in anima radicatur, nec ad corpus potest per-

venire nisi \)f^v nmmnm." — Quia cl. Auetor non rocte

intelligit iurititiam originalem, non bene cepit Angelici

doctrinani de prima B. V. Mariae sanctificatione, in qua
fuit foines ita ligatus, ut tantum remaneret secundum es-

sentiaiii i. e. potcutia, quia adhuc remausit usque ad con-

ceptionem Christi potentia quoque ad venialiter peccandnm.
Sed haec de hac re aufficiant!

Gratia in Beatissima Virgine fuit perfectisaima» unde
quoque excellentissime in ea fuerunt virtutea et dona
Spiritus Sancti (pp. 18U sqq.). Omnium virtutum comi-
tatum inveniri in Beatissima Virgine ita exponit Angelicus
Doctor (Opusc. <>. in Salut. Angel.) : „Ipsa omnium virtutum
Opera exercuit, alii autem Sancti specialia quaedani: quia
alius fuit humilis, alius castus, aliuB misericors: et ideo

dantur in exemphim specialium virtutum: sed Beata Virgo
in exemplum onmium virtutum." Plenitudini vero sancti-

tatis et gratiae Virginis Beatae non repugnat, ponere in

ipsa paasionem profundae tristitiae. Quinimmo, aanotornm
Patrum magisterio» necnon Ecclesiae voce edoeti, aaaerere

haud dubitamua Beatam Yirginem pasaam fuiaae in animo
pluaquam quemlibet martyrum, unde reotiaaime appelletur

Hartyrum Regina (pp. 2dÖ sqq.)- Hanc teneram Deiparae
patienti Filio cxhibitam compassionem ita perbelle describit

Leo XITT (Fnryrl. Magnae Dei Matris, 8. Sept löy2):

„Se Dei ancüiam, eins dinn fit Mater, prompto animo edicit

et devovet. Quod auinu pollicita saucte est, id alacris

sancte praestat, iani iuhi perpetua cum lesu Filio ad gaudia,

ad lacryaias commuuioue vitae instituta. Sic tale fasti-

gium gloriae ut nemo aliu% nec homo^ neo angclua ob-
tinebit, quia cum ipsa nemo erit virtutum pro meritia

conferendua; sie eam auperi et mundani regni manet co^

rona, quod invicta lutura sit regina Martyrum; sie in

coelesti Dei civitate per aeternitatem omnem coronata
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assidebit ad Filium, quod constanter per omnem vitam,
constantissime in Calvaria redandantem tristitiae calicem
sit cum illo exhauetura.**

Sed nihil dulcius, sanctius nihil, niliilquo frequentius
est in ore p(»piil: ( hristiani, quam ut B. Vii l<» Mater nostra

appelletur, quaui et Ecclesia misoricor diae, id est valde
iDisericordemyMatrem invocare non dasistit <pp.368 sqq.).

Qaam duleissimain niatrem omnium christifidelium itenim
SuinmuB Pontifez praedicat et extoUit(EncyoLAdiutricem,
5. Sept 1895) dicens: ,»Bzimiae in nos caritatis Christi^

mjsterium ex eo qaoque laoiilenter proditur, quod moriens
Matrem iiie suam loanni aiio discipulo matrem voluit re-

hVtam, testamento momori : Ecce Filius tnus. In Joanne
auteni, quod perpetuo sensit Ecclesia, desii^navit Christus
personnni huniani generis, eorum in i)rimirt qui sibi ex
fide adiiaerescerent; in qua seutentia sanctus Anseimus
Cantuariensis: Quid, inquit, potest dignius aestimari, ([uam
ut tu, Yirgo, sis Mater quorum Christus dignatur esse

pater et fraterf Huius igitur aingolaiia muiiwis et labo-

rioei partes ea suscepit obiitque magnanima, consecratia

in Coenacolo auapieiia. Chriatianae gentia primitiaa iam
tum sanctimonia exempli, auctoritate conailii, solatii suavi-

tate, effieaoitate sanctarum precum admirabiiiter fovit;

verissime quidem mater Ecch^siae, atque majristra et re-

ginn Apostolorum, quibn? lar^ita etiam est de divinis ora-

cuÜH quae conservabat in corde suo. — Ad haoc vero dici

vix potest quantiim amplitudinis virtutisque tunc accosserit

cum ad fasti*i:iuia eoelestis gloriao, quod dignitatem eins

claritatemque meritorum decebat, est apud Filium assumpta.

Nam inde, divino eonailio, aio illa ooepit advigilare EeoleBiae,

sie nobia adesae et favere mater» ut quae aacramenti hu-
manae redemptionis patrandi administra fuerat» eadem
gratiae ex illo in omne tempua derivandae esset pariter
administra, permissa ei paeno immenaa potestate. Hine
recte admodum ad Mariam, velut nativo quodam impulsu
adductae, aniniae christianae feriiiUnr ; pwm ipsa fidenter

consilia et opera, aTifforps ot (rnui\\:\ coinimi jiicant, curue-

q\w ac bonitati eiuä se suac^ue ouinia filiurum more com-
mendant."

Intcrea nolumub desistere quin ex monitu B. Grignon
de Montfort, quem aaepius cL Auetor in egregio auo opere
affert, nostram filialem erga perdilectam Matrem devoti-

onem ostendamus omnia facientes per Mariam, ducti eiua
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spiritu, cum Maria, imitantes eius exemplum, in Maria»
ßub eius potenti ac benigno patrooinio, pro Maria, ad eius

honorem et gloria, ut ita fiant oninia qunm pcrfectissime

per lesum, cum leöu, in lesu et pro le&u, eius Füio
divino.

Ne vero nimis longus sim, concludat, qua cl. Auetor
opus incepit, Leonis Papae XIII ad Beatam Virginem
Mariam Preoatio:

Auri dulce melos» dicere, Mater, Ave.
Dicere dulce melos, o pia Mater, Ave.
Tu mihi deliciae, spea bona, caatus amor;
Rebus in adversis Tu mihi praesidium.
Si mf^ns sollicitis i^^tfi oupidinibus,

Tristitiae es luctus anxia sentit onus;
Si natuni aerumnis videris usque premi,
Materno refove Virtro beni^na, sinu.

Et cum instante aderit morte suprema dies,

Lumina fessa manu molliter ipsa tege,

Et fugientem animam Tu bona redde Dea

nNos cum prole pia benedicat Virgo Maria!*'

>-<S-.

FRITZ MAUTHNERS
SENSÜALISTiSCH-POSmVlSTISCflE

„KRITIK DER SPBACHE^'

Von Db. M. GLOSZNER.
^—

Wenn über den Tiefstand der Philosophie auch in
unserem deutsehen Vaterlande noch irgend ein Zweifel
obwalten sollte, so wird er durch Erscheinungen von der
Art der „Beiträge zu einer Kritik der Sprache" von Friti
Mauthner völh'g: aufgehoben. Diese mit einem seltenen

Aufwand von Scharfsinn und Witz geschriebenen Beiträge

» Beiträge zu einer Kritik der Sprache von Fritz Mauthner.
Dritter Band. Zur Grammatik und Logik. Stuttgart und Berlin 1902.

Cotta Nachfolger.
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beabsichtigen nichts mehr und nichts weniger als einen
volli<?on Verzicht auf Wissensf-hnft, eine L'finzliche Ver-
nichtuii*: rlor Lo^ik und die Zurückführuii^ alli's DenkpriH

und Sprecliens auf siunliches Gedäclitnis und jjiuulicho

Empfindungen. Mit den Mitteln der Lugik wird die Logik
umgestürzt, in sinnvoller Sprache der Sprache jeder Siuu
geraubt; was bisher als Wahrheit galt, als Wortschwall,
was als groB und verehrangewürdigr als pedantiBch und
phantaatisch hingestellt Die Götter, die Fritz Mauthner
aof die leeren Piedestale stellt, heißen Locke, Hume, Mill,

Darwin; kurz, es ist d< r nackteste und zugleich anmaßendste
(um nicht noch schärfere Bezeichnungen zu gebrauchen)
Po8itivi?n)!i^^, dem Fritz M. Eingang in die deutsche Philo-
sophie zu verschaffen sucht.

Sprocbon und Denken i allen unserem positivistischen

Kritiker zusammen. Daher kann foIp:ciide Stelle als cha-

rakteristisch für das Resultat seiner Kritik der Sprache
betrachtet werden. „Die ganze Arbeit unserer Sprach-
kritik hat uns . . . darüber aufgeklärt, daß die vielbe-

wunderte Syntax unserer Sprache nichts ist als eine

bequeme Hilfe, die Seelensituation des Redenden dem
Hörenden zu suggerieren, daß dieselbe Suggestion mit
etwas mehr Qehirnarbeit (nach M. ist es also das Gehirn,
das denkt, was schon nicht mehr positivistisch, sondern ma-
terialistisch, also nach M.s ei;?enem Urteil „dunim" klinL-^t)

auch ohn« jede Syntax erfn!irt, daß die alte iliin cilung

des ?i[)rachschatze8 in die Kategorien des Nomens, des
Verbums, des Adjektivs usw. ebenfalls nur zurückzuführen
sei aul eine rein geistige, das heißt (I) ialsche, iu der
Wirklichkeit nicht vorhandene Unterscheidung der Sinnes-

eindrficke nach ihrer Bedeutung für den Menschen, daß
also alle Künste des Sprachbaues nie und nimmer etwas
anderes bieten können als eine schwache Rück-
erinnerung an Sinneseindrücke, ^ welche der spre*

chende oder hörende Mensch erfahren hat" (S. 244.)

Im ersten Abschnitt behandelt unser sprachkritischo
Misologe „S{)ra<'hf und Granmiatik" (S. 1— 2()4). Zunächst
wird auf die Unbestimmtheit des grammatischen Sinnes

hingewiesen. Die Sprache gleite über lo^nschen Unsinn
mit einer gewissen Ruhe hinweg, z. B. in dem Satze: „Der
Kreis ist eckig" (S. «3). Wie kann aber, frage ich, logischer

t Von mir untentriebeo.
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tiiisinii vom loLn'schen Sinn unterschieden werden, wenn
Logik und Grammatik eins und dasselbe sind? Offenbar
nur durch eine Logik, die von Grammatik, durch Denken,
das vom Sprechen verschieden ist. „Hätte Aristoteles

chinesisch oder dakotaisch gesprochen, so hätte er zu einer

ganz anderen Logik gelangen müssen" (S. 4). Es scheine

keine Frage zu sein, daß Arist, der Meister aUer Logiker,

die Boitegorien aus den Redeteilen geschöpft habe (ebd.).

Diese von Trendelenbur^i aufgestellte Ansicht ist von Bren-

tano (Über die mannigfache Bedeutung des Seienden)

gründlich widerlegt worden. Wäre die Logik des Chinesen

eine andere als die des Griechen usw., so wäre er auch
nicht imstande, unsere geometrischen Beweise z. B. in seiner

Sprache auszudrücken. Mit der Gleichung: so viele Spra-

chen, so viele Logiken ist es also nichts! Wie wäre aber
auch nur ein Verständnis zwischen Gelehrten der ver-

schiedensten Nationen, die sich der verschiedensten Sprach*
formen (im Sinne W. y. Humboldts) bedienen, in einsilbigen»

agglutinierenden, flektierenden (semitischen, indogermani-
sehen) Sprachen reden und schreiben, in wissenschaftlichen

Fragen, insbeaondere logischen, mathematischen, selbst

metaphysischen möglich, von einer Verständigung ganz
abgesehen ?

Plump und veraltet sei der Unterschied von Eigen-

schaft und Tätigkeit. Die Naturwissenschaft führe die

Eigenschaft auf Bewegung, d. h. Tätigkeit (?) zurück.

Statt der Baum ist grün, müßte man streng genommen
sagen: der Baum grünt mich (S. 5). Wie kann er aber
mich grünen (mir dauernd grün erscheinen), wenn in ihm
nicht eine Beschaffenheit ist (Ton welcher Art wie immer),
kraft welcher er „mich grünt"? Ich fürchte' indes, daß
die „Naturwissenschaft" mitsamt F. Mauthner uns ,,blaut"

oder anblaut, indem sie nur Bewegungen gelten läßt und
die Subjektivität der sensiblen Qualitäten behauptet.

Als Vf>rgänger seiner Lehre nennt M. Kant und Locke.

In der „Entdeckung" Kants, der die Formen der Erkenntnis
dem Dinge an sich absprach und dem Intellekt zuwies,

liege eine Ahnung seiner (M.s) Lehre, mit Locke aber

nehme er (Fritz M.) an, die Gesamtheit aller Sinnes-

eindrücke, die wir von einem und demselben Dinge als

seiner Ursache herleiten, werde sprachlich mit einem sub-

stantiirischen Worte bezeichnet (S^ 7) : wobei im selben Atem
doch das Substantiv, die Substanz im „Dinge'* wiederkehrt

. j . > y Google
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Fritz M. wird freilich sagen, daß auch er sich dem Truge
der Sprache nicht entziehen könne. Aber warum schweigt
er dann nicht V

„Wir wissen (d. Ii. F. M., der, wie wir noch deutlicher

erfahren werden, dem äußersten Skeptizismus huldi*j:t,

weiß es), dali es der Sprache wesentlich ist, unbestimmt
uud uebelhafl zu sein." (S. 14.) Der Beweis (M. beweist,

obgldeh er — wieder beweisend — der Ansicht huldigt,

daß alles Beweisen Tautologie ist) wird am Beispiel des
Genetivs geführt, sowie an Sätzen, wie: der Baum ist grün
und er grünt: als ob nicht mit dem ersten Satz ein Sein,

mit dem zweiten ein Werden gemeint wäre. M. will damit
insinuieren, daß sich die Sprache schließlich auch das:
„der Raum grünt mich" jL,^efallen lassen konnte. Da es in

Wahrlieit ich bin, „den der Raum grünt", wird der allge-

meine Satz aufgestellt, daJ5 der sprechende Mensch das
gemeinsame Objekt aller intransitiven Verba" sei (S. Iii).

Das dritte Geschlecht, das Neutrum, ist „eine der ab-

geschmacktesten und albernsten Erfindungen des Sprach-
geistes" (Su 30). Wie kann M., der nur Sensationen kennt,

TOD einem Oeiste redenf IMese Redeweise steht einem
W. Humboldt, nicht dem Positiristen M. zu. Positi-

Tistisoh lautet die Behauptung, es sei im Gedanken voll-

kommen gleich, ob ich sage: „der Mensch ist sterblich^'

oder „die Menschen sind sterblich". (S. 32.) Der Positivist

kennt eben nur Individuen unc] löst selbst diese, wie sich

zeigen wird, in Sensationen auf.

Die Ausbildung der grammatischen Kategorien ist ein

Werk des Zufalls (S. 37). Wie kommt es dann, daß alle

Sprachen im wesentlichen dieselben Kategorien ausbilden;

denn auch z. B. im Chinesischen funktioniert dasselbe Wort
stets durch Stellung und Zusammenhang bestimmt bald
als Substantiv, bald als Yerbum usw. (vgl die große Gram-
matik von der Gabelentz')?

„Mit dem Mute zu irren" legt M. den Sprachphilosophen
die Frage vor ; Wie wenn nicht die Substantive durch die

Kasusb(>7pi«'!uiungen naher bestimmt wurden, sondern die

Knsiisen düngen durch die Substantive? (S. 53.) Warum
nicht Der Positivist führt ja die Sprache und das Denken
auf ein Hinweisen : da, dort, auf .sinnliche Eindrücke zurück,

freilich ohne zu bedenken, was er merkwürdigerweise sonst

selbst hervorhebt, daß der Sinneneindruck, wie das Indi-

viduum, untersprachUch ist, Sprache aber erst da beginnt,
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wo der Laut sich mit einer allgemeinen Vorstellung ver-

bind'^t. Freilich wird sich uns zeigen, daß der Positivist

dieses Mittelglied zwischen Sinueseindruck und Laut
eliminiert.

Der Grundgedanke der Kritik wird bis zum Über-
drusse wiederliolt: „Der Sprachkritiker wenigstens liat

gelernt, dali in dem artikulierten Worte der Lautsprache
niemals etwas anderes liegt als die Erinnerung an Sinnes-

eindrücke" (S. 58 f.).

Eine Bestätigung der Sprachkritik sieht 11 in der
neuesten «Entwicklung der „Wortkunst" in Drama und
Romaui die auf Handlung und Typen verzichten und nur
Indiyiduen und Stimmungen kennen (S. 61 f.).

Vermessen ist die Abstraktion, unverschämt die Regel«

die mehr sein will als die Einzelfälle, auf welche sie sich

ordnend bezieht (S. 71). Auch hier wieder der „lachende"*

Widerspruch, der dem Sprachkritiker im Nacken sitzt;

denn ist die Kegel ordnend, dann steht sie über den
Einzelfüllen und beherrscht sie.

Wer Sprache und Denken zusammenwirft, kommt von
selbst zu der Auffassung, daß die wahre Kopula aller

Urteile und Sätze nicht das Wort „sein", sondern das
Hilfszeitwort „heißen" sei (S. 77).

Gelegentlich erfahren wir, daß die Wissenschaft von
der Unfreiheit des Willens überzeugt sei trotz unserer
„Unfähigkeit, ohne den Schein der Freiheit zu handeln"
(a. a. O.).

Kraft ist ein mythologischer Begriff: „Solange kein
(belehrter wei8, was Kraft ist, so lange steckt die Mytho-
logie im Transitiven" (S. 80).

Die Sprache (d. i. nach H. das Denken) kann weder
an das Wirkliche noch an das Mögliche heran, und „so
weiß der ehrliche Prophet der großen Sprachrevolntion
(d. h. F. M.) nicht, was nach der Zertrümmerung kommen
wird, wofür er dann auch nach Gebühr von allen lächern-

den Eseln RTisofelacht zu werden verdient" (S. 83). Per
Mann ist ebenso bescheiden als aufriohtifr'

Nach dem Verl^um (Tätigkeit) wird das Substantivum
(Ding, Substanz) abgetan. „Unsere ganze Sprache" ist „ein

luftiges Nest von Abstraktionen" (S. 85), d. ii. von Wort-

* Der Aiisdrack enthftlt eine lieblingswendmig aiuereB Kiflf^ogai.
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schallen, wie der äußerste Nominalismus des Vf^ annimmt
(B. Schluß des III. Bandes).

Die Unbestimmtheit der Eigennamen dient als weiterer

Beleg für die Ohnmnf'ht der Sprache; dor wahre Grund
aber liegt darin, dnli •ii<' S]irache eben nur Gedanken,
nicht sinnlj<"he Vorstellun*;eH zu bezeichnen vermnj;.

Die Ueilie konnnt nun an das Adjektiv. Aristoteles

habe es noch nicht gekannt (S. !»4). Aber er kannte docli

die Qualität und nahm überdies die Objektivität der
sensiblen Qualitäten an, die M. mit den modernen Idea-

listen unter Berufung auf angebliche Beweise der Natur-

forschung verwirft Ihm gilt als ausgemacht» daß „nichts
auf der Welt weiß wäre, gäbe es keine Augen** (S. 90).

Über das Ballspiel, das die moderne Wissenschaft mit
diesen Qualitäten treibt, haben wir uns zur Genüge an
verschiedenen Orten ausgesprochen.

Die Subjektivit&t der Werturteile, wie wenn wir ein

Gesiebt schön nennen, soll von Hobbes und Locke gründ-
lich dargetnn worden sein (S. !»7 f.). Wie sollten aber
auch die Begriffe gut und schön, die real mit dem Be-
griffe des Seins sich decken, zu dem sie transzendentale

Beziehungen hinzufügen (F. M. wird sich bei Nennung
dieses Begriffes entsetzen), wie sollten nie auf Objektivität

Anspruch erheben dürfen, da unserem Sprachkritiker der
Begriff Sein selbst ein flatus yocis ist?

Wie für Locke und entschiedener für Iluuie ist für

M. der Apfel eine Gruppe von Adjektiven, aus denen sich

seine Körperlichkeit aufbaut (S. 99), d. h. im Sinne M.s
ein Laut, der an gewisse sinnliche Vorstellungen erinnert,

nichts weiter!

Zuweilen bricht unwillkürlich ein Lichtblick durch
das Dunkel M.scher Sprachkritik. Er erfährt aus seiner

kritischen Logik (wrbei er sieh täuscht), daß nicht der
Gedanke durch das Wort deutlich gemacht wird, sondern
das immer schwankende Wort durcli den mitunter klaren
Gi^dankon (S. 124). Wie ist dies mnirlich, wenn Denken
gleich Sprechen ist? Nebenbei sei bemerkt, daß in dem
Satze: Er kann erst morgen kommen, keine Umkehrung
des Sprachgebrauchs liegt (a. a. (J.), da erst hier soviel

als frühestens bedeutet.

„Die Zahl ist in der Natur nicht zu finden/' (S. 133.)

Die zählende Zahl gewiß nicht, wohl aber sozusagen die

JAkrtaeh Iflr PUlMopM« ete. XVIIL 18

Digitized by Google



194 FriU Mauthners

„gezählte". Die diskrote Größe ist sogar dem Sinne wahr-
nehmbar, weshalb Aristoteles mit Recht die Zahl unter
den gemeinsamen Sinnesobjekten aufführt. Es ist daher
ein Manp'el an Unterscheidung, wenn M. fragt: „Wenn in

meinem Garten zehn liirnbäume stehen, so frage ich : Wo
in aller Welt kann die Zahl zehn stecken als In meinem
Kopfe M. scheint hier, wie in anderen FftUen, s. B. dem
der Negation, unbewußt von der Ansicht beeinflußt zu
sein, die Objektivität unserer Vorstellungen und Begriffe

sei im formellen Sinne zu nehmen, so etwa wie Hegel
dem Begriff, dem Urteil und Schluß formelle Objektivität

zuschreibt. Wie es sich in dieser Hinsicht mit M. verhalt,

werden wir später sehen. Die abstrakte Zahl ist freilich

nur im abstrn liiei pnden Verstnnde. Aber auch die seltsame

Hemerkung, es seien die mathematischen Operationen des
Addierens, Subtrahierens und Multiplizierens nicht eigent-

lich (I) aus der Natur genommen, weisen auf das ange-
gebene Mißverständnis hin. (S. 153.)

Rechnen ist keine Entdeckung, suadern eine ErfiiuUiiiLr

(a. a. O.). Also ist wohl auch die Zahl eine Erfindung ^

Dem Misologen zufolge sind die Redeteile überhaupt Er-
findungen; denn er äußert sich dahin: „Wenn die, alte

Kategorientafel, die sich seit Aristoteles bis auf unsere
Tage weitergeschleppt hat, eine tiefere Bedeutung hätte,

so müßte man die ilir entsprechenden Redeteile ebenfalls
Entdeckungen der Menschen nennen, was ffir mein (!)

Sprac]if_'-efiihl etwas unsäglich Lächerliches hättr'' (a. a, O. f.).

Die Sprache ist Äußerung der Vernunft, welche die Be-

griffe Substanz, Eigenschaft, Größe abstrahiert, die dann
die Sprache in ihrer Weise verwendet. Die Redeteile sind

also weder entdeckt, wie Amerika, noch erfunden, wie das
SohieBpulver.

Für M. ist Phantasie und Theorie dasselbe. Der Diffe-

renzialbegriff leiste uns den Dienst, ein K<»rrelat zum
Bewegungsbegriff zu schaffen, nur metaphorisch, darum
(welche Logik!) durfte er (Mauthner) Phantasie und Theo-
rie gleichsetzen (S. HU f.). Die Fiktion des Unendlich-
kleinen dient der Theorie, macht aber diese deshalb nicht
zur Phantasie.^

' £bensoweiiig als der Gebrauch der Denkformen zur Erkeimtnis
<le8 Wirklichen dieses ni einer objektiTen Logik nachL
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Gravitation und Affinität aind Namen, von denen
niemand weiB, ob flie Gottheiten, Kräfte oder x bezeichnen

(& 163).

Was die Einführung der Differentialrechnung Neues
brachte, sei nur die Vorstellung von einer mythologischen
Ursache, der Oravitation. „Wir wollen uns merken, warum
das wohl SU kommen iiiulUe: weil es in der Natur niclit

Zahlen gibt, sondern höchstens Zahlenverhältnisse, weil

diese Verhältnisse uiib uui- iu Zahlen erkennbar sind, und
weil das Differential der fast übermenschliche Versuch
ist, die Verhältniase seibat und unmittelbar und ohne Zahl
au überblieken'* (S. 164). Wie kann ea aber, frage ich,

Zahlenverhältnisse ohne Zahlen geben? Die Sache liegt

einfach so, daß das Differential ein Mittel iet, das Kon*
tinuum auf die diskrete GröHe zurückzuführen, was schon
von der ExhaiistioTismethode der Alten «jilt. Die Vov-

gleichung des Differentials mit dem Atom kann daher nur
zu dem Schlüsse führen, daß das Atom ebenso eine Fiktion
ist wie das Unendliclikieine, nur mit dem Unterschiede,

daß es als reales Konstitutiv dos Körpers sich aufspielt,

während das Differential in der Auffassung eines Leibniz
ala methodische Fiktion betrachtet wird.^

Obrigens bemerkt M. richtig zu Fechners Satx: „Das
Zahlensystem der Natur hat nur eine Ziffer, das Atom,
und reicht damit zu den Ree Vnnngen des Alls*': „Als Ziffer

angesehen ist das Atom die Differentialänderung. Dieser
Begriff ist nur auf kontinuierliche Größen anwendbar, und
die Atome sind entweder voneinander getrennt oder sie

sind keine Atome." (S. 169.)

Wir vernahmen oben, in der Natur koiuUen höchstens
Zahlenverhältnisse sein: nun hören wir, daß in der
Natur Verhältnisse nicht sein können, da sie nur durch
Vergleiehung entstehen (a. a. O.). Also wird auch das
Kaiualverbältnis der Natur nicht zukommen, was Ja der
Anschauungsweise des Nachtreters Humes vollkommen
entspricht

Über die Anwendung der Mathematik auf Logik be-

merkt M., sie scheine gerade in ihrer bewundernswerten
Ehrlichkeit und Konsequenz den Sturz der modernen
mathematischen Mystik vorzubereiten (S. 1Ö5). Eine solche

> Eine Fiktion sind freilich auch <lie Monadeo, dieser Reflex des
Unendlichkleioen ins GSebiet de^ Wirklieben.

IS»
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Anwendung kann allerdings nur und dies in beschränktem
Maße zur Veranschaulichung für Anfänger dienen; auf

Motaph^'sik aber Matlipnintik anzuwenden, halten wir für

ein ganz verfehltes Heginnen.

Die Bemerkungen gegen den Wert der Syntax beruiieii

auf der M. geläufigen, positivistischen Leugnung eines von
den „hin- und herschießenden Assoziationen" verschiedenen
Gedankenlaufes, resp. der Zurückführung dieses auf jene.

M. gebraucht hier unter anderen ein Beispiel, das ihn von
Seiten seines Verhältnisses zu den „Pfaffen^* charakterisiert

Er spricht nämlich vom Pfarrer, der Bilder von den Pei-

nigungen erregt, mit denen gehörnte Teufel die Ungläu-
bigen zwicken (S. 186 f.). Wir werden noch mehr Ge-
letrenheit haben, ihn von dieser Seite zu sehen. Sogleich

auf Ö. 1'.».'), wo uns das Beispiel begegnet: „Betrogene und
Betrüger sind bedauernswert — Frömmler sind Betrogene
und Betrüger."

Der Leugner der Freiheit findet keinen Geschmack
am Entweder — Oder. In der Drohung; „Sei still oder ...!"

lasse sich „oder^ recht gut durch „ehe daß" ersetzen (S. 196).

Meint M.» durch solche Sprachkünste den logischen Gegen-
satz wegzuschaffen?

Wie zum Wesen der Sprache überhaupt, so gehört

zum Wesen jeder syntaktischen Gewohnheit Unbestimmtheit,
Anomalie und Nachlässigkeit (S. li>9). Wer leugnet die

Unvollkommenheit der Spr.irhp, wer die syntaktischen

„Gewohnhpitf»n"? Wer kann al)er auch den Wert der

Syntax verkennen, der um so grölier ist, je mehr (wie das

in der grieehischen Sprache der Fall ist) ihre Formen
den Bewegungen des Gedankens sich anschmiegen?

M. will nach einer oberflächlichen Schätzung etwa
zwanzigtausend Bücher gelesen haben (S. 201); eine stau-

nenswerte Leistung: kein Wunder, daß ihm schließlich alles

Wissen, Denken und Sprechen zur Druckerschwärze ge-

worden, will sagen in Sinneseindrücke sich verwandelt hat
Dem Sensualismus M.s, demzufolge alles Sprechen

deiktisch ist, d. h. auf Individuelles deutet, erscheint das

Subjekt als überflüssiir (S. 205). Im Grunde ist das Tcli

das ( in /ige Subjekt jedes Satzes. „Hat der Eichbaum eben
jetzt mein Interesse, meine Aufmerksamkeit erregt, so

besteht ja mein Ich zur selben Zeit fast aus gar nichts

anderem als aus dem Sinneseindruck dieses Eichbaums»''

(S. 206.) Wer erkennt hier nicht den gelehrigen Schüler
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Humes, der im Ich nur die rasche Abfoliro sinnlicher Vor-
stellungen sieht? Die Annahme einer sprachlichon imd
lofrischen Ellipse, z. B. in der Anffordernnjr : „Ein Bier!"

seitens der Grammatiker, nennt M. eine Pedanterie: man
solle nicht vergessen, daü die Sprache niclit der Grammatik
wegen da sei (S. 208). Ist sie denn aber nicht zum Gedanken-
auBdruck da? In M.6 Auffassung wäre sie überhaupt un-
möglich und unnütz: Jenesi weil sie sinnliche Eindrücke
nicht wiedergeben kann, dieses» weil ein Zeichen (ein sinn-

loser Laut) «renügen würde, wie im Falle des Hundes, der
ein Stück Fleisch anbellt, das er nicht erreichen kann.

Die weitere Polemik gegen die „Ellipse" ist ein Kampf
gegen Windmühlen, da koin Grammatiker bestreitet, daß,

wo gleichsam <H*» rnistlin l- i (m1<»ii, ein einziges Wort zum
Verständnis genügen kann (S. 210).

An die äulierstp phänomcniilistische Konsequenz des

Stirnerschen; „Der Kinzi^e und sein Eigentum" erinnert

der Satz: „Das unaufhörliche Subjekt des menschlichen
Denkens ist das Ich, und das Prädikat ist die Welt, welche
das Ich wahrnimmt" (S. 214.) Als Ergebnis tritt auch
hier der immer wiederholte Refrain, die Quintessenz M.scher
Weisheit hervor: „All unser vielgerühmtes Denken oder (!)

Sprechen ist nichts anderes als eine Besinnung auf unsere
Sinneseindrücke und deren Erinnerun<rsbildor" (a. a. O.).

Nicht vom Stand[)unkt der Anizemessenheit zur Ge-
dankenentwiokliing, zur Erzeu<,ning von Geisteskraft, mit
W. V. Huiiiholdt zu reden, wird M. dazu geführt, „den
vielgerühiiiten Bau der menschlichen Sprache bewundern
zu können", sondern nur vom Standpunkt des Künstlers;

nicht umsonst spreche man von einem Stil im Satzgefüge,
und so wenig der einzelne imstande sei, sich selbständig
und einsam von dem Kunstgefühl seiner Zeit und seines
Volkes ganz loszulösen, so wenig sollen wir uns in der
Wertschätzung der Sprachen, weil sie eine rein ästhetische
sei, von dem Stilgefühl unserer eigenenMuttersprache völlig

befreien können. (S 'J'2\ f.)

Von diesem einseitig subjektiven Standpunkt ln^traclitot

wäre es Modesache, ob man irgendeinem wohllautenden
Südseedialekt den Vorzug einräumen wukU, (der jener

Sprache, die durch ihren wundervollen allen Bewej4Uiii^eii

des Gedankens und Gefühls sich anschmiegenden Bau den
unsterblichen Schöpfungen eines Homer und Piaton die

Bahn ebnete.
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Damit wir es nicht vergessen, wird uns neuerdings
eingeschärft, daß die Spraohlniite nicht bloH in einer Ur-

zeit, sondern auch die entwickelte Sprache nur eine hin-

weisende, deiktische Bedeutung habe. (S. 225.)

Der Sensualismus gestaltet sich folgerichtig auf prak-

tischem (iebiete zum Hedonismus. „Alle hohen Taten
der Vaterlandsliebe hängen mit diesem Gefühl (der Lust,

Wollust) ira Gebrauche der Muttersprache zusammen.*'
(S. 229.)

Auch der Begriff der Apperzeption darf nicht fehlen;

doch könne man sie höchstens definieren als „Anwendung
des persönlichen Wortschatzes auf ein sich der Wahr-
nehmunjL'" aufdrän^jendes Ding". (S. 230.) In dem Rufe:
Napoleon gefangen! dpoko ^ich znfällifr <lfis psychologische
Sul3jekt mit dem graniniatischcu. (Ebd.) Wir vernahmen
aber oben, eigentiichert Subjekt aller Sätze sei das Ich;

der Sinn jenes Rufes wäre also: meine Vorstellung von
Napoleon ... wie? ist gefangen? oder: Ich stelle mir in

diesem Augenblick Napoleon als gefangen vor; oder: ich

verbinde die beidenVorstellungen: Napoleon und gefangea
Das wäre also Sprachkritik! Vielmehr enthalten jene
Worte ein Urteil, das vom Gedanken auf Grund objek*

tiver Daten und nicht erst von der Sprache vollzogen
wird. Das Verhältnis ist gerade umgekehrt: jener Ruf be-

zeichnet nur die Vorstellungen, die der Gedanke urteilend

sozusagen in objektive Realität umsetzt. M. wird ein-

wenden. Sprechen und Denken fallen zusammen. Wir
wissen aber, daß ihm Sprechen in den puren Laut, Denken
in Sensationen sich aullöst.

„Niemals können zwei Menschen einander vollkommen
verstehen." (S. 241.) Vom Standpunkt Ha müfite man
sagen, sie könnten sich überhaupt nicht verstehen, da sich

Sensationen, sinnliche Erinnerungen nicht übertragen
lassen. Wie soll sich aber auch eine „Gemeinsamkeit der
Seelensituation" mit rein sinnlichen Mitteln — Sensationen
und Wortschall — herstellen lassen?

Den Oipfel seiner Untersuchung bildet die Einsicht,

daB die menschliche Sprache (sie) ungeeignet sei, in iiiren

diskursiven Schlüssen zu neuen Erkenntnissen zu führen,
daß die menschliche Sprache nicht einmal weiter reiche
als die Erfahrung des Hörenden gebe. (S. 245.) Was M.
hier von der Sprache sagt, behauptet die neuere Philo*
Sophie in ihren beiden Richtungen von Descartes bis Hegel
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und von Locke (resp. Bacon) bis J. St. Mill vom Denken.
Es ist also durchaus nichts Neues. Den Grund haben wir
langst schon auf^i^ezeii^t. Er liejirt in der Verkennun*^ der
wahren Natur der menschlichen Vernunft, in dorn Ytyr-

urteil, nur Anschauung, Krfahrung sichere ge^en Irrtum
und gewähre reales Erkennen. Der Erfolg bewies freilich

das Gegenteil, indem man dem aul^ersten Idealismus, Skepti-

zismus und Phäuomeualisiuus verliul. Demselbüii Schicksal

verfällt BL, der mit der „Wahrheit" schließt, dafi uns die

logiaehen, die grammatisohen und schließlich aaoh die

psychologischen Begriffe von der Sprache suggeriert worden
seien. Diese Einsicht könne man die Metaphysik der
Sprachkritik nennen. (S. 245 f.) M. hat keine Ahnung
von dem Nonsens, der in der Behauptung liegt, die Sprache
su^jL'eriere nicht nur grammatische, sondern auch logische

und psychologische Begriffe. Als Ausdruck der Vernunft
enthalt freilich die Sprache die Resultate eines primitiven
Denkens, das die Wissenschaft berichtigt und vervoll-

kommnet. Wie aber Laut und siniiiiche Vorstellung (worauf
sich alles Sprechen und Denken nach M. reduziert) Be-

griffe suggerieren können, bleibt das Geheimnis der
JSprachkritik**.

M.8 Auffassung der Sprache erklärt seine hohe Meinung
von der Hundeanschauung. „Es bleibe dahingestellt," be-

merkt er (S. 2bS}, „oh eine bis ins kleinste und letzte

gehende Hundeanschauung von der Welt, ob derCynismus'
nicht vorurteilsloser, philosophisclier, spinozistischer wäre
als die menschliche Weltanschauung, welche den Zweck-
begriff und weiterhin den Kausalitätsbegriff in die Welt
hineingetragen hat." Ist denn aber, frage ich, M.s „Phih»-

sophie'\ seine Ansicht von der Sprache, überhaupt seine

Weltansohanung eine andore als die des Hundes^ dessen
Sprache sich genau aus Sensationen und Gebell zusammen-
setzt, der keinen Zweck und keine Ursache in die Welt
hineintrftgty da all sein Erkennen in Assoziationen auf-

geht?
Der Abschnitt: Sprache und Grammatik schließt mit

den Worten: „Es gibt keine Philosophie, es fribt nur Philo-

sophien. Es gibt keine Grumiiiatik, es !_:ilir nur Gramma-
tiken. Es gibt keine Logik, es gibt nui* Logiken." (S. 261 f.)

• Es- wSre nfTf^nhares Unrecht, wenn man an «lie Cynikpr flenk<»!i

wollte, deren pliiloä<>pl tische Ansichten Uirnihoclt Uber den M.schen stehen.
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Er hätte hin/u fügen sollen: es gibt keine Wahrheit, es

gibt nur Meinungen. Wahr ist, was jedem scheint. Das
unausrottbare Gezücht der Sophisten, Skeptiker ist allein

im Recht. Wir werden sehen, wie M. zu dem schlieiUicheu

Eingeständnis gelangt, die höchste Weisheit wäre Schweigen
— nicht das anbetender Andacht, sondern die Stummheit
des Tieres.

Den zweiten, übrigens ganz überflüssigen Abschnitt
(S. 265—051): Sprache und Logik leiten unter anderem
die Worte ein: ^ch mochte behaupten, daß die berühmten
Denkfehler, die Sophismen und Paralogismen, niemals
von Nichtlogikern begangen worden wären." (S. 265.)

M. wird also wohl zu den Logikern gerechnet werden
müssen

!

Der Satz vom Widerspruch besagt womöglich (!) noch
weni^rer als eine Tautologie. (S. 27^.) Denknotwendigkeit
ist psychologische Tätigkeit, Anwendung einer angewöhnten
Klassifikation. (S. 275.)

Der Schluii nach Tlailini n ist Hanswursterei. „.Toder

Käse iäl a Kas, Che-sierclieese ist ein Käse, also ist Cilest er-

cheese ein Kas." (So wörtlich S. 27G.) Wie geschmackvcjll,

wie würdig einer wissenschaftlichen Erörterung! Wie
logisch ist dieser „musterhafte Schluß nach der Figur
Barbara"! Wo ist da der Hanswurst?

Die Schwierigkeiten der Begriffe: Einheit, Einzelding
in der Anwendung auf materielle Wesen werden von M.
mißbraucht, um sie als hohle Worte hinzustellen. Sie hat
ihren Grund in der Unvollkommenheit der Individuation
der Körper, deren Einheit um so lockerer ist, je mehr
das Stoffliche in ihnen die Form überwiegt^ (S. 278 ff.)

Verworfen wird der Begriff der Abstraktion; der
abstrakte Begriff „Baum" sei etwas völlig Leero«^. (S. 281.)

Wie nahe sich Positivismus und absoluter Idealismus be-
rühren, zeigt die Iie!ifindliini5 <les Widerspruchsprinzips^
dessen Geltun<r durch die Leuguung aller festen Begriffe

in Frage kommt. Wir erinnern an die Behandlung des
Kausalitätsprinzips durch J. St. Mill, die ebenfalls mit dem
obersten Grundsatz alles Denkens unvereinbar ist.

' Yj:l. unsere Artikel Ober das Prinzip der Indiviiliuititin in den
ersten Jalirgiingeii «lieses Jahrbuches, die auch in Buchau>jgabe erschienen
sind.
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Der Pantheismus führt, logisch betrachtet, alles auf
den Begriffsinhalt (scliließlich den des Seins), der Posi-

tivisnius auf den Begriffsumf ang zurück. Wir glauben
dies in unserer Schrift über den Cusaner und Nizolius

an zwei Beispielen nachgewiesen zu haben. Der Positivist

M. folgt den Spuren des Nizolius: „Der Begriff oder (!)

dasWort iat nämlich psychologisch aus dem Begriffsumfang
entotanden.'* (S. 285.)

Wie sich von selbst versteht, ist für F. H. die Scho-
lastik tot, aber auch die „alte Logik" wird nach jahr-

hundertelangem Kampfe „dorthin gehen müssen, wohin
das vermeintliche scholastische Wissen und die tote Sprache
des scholastischen W'issens gegangen sind". (S. 287.) Auch
ich bin der Ansicht, daß. nachdem dafi allein io^'isoli»'

„scholastische Wissen** als riundor erklärt woi-den ist, auch
die Logik in die Kunipelkanimer zu werfen ist. Ich glaubte
aber, Fritz M. habe diese Arbeit bereits besorgt. Also
hat er die alte Logik noch nicht ganz totgeschlagen! Sie

wird wohl noch mehr solche Sprachkritiken überleben.
Ein richtigerGedanke dämmert im Gehirn des Kritikers:

daß nfimlich das Einzelding mit der Sprache noch gar
nichts zu tun habe. (S. 288.) In der Tat Ist das Einzel-

ding untersprachlich. Die Sprache vermag nur allgemeines
auszudrücken. Um also die Sprache riclitig zu beurteilen,

mui) man das Wesen der Abstraktion verstehen, die M.
^»^ründlich minvei-stdit Kr hat den ,,V«'rdarht, da(i sämt-
liche durch Absiraktion entstandt'uen Begriffe künstlich,

nnythol(>i,nsch, unbrauchbar sind.**'(S. 2}M).) Dahin zählt

M. die Begriffe: Suböiuiiz, bein, Denken, Wollen. DaJi auf

transzendentale Begriffe wie Sein, Güte usw. der Satz
keine Anwendung finde, Inhalt und Umfang standen im
umgekehrten Verhältnis, wird sich dem Misologen kaum
begreiflich machen lassen. Das (»esagte Verhältnis besteht
nämlich nur zwischen Gattungs- und Artbegriffen. „Sein*'

sagen wir im verschiedenen, wenn auch immer analogischen
Sinne aus; daher wir auch mit Recht den Befrriff eines

vollkommenen Seins bilden, <]a« Fülle der Keabtat, also

inhaltsvollstes Sein ist, ein iietiriff, dem wir allerdings

nur mit Hilfe des Kausalitätsprinzips Obj(^ktivität vindi-

zieren können. Dagegen versichert uns M.: „Der Inhalt

von Begriffen wie »Etwas«, »Substanz^, Sein-^ usw. ist

gleich Null (S. 293.)

Zu schwindelnder Hohe erhebt sich der „Cynismus'*
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des Misolofron in folgendem Urteil über die orrnnt^Mi Df^nkor,

über I^laton und Aristoteles. „Platt und kindisch liat einst

Piaton in den Hegriffen die Ursache der wirklichen Dinge
zu finden geglaubt, hat diese zeugenden Ursachen die

Ideen genannt und dafür großen Zulauf gehabt. Aristo-

teles war klug und prosaisch genug, das Mythologische
in diesen derben und zeugungsfrohen Ideen zu durch-
schauen . .

,f
aber als er ein abstraktes Wort dafür setzte

und so für die Essentien und Wesenheiten den Anhieb
tat, nahm er den platonischen Gottheiten ihre Schönheit,

nicht ihre Dummheit." (S. 295.)

Wie köstlich der Bewunderer Darwins sich seihst per-

siffliert, zeigt die Bemerkung, „daß der Streit um den
Arthegriff, um den Darwinismus, eben nur •mii Regriffs-

i^treit, d. h. ein WortsUfit ist". Gleichwohl ist die Hypo-
these Darwins eine schöne und kühne Hypothese, denn
sie ist „die Bestätigung unserer Lehre, daß Begriffe . . .

oder Worte nebelhaft, schwebend, undefinierbar sind.^

(S. 290 f.) Gleich schmeichelhaft für Darwin und für

ifauthner!
„Die Sprache hat keine festen Begriffe, hat keine ob-

jektiven Definitionen ; jede Definition ist subjektiv." „Der
Begriff gehört der Psychologie allein an." (S. 303.) ,Jn
der Logik ist das Wort frech geworden, wie in der
Ästhetik und Ethik." Zwar linhe, was die Definition be-

trifft, sf li on der große Duns (gelegentlich erinnert uns M.,

dal» siuifer der Name [dunce] einen Dummkopf bedeutete)

behauptet, unter allen Definitionen müsse eine die richtige,

die wesenhafte sein: was aber das Wesen der Dinge sei,

wüßten wir nicht! (S. 306 f.) Also wohl auch nichts Ton
wesentlichen Unterschieden der Dinge, von Unterschieden
zwischen Mensch und Tier ? Die Schranken unserer Wesens-
erkenntnis hat indes die Logik immer anerkannt und be-

tont, daß wir vielfach uns mit einem proprium (töiov des

Aristoteles) statt der spezifischen Differenz begnügen
müssen. Für M. ist Definition immer nur Worterklärung,
im Grunde leere, langweilige TautoloLne.

Grauenhaft nennt der Misologe selbst das Ergebnis
seiner kritischen Betrachtung der Logik. Wie die Begriffe

nebelhalt seien, wie die Menschen einander niemals auf

die Wirklichkeit hin sich verstehen können, so sei auch
in einem und demselben Gehirn die Rede oder (!) der
Gedankengang gleich einem Nebelbild. (S. 311).
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Die Fähigkeit des Urteilens, an<2:eblich des Urphänomens
des Denkens, schreibt M. aucli den niedersten Tieren zu,

indem er die unmittelbare Porzeption von Wirklichem in

der sinnlichen Wahrnehmung mit der Üenkfunktion des

Urteils verwechselt. (S. 315.) Dafür aber spricht er dem
Urteil jede „Gewalt" über die Wahrheit ab. „Das Urteil

über die Wahrheit ist eine unerreichbare Sehnsucht, ein

Phantom wie det Gott im Himmel** (sie!).

Jeder Satz ist im Grande tautologisch. „Genau be-
trachtet gehören diese Eigenschaften {z, B. in den Sätzen:
Wasser ist flüssig, Wasser ist durchsichtig) doch immer
schon zum Begritt und zur Anschauung." (S. 326.) Wer
Aberkennt den Sensualisten, dem der Begriff nur eine Summe
von Sensationen ist? Die verschiedenen Sätze bedeuten
demnach nichts als einen Wechsel der Aufmerksamkeit.

Bezeichnend aber nicht verwunderlich ist M.s Sym-
l)athie für den Mechanismus der „Apperzeption" im Sinne
Herbarts und Steinthals. „Ich scheue nicht vor den Kon-
sequenzen des Gedankens zurück, daß Apperzeption nur
eine Bewegung zwischen Vorstellungen oder BegriffeUp daß
sie also etwas Ahnliches sei wie Gravitation. Es ist mir
sogar verführerisch, zwischen den großen, anerlcannten

mechanischen Grundsätzen der sogenannten Materie^ und
dem Hauptelement des Geisteslebens, eben der Apperzep-
tion, ein Analoofon zu finden." (S, 336.) Trotzdem will der
Positivist M. nicht Materialist sein. Und doch ist Positi-

vismus Materialismus in idealistischer (d. h. [»hänomena-
listischer) Maskierun^^! Unwillkürlich tritt das zutage,

wenn sofort von der Apperzeption gesagt wird, sie sei an
sich gewiii eine Bewegung, nur nicht die von Vorstellungen.

(S. 337.)

„Unsere Urteile oder Sätze sind nicht aus Begriffen

hervcwgegangene höhere Gestaltungen, sie sind viel-

mehr ein Rückschritt zu den Sinneseindrücken.**

>

(a 343.)

Nach der Logik des gesunden Verstandes zeichnet sich

das Urteil und hierin imtersclioidot sich dieser DtMikakt

und das durch ihn setzte Denk}»rn(liikt von der jiroble-

matisch hingestellten propositio gerade durch die Be-

ziehung zum Seienden, zur W aiirheit aus. Wer urteilt,

' Im Grunde nuch M. s EudresulUl leeren Wortschällen!
* Von M. aoterstrichen.
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fällt eine Entscheidung: Es ist ^o, es ist nicht so. Dem
Misologen aber ist es die Heranbringiing der Beziehung
zur Wahrheit an den Urteilshegriff, die ihn völlig prohle-

inatisch macht. Logik werde zu einer ethischen Wissen-
schaft, die ein Sollen vorschreibt. (S. ^Uy.) Die Wii klichkeits-

welt (wie weiß auf eiiiüial AI. etwas von dieser?) kennt
kein Sollen!

Wir vernahmen oben, Gott sei ein Phantom, auf S. 351
wird die Allwissenheit eine ungeheuerliehe Phantasie ge-

nannt. Ohne Beweis wird S. 854 behauptet, Aristoteles

habe Erkenntnisgrund und Wirkungsursaehe zusammen-
geworfen. Dem Leser genüge es, wenn wir auf 71 b U
der Werke des Stagiriten verweisen.

Der IJegriff des Seins ist dem Misolo<roTi ,,das Bild

vom Schatten eines Esels, den wir als eine Null keuueu**.

(S. 350.)

Da M. nur Assoziationen kennt, leugnet er konsequent
die Anwendbarkeit des Begriffs vom Grund auf den Zu-
sammenhang von Erkenntnissen. (S. 360.)

Von Hegels idealistischer Definition der Wahrheit als

Übereinstimmung eines Inhalts mit sich selbst meint M.,

aus solchen Worten sei nur der Galgenhumor des Denkens
über seine eigene Armut herauszuhören. Wahrheit kennt
eben weder der Hcfrriff und Gegenstand identifizierende

logische Idonlisiinis noch der positivistische riiänomena-
lisiiius, der den Gegenstand mit dem Sinueseindruok zu-
sammenwirft.

„Die wirklichen Ursachen unserer Sätze sind nicht

Gründe, nicht schallende Worte, sondern die Sinnes-

empfindungen, oder das Unerkennbare, das die Sinnes-

empfindungen erzeugt" (S. 364.) Erzeugt? Also doch
verursacht? Ist nicht Ursache Wortsehall? Man sieht,

der Sensualist kann den Mund nicht öffnen, ohne mit sich

selbst in Widerspruch zu treten.

Kindisch ist die Art, wie M. den Ausdruck: Widerspruchs-
prinzip bemäkelt. (S. 36i^.) Nun sage man: Grundsatz des
zu vermeidenden Widersfjriiehs! Schließlich räumt der
Kritiker mit diesem Prinzip selbst auf mit Gründen, (!)

die aller Logik spotten, verfährt aber dabei als konse-

quenter Positivist, indem er zugleich dem Weltformel-
philosophen Hegel die Hand reicht (S. 373.) Die folgende
Erörterung beruht auf der falschen Annahme, daß der
Widerspruch zwischen Begriffen (Gott — nicht Gott) statt-
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finde, wogegen Aristoteles und mit ihm die Scholastik
nur von kontradiktori8clien Urteilen reden und als Beispiel

des kontradiktorischen Gegensatzes immer Sätze anführen.
(Vgl. Hb 21) Dor Widerspruch entsteht, wenn dasselbe
von demsellu n h-ichzeitig und in derselben Beziehung
bejaht und \eriniint wird.

„Au<.jenblicklich leblos wiiro unsere Sprache, eine sinn-

lose Lufterschütterung, wenu iiinter dem Inhalt der Worte
niclit ihr Umfang, die EinzelVorstellungen, bereit wären.*'

(& 384.)

Dafi Kreisbilder in der Logik nichts beweisen (S. 388),
br&nchen wir uns nicht erst von M. sagen zu lassen.

M. verwirft die unmittelbaren Schlüsse der neueren
Logik; die Scholastik redete auch nicht von Schlüssen,
sondern von Eigentümlichkeiten der Urteile (Konversion
u. dgl.).

Verhaßt iöt dem Misologen die „Not\vendi«^keit", in der
sich Aristoteles „nach seiner verhältnisniäHi^^en Unschuld
wohl eine Art Gottheit dachte, die ... in ihrem freien

Willen überlegt, ob sie ja oder nein sagen solle". (S.

Das richtige Wort für solche Ergüsse M.s zu finden, über>

lassen wir dem Leser.

Den Beweis, daß der Syllogtsmas immer schon den
Schlußsatz voraussetze,* führt M. mit Hilfe seines „Kerls
im Wirtshaus" (eines würdigen Genossen des Hanswursts),
d^r den Schlul?, der Mars sei abgeplattet, weil er ein Planet,

jeder Planet aber abg^'plattet sei, verh()hnt, weil man ja

davon schon auspfoprang ii (S. 3i)4.) Der ebenso abge-
schmackte als einfälti<^e Spntt sowie die gesamte Polemik
geg^en die deduktiven und iiidiikti \cn Schlüsse übersieht

und wiii nicht zugeben, daü die echte Induktion die Mittel-

begriffe liefere^ der Mittelbegriff aber als das wahre
Vehikel der Erweiterung des Wissens die Ursache (nicht

ausohließlich die wirkende!) enthalten müsse. M. verwirft

diese Theorie (S. 397), denn für ihn ist „der Begriff der

Ursache ein mythologischer Begriff und ebenso der Begriff

der Naturgesetze". (A. a. O.)

M. bestreitet, daß die Logik den Neptun „erschlossen".

„Unsere alten zuverlässigen Sinne haben ihn wahrgenommen,

' ,Sfit St. Mill kann diese rnfruchtbaikeit der Schlüsso als bewiosen
an(fenommen werden." (S. 3d2.) Wie als be^viesenV Kanu man beweisen,
ohne zu schliel^en?
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wenn auch indirekt.*' (S. 405.) Fürwahr eine starke Leistung
dieses indirekte Wahrnehmen! Der Sensunlist mag dafür
M. zum Könifr krönen ! Die Lo^ik macht freilich keine
Neptune, aber sie vermochte seine Exiatenz mittels realer
Daten trotz M. zu ersohlielien.

Obgleich die „neuere Psychologie" dem Denken das
unlösbare Rätsel aufgibt, wie sich Sclnvingimgen in Farben-
enipfinduugen umsetzen (sie p. so iiat doch diese

Psychologie „keinen Zweifel darüber gelassen, daß unsere
Sinneswahrnehmungen unmittelbar gar keine Nachrichten
von einer Außenwelt geben**. Wäre es aber nicht yer-
nünftiger, das Rätsel gleich in einer farbigen Außenwelt
anzuerkennen (falls diese wirklich ein unlösbares Rätsel
sein sollte) und sich so mit der natürlichen Überzeugung in

über*MTistimmung zu setzen, als ein Ratsei zu schaffen und
— eiinnal dem gesunden Verstände, der Natur selbst,

entfremdet — , von Etape zu Etape dem unnatürliclisten

Idealismus zur Beuto zu worden?
Diese Frage moeiitcji wir allen Verfechtern der Sub-

jektivität der sensiblen Qualitäten zur ernsten Erwägung
vorlegen.

Die Selbstironisierung, die in der Aiißernng liegt, seine
bisherige Darlegung sei leider selbst so logisch gewesen,
daß es vielleicht gut sein werde, die Beiepiele zu ver-
mehren, deckt nur aufs neue den Widerspruch auf, der
im Verfahren M.s lierjt, durch SchlielJen die Ohnmacht dps
Schlusses zu beweisen, um so mehr als M. kein >fittel

kennt, eine Induktion vollständig zu machen, um durch
sie zu einer allgemein gültigen Wahrheit zu gelangen.
Wenn die vorgebrachten Beispiele etwas beweisen, so ist

es gerade das Gegenteil; denn der Schlußsatz muß aller-

dings bekannt sein als Problem, mitnichten aber als

Erkenntnis. Ich frage: ist Tapferkeit lobenswert? Wer
dies nicht unmittelbar einsieht, versiicht eine mittelbare
Vergleichung und bedient sich des Mittelbegriffs: Tugend.
Schlüsse sind eben ein Erkenntnismittel für disknrsivee
Denken, wie es das menschliche ist, das weder, wozu M.
es macht, auf der Stufe tiorischer Anschauung steht, noch
sich des Vorzuges der Intuition eines reinen Geistes
erfreut.

Denselben Aristoteles, der an der „Dummheit" der
platonischen Ideen festhielt, der sonst als Pedant hin-

gestellt wird, nennt M. (S. 423) „den weisesten Mann in
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der Gesohiehte der Philo6ophie^ Was sind dann die
Pfgrofien PhiloBophen** Hume^ Darwin und Konsorten?

Völlig verkehrt ist die an der Reduktion ausgeübte
Kritik. (A. a. O.) Ob wir sagen oder nicht: .^Einiges
Blaue ist Himmel" ist für die Logik gleichgültig; sie hat
es nicht mit dem Tatsächlichen, sondern mit dem zu tun,
was in der Form unseres Denkens explicite oder iinplicite

gegeben ist. Auch hier begegnen wir dem burschikosen
und läppischen Beispiel vom Käse und Kas des „Kerls im
Wirtshaus". (S. 424.)

Vergessen wir nicht die Summe M.scher Weislieit

:

„un£?er gesamtes Denken sei unlo^risch, sei nur Sprache
oder (!) Erinnerun*: an Sinneseindrücke". (S. 431.)

M. weili von Sprachen, die vom Nomen, Verbum und
Adjektiv nicht viel (also doch etwas?) wissen und nennt
das Chinesische. Die Chinesen dächten nicht unlogischer
als wir. (& 483.) Gewiß nicht! Ihre Logik ist die näm-
liche wie die unsrige und die aller vernünftigen Wesen.
Dasselbe gilt von den „Redeteilen", wie sich der Leser
aus der Grammatik v. d Gabelentz', S. 328 ff. fiberzeugen
kann.'

„Wenn die Prämissen mitsamt der Schlußfolgerung
schon im Begriff mit eingeschlossen sind (und das wissen
wir), und wenn der Induktionsschluß aus partikulären
Urteilen der Begriffsbildung' vorauspfcht, so stellen sich

die tatsächlichen Gehirnvor^än^^e dem SchluJifresetze, »es

folge nichts aus partikulären Urteilen mit der besseren
Wahrheit« gegenüber: all unser Denken folgt aus parti-

kularen Urteilen." (S. 4o5.)

Dieser einen Millselien Gedanken ausdrückende Satz
heße sich deutlicher so fassen: Wenn all unser Denken
im Grunde nur eine Kombination von sinnlichen Eindrücken
ist — und es ist so^ denn ich habe recht — so gibt es
kein Fortschreiten vom Allgemeinen zum Besonderen^
sondern nur vom Besonderen zum Besonderen. Punktum!
Hill und Mauthner ^nd ^^roße Philosophen! Doch halt!

Wir sind noch nicht fertig. Daß das Gehirn sinnlich

vorstellt, ist eine Illusion wie die gesamte Psychologie.

So verschieden auch die Ausdrucksmiltel äind, so sind doch die

Redpli'ile in illfii Sprnf'hen die n.lmlirhen, abgesehen von der mehr ndfr

minder Tolikoiumeaeu Weise in der Auflassung and Bezeichnung derselben.
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Im Gehirn gibt es nur Bewegungen. Das ist der Weisheit
Schluß!

Ein unseres großen Sprachkritikers würdiges Beispiel

sei hier notiert: „Aristoteles war der weiseste Mann aUer
Zeiten, der weiseste Mann aller Zeiten war der Lehrer
Alexanders, also war Aristoteles der Lehrer Alexanders."
„Aristoteles war der eitelste Pedant des Altertums, der

eitelste Pedant des Altertums war der Lehrer Alexanders,
also war Aristoteles der Lehrer Alexanders." M. setzt

diese Kindereien auf das Konto der Logik, sie beweisen
aber seine absolute Unfähigkeit, die Lehren der Logik,
unter anderen die Bedeutung des Mittelbegriffs, zu ver-

stehen und seine völlige Verranntheit in einen Sensualismus,
der ihn konsequent zur Stummheit des Tieres verurteilen
müßte.

Eine Frucht M.scliei- Misologie, des Hasses gegen die

Vernurdt ist das „(ieheininis der Assoziation dos Wider-
spruchs". Hier rächt sich die beleidigte Logik au ihrem
Verächter, der nicht begreifen kann, warum man das
Merkmal weiß im Begriffe (? Im Wesensbegriff? M. kennt
keinen solchen) fallen lassen muß, sobald man schwarze
Schwane erblickt (S. 448.)

Daß man seit Descartes vielfach an Stelle der Logik
Psychologie und Methoden lelire zu setzen sucht, wissen wir.

Auch M. will die formale Logik, die er nur pietätloser

bekämpft liabe, dureii eine Method^^nlelire ersetzen. (8.452.)
Als ob noch von l^syclH)logie und methodisoheni Denken
auf einem Standpunkt die Rede sein kt»nnte, der nur von
Sinneseindrücken und Oeliirnbewegungen wissen will.

Wertlos wie die Deduktion ist auch die Induktion,
„weil sie von den Sinneseindrücken hinweg nicht zu Er-
kenntnissen, sondern nur zu Erinnerungen oder Worten
führte (8. 458.) Das Bestreben der Wissenschaft geht
dahin, „das Wort, d. h. die Erinnerung an die Einzel-
fälle, zur Ursache der Einzelfälle zu machen/*
(S. 4()().) „Da.s Ausbleiben des Todes (ist gesagt zm* Er«
läuterunij If-^ Satzes: der Mensr!) ist sterblich) wäre ein

sololiHs \\ under, eine solciie Sjn'acl: widi'if/keit (!) t^ewesen,

dali jeder solche Fall einer Gegenii)>! au/, ijtjwiii im Ge-
dächtnis der Menschheit verwahrt worden wäre." (S. 4*>5.)

Der (rrund der Induktion besteht in nichts anderem als in

derBequemlichkeitunseres Gehirns, in der größeren Leichtig-
keit oder Passierbarkeit schon benützter Nervengleise für
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gleiche Sinneeeindrücke/' Man sieht aus dieser Äußerung
wiederum, wie der Positiviemus maskierter Materialis-

mus ist.

„Induktion führt nur zu Worten, nicht zu Beweisen."

Voii dem Manne, der das Naturi^esetz des Jahres-

wechsels erkannte, d. h. das „Wort*' tirfand, zweifelt unser
^Philosoph" nicht, daß „er für seine Neuerung von den
Pfaffen seiner Zeit zu Tode gemartert worden**. Dem
Hasse gegen die Pfaffen macht der Misologe auch an
anderen Stellen Luft

Der Misologe ist bescheiden. Man lese und bewundere!
„Die Behauptung, daß Induktion mit Abstraktion identisch

und nur Wortbildung sei, wird eben erst von mir auf-

gestellt." (S. 477.) Was Aristoteles über das Wesen der
Induktion lehrte, ist für uns wertlos ^^eworden (Ebd)
„Wenn er fj^ar dem bokrates die Erfindung der Ab^tinktion
und der Induktion zuschreibt, so ist das für uns leerer

Wortschall; beinahe tausend Jahre müsse inan über-
springen, um auf praktische Induktionen zu stoßen, wenn
auch dann noch nicht auf ihre Theorie." (A. a. O.) Ich
frage, was ist für M. nicht leerer Wortschall? Wortschall
ist ihm einfach alles außer den Sinneaeindrücken, und diese

sind Täuschung. Was aber Aristoteles und die Induktion
betrifft, so hat der griechische Philosoph das Wesen der
Induktion richtiger erfaßt rIs alle englischen Empiristen,
indem er sie als dio Methode, die Mittelbenrriff»^ (<]. Ii. die

Ursachen) zu finden erklärte. Wo ein iieisi^ii l genügt,
fallen in gewissem Sinne wohl Abstraktion und Induktion
zusammen, so daß also in diesem It alic M. nichts Neues

^S^f abgesehen von dem sensualistischen Nonsens, daB
Induktion nur zu Worten f&hre.

Gesetz und Begriff sind nur verschiedene Auffassungen
unserer Worte. (S. 482.) Nach seiner (M.s) Auffassung
können sich Philosoph und Naturwissenschaft vereinigen,

freilich nur im Zweifel an der Erkenntnis selbst, in der
Resignation, wie TTnmlet und Laertes geraeinsam in das
Grab Ophelias spriiiLren: ein ganz unpassendes Bild, das
wohl geistreich sein soll.

Eine Bestätigung der immer aufs neue einzuschär-

fenden geschichtlichen Wahrheit, daß der Abfall von der
phiL perennis, der aristotelisch-scholastischen Philosophie
zu einem ruhelosen Schwanken zwischen Sensualismus

J«krbMfc flir PUloiOFkto «to. ZVIU. U
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(Materialismus) und idealistischem Rationalismus führe»

liegt in den Worten des Misologen: „Da es für die
letzten Din^^'-e jedesmal zwoi ento:efrengesetzte Hy po-
tliesen jj^ibt, wie denn darwinistischer Materialis-
mus und der transzenden tnle Realismus der Idea-
listen einander durchaus t^leuhbereehtijLrt sind"^ usw.

Die Geometrie soll es nur mit Sinneseindrückeu zu
tun haben. (S. 493.) Somit würde sie nichts beweisen^

am individuellen Beispiel nicht die £^11gemein gültige
Wahrheit demonstrieren! M. hat yom Wesen der Om-
metrie eben keine Ahnung. Kühn wie immer behauptet
M. : „Die Teleologie ist endgültig (!) abgetan durch die

ünsächlichkeit (! welche?)." „Newton brauchte, wenn er sich

mit der Geschichte der Wissenschaft verglich, nicht be-

scheiden zu sein." (S. 497.) Nein, so wenig als Mauthner,
dessen „Blick auf den Grad der menschlichen Erkenntnis-
fähigkeit" zu der „bescheidenen" Klage führt, „daß auch
die Gravitation nur eine Hypothese sein könne, ein vor-

läufiges Wort". Also eine „ungeheure Geistestat Newtons",
wie M. sie nennt, nichts anderes als ein „vorläufiges Wort".
Warum nicht? Ist doch der Mensch selbst nach S. 499
eine Hypothese, eine Hypothesen spinnende Hypothese!

Besser befreunden können wir uns mit dem „Vielleicht

ist Atom nur eine Gewichtseinheit" (S. 507); denn das
Atom als Wesenskonstitutiv des Körpers gedacht ist sicher-

bch unhaltbar. Das „Wasser der Diamanten" (S. 501»)

dürfte sich einfach als Glanz im Sinne des Goetheschen
„feuchtverklärten Blau" erklären ; bedeutet doch im Fer-
sischen dasselbe Wort (äb) Wasser und Glanz.

„Es gehört zum Wesen der Sprache, durch gemein-
same Bezeichnung ähnlicher Erinnerungen das Gedächtnis
zu entlasten." (S. 514.) Mit dieser Auffassung sinkt M.
unter den Terminismus, der milderen Form des Nomina-
lismus herab.

Der schärfste Ausdruck des Phänomenalismus liegt in

den Worten: „Die Menschensprache wäre philosophischer,

wenn sie überhaupt keine Substantiva besäße." (S. 517.)

Über den gegenwärtigen Znstand der Botanik les(»n

wir: ,,Auch in der Botanik ist ^e,!_'* nwärtig das vorläufig

letzte Wort der Erkenntnis (V) diejcnii^e Selbsttäuschung, (!)

die wir als die Hypothese des Darwinismus kenneu." (S. 524.)

^ Von mir unterstrichen.
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Der ganze Ingrimm des Logoshassers schäumt in dem Er-
güsse, /.n welchem ihn die Erwähnung des „Neovitalismus"
Gelegenheit bietet. ,J)ennoch erschienen sie (die Neo-
vitalisten) den Mechanisten iusutern mit Recht als Re-
aktionäre, als die geistige und politische Reaktion sich

immer und überall jeder skeptischen Regung bemächtigt,
um aus dem BekenntDis des Nichtwissens nichtswürdig,
schamlos oder dumm (Freund» du wirst grob, bist also

wohl im Unrecht!), Kapital zu schlagen für den Glauben
an die wohlgepfründete Staatsreligion. Diese Infamie darf
uns aber von dem Bekenntnisse unseres Nichtwissens nicht
abhalten; der Mut des Bekenntnisses wird dadurch nur
noch größer. Wie weit einzelne Bekenner und Verfechter
des Neovitalismus selbst vom Gegner aller Wahrhaftigkeit
(glaubt M. an den Vater der Lüge?) bestochen sind, mag
deren persönJielie Angelegenheit bleiben." (S. 529.) Wir
wollen dem mutigen Bekenner Mauthner, der fürderhin
Muthner heißen sollte, ein Geheimnis verraten; diese Neo-
Yitaliaten sind wirklich von den Pfaffen, ja von leibhaf-

tigen Jesuiten bestochen. Dies ist um so glaubwürdiger, als,

wie uns M. versichert, „aus dem schleierhaften Begriff der
Entwicklung die progressive Tendenz oder ein Schöpfungs-
plan" aufs neue hervortritt. (S. 534.)

Darwins „bleibendes Verdienst ist, daß er im Geiste
(sollt«' heifien: in der geistfeindliclien Weise) seiner Lands-
ieute Bricon und Mill alles ablehnte, was nicht aus unserer
Erfahrung stammt, daß er nach besten Kräften die Ideo-

logie des Mittelalters bekämpfte, welche in Deutschland
nach dem Eindrucke unserer weltberühmten Philosophie
unausrottbar erscheint**. (A. a. O.)

Trotzdem sind wir nach M. berechtigt zu „empfinden"»
daß die deutsche Philosophie über der englischen stehe,

da sie auf der Ahnung gründet, „es sei der menschliche
Verstand ein dummer Kerl und die Welterkenntnis müsse
sich über die Kenntnisse des Verstandes erheben". (S. 535.)

Wir haben also wohl Recht, wenn wir die Verwandtschaft
des phänomenalistischen Fositivismus mit dem weltformel-
« 1 f orschenden rationalistischen Idealismus betonen. Sucht
docii auch der Positivist Taine naeh der Weltforniel als

dem höchsten Ideal der Wissenschali. Also heben wir

Hegel auf den Schild, der in dieser Beziehung das Menschen-
mögliche geleistet hat!

Vortrefflich ist das Geständnis: „Es ist nicht wahr,
14*
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daß unsere (der Modernen wohlweislich seit Descartes und
Bacon!) Erkenntnis sich vertieft hat; nur vermehrt haben
sich unsere^ Kenntnisse," (S. f)4S.)

Die iSehwierigkeiten des Gravitationsbegriffs, den M.

so sehr betont und als die genialste Beobachtung (V) des

Menschengeistes preist (S. 54!»), niilibraucht er, um gerade
an ilini die Ohnniaclit des Denkens und den Trug der

Spraehe, die uns kausales Erkennen vorgaukle, zu ver-

anschaulichen. (S. 551.) Der bescheidene Mann redet hier

von den Phantastereien Keplers (S. 551), dessen Ent-
deckungen doch im Grunde schon die Theorie Newtons
enthielten, aus denen Newton seine Schlüsse zog.

M.s Bewunderung N.s ist falsche Münze. Sie „resigniert

nirgend trauriger als vor der Unsterblichkeit dieses

Mannes". „Nicht lustiger Spott, sondern traurigste Wahr-
heit soll es sein, wenn ich das Wesen dieses höchsten
unter den bisher entdeckten Naturgesetzen zu erkennen
suche aus dem albernsten Spasse, der alltäglich mit begriffs-

stutzigen Schülern getrieben wird." Kurz: „Gravitation
ist ein Wort, wie der horror vacui, und die Weisheit New-
tons ist in dem Satze zusammengefaBt: Gravitation ist,

wenn etwas schwer ist oder fällt** (S. 557.) Was ist hier-

auf zu sagen? Wir kennen das Gesetz, wenn auch das

Wesen der wirkenden Kraft uns verborgen ist. Für M.

aber gibt es weder Gesetz noch Kraft noch Substanz!
„Der Materialismus hat das gewaltige Verdienst, die

theologischen Mauern eingerannt zu haben." (A. a. O.)

„Als Weltanschauung ist er die platte Dummheit." (S. 558.)

Das letztere ist zweifellos wahr. Aber hat M. das Recht,
von Dummheit zureden, wenn er folgenden Nonsens schreibt:

„Wohl hat noch kein Lebendiger einen Beweis gefunden
für das Dasein einer Außenwelt» aber physisch gehören
wir selbst zu ihr.** (A. a. O.) Er welB also, da6 wir einer
Außenwelt angehören, und meint zugleich, daß das Dasein
dieser Außenwelt eines Beweises bedürfe, und dies, nach-
dem er „bewiesen", daR alles Beweisen Wortsohall sei« In
diesem Unsinn ist nicht mehr Methode!

Psychologie ist „vielleicht . . . ein Wortgebäude, aus
Lautzeichen entstanden, mit denen die Nervenbahnen es

sieh bequem machen wollten". (S. Dem Misologen
zerfließt schließlich auch das psychische Fhänomen, an
dem nach positivistischer Ansicht doch das physische
haften solL Doch wie? Ffihrt sich nicht das psychische
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ebenso gut auf des physische Phänomen zurück, die Emp-
findung auf Heweo^ung? Das Resultat wäre also Nihilismus,
inul wiederum würden sich Idealismus und Positivismus
die Hand reichen.

Der Misologe konuiit aucii auf die Neuscholastiker
zu reden. Wir wollen das Pasquill tiefer h äugen, indem
wir zugleich bemerken, daß ein günstigeres Urteil aus
diesem Munde uns die ernstliche Frage nahegelegt hätte,

ob wir uns auf dem rechten Wege befinden. Also hören
wir! „Die Neuscholastiker, die sich . . heute noch Philo-

sophen zu nennen lieben, stehen darum so abgrundtief
unter diesen hervorragenden Geistern (die großen Philo-

sophen von Piaton ^ bis auf Kant nämlich), weil sie von
der Naturerkenntnis dor (TCfronwart- absehen oder nichts
wissen und ihre Gei)äude aus toten Symbolen und toten

Abstraktionen vergangener Zeiten errichten, wie Immer-
manns Münchhausen Häuser errichten wollte, zu denen
er aus Luft gepreßte Ziegel nahm. Die Streitigkeiten

dieser Philoeophen um die toten Begriffe des Aristoteles

und die schlechtesten Begriffe von Kant erinnern mich
immer an die Schmerzen, welche Leute, denen man ein
Bein abgeschnitten hat, in den Nervenenden des abge-
schnittenen Gliedes empfinden sollen." Weiterhin heißt

es dann, nicht Schelling und Hegel, sondern Männer wie
Darwin sollten die Philosophen des 19. Jahrhunderts ge-

nannt und mit Piaton und Kant verglichen werden. (S. 5i;.H.)

LasRen wir dem Misologen den grofien Philosoplien Darwin!
Die Vergleichuiig imt Piaton wollen wir nicht kennzeichnen,
da das Wort zu scharf klingen würde. Die Flegeleien
gegen die Neuscholastiker aber erklären wir uns daraus,
daB der Misologe instinktiv fühlt, sie seien die einzigen
ernstlich zu nehmenden Gegner seiner tollen Sprachkritik.
Denn mit den formelkramenden Systemen des deutschen
Idealismus von Fichte bis Hartmann glaubt er nicht ganz
mit Unrecht sich leicht auseinandersetzen zu können.

Wie ein Lichtblick in finsterer Nacht taucht der Satz

auf: „Er (Kekule) weiß, daß die Pro])ort!onalzahlen den
Wert von Tatsachen haben, daß alle Angaben über stoff-

liche Atomgewichte auf Hypothesen beruhen." (S. 567.)

» Man eriniiore sich an die .Dummheit * der {(Iritnni^rhcn Ideenlehre!

Derselbe M. verhöhnt den Gravitationshegrill, indem er, wie wir sahen,
das Wesen desselben ans d«m ,»albenisten Spasse* zu erkennen niebt.
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,,Wa6 wir Naturgesets nennen, ist nichts weiter als

unsere Seelenstimmung gegenüber den in uns entstandenen

induktiven Begriffen odf»r Worten." (S. 575.) „Die Ge-

spenster der Ursächlichkeit und der Notwendigkeit sind

auch für uns noch hieb-, stich- und kugelfest Das Gespenst

der Gesetzmäßigkeit aber verschwindet, sobald wir es fest

und furchtlos angesehen haben." (S. 578.)

Traurig gestimmt ist der Misologe, weil er 68 erleben

mußp daß die von Darwin hinausgeworfene Teleologie

(anderwärts ist gesagt« im Darwinismus stecke die sub-

limierteste Teleologie) «»in laugsamer Arbeit wieder herein-

geschmuggelt wird, wie wir es bei den letzten Kongressen
der Natui forscher erleben konnten. Dogmatismus hüben
und driU)eii. Und vielleicht ist Iläckel (I) der wortaber»
gläuhischere, der unbelehrbare Dogmatiker. (S. 5lt().)

Die zweckmäßig schaffende und gestaltende Gottheit

kann sich M. nur mit einem ungeheuren Menschengehirn
vorstellen. „Sowie die neuesten Reaktionäre wieder den
Zweckbegriff in die Naturbetrachtung einführen, müssen
sie ohne Gnade (wie grausam!) etwas wie einen menschen-
ähnlichen Gott mit einem ungeheuren Ifenschengehirn an
den Anfang stellen." (A. a. O.) Wie könnte es anders sein,

da der große Sprachkritiker es behauptet und auch
beweisen würde^ wenn nicht alles Beweisen Wortschall
wäre ?

Wie ein liebes Kind hätschelt der Misologe den Dar-
winschen Zufall". Er ist ein Zufall besonderer Art. „Man
wird darüifjer nicht im Zweifel sein, wenn man an die

Maschinen denkt, bei denen die Fachleute wirklich im
Zweifel sind, ob ihr Entstehen dem Zufall oder einer

Absiebt zu danken seL" (a 5H4.) Was für Haschinen (!)

wohl M. meint? Etwa wie Beile oder Messer zugeschliffene

Steine? Übrigens mag, wer wie M. die Einheit des Or-
ganismus leugnet und etwa die Beine des Hundes, statt

mit dem Kopfe, mit dem Boden» auf dem er liegt, mit
gleicher Berechtigung zu einem Ganzen zusammenzufassen
versucht sein könnte, die Entstehung zweckmäßiger (Ge-

bilde dem Zufall zuschreiben. Denn Aü^irretjate von Atomen,
die sich völlig gleichgültig gegeneinander verhalten, könnten

ja schließlich einmal zu einem zweckmäßig scheinenden
Ganzen sich verbinden!

Deutlich erklärt M., um was es sich ffir ihn handelt,

indem er sagt: „Wollen wir Ernst machen, die uralte
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Vorstellung von einer aliweisen Schöpfermacht aufzugeben,
80 müssen wir auch endlich den sublimierten Zweckbe^^riff

der Darwinisteu lallen lassen." (S. 5Ü7.) „Die Ordnung
dar Welt| die uns bald als Notwendigkeit, bald als Zweck-
mafiigkeit ersoheint, ist Orientierung unserer Aufinerk-
samkeit" (S. 601.)

Der Positiyismus hat in H. Spencer seinen Systematiker
gefunden. Ihm spendet der Misologe das ebenso charak-
teristische als zweideutige Lob, daß „wir für gewöhnlich
seinf "Rü^^hpr ^^o lesen, als ob sie gar nicht durch Sprache
vermittelt wären, als oh dieser Heros des Apercu mit uns
zwischen Bergen von Einzeldingen umhergin«ze und stunun
mit seinem Finger auf Ähnlichkeiten zeigte, die vor ihm
noch kein Mensch beobachtet hatte." (S. (iOJ5.)

Charakteristisch ist dieses Lob, weil der Positivist

konsequenterweise verstummen müßte, zweideutig, weil ein

Wandel zwischen Einzeldingen nicht der Gang der Wissen*
Schaft sein kann.

M. vergleicht den englischen Positivisten mit Aristo-

teles. Dagegen müssen wir protestieren. Der Grieche
schreitet nicht von Abstraktion zu Abstraktion, wie der
mit loerrm Worten wie „Evolution, Inte<rration" (S. 609)*

sj)ieien(ie Brite, der also tatsächlich mit abstrakten Formeln
operiert, während der Stagirite nach den realen Ursachen
forscht und schließlich zu dem konkreten Begriffe eines

ersten Bewegers, einer selbstbewuliteu allmächtigen In-

telligenz gelangt Die eigene Kritik, die M. an Spencer
übt, beweist nur, daß der Sensualismus eines Locke, Hill,

Darwin stets auf dem alten Flecke bleibt und ewig den
Stein des Sisiphus walzt Obrigens ist auch Spencer der

alten Überschätzung der Sprache zum Opfer gefallen! Und
der Sprachkritiker ist darüber zu Tode erschrocken und
fragt sich „mit einem unanss]irechlichen Gefühl sf^hnudern-

deu Ekels", worin er selbst der Narr der Sprache sei,

während er sie zu meistern suche. Aber „staudhaft wie
ein Esel im homerischen Bilde" will er seiner Aufgabe
treu bleiben selbst einem H. Spencer gegenüber. (S. (ilO.)

Diese Standbaftigkeit geht aber weiter bis an die

äußerste Grenze. An die Stelle des scholastischen Nomi*
nalismus, der bei der Realität des Individuums Halt gemacht

' Man vgl. die a. a. 0. von IL mitgeteilte langatmige und nichts-

sagende ErUftnmg von «Evolution*.
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hat, muii em erkeiiritni^theoretischer Nominalismus treten,

der die Schule von Locke und Huiae und Kant nicht

vergessen und sich von irdischen, kirchlichen Sorgen be-

freit hat. (S. 621 f.)

Allerdings dieser „reine und konsequente Nominaiis-
miiSy der niemals von Nominalisten ausgesprochen wurde^
der ihnen wahrscheinlich nur von hoshalten Gegnern in

den Mund gelegt worden ist, die Lehre, daß sämtliche
Begriffe oder Worte des menschlichen Denkens
nur LuftausstoRunnren der Menschenstimme seien,

^

der konsequente NoTninalismus, nach welchem die Erkenntnis
der Wirklichkeit dem Menschengehirn ebenso versagt ist,

wie dem Chemismus einer Steinoberfläche, dieser reine
Nominalisnius, der trotz aller Naturwissenschaften an der
Erkenntnis des Falls oder der Farbe oder der Elektrizität

ebenso ruhig verzweifelt wie an der Erkenntnis des Be-
wuBtseins» dieser erkentnistheoretische Nominalismus ist

keine beweisbare Weltanschauung'*.
Dieser „Nominalismus macht ein Ende mit dem Denken

und mit dem Dichten und fühlt darüber hinaus mit einem
neuen Schauder der Menschheit, daß Farbe oder Ton, die
Überbleibsel (!) seiner Weltbotrachtung, ein ?>pio1zei!i( für
Kinder sind, das die Zufallssinne (ein Liebiingsbegriff oder
Lieblingswort des Misologen) dem Menschen in die Wiege
gelegt haben". (S.

Der Skeptiker hat indes auch mystische Aiiwaiuliungea.

„Die ganz großen Skeptiker waren zugleich Mystiker.'^

(S. 627.) Mag doch der Positivist dem x, das an unsero
Sinne pocht, einen beliebigen Namen geben und dahinter
selbst eine Gottheit vermuten — oder träumen! Doch
hinwiederum : „es ist in aller Logik tief Theologie begründet
(welch ein Zugeständnis!), was allein beweisen würde, wie
töricht I.orrik ist." (Wie töricht von Mautbner und auf-
richtig zuLHcioh!) f?;.

Die letzte Konsequenz des Positivismus ist Verstummen,
wie die Sehnsucht des Mystikers, der nach einer sprach-
losen Verbindung von Seele zu Seele sich sehnt. (S. iiS^K)

Die Griechen haben für die Resignation des Skeptikers
neben anderen Bezeichnungen auch die: Aphasie. (S. 641.)

Der Misologe persifliert sein eigenes Verfahren, indem
er den Versuch, das Denken durch Denken zu kritisieren

> Von mir unterstrichen.
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und mit Hilfe der Sprache die iSpraciie zu untersuchen,

mit dem einea Ph3'siülogen vergleicht, der lebendigen Leibes
sein eigenes Gehirn bloßlegen wollte. (S. 642.) Gleichwohl
„mußte auch einmal der letzte Veräuch gemacht werden,
das nackte Wort zu betrachten in seiner ganzen Blöße,

eine Kritik zu wagen der Sprache, das Wort zu sehen,

das Wort des Inhalts und das Wort der Fassung*'. (S. 644.)

„Wenn wir das deutlich begreifen, daß die fünf Tore un-
serer Sinne zufällige Schöpfungen sind, wie Breschen, die
feindliche Kugeln in eine Mauer geschossen haben, so er-

kennen wir erst völlig den Jammer unseres Mühens um
Erkenntnis." (S.

Gegen den Vitalismus hat der Misologe deshalb nichts

einzuwenden, weil dies ja doch nur ein gewisse Erschei-

nungen zusammenfassendes Wort sei. (S. 649.) Freilich

müßte dies anerkannt werden, wenn nicht Reaktion und
Pfaffentum triumphieren sollen!

Den schreiendenWiderspruch seiner gesamten,,Sprach-
kritik'* konstatieren die Schlußworte gleichsam in Fraktur-
Schrift: „Das wäre freilich die erlösende Tat, wenn
die Kritik geübt werden könnte mit dem ruhig
verzweifelnden Freitode des Denkens oder Spre-
chens, wenn sie nicht geübt werden müIUe mit
scheinlebendigen Worten."^ So waren wir also glück-

lich auf dem Standpunkte des stummen Tieres ange-
kommen !

Man wirft uns vielleicht ein, daß wir der Arbeit

Mauthners eine Beachtung geschenkt haben, die ihr nicht

gebührt. IMeser Einwand trifft nicht zu. Fritz Mauthners
Sprachkritik ist ein vollkommen berechtigtes Glied in der
Selbstauflösung der modernen Philosophie, die von zwei
Seiten her, der idealistisch-rationalistischen und der em-
piristisch-sensualistischon an dersellien Grenze angelangt

ist — dem absoluten Skeptizismus und Niliilisinus.

Fritz Mauthner wird wohl derselbe Schriftsteller sein,

der unter dem Titel „Nach berühmten Mustern" eine Ueiiie

mitunter köstlich persiflierender Nachalimungen (wir er-

innern unter anderem an Mirza-Schaffy) herausgegeben
und die Rolle des Spottvogels (des brannten Spötters)

Yortrefllieh zu spielen wußte. Wir möchten ihm raten, trotz

seiner ungeheuren Belesenheit auf sprachwissenschaftlichem»

> Ton mir nnterstiichen.
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naturwissenscliaftlichein und pliilosophischem Gebiete bei

diesem Spötterbenife zu bleiben, dap:efron die Hand zu

lassen von einer Kritik der Sprache, des Denkens und der

Logik: einer Kritik, die sich in den denkbar schreiendsten

Widersprüchen bewegt und zuletzt alles Verstehen und
jeden Sinn, also auch seiner geistreichen Spöttereien als

reine Illusion erklären müßte. Denn disputiert man ein-

mal das Zwischenglied von Sensation und Wortschall —
den Sinn der Worte, die allgemeinen Begriffe — hinweg,
so bleiben eben nur die unmittelbaren, untersprachlichen,
individuellen Sinneseindrücke und der sinn- und gedanken-
lose Sohall der Worte zurück. Warum schreibt dann Fritz

Maul liner dic^kleihiire I^fu her, wenn er uns im < rriiTide

nichts anderes mitzuteilen vermag als die Sinneseindi'iicke

von — Druckerschwärze?

a.Mi9>^-

DE THlLObOPHIA CüLTlßAE.

SCRIPSIT

AUGUSTINUS FISGHER-COLBRIE,
t. TRSOL. DR., PKOTONOT. AP. AD IX8T. PART., PRAILAT08 DOM. SS.

(Sequitur. Ct. vol. XVII. p. 4öö. et XViii. p. 63.)

Cap. vm.

De progMssu eoltnrae.

Sumtnarinm: 1. Deftnitio pro^^ressus. — 2. Quaestio, utruni Semper
obtineat. — 3. Optimismus moderatus: Ratio cosmologica. — 4. Ratio
ethica. — 6. Ratio psy< hi»lo^n<'a. — (5. Ratio hi^torica. — 7. Ratio theo-

logica naturalis. — 8. Ratio theologica supernaturalis ex antiquo Test. —
9. Eadem e Novo Testamente. — 10. Ideale Christianum progressus. —
10. Solatinm e doctrina Ghristiana de progressu.

1. Defmitio pro(/7'rssus mHurae. Progressns cultnrae

est successio Status perfectioris post iniperfectiorem ; quae
perfeetio antem mensurari debet secundnm oriteria ca-

pite VL exposita.

Progressus possibilis est in cultura obiectiva et ob*

tinet» si bona cuiusdam societatis cultnralia oreecunt; item

. j . I y GoOgl
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possibilis est in cultura subiectiva et obtinet, si membra
societatis per rectam bonorum culturae distributioiiein in

iia magis et melius participant.

2. Qunestio de progressu iam emergit, utrum iste

Semper obtineat Per deraonstratam in cap. VIT. contin-

gentiam culturae haec quaestio fors videbitur in sensu

negative iam soluta ; si enim cultura contingens est et in

multis a übertäte faumana pendet, poterit aequaliter oreseere

et minuL
Ita tarnen nondum est; e demonstrata contingentia

culturae nondum sequitur indifferentia evolutionis cultu-

ralis ad progressum in melius et regressum in peius.

Qnamqiiam cnim adost libertas ad culturam ita vel

aliter ulterius exercendani, tnnion rnnritabile est, non ad-

esse electioneni inter advehendn fii siadiuni melius aut peius,

sed tantummodo intor diversa stadia meliora, quae ab
invicem aut gradu in iisdom bonis generatim aut in prae-

ferentia quorundani bonorum speciatim differre possent.

Qui asserunt, electionem revera tantum ad stadia

meliora exsistere, optimistae progressus vocantur et qui-

dem eo magis optimistae ezaggerati, quo minus proni sunt
ad concedendas quasdam exceptiones.

Optimismus autem quidam moderatus %sserit, pro-

gressnm quidem in melins generatim et ordinario exsistere,

regressum autem in peius tarnen qunndoque obtinero.

tS. Respnjulrmus tr/tfimltnif/m nuxierattnn esse verum.
Miitationes enim sialus culturalis generatim et ordinarie
versari in linea ascendenti, niulto cum solatio sequentibus
rationum momentis probamus: ratiuue cosmologica, psycho-

logica, historica, theologica naturali, eademque supernatu-
rali tum ex Antiquo tum e Novo Testamento*

RaHo cosmologica desumitur e progressu in melius

et perfectius, qui in toto universo aperte conspicitur. Ipsa

coamogonia et terrena biogonia ostendit talem progressum
universaliter obtinere; unde per analogiam cum proba-
bilitate saltem ad InunnnuTn qiioquo in re culturae pro-

gressum ordinariuni concludere licet.

4. Ratio ethica. Ilonio naturalitcr tendit ad bonum,
ita ut vel ipsum mahiin nonnisi sul> ratione boni appctere

queat. Atqui iiulioniodo coucedendum est, rationem iiu-

manam usque adeo esse obcaecatami ut error lUe quo
malum pro bono habetur» sit vel fiat communior agni-

tione veritatis.
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5. Ratio p»ychologica. Quaedam boua culturae, ubi

ßemel inventa sunt, vix ac ne vix quideiu possunt inter-

ire. Haec igitur, ubi acquiruntur, pro Semper thesauro

culturae humanae accroscunt eumque in perpetuum augent
Talia bona sunt lila, quae hoiiuiii utilitatem quandam
Omnibus evidentem praestant« uti inventiones teohno«

logicae et similes ad culturam intellecttialem et oecono-

mioam pertinentea. Imo dicendum videtur, culturam eo
certiuB debere In bis progredi, ad quo altiuB Stadium iam
perTenit

6. Bo^ hutorica bis aeoedit, in quanturo testimonio

8UO a posteriori confirmat, quae argumento ethico et

pßychologico a priori statuinius.

Et confirmat qnidem rationoiii ethicam, docenrio in

aliqin'bus salteni virtutibus nia^aiuni et fere iugeni pro-

grtssiiin a iiuiltis saeculis obtiuere, uti e. g. in iustitia

distributiva (politica et iudiciali), in mansuetudine, cle*

mentia etc.

Confirmat historia item argumentum psychologicum
progressuB» testando bona culturae generationum priorum
plerumque in posteros transire et maxime quidem bona
culturae intellectualie, in quantum ad commoditatem ma-
terialem huius vitae tendunt

7. RaUo theologiea naturalü quoque suadet, genua
humanum moveri generatim in linea ascendenti, et qiudem
praecipue quoad culturam ethicam et religiosam.

Deus enim creavit munduin bonum; et si faic mundua
hiBtoriam habet, haec historia nil aliud esse potest, quam
evolutio directa per Deum Optimum Maximum.

Ipsa igitur Providentia divina exigit cursum ascen*

dentem culturae huinanae, optimismum igitur saltem illum

quem dicimus moderatum.^

' Cf. Stein. 0. r. 343. ,Dfr iiintiTirili^lisclui" Pessimismus sieht im
Weltenschauspiel nur eine ode Farce oder eine wirre, tolle, zusaiiimenbanif-

lose Tragödie, der teleologisch gerichtete Optirni«nus hingegen nebt
überall Plan und Ordnung, Sinn und Zweck. Das Weltendrania erscheint

hier als einf symphonische Komposition, dpr trn'^fisfhf Einsrhlnjr nur als

Erhöhung der Kontrastwirkung, der SchiulielVekt muß ein erlösender,

beglückender seio. Der Refrain »und alles war sehr gut« mufi sich auch
zum Schluß wiederholen; denn der Autor dieses Weltendramas i^l das

Gnt<> sflli-t ; dif> (5f>ft}i( it. Dom rpliiriösen Optimisten erscheint demnach
die Well als plaiivoiiei Sciiuplungsjfedanke, und die Menschheitsgeschichte

als das sinnvollste, vollendetste Gedicht des göttlichen Weltpoeteu/
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8. Revelatio mpematurcUia lucalentiu8 huio documento
addit testimonium.

AnHquum teatafnentum enim

a) tarn in defloribendis mundi primordiis refert nobis
progressum illum cosmogoiilcuni in hexaemerOp e quo per
analogiam argumentum quoddam probabile pro bumano
progressu construximus (num. 3.).

b) relato magno illo lapsu protoparentum revelatio

statim imniittit Zernien progressus in pectora hominum
per Protoovangelium spei Messianae ((icn. 1^, 15). Ita

iam ceutrum omnium cogitatimm et dusiderioruni defi-

gitur in redemptione futura, ad quam omnes tendere
dabent

o) Tota bistoria Antiqui Testamenti est bistoria laeti

et optlmiatid progressus buius ideae Messianae, in dies

clarius revelatae» melius intellectae^ oitius realizandae.

Et ita Antiqutttn Testamentttin non est religio pessi-

mistici luctus de amisso praeterito sed potius religio opti-

miaticae apei de acquirendo futuro.

9. In Novo Testamenio adest campus et ineitamentum
laboris culturalia in dies ezcelsioris pro toto mundo usque
in finem saecnlL

a) Pro omni individuo adest programma adipiscendae
propriae perfectionis in imitatione Christi ; consilium pro-

indo profj^ressus spiritualis nunqiiam omnino pernionndi.

Quo rnagis enim qiiia in sanctitate progreditur, eo fit hu-

nülior, eo longiurem adbuc conspicit viam virtutum sibi

patere.

b) Adest item invitatio ad veram religionem penitius

intelligendam, et ita ineitamentum ad nunquam plane ter-

minandoa labores pbilosopbicos; uti s. Hilarius De Trinit

L IL n. 8. quoad mjrateria fidei bortatur: „Haec eredendo
inoipe, percurre» persiste; et si non perventurum sciam,

gratulabor tarnen profecturum. Qui enim pie infinita

persequitur, etsi non contingat aliquando» Semper tamen
proficiot procedendo."^

c) Ade!=!t invitatio ad laborandiun pro conversione
totius mundi ad veram fidem et bonos mores; et in hac
invitatione Stadium plane immonaum patet laboria pro
veritate, porro in rebus moraiibus et sociaiibus.

^ Cf. Summ. c. gent. I, 8.
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d) Adost motivum rharitatis laborandi pro feliVitate

omnimoda generis humani — et hic iterum aperitur im-
ineusus canipus culturae excrccndae.

10. Ideale pn>f/ress*m Christiani igitur ost, ut vera

cultura quam magis se evolvat, servata propuriione digui-

tatis et necessitatis singulorura obiectorum.

Pro fundamento igitur in prosequendo progressu
Semper ponatur cultura essentialia et absoluta: vera re-

ligio et cetera bona necessaria fiant prorsus communia
Omnibus; cetera vero bona accidentalia et relativa acce-

dant, quantum opus est ad culturae essentialis stabilitatem

ac ornatum, maioremque hominum iam in terris obiecti-

vam fpHcitatem.

Et ita co^itfibilis est proo-ressus culturalis plane m
tnfinitu77i, si lioc syncategorematiee intelligimus, i. e. ita

ut dicanius : non potest sive Individuum sive societas ad
tautum peifüctionis gradum pervenire, ut nulli ulteriori

progressui locus sit

U. SolaHum magnum omnes progressum amantes ex
hac de eo doctrina christiana haurire posaunt Sciant

enim omnes Christiani oportet, se nullatenus in casaum
pro proprio vel communi progressu laborare. Sunt enim
cooperatores Dei in realizando fine finium: gloria divina

et Salute hominum. Nee permittPt Dens providentissimns

lah'>!'«'>: pro terra fore omnino in vanum, nee fi audabit
iusti>.siinus Iudex et misericordissimuö Pater aeterua mer-
cede iabores suorum cooperatorum.

Cap. IX.

De defeeUbilitate culturae.

Summarium: 1. Status quaestionis. — 2. Optirotsmus absolutus. —
3. Rcii itnr n priori, — 4. Item a posteriori. — 5. Destructibilitas hoAi-

oriiae culturae. — 6. Suecessio progreissus el regresöus: theoriae variae

exponuntur et — 7. Crisi subiciuntur. — 8. Conclnsfo.

1. Stafus quaestlonis. Capite praeeedenti ostendiiiiiis,

in re culturali p-onoratini progressum obtinoro et saltem

illum optiniismum, quem dicimus moderatum, vei'uin es.se.

Nunc ulterius quaerimus, utrum ille progressus plane sine

omni exceptione obtineat, an vero tamen talibus ex^epti-

onibus locus sit» in quibus cultura non progrediatur, imo
etiam defioiat Et ideo quaestio est hic de culturae de-

fectibilitata
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Iiigem et necessarinm progressum quidam asseruerunt,

quorum theoriam dum optimismum exaggeratum nuneu-
pamus, nos eam non probare iam satis innuimus.

2. Optimismum absolutum statuerunt e rationibus idea-

Hsticis, ne dicam phantasticis quidam enthusinptae pro-

irressus exeunte saeculo XVIIL et inounte XIX. uti Kanti
Condorcet, Pestalozzi, Scliiiler ;

* e receiitibus Strada.'^

Rccentiores autem quidam eundem per theoriam ad-

aptationi'^ '^niiper perfectiiis obtinontis fuleiri contenduut.
Ad quos plurimi e\'olutionistaruin j)ertinent.

3. Optiniisinus! absoluius reicitui' a priori !iac consi-

dcratioue: Hoiiid est capax erroris et quidem maxinie iu

rebus, quae cum moralitate cf)haorent; imo potest peecare
Dou obstante vero iudiciu de malitia actus conimiuendi.
Hinc poBsibilis est decadentia moralis in individuo; porro
eadem decadentia moralia est poesibilis etiam in individnis
mnltis; quod si In aliquo casu de facto obtinet, omnino
dieere debemus, illam societatem subiisse decrementum
culturae ethicae.

Porro decadentia culturae moralis midtorum indivi-

duorum alicuius societatis post se trabet etiam decaden-
tiam in ceteris culturae elementis. Laxabuntur Yincula
«ocialia: familia d»'!='f fin^tur per luxiiriam et e«^oisnnim et

e dostructa familia magnum detrimentum oa[)iet futurae
generationis educatio moralis etsocialis, laxabitur vinculum
sociale civitatis per fastum potentium et inubedientiam
subditorum; concussioaes magnas subibit vita oeconomica;
nascetur pauperismus et proletarismus, qui plurimos civium
omni fere cultura privabit*

Et non tantum causae intrinsecae posaunt talem de-

cadentiam culturae producere, sed etiam causae extrin-

secae, seil violentia populi alterius barbari, sed fortioris.

* De quibus cf. Barth, Zur Frage des sittlichen Fortschritts 1. c.

p. 75. et W. Schneider, Göttliche Weltordnung. Paderborn 1900.

p. 267.
« La loi de lliistoire. Paris 1694.
» P, Fölix J. c. I, 21): ,L'hiiinanit4 en poursuivant le Progr^s peut

s*6garer: eile ne s'ögare rjuo trop. Commp im homme appelle vi-ritc <es

erreurs et vertus ses vices», l'liumunite peut appeler Frogres ses inarciies

retrogrades. Ce qui est fatal, en eile, c*est la recherche du Progrfes« ce
ii'»'»t pas It' Prop:rt's lui-int"Mi»'. Lc n'-vor. l'appelcr. le p(jiirsiiivrt', c'est

sa neiesäite ; iiiais i atteiiidre ou le maiiquer, en ua mot luoDter ou de-

scendre, c'est sa liberte."
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Et per talem violentiam extrinsecam fere omnes partes

culturae posaunt interire, etiam aoientifioa et artiatioa.

Unde iam a priori sequitur, culturam aliqaam parti-
alem (i. e. alicuius societatia particularis, v. g. popuU)
esse decrementi capacom tum e rationibus intrinsecis de-

pravationis moralis, tum e ratioue extriuseoa violeutiae

alius populi.

T'iiflc iillerius inforinuis, etiain culturam totnl^m «j!:e-

neris Ii n Ina Iii esse decrementi capacem; nam ea e cuitui'is

partialibus singulorum populorum componitur.

4. Falsifas optimimni absohiH a posteriori quoque per
historiam confirmatur. Nemo eiiim ne^abit, culturas an-

tiquae Aegypti et Aniae anterioris in illis ipsis ret:iuiiihu»

interlisse, honestatem antiquam Romauorum aevo Caesarum
periisae, migrationeni gentium mazimum detrimentum oul-

turae pro aliquo aaltem tempore attuliase, vietoriaa Mo-
hammedaniami culturae humanae aumme exitialee fuiaae.

5. De hodiema euUura Europas in apecie haec quae-
atio agitari aolet.

Indeatruotibilitatem eiua aaaerunt Gibbon^ Du
Boia-Reymond Stein'.

Priorea duo hac in specie Innituntur rationei quod
deait potentia phyaica ad eam deatruendam. Cui rationi
plene assentiri non poaaumus; eato enim detur, populoa
huic culturae extraneoa, v. g. Sinenaea, nunc imparea esse

ei destruendae, tamen negari non potest, intrinaeoa de-
atructionis elementa apud n<»s omnino adesse.

Stein optiinismum suum siiporaodififat nuii^nae cul-

turae subiectivae nostri toinpijns, seu possessioni cul-

turae intellectualis per incomparabiliter plura individua,

quam qualicumque praeterito tempore. Unde concludit,

culturam quam nunc milliones actu possident, non poaae
ita deatrui, ac culturam intellectualem antiquorum, quae
in aliquot centenorum homlnum ingenio tantum actu re-

aidebat
Quae ratio utique multum probat, aed non omnia:

valet enim tantum pro aliqua culturae parte^ non autem
pro cultura univeraim aumpta.

' W, Schneider, 1. c. p. 267.
» 1. c. p. 40.

• l. c. p. 26 s.
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Respondere igitur debemus distinguendo diversa oul-

turae elementa.

a) cultura religiosa in Europa posset intorire.

Habet quidoni Oatholica religio divinam promissionem
aeternae durationis, sed non pro singulis terris.

b) cultura moralis et ^^onialis item posset locum
-cedere maiori adhuc depravationi et anarchiae.

c) cultura oeconomica per decadontiam muralem
et revolutiones sociales item posset maxima detriuienta

capere.

d) Opera artis et adiumeiita scientiae otiam

posseut interire saltem magna e parte in universali aiiqua

«onflagratione.

Nec ad talem destructionem tot elementorum culturae

requireretur violeutia extrinseca populoriim Asiae; ipsa

turbulenta elementa apud iios araiis terribilibus instructa

inveniuntur per inventiones teohnologicas materiarum ex-

plodTflnun.

Moraliter tarnen impossibile est, calturam nostram
totaliter et pro Semper interire.

Catholica religio habet divinam promissionem por-

tas inferi non esse contra eam praevalituras. Perdurabit
igitur certe alicubi et amissas provincias iterum recu-

perabit

Perdurabit item scientia multa, praecipue quae
immediatam praestat utilitatem pro vita terrena. Mora-
liter enim impossibile est, in qualicumque devastatione

hostili vel conflagratione anarchistica omncs omnino inter-

ire, qui aliquid de viis ferreis, de maohinis vaporaceis et

«lectricis audierunt

6. De mccessione, qua periodi proprossus et rogressus

se excipiunt, diversao thof)ria(' «'iint f'xroLntrttae statuentes,

illas successioues semper fieri decuudum aiiquas ieges et

normas.

Tta Leibniz statuit, genua humanuni progredi sursum
in iinea spirali, quae „inclinata resurgit;" ^ i.e. singulis

phasibus progressus maioris succedere phases regressus

miuoris; ita ut genus humanum inter vicissitudines ascen-

sus et descensus generatim tamen Semper ascendat.

* CC Stein, 1. e. 207—211.

JahrlNMli flir PhllMopbto «to. XVIII. 16
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Rh yt hm um socialem propugnat Herb. Spencer,' sub
quo int('lli<^it re^ailarem omnino decursum arseos et theseos,

actioni8 et reactionis cum teudentia generali in aitius et

melius.

Rhythmum hunc esse uiidulationem quandam inter ide-

alismum et materialismimi asserit Sigism. Bodnär^, qui et

mathematioam durationem „undarum" determinare conatur.

7. Criiica harum tkeoriarum. Legem quandam acti-

onis et reactionis generatim quidem statuere licet, uti tarn

etatnit J. Vico, qui primus philosophiam quam appellamus
historiae systematico ordine proposuit Asserebat enim
historiam habere siios ciirsus et recursiis (corsi e ricorsi)

quibus fiat, ut una res per longius tempus exercita ex-

aggeretur, taedium pariat et oppositi desiderium excitet,

quod it( III veterascat et aniaios in oppositam partem olim
derelictaiii convertat*

Eventus tarnen, qui culturam efficiuut, multo magi»
sunt über! et contingentes, quam ut eiusmodi theoriae
minutiorem applicationem ferre vel valorem universalem
sine exceptione habere poesint

ß. ConclvMo practica huius capitis debet esse duplex

:

animus collaborandi in cultura firmanda et confidentia in

ictoriam.
Animus collaborandi crescere debet, dum videmus

labore opus esse non tautum ad augendam, sed vel etiam
ad conservandam culturam Christianam.

Confidentia in victoriam per agnitam defectibilitatem

culturae niinui non debet: manent eniiu in suo vigore
rationes ad iustifieandum optimismum moderatum in ca-

pite Vm expositaa

Cap. X.

De felicitate et cultura.

Summarium : 1. Injrressio. — 2. Optimismus alraolutus exponitur. —
8. Idem refutatur. — 4. Pessioiisiiius exponitur. — 6. Idem refutatur. —
6. OirtimisiDiis modentUB. • 7. Optimismiis reiativns et conditionatuB. ~
8. OptimismuB parttalis.

1. Mgre88io, Capite IL num. 3. egimus de eudaemo*
nismo culturali, qui falso statuit ultimum linem culturae

« Cf. ibid. p. 100.

* Mikrokosmos. Berlin 18dd. — Id.: A nepiajuk sorsa äs mäB k^r-

dteek. Budapest 1900. * Benigni, l e. p. 61.
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humanae esse terrenam felicitatem. Attigimos ibi et quae-
stionom, utrum onltnrae progressus Semper et eo ipso
felicitatem hominuni proiiioveat. Do liac qtinpstione super-
sunt quaedam dicenda, nimirum inter <»xtr* ina i^ystemata
optimisiiü et pessimismi vera sententia media optimismi
relativi et cunditionati est enucleanda, reiecto statim in

limine Scepticismo totam haue quaestionem dubiam re-

linquente.^

2. OpHmismuB cfuUurcUia eudaemonisHcua absohUue
asserit, per culturae prograBsum ao ipso erasoare hominum
felieitatam non tantum obiectivam (i. e. obiecta, quibus
felicitas procuratur) sed etiam su])iectivam (i. a. aeiiBum
falicitatis actualis in animis hominum).

Hunc nptiniismum exaggeratum paiiciores expressis

verbis pra« am, permulti tarnen in ceteris suis opini*

onibus tacite supponunt
Ad hos pertinent eudaenionistae moraies et cultiirales,

de quibus capite II. cgimus. Si cuim felicitas est nuprema
moralitatis et oulturae mensura et ultimus earum finis,

eadem nacaesario debat par haac promovari samper et

ipao facta
Item ad hoa pertinent ilU culturae enthuaiaataa^ qui

eam Semper in ore ferunt et eins — et quidem falflo in*

tellectae — nomine exsistentem ordinem religiosum et eo*

cialem siibvertere nituiitiir.

3. Optimimnus absolulus refuiaiur, Optimismus tarnen

absolutus omni experientiae et etiam psychologicae doo-
trinae de felicitate humaiia repiignat.

Experientia quidem dicit uno eodemque boau in altero

magnum causari gaudium, in altero plane nulluni — imo
fürs tristitianL

Et paychologica oonsidaratio humanae felicitatis docet,

in ea producenda tantum aase momentum subieotiTae ap*
pratiationisy imo et momentaneaa dlepoflitionie» ut abaur*

dum Sit dicere mensuram bonorum culturalium poesessorum
eeee etiam mensuram actualis felicitatis illius subiecti.

4. Pessimismus e contra asserit, per oulturam dolores

tantum hiiniani generis aiigeri.

Pessimismi culturalis auctor habetur loaunes lacobus
Rousseau.

Anno 174^. Academia Divionensis praemio publice

' Ita Paolsen, cf. Gathrein, 1. c. I, 178.

16*
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propofiito eruditos invitavit polvondam quacstionem,
utruni progreBsus scientiarum et artium contribuerit ad
mores cornimpendoa an vero ad eos epurandos?

I. I. Rousseau in oi)ere „Discours sur les sciences et

les arts" respoudit progressum mores potius coriupisse

quam epurasse. Academia vero praemium Rousseau ad-

iudioavit» non ipBum responBum sed potiuB piüchritudinem
styli remuneratura.

Anno 1753. eadem Aoademia Divionensia qnaoBtionem
solvendam proposuit: ,»Quae est origo inaequalitatis inter

homines? Estne lege natiirali auotorizata?*'

Concurrebat Rousseau opere: „Discours sur l'origine

et les fondcinonts de rine<ralite parnii les Immmes". Opns
hoc non quidem obtinuit praemium ab Academia oblatuin,

maxinium tarnen plausum tulit aliorum^summumque nactum
est influxum in opinionem pnblicam.

Discursus istc aequo pessimistic us duas continet

partes, quarum prior exhibet deecriptionem Status „ori-

ginalis*' generis hnmani seoundum phantasiam auctoris»

posterior vero enarrat originem sooietatis civilis.

Theorias suas Rousseau tandem opere »»Contrat social"

(1762) complevit
5. Fabtitas pessimisnii evidens est; laborat enim iste

t!*ip1ici errore eBsentiaU: historico, metaphysico, psycho-
iugico.

Historice falsa est imago ilia, quam Roussf au de
homine primaevo nobis depingit. Nusqnam enim lales

homines, bruta felicia, exäistunt, nec ullo modo suaderi
potest, eos vel unquam in mundo fuisse.

Metaphysice falsa est theoria de felicitate brutali
et incivilL Sistit enim hominem a natura sua impulsum
ad mala, ad miseriam; homo enim interna quadam ne-
cessitate ad aliquam culturam fertur (cap. VIL n. 3), si

vero haec nil nisi miseriam causaret, ipse auctor humanae
natiu'ae hominem ad id dircxisset, ut quo plus faceret
ratione sua iinpellente, eo mi«prior fieret. Quod omnino
repuguat tcieologiae illi transccndenti, quam tenere debet
quivis recte sentiens de Omnipoteuti Numine, mundi auc-
tore et guberuatore.

Psychologice etiam falsa est eadem theoria. Homo
enim ratione agitur, ratio proponit beatitudinis obiecta
voluntati, quae ea eligit et appetere incipit lam psycho-
logice absurdum est humanam rationem adeo esse hebetem
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et Btupidam, ut talibus beatitudiiiiB obiectiB voluntatem
declpiat, quomm aaaecatione non felioitas Bed nüBeria
oriatur.

Praeter teleologiam transcendentem, qua ipse Deus
opp rationis nostrae nd bona nos dirigit, adest etiam im-
mauens quaedani actuum nostrorum teleologia, quam
ip8a nostra ratio ootjnoscit et in qua coofnoscenda errare
potest per exceptioneiu et hinc inde, sed non per regulam
et Semper.

6. Optimismus moderattts. £ dictis patet pessimismum
esse falBum, optimismum autem^ si absoIutuB est» esse ex-
aggeratum. Tenendua tarnen est aliquis optimisinuB» quem
dicimus esse debere moderatuxn, relatiyiiiii, conditionatum,
partialem.

Dicinuis P optimismum aliquem, quamvis modercttuMp
esse adniittendum. Cuius asserti veritas patet iam e re-

futatione, quam proposuimns, pessimismi. Etenim cultura

per se tendit ad felicitatem et adfort etiam obieota eius

materialia; producit possibilitateui felicitatis, inio i])8am

felicitatem, quam dicere possumus obiecti v am ; producit

plane frequenter etiam subiectivam felicitatem, äeu animum
beatum et senBum actualem felicitatis.

7. OpHnmmus relaUvus et eonäUimaHi$. Dicimus
tarnen n* hnno optimismum esse relativum.

Mensura enim propria subiectivae felidtatis non est

obiectiva multitudo et magnitudo bonorum possessorum,
sed potius proportio favorabilis inter bona desiderata et

bona habita.

Unde sequitur unum idemque obiectum posse alium
magno alium parvo alium nullo gaudio afficere; et hinc
Optimismus eudaemonisticus recte dicitur relativus.

Hinc III merito dicimus optimismum verum esse con-
ditionatum, posseque hunc eins conditionatum charac-
terem enuntiari bis tribus propositionibus:

a) Si cum bonis culturae auctis simul in eadem pro-
greaslone crescunt etiam desideria: per progressum cul*

tnrae fellcitas subicctiva nec augetur» nec minuitur.

b) Si cum bonis culturae crescentibus simul, sed ma-
iore cum intensione, crescunt etiam humana desideria: cum
progressu culturae plane decrescit humana felicitas

c) Si (losideria humana minus crescunt, quam augentur
bona culturae: felicitas subiectiva per culturam promo-
vetur.

üiguizeü by GoOglc
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8. Optimismus partialis. Dicimus IV* optimismum
verum esse eatonus partinlem, qiiod dicat ad subiectivam
hominuin beatitudinom alia culuirae bona aliis magis con-

ferre. Quo sub respectu id polest generalis principii instar

statui, bona cpiae niagis necessaria sunt, enusare felicitatem

certius et durabilius, bona autem quae supererogatoria
ciütiu'ae diximus, causare felicitatem non quidem tarn certe

apud omnes^ nec etlam tarn stabiliter, sed tamen eo in*

tensius apud eos, qui ad ea inelinantur*

—»

LITEBAKISCHE Bt.sPKECHlNGEli.

1. Ignaz Pokomy^ k. k. Regierungsrat, Schulrat und
Gymnasialdirektor i R: Beiträge zur Logik der Ur-
teile und Sehlflsse. Leipzig u. Wien, Deuticke 1901.

170 S. 8»

Die 8<>hrift bespricht Sfhr umsichtig, mit eiogeiiender aad genauer
Borücksiehtigiint; iler oins* hlä<^ij;en Literatur die bi'i den Neii"ron in f!cr

logischen Urteils- und SchluüU-bre bestehonden MeinungaverscbiHdenbeit^n.

Auf Grund seiner AttsfDhrangen Ober die Glieder der Urteile faßond, will

der Vcrfasi^cr für die Um kebrung (Konversion) und Umwendung (Kontra-
poRition) <lor Urteile „an Stell" der horracbenden lyhre, Wflche d«fQr bei

jeder Art der Urteile, den allgemein und besonders bejahenden, den aü-
gemein und besonders Tenieinendeo eigvne Regeln festaetst. einbeitliehe,
durchgreifende und auf das Wesen der Urteile j^ogrundet©
Gesetze aufstcllon , welche verbürgen, daß das durch die Umkohning
gewonnene Urteil mit dem gcg«'bfnen stet« mit^üiiig ist." Ebi'uso will er

tfir die Schlfisse „den drei Figuren entsprechend — drei Irarse. sowohl auf
die kategorischen wie auf die hypotbetifit In n Si hlÜMO nnwpnfHiare Regeln
Aufstelleu, deren jode die Beschanbnb ei t der Vordersätze und des Sehlufi-

Satzes genau bestimmt, alle allgemeinen Schlnßregoln und lierkwörter eot-
l>' lirlich macht nud durch Bes«>itigung aller unbegründeten BesdbriokoQgMi
das Gehii t «lor «jiltigen Scliluliweisen beträchtlich erweitert,*

Ua Ref. zu dieser Grundlage, auf der sieb die Logik in veroinfarhtor

Foro erbeben soll, seine Zustimroong niebt einfsehhin geben kann, mögen
diesbeiOglich einige kritiscbe Bemerkungen hier Platz finden:

Mit Rf cht vortritt der Verfasser (gegen die Existentialtheori*^) die

Zweiglied rigkeit des Urteils. Allein trotzdem mui> doch zug<'geb<'n werden,

daß in jedem Urteil ein Sein bt^jsbt oiler verneint wird. — Die Urteils (die

eiiifai hen, katoi^orischcn) sind nicht „Vcrhindun^'cn z«i>chon Selzim^on und
Leu»;iiunfj''n", -^nndern V*'rbinilui)i;on . weli-bo Seizunf^en und Leugnungen
sind. ISubjt'kt und Prädikat, jedes für sich genon«mcn. setzen weder, noch
leugnen sie etwas, sondern sind nur einfache Vor-<ti Hungen, und dies gilt

auch dann noch, wenn eine« dieser Satr.filieder ein unb' L'ri iutos oder nn-

bestimmteg Wort wäre, wie „Nicht-Monscb". Verfasser nennt solche Satz-

glieder «verneinende'* und geht soweit, „alle vemslnsodsn Urtiile als solcbs
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anzu84*hen, bei rlnnm Hinter^lied eine Leugnuog is^". — „Die Gültig-

lieit des VorüergUeües", b<»ißt es 8. 12, „gehört nicht zum Wesen des

'ürtiilt, WMin aneh zogegeben werden niifi, dafl anssn kansalw ond viel«

00 unseren kategorischen SäUen eine derartige Mttbehauptung enthalten."

Diese ürteilo nennt der Verfasser reale, jene nicht-reale. Nicht-reale

Urteile sind dem Verfasser sogar Sätze wie folgende: „Sich seihst beherr-

•eheii itt schwer.'* „Seine Fehler einseben ist der erste Sehritt cur Bee-
serung." Hierzu bemerken wir: Dit'se Gültigkeit, diesofl „^'olton" des Vorder-

gli<Mit'8 bedeutet beziif^lich der kategorischen Urteile ein iSein , wflrhes je

naih der Art dea Satzes ein dreifaches sein kann: 1. Das Dasein, \\\ dem
Satz: Mein Bruder ist hier, oder spricht u. dgl. 2. Das reale metaphysische
Seil, in dpni Sats: Die gleichseitigen Dreie'-k^ sind gleichwinklig. 3 TK'n

des Gedankendinges , wenn ich sage: Die Chimäre ist ein Umiin;^.

Hicnos ei^t sich aber, daO jedes bejehende Urteil ein Sein des Snbjektes,

«deo dessen Gültigkeit behauptet. Aocb die Chimäre ist, gilt alsQedanken-
dinjr Solrhe Sfitz^» wi*^ die vorhin angeführten : Sich selbst hoherrschen i^t

schwer u. dgi. sind doch offenbar gans reale Urteile, ebonsowie das Urteil:

Die gleichseitigen Dreieeke sind rieichwinklig. — Der Behauptung Bren-
tanos, welcher die allgemeinen Urteile „geradezu als verneinende be-

aeiehnote, weil in jedem allgemeinen Satze das Vorkommen seines Subjektes

ohne »ein Prädikat, also z. H. im Urteile: Alle b sind P, das Dasein eines

,8 Niebt-P geleugnet werde", wäre einfaebbin tu widersprechen gewesen.

£s ist zwar eine EiLToti'^i haft des allgemeinen Satzes (und überhaupt jedes

Satzes), daÜ sein kontradiktorisches Gegenteil nicht zugleich wahr sein

kann, allein darin besteht sein Wesen nicht. Es kommt auch hier gar
nicht daraof an, dnreh welchen Gudankcnprozefi man >n einer allg(>meinen

Bejahung gekommen, ob durch fortgeset'tp Verneinung tind Auserhei lnug

einzeioer entgegengesetster Fälle, oder unmittelbar; letzteres ijt jedenfalls

der Fnll bei den eWaeheo nieht nfageleiteten allgemein notwendigen Be-
liaapiungnn, wie s. B. di« Gaue lit giAßer als der Teil.

Rom; P. Joe. Gredt 0. S. B.

2. Kudolf Jlinier: Das Bewußtsein der Außenwelt.
Grundlegung zu einer Erkenutiiibtheorie. Leipzig,

Dürr liiOl. 10(> S. 8''.

Der Verfasser bezeichnet den von ihm eiogeoommenea Standpunkt als

^iinlischen Realismus^:
Wahrend der Inhalt der F^mpfindung sich uns als bloßer Bewußtseins-

inhalt darstellt, stellt der WahroehmungBinhalt sich uns gegenständlich

dar. Der bewußtseiosiahalt erscheint in der Wabroehroung als gegen-
tindlieb durch die Merkmale der Gegenständlichkeit: ,»Die Konstans dea
Wahrgenommenen, nebst dessen Abgelöi^tscin vom Empfinden lassen es un-
mittelbar als ein nicht durrh das leh Gesetztes erscheinen." S. 38. Als
.Ding"* d. b. als „Bcwußtseinstraoszendeutes*^ erscheint der Gegenstand,

dadnreb, dafi wir ihn ala GegenJeb, ala ein dem Ich analoges Wesen, als

wirkende Substanz auffassen: Wir introjizioren ihm die „Dingheit" (Sub-
stantinlität und Wirksamkeit), die wir aus uns selbst, an» unserem Ich

gewmnen.—Wie die Gegenständlichkeit ihr Fundament im Wahrgenommenen
elbet hat, in deseen Konstanz usw., so auch die Dingheit. Sie wird zwar
aus dem Ich gewonnen, allein ihre Anwendung auf das gegen.^^tiindlii'h

Wahrgenommene (auf den Wahrnebmungäinhalt) ist in diesem selbst be*

gründet. „Nicht nur, daß die Introjektion als etwas ganz Naturgemäßes,
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Berechtigtes sich darstellt, zeigt sieb, daß sie für den Aufbau einer befrie-

digenden WeltaDSchauuDg UDentbcbrlich ist| dft wir ohoe sie entweder aul da»
Begreifen der Welt eni^ten mfissen oder einem Solipsitmot lattenecn,

der nicht einmal theoretisch, geschweige denn praktisch, konsequent aufrecht

erhalten werden kann." S. 48. ^Es zeigt schon das der Ansrhauung sich

Darstelieode eio bestimmtes Verhallen, eine gewisse Orduung des Zu-

Minaiens and der Saeoemion, die du Denken nötigt, die Kategorien (Sub-

stantialität und Kausalität), also ursprünglich die Diiifrheit, in der sie

eingeschlossen sind, auf die Objekte der Wahrnehmung zu öbertragen.*'

8. 62. Hieraus soll auch gegen Kant die transzendente Geltung der Ka»
t^orien (der Substantialität und Kausalität) bewiesen werden.

Wie seiir wir aiu-b iriit (ir-rn Vcrfaescr in der Mißbilligung dos Idf»»-

lismus einverstanden sind, so mü^seu wir uns doch entschieden ablehnend
verhalten bexfiglieh der Art nnd Wciae, wie er demselben su entkemmeo
enebt: Vorerst hat Dr. Eisler das Grandprinzip des Idealismus nicht über»

wunden, indem er stibjektivisch den Erapfindnngsinhalt noch nicht hIs ^»»«ren-

st&ndlicb betrachtet wissen will, sondern erst den Wabrnchmuug^inbalt.
Allein gerade der Empfindungsinhalt ist rein gegenetlndlieh, der Wahr-
nehniungfiinhalt jedoch nicht, da in der Wahrnehmung nicht blol'; oin Ohj kt,

sondern auch die subjektive Krkenntnistätij;keit selbst erfaßt und vom Kr-

kenntnisobjekt unterschiedeu wird. Dazu ist aber erfordert, daß man dieses

Objekt in der einfachen Empfindung schon objektiv aofgcfaBt habe. —
Den Gegenstand objektiv frfiissen un l ihn nntors! Heiden vom Frk»»Tinen ist

schon tiache der Sinneeerkeuntnis in der Waiirnehmung; ihn jedoch trans-

aendent objektiv als selbstindig seiendes nnd wirkendes Ding su erfassen,

kann nur bache des Denkens sein, und zwar nur dadurch, dsB dieses daa
Objekt der Sinneswahrnehmung denkend versteht. Die vom Verfasser

angenommene Introjektion hilft zu gar nichts, da man schon den Gegen-
stand als Substans usw. verstanden haben mufl, un sie vorsnnehmea. Der
Vorstand versteht die Wahrnehmungsobjekto selbst als „Dingo". Und so

gelaiTgen wir notwendig w nn anders mit der transzendenten Objektivität

der .\uüouweit ernttt gomuciit werden soll, zu dem v om Verfasser S. 4ö als

„naiven'' Bealisuus verworfenen Standpunkt.
Aom. P. Jos. Gredt 0. 8. B.

3. JoHf'pJk Ge\iser: Grundlegung" der empirischeii Psy-
chologie. Boan, Hanstein l^^t, 240 S.

Es ist wohl k 'ine übertriebene, sondern eine durch dii' Erfahrung
hinreichend zu erhartonde Behauptung, daß in der Gegenwart auf dem Ge-
biete der psychologisc hen Forschung eine geradezu erschreckliche Zerfahren-

heit der Begriffe und Prinzipien herrscht. Das Urteil eines der gefeiertsten

nnd verdientesten Psychologen der Gegenwart, Tb. Lijip^: „Dir PRyrhnln|^io

unserer Tage bedarf einer lieform von Grund aus''* schi^int aus einer jeden
neuen literarischen Erscheinung heraus seine Bestfitigung finden sv soIIm).—

Dem gegenüber kann es nicht lebhaft genug begrflfit werden, wiua
wissenschaftlicbo Forscher, die zugleich den Mut liahfn, vorurteilsfrei
die großen Frobiemo des psychischen Lebens zu behandeln, den Ertrag
ihrer gedanklieben Arbeit der OlTeotlicbkeit fibergebea. Herr Privat-

dosent Dr. <xeyser-Bonn hat nun jAngst dnreh die Herausgabe seiner

*) Cf. Zeitschrift f. Psych, u. Phjs. d. Sinnesorgane. Bd. 2ä. U^^)
p. 146.
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^Grundlegung der empirischen Psych olofri gozcigt, daH or ku

jenen Forschem gehört, die eioxig und allein von dem Streben nach
WahrlMitMrkeBiitidt dordidrongmi und aod denen nielitt mehr verhftflt ist,

als in fröhlicher Oberflächlichkeit Tatsachengebiete in das Joch vorgefaßter

Meinungen und allprl»'i Willkfirlichkeiten zwingen. Geys er« Psychologie

bedeutet eine wisseasohaftliche Tat im eigentlichen Sinne dee Wortes. Si»

Wigt nicht nur dne reiche Fülle tiefer Gedankenentwicklungen in sidi, son-
dern läPt auch in di r Ft-iiihiit und Exaktboit der Form allüberall den
berufenen Fachmann erkennen. Jedoch für Anfänger in der Psychologie

scheint uns das Werk schlechterdings ungeeignet; denn sein Verständnis

Mtefc voraus, daß der Leser auch mit den schwierigen payohologibchen und
philosophischen Rpsi^rifTcn iinrl ( 1 rnrjrisitsen vollst&ndig vertraut ist und von

dem Entwicklungsgang der neueren Psychologie seit Kant mehr als eine

adifllennifiig« KeDDtnie btt. Aucb dna gmae die wiebtigtten nnd fnter-

eMiptMten Probleme in g»i tn aVltmkter und knapper Form behandelt,

80 daß für (ifn Anf;in{T**r geradeen unmöglich ist, sirh rrfolgreich durrb

die tieiiankenenlwickluogeu des gelehrten Verfassers hindurchzuarbeiten.

Dies tebeint not «ne SebftttMwit« in dem aoott so ortreffKehen Werft«
zu sein, das doch nach den Inteotiooen des Aotort gerade dem Anfioger
wichtige Dienste leisten sollte.

Wenn wir im folgenden auch einige sachliche Bedenken rückhaltloe

Sur Aussprache bringen, so möge unser verehrter Herr Kollegs dsrin nieht

eine Tenden:' 7ti kleinlicher Nurgek'i erl)li( kf'n, sondern vielmehr unser auf-

riebtigea Interesse an seiner hervorragenden wisscnbchaftlichon Leistung,

der wir — nochmsU sei es hervorgehoben — die höchste Anerkennung
Mllen.

Gehen wir nun nach diespn einleitenden Bemorknnpen zu der Dar*
tillaog und sachlichen Würdigung des Geyserschen Werkes selbst über!

Unser Aoter erbliekt leine Hsnptsnfgsbe in dem positiven Nachweiie
der logischen Selbstindigkeit der Psychologie als philosophi-
scher Erf ahrung'swissenschaft. Er wird sich, um das vorgesteckte

Ziel seiner wissenschaftlichen Untersuchungen nicht zu verfehlen, hsupt*
•ieblicb mit den von nsturslistiseb>meehanistisohen Yonirteilen
nicht minder wie von den Doj^men eines idealistischen Apriorismus
gefangen gehaltenen Psychologien der Gegenwart auseinandersi tzen müssen.

JDaß ihm gerade die Kritik der Unzahl schiefer AuHassuDgen und gänz-

Bcfa willkürlicher Hypothesen gani aoegeieiebnet i^elnngen, sei sehen an
dieser Stelle hervorgehoben.

Im L Kapitel „Die Erfabrungswisscnschaft im allgemeinen*
erörtert w hl nchtiger Erkenntnis der saßerordentlichen Wichtigkeit dieser

Aufgabe den Begriff der natürlichen und der ursprünglichen Er-
fahronpr. Letztere ist ihm *i is N ot wf^ n H i ;,'e umi einfach Gegeben© in

der Erfahrung, ihre Kckonstruktion ist notwendig, um die Wissenschaft-

liehe Seodemng der Peychologie von der Natorwtssenechsft begrflnden in
können. Nach einer allgemeinsten Klassifikation des Erfahrun^sinhaltes

(Gey 9 er onterBcheidet ursprüngliche Objekt- und A ffekteni pf i n d u ngon
TOQ ursprünglichen Vorstellungen und Begriffen) kommt er m dem
Besultate, daß das vorwissensebsftli«he Ziel fftr die gedankliehe Bearbeitung^

der Erfahrung dieVerbindung des gesamten in der Erfahrung (Empfinflun«;

und Erinnerung) erlebten mannigfaltigen Beins und Geschehens zu imer
Einheit durch die Erkenntnis innerer und äußerer Beziehungen des Erlebten

ist. Den eigenartigen AuffassungenMfineterbergs, Corneli us\Biekert8,
!Nf^forps gegenüber ivcist (rf vser nach, daß der Endzweck der eigentlich

Wissenschaftlichen Bearbeitung der Erfahrung nicht etwa eine nichts-

Digiii^uu by G(.)0^1c
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8agen<lo „Zukunftsvorausberechnun^»" Münst erborg?) oder dio bereits von

Avenarius in die Psjchologio eiDgescbmuggdte „begriffliche Verein-
taehntiK". sondern eine der Natur unterer srfahruDgatDfttMrie undunaenr
Erfahrun^^Aerkenntnis entsprechende größtmöglichste Gewißheit ist (p. 27).

An geschickt «r-wäliltof» mthI «xakt durchgeführten Beispielen, die er dem
Gebiete der siniiiiihen Euiphaduug entoommen (p. 31), ist Goyser der

Nachweia Tortrefflieb gelungen, da6 die erfahrnogairiaMiwehaftliclM Be-
griff sbililiiTi^ stets in ii i iusttr, schlecbtliin unauflöslicher Rezi hnn^ 7u

den ansrba Uli eben Krlaiirungsgebilden stehen muß, wenntileich die

letzteren auch extensiv und intensiv nnerschöpflich sind. Rickertt
Umformungs« oder Vereinfachuneshypatli st muß notwendig zu einen
vnllständipMi Apno<f izipm')^ hinsiehtlich der Krfahrung8Avirklic!tk''it führen;

sie ist zudem nicht« alö eine rein logisch-apriorische koustruktioo (20—Si).

Im II. Kapitel: „Allgemeinate Tatsachen der Erfahrnog.
Das Subjekt.* {p. 34—73) erbringt Geyser auf dem Wege rein empi-
fiseher, von allen apriorischen und dialektisebrn Knnststficken vergangener
Zeiten schlechthin freien Erwägungen den ^inchweis des eioheitlicbeo

Siibjektscharakters dee physischen Lebens. Unseres Wissens ist dieser

überz.Mipende Na( hvv<>iR in der neueren Zeit keinem der die viejgepri- sme
Aktualität st heorie ablehnenden F8yeliol(i;;«n so vortrefflich gelungen
als unserem verehrten Herrn Kollegen Sie scheinen uns, was Schärfe,

Klarheit and EinbeitUclikeit der BegrifTsbildung anlangt, eine boebst wert-
volle Ergänzung und Vertitfung der diesbezüglichen Erörternnf^en iUti-

berlets und Merciers zu sein. — Den von Hume, Aveuarius,
F. Mach. Hosaerl, Wundt nnd neuerdings von Mflnsterberg nnd
Ebbinghans in die Psychologie hereingetragenen Willkürlidikeiten,

griffsvt'rwirrungen und Widersprüchen gegenüber erbringt Gey ser in streng
|

aachlicher Erwägung der gegenteiligen Ansichten den Beweis, daß Er-
fahrung und Erlebnis ohne ein erfahrendes, erlebendes leb
6ch!< ( bti rdings undenkbar sind. Besonders glücklich tut er dar, daß gerade
Ebbinghaus in seinem neuen großen Werke „Grundziiire der Psy-
chologie'* (1. Bd., Leipzig 1902) trotz seiner energischen iii jiamptuug der

j

seelischen Substanstheorie in konsequenter Durchfühmng seiner Ge*
<liinken auf die u n a u s t il ^'b a r e T' rt a t ^ ache eine^ SMÜsf-hnn Subjekts •

stoßen muß. Wir pflichten hinsichtlich der sachlichcu kntlk Ebbiughaus'
Geyser vollständig bei. Auch die von ihm versuchte Regulierung des i

aristotelisch-thomistiscben Substanzbegriffs — Oejser vertritt dis
Subjekts- oder Relationstheorie — ist durchauft nw Plntze. Wenn
jedoch mit einem veralteten Substauzbegrifif auch heutzutage gewiß nichts

mehr ansufangen ist, so mMnen wir doch, es sei nicht onbemngt nntweodig,
mit dem Substanzbogriff überhaupt und schlechthin aufzuräumen.

Narli einer Reihe ebenso interessanter als wirklich ti' f<j:»'hen'ler Ans-
ciuaiidersetzungen mit Psychologen, die dem psychischen Sulijekte lediglich

logiaehe oder phftnoroenale Ezistens luspreisheo (Kant, J. G. Fiohta»
neuerdings Schuppe, Rehmke), vollzieht Geyser im

]

III. Kapitel die grund«ätzlirhe Scheidung des seelisrhen ?>fahrting»-

gebietes vom naturwissenschaftlichen. In möglichst kuu/.eninerter
|

Form heben wir die Kemgedanken dieses Kapitels heraus. i

Ist Geyser, wie aus der vorausgehenden DareteÜuni: srinrr ünfi^r- !

sucbungen erhellt, der Nachweis gelungen, daß die in Begriffen zu den-

kenden objektiven Erlebnisse in gesetzmäßiger, schlechtbin anlSalicber Be-
siehang ?u •im Begriffen selbst stehen, daß also die ErfabruttgSwirklichkeit

in untrüglicher Sicherheit erkannt wird, weiterhin, daß Erfahrung niemals
i

möglich ist ohne ein erfahrendes Subjekt, so handelt es sich jetzt darum,
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nhnrzoTipAnfl nachzuweisen, (laß innerhalb der Erfahrungswirklichkeit not-

wcQiiig eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen den objektiven £r-

lebiUMen des Subjektes und einer ihm unabhängig gcj^onabentehetiilen

Außenwelt vor/.iinehmen ist. Geyser glaubt nnn in dem Willens-
erlebnis (las Unb'riärheidungfiprinzip der subjektiven und objclitivoii Welt
entdockt und damit das Kecht für die Einteilung der ErfahrungswiHsenscbaft

in Ffycholoffi« und Naturwitienscliaft g»wottii«n vsl haben. An «iner Reihe
wiederum sehr geschickt ^e\vählt«r Beispiele zeigt er, daß es innerhalb

Selbstbestimmung einen unnuttelbaren Einfluß auszuüben vermögen, daß es

jedoch andeneite aneh Erlebnisobjekte gibt, denen gegenflber dan erlebende
Snbjekt, auch wenn v n seiner WillfMiRener^io fjobraiich niafhen wollte,

gänzlich ohnmächtig ist [77. 85). Auf dieses zweifellos richtige Ergebnis

(nebenbei wollen wir darauf hinweisen, daß bereits der jüngere Fichte,
wie wir kürzlich nachgewiesen haben, io ganz ähnlirher Weise dieWillena-
erlebnisse für den Aufbau sfinor p8ychologi.«!(lien P>kenntnisthenri«> ver-

wertet hat) errichtet Gejreer seinen kritischen Eealismus; Es gibt einen

voo mteier Wahnebmting unabhängigen, also realeo Lrib und es gibt

•beiiae ein« lealn, von dem roaleo Leibe verschiedene nnd geschiedene Welt
von Dinpen. Unsere Wahrnehmungen besitzen also, was er ha<n»t<^;irMieh

Avenarius gi^genüber nachweist, mehr als bloße Bewußtscinswirklicliküit,

ielraehr vergegenwärtige!! sie in etthjektivem Kleide einen objektiven
Inhalt (94 ^. Darana ergibt sich dann aber mit innerer Notwendigkeit, dall

das Erfahrt] n^sniaterial der Naturwi<«8en8ohiift dasjonii^e an unserem Wahr-
nebmungHinhalte ist, was Wirkung der realen Wvlt ist un<l vom Subjekte

lediglicii diet bat, daß ea erfahren wird, ohne daß ea möglich wire, mit
dem Willen unmittelbar auf dasselbe einzuwirkon (102. 101).

Mit diesem Hesidtate bat Geyser eigentlich das Zivi soiner Unter-

suchungen erreicht: Psychologie nnd Naturwissensehaft sind ala

swei koordinierte, lo^^^isehe selbständige Erfahrnngswissenscbaften narh"

gewiesen. Die Aufgabe der Psychologin ißt oa, dasjenige aufzuweisen

nnd in seinem gesetzmäßigen Zusammenhange darzutun, was im Bereiche

der Erfahrungswelt dureb das Subjekt bedingt ist; Aufgabe der Natur-
wissenschaft hingegen ist es, die Gesetze desjenigen zu ergründen, waa
im Bereiche der Erfabrnnp durch das Subjekt nicht bedingt ist (105).

Zur Sicherstellung des Ergebnisses erörtert Geyser noch in einem

lY, Kapitel „Die logische Stellung der Psychologie als Erfahrungswissen-

Schaft" die Fragen nai h der inneren Haltbarkeit der A k 1 1 i .i 1 i t iitstheorie
nnd des psychophys. Paralleiisrons. So sehr wir der Kritik zustimmen,

die Geyser an diesen widerfpruchsvoll.'n , unfruchtbaren Hypothesen übt,

•0 hätten wir gcwiinirht, daß er insheg. hinsichtlich der in der Gegenwart
80 lehhnft di^k u t ii rt cn Pa ra 11 e 1 i s ni u s f r a ^e in mehr kcnkrf't' r und
•ehJieht4*rer Darstelluitg die von den Vertretern des Paralleiismus ätüti-

|>nnkt fflr ihr Axiom angeführten Argumente (Geschlossene Natnr-
kausalität, Erhaltung der Energie, Gleichartigkeit zwischen
Ursnriie und Wirkung') gewürdigt Aitte. Gerade fttr den Anfänger
wäre dies sehr wertvoll gewesen.

In V. Kapitel seines- Werkes „Aufgabe und Methode der Psy-
chologie" zeigt Geyser zunächst, wie eine OrdnunfT und Klassifika-
tir>n der nnterf5chei(lbaren qualitativen Mannigfaltigkeit des Bewußtseins-

inhaltes (der sinnlichen Kniplindungeii
,
Urteile, Strehnngen, Gefühle usw.)

achlechterdings unmöglich ist, wenn man in dem psychischen Subjekt

letliglich einen „lo«;ischen Gedanken" ( 149) erblickt. i>ie seelisehen Erleb-

nisse von den einifacb&ten angefangen bis hinauf zu den kompliziertesten

vermöge unserer freien
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können nur ans den Gosetzpo des subjektiven Zuaamraenhangs heraus

al8 Icb-Erlebnisse besobrieben werden. Die Kriuk der widersprucbsTollMi

ADBehailUogen Ebbinf^baaa* von aeiteo Uppa* halten wir fflr darebana mn-
gezeigt. — Auch darin stimmen wir mit Oeyger durchaus überoin , daft

er innerhalb der empiiriflohen Psychologie eine beschreibende (analytische)

und eiüu erklüroode (syntbetisrhu) Methode untorscheidet und daü die

verBcbiadenea Arten des Bewnßten, die auf dem We^e der Selbst«
beobacbtung, der Erinnerung an die früheren Rrlebnisse, der Be-
obachtung der Aussagen und des Benehinons anderer Menschen
durch keinerlei aprioristische Erwägungen sich feststellen lassen, sondern
lediglich der unbefangenen Heobaohtnng und Vergleicbung der Erfahrungs-
tatsächlichkeit Reibst 7'! frittuhmon sind (164). Eine reinliche Schcifliing

zwiNchen der klasaifikaturischen und erklärenden Arbeit der tay-

ehologie kann aneh unserer Aosefaauung naeb kann dnrdigipAlbrt werden.
Analyse und Sjothese müssen sich gegenseitig erginzen. Im. H. t. Fichte
hat hierauf «chnn mit allem Nachdruck hingewiesen, was freilich nicht Eur

Folge hatte, daü die modernen Psychologen sich veranlaßt gesehen hätten,

on der ioßerst wertvollen Gedaokenarbdt dieaea Mannen Kenntnia tn
nehmen. Dazu war er oben zu ntheislisch" gesinnt! Der Anschauniiij

Geysers jedoch, dali eiae philosophische (metaphysische) Psychologie als

Sonderdisziplin der Geisteswissenschafteu orst auf Grundlage der empi-
rischen Psychologie in dem Sinne, wie Geyser ihre Aufgabe und Methcnle

bestimmt, nii^jH -b werde, glauben wir nicht b<'i pflichten zu sollen. Viel-

mehr geben wir Külpe grundsätzlich reiht, wenn er eine philoaophische

Psychologie ala Boaderdisziplin der Geisteawiaaenarhaffen von der empiri-

sehen Psychti.ugie streng unterscheidet. Entere bedeutet die Erledigung
einer Reihe i(>ychologi8(-her Prinzipienfragen und Grundbegriffe und ist ein

TellausHchnitt aus dem Gebiete der spezieilen Metaphysik. Sie ist

keineswegs, wie Oeyaer glaubt, apriorlatianber Natnr, aondem bnnt
sich, ähnlich wie die N'aturphilosophie auf allgemeinsten Erwägungen
über die physische Erfahrui g^wirklichkeit auf. Die empirische Psychologie

als Detail Untersuchung der iatsachen und Gesetse des Seeleolebeoa

arbeitet mit ihren begriffen und Grundsätzen ähnlich wie daa podtive Beolit

mit dem Begriflfe des Rechts und des RechtssubjpktcR. —
Mit ausgezeichneter Klarheit, die den berufenen Fachmann allüberall

erkennen läßt, behandelt Geyser com Schlüsse seiner rerdienstToUen

Arbeit das Probhm der Meßbarkeit des Psychischen. D>'r zerfahrenen

Methodologie LaP.witz', sowie den anspruchsvollen Hoffnungen G rn t «

gegenüber tritt Geyser nach einer eingehenden Erörterung der B«?gnü'e

.abRolutes and relatives", „dirpktea und indirektea' Meeaen fUr dieMfl^
fichkeit und den wissenschaftlichen Wert der von Fechner begründeten,

von Wuridt n. a. aupL'd.ildeten experimentellen Psychologie unter der Vor-

aussetzung und Fonierung ein, daß man jederzeit zwischen dem Messen als

Vorgang und dem Meaaen als objektive, duroh den Vorgang gewonnene
Meßbestimmung unters< h' i lr ' , ft>rner daf! man wohl im Auge behält, daß
direkte psychische M< lU« stmimungcn auch durch indirektes Messen
gewonnen werden können i^lli). Im ganxen stimmen wir mit den Aus-
ffibrangen Geysers hinsichtlich des Wertes und der Grenaeii der Mperi-
mcntell-psychologischen Forschung (ihorein. insbesondere darin, daß er mit
solcher Bestimmtheit und Schärfe auf die außerordentlichen Schwierigkeiten

hinweist, welche sich fttr die experimentelle Hotbodo ans der Tataaoie der
Siibjektaempfindung ergeben (201—203). Es iet tateraasant, wahrzunehmen,
wi« in neuestof Z«Mt sogar aus dem Lager der PTperini enteilen Psychologen

Stimmen laut werden, die mit allem Machdruck und aller Aufrichtigkeit

. j . > y Google
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anf di«9e eminenten Sebwierigkeiten hinweiien, die gewiß auch viel größer
sind ala diejenigen, die gfch ann den mit dem exakten Experiment notwendig
«ich einstellenden Sob&tzangsfehlern ergeben. Beatriee Edgell, eine

•ehr befibigte 8«b1l1eila KAlpea« bat jüngst in ihrer interaiaantmi ScAirift:

^Die Grenzen des Experiments als einer psycholofjischon Me-
thode" mit (lankeuswerter Gründlichkeit und seltener Klarheit alle hier
einächlägigeo Fragen erörtert.

WQrabarg. Dr. Snberer.

4. O* JFlügei: Die Seelenfrage mit Rücksicht auf die
neueren Wandlungen gewisser naturwissenschaftlicher
Begriffe. Dritte vermehrte Auflage. Göthen, Schulze
im. 158 S.

Die Stärke der vorliegenden Schrift des verdienten Gelehrton 0. Flügel
liegt in dem positiven Nachweis der inneren ünballharkclt der materia»
1 istischen Psychologie einerseila, des pAjchophysischenParallelis-
inaa wie der A ktaalitttatheorie anderseita. Wir atimnien mit Flügel
d'Ufrhaus Überein, wenn er lehrt, die Fra^e: ^Hnben wir eine selbst .Indigo

ti«ele''? könne nicht allein auf Grund der Erfaiirung eine befriedigende Be>
antwortang finden, sondern nar anf demWege metaphysischer Reflexionen.

Unserer Anschauung nach ist eine Psychologie ala empirische Wisseoft-

diaiiplin tind auf Grund der P^ledigung der großen prinzipiellen Pro-
bleme durchführbar, die ihrer ganzen Natur nach in den Kayon der

•pesiellen Mettphyaik fallen. Man sehoint neverdiDgt in d«r modtrofii
Psychologie sich so dieser Überzeugung hindurchringen sa wollen» waa
nicht lebhaft genug bogr<ilU w*»rden kann. Münsterberg z. B., unter

den modernen Pttyciioiogen ^wcitelloa einer der bedeutendsten, schickt seiner

•p«sielleii Payebologi« «inen allgemeineD Teil voraus, der auf nicht
weniger als 561 Seilt-n die psychologischen Prinzipienfragen b©-

iiandelt. Bie sind nicht etwa bloß erkenntnistheoretischer, 80tid<*rn meta-
ghysischer Natur. Daß Münsterberg sich nicht zu gunsten der
uDstanztheorio entaoheidet, beweist niebta gegen Recht una Notwwdig-

kait der prin/ipiollen. metaphysisclu ri F>ort"ningen als solcher.

Mit klarem Blick für die eigentlichen Aufgaben und Ziele einer

wiMeivehafllidieii Psychologie geht Plügol an die DarohfObrung aeiner

latontuMiOD. £a sind zum groBen Teile die bereits in früheren Abhaud-
lungen von dem Verfasser aufgestellten und wissenschaftlich erhärteten

Thesen, denen wir in der Neuauflage seiner „Seelenfrage" begegnen. Allein

in Hinbliek anf die gesehiekt nnd aorgfältig verwortatm und TOrurteilafrei

^gewürdigten Kegiiltate und Hypothesen der naturwissenschaftlichen wie
psychologischen Forschung gewinnen wir an den einzelnen Ausführungen
des in der gesamten neueren Literatur wohl bewanderten Autors neues und
geatdgertea Intereaae. So« wenn er ans in einer mustergültig klaren Untei^
Buchung die gefiet7m:in5';'pn B r i rh u n gen zwischen ^Gehirn »ind Geist"
aufzeigt und positiv nachweist, daß die Abhängigkeit der geistigen von

den leiblichen Vorgängen eben noch keine Identität bedeutet; ferner wcnu
er unter genauester Würdigung der hervorragendbten Vertreter des psy-
chophysischen Paralleligmtis fWundt, Forel, HÖffding, Ebbing-
haus, Jodl, Mach, Boesch, Paulsen, Hering) daa innerlich Wider-
spracbaTollo dieaet Axioms unter Hinweia aaf dio orkoantDittheoreti-
eboB Ungeheuerlichkeiten und die apriorische Metaphysik, deren er sich

aebaldig macht, anfdeokl. Das Bosaitat, das sich avs saiaeD kritisohea

j y Google
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Er?')rtPrnnfjon er|j^ibt, ist die seelische S u bst a n z t Ii n o ri r-. Wir stimmen

mit Flügel durchaus übereio, wena er den Beweis für die iSubstanti&lit&t

der menschlichen Seele aas den TstMeheii der Einheit d«i BewuAt*
Seins, der Wechselwirkung unter den Empfindungen und YonteUungea,
der Allgonunnht'it der Begriffe f'ihrt. Die Einweirlnns^en Wundts,
Eibots, K. Meters gegen die SubRUntialität der Se^lü beruhen auch

nach unserer Anschauung anf sehr bedenlcliehen WillkArlicbkeiteo und
Begriffsverwirrungen. Die eigentümlichen Krfichoinungon der Depersona-
lisation und Alien ieru n <? «Ion Hcwußtseins sind p ;i t h ologi s<;ho Zustände

und können nicht gegen die i:.iuhoitlicbkeit des aurmalcn Subjektsbewußt-

seins Ins Feld gefShrt werden. Es ist aneb durohaas richtig, w&s Flügel
behauptet, daß n&mlirh die AXtii:\Iitätsf]ipnrf4ik('r nnd Parallelisten f;chli« ß-

lich doch winiler zu der Anuuhmu einer Substanz — sei es der Materie

(wir eriuuern hier nur an Jodl, der nach dem Vorgang Rebmkea gl&cic-

lieh bei der „organisierten Materie** als Substrat des Seelenlebens

aiilan^'tl sei '-s r j^chrimniRvollfn Weltsnhstanz (Wundt, Paulsen,

Uü^Tding, KoreiJ geführt wer<len. Strenge Kousrqu^nz ist eben nicht die

ttftrltate Seite der „Hodenien". Treffond sagt Flügel, die modernen Psy^

choiogen stifteten hin nnd wieder viel zu viel Einheit! — So sehr wir

uns der Übereinstimmung mit Flügel hinsichtlich der Einfaclihoit und

Einheit des menschlichen Seelenlebens freuen, ebenso bestimmt uiü^sea

wir seinen Versuch als anssiehtalos anrücitwelsen, die Phänomene den veg^
tativen Lcheus aus dem chtniischen und physikalischen Naturzusammen-
hang erklären zu wollen. Um nur eines hervorzuheben: Wie will Flügel
die Autonomie oder Eigeiiwilligkeit der Zelle erklären? Unter den

neueren Pbjsiologen resp. Anatomen hat keiner den wunderbaren Tätigkeits-

charakter der Zellbildung mit 8ol«hor Klarheit und Bestimmtheit beleuchtet

als Rindfleisch. Aus seinen hochinteressanten Darlegungen geht tvr

Evidenz die völlige Unvergleicbbarkeit der organisehen Zellbildnng
mit den chemisi'h-physikalisehen Proaesaen hervor, wie sie in den Anorganen
wirksam sind. Letztere sind, auch wenn sie in einer höchst potenzierten

Kompliziertheit gedacht werden, doch niemals etwas anderes als die not-

wendigen Vermittler dM organisehen Lebena, aber nidit, wie Flfigel
glaubt, mit diesem selbst identisch. Diesem Irrtum begegnen wir schon

bei Defjc.» rtes nnd dem ültfren Renisarus, zwei Psycholofi-pn , die sich

sonst bemühen, die öelbgtauiiigkoit des seelischen Lebens zu wahren. Wir
glanben, FIfifrel hat liier etwaa sa wenig Einheit avgeatanden. Ob nieht

doch die aristotelisch • thomistische Einheitstheorio, die auch der Eigenart

des vegetativen Lebens gerecht werden will, die richtigen Fingeneige für

ein volles Verständuis des menschlichen Seelenlebens gibt?

WfirIburg. Dr. Seherer.

5. JßrttTio Bauch: Glückseligkeit und Persönlichkeit

in der kritischen Ethik. Stuttgart, Frommann (Hauff)

iyU2. VII, 101 S.

Pif'Sf^ Arbeit kann als eine Apologie des kategorischen Imj>erativ8

angesebeu werden. Das erste Kapitel behandelt „die notwendige Geltung

des Sittengesetaea naeb der britlBCben Etbilt**. Die Notwendigkeit den

ethischen Sollens ist eine unleugbare Tatsache, die nicht nur srlhst un-

mittelbar gewiß ist, soixlorn auch Grundlage nll<>s thenretisrli' n Krkennens,

denn auch alles theoretische Verhalten beruiJt m ieUter Lime auf dem
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Bewußtsein der Verantwortlichkeit, ^nf oinem yrnktischen Sollen. Dieses

.Sollea** gilt allgemein für alle vemunftiKen Woscn; unser Handeln muß
daher, am ethiaw tu Min, dcb so gpBtalton. daß jeder in anaerer Lage
ebenso bandeln würde, oder baiaer sollte ebenso bandeln wollen. E>i hat
aber «Ueses „Sollen** rein formalen Charakter, inhaltlich (matprial) ist es

unbestimmt; die Inhalte, welche wir sittli< b ban<iolnd dem formalen Prinzip

gebeo, aind wegen ihrer Einmaligkeit and Unwiederbolbarkeit k«*ine absoluten,
sie können nie alIi;omein worden. Ihrem allgetnein gtiltigen Prinzipe zufolge

ist die kritiRcho Ethik überindividiu H und seheint daher ini Wid- rspruch
zu stehen mit zwei Fragen, die ifü Vordergründe des mcnschlichi'n IntereSite

stehen, mit dem Problem der Glückseligkeit und mit dem Problem dor
Persönlichkeit. Das zweite Kapitel erörtert ..<l;i'< Wrluiltnis der (»iru kselig-

keit zur Sittlichkeit". Das allen Menschen iont'wuhnendo Streben n^'b
Glfiekseligkeit ist ungeeignet, als sittliches Prinzip zu dienen, alier doch
nicht unvereinbar mit dem allgemeingültigen Prin/Jp der kritischen Ethik.
Auch nach Kant ist nicht jedes Streben nach (Üfi k unsittlich, man kann

i,au8 Pflicht** seiner Neigung folgen, und so kann sie ein Mittel zur Tugend
werden. Im dritten Kapitel wird „die Stellung der Persdolichkeit In der
kritischen Ethik'' untersucht. In der PerHÖnlichkeit werden drei Momente
nnter^cbieden: Selbstbewußtsein, Individualit&t, Charakter; zunächst wird
ihre Wertung anf außerethischem (jebiete dargetan. Auf dieser breiten

Grondlage erbebt sieh der Naobweia, daß die kritiaehe Ethik keines der
genannten Momente im Wesen der Persönlichkeit aufhebt, sondern sie vit l-

mehr fördert. Das ethische Prinzip ist zwar überindividuoll , foniert Mt>er

notwendig ein selbstbewußtes Wesen, an das es sich wenden muß. Und
«eil die Sittlichkeitsnorm der kritischen Ethik nur rein formal be.>timnit

ist, ermöglicht sie nic!it blf>ß, ilie Indi\ i ln ilität d. i. die d'-r P' r-önlichkeit

eigene inhaltliche (inbezug auf Isigenschatten, Anlagen, NL'i;;uugen) Ver^

miedanheit gegenüber andemn PeraSnIirhkeiten an entfiilten, sondern kann
Mtbat die Ausbildun'^ der wertTotlen Seiten des Individuums zur Pfli' ht
rorifben. Deshalb ist auch die Entwicklung dis dritten Momentes, des

Charakters, der ja nur die konstante und scharfe Ausprägung der Indivi-

dnalitit dea aslbatbewaiten Wesana iat, lu der kritischen Ethik niebt nur
möglich, sondern wird durch dieselbe begünstigt, weil der Charakter „als

eigenartig geprägte und starke Richtung di«r Persönlichkeit zur Beständig-

keit des Wesens** für ihr sittliches üandeln Gewähr bietet und so seibat

seine sittliche Wertung inrolviert. — Damit scheint das rigoristiacha

Prinzip dar kritiacfaen Ethik ala amsiga Norm wahrer Sittlichkeit gerecht-

fertigt.

Bei aller Anerkennung für die sprachliche Darstellung und das wissen-

acfaaftlich ernste Bemühen dca Herrn Verfa8s«>rs, ir<t dieser Versuch, die

rigoristische Sittlichkeitsnorm der kriti.Hchen Ktl ik jnit dem allir'Mneinen

Streben nach Glückseligkeit und nach Enttal lung der „Persönlichkeit" zu
varsSbnen, wohl ein fmehtloser sa nennen. Ganz al^seseben von den nirht

bloß unbewiesenen, sondern anch unhaltbaren crkerntnistbeoretischen und
psychologischen Vorsiissctzungen der kritischen Ethik, ist ihre Sittlichkeits-

norm praktisch unbrauchbar und kann dem alle Menschen beherrschenden

Streben narh Glttck nicht gerecht werden. Einem dunkeln, noerkllrlichen

,Sollen" soll der Mensch aicli blindlings unterwerfen, ihm soll er seine

edelsten Neigungen opfern, wenn nicht zufällig das Sitt-'n^'c^ctz in derselben

Bichtung sich geltend mucbt, und nur wenn strenge „l'Üichl" es heischt,

aoU ar sein Wohlsein suchen dürfen! Hier liegt die Wursel dea Peesi-

nii-mt5<» Sittli-hkeit und Glückseligkeit lassen sieli nnr venmigen in

einer Ethik, welche die theoretische Erkenutnia der ainnlich-geistigen Natur
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<le8 Menschen voraussetzt, und in den Anlagen und Neigungen derselben

den Willen ihres Schöpfers anerkennt, den Widerstreit der Neigungen durch

Unterordnung der niederen unter die höheren löst. In dlMer Ethik nur
ist Aurh lie Entfaltung der „P< rsünliohkMt*' mit denn BetobrinkuBS in

«iuzig bt>friedigender Weise uiuglich.

Sekkao (Steiermark). P. Laurentint Zeller 0. 8. B.

6. P. ^1*« Daminieo Faein a Bieno, Tyrolensis

SS. Theologiae Leetor Generalis: Dissertatio de studio
Bonaventitfiaiio, in qua nonnullae sententiae S. Bona-
venturae falso tributae ad trutinam revocantur eius-

que Vera doctrina vindicatur, habita die 14 Julii

1!)02 in eonventu Fratrum Minorum ad S. Hieron vnii

Virnn-H^ in Anstria. Ad CIht-h« Aquas (Quaracchi)
prope Florentiam, ex Typograpiiia CoUegii S. Bona-
venturae lit()2. 72 S.

Die behandelten Lehren sind folgende fünf:

1. Dafi die Engel einen itherischen Leib haben. Einige Viter hatten
so gesprochen. Bonaventura lehrt swar, daß die Geister aus Materio und
Form bestehen, leugnet jedoch, daß die Engel körperlich s ien oder natur-

licberwei-te und dauernd mit einem Körper verbunden seien.

9, Nach Snarez wird behauptet« Bonaventttra habe iwar in Chriatna

die scientia per accidens infusa an^enoniiTien, aber nicht die infu'^n pf^r se.

Dagegen werden ausreichende Texte angeführt, welche u. a. auch Einig
anerkennt.

8. VbA Dnrandus, Gabriel Biel, Gerson, werden die ungetanft vefi»

fitorbonen Kinder der Chri'^tpn von Gott durch seine Ijöchste Güte w^^pen

der Bitten der Eltern geretU't. Manche wollteo die Meinung auch bei B.

finden. Derselbe epricht aber an einer Stelle blott von einen Kinde, das
während der Taufe stirbt; an der anderen von einem Kinde, welches mangelt
der Absicht des Taufenden ungültig getauft iat: in diesen fftUen werde der

höchste Priester das Fehlende ergänzen.

4. Ferner eoU B. swfechen der heiligroacbenden Gnade nnd der Tugend
der Liebe nur einen begrifTlichen Unterschied setzen. Er erklärt allerdinga

diese Meinung für probabel, sieht aber die gegenteilige vor, wie aua meh*
reron Öl eilen her?orgi'ht.

6. In den Sakramenten ist nach B. nnlla causalitas neque virtoe

aliqua nec efftctiva nec dispositiva ad gratiam. Et fügt jnrloch hinzu

:

Quae Sit qualitas vel proprietas aliqua absoluta. In der Tat lehrt B. die

moralische Wirksamkeit, sowie die ganze scotistiscbe Schule. Der Verfasser

bemerkt, daß or noch andere Lehren in dieser Reihe auffllhren klinnte, was
aber in dem Babmen einer Diasertation nieht möglich war.

Lins. Dr. Ignaz Wild.

7. Christimn Besch S. J.: Theologlselie ZAitfiniffeii.

d. Folge. Zur neuesten Geschichte der katholiachen

Inspirationslebre. Freiburg, Herder 1902.

Die babylonischen und Sgyptisclien Entdeckungen brachten zwar viele

Bestätigungen der biblischen Berichte und neue» Licht zu ihrem Verständ-

nisse, aber auch manche Schwierigkeiten. Ferner hat die moderne Kritik
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in rücksichtaloser Wmm Ihre Kraft an allen Teilen der Bibel versuobt.

Dadurch sind an den katholischen Exe^oton eine solche Menpe neuer Pro-

bleme und Aufgaben herangetreten, wie vielleicht niemals in einer früheren

2Sait. Es iit aber nicht möglich, von heate sof morgen eine so w«ltv«T-

«weiji^te Wissenschaft wie dir« Exegese mit den zugehörigen Einleitungs- und
l^ebeofäcbem im guten öinne des Wortes zu modernisieren. Daher das
ivafllU dM Unbefriedigtteins. Hit diesen Worten erklärt 4«rVeifMMr die

beiatige Lage. An der Hand eine« no knndigen Ffihim ist ei leioht, die

seit etwa 1890 entstandene Bewegung zu verfolgen.

Eine freisinnige Schale (I) sucht die Inspiration oder wenigstens die

Irrtamslosigkeit der heiligen Schrift einzuschränken. Gerade gegen diese

Schule richtet «ich die Enzyklika vom 18. Nov. 1893. (II). Es werden (III)

die Zustimmungen und Widersetzlichkeiten erzählt. Die folgenden Ab-
schnitte behandeln die theologischen Beweisgründe für die Irrtumslosigkeit

der heiligen Schrift (IV) und die Autorität der heiligen Väter in der Er-
Wrang biblieefaer Stellen prafenwieieoMdiaftlieheQ lohaltee (V).

Im VI. Abschnitt wird dargelegt, wie viel das Dogma noch der Kritik

zu beantworten überläfU: zuweilen die Frii^'-' nach dem Verfasser der

Bücher^ nach den Quellen, nach der Ltteraturgattung, ob Geschichte, Pro-

phetbie, ünterwdsung. Die profanen BQcher, welche in gesebichtlieher

Eriühiungsform auftreten, k;inu mau in drei Klassen einteilen: erdichtete

£r£ihlung, wirkliche GeschiditsnhreibuDg und Urgescbicht«. Die zweite

Art findet sich in der heiligen Schrift, auch die erste ist nicht ausge*

ehloaaen. Man kann auf das Hohelied hinweisen. Dem HegrifTe der Ur-

;/«^ochichte, welche nach Lagrange auch mythische Zttge entbnlten eoU»

steht der Verfasser mit Recht skeptisch t'cgeudbor.

Das Richtige daran ist liaum etwas anderes ala der allegorische

Sinn, der ja ohne Zweifel auch bei menoben Sätsen dee Ptontateneh ansn-

-wenden ist.

Hier scheinen dem Kezcnsenten, um eine Bemerkung cinzuflochten, auch
hindere zu fehlen, welche die schwierigen Ausdrücke der Bibel im strengen

liVortsinn nehmen nnd zugeben, daß der inspirierte Verfasser nicht Uoi
die irriL'^.^ ADffaasung seiner Zeit geteilt, ^ ridcrn auch als die seine aus-

gedrückt habe. Man muß jedoch zwischen Wort und Satz, zwischen Idee

und Urteil unterscheiden. Wer heute von den weetindiaehen loteln spricht,

gebrancbt einen durch Irrtum entstandenen Ausdruck, aber er begeht
Iceinen Irrtum. Die heilige Schrift bezeichnet die Naturvoi^änge mit ihren

gebräuchlichen l^amen, ohne damit daa Wesen derselben bestimmen za
irollen. Wenn nun die Wisaenaehdit jene Ereebeinangen ao oder andere

erklärt, so kommt sie dadurch weder in Widersprach mit der hL Schrift,

noeh wird sie dadurch ihren Sinn »«rklären.

Der aiebent« Abschnitt behandelt den KinfluU Gattes auf dun Ver-

•tand dee heiligen Sdirifletellers. Hier befindet sich deryerfaaaer in einer

Kontroverse mit Chauvin. Dieser „redet wiederholt von einem Ordnen,

Gegenwärtigmachen und Klarstellen der Ideen und von einer neuen Er-

kenntnis ihrer Wahrheit. Aber die Ideen können doch vor der Inspiration

•choo geordnet, klar, dem Geiste gegenwärtig und als wahr erkannt sein.**

„Wanirr ^ctni^t nicht das einem Befehle gleicbkooiiDeDde iadieinni snpev»

naturale de scnbeudia?"
Die Frage scheint mir su sein, wie der Befohl, da« indidnm practieam

4e acribendo auf die einzelnen Kenntnisse einwirkt. Wenn alles geschrieben

werden soll, so ist keine Schwierigkeit. Aber auch in der zitierten Stelle

Afg. 21, 1 ff. ist das sicher nicht der Fall gewesen. Ein Auswahlen und

Jahrbach i&x Philosophie «to. XVlli. 16
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Ordneo der Ideeo ist hier doch aotwMkdig. Vielleicht woUle ChaoTin
aicbt mehr als dieses.

In der Frage: Bloße Sachiospiration oder auch Wortinspiratioa?
bat der Verfasser wieder Chauvin und Lagraog:e zu Gegnern, welche die

Wortiuspiration fordern und sie nls praemotici pli\ sira erklären. P. Pesch

sagt mit Hecht, daß sich, soweit die luspiratiou berührt wird, der Streit

aar um den Nimieit drehe. 8. 96 steht hier eio tiorichtiges Zitat. Et
soll Rom. 9, 83 heißen. Die Frage (IX): Ist das Äpostolat ein Kriterium

der Inspiration? wird, wie ich glaube, mit flberzeugeuden Gründen verneint

Der lehrreiche Rückblick (X) beleuchtet den großen Unterschied zwischen

den protestanttseben oad katholischen Untersodroagen. Die katboUseh»
Bitiplwisseuschaft hat keinen Grund zur Übereilunc; Man braiirht auch

rii-lu jeden FehlgriflF tragisch zu nebmen. Wir fassen das Ergebnis

unserer Besprechung iu die wenigen Worte: Der bochw. Herr Verfasser

hat sich durch diese aasgezeicfanete Darstellaog aufs aeae nnseren Daak
erdient.

Lina. Dr. ignaz Wild.

8. Karl Mitter von Lanxlmann, kgl. bayer. General-

leutnant, (jouverneur der P'estung Ingolstadt Die
Vollendung der Revolution. Napoleon 1. Mit 119 Ab-
bildungen. Mainz, Kirchheim 1908.

Die Herausgeber der bekannten üuteruehtnuug „W^Ugt schichte m
Charakterbildern*' haben die Schilderang Napoleons I. einem militärischen

Fachmanne flhertragen. Diesem Umstände verdanken wir die unleugbaren
Vorzüge des Werkes. Demselben Umstände aber sind auch seine M4ogel
und schwachen Seiten zuzuschreiben.

Nur ein militftrischer So briftstellcr konnte die strategische Bedeotnng,
die Bedinf?nt!£ren und die VoraassPtznngen der Erfolpr tles großen

Schlachtenmeiöters mit solcher Anschaulichkeit und Klarheit darlegen.

Anderseits aber ermissen wir in diesem „Napoleon* den Staatsmann, den
eigentlichen Kaiser von Frankreich, der vor dem europäischen Eroberer

fast vollständig in den Hintergrund tritt. Und doch war sein ganzes
Streben dabingerichtet eine neue Welt zu schaffen und vor dem Richter*

stuhle der Geschichte als ein großer Oesellsehaftsreformator an erscheiaen.

„II ne vonlait pas, lui-mtftne, passer pour n'ßtre qn'un solilit: il enten»

dait se prfsfnt'T ä la pc^t^irite comme un genie complet, ni civil ni mi-

litaire, u ia luis bomme d Eiat et borome de guerre, mais surtout bomme
d*£tat.*>

Dem allgemeinen Urteile des Verfassers Ober seinen Helden stimmen
wir im großen und ganzen zu. Dem modernen Gesohiohtsforscber und
dem Betrachter von beute erseheint Napoleon nicht mehr als der oner*

S&ttliche Eroberer, der nur filr seinen Khrgeis arbeitet, sondern als Werk*
rpiitr iJcr Vorsehung, welches d;p tjr'^fu'n Errungenschaften der Revoltnion

sicherstellen, dadurch die Eutwickluug Europas ein gutes Stück vorwärts*

schieben und so der Menschheit im allgemeinen von Nntsen sein sollte.

Wir meinen aber auch, daß in einem Charakterbild die Leidenschaften

des MaaneSj weiche so oft die Triebfedern seiner Taten waren, mehr

> „Napoleon antimiUtariste* par M. Gustave Cantou. Paris,

Alcan 1002 Darüber A. Aulard in „La BeTolntion Francaise* 22« Aon^»
U Juio 1U03.
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Berücksichtigung^ hilttrn fiiiJen sollen, als hier der Fall ist. Dadurch,
daß der Vf. sieb fa&t immer darüber hinwegsetzt, erhält die geschicht-

liche Darlegaag oft eiue parteiische Fikrhaog« bei welcher deo Geguera
des Helden nicht Gerechtigkeit zu teil wird. 80 spielt hier Papst PiliS?lL
eine kleinliche Holle, wie überhaupt die Kirehe in den Verb&ltoineii mit
Napoleon schlecht geoug weglLommt.

Dahinter und in manchen anderen Wendungen und Darstellnngen,

«eiche historisch kaum zu begrQodeD siod. mag vielleicht der Geist dc>g

erewigten F X Kraus und sein bekannter Wahlspruch : „Religiöser, nicht

politischer Katholizismus** stecken, welche ual&ugst die Münchener
Hochaehninachrichten dem ganzen Onternehraen als guten Kngel
mr Seite gt^wQnscht haben.

Der Hildersrhmtirk , besonders d'v in tu klfinfm Maßstabe reprO'
(Iwsierteu Darsteiiuugeu, iasseu etwas zu wunachen übng.

Trient. Alcide Degasperi.

9. Ut\ J, H. Leopold: Ad Spinozae Opera Posthuma.
Hagae Comitis. Apud Martinum Nijhof 1902. 92.

Seit ungetähr 40 Jahren zeigen manche Gelehrten IlollauUs reges

Literesse fftr das Stadium der Werke Spinosas. In ihrer Zahl ist der
Verfasser vorliegender Schrift. Zweck derAbhandlung ist, ein vom Heraus-
geber der Werke Spinozas J. M. Land gef&lltes ungünstiges Urteil über

das Latein des holländischen Philosophen richtigzustellen. Nach Land
trilfl man nimlich anf jeder Seite „bedenkelijke ?erschijnselen* (bedenk-
liehe Krschejnungen). Dr. Leopold kommt zum cntgegeugesetzten Re-

sultat: pg. 23: haud temero aftirmari putest nostrum (Spinozaui) Latinam
linguam adeo calluisse, ut quae siguiOcare vellet et recte et commode,
interduni, si res ita ferret, etiam eleganter explicare polieret, comparatis
etiam aequalium litteris apparpt rtim etsi vix supra turbam se extollat,

tarnen neque ioter Ultimos üelituisse'' etc. Ferner weist er auf den Islin-

flnB hin, den der Komiker Terens auf den Stil des Philosophen ausfibte.

Im 2. Teil seiner Arbeit bemerkt Dr. Leopold, daß es von Vorteil

wäre, hei der Ausgabe von Spinozas Werken nicht einseitig, wie es in

der letzten iiaager Ausgabe geschehen, die editio princeps iubetracht zu
siehen, sondern auch die „editio Belgica**, die an derselben Zeit erschien,

zn benuk.siclitigen. An zahlreichen Beispielen wird gezeigt, welchen
£influti dieses Vorgeben auf das Verständnis des Textes habeu würde.

Korn. P. Raphael l'rooBt 0. 8. B.

10. Kuvt H armuth: Wissen und Glauben bei Pascal*
Berlin, Reimer 1902. VllI, ÖU S.

Bei dem lebhaften Interesse, welches unsere Zeit den großen Miinner

der Vergangenheit entgegenbringt, darf eine Untersuchung ihrer Stellung

au den Kardinalfragen, welche die Gegenwart bewegen, anf sablreiche

Freunde rechnen. Der Herr Verfasser hat sich, um diesem Interesse zu
dienen , eingehend mit den Werken Pascals beschäftigt und lälk seiner

Ahbandlong: „Das religiös-ethische Ideal Pascals*^ (Leipzig, (ieorg Wigand
1901) eine neue Studie folgen, welche Pascals Gedanken Ober das Ver«
haitniä der Philosophie lor Theologie, oder des Wissens cum Glauben
behandelt.

16»
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Pascal hat, wie der Herr Verfasser ausführt, in seiner Auffassung
dieses Problemes eine Wandlung dorcbgemacht. Während er im ersten

Stadium seiner geistigen Eotwicklur e, wo er der Mathematik sein Haopl»
interessp schenkte, Glaubon und Wissen ah 7.\vv\ p] 'irhberochlijjte von-

einander völlig verschiedene Größen betrachtete, üudet er im zweiten

Stadiuoi, wo er, uobefriedigt von den abstrakten Wisseosehafteo, dsm
Studium des Menschen sich zuwendet, die Unzulänglichkeit der Wissen-
schaft, (?i''St»9 Rätsel aller Rätsel tm lösen, und siebt die einzige Lösung
im Glauhen. Mit glühendem Herzeu umfaßt er daher das Christentam
Qod den Jansenismus. Ein ToHstindiges, siclieres Wissen b&lt er nnnans
mt'Uiphysischpn nnd psyeliolnsisch-ethischen Gründen für uumöf^lich. Im
(ilaubcn, im Dofzma vom .Sundenfalle und von der Gnade, welche in

Christus dem Erlöser ihren lebendigen Ausdruck fiudcü, glaubt er das

Geheimnis der Menschennatur erklären tind verstehen zu können. Dieser
Glaube ist iu erster Linie Herzenssarhe und ein descbeuk der göttlichen

Guade. Der Mensch kann mittelst der Vernunft sich auf den Glauben
Torbereiten and durch Gewöhnung «ich darin befestigen, aber Gott allein

kann das Herz erleuchten, den Willen zum Glauben neigen.

has Schriftchen ist mit großer Klarheit thuI Wärrae geschrieben;

es erweckt iudes für seinen Helden eher Mitleid als Begeisterung. Pascal

gebOrt so jenen extremen Naturen, denen die goldene Mitte nicht genügt;

mit reirben Gaben des Geistes und des Herzens ausgerüstet, weiß er nicht

Maß zu halten, in der Philosophie verfällt er dem Skeptizismus, weil er

in metaphysischen Fragen keine mathematische Gewißheit findet, ia der

Theologie wendet er sieh dem Jansenlsmus mit seiner Überscbitsnng der
Üiiernatiir m.

bekkau (Steiermark). P. Laurentius Zeller 0. ä. B,

11. Konstantin ron Küqelqen: Die Ethik Huldreidi
Zwingiis. Leipzig, Wöpke* 1902. m S.

Obgleich wir Aber Leben und Lehre Ulrich Zwingiis, des Be-
gründers der so!f. reformierten Kirche, durch eine ganze Reihe vortreff-

licher, teils größerer, teils kleinerer Werke und bchriften bereits hin-

reichend unterrichtet sein dürften (ich erinnere nnr an die Arbeiti»
von Flottiiijjer , Zeller, Sigwart, Tichb-r, Kerkhi'wormer

,
Cbristoffel,

Sporrj, Mörikofer, Volkmar, Finsler, Stähelin u.a. m ). sf> erachtete es

Küeelgeu doch für eine lohuende und wertvolle Auigabe, sich neuer-
dings mit diesem merkwflrdigen Manne zu beschäftigen, er glaobte, gmrade
die ethisclien Auschauunpen i\r% Z(lri<*ber Reformators seien es wert,

einem tieferen Veratäuduis eutgegcugt tührt zu werden. Und in der Tat
bat Kogel gen bierhi vollständig recht. Bietet seine Schrift aneh nichta
wesentlich Neues, so dient sie doch ganz vortrefflich dazu, die Eigenart
der sittlichen Weltanschauung Zwinylis, lie narh Kügelgens Über-
zeugung in seiner cbarakterstarkeo, von deu höcbsieu Idealen des Lebens
getragt'uen Persönlichkeit varsalt (1^18), fn ihren besonders hervor-
stechenden Merkmalen keuneu au lernen. — Kügelgen hebt im An-
schluß an Harink, Stähelin und Zi 'i^lor rrrit Recht den gewalt)<?en

Unterschied hervor, der zwischen dem G iauücushelden Lather uud
der in sieb gefestigten Persönlichkeit Zwinglia besteht Haben wir
nun über die Persönlicbkeit Zw inj: Iis unsere eigenen Anschauungen, so

ist es doch zweifellos richtie, was Kugel gen in der Kinlpitnnt'Sthese zu

seiner Arbeit ausspricht: Micht aul dem Wege der Begnadig uug (d. h.
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der lahmen, werklichpn (Tlaubenszuversicht) wie der „HimDaelsßtürmer"

Luther (4) gelaugic Zw^ugW zur Tugend, sondern umgekehrt auf dem
Wege.dtr liifeDd Sur sittUcbeo Glaubensinnigkeit (13). Kflgelgeo glaubt

io dieser merkwflrdijZ' n DilTt ronz zwischen dem Wittenberirpr und dem
Züricher Reformator den Schlüssel zum Yerstäuduis der ethischen Lehre
des letzteren gefuodeu zu haben. — Im einselDtii bebt dann Eü gel gen
die Stellung Zwioglis zur Lehre TOB'der Erbsünde hervor, deren Wesen
Lnther gänzlich verkannt habe, sodann zur Dämonologie, Präde-
stinationslehre, Hechtfertigangtlehre und zum Vorsehungs-
flaaben hervor. In all leinen Aoalttbrnngen toebt er den tebamn
Gegensatz zwischen dem lutherischen und dem zwinglischen Pro-

testantismus nachzuweisen. Hips ist dem {gewandten Thcoloßen auch wohl

gelungen; daß jedoch damit eiwüis für die innere Wahrheit der echt-
reformatorischen Olanbeni* nnd Sittenlehre bewiesen sei, dürfte sowohl
von der katholisciien wie von der protettantitch^lntberiacben Dogmatik
lebhaft bestritten werden.

Im zweiten Teile seiner Schrift schildert uns Kügelgen die Sitt-

Ikhkeit Zwingiis in ihrer Erweisung als pflichtmäßiget Uandeln (Fides
carittte formafa) Werktätiger Glaube sei das l.nsungswort Zwingiis.
Diese sittliche Glaubensbetätigung müsse sich offenbaren im Gebet,
Beruf, in der Atlieie (mit Recht bebe Zwingli die Ordensgelübde
verworfen p. 59, insbesondere das der Keuschheit 60), im häuslichen
Verhalten (Zwinpli soi von einer „eminent sittlichen Auffassung der

Ehe" durchdrungen gewesen, wenngleich man bei ihm die „miuneartige

Liebe* Lothers ermitee (68, 09), was wir nicht t>eBtreiten wollen); in

dem ge 9f 1 1 s r Ii af 1 1 i che n Leben (Qber die Frau habe Zwingli nicht

würdevoll genug getla( fjt, was schon Spörri zur Evidenz uacbgewteseu 7b);

im staatlichen V^etlialten (das Sitteugesetz stehe nach Zwioglis Lehre
über dem Rechtsgesetz 83; infolge seiner alttestamentlichen Auffas-sung

des Staates als t h p n k r a t i s c Ii e n Gemeinwesens habe Zwinpli den

Tyraonenmord unter Um&tandeu als sittlich erlaubt bezeichnen

kAnnen); endlich im kirchlichen Verhalten (der spiritualisierende
Poritanismns Zwingiis sei zu bedauern 99); hinsichtlich der Sonn*
tagsheiligung habe Zwingli eine sehr milde und weithersige Auffanong
gehabt 102).

Soviel Qber den Inhalt der interessanten, in tadelloser Form sich

präsentierenden Monographie Kügelgen s; wie immer man den inneren
Wprt der sittlichrn Lebensauffassung des Reformators dpr Limmatstadt
beurteilen möge, mau wird nicht übersehen können, daii in Zwingiis
Sittenlehre ungleich mehr Kraft nnd Ernst steckt als in der Ethik des
heilsgewissen, glaubensstarken, aher energiearmen lutlicrischfu Prote-

stantismus. Dies der Gegenwart nachdrücklichst zum Bewußtsein zu

briogeo, dürfte allerdings sehr am Platze sein. Unter diesem Gesichts»

packte betrachtet ist der Hügelgtr^iitrlipu Schrift ein wesentlichesVerdienst

nm die Klärung tittlieher Begriffe und Gntndafttse nicht abzusprechen.—

Wftrabarg. Dr. Scherer.

12. Onstav Batzruhttfcr: Positive Ethik. Die Ver-

wirklichung df"^ Sittiich-SeiüSüiienden. Leipzig, Brock-
haus 11)01. XU 6.

Wie so manche Psychologie, Moral- und Rechtsphilosophie der

Gegenwart, so setzt auch das vorliegende Werk des iu der modernen
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Bozialphilosophischon Liforaliir rtthmlichst bekannten Gelehrten Gustav
Ratzenbofer seinen Üioh darein, eine Ethik auf streng empirischer
Orandlage tn erriehten. RatsenhofAr will ' wof&r er in einen an-
mittelbar vorausgehenden, sehr beachtenswerten Werken „Wesen und
Zwecke der Politik". ^Die soziologische Erkenntnis", „Der
positive Monismus'^ den Beweis erbracht, Positivist vou der Sohle

bis snin Scheitel sein. Nichts ersebeint ihm aussichtsloser und Verhängnis*
vollor .ik der Versuch, eine Kthik als Wissenschaft desSittlich-Seinsollendrn

auf apriurisch-diaiektische Erwägungen Ober das Wesen und die Ziele

des Sittlichen gründen zu wollen. Der ganze Entwicklungsgang der bin-

herigen Ethik einschließlich der religiösen Sittenlehre, insbesondere den
falsoinMi TrHTiszrn lentalvorstellun'^'on hulüppTulen and die empirische

Wirklicbkett unierscbätzeudeo Cbristeutums ist aber ein Opfer solcher

verhängnisvoller SpekaUtlonen und Konttraktionen geworden. Eine rflhm-

liche Ausnahme bilden in etwa die Ethik Spinozas (p. 8) sowie die

britische Moralphilosophie, besonders seit Darwin (p. 11). Ihirrh dio

Evolutionstheorie des großen englischen Forschers und Denkers uat

die gesamte Btbik eine „entscheidende Belebanf*^ erfihren. Unter den
Ethikern der Gepenwart zeij?t sich dies nirgend so dentliph wie hei

Wuodt, WHiintrliMch dieser hervorragende Denker auch nicht den Mut
hatte, den eutscheideuden Schritt zu machen: nämlich ausschließlich aus
den Erfahrungstatsachen das ethische Prinzip abzuleiten. Nach Ratzen*
h r for stellt auch Wundt noch zu sehr im I^ager d i a I f> k ti s c her
Spekulationen, um sich zur soziologischen Erkenntnis erheben su
kdnnen, obgleich sein ganzes Denken Ton derselben, trots allet Strftnbens

gegen sie, erfüllt ist. I^ie wissenschaftliche Neubegrüudung der Ethik,

die in folg:« einer ein /lieh verfehlten aprioristiscbeo (deduktiven) Methode
bisher einen nenneuswertea Eiufluß auf die innere Ausgestaltung des

sittlichen Lebens nicht aussaaben vermochte (p. 14~S2), wird wetentlich

davon abhängen, ob sie die Prinzipien des Sittlich-Seinsollendeu
aus den Tatsaehen der natrtrlicben Kntwickliing, d. h. aus der Natur
des Menschen und der Sozialgebilde, fußend auf den Naturgesetzen,
abxnleiten versteht. Rataeo hofer ist entschlossen, sich dieser ernsten

wissenschaftlichen Aufgabe au unterziehen und ev. dne poaitife Kthik

au schaffen.

Sehen wir nun zu, wie er seine Intentionen durchzufahren sacht!

Nachdem nns Ratzenbofer mit wflnschenswertester Bestimmtheit

seine Überzeugung auf5gP8prochen, daß weder Sprache, noch Sitten
und Gebräuche, weder Religionen noch rechtlieh-politische
Ereignisse, sondern einzig und allein die natfirlichen Bedürfnisse und
Antriebe des Menachen als zuverlässige Quelle sittlicher Erkenntnis in

Anspruch genommen werden können (p 2i*), Stellt er mit Klarheit und
Geschick den Gruudcharakter der t.thik als Norm Wissenschaft der

menschlichen Gesellschaft in all den Bntwicklungsstadien, innerhalb

welcher die Menschen zur ünterscheidurc sittlicher Handlungen und
Hegritie gelangen (p. HO), fest. Mit großer Hefriedigung nehmen wir von

dieser Beätimtuung der Ethik als normativer Wissenschaft Kenntnis.

Unbedenklich unterschreiben wir den Satz, den Ratsenfaofer hier auf*

stellt: ^Gut Ulli I^öse sind absolut crp-ro^pn; was schwankend an ihnen

ist, sind nicht diese ethischen Grundbegritfe, sondern die Entwicklungs-

anst&nde der Menschen, auf welche sie angewendet werden* (p. 39). Cf.

hierzu p. 118. Unser Interesse an den gedankllefaea Botwicklangen
Ratzenhofers erreicht »her seinen Höhepunkt, wenn wir ntin daran-

gehen können, die Frage zu stellen: Woraus schöpfen wir die Kenntnis des
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VAL£.

as künden die Glocken bang und schwer
Über Land und Meer?

— Aus ehernem Mundo
Erschallt anf dorn Krdeurunde
Die Trauerkuiide:

Er ist nicht mehr,
Der so lange der Welt gebot, —
Der grofie Leo ist totl

Die Sonne der Welt
Stirbt am Himmelszelt,
Und der Abend kommt und die lange Naoht:
Das Lowenherz ruht,

Das mit göttlicher Macht
Die Feinde bezwang;
Der König voll Mut
Mit dem Tode rang.

Ob wir ihn liebten heifi^

Den Apostelgreis,
,

Der die heiligen Schlüssel trug, —
Der über alle klug
Das Himmelszepter erhob,

Erhaben über das Lob?
— Frage die Heiden doch,
Frage die Feinde noch:
Wenn sie ihn ehrten,

Ihm nicht verwehrten
Unsterblichkeit; —
Ob wir ihn, den Christus gesandt
Als Herrscher im Erdenland,
Ob wir ihn betrauern?
— O wir erschauern
In Todesnot: —
Unser Leo ist tot!

JabrbiMh fir FMiMopbto eto. XTIIL



n Vale.

O weine, Witwenstadt,
O weine, ewiges Rom!
Der dich bezwungen hat,

Ist ja dein König nicht:
Und der am Petersdom
Sein G efangener war,
— Der Kirche strahlendes Licht
Hell und klar —

,

Dein echter König ist tot!

O trauert um ihn, ihr Bieben Hügel!
Und deine Fluten lali Tränen werden,
O Tiberstrom!
Senkt eure Flügel,

Ihr Engel von Rom:
Denn tiefe Nacht ist auf Erden!

Du schimmernde Bergesfeste^
O Carpineto klein,

Von deinen Söhru^n der beste
Nicht kostet meiir deinen Wein!
Wie ein einzii<er Tag ist des Jahrhunderts Lauf,
Den deine Sonne bestrahlte:

Aus deinen Bergen ging sie auf,

Segen und Sieg stieg mit ihr empor;
Die Völker jubelten ihr im Chor,
Als sie das Elend golden malte
Auf dieser Erde.
Könige, Kaiser huldigten gern
Dem menschenbeglückenden Stern, —
Und im Lichte vom Himmel weidet
Die gläubige Herde.

Weil die Sonne nun scheidet,
Ins Meer versinkt.

Und keine Wiederkehr winkt,
Ist Italien öde und leer.

Empfängt keinen Segen mehr
Von der zitternden Vaterhand«
An des Abgrunds Rand
Führerlos steht das Gespann
Der verwaisten Kirche im Trauergewand.
Was nur Liebe der Christen fühlen kann»
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Salve. in

Fühlt der bliititre tiefe Schmerz
Um dieses tote heilige Herz.

Bang nnd schwer
Klagen die Glocken hehr.

Doch nein —
Hört ihr die Klänge reint
Ist 68 nicht Jubel im Schmerzenssehrei?
^ Leos Erdentag ist vorbei:

Er ging von hier zur Unsterblichkeit

Und thronet erhaben über der Zeit.

O jubelt im Schmerze der Lipbe^irbit

Ober Leo den Großen, herrlich und gut!

Unsterbliche Sonne der sterblichen Weit,
O segne uns, Leo, vom Sternenzelt!

Brennendes Feuer sende herab,

Treulich zu hüten dein heiliges Grab,
Das du dir selber im Lateran,

In der Bischofskirehe der Welt erwählt»

Daß es den spaten Geschlechtern erzählt,

Was Leo der Große getan!

Im FpiuTscliein

Strahlet der Kirche Hort;
Voll und rein

Tragen die Glocken von Ort zu Ort
Vom groiien Leo die Botschaft fort. —

o-^Ü^

SALVE.

tm i'rachtgewande Juwelenbesetzt
Die Wellenaladt leuchtet: den Fuß ihr benetzt

Das gehorsame Meer, und beim Sünnenj2:lanz

San Marco sciiiiiimert im goldenen Kranz
Der Kuppeln. Wer je sie selig geschaut,

Wer die Heiligen kennt der Adriabraut, —
Bezaubert steht er und imint vor Gram
Über ihr Schicksal und vor Scham.
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IV Salve.

Erhebe dich jetzt : dein Löwe brüllt,

Der die Herzen der Väter mit Mut erfüllt!

Gestürzt von der Höhe dein Glockenturm,
In der Zeiten wildem, verheerendem Sturm,
Soll wieder erstehen, — ein Zeichen klar.

Nicht gestorben bist du, — es ist sicher wahr:
Von dir kommt der Anker^ du senlcst ihn ins Meer,
-~ Und das Petrusachifflein hat Waffen und Wehr.

„Apri viM"^ der Gondoliere singt,

„Apri vi'!" denn von deinem Gestade er bringt
Den Helden der Zukunft, das feurige Herz,

Den Bräut'gam der Kirche, und stillt ihren Schmerz.

— Willkommen und Heil dir! der Fronune bist du;
Den Winden gebiete, den Wogen Ruh!
Vergiß, wer du warst, und steige hinan
Zum römischen Tlirone im Vatilcan,

Der die anderen alle hoch überragt,
Und herrsche, geborener König! Es klagt
Nur die einzige Stadt, daß sie dich verlor,

— Doch stolzer jetzt blickt sie zu dir empor.

Und freudeberauscht jauchzt Adria auf.

Und schneller eilet der Tiber im Lauf,

Und schäumend tanzt das tyrrhenische Meer,
Es beben die Berge von Felsen schwer;
Und über die Alpen und Pyrenä'n
Die Boten des Glückes, die Winde wehn:
In Frankreichs goldene Saaten hinein,

In die deutschen Fluren dringen sie ein;

Und durcli Englands Nebel die Kunde bricht

Und weit über dunkele Wasser das Licht:

Denn Pius, der neue Koniu der Welt,

Ist selber von Christus zum Herrscher bestellt.

— Apri vi' l

£. GÜMMER.

> Apri vi* a mach den Weg frei.
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normativen Charakters der Ethik? Was verbürgt uns die KoostauE
uuü Absoluiheit der ethischen Normen?

Wir sollton ono erwarten^ daß Ratsen b o f e r , seinen ursprOngUehMi
Intentionen pctrpu, uns den normativp!] Charnktrr des Sittlirfipn nns

der erfahrungsmäiiigeu Naturbestimmibeit des Menschen und seiueo

sosialen Wechselbeziehungen (p. 6öj nachweist; es gibt ja kein aprio-
risches Bewußtsein vom Sittlicben <p. 22. 116); die Religion sagt

darüber auch nichts Zuverlässiges aus, ntid die e i n g e p f 1 a n 5r t e n

Sittlichireitsmotive des alten Kant siiui vou dem wissenscbattlicheu

PoiitiTisniDS sehen lingst ad acta g< legt (p. 31). Alldo aas den £rfahranfs>
tatsachen der natOrlichen Entwicklung des Menschen, aus seinen natiir-

iichen Bedürfnissen und Antrieben kann das Sittlich-SHnsollende his zu

setneo leuteu Konsequenzen grundsätzlich ermittelt werden (p. 14. 2b. üö).

Anstnit jedoch mit Hilfe dieser streng exakten, von allen lafügen 8peku>
lationen und Konstruktionen sclileclithin freien Methode uns die erhofften

Aufschlüsse über die Normen des Sittlith-Seinsollenden zu geben, führt

uns Katzenhofer ganz unvermutet in das geheimnisvolle Keich einer

transzendentalen Urkraft ein. Die Lirkraft als das nUnerkl&r-
liche" ist die rastlnse Ursache der Entwicklung der 'NTcn'^rhen und ihrer

Beziehungen, bie ist das gebeimnisvolie Agens alles kurperlicheo, intel-

lektoellen nod slttlfcben Lebens (p. SS). In ,schanerTol lern Stannen"
stehen wir ihr gegenüber. Die Wabrheit bleibt gegenüber den Fragen
nach f!err Wesen der ürkraft fih«<olMt stumnr (p. llOl Das Sittlich*

Seinsoikude ist durch die Kntwickhingskategorien der ürkraft gegeben

(fi. 34). Nicht wenig waren wir TerbiQflFt, als wir diese Sätze unseres

zum positiven Monismus sich rficklialtlos bekennenden Autors /u

wiederholtenmalen liiirrhfrplesf'n und mit seinen nrsprilnglichen Thesen
in Ueziehuug gebracht, i.s ibi schmerzlich, bo jah um seine schönsten

Hoffnungen betrogen zu werden. Wir hatten geglaubt, nun endlich einmal

aller Metaphysik und alles nebelhaft Transzendentalen entraten zu sein.

Da stießen wir jählings auf die VVesenbeit einer myatischeo Urkraft,

worauf im monistischen Positivismus alles begründet werden mtiA (p. 60).

Die Urkraft ist nicht nur die philosophische, sondern auch die nata-
ralistische Grundlage der Ethik (p. 60). Die historische wie die psycho-

logische Betrachtungsweise iäüt das ethische Empfinden des Menschen
aJs eine Entwicklnofserseheioung der in den großen Weltpbftoomenen,
der Kontraktion und Repulsion, differenzierten Urkraft erkennen

(p. 35. 60), und diese gleiche Urkraft kann — du ahnst es nicht — in

ihren heilschaffenden Wirkungsweisen sogar gelegentlich empirisch
erkannt werden (p. 196). Das sind verbiflffende OberrasehnngentQrwahr!
Sie zeigen aber aufs neue, daß es nicht sn ganz leicht sein dürfte, posi-

tivistischen Anwandlungen in der Durchführung des Tnuzips und nicht

nur etwa im stolzen Worte der Verheißung gerecht zu werden. Die
Metaphysik l&ßt sich nicht beiseite schieben, ohne alsbald an dem, der

tie abschtUtelu wnüte, empfindlich Rarhe 7n nehmen'
Ohne zu ahnen, in welche Scbwiengkeiteu ihn die Aufstellung seines

neuphysischen Prinsips der Urkraft verwickelt hat, sucht Ratsenhofer

ioi Fortgang seiner ethischen Untersuebongeo im straigsten AnschlnB

an die evohitiodistische Ethik eine Begriffsbestimmung des Sitt-

lichen zu geben. Es ist, wie er sunftchst ausführt, ein reales Be-
dfirfnis des Menschen wie Luft und Wasser und so in seinem eigensten

Interesse gelegen. Näherbin muß es als das „Xütz liehe** bezeichnet

werden, jedoch nicht als flns di'!ii einzelnen Individuum „Frommende"

(p. 117), sondern als daa artgemäß Nützliche. Solange und iusowett
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der MeoBcb nur spino individiipllpn Interessen im Aufe hat, steht er

auf eioer tiefeu Kuitumufe (Naturvolker z. B. sind alles etbischen Emp-
findeos bar) (p. 45 61. 67. 122). Erat wenn der Mensch darangeht, da»
iudividai'H Nfltzliche zum OcmeinD ü tzigeo zu entwirkeln, ist ihm das

ethische Priozip zum BewußtseiD gekommen (p. 51). ist das höchste
Ziel des sittlichen Lebens die Entwicklung zur ^Interesseuüberein»
Stirn nrnng" ip. 113). Je in dem Maße als diese erreicht wird, erscheint

\ \Vie 7um Individualismus ttnd reiu pbysioloprischen Interesse strebrnde

Kepulbiuuseoergie durch die schlechthin siegreiche Kootrsktionseuergie
fiberwanden; die ursprüngliche DiffanHHierong der Urkraft wird so ihre

endgültige Wesensharmonie finden.

Auf dtr Grundlage dieser streng positivistischen Krkpnntnis,

worin wir den richtigen, aber leider schon ziemlicii lauge bekannten Oe-
danken einer organischen Wecbselbesiehnng zwischen dem Wirken des
Meiiscbei) als Eiiizelpersöiilichkeit und gesellschaftliches Wesen wieder-

finden, zei^t uns nun K atzen hofcr iti einer langen Reihe fieistvoiler

uud origineller Krörtoruugeu, die in ihren Einznlheiten vorteilhaft von

den prinzipiellen UnterKucbungen der drei ersten Kapitel abstechen, die

ethische Kruft in der Natur UDd im Individuun^. Das Sittlich-Seinsollende

als das im eigensten Interesse des Menschen gelegene Nützliche kann
nicht a priori erkannt werden (p. 118), sondern es wird dem Mensches
durch den nnerbittlic h gesetzm&ßicen Gang der Nator als eine Summe
ernster und unaufhörlicher Mahnungen zunn BevuiHrspin gebracht.

Herrscht (wie ausnahmslos bei den Naturvölkern) zuuachst das Indi-

vidualinteresse vor, so mahnt die Natnr durch den Sehaden, der bieraas
entsteht, zur (Jiterwindung dieses primitiven Standpunktes. Mas Individual-

interesse muß sich dem Geltungsinteresse beugen, harmonisch sich

mit ihm ^lusgleicben. Je in dem MaUe als dies geschieht, wird das

Sittlich-Seinsollende realisiert. ICs ist das Sittlich-Seinsollende jedoch
nicht mit dem A tt solut - Seiiisi llenden zn identitiziereu; dieses als

scblechthiu Naturgesetzlicbe (p. 118) kann Überhaupt innerhalb des
Weltendai>eius niemals erreicht werden (p. 120); es bleibt als höchstes
Ideal des Sittlichen in unnahbarer Ferne. U'as an sittlichen Bet&tigongen
bei den Menschen sich findet, ist das Ringen nach dem artrrpTrt;ift

Nützlichen; dieses ist das erreichbare Ziel für d«>n Menschen, sein
Sittlich' (»einsollendes. Dii> Bntwicklongsstnfen, die wa diesem Ziele ffibren,

kennzeichnet Ratzenhofer als das Gebiet des relativ Seinsollenden
(118—1201 Ks bedeutet diejenige Rittliche Norm, welche hei dem gege-

benen Euiwickluogsgrade des Intellekts als gemeinnützig lur die Art
erksnnt wird und sich in den Uewohnheiten nnd im verstände fest-

gesetzt bat.

Nach diesen interessanten Tliesen, deren pos i ti ve und ausreiciiende

Begründung wir leider bei Rat zeu hufer emptindlich vermissen (uud
BWar ähnlich wie bei der Entwicklung der r r k r aftshy pot bese), geht
er zu den E i n zel pr oblem fn des ^-TtTlirht'n L- hnns (Iber. Er schiKit-rt

uns zunächst die imperative Wesenheit des Ue w isseu^. bie rührt keines-

wegs von einem sittlichen Gebot her, sondern wnrselt ohne Uflcksichi

auf dieses in dem angeborenen Interesse und der treibenden Urkraft

ip.

123). Das Gewissen ist ein Prodiikt der Entwicklung des angeborenen
oteressei» und tritt in dem Augenblicke hervor, wu sich dem Geltunga-

interessc Spuren des Soztalinteresses entwinden (p. 128).

Das Gewissen wirkt durch die einzelnen iiebensverh&Itnisse des

Men'schen und der .Menschheit liindurrti An« den Gewohnheiten nnd
Krtabruugen entstellt die Gewissensoiahnuag, alle Lebensfunktiouen in
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Cbereinstinimonc: mit f!em physiologischea Zweck auszuQt>Hn (p. IH*^

ericbeiot das Uewisseu zuuächst im persÖDlicbeo Dienst als beilt»atne

Mfthniiig sur Hygiene, Mäiiigkeit, Uebe sar Heimiticte, Selbtteinkebr,
ficiDlichkeit, Selbttb«berrttchuDg, Besonnenheit (p. 139^146). In all

diesen Wirkungen offenbart sich das Gewissen als ein«» MahDung der
lirkrat't, das leb zu einem geei|(neten Oliede der menschlichen Gemein-
Mliaft in eotwickelo. fibenio offenbart es tlch in den Betiefaungen
der beiden G e s c b 1 echter (p. 146—188), in der Familie (p. 188—211),
in der Schule (p. 212—223), in der Arbeit (p. -230), im wirtschaft-

ijcben Leben ip. 231—237), in der Tülitik (p. 2d7— 273), in Wissenscbaft
und Kaut (273—291).

So sehr wir hervorheben und anerkfi iH n morht. n, laii I{atzenhofer

in diesen einzelnen, stets originellen und genialen Auätühruugen oftmals

einen ftberraschend klaren Blick für die Forderungen des sittlicben Ge-
setzes yerrät (so, wo er von den Pflichten der Mutter als «tattin und
Hausfrnti deu PfiichtoTi !!f»r Ordoungs- und Wahrlieitsliebe, insbesondere

der Keuüchbeit usw. bandelt), so sehr bedauern wir nicht anerkennen
so ktanen, daE diese richtigen Oedanken anf dem Boden seiner dnreb
Qod durch natoralist ischen Ethik gewachsen sind. Sie scheinen uns
vielmehr eine geschickte Anleihe an die längst bekannten, heiligen und
ernsten Forderungen der christlichen Ethik zu sein, von der üatzeu-

hofer leider so geringsch&tzig denkt — Krnstlieh legen wir Yerwahrnng
ein geaen seine AufTasbiinj; desCflh'bats, von dessen Idre und Trsprung
er scblecbterding» nichts vorsteht

( j). läy. IttO). sowie gfgeii du; bed»'utnnps-

Tolle Gewissensmabuuug, daß die Bescbräukuag der Kinderer^euguiig
QDter Umständen das „8einsolleode** ist (p. 186). Ratzenhofer Stimmt
hierin und noch nach rTi.uu-hon andt-ren Seiten panz mit Schotts „Sitten-

lehre fOr das deutsche Volk** zusammen* Leutere erlaubt unter üm-
stladen sogar die „Onanie" (p. 146). Das sind bedenkliebe Verirmngen,
die einer positiven Ethik nicht zu besonderen Rahm gereichen dürften.
— Mit seiner unbewiesenen Behanptnnsf, daß die eigentliche Krziehnngs-

tatigkeit mit dem 17. Lebensjahre abgeschlossen ist, weil bis zu diesem
Zeitpunkt das Waehstnm des Oebims (in dessen grauer Rindensnhstans
das Gewissen „vorgebildet" ist) nahezu seinen Höhepunkt bat (p. 197),

dürfte Ratzenhofer ebenso vereinzelt dastehen, wie mit der weiteren

Tbesis, daß die Schule nicht als ein Mittel zur Erziehung (p. 213) be*

traebtet werden ksnn. Wenn man sieb freilich rflckhaltlos snm Deter-
minismus bekennt und lehrt, daß es auch Menschen gibt, „welche kein

Gewissen haben" (p. 126. 323), dann ist es nur konsequent, über die

Bedeutung der Schule so hirnlos zu denken oder gelegentlich die 13e-

hauptung aoCiaatellen, alle Strafanstalten fflr Verbreeber mOßten in Heil*

Snstalten nmgewandelt wer^^en (p. 127)

leb denke, im Vurau^gebenden den I^ser hinreichend mit den
OmndsQgen der positlren Etbik Rataenbofers bekannt gemaebt sn
haben. Von den „Erscheinungsarten des Gewissens*" als einer

Stimme persönlicher und sozialer Tugenden sowie von „der Herrschaft
des Sittlicb-Seinsollenden" zu sprechen, halte ich für unnötig, da
das Richtige in dissen AusfQbmngen niebt neu nnd das Nene grOfitenteils
den Stempel der Unrichtif^keif anf der Stirn trä^rt, so da, wo Riitzen-
hüfer hei Hervorhebung der Rittlichen Vorzüge des Sozialverhandes die

Behauptung aufstellt, jenseitige Vergeltung könne ebensowenig als Be-

lohnung oder Bestrafung angesehen werden, wie die Strafgesetse nnd
P li7*'iverordnnngen (!) (p. 317). Hei derartigrn Vnrslellunjren vom jen-

seitigen Leben HUU es Creilicb nicht schwer, dasselbe schlechthin in
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Abrede zu stellen und die BelohnuDg der SittHcbkeit als (»inp ^ozisle

Pflicht iu dieser Welt zu fordero (p. US). Ob mit dieser frivoleu Weg*
leugDUDg der persOnticb«» Unsterbliehkeit dem sittKeheo Leben
und Ringen nicht sein wirksamstes Motiv, sein höchster Adel und rfichster

Trost geraubt wird, dies ist eine Fragf' die der positive Monismus freilich

verneinen, die jedoch im Leben vieler Xauseuden, die seiner Ethik folgen

werdes, ibre furchtbare Hejabang flndeo wird.

Ware borg. Dr. Seherer.

13. Dr. med. Wifhrhn Stern: Die allgemeinen Prin-

zipien der Etliik auf naturwissenschaftlicher Basis.

Berlin, Dümmler, 1901.

Die verUegende Scbrift Ist eine in klarer und ttbereiebtlieher Form
sich darstellende Inhaltsangabe eines bereits im Jahre 1897 von demselben
Verfasser herausgegebenen größeren Werkes: „Kritische Grundlepnang der

Ethik ais positiver Wissenschaft". Da uns dieses letztere Werk leider

nicht sor Verfügung iteht, ntfitsen wir mit nnierem Urteil Aber die

von Stern entwiclceiten allgemeinen Frinsipien der Ethili sehr inrftelt-

haltend sein.

Folgendes möge zur Oneutierung über den luball der kleinen pro-

grammatiachen Schrift dienen: Sterns Standpunkt ist der kritische

Positivtsmus. Seine Bestrebungen gehen dahin, in völliß-pr ünabhftiipiRkfit

von allen dogmatisch-religiösen wie dogmatisch-metaphysischen (idealisti-

schen oder materialistischen) Voraussetzungen (p. 1—6. 22) eine positiv-

wissenschaftliche Ethik als Einzel Wissenschaft zu begründen und auf

dem Wejff" AfT induktiven Metliodf» f]\ 7) das wirkliche Grundprinzip d^r

Ethik zu tiuden. — Dies hört äich alles ganz vortrefflich an; allein

infolge mannigfacher bitterer Erfahrungen sind wir etwas miBtraniaeh

inbeang anf die stolsen Verheißungen der Positivisten geworden. Wir
mußten tu unserem großen Schmerz so oft die Erfahmog machen, dafi

sie nicht das halten, was sie versprechen.

Wie ist es bei Stern? Er erspriebt, nna auf indoktivem Wege das
tiefste Wehen des Sittlichen zu enthüllen, nnrl kommt merkwflrdigerweise

sofort eingangs seiner Untersuchungen auf die Krage nach dem Ursprung
der Sittlichkeit bei dem ür menschen zu sprechen (p. 8 iL 9). Ich

meine, dies sei doch eine merkwürdige Art induktiven Verfahrens, das
Wirklichkeitsprinzip des sittlichen Lebnns buh der neholhaften Urzeit des

Urmenschen erkennen und dann inhaltlich als den Trieb zur Erhaltung
des Psychischen in seinen verschiedenen Erschdunngafonnen darch Ab-
wehr aller aehftdlichen Eingriffe in dasselbe bestimmen zu wollen. Von
anderen schweren Bedenken abgesehen, die wir gegen diese Methode des

Auftindens des Grundprinzips der Ethik haben, möchten wir an Stern

nnr die eine Frage richten: Wenn es sich wirklich so Torhalten wOrde,

daß im Laufe sehr vieler Jahrtausende das Sittliche a U !=Nrlhst-

erhaltungstat des M^'nRchen gegenüber srh;ullicheu Kingntten von

Seiten beseelter und unbeseelter Wesen entstauuen wäre, müßte dann die

induktive Ethik, weiche es sich anro Ziel gesetzt hat, das Grundprinzip

des sitTlichen Lebens aufzufinden, nicht mit Z weckursaclien rechnen?

Stern behauptet aber, die Wissenschaft frage nur nach den wirkenden

Ursachen der Dinge und Erscheinungen, nicht nach .Zweckursaehen*!

(p, 6.) Wie reimt sich das zusammen?
SondHrbar finde ich auch die prin/ipirllr Ünterscheidnng der Sitt-

lichkeit von der Kultur. Kann es wirklich erfahruugsmäßig
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erh&rtet werden, daß die KuUurtätigkeit als FräventivmaOrogel sich aua^

•cbliefilich auf die BeherrschuoK der elemeutaren ürkräfte erstreckt,

die Sittlichkeit bingegeD io der Beherracbung der geBamten objektireo

Aoßeowelt, der beseelten and nobeseelten Wesen ihr eigenlflmlicbe«

TiUigkeitsgebiet batV?
Sehr sympathisch berührt oos bei Stern das entschiedene Eintreten

flUr das Vernnnftreeht Wir kennen seine Ansftthrnngen im einzelnen

nicht, al>er soweit das allgemeine Prinzip in der vnrli' iideu Schrift

entwiclcelt wurde, halten wir Sterns Auffassung für richtig und wohl
begriindet.

Eine Unabhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion kann
jedoch unmöglich auf Grund der Erfahrung dargetan werden. Legen
denn nicht gerade die Erfahrungen, die wir aus der hitten- und
Beligionsge schiebte schöpfen, das Innteste Zeugnis für die innere

Zasanmengehdrigkeit beider Formen mensehlicber Oeistesbet&tignng ab?

Würzburg. Dr. Scherer.

14w Karl Miketta: Der Pharao des Auszuges. Eine
exegetische Studie zu Exodus l— 15 (Bibl. Studien
V. Bardf nhewer, VIII. 2. Heft). Freiburg, Herder, iy03*

VIII, 120 s.

Miketta stellt sicli die Aufgaltf, den Pharao des Auszuges zu be-

ßtminien. Kr verssucht (l. Abschuici) die „Z ei 1 8 tel 1 u n g des Auszuges
nnf Grund ägyptischer und babylonischer Synchronismen*
zu fixieren. Das Ergebnis der eingthendeu chronologischen Unter-
suchungen lautet: Israel muß spätestens unter Ameuophis II. aus Ägypten
ausgezogen sein. — Hierauf prüft der Auktor (2. Abschnitt) den „ge-
schichtlichen Hintergrund des Auszuges nach den biblischen
Qoelleii" und findet, da'' die uugchintiprte Wüstenwanderung Israels

uns in eine Zeit wei&t, lu weicher die .Siuaihalbinsel nicht durch ägyp»
tische Trnppeo besetzt war, d. b. in die Zeit Amenophis II., unter dessen
Begierung die Sinaihalhinsel auncrhalb der ägyptischen Machtsphäre lag.

— In einem 3. Abschnitt werdeu die „ägyptischen Inschriften*
geprüft, in denen sich auf Israel bezügliche Augabeu tiudeu. Diese An-

Ssben widerlegen die fast traditionell gewordene Ansiebt, Merenptah sei

er Auszugspharao, und beweisen, daß der Auszug nach Tutmosis III.

(d. h. nach 1 JUl v. Übr.; uud vor Amenophis III. h. vor 1427 v. Chr.)

geschehen s»eiD muß. — Eiu 1. Abschnitt untersucht, was die nTon-
tafeln von Amnrna" für die Datierung des Aui<zugs an Auhaltspunkten
bit-ten. Sie lehren un^. duH der Auszug vnr ) \?,{\ v. ('hr. stuttgefuuden

haben muß. Öo weist denn alles auf Amenophis il. ^4U1— 143») v. Chr.)

als den Auszngspbnrao hin; ein Resultat, an dem nnch Lindl (Cyrus. S. 40)

kommt. Referent freut sich, dsß durch Bfilcettas gründliche Arbeit der

Wunsch frfüllt ist, den er im Jahre lUOO ausgesprochen (Katholik 19(iO,

II. S. rjöj: man möge darangeben, „ohne Voreiligkeit mit objektiver

Robe die Frage an erwägen, ob nicht der oder ein Vorgänger Cbu-
en*atens (Amenopliis IV.) der Auszugspbarao sei*.

Wien. Soydl.

15. J. Seidenberger: Grundlinien idealer Welt-
anschauungr. Brannschweig, Vieweg, 1902. VIII, 300 S.

Seidenberger tet im vorliegenden Werke eine Zusammenstellung

Willmanuscher (jedauken. Es ist ihm darum zu tuu, die in der „üeschichte
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dos IdealiBmus*' und der „Didaktik** oiedergelegtea Wabrheiks- und
Weisbeitsschätze weiteren Kreisen leicht 2UjQ:&ng;)ich sa machen.

Ich glaube, man dürfe diesen „Willmaim in nuce" freudig begrüßen.
Hanehe, die nicht darangehen können, die großtun Werke Willmanns
(6 Bände mit mehr als 3300 Seiten, Preis 46 Mark) so stndieren, werden
durc)i ffipSi's Büchlein riiif Ahinuij^ davon bpkorampn, was rli ristlicher

Idealismus, was die philosophia pereuuis «er. Anderen wird beim Essen
der Appetit kommen, fflr sie wird Seidenbergers Auszug eine Vorschule
für die Lektflre der Originalweike sein. Wer aber diese Werke bereits

kennt, wird mit VergDÜtrcn die schönen fiHiianken, die ihn früher schon
entzückten, noch einmal an seinem tieiste vorbeiziehen lassen.

Die Einleitung des Seidenbergerschen Buches behandelt daä Wesen
des Idealismns (S. 1 f.). Oer dargebotene Stoff wird in drei leile ge-

schieden. Der erste Ti il rs. 3_]i3> führt tins die Geschichte des Idea-

lismus vor Ansren, der zweite Teil 'S. 114—207) bringt Oedaokeii ui>er

Glauben und Wisseuscbatt, der dritte (S. 208— 3<'Uj Gedanken über Lebeu
und Lebensgemeioschaften. Während der historische Olierhiick (im ersten
Teil) zugleich einen tieferen Hinblick in das Wesen der idealen Welt-
anschauung vermitteln soll, zeigt der zweite Teil, wie die mit der Re-
ligion eng verknüpfte ideale Weltanschauung der Wissenschaft Würde
ond Weibe verlribt. Der dritte Teil endlich tut dar, da£ der Idealismus
die Lebensführung veredelt ttod daß die idealen PriDStpien aoch aosiale
Bindegewalten sind.

Seidenhergers „Grundlinien", die Willmann selbst (Didaktik II', S. VII)

als eine »treffliche Schrift* bezeichnet^ seien vor allem der akademist^ieD
Jugend, aber nicht ihr allein, aufs allerw&rroste empfohlen. Ein Gedanke
soll hier noch angefii^n werden. Es wäre ein verdienstliebes Werk und
eine lohnende Aufgabe, dem Seiden berger»chen Buche ein Gegenatflck an
die Seite su stellen. Oeht dieses Buch auf möglichste Ronseotration und
kurze Zusammenfassung aus, so sollte man jetzt an eine Erweiterung der
Willmannschen „Geschichte des Idealismus** gehen. Man sollte eifi/elne

Begriffe der philosophia perennia in ilirer geschichtlichen Eutwickiuag
erfolgen 1 in Monographien eindringender Art. Das wären prächtige
Themen für Seminarübungpn, Doktordissertationen und Habilitations-

schriften! Nach .Jnhr und Taff mnHte dann wieder das durch geteilte

Arbeit Geschatteue zusammengetragen und für eine Neuauflage der »Ge-
schichte di»s Idealismas** verwendet werden, denn es ist nur rscbt und
billig, daß der Ertrag dorihtn surfickflieBe, Ton wannen Anstoß und
Aassat kam.

Wien. Seydl.

* Vgl. 0. Willmaous liesprechuug meiner Studie über i,D&s ewige
OeseU" (Wien 1902) im AUg. Literaturblatt XU (190S) 8p. 109 f.

Digitized by Google



EIN MODERNEB 6N0STIKEIL'

Von Dr. M. GLOSZNER.

Mit dem Eindringen der Theosophie sowie brahmani-
scher und buddhistischer Geistesrichtungen erhebt auch die

ihnen on<xvor\vandte Gnosis aufs neue ihr Haupt. Diese
moderne Gnosis zeigt dieselben Zü«i:e wie ihre alte Vor-
irangerin und ( i lu bt wie diese den Anspruch, ein tieferes

Verständnis des Christeiitums zu besitzen, als die auf
psychischem Standpunkte, dem des Tierinenschen im
Gegensatz zum Geistmenschen stehende christliche Kirche.

Was die Gnosis vom kirchlichen Christentum prinzipiell

scheidet, ist der Gottesbegriff. Der Gott der Kirche
ist der alttestamentliche Gewaltherrscher, der den Men-
schengeist aus nichts schuf und ihn folgerichtig als Knecht
behandelt, eine „Gnade" und Gerechtigkeit genannte Will*
kürherrschaft über ihn ausübt, ein Gott der Rache, erfun-
den, um der Herrschsucht geistlicher und weltlicher
Obrigkeiten als Rechtfertigungsgrund zu dienen, durch
die Umkleidung aber mit den Attributen der Vollkommen-
heit die Menge faszinierend und in den Bann jener Gewalt-
machte fesselnd ; während die Gnosis einen Gott der Milde
und Gewaltlosigkeit, dem sie die Jenseitigkeit damit
jede Gewaltherrsciiaft in der Wurzel ahsrhneidend — über-

haupt abspricht, lehrt, eiTi«^ii Gott, der im Menschenwesen
erscheint und zu dem der Geist nicht als Adoptiv- d. h.

Scheinkind, sondern als Kind von Natur, wie Christus
selbst, sich verhält.

In dieser letzten Bestimmini tritt die Verwaiult.schaft

der Gnosis mit der Theosophie in der unverkennbarsten
Weise zutage, damit aber auch die Gefahr für die

schwankenden Geister, durch die vielfach verbreiteten
theosophiseben Vorstellungen den Lockungen der falschen

Gnosis zur Beute zu werden. Wir glauben sagen zu dürfen,

' £. H. Schmidt, Die Gnosis. B. L £. Diederiehs, Leipzig 1908.

Jfthrtiaeh »r Pbllowvhte ete. XVIII. 17
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die von E. H. Schmidt, einem Anhänger NietzBches und Toi-

stojß, wiedererweckte GnosiB sei nichts anderes als die

Theosophie in Ihrer wahren Gestalt, wie sie sich kühn
und frech gegen die christliche, in der katholischen Kirche
— und eine andere „Kirche" gibt es streng genommen
nicht — hinterlegte Wahrheit erhebt.

Den Zusammenhang der Onosis und Theosophio uat

Schmidt richtig erkannt und gibt demselben bereits im
„Vorwort" deutlichen Ausdruck. Er erklärt, „alle diejeni-

gen Bewegungen, Schulen und Lehren als gnostisch in

den Kreis der Darstellung hereinzuziehen, die das Geistige

und Göttliche nur auf Grund lebendiger Vernunft-
anschauung, nicht aber im Sinne von Phantomen blinden
Glaubens anerkennend (S. 31)

Diese „lebendige Vernunftanschauung", die im Sinne
der Gnosis zugleich Selbstanschauung ist, bildet auch den
Grundgedanken der Theosophie, jene theologische Gestalt

derselben nicht ausgeschlossen, die mit den „Kirchen" an
der göttlichen Transzendenz festhält, freilich im Wider-
spruch mit dem Erkenntnisprinzi]) absoluter Immanenz»
aus welchem hingegen die „deutsche Idealphilosophie", die
schon wegen ihrer innigen Verwandtschaft mit dem Neu-
platonismus auf gnostisehe Grundlegung hinweist (S. 4),

konsequenterweise vielmehr die Unpersönlichkeit des
Urprinzips ableitete. Denn was der Geist unmittelbar
in sich schaut, sind die intellegiblen Formen der Vernunft,
das Mathematische und Metaphysische, kurz das Ideale,

das alsdann für das G(")tt liehe genommen wird, nach des
Vfs. Ansicht, wie wir sehen werden, da^ rieiuma der Gnosis.

Der Vf. verhehlt sich nicht die Schwierigkeit, ange*
sichts der Bruohstiioke der gnostischen Literatur in den
wahren Sinn der Gnosis einzudringen, rühmt sich aber in
der Lage eines Fachkenners zu sein, der aus den Trüm-
mern eines großen Kunstwerkes die schöpferischen Motive
desselben zu verstehen und schließlich das zerstörte Ganze»
in gewissem Sinne wenigstens, im Geiste wiederherzustellen
vermag (S. 10 f.). Diese „selbstschöpferische'' Wiederher-
stellung der Gnosis, nachdem einmal ihr monistisch-
dualistischer' Charakter festgestellt ist, erscheint nicht

besonders schwierig, zumal wenn man bedenkt, daß das

' \\"\(' wir am Beispiel der Unosis selbst sehen werden, schließen sich
MoDi«Hnus (Paatheismus) uod (phDupieiier) Dualismus keineswefs aus.
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Eritis sicut Dem seinen verführerischen Klang für den
menschlichen Geist im Laufe der Zeiten nicht verloren
hat. Im Besitze dieses Schlüssels versucht es der Vf.
Dicht ohne Erfolg, in den Sinn der rätselhaften exoteri*

sehen Bildersprache der Gnosis einzudringen.
Dem „unvergleichlichen Adel der sittlichen Grund-

sätze" der Gnosis stellt der Vf. „die entsetzliche Roheit
und Niedrigkeit der sittlichen Grundsätze, die heute noch
in Staat und Kirclie und Gesellschaft lierrschen und
gehriligt sind", ge^^enüber (S. 12.). Das Interessanteste

jedocli sei, „dali die Anhänger des kunstaüiiiii.schen Pseudo-
chrlstentums mit seinem entsetzlich widei sittlichen Gottes-

ideale (ich erinnere nur an die Lehre von der unersätt-

lichen Rachsucht jenes Gottes, der die Seelen ewig quälen
läßt), daB diese Menschen» denen » wie Tolstoj richtig

bemerkt, jeder Begriff der Lehre Christi verloren gegan*
gen Istf erklären, der ganze Qnostizismus samt dbm Mani-
chäismus seien (sie) eigentlich gar keine christlichen» son-
dern heidnische Lehren» die die hohe sittliche Anschauung
ihres famosen Christentums in den trüben Dunst der alt-

heidnischen Naturreligionen verflüchtigt und aufgelöst
hätten". (S. IG f.)

Der Vf. täuscht sich; denn sein Buch selbst bestätigt

durch den Nachweis der Verwandtschaft der Gnosis mit
dem NfMi{»latonismus den wesentlich heidnischen Charakter
derselben. F'reilich ist die Gnosis in der Theorie idenli-

siertes Heidentum, und der Vf. erklärt sie als „Aufgeiien
paradiesischen Lichtes in den Seelen, welche sich den
Fesseln blinden, äuiieren Autoritätsglaubens entrungen
haben, als ein großes „Martyrium im Kinj^en für die

Ideale einer milderen, edleren Kultur, im Kampfe mit der
schleichenden Tücke und der verbrecherischen Gewalt der
Mächte einer niedergehenden rohen Kultur" (S. 20). Zu
den Institutionen dieser „tiermenschlichen" Kultur gehöre
die Form des Massenmordes im Kriege, die aber heute
schon allgemein in ihrem verbrecherischen Grundcharakter
anerkannt und gebrandmarkt sei (S. 21).

An Anhängern der Gnosis hat es nie gefehlt. „Nicht
das grausame Wüten der römisch - heidnischen Cäsaren
und auch nicht das entsetzlichere blutige Wüten der Selbst-

herrseher des priesterlichen Rom, welche den Ileils^^edan-

ken Christi in Strömen Blutps zu ersticken suchten und
im Qualme zahlloser Scheiterhauleui konnte dieses Licht

17*
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der Welt in Nacht versenken." Denn die Goosis „hat Feinde»

keine Gegner"; sie ist „ja das innerste Geheimnis der
Menschen, das unendliche Erbarmen für alle, die eine

unteilbare Seligkeit aller, die himmlische Hoheit aller,

das schlummernde Paradies in jeder Menschenseele" (S. 22).

Schon aus den bisherigen Anschauungen mn^i der

Lf'i^cr die unerhth't freche Redeweise, die sich der Vf.

gegen das kirchliche Chriötentum gestattet, erkennen.
Daher sein Bedürfnis, in einem besonderen Anhang (S.24ff.)

„Gedankenfreiheit", in Wahrheit aber volle Rede- und
Schimpffreiheit aia ii den anerkannten religiösen Gemein-
schaften gegenüber zu fordern. „Die Wertschätzung kul-

tureller Institutionen juridisch regeln und beschränken
wollen ist ein Übergriff der Rechtssphäre in die Sphäre
des Glaubens* und Gewissensgerichtes, ist in regelrechter

Form das» was man heilige Inquisition nennt" (S. 28).

Der Vf. pocht auf sein Recht, den sittlichen Wert des
hergebrachten Gottesbegrif^a, „wie ihn die Kirchen heute
noch festhalten", anziiL-^ reifen, d. h. gegen sie den Vorwurf
der Unsittlichkeity des Tiermenschentums zu schleudern,
weil es geschehe, um einem ungleich höheren Ideale und
Heo^riffe oder vielmehr einer erkennenden Anschauung^
Kaum zu schaffen (S. 33).

Dem ganz neuen Gedanken, den Jesus von Nazareth
in die Welt brachte — von der wesentlichen Göttlichkeit

des Menschengeistes — war nur einmal vorher ein ähn-
licher Sprung in der Entwicklung vorausgegangen, als

sich die Menschheit „zur Unendlichkeit der Vernunftan-
schauung und des Denkens, zum Bewußtsein mathemati-
scher und logischer Gesetze" erhob und damit der Tierheit
entrang (S. 35).

y^Der Mensch auf der primitivsten Stufe kulturellen
Lebens» der vorgeschichtliche Mensch (zu dem auch die
wilden Stämme der Gegenwart zahlen . . .) ist, völlig dem
Tiere ähnlich, ganz in die Welt der Sinnenbilder versun-
ken und sieht in allen Dingen, die ihn umgeben, ihm selbst

ähnliche, sinnlich bildliche Wesen." (S. 38 f.) Daher der
Geister-, richtiger Ges})ensterglaube. Der Tod wird aus
Zauberkraft durch fremden bösen Willen erklärt (S. 41 f.).

» Im weseutlichen also der iheosophischen Gotlesidee, der in merk-
>vürcii':er Vi rUlendung auch von katholisdion Tlicolofron d.is Wort pere<!or

wurde. £inuu „höheren" Gottesbe^fT befOrwortet bekaimtUch auch Schell.
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womit der Glaube an unsiclitbare freundliche und feindiiclie

Mächte zusammenhängt, die man durch Opfer, Kultus sich

geneigt zu machen sucht (S. 42). Furcht und Rachetrieb
defl Hordenmenschen verwandelte die ganze Natur in eine
verzauberte Welt Dieser Geister- und Zanberglaube aber
wirkt noch in viel späteren Gestaltungen des religiösen

Bewußtseins nach und spielt in Theologie und Politik eines

Staatskirchenwesens eine Rolle, „in dessen Interesse es lag,

das kulturelle und sittliche Niveau der Menge so tief wie
möglich herunterzuschrauben**.

Der „vorgeschichtliche Mensch" ist ein Phantasiepro-
dukt des Vfs., das sich in die „Vorgeschichte" flüchten

muß, da uns die Goschichto nur hohe Kulturen der Ur-
Völker, keineswegs aber den angeblichen Zustand der
Wildheit bekundet.

Die „Götter" verdanken ihr Dasein der schöpferiseiien

Phantasie, welche die „OeiBter", die beseelten Naturdinge
zu unbegrenzten Wesen nincht; sie tragen den Stempel
sozialen Ursprungs, da nur die soziale Lebensgestaltung
(die selbst in der ursprünglichen Grenzenlosigkeit des
intellektuellen Wesens des Menschen wurzelt) die geister-

haften Einzelansohauungen der Natur zur einheitlichen

Naturanschauung in mythisch-theologischer Form erheben
konnte: daher sie in der Gestalt einer über Natur und Men-
schenwelt herrschenden Despotenmacht erscheinen. Es
fehlt auf dieser Stufe das Bewußtsein, daß ein von einem
„Grenzenlosen" Wissender dieses göttliche Leben in

irgend einer Form selbst sein müsse (S. 49 f.). Unser
Gnostiker huldigt also dem Grundsatz, daß Gleiches nur
durch Gleiches, Göttliches nur durch Göttliches erkannt
werden könne.

Die Götter also — darunter auch der Gott, der jen-

seitige, persönliche — erscheinen als Despotenmacht, und
die Basis des ganzen Systems des Kechtes und der Gerech-
tigkeit der tiermenschlichen Gesellschaft ist bis auf
den heutigen Tag der tierische Rachetrieb (a. a. S.).

Daß dieser Weltanschauung eine niedrige und rohe Stufe

des sittlichen Bewußtseins entspricht, wird vom Vt zum
Oberfluß ausdrücklich versichert (S. 50).

Die „göttliche Gerechtigkeit'* ist im Strahlenglanze
himmlischer Weihe einherschreitende Rache, und der
gerechte Gott Ideal menschlicher Herrschsucht und Macht»
begierde (S. 561). Gleichwohl gilt für die kirchlich-christ-
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liehe Epoche der Satz, daß die Menschen, so schlecht sie

auch waren, doch ungleich besser waren als ihre entsetz-

lichen Qottesideale (S. 59).

Der Vf. leugnet also, daß im Glauben an den gerech-
ten Gott und sein heiliges Gesetz ein mächtiger Zügel
für die zum Bösen geneigte Natur gelegen ist, und bleibt

damit allerdings der Gnosis treu, in deren Wesen der

Antinomismus einen Grundzug bildet.

In der afiyptisclicn Priesterlehre findet der Vf. den
größten Gedanken der Menschheit, den Christusgedanken,
den Gedanken von der universellen oder göttlichen
Natur der i^^eistigen Individualität vorbereitet (S. (U).

>!an beachte die Gleichstellung des Universeilen mit dem
Göttlichen sowie den Widerspruch, der in dem Begriff

einer universellen Individualität liegt. Die Individualitat

k()nnte nur Schein sein, wenn das Universelle das wahre
Wesen in Natui und Menschengeist ist. Die „Verschmel-
zung des allanschauenden Menschengeistes mit dem
All der Wirklichkeit", die aufdämmernde Unendlich-
keit als Prädikat des Geistigen und Göttlichen bildet den
Inhalt der ägyptischen Mysterien (S. 62).

Mit unseren modernen Vertretern des pantheistiseh-

idealistischen Satzes: Sein= Tätigkeit erklärt der Vf.» Sein
sei seiendes Erscheinen, und nennt es eine grobe Fälschung,
Bewußtseinsformen in endlich begrenzte Formen umzudeu-
ten. Die geologische Form dort draußen sei nur eine
tiefere Stufe des seienden Erscheinens, des Bewußtseins,
des Em]>fiudungs- und Spannungszustandes als diejenige,

die wir in unserem Organismus kennen (S. 68). Demnach
ist also alles Sein L^'i^tig (göttlich); aber ebende^^halb

auch, wie wir sehen werden, materiell — di<» Tätigkeit der
Vernunft selbst feinste ätherische Schwingung.

Das „reifere" Indien löst die sinnliche und überhaupt
die iiidi viiluelle Seite der Welt des Seins oder Bewußt-
seins vollständig auf in der gogcnsatzlosen Ailanschauung
(S. 72). Das Verhältnis des Buddhismus zum Brahmanis-
mus dürfte in dem Satze richtig gekennzeichnet sein:

„Der Buddhismus Buddhas ist nichts als der positivistisch

gefaßte Brahmanismus'* (S. 74).

Die Dogmatik hat das Absurde zur Grundlage und
sucht das Unmenschliche durch das Sinnlose zu recht-

fertigen (z. B. die Gottheit zu entlasten durch die Annahme
eines „WilikürwiUens'< als Quelle der Sünde!) (S. 80). Den
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Crott der Dogmatik, „der alten Juden", habe schon Jesus
aU den großen Lügner und Mörder von Anfang (!)

i^ekenuzeichnet (S. 81).

Blasphemisch auch ist die Äußerung über die (dogmati-
sche) Ällwisaenheit als einer solchen „von weissagenden Zau-
berern und Gauklern» die behaupten, vom verschiedensten
Kram und Mist des endlichen, des sinnlichen Einzellebens
zu wissen, und sich ein Gottesideal in solcher Richtung
des ,AllWissens' zubereitet haben, ein Gottesideal im
Sinne der Gaukler, wie es denn noch heute in dieser

abgeschmackten und abergläubischen Form durch die

Kirche dem Volke vorgeführt wird" (S. 84 f.).

Der Ornuizd des zni-oastrischen Dualismus „ist kein
Gott der Vergeltung und R?irhe wie der Gott der Juden
und der Gott der kirchlichen Christen" (!) (S. <Sl) f.).

Die griechische Philosophie fährt im Urteile unseres
Gnostikers ^( lilecht; wie die griechi:S( lie Mythe zei^'t auch
die Philosophie den Charakter der naiven GegenstäiKLlich-

keit und unkritischen ÄuBerlichkeit der Allanschauuntr.

„Die Frage, wie ein endliches Wesen eine unendliche Gott-

heit oder eine unendliche Wirklichkeit überhaupt erfassen
könne, kennt jene kindliche Stufe der Kultur noch nicht'^

<S. 99). Es Ifißt sich fragen, ob denn die Gnosis des Yfs.,

der das Allgemeine, das Mathematische, die Vernunftideen
als das Göttliche erklärt, von einer „unendlichen Gottheit"

zu reden berechtigt sei?
Trotz dos oben beschriebenen Charakters der grie-

chischen Philosophie fand die Qnosis Anknüpfungspunkte
bei den Eleaten, bei Heraklit und im Pythagoreismus,
besonders aber bei Piaton, dessen Ideenwelt nichts anderes
als die Welt der Eleaten ist, jufegliederl in einen Reich-

tum der Gestalten, als eiaheitliches System der Vernunft-
anschauung (S. 105),

Mit dem besonnenen Stagiriteu weil^ unsere „Gnosis"

nichts anzufangen; ein «riinstiges Zeugnis für den „Philo-

sophen" Dagegen hat Philo von Alexandrien „mit schar-

fem Blicke den Erkenntnisakt ins Auge gefaßt, in welchem
der Mensch das Unendliche, Göttliche erfaßt, und den
Versuch gemacht, diese Erkenntnistatsache zu begreifen

und zu erklären in seiner Logoslehre" (S. 115). Doch
auch Philo hat die Schwelle des höchsten Gedankens nicht

ubmchritten, des Gedankens, daß der das Göttliche schau-

ehde individuelle Geist eins sei mit dem Urquell aller
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Geister und in ihm sieh selbst schaut und erlebt in

ureigener Weise als das eigene unendliche» göttliche

Wesen (S. 117).

Vorläufig erfahren wir, daß Engel und Menschen*
geister lebendige Strahlenarten sind, Strahlen des alles

organisierenden göttlichen, d. h. kosmischen, univer-
sell Leuchtens, wobei es sich ebenso um Schwin-
gun^M n wie l)eini physischen Leuchten handelt (S. 120).

Also ein Pantheismus, der si( Ii offen als Materialismus
entpuppt: was er allerdings im tiefsten Grunde ist.*

„Die Lehre Philos erscheint so als die mächtigste und
vollendetste Vorstufe der Gnosis, auf welcher in der Tat
alle gnostischen Schulen und Lehrer fußen." (S. 123.)

„Die Symbole der Essener waren arithmetischer und
geometrischer Natur." „Es wird ein großer Tag sein, wenn
unsere Kultur endlich dahin gelangt sein wirdi mit diesen
Eingeweihten (Markos u. a.) in den Formeln der Geometrie
im Lichte der Vernunft, und nicht in kirchlich - dogmati-
sche Zauberformeln (!), hinter deren Nebel sich die Dämonen
der Herrschsucht und des Knechtsinnes verbergen, daa
Leben der Gottheit und das einzig wahre Heiligtum zu
schauen." (S. 126 f.) So mae also an die Stelle des Dogmas
analytische Geometrie treten ! Das ist dann moderne Gnosis

!

Wir gelangen zum Abschnitt : „Christus, das Welten-
licht der Gnosis." „Nirgends in den Evangelien ist die
infame (!) T^ehre ausgesprochen, daß das Übel in der
Welt seine Ursache in der individuellen Scliuld des Stamm-
vaters der Meascheit habe, durch welche die unsittliche

Rachsucht eines himndischeu Herrschers wachgerufen wor-
den wäre." (S. 184.) Unser Gnostiker braucht natürlich

nicht zu wissen, dali die Erbsünde nach dogmatisch-theo-
logischer Lehre formell in der Beraubung übernatürlicher
Gaben bestehe.

„Die Grundgedanken Christi (z. R das Gericht Christi

ist das Gericht unendlichen Erbarmens^ also keine ewige
Verwerfung!) sind zugleich die Grundgedanken der Gnosis."
Es sind diese Christusgedanken die Himmelsstrahlen, die
durch alle gnostischen Systeme hindurchleuchten (S. 135).

Schon in der Wiege der neuen Kultur zeigen sich

* fEs ist Eüi Licht, das in allem ieucblet, und Eine ScUwerkrait»
welche dort den Körper den Raum erfitfleii lehrt, dort den Herforbrin«
gungen des Denkers Bestand und Wesen gibt.* Sehelling» Bruno,
1842, S. 188.
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zwei Abzweigungen der Anhänger des neuen Weltgedankens,
die Anhänger und Gemeinden der esoterischen Lehre
ond die der exoterischen Lehre. Die Gruppe, die den
eigentlichen Grundgedanken der neuen Lehre festzu-

halten und auszuarbeiten sucht, ist die der gnostischen
Lehrer und Gemeinden (S. 138), indes das exoterische

Urchristentum, veranlalU durch den f^roHen Diplomaten
Konstantin, einen „der verworfei^stfMi >[iss('f iitcr", mit doTii

Kulturprinzip der alten Welt uineu Kompromiß einging
(S. 141).

In der Annahme der ewigen Hüllenmarter hat sich

die Rachsucht des bewußten (! der Gnostiker kennt nur
einen uiihew ulUen oder nur im eiullichen Geiste bewußten
Gott) Gottes ins vollendet Teuflische ^'esteigert. Die Lehre
der christlichen Kirchen erscheint gewissermaflen als die

vollendetote Ausprägung des Dämonismus der Vergan-
genheit (S. 143 f.).

,J>ie jüdischen heiligen Schriften boten im großen
und ganzen keinen Anknüpfungspunkt für die neue Welt-
idee, ja widerstanden derselben in ganz besonderem Mafia."

(S. 151.) „Sie waren unbrauchbar, das neue System des

Erkennens des Menschen und des Alls im Lichte einer

neuen innerlichen (!) Fassung des Urwesens der Welt
auszuarbeiten (der Gnostiker kennt nur einen immanenten,
d, I) er !en«^net Gott), in dem Lichte jener göttlichen

Selbstoftenbarunjr des (Jeistes, die in Christus dem Men-
schen aufp:egan[:en war" S. 1f>*>).

Die .antike Gnosis soll iliv j^roiien „Grundprinzipien
des modernsten Naturerkenuens", z. B. die Schwin^ungs-
theorie festj^elegt haben (S. 157), während der Mangel an
Einsicht in die sinnlichen Grundmumente dei> Geistigen

(sie!) und die wissenschaftliche Illusion eines abstrakt Rein-
geistigen, wie es die Kirche lehrt (!), jede wissenschaftliche

Erkenntnis des Qeistigen unmöglich macht (S. 158). Sehr
richtig! Denn der aufrichtige Pantheismus kann die
Existenz eines reinen Geistes nicht zugestehen.

Über die Wiedergeburt durch die Taufe höhnt der
Gnostiker, daß das arme sehwacheWesen von dem unbeding-
ten Schicksale des Gebratenwerdens durch eine allerhöchste

Gnade des himmlischen Despoten vorläufig losgesprochen
werden ?ol! und so aus der Ungnade, dem Höllenrachen,
ausgespieen und geboren wird in das Reich der Gnade
(8. 158 f.). Der Gnostiker freilich kennt weder Sünde,
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noch Strafe, noch Gnade! Wo Sein und Nichts, Qeist und
Materie, Gott und Teufel eins sind, ist für die genannten
Begriffe kein Raum!

„Eine grundverschiedene Erkenntnistheorie schei-

det die Gnosis von den Kirchen und der alten Welt über-
haupt'* (S. 158). Selbsterkenntnis, Selbstanschauung ist

der magische Schlüssel der Gnosis: d. h. der Subjektivis-

mus, (Ipt- aiicli die neuere Pliilosopliie charakterisiert: zu
der wir, wie unsere neuesten Reformer verlangen, in ein

„inneres VerhältiTis" treten sollen, was nur zu Theosophie
und falscher Gnosis führen kann (S. 159).

Der „große Fichte" hat das Problem Clirißti im Wissen
vom Wissen begriffen (S. Kw). Wer zweifelt an der Ver-
wandtschaft der „Idealpliilosophie" mit der falschen Gnosis?

Gnostische Ideen findet der Vf. in dem Buche der
Weisheit und in Jesus Sirach (S. 168), die doch mit der
Afterweisheit einer Gnosis schlechterdings nichts zu schaf-

fen haben.
Obgleich bis in die geistigsten Erscheinungen hinauf

alles ätherische Schwingung ist, soll doch die Gnosis nicht
Pantheismus (Materialismus?) sein, weil sie die Welt der
lebendigen Allgestalten aufs schärfste von der Welt der
irdischen Sinnendinge trenne (S. 173). Was sind aber
diese Allgestalten? Das Mathematische und die Welt der
allgemeinen I^egriffe, die sicli zu den Sinnendingen wie
zu ihren Besonderungen verhalten! Eben diese lebendigen
Allgestalten bilden das Pleroma der Gnosis! (A. a. O.)

Die Gnosis wäre also auch Panlogismus ^' „Die Ver-
nunft liefert uns eine Reihe reiner Begriffe. Diese
Begriffe, die Gesetze darstellen, welche zweifellos für alU*

Sinnendinge gelten, wurzeln .... in der Anschauung.
Diese Begriffe sind selbst ein Leben höchster Art,
Wirklichkeit in sich selbst und so Anschauung
(S. 178). Baß der Logos Flei sc h geworden,bedeutet nicht
einen phantastisch-mythologischen Akt, sondern dieErkennt-
nis Christi, daß die gedankliche, die Vernunftanschauung
das höchste Leben selbst ist (S. 179). Es ist wohl über-
flüssig, an verwandte Ideen der Idealphilosophie^ der
Pantheisten und Theosophen zu erinnern!

Nichtssagend ist die Begründung (S. 180), daß ein reiner
Geist nicht auf Materielles wirken könnte; denn das
sclilechthin Seiende (um nur das Verhältnis (lottes zur
Natur zu berühren) hat zur Wirkungssphäre alles, was
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irgend am Sein partizipiert. Das Höhere vermag auf das

Niedere, nicht umgekehrt, zu wirken. Die vom Vf. behaup-
tete Kontinuität und Identität des Geistigen und Sinnlichen
schwebt in der Luft Nicht bloß der Natur des Denlcens,

sondern der einfachsten Vorstellung (Wahrnehmung, Emp-
findung) widerspricht der Satz: „Alle Gestalten des
Alls sind aus derselben Lichtsubstanz, demselben
lebendigen Erscheinen gebildet, und ihre Al).stufungcn sind

nur verschiedene Stufen der Hemmung oder Vr rdunkeiung,
Vergroberung der Schwingungstätigkeit derselben" (S. 1 80 f.).

Mit den Ideen Piatons, mit der Entelechio des Aristo-

teles hat das „ätherisch feine Wogen" das allein das ün-
betrronzhare, die höchste Fülle und das lebendii^e Schauen
des L'nendliehen verwirklicht, nichts zu schaffen (S. HM).
Es ist Pantheismus in der gr« •i)steii Form trotz der Ver-
sicherung, alles Sein ersclieine hier als Ausfluß des höch-
sten BewuiU Seins (Ebd.).

Da es zu weit fuhren würde, dem Vf. weiterhin bis

ins Einzelne zu folgen, werden wir uns damit begnügen,
seine Auffassung der Materie» des Nichts und der Sünde
darzulegen. „Der letzte Urs toff ist der Geist, das Ober-
kosmische, Oberräumliche und Oberzeitliche, das Urmeer
des Lichtes, in welchem alle Endlichkeit, alles bestimmte
Sein untergegangen ist im Nichtseienden oder vielmehr
im Nirvana der Inder." ^ Als stufenweise Verdichtung,
Hemmung und Verdunkelung des Urstoffes . . . entwickeln
sich die zwischenliegenden Regionen ätherischer Funktionen
bis hinab zu den stofflichen Elementen der Chemie, die

nur die Reih«' der vollendetsten Hemmung der Betätigung
des Urstoffes d erstellen." (S. .375 f.)

Zur «zU'i< hen Würde wie die Materie wird auch das
Nichts erhnlicn. Der Vf. eitirf «regen die Schöpfung
aus nichts im Sinne der Staatsi<ii"chen. Augustin, der
hervorragendste Vertreter ihrer T^ehre, motiviere sie da-

mit, „daß Gott die Schöpfung nithi aus sich gemacht haben
könne, indem sie ja damit ein dem Gotte Gleiches gewor-
den wire. Indem aber etwas anderes dem Qotte gleich

Ewiges (wie etwa eine Materie) auch nicht vorhanden sein

konnte, so bliebe nichts übrig, woraus er die Welt ge-

> ,isie (die Materie) ist die Einheit dva ^ölÜicheii und uulürliclieii

Prinzips wibsl. seUeehthin einfach ateo, unwandelbar, ewig.* Schelliii^;.

a. a. 0. S. 163.
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staltet haben könne mit all. ihren Kreaturen, denn das
pure Nichts'* (S. 401). Nun kann aber allerdings die

Welt aus dem Nichtseienden nach der Gnosis hervorgehen.
Aber ihr Nichtseiendes ist die „höchste Vollkommenheit
des Überseienden" (S. 40H). Wie man leicht begreift, ist

es dasselbe sophistische Spiel, wie es Hegel mit dem Be-

griffe des Nichts treibt. Das Sein ist gleich Nichts, das
Nichts gleich Sein; ohne Heinmunü- durch das Nichts kpin

„seiendes Erscheinen". Die coinr i<U>nt ia oppositoruiu
ist die 0<»))urtsstätte alles wirklichen iSeins. Von die-

sem StaiMl|ninkto ans erklärt der Vf. die kirchliche

Schöpfung aus nichis als brutale Proposition einer Absui'-

dität (S. 403).

Bekanntlich erklärt auch die Theosophie den Ursprung
der Schöpfung durch das relative Nichts in Gott, die in ihm
verschlungene, aufgehobene Potensialität

Sein und Nichts, Akt und Potenz, Geist und Stoff

sind in Gott der Gnosis zufolge ein und dasselbe. Dies
ist das Prinzip der Syzygie, der Zweiheit, der Polarität,
des ursprünglichen Gegensatzes, der dann in aller Geistes-

welt und in aller Dinglichkeit, in aller Natur wieder-
leuchtet wie ein Abglanz dieses höchsten Lichtes, die
ursprüngliche Zwei hei t, die als die Urform des Männ-
lichen und des Weiblichen erscheint (S. 431). Trotz-
dem will man leugnen, daß die Onosis ein Rückfall in die
mythologischen Vorstellungen des Heidriinims sei, das
jedem (lütt (wie z. B. in der altbabylonischeu Mythologie)
seine Uiottin beigab!

Der Vf. fahrt fort: „Was in dem gescldechtlichen

Gegensatze der organischen leil>lu hen Welt im Dinglichen
sich offenbart, ist zugleich ursprünglicher (rcgensatz in

der Kegung der höchsten, der unbegrenzbaren, der
ursprünglich unendlichen, der geistigen und göttlichen

Funktion oder Erscheinung, Ein ewiges Grundgesetz, so
lehrt die Gnosis, herrscht in den subtilsten Hohen der
geistigen Funktion und in den Tiefen der leiblich-orga-

nischen, und in Einem Lichte sind beide zu begreifen.'*

(A. a. O.) Im Geschlechtsleben manifestiert sich also der
Urgegensatz alles Lebens und Schauens, es stellt eine
tiefere Form geistigen und göttlichen Lebens dar (S. 441).

„Das naiv sinnliche Leben und Empfinden ist mit seinen
Lustschanern noch eine unerklärte Ahnung, ein Sj-mbol
der geistigen Wonne und der seligen Lichtverklärung
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eines Erkennens, das trunkene Liebe, eines Liebens» wel-

ches das in wogenden Unendlickkeiten sioli hingebende
Erkennen ist" (S. 446.) Ob diese Vergdtternng der „Lust-
schauern" auf gnostisohe Sitten — überdies in Verbindung
mit dem allgemeinen theoretischen Antinomismus ~ gün-
stig zurückwirken konnte und, was den Gnostikern und
Manichäern in dieser Beziehung vorgeworfen wurde, wohl
alles Verleumdung ist?

Den Gipfel der Gottlosigkeit erreicht, das große myste-
riuin iniquitatis ist die gnostisoh-manichäiöche Lehre vom
Bösen. „Es gibt - so belehi-t uns der Vf. — eigentlich

kein ,B >ses* im Sinne der dustitz und der Theologie, die

beide iui Individuum die letzte Ursache der uienselilichen

Schlechtigkeit suchen, um so einen Hechtstitel zur Rache
und Vergeltung zu i^ewinnen. Das theologische und juri-

dische Böse ist einfach ein grob abergläubischer Begriff,

hinter dem sieh das infame Rachebedürfnis des tierisch

denkenden und empfindenden Menschen verbirgt . . .

Der yyBöse^ das heißt, der aus . . freier Willkür
schlecht Handelnde ist eine absurde Erdichtung''
(S. 516).

Das Bose ist nicht Beraubung (Privation), wie mit
Augustin die Theologen lehren, sondern positive Macht
und verhält sich (um unserseits eine sicher zutreffende
Vergleichung zu gebrauchen) zum Guten wie — 1 zu -j-^-

Es ist dieselbe Potenz (1), nur im entgegen^ff'setzten Sinne

tätig. So ist der Monismus der Gnnsis (was, wie der Vf.

behauptet, aucli vom Manichäismus o^üt^ denn auch dieser

ißt Monismus) zugleich Dualismus, nur sind es nicht zwei al)-

solute Prinzipien, die an die Spitze gestellt werden, son-

dern — unzweifelhaft die höchste Leistung eines absurden,

im Widerspruch schwelgenden Denkens --ein in sich selbst

gespaltenes Prinzip.

„Augustinus sucht den qualitativen» den angeblich ab-

soluten, den snbstanziellen Unterschied des Göttlichen und
Dimonischen aufsulösen, wie es ihm in der Lehre des
Manl entgegenzutreten scheint Es gibt nichts an sich

Böses . . . Das Bose hat seine Bedeutung nur in der Ver-

minderung, in der Verderbnis des ursprünglich Vollkom-
menen und Guten aus dem einfachen Grunde» weil aus
der Hand eines so vollkommenen WeBens, als wie die

Theologen ihren Gott bezeichnen, nur Gutes hervorgehen
kann. Diese Verderbnis und Zerstörung und Verminderung
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geht aber nicht von Gott aus, sondern von den Wesen,
die aus dem Nichts hervorgehen, aus dem freien Willkür-
willen der Gesrliöpfp." (S. 5S0 f.)

Dieser nn^^ebiiclieii Sophistik Aiiirustins setzt der Er-

neuerer der (luosis die Theorie tiu^jcgen, daß „eben die

Vollköinmenheiten, die Vorzüge, der (Hanz des Intellektes

und die Macht des Willens steigert die Furchtbarkeit, die

Gefährlichkeit, die Macht des Bösen" (S. 5«2 f.).

Dali Gnosis und Manichäismus im Grunde Munisnuis
und Dualismus sind, gesteht der Vf. zu, nur seien sie jenes

nicht im Sinne der Annahme eines materialistischen oder
hylozoistisohen Stoffes, dieses nicht im Sinne der Annahme
zweier Substanzen von absolut verschiedenem Grundwesen,
aus dem einfachen Grunde, weil die Gnosis und mit ihr

auch der Manichäismus überhaupt gar keine Sub-
stanz in solchem Sinne anerkennt (S. 565). Siesollen
nämlich nur „seiende Erscheinungen" kennen und so
auch diese moderne Weisheit antizipiert haben, wie sie

die bedeutsamsten naturwissenschaftlichen Entdeckungen,
Scliwingungötheorie, Entwicklungslehre u. a. antizipierten!

Der erneuerte dualistische Monismus der Gnosis
und des Manich a i inus bedeutet ein zu sich selbst
^'e<^ensät'/lich sicli verhaltendes Sein, das eine nichtige
und flüchtige Scheinwelt erzeugt, die sich nach ewigen
Gesetzen in den Formen der Mathematik und des Begriffes
entwickelt und dem menschlichen Geiste für das Brot gött-

licher, durch Vernunft und Offenbarung erkennbarer Wahr-
heit den Stein mathematischer und logischer Formeln bietet

Ob die Absicht des VI, die falsche Gnosis wieder
aufleben zu machen, auf günstigen Boden fallen wird?
Unstreitig hat ihr die verwandte Theosophie, die bereits
in die Theologie Bresche gelegt hat, die Wege geebnet
Unverkennbar sind Lehren, wie die von der Natur in Gott
(der naturfrri, nicht naturlos sei), von dem Geschöpftsein
(statt „Geschaffensein") der Dinge aus einem göttlichen
„Ansich", von der Substanz als naturhaftem Wirklichkeits-
klötzchen, an deren Stelle der Begriff der Seibatursache
zu treten habe, der Gnosis verwandt«' Godankenelemente,
die man nur zu voller Geltung zu l)rin<it'n braucht, um
die offen feindselige Stellung unseres moderneu Gnostikers
vollkommen gerechtfertigt zu finden.*

Oben S. 218 Z. 6 v. u. ist zu lesen: Daß nur die nsw.

-^s^--—
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DE PHILOSOPHIA CLLTLBAE.

SCBIPSIT

AUGUSTINUS FISCHER-COLBRIE,
S. TBMOL. DR., PBOTOROT. AP. AD iMsr. PART., PRAILATD9 DOM. S.

(Seqaitor. Ct vol. XVJL p. 46ö. et XVili. p. 6S. et p. 230.^

»»

Cap. XL

De cultura et religione.

Summariuni: 1. Religio pars principalis culturae. — 2. Religio Ut
«•onditio celerarum partium. — :i. Partes allruisrrii in rnltiira artivn. —
4. Fundamenlum religio.surn ahruisiui. — 5. Adiumenta specialia reli|(ioiiis

pro eultura morali. — 6. Item pro eultm weiali. — 7. Item pro cuUara
oeooDomiea. — 8. Item pro enltuni intellectaali et aesthetica.

1. Religio pars pritwipali^ ciiltnrae. De religionis

relatione ad culturam tria axiomata statuimus, quorum
primum est, Religionem esse partem principalem culturae;

aeeundum eam esse conditionem, sine qua ceterae partes
secure evolvi ac recte stabiliterque florere non posaunt;
terHum religionem evolutioni harum partium multa emo-
luroenta positiya praestare.

Primum assertum patet e dictis de fine culturae
(Cap. IL). Quamvis enim ex usu loquendi communi sub
cultura eam praecipue hominis perfectionem intelligamus,

quae ad haue vitam terrenam pertinet, tamen etiam in

hoc sensu cultura religionem comprehendit, imo primam
ei sedem inter omnes suas partes adiudicat Nam non
potest religio non esse etiam vitae terrenae hominis decus
praecipuiim et excellens ornamentuni.

2, Religio ut conditio ceterarum partium culturae»

Prius synthetice probamus pleraque culturae humanae
elenienta sine fundamonto rcligioso efflorerc non posse et

dein partes huius probationis singillatim demonstrabiiuus.

Sine actionibus altruisticis cultura humana produci
nequit; atqui actiones altruisticae consequentor ot se-

cure sine religione non ]>onuntur. Ergo cultura humana
sine religione non producitur.
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Ad probandaro maiorem OBtendeodae erunt partes

altruisrni in cultura activa, ad minorem vero neeesaitas

religiosi fundamenti pro altruismo.

3. Partes altruiami in cuUura activii, Intelligimua sab
aUruismi moderno vocabulo animum paratum ad aliis

bene faciendum absque mntivis proprii commodi, qui ter-

mino Scholae andquae nil aliud est, qaam amor bene-
volentiae in proximum.

lam multae actiones, in quibus cultura activa oon-
sistit, vere et aincere debent esse altruisticae, i. o. debent
lundari in amore qui dicitur desinteressatus» aliorum vel

totius societatis.

Ad culturam activam proraus neceasario pertinet exer-

citium commune et continuum quarundam virtutum vitae

domesticae et civilis.

Virtutes domesticae nd culturam conaeryandam prorsus
necessariae sunt casta fidelitas coniugum et bona educatio
prolium; sine his enim bona culturae iam aequisita quoque
facile per i bunt, quin cum subsequentibus generationibus
communicontur.

Virtutes civües autem praecipiif» sunt iustitia con\-

nmtntiva, disti'ibutiva, letralis, sine quibus item cultura
consistere iiequit. Siue iustitia praevalebit fortior aut

viribus corporis aut viribus pecuniae; regimen deverget
in tyraniiidem, tyrannis devolvet subditos in anarchismum;
fraudabuntur prius ()i)erarii mercede congrua per capita-

lismura et dein movebit revolutionem socialisnius; sus-

deque omnia vertentur et in turbis perpetuis cultura ef-

florere non poterit
Unde patet ad evolutionem et conalatentiam culturae

multas virtutes morales esse neceasariaa
Atqui hae virtutes non posaunt salvae consistere absque

altruismo: requirunt enim in homine abnegationem sui
et suorum appetituum: casta fidelitas coniugum labente
temporis multis tentationibus exposita non potest consistere
sine abnegatione; eandem exigit patiens et sumptuosa in-

fantium educatio; eandem merces operariis danda ante
coactiones lo'jnles; eandem operariorum labor assiduus et

confrrua nitTCfMlf» contentiis ; pandeni honestas tunc quoque
a fraude absiiiieiis, quando non inuninet poenae periculum.

4. Fundamentum refhjtn^ym altridsmi. Virtutes vitae

domesticae et civilis exiguut abnegationem: abnegatio
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aatem eonaequenter exsiBtere neqiiit in ethica a reli-

gione praeacindenfte.

Ut enim quia ae rattonabiliter et consequenter abneget,
perapicere debet obligationem ad abnegationem aubeimdain
porro (frequenter saltein) reapioare debebit aanotionem
huic obligationi adnexam.

In ethica vero irreligiosa nec vera obligatio nec auf-

ficiena aanctio adeat, uti patroni eioa ingenue fatentur.^

Unicum, quod in ethiea irreligioea ad fulciendas acti-

onea altruiaticaa remanetf aunt motiva egoismi cuiusdam
aut aympathiei aut aecua reflezi.

Egoismus eympathiona aeu sympathice reflezua ideo
agit altruiatice, quia talis actio pro ipso agente propter
aympatbiam fit delectabilia; egoiamus accus reflexus
ideo agit altruiatice» quia e tali actione commodum aliquod
conaequendum aut inconunodum vitandum sperat.

SympathicuB egoiamua iterum poteat esae aut indivi-

dualia aut aocialie; et aocialia iterum aut de praeeenti aut
de futuro, secundum id, utrum delectatio sympathioa quae-
ratnr in bene faciendo cum determinatia individuiB aut
cum aocietate generatim et quidem aut coaevorum aut
generationum futurarum.

Egoiami accus reflexi motiva esse poaaunt y. g. vi-

tatio poenae proprio dictae vel dedecoris^ tranquilla poa-
aeasio bonorum propriorum in pace aociali» conaecutio
laudis, famae Tel cuiuacumque praemii.

lam multi sunt casus et quidem non individualea
tantum sedintegrae etiam species caauum, in quibus mo-
tiva ista non sufficiunt ad hominem rationabiliter indu-
cendum, ut abnegationem in sc suscipiat et altruistice

agat.

Motiva enim reflexe egoiatica non pertingunt usque
ad actionos occultas» e quibus nec poena timenda nec laus
captanda sequetur.

llotiva sympathica per experientiain docentur esse

generatim multo debiliora, quam quibus generatim et

coinmuniter maior hominum pars ad suscipiendam abne-
gationem inducatur.

> St Gayau, Esquiase d*une morale saus oblipatioD ni sanction.

Paris.

Jabrbocb fir Phllotopbfe «10. XVIII. 18
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Sympathia singulorum erga individua oertiBaime ae

non extendit ad omnes eos homines» erga quos decurau
vitae officia iustitiae et charitatis exerceri deberent.

Sympathia socialis apiid paiiros tantuni ado?set, si

nullis motivis relif^iosis nitoretur: et quidein apud paucos,

si a^ntur de iustitia et heneficientia erga coaovos et apud
pauoissinios si agitur d<' bene a<j:endo cum «j^enerationibus

futuriö. Ex ore plerorumque liominiim dicitur in Eccl. 2,

18— 23 de vanitate laborandi pro berede incerto: „Rursiis

(intestatus suni omnem industriam meam quam sub 8ol<»

studiosissime laboravi, liabitums heredeni post me, quem
ignoro, utrum sapiens an stultus futurus sit, et dominabitur
in laboribus meis, qaibus desudavi et aoUieitna fai : et est

quidquam tarn vanum! Unde ceasavi renuntiayitque cor
meum ultra laborare aub sola. Nam cum aliua laboret in

sapientia et doctrina et soUicitudiaey homini otioso qoae*
Sita dimittit. Et hoc ergo vanitas et magnum malum.^

Unde iam aequitur, reiigionem esse fUDdamentum ne-

ceasarium earum virtutum altruismi, sine quibus eultura
humana nec procurari, nee conservari poteat

Praeter hoc generale adiutorium tarnen religio praestat
culturae etiam multa

AfJhnnrntn .y)rn(tNfi, cpiao directissime quidem et

immudiate praobentur viilturar nioralL

In sola enim religione potest fundari vera obligatio

officioruiH ethieorum et sola religio persuadet homini ad-

esse sanctionom aliquam fortissimam et prorsus univer-
salem pro illis officiis.

Sanetio euim per reiigionem legi morali addita est

validissima, quia proponit homini praemia poenasque
tum intensive maximaa tum extensive sempiternaa. Est
porro universalis, quia sanetio illa per reiigionem docetur
adminiatrari per Deum omniscium et omnipotentem, qui
novit omnium omnino merita et demerita et cuiua Imperium
nemo potost effugere.

Et hinc religio addit motiva longo alia, multo aolidiora

et validiora altruismo, iustitiae, beneficentiae aliisque Ulis

virtutibus domesticis et civilibus, imo ceteris quoque vir-

tutibus in quibus moralis eultura humani generia oon-
sistit.

Beneficia porro haec direote et immediate culturae

humanae morali collata tarnen uiterius in ceteras quoque
culturae partes extenduntur. £t proxime quideui:
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6. Ad culturam soeialem, dum religio illas virtutes

hominibus efficaciter inculcat, quibus cultura Bocialis ha-
mana innititur : caatitatem et pietatem in familia, iustitiam»

observantiam, affabüitatem» Teraoitatem, beneficentiam cete-

rasqae in aoeietate universali.

7, Ad culturam aeeanomieam benedictiones religionis

e morali et aooiali extenduntur, in quantum pax Bocialis

stabilitur, productionis oeconomicae conditio praerequisita,

laborqne humanoa oominendatur et nobilitatur.

H. Pro ntlturn intellectuali religio matrnum praestat
ernohiTii« nttini hominis mentem ad suprasensibilia per-

scrutanda invitando.

Aesthifiram denium mlttiram religio proniovet, dum
lioniiniB auiiiium a tiirpi delectatione revocat, phantasiam
expiii L-^at ot (1< gustanda altiori pulchritudira* aptam roddit,

(luni demum artibus nobilissimas, partes in cultu numinis
assignat.

Cap. xn.

De eoltura et eoelesia catholiea.

Summarium: I. Ingressio. — 2, Effectas morales. — 3. TestimonittiD
S. Cypriani. — 4. EfTorliis sociales. — 5, Effectu.s oeconomifi. - 6. Ef-

fprtns «oientifici. 7. EtTectus artistici. — 8. Obiectio. — 9. Gondosio
totius ciissertaiiont2>.

I. Ingressio, Dicta in capite XL de beneficiis religi-

onis in culturam valent de religione generatim, prae-
scindendo etiam a revelatione supernaturalitor data et

obiective vera. Valent i^^itur otiaiii do fa!sis roligionibu^^,

nun (juidcMn quatenus fnlsae sunt, scd fpiatriuis (jUHcdfim

elenienta veritatis contmeiit. Nunc ulterius per sinn mos
apices id attintremus, quibus bi^neficiis religio Cathulira

culturam luimanam auxerit. Videndi igitur sunt Catho-
licae religionis effectus morales, sociales, oecunoniici, scien-

tifici, artistici et domum refutaiida ubiectio quaedam gene-
ralis. Uberior horum effectuum pertractatio potius ad
historiam quam ad pbilosophiam culturae pertinet et pro-
inde alio loco ^ Deo favente — a nobis proponetur.

2. Effeeiu8 moralea Gatholicae religionis debent esse
aberrimi et pretiosissimi ob illas egregias qualitates ethices
Gatholicae, quibus ea eeteris doctrinis moralibus multo
anteceliit Materialiter enim «religio Catholica omnino
reete et sine admixtione erroris docet rectam doctrinam

18*
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moralem; proponit igitur hominibus omnes omnino vir-

tutefl seotandas; recte has virtutes deeoribit, media earum
sine errore indicat, rectam et planam viam ad omnimodam
perfectionem hominibus ostendit Formaliter porro ho-

minibus inspirat firmisaimam persuasionem de rectitudine

istius vino; reiiiovot dubia, quae secus facile oriuntur, dum
molosta (jiuiodani uv^Qt obligatio; item firmiasimam ingerit

persuasionem de sanctione \e<xis moralis.

Unde pntet religionem Catholicam provisam esse ma-
xi ihr efficacia, quae dicitur a])titudinalis, ad mores
geueris humani excolendos, reformandos, nobilitandos.

Actualom autem reliirionis Christianae effiraciam

pro moribus hnmanis n tonnandis, successusque mirabiles

et gloriosos annaie.s I^rclesiae referunt, splendidissimasque

paginas huc spectantes hagiographia Cathoiica con-
tinet.

.*! Trsfimoniuin S. Cyprumi. Ilistoriae innumera testi-

monia de moribus per Ecclesiam reforuiatis hie referre
jioTi ])()ssunius. Unicum adsit loeo millies sexcentorum,
ilhui S. Cypriani, qui de propria sua experientia refert

Ad Donatuin cap. 4. ante baptisnium se desperasse de vita

nova sine peccatis ordienda, ast post eum susceptum statini

fuisse expertum emendationis veritatem. „Postquam undae
genitalis auxiüo, superioris aevi labe detersa» in expiatum
pectuB ac purum desuper se lumen infudit, postquam
coelitus spiritu hausto in novum me hominem nativitas

secunda reparavit, mirum in modum protinus conftrmare
se dubia, patere clausa, lueere tenebroaa, facultatem dare
quod prius difficile videbatur, geri posse, quod impossibile
putabatur, ut esset agnoscere terrenum fuisse, quod prius
carnaliter natum delictis obnoxium viveret, Dei esse coe>

pisse, quod iam Spiritus Sanctus animaret Scis profecto
et meeum j)ariter reeo^'noseis, quid defraxerit nobis quidve
eontuleT-it mors ista criminum, vita virtutum, Scis ipse,

nec praedico."^

4. Fffrrfits sociales plane admirandi religionisCatholicae
e moril)us per enm i'eformatis pullularunt. Fnmilia per
castitatem et fideiitateni Christianam reformata gloriosius

teTiel)ris polygamiae saltcm successivae surrexit. Matri-

uionii character sacramentalis, unitas, indissolubilitas sexui

Opp. eü. G. Härtel. Vienna« 1668 ss. L 1. p. 6.
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femineo dignitatem amissam restituit proliumque educati-

onem stabilem reddidit
Charitas uniTersaliB Ghristiana iam hereditarias ini-

micitias erga alienigenas sustulit» mancipiorum eatenaa
soMt, omnium horoinum innata iura vindiicavit, omnibus
mifleriamm generibus de multiplioi levamine et solatio

providit.

lustitia Ghristiana dedit mundo sanctos imperantes et

sanctos obedientee; p^fectaeque ab Evangelio consultae
obedientiae frequens exemplum rebelies in mundo quoque
voluntates innumeraH compesciiit.

r> Effevtus oecononiici e luoralibus item et soeialibus
salubritcr proiiiananiTit.

Laboreni, oeconoinicae pI•^^|K»l•itatis liuniaiiuiii funda-
iiientum, Christiana rt'li«jio ecoem» coiiteiiiptus ad altissiraain

dignitatem elevavit, (iuin Filium Dei in offioina fabri Na-
zareni per jnaxiinaiii vitae partem duros Iah()re.s peragentem
mundo ostendit et filios regum in sacra claustroruin medii
aevi obedientia aratro laborare docuit, imo medio aevo or-

dinem socialem imice labori bumano mechanico, spirituali,

politico innixum stabilivlt

Ex hac laboris nobilitatione iam agricultura et in-

dustria utilissimum oeperunt incrementum^ commercium
vero in bonestate Ghristiana solidissimum nactum est

ftmdamentum.
6. Effeetua seientifioos prima sensit philosophia, in no-

bilissimis suis partibus ab omni errore repurgata et per
hoc in ceteris quoque multum correcta et illustrata.

Inunonsi valoris labor fidei dofcndendae et explicandac^

primorum saeculoriiin apoiogetis dm'toi'ibus iam causa
f't ratio fuit vastissimi studii eruditiüuiä oninigenae, cuius
iiuuiortalia niünumeuta in Patrologia Catholira recpnsontur.

In subsequenti per irruentes barbaros cuiturae Ro-
iiianae devastatione asceteria reli^ionis Catholicae facta

sunt antiquae erudiiiunis ultima refugia. Calaiiii mona-
chorum S. Benedicti scriptores classicos et ecclesiasticos

deaeribentee facti sunt arma scientiae contra ignorantiani

et barbariem.
Renascens exeunte aevo medio antiquarnm litterarum

Studium in Summis Fontificibus fautores maximos, in clero

operarios praecipuos invenit
In continentes recentius detectas mundus nonnisi

avaros et crudeles negotiatores et expugnatores misit;
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Charitas autem Christiana eo direzit agmen evaDgelizan-

tium pacem» qui fervido studio gentium barbararum et

ferarum linguas, mores» usus perscrutati soientiarum ethno-

graphiae et linguisticae parentes merito vocantur.
Et liodiedum Ecclesia in suo clero saeculari et regulari

rruilta lioiriiuum millia ad scientias diversas erudit iisque

provt'lu>iHli< i)ro tota vita dedicat.

7. Ettcciii^ 'trtwtici nun minoros sunt Colons cultura-

libus religionis Catholicae effectibus. Pulchritudiniü spiri-

tualis incomparabilia plane idoalia in Doo, Deo-Homine,
Deipara, Vir^ine Matre, iu sploiidoribiis sanctariini virtu-

uiiü per religiuuem Catholicaia goueri huniano exlübentur.

Ipsa ecclesia, manufacta donius Dei, est niagiiificentissimum

architectonicae artis opus et ceterarum artium aptisBimum
theatrum: theatrum sculpturae in aris et statuis, pioturae

iu muri» et iconibus^ musices in choro, eloquentiae in am-
bone, poeticae in sacra liturgia. Est unaquaeque Ecclesia

Catholica museum quoddam artium, non unius» sed om-
niuin; museum non pro solis divitibus et eruditis^ sed pro
omni homine; museum non unum Tel alterum in urbe
quadam opulenta, sed museum plane omnipraesens etiam
ruri, etiam apud barbaros recenter conversos in silvis

Oceaniae, ubi iam audiri jvossunt cantus Magni Gregorii
et videri icones Kaphaelis Saiiotii.

8. Ohiectio. Quid iam dicamus de nofaria caluiiinia,

<iuae Ecclesiam oulturao hunianao iiiiniioain l)latorare non
veretur?— Imo quasi o i)r<>})ri() suo ore Ecclesiam condem-
naro contendunt, qui ad dainnatam in Syllabo erroruni
iiuni. tSO. i)ropuöitiuüeiu provocant ita s^ »iiantoni : Koni anus
Pontifex potest ac debet cum progi essu, cum libe-

ralismo et cum recenti civilitate sese reconoiliare
et oomponere — dicentes, Romanum Pontificem istam
tfaesim damnantem eo ipso se progressus et recentis ciri-

litatis inimicum irreconciliabilem declarasse.^

Quae calumniae nunquam ortae fuissent, si iia qui

de hac re suam sapientiam pandere oupiebant, placuisset

locum illum inspicere, e quo propositio ista in Syllabum
transsumpta est, nimirum Allocutionem S. F. Pii IX. ha-

bitam in Consistorio secreto diei 18. Martii 1801, agentem
imprimis de ruptione Goncordati NeapolitanL^ Habetur

' Cf. Tosi, Vorlesungen Ober den SYllabus. Wien 1865. p. 228 s.

* Allocutio relata est in Archiv f&r kalh. Kircbeorecht t, VL (1861)

Digitized by Google



Gap. IX. De cultura et ecclesia cfttholiea. 227;)

emm in hac AUoeutione ea propoBitionis citatae authmUiea
interpretatio, ut Pontifex poat querelam de ruptura dicti

Goncordati aliisque maUB Ecclesiae illatis ita prosequatiir:

,
JI u i u s m o d i igitiir civilitati poesetne ttnqaam Romanus
Fontifex amicam protendere doxteram, et cum ea foedus
concordiamque ex animo inireV Vera rebus Tooabula
restituantur et haec Sancta Sedes Semper sibi constabit.

Siquidem ipsa verae civilitatis continenter fuit patrona et

altrix: atqiio hisforiae iTioniiim»nta oloquontissinie tostantiir

ac probant, oninibus aetatibus ab eadem Sancta Sode in

(lisiunctissiinas quasque et barbaras terraruni orbis re*!:i-

unes verain rectaiiKiue tuisse invectani iiiorum humanitateai,
disciplinam, sapientiani. At cum civilitatis nomine velit

intelligi systema apptisito comparatum ad debilitandam ac
fortasse etiam delendain Christi Ecelesiaai, nunnjuaiu certe

quidem haec Sancta Sedes et Romanus Pontifex poterunt
cum huiusmodi civilitate convenire. Qww enim, ut sapi*

entissime clamat Apostolus, participaHo iustitiae cum int-

quUaie, aut quae societas lud ad tenebrasf Qucte auiem
eonvmüo Christi ad BeHalf (IL Gor. 6, 14. 15.)^

9. Coneluaio iotms dissertationis. Est igitur Ecclesia
dchola magna culturae pro tote orbe terrarum; schola,

quam optima humani generis pars a multls saeculis fre-

quentat, in qua immensa bona tarn didicit et piura adhuc
discere debet. Est Ecclesia schola divitum et pauperum,
doctorun) et parvulorum, schola morum et sanctitatis,

schola pacis et concordiae, schola ordinis et prosperitatis»

schola veritatis et pulchritudinis» scientiarum et artium.

Et ita philosophia culturae ad id perducit pro-

positum, ut laboremus usque ad mortem in stabiliendo

extensivo et intensive dominio lesu Ghristi in toto genere
huraano. Dilatetur extensive domiriium lesu Christi.

Co<rnoHcant oniTies gentos unum Deuiii verum et quem
misit Flüuni «Suuiii unigenitum, Dominum nostrum lesum

' Mfiito iif»fat Tcj.si n. p. p. 2'.V^: ,\Viis !i:tt ruaji niclit schnn allos

unter Aut klaniiig iiml P'oi tschritt verstan'lcn! Euuual war es die Guillotine,

ein anderes Mal die Emanzipation des Kleisches, heute ist es die ftkono-

ntiieiie Ausnfktzung des Menschen, mor^ren die Säkularisation der Kirchen-
frtlter, dann wiedrr ilio Vt>rjii^riui^' von Koni^ron und Fürsten — und der
heilige Vater soll wie ein hlnder Tor Beit'all klatsclirn. so oft raafi luK den
Nanien von Civilisalioii und Fortschritt seine Ohren kitzelt, sUlt vorerst

des Dftheren zu imtersueben, welcher Inhalt unter der gefiüligen Außen-
seite verborgen liege.*
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Christum. Gognoscant in eo totam veritatem theologicam
et simul fandamentum et correctivum omnia alius yeritatis

theoreticae et practicae. Firmetur regnum lesu Christi

intensive in omni humana anima. Gognoscant omnes
quamplurimum ex fide vera praeceptisque legis divinae.

Penetret lumen Christi illustretque omnem et totum in-

tellectum humanuni, nullasque relinquat tenebrosas errorum
vel dubiorum Intebras in anima immortali, Dei immortalis
imaginp P^rvadat, ungat, ducat, dirigat, roboret omnem
hunianiiiii v liintatem gratia Christi salvifica. Sanctifi-

centur. ni()re> individuornm, sanctificeiitur consilia reruni

publicaruin. I.uceat ubitiue veritas, regnet ubique iustitia

et pax. Sit summus Christi in terris vicarius summus
etiam in rebus humanis divinae voluntatis interpres, ma-
ximus iudex et arbiter humanae moralitatis in rebus
dttbiis, custos iustitiae, tutor debilium, pater aequitatie»

Ave igititr, sanota gentium Mater, culturaeque ma-
gistra! Gratias Tibi agat genus mortalium a Te sancti-

ficatum, pacifioatum, eruditum, ornatum! Te sequemur»
Te omnes sequantur ducem et magistram. Tibi credentes
non errabimus» Te sequentes non deviabimus. Perduc sin«

gulos ad portum aeternae salutis» perduc terrenam sooie*

tatem ad quaecumque vera, quaeciimque bona, quaecumque
pulchra, honesta, ornata. In Te et per Te, Tecum et pro
Te laboreiit omnes, quique terrigonis bene vohint. Et
totii8 nuliidus cum nmp-no in terris solatin et aeterno in

coelis praemio exporietur, quod sanctac memoriae Leo
F. F. XTTT. dot'et : „Iininortnle Dei miserentis opus, quod
est Ecciesia, quam(}uaiii per se et natura sua salutem
spectat animorum, adipiscendamque in coelis felicitateni,

tarnen in ijKso etiam rerum mortalium genere tot ac tania^
ultro parit utilitates, ut plures maioresve non posset, si

in primis ao maxime esset ad tuendam huius vitae, quae
in terris agitur, prosperitatem institutum.'*^

* De dvitatum constitutione Chrisüana <L d. I. Nov. 1886.
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DAS 80& GESETZ DER ERHALTUNG DER KRAFT
üiND SEIN VERHÄLTNIS ZUR PSYCHOLOGIE.»

Von Dr. M. GLOSZNEK.

Durch die Entdeckuii<x des sog. Gesetzes der Erhal-
tung der Kraft, richtiger der Äquivalenz inbezug auf
Verlust und (Jewiim von Energie bei wechselseitiger Ein-
wirkung^ körperlicher Agentien ist die seit Descartes venti-

lierte Frage über die Wechselwirkung von Leib und Seele

in ein neues Stadium getreten. Von unserem Standpunkte
betrachtet ist allerdings die Frage unrichtig gestellt Denn
da uns die Seele nicht nur als bewegende und finale Ur-
Sache dem Leibe gegenüber gilt, sondern als dessen wesen>
hafte Form, als sein Wirkliehkeitsprinzip (Entelechie), so
kann streng genommen von einer Wechselwirkung von
Leib und Seele nicht geredet werden. Gleichwohl bleibt

das Problem in anderer Richtung bestehen, sofern es sich

um eine Wechselwirkung rein seelischer und gemischter
Vermögen, der Sinnlichkeit auf den Verstand, des Willens
auf die körperliclien Or^^ane handelt. Audi unsere Auf-
fassung (die nicht allein die des Aristoteles und des heil.

Thomas, sondern auch des hl. Autnistinus ist-), kann als

substanzieiier Dualismuö bezeichnet werden. Es ist dies

aber ein Dualismus wesentlich anderer Art als der des

Descartes. Jenem zufolge sind Leib und Seele nicht kom-
plette Substanzen, deren jeder ein selbständiges Sein zu-

kommt, sondern substanzielle Bestandteile, die sich zu einer

wahren und wesenhaften Einheit verbinden, indem die

Seele dem an und für sich bestimmungslosen Stoffe dieses

bestimmte Sein verleiht, ihn zum Körper und zum leben*

digen Leibe gestaltet.

Dagegen in der Seelenlehre des Descartes sind Seele

and Leib nicht bloß verschiedene Wesensbestandteile,

^ Vgl. L Busse, Die WeehnelwirkmiK xwiscben Leib und Seele

uod das Gesetz der Erhaltunj^ der EnerKie. VM)i).

• ,Hor autoni ordirie intelli^itur a sinunia rsseiitia specieiii cor-
pori per anitiiam tribui, qua est inquauLumque est. Per aiiitnain ergo
corpus subflistit et eo ipso est, quo animatur. De immort. aii. c. 16. Vgl.

Störs, Die Phil. d. hl. Au|f. 1862, S. 119.
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sondern Substanzen mit geradezu gegeaBfitzliehen Wesens-
attributen, indem die Seele als Denken» der Leib als Aus<
dehnung bestimmt wird. Konsequent müßte in einer
solchen Auffassung jede reale Wechselwirkung zwischen
Seele und Leib in Abrede gestellt werden. Descartes selbst

ging auf das Problem niclit näher ein und scheint sich

die Tragweite desselben nicht zu einem tieferen BewuIH-
sein gebracht zu haben. In seiner Schule w^urde teils die
Theorio von den gologontliciion „Ursaclion** (Oeulincx)
teils die vom physisolifMi Kinfhisse (Storchenaii) aiisi^ebiidet.

Oründlielicr irin^ Spinoza zu Werke. Kr leugnet jede
reale Werliseivvirkung von Leib und Seele und sotzt an
deren Stelle einen Parallelisin u- der psychischen und phy-
sischen Ersclieinungen, in seiner Sprache: der Modi dei-

beiden Attrilnite der einen Substanz, des Denkens untl

der Ausdehnung nach dem Grundsatze: Ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum.

Diese parallelistiscbe Theorie scheint nun in dem
Energiegesetze (um uns kurz auszudrücken) eine neue
umso festere Stütze gewonnen zu haben, als jenes Gesetz
auf naturwissenschaftlichem Wege durch Erfahrung ge-
wonnen wurde, also aus einer Erkenntnisquelle stammt,
der man heutzutage vorwiegende, wenn nicht geradezu
aussrlilielUich maßgebende Bedeutung zuschreibt.

Es fragt sich indes, ob nicht die Naturforschung
jenem auf empirischem Wege gefundenen Gesetze einen Sinn
unterlegt und eine Ausdehnung zuschreibt, die der von
einem umfassenderen Standpunkte prüfende Verstand des
Philosophen nieht zu konzedieren verinfi«/. Was dieSteiiung
der Naturwis.sen.schaft zur I*hih»sophie überliaupt betrifft,

so hat Kusse in der zitierten, unsern Gegenstand wenn
auch von einem verschiedenen Standpunkt behandelnden
Abhandlung ein sehr beherzigenswertes Wort gesproclien.

„In solchen Fragen, bemerkt er, der Philosophie vorzu-
schreiben, ihre Ansichten den von der Naturwissenschaft
ausgebildeten, keineswegs notwendigen und unerläfilichen

und ebensowenig von allen bedeutenden Naturforschern
vertretenen Hypothesen über das physische Weltall mög-
lichst anzupassen, den letzteren innerhalb des Reiches der
Philosophie einfach ohne weiteres Bürgerrecht zu gewähren,
würde doch im Grunde heißen, die Philosophie, nachdem
sie aufgehört hat, die Magd der Theologie zu sein, zu
einer Magd der Naturwissenschaft zu machen, und scheint
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und !»eiii Verhältnis zur Psychologie. 2i7U

mir mit der höheren Stellung der Philosophie, die es ihr

zur Aufgabe macht, die von den EinzelwisBenschaften

ausgebildeten höchsten und allgemeinsten Voraussetzungen
nicht einfach hinzunehmen, sondern einer auf Betrach-
tun^ren über das Oanze der Welt beruhenden kritischen

Prüfun^j: zu linterziehen, nicht recht im Einklan<^ zu sein."'

In wesentiic'li deinseH)»*Ti Sinne haben wir stets das

Verhältnis der Phih)s<)i)liie zur Naturwissenschaft aufge-

faßt. Was aber den Ausdruck : „Magd der Theologie"

betrifft, so ist die Bedeutung desselben nicht so schlimm,
als das Wort unseren Ohren klingt; denn es ist dabei

mehr an die wertvollen Dienste zu denken, welche die

Philosophie der Religion und der Theologie leistet, ohne
ihrer Würde dabei etwas zu vergeben, als an jenes Ab-
hängigkeitsverhältnis, das den offenbarungsgläubigen Phi-

losophen verpflichtet, an der als göttlich erkannten Offen-

barung sich zu orientieren, ohne deshalb auf die

Selbständigkeit seiner Wissenschaft zu verzichten, die

ihm verbietet, irgend etwas aufzunehmen, was nicht aus

ihren Quellen, Vernunft und Erfahrung geschöpft und
zu erweisen ist. Dagegen mutet man heutzutage vielfach

dem Philosophen zu, naturwissenscliaftliehe II ypothe-^on,

wie z.B. die Selektionshyji(»these Darwins, ungeprüft hinzu-

nelimen, und erhebt, snf{»ru dies nicht geschieht, den Vor-

wurf der Ignoranz (jder des Ts/nrnMer^Mis, wie er jüngst

gegen die unb«'queine „Neuseliol.'isi ik" wieder erhoben
worden ist. (In Mauthners „Beiträgen" usw.)

Wenden wir uns wieder unserem Gegenstande zu.

Unvereinbar mit der realen Wechselwirkung von Psychi-

schem und Physischem ist das Energieprinzip, wenn es

besagen soll, daß das Quantum physischer Energie in der
Welt immer dasselbe bleibt — in der einen oder anderen
Form, als örtliche Bewegung, Wärme usw. und weder
eine Vermehrung noch Verminderung erleidet Wir nehmen
hier den Ausdruck : Psychisches in einem weiteren Sinne,

als er seit Deacartes genommen wird, und in welch letzterm

die vegetativen Lebenserscheinungen vom Begriffe des

Psychischen ausgeschlossen werden. Auch Wachstum,
Ernährung, Zeugung sind ps3-chische Funktionen und durch-

brechen bereits die Ottltigkeitssphäre des Energieprin-

zips. Denn der Ausweg, daß z. B. die im Samen wirkende

I L. BussCf a. a. 0. S. 121.
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Keimkraft ohne Aufwand von Energie die chemisch-phy-
sikalischen Kräfti' nur dirigiere» nur die Richtung
bestimme, ist wirkungslos, wie Busse bei einem ähnlichen
Anlaß überzeugend nachweist.^

Die unverändorlicho Kon^timz der Energiemenge ist

indes keineswegs eine Forderung des Enpr«jie<rosetzes.

Dieses ist von unorganischen Prozessen abstrahiert und
verlangt nichts weiter als die Äquivalenz der Wirkung
mit dem aufgebotenen Quantum von Energie in allen

k()rperlichen Veränderungen. „Welche Enerj^ieformen ein-

ander hervorrufen, bleibt . . völlig unbosuiuint.***

Man hat dieses Gesetz eine „Transformationsformel''
genannt, weil es nur aussage^ wie sich, wenn ein Ge-
schehen, wenn Energieumsetzung stattfinde^ die Energie
dabei verhalte, nicht aber fordere, daß eine Energie-
umsetzung notwendig immer stattfinden müsse." In dieser

Auffassung bleibt, wie einleuchtet, die Möglichkeit einer

psychischen Einwirkung auf Körperliches offen, da ohne
materialistische Konsequenzen eine Energieabgabe der
Seele, ein Verlust an Energie derselben, eine „Transfor-
mation" psychischer in physische Energie nicht gedacht
werden kann. Daß übrigens die Vorstellung einer Energie-
verwandlung oder eines Ü))<»rsj>]-ingens sozusagen der
Bewegung des einen K()rpprs auf den andern eine unge-
eignete, philosophisch unhaltbiii e sei, gedenken wir weiter-

hin zu zeigen. Zugleich sei hier hü Anschluß an Busse
bemerkt, dal^ das Energiegesetz nioht notwendig (wozu
die vorherrscheiuie Richtung der jiniilci iien Naturwissen-
schaft geneigt sein dürfte) in einem nieehanisehen Sinne
zu interpretieren sei, d. h. in der Weise, daß die „Transfor-
mation** nur zwischen Bewegungsformen — Relationen
der Lage — stattfinde.*

An der Unmöglichkeit eines Verlustes von Energie
der Seele und Abgabe solcher an ein physisches Agens

' .Natürlich ist auch nichts damit gewonnen, daß man . . . die Steele

'lir Bolle einer BillardhiiiHic ^jMi-h'ii unfl sio nur dif I{i<'litung physisclier

Bewegunjren andern iiiHt, denn Rieht ungJ^andtTuiiK^ bewegter TelKhen
hei(5t, mechanisch gesprochen, .illeraal: Eiiilührung tiner SeilenkralX von

hestimmter Richtung und hestimmtem Arbeitswert. Eine psychische, die

HichtunfT fintlomdc Kmft luauchte zwar nicht selbst eine bestimmte Rich-

tung zu li:ilion, ihr Eingreifen müßte nher doch ebenso wie das einer

physischen Kiaft eine physische Energieverflnderung zur Folge haben.'

A. a. O. S. 114.
» A. a. O. & 08, A. a. 0. A. a. O. S. 96,
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scheitert der Versuch, das Energiegesetz mit der Wechsel-
wirkung von Psychischem und Physischem in der Weise
zu Tcreinbaren, daß das Psychische als eine besondere
Energieform anzusehen sei, die sich in äquivalente Be-
trage yon physischer Energie umsetze, so daß das Quan-
tum von Energie im Universum immer gleichbleibe. Diese
Auffassung kann, wie schon angedeutet wurde, von einer

objektiv materialistischen Tendenz nicht freigesprochen
werden. Auch widerspricht sie aller Erfahrung. „Eine
Erhöhung iliror (f!er Seele) Lei8tungsfäliiL''kp!t über die

durch diese I- aktoreu (die augenblicklich durch sie reprä-
sentierte Energiemenge und den durch Abgabe physischer
Energie allenfalls hinzukomiiu nden ZuschuH) gesetzten
Schranken hinaus . . . würde völlig unmöglich sein.***

Eine andere Hypothes^e sucht die Wechselwirkung von
Psychischem und Thysischem durch die Annahme mit dem
£nergiegesetz in Einklang zu bringen, daß die physische
Energie einen doppelten Effekt, einen physischen und
einen psychischeni hervorbringe. Umgekehrt müßte aber
auch eine psychische Ursache eine psychische, und ohne
weitere Energie aufzuwenden, eine physische Wirkung
haben.* Yon einer Wirkung eines Dinges auf ein anderes
kann nber nur die Rede sein, wo ein Energieaufwand
stattfindet Das Leibliche muß beim Wirken auf Seelisches

Kraft verbrauchen, wenn von einem Kausalitätsverhält-

nisse zwischen beiden geredet werden soll.** Ist umgekehrt
der physiologische Vorgang dureli die |)ftyclnsche „Ursache"

l^ar ni<dit bci i nfluHt, sondern Wirkung des vorausgehenden
physioiogi^;< Ihmi Prr^zesses, so ist dieser ausschlieiUiohe

Ursache des Vorganges."*

Unmöglich ist der Ausweg, daii beim Waken der
Seele auf den Leib ohne Erzeugung neuer Energie
]>otentielle in kinetische Energie „ausgelöst" werde;
Uenn eine Auslösung wird immer in der zur vollen Be-
dingung des betreffenden Vorganges noch fehlenden
Bedingung oder in der Hinwegräumung eines Hindernisses
bestehen.^

Die Annahme einer Konstanz der Energie im Wechsel
der Energieformen beruht auf einer petitio principii;

sie setzt eine geschlossene Naturkausalität voraus, die
sich nicht allein nicht beweisen läßt, sondern eben durch

> A. 8. O. & 102. « S. 106. • S. 109. * S. 110. • S. III.
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die erfahrungsmäBige psychische Kausalität ausgeschlossen

ist „Aus dem Energiegesetz läßt sich nicht die Not-

wendigkeit der geschlossenen Naturkausalität und des-

halb nicht die Unmöglichkeit der Wechselwirlcung ab-

leiten."' Nur wenn eine solche geschlossene Naturkausa-
lität bewiesen wäre, würde die Konstanz der Energiesumme
des phy^^i'^f^lifFi Universums liohauptet werden können.

Wir liaben im bisherigen das s()g. Carnotsche Gesetz,

dem zufolge eine „fortschreitende Veränderung des Ver-

hältnisses von Wärme und Bewegung zu Ungunsten der

letzteren" stattfindet, ohne Erwähnung gelassen, da es für

unsere Frage belanglos ist, in welcher Form die Energie
als bestehend an^enDniium wird, solange man überhaupt
dem Energiegesetz den Sinn unterlegt, daß die physische
Energiesumme jederzeit konstant bleibt Nicht dies aber
besagt das Energiegesetz, sondern nur, daß innerhalb eines

bestimmten, in sich geschlossenen Komplexes materieller

Ursachen, den wir als einen von außen nicht beeinflußten

annehmen, die Summe der lebendigen und potenziellen

Energie stets dieselbe ist^

Dal') die Annahme einer psychisch-kausalen Einwirkung
auf Körperliches zur Mythologie oder zum Spiritismus

führe, ist nicht zu befürchten; denn erfahrungsgemäß
findet eine Wechselwirkung zwischen Geistigem (Psychi-

schem) und Pliysischem nur da statt, wo T.eben (nicht

allein geistiges), an organisierte Materie gebunden, sich

äußert. Die Möfrlichkeit einer Einwirkung rein geistiger

Agentien ist indes vom philosophischen Standpunkte um
80 weniger ausgeschlossen, als alle Bewegung schließlich

auf einen ersten, rein geistigen, unendlich mächtigen, mit
der Welt nicht vermischten Beweger zurück^^ef iihrt werden
muß. Mit den Klopfgeistern und Schreibmedien der
Spiritisten hat diese metaphysische Theorie nichts zu
schaffen.

Ursache und physische Ursache, Wirkung und phy-
sische Wirkung dürfen, wie vielfach von Seiten der Natur-
forschung geschieht, nicht identifiziert werden.* Physische
Energie ist bis zum Momente ihres Verschwindens, wenn
verbraucht zur Hervorbringung physischer Vorgänge, der
Bedingung unterworfen, physische Energie nur im glei-

chen Verhältnis, als sie selbst verliert, erzeugen zu können.

< A. a. O. S. 119. * S, 123.
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Dies, nicht mehr, liegt im Energiegesetz; folglich steht

dieses Gesetz mit der Lehre von der Wechselwirkung
nicht im Widerspruch, und von dieser Seite bietet das
Energiegesetz keine Handhabe für den psycho-physischen
Parallelismus. ^

So weit können wir mit Prof. Busse im wesentlichen,
von der Walil frewisser Ausdrücke abjzesehen, ^ehen. Da-
gegen vermögen wir ihm nicht auf metaphysischem Gr€-

biete zu folgen. Wir steiien nicht „auf dem Boden der
Lotzeschen occasionalistischen Inter])retatiün der Wechsel-
wirkung der Dinge".- Um unsere Auffassung in dieser

Umsicht zu ]>räzisieren, so wirkt der reine Geist real auf
Körper, ohne irgend eine Rückwirkung zu crfahien. Da-
gegen vermag auch die Geistseele nur durch ihre Vermö-
gen und ihre Organe verändernd auf Körper einzuwirken,
wie sie auch nur durch ihre Organe und die daran ge-
bundenen Vermögen eine Einwirkung von selten der
K5rperwe!t erfahren kann. Die Körper wirken auf die
Sinne, die Sinne auf den Verstand, jedoch nicht, ohne
durch die Funktion einer rein aktiven Seelenkraft (den int
agens) zu einer solchen Wirkung fähig gemacht worden
zu sein. Der Wille steht in inniger Beziehung zum sinn-

lichen Begehren und wirkt durch dieses auf die Bewegungs-
organe (Norvcn und Muskeln). ITberhaupt stehen sich

von unserni Standpunkt aus nicht (loist und reine Körper-
lichkeit (cartesianisches „Denk^m" und „Ausdehnung")
einander gegeni'iber, sondern geformter, also in gewissem
Sinne der Öeehi verwandter, Stoff, ein solcher also, der
tiurch seine Form auf Psychisches, selbst an Materie Ge-
bundenes und durch dieses auf die geistigen Potenzen
wirken kann. Speziell verhalten sich Wille, sinnliches

Begehren, Bewegungskraft wie aufeinander wirkende
Sphären, indem der Wille das Begehren durch das in
diesem enthaltene psychische Element, das Begehren aber
die Bewegungskräfte in Bewegung setzt

Bewegung selbst, wie auch Busse andeutet, ist nicht
mechanisch zu begreifen; wir wenden darauf die Begriffe
von Potenz und Akt an und fassen sie als stetigen Uber-
gang von jener in diesen inbezug auf den Ort, oder
das Ziel der Bewegung. Ebenso begreifen wir die angeb-
Uche Transformation von Wärme und Bewegung usw.

' ä. 124. ' a 107.
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De coiicordia Moliiiae.

als Aktualisieraiig körperlicher Potenzialitat Korper wir-

ken aufeinander nur durch unmittelbare oder mittelbare
Berührung, sie leiden also voneinander, der warme vom
kalten, der kalte vom warmen nach Maß^;abe der aufjje-

wandtPTi Knergie, daher der Verlust auf der einen, der

Gewinn auf der andern Seite. Bewegiini^ geht nicht über
von einem Körper auf den andern, sondern erzeugt Be-

wegung; da aber der bewegende Körper auch seinerseits

vom bewegten leidet, so verliert er selbst an Bewegung,
was er dem bewegten mitteilt. Im allgemeinen ist der

Grundsatz im Auge zu behalten, daü alles Verursachen
auf eine Verähnlichung des Gegenstandes einer wirkenden
Kraft mit der Ursache abzielt

Diese Anwendung ontologischer Begriffe und Prinzi-

pien auf unser Problem kann nur der Positivist als un*
berechtigt verponen, indem er auf Wissenschaft überhaupt
verzichtet Jede wahrhaft wissenschaftliche^ d. h. begriff-

liche und prinzipielle Behandlung der Dinge und Erschei-
nungen stößt auf metaphysische Aufgaben, die für unser
reflektierendes Erkennen nur mit Hilfe ontologischer

Prinzipien zu lösen sind.

M OONCOKUIA. MOUNAE.

SCRIPSIT

FR. NORBERTÜS DEL PRADO ORD. PRAED.

(Sequitur vol. XVil. p. 301. 47«; XYUI. p.

*»

Caput quartum.

Vtrum Concordia Molinae oonoordet cum recta ratUme*

Secundum principium Goncordiae: Influxus Dei speelalls*

1.

1. Cum Molina gradum facit in Sua Concordia ex

ordine natiirae ad ordinem supernaturalem gratiae, ad-

monet Ieft(u<'in, iit vigilet atque ad vortat „latissimum esse

discrimeu iuter concursum Dei geueralem cum causis
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secundis ad ariiontis earuin naturales, et auxilium j>arti-

cuJare gratiamve praeveniuutein, qua Deus liberum arbi-

trium ad opera supernaturalia credendi, sperandi, diligendi

ac poenitcndi, ut ad aalutem oportet, evehit et coadiuvat:
qnod pauci advertunt".

2. Si de libero arbitrio agatur et de operibua natura-
libus^ tone Molina alt: „Ingenue fateor, mihi vaMe difHcUem
€896 ad intelligendum moHonem ei applicationem hone,

quam Divus Thomas in vauaia secundis eilgit." (Disp. 26.)

„Qmcurfnis generalis Dei cum voluntate ad appeHiianetn
non es/ infktxua Dei in eattsam, ea ratione, qua agens est,

quasi eo prius mota et exntata agat; fted n/m causa ea
ratione, fjfia in se snscipH rffcHmn ah eatirm rartf^n et a
Deo, pdrfnili infliini nfritist/iic, j>ro(h(<-fi(in (I)is)>. 2i*.)

Et nuno in ha«» ipsa Disput. ^U. aj^ens de libero nr-

hitrio et operibus >uporiiaturalibus scriliit: ,,Anxilium
{xirtlcularr. fptod prarrcniens yratia iiiuicnpatur, jnotin

quarfiam eal, qua liberum arhitrium cxeitatui' et prae-

venitur potensqiie redditur, ut ita adiutum libero suo ifi-

fiuxii cooperetur ulterixts huiusmodi mpematurales actus,

quibus proxime aut remote ad gratiani gratum faeientem
disponaiur, Quare motio quaedam est in ipsam eaueam,
ut ea mediante in ae habeat, unde libere exereere ulterius

poseit, si velU, eiusmodi opera, qualia ad sakitem sunt
neeessaria."

ni. Mirum quippe videtur, quod Moliiia fateatur esse

flibi difficilem ad intelligendum motioDem Dei, ut Auetor
natnrae est, in ipsam potentiam voluntatis ; ut ea motione
divina in se habeat liberum arbitrium, unde libere exer-
ceat actum suum; et quod nunc nullam prnrsus inveniat

difficultatem ad iiitelli<rendam niotiononi Dei, ut Auctnr
est ordinis 8upei*iiaturalis, in ipsam pot<'ntiain liberi ai-l»i-

trii taniquam in causam sui actus tamquam in virtutcm
eliciendi suain opcrationem. Si cnim Dei influxus atque
motio in potentiam liberae voluntatis non destruit, sed
fiornplet ac perficit, dum sermo est de mutituie et influxu
in ordine supernaturali; quare Dei motio in ordine naturae
non erit appellanda etiam, ut D. Thomas appellat, „com'
plemenium virtutls agentia secundi"? Si Dei influxus

sapernaturalis est motio quaedam in ipsam causam, in

ipsam potentiam liberi arbitrii, et faac motione voluntas
poteas redditur ad agendum : quare Dei influxus naturalis
non erit quoque motlo quaedam in ipsam causam, in ipsas

Jührboeh Ar PhUotoiifate «Ic. XVIII. 19
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potentias operativaB, in ipsam voluntatem, qua agens est,

qua principiutn est sui actus? Si in ordine supernatursU

<livina inotio reddit potentem ipsam voluntatis potentiam»

etiam suo modo et suo gradu potentem reddet in ordine

natural!.

4. In doctrina Divi Thomae theoria divinae motionis

sompor remanet eadem et iisdeni j)rincipiis innixa. Et

siciit (»rdo (jratiao praosupponit et includit ordinom natinnp,

quem devat ac jx'rficit; sie divina motio, quae est gratia

actuali», iiiciiulit totain perfectionem divinae motionis, quae

est aiixilium »leiKn ale. Si principium movens est Deus ut

Auetor iiaturae, terininus motuö respondet «uu pi iino prin-

cipio; et tunc opera sunt naturalia. Si auteni principium

movens est Deus ut Auetor quuque gratiae, terminus raotus

etiam respondet suo primo principio; et tunc opera sunt

supernaturalia. AppUoatio, quam D. Thomas exigit in

causis secundis etiam liberis, in ordine naturae relinet

nomen physiche motionis; in ordine vero supernaturali

vocatur gratia aetualifl, quae est Dei physica praemotio
in ordine supernaturali. Influxus Dei Semper est praeviu»
prioritate causalitatis: motio divina Semper est praeveniens
liberum arbitriuni crcatum, numquam ipsius pedissequa.

In ordine naturali dispensatur a Oeo iuxta leges generalis

providentiae; in ordine autem supernaturali dispensatur

a Deo per suam misoricordiam ad executiononi specialis

providentiae; quae quideni executio denoniiiiatur voccUio,

iustificatio et (jloi'Uicatio. (1. P. qii. 23. a. 2.)

0. Molina autem non audet trausferre suani theoriam

de concursu {[generali ad ordinem supernaturaleiii nisi cum
additionibus et adminiculis; aliuquin concursus simulta-

neus latam aperiret viam et apertain oninino relinqueret

portaiu versus castra l'elagianorum. Molina, qui motionem
et applicationem traditam a D. Thoma capere non valebat,

videtur nunc aliqualiter intelligere. Auetor Conoordiae
coactus est perhibere testimonium Divinae motioni in ipsam
causam, in ipsam potentiam liberi arbitrii: coactus est

asserere, quod divina motio excitat» movet et movendo
potentiorem reddit potentiam voluntatis ad volendum» ad

operandum.
Attamen 1) eritne verum, quod Molina docet, pbysi*

cam praemotionem, saltem ut Deus auctor est gratiae, \n

potentiam liberae voluntatis? 2) Transmutatne Deus per

hanc suam divinam motionem, quae est in causam, in
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potentiRm liberi arbitrit, ipsammet liberae voluntatls
potentiani? 3) Poteritne iure ineritoque dici de hae moti-
ona in eausam a Molina inatituta !d ipaum, quod Molina
scripait de motione et applicatione, quam D. Thomas ex-
igit in caiiaia aecundis, nempe: „Hoc tarnen commeniitium
plane est, nullague raiione /kleiiur, et res fnistra multi'

pUcai*'¥ (Concord. qu. 14. disp. 26.)

II.

Conchisio prima: Molina reiicit eihnu in ordine
mpeniatfiralJ phyRicam Dei motiortem in j/otrnfirnK libe-

rrtm vohitttiitis ul in causam; id est, ra ratione, (jim fif/ens

est, quasi divino inflnrn roh/vta^H jjrixs phffsicr nioia (lyaf.

Ratio prima. - Fuiitlauiontuni «.Minerale pro physica
DeM motione stabilienda, tarn in ordin«^ frratiae quam na-

turae, est theoria causarum iiistriinioiitalium. Omnes qui-

dem creaturae, dum operantur, agunt velut instrumenta
Dei, etiam bomo et angelns. Ita D. Thomas Hb. .9. contra
gentea cap. 147: „8ub Deu, qui tst Primus Intelleetus et

Velens, ordinantur omnes intelleetus et voluntates sieut

instrumenta sub prineipali agente." Et 3. P. qu. 7. a. ).

ad 3.: „Humanitas Christi est instrumentum Dininitatis;

non guidem sicut instrumentum inanimatum, quod nullo

modo at/it, snl solum agitur; sed lainquam instrumentum
anima. rationaU animahim, quod ita agitur, quod etiam
agat.'* Vide etiam 1. 2. qu. (58. a. 3. ad 2.

lidem quoque sunt eharacteros divinao motionis, sivo

terminus niotns sistat iiitra iiinitos nrdinis Tmturalis, sive

transrendiii iitquc in<i:rediatiir in ordiiiem supra natnrain,

qui noniinatur urdu gratia«' »»t Lrluriao. Quajn-optor D.

Thomas 1. 2. qu. 110. a. 2. naturam divinae motionis in

ordine supernaturali ostcndit et declarat per naturam
divinae mutiunii» in ordinr naturali. Utraque enim divina

motio est: 1. effectua in homine, alter gratuitus, alter vero
aecundum exigentiam ipsius naturae; 2. motus qtUdam
animae; quia actus moventis in moto est motua; 3. moHts
reeepius in ipsia potentiia et ipsam potentiarum activam
Yirtutem complens ac cum suis propriia effectibua con-

inngen&
De natura huiusce physicae divinae motionis iam aupra

dictum manet: est etenim natura illiua vis instru mentalis,

de qua D. Thomaa qu. 27. de Veritate a. 1. tradit, quod
est: a) „Quid ineompletum in yeuere entis"; b) „Ad ens

11»*
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tnctgis quam ens"; c) „Virtua se habens ut m Heri existmu

et moveri" ; d) „Virtua cessaiis, resrnntc motionc Dei mo-
ventis". — Atque Gatechismus Concilii Tridentini, Romani
Poiitificis iussii proinulgatus atque ipsius auctoritate ap'

probatus, tradit etiam de hac physica Dei motione, quod
ost : „Inthna virtus Del secundaruw caumrum rffivinitiani

a) non itnpcdienH, b) praernnnis', r) nr! acfinnern iiitj)cllens,

(\) a/fij/(/rffS' a fine usque ad finon fortiter, e) et dispanem
omnin stiuniter." (Part. l. a. 1. n. 2 1.)

lam aiitoin Molina exprosse reiirif hunc phvsiciiiu D m

influxuin in puleiitiani liberae voluntatis, etiam in oidin*'

supernaturali. Ait eniin in libro Concoidiac <ju. 23. disp. 1.

memb. 7.: a) „Id non est donis yratlae, deJenninare ifolun-

tates nostras ad consensum, ut saepe est explanaturn ; sed

est aolum invHare et allieere," b) „Quamvis plus sii con-

versio voluntatis quam determinatio eiusdem voluntatia €ui

alios communea custits; determitiatio tarnen vohmtatis, quae
utrabique Ht, est ah ipsa voluntatepro sua innaia.liberiate

se Obere applicante ac determinante ad eonsensum aut dis^

sensum, ut dictum est; et non a Deo sua omnipotenÜa
illnm determinante, ut potest; qumiuDn tune actus no9t*

esset Uber, sed neeessarlus ex parte ifoluntaiLs/'

Molina ergo, tametsi concedat et affirmet in ordine
supernaturali ,,)))ofimirm quarndam** in ipsani ean-nrn et

in ipsani j)()tontiain liberi arbitrii, nndo übri-tun arbitrium
rcfMinir potens ad o}>oran(Unn suj>ernatur;il' s actus; at-

tanien nun adniittit niotioneiu physici' inimulantem poten-
tiain liberae voluntntis, niotionem deterniinantem atque
incliuantem; sed inviiantem dumtaxat atque allicientem.

7. Ratio secunda. — Aliud praeterea fuiidainentuni

pro physica Dei motione affirmanda in ipsani potentiaiii

liberi arbitrii, ut in causam sui actus, et qua ipsa libera

voluQtas determinetur libere ad eonsensum, affertur a
«D. Thoma 1. 2. qu. III. a. 2^ ubi quidditatem s;ratiae ope-
rantis et gratiae cooperantis evolvit ac declarat Quando
enim Dens movet bominem gratiiita motione, quae dicitnr

gratia operans; tunc non tantum Dens determinat poten-
tiam voluntatis et ipsam applicat ad actum consensus, sed
ita perfecte atque excellenter applicat ac determinat, ut

„quantum ad istum actum voluntas se habet ut mota et

non movens, solus auiem Deiis rnovens; et praesertinif cum
voluntas tneipit bonum velle, qnar prius malnm votehat."

Quaudo vero Deus movet homiuem gratuita motione, quae
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g^ratia cooperans denominatur; tunc Deus ita determinat
et applicat voluntatem ad consentiendum» ad eligendum,
ad libere volendum, ut quantum ad illum actum „mens
noBtara ei moveai ei moveatur".

In utraque itaque motione determinatufi applicatur,

flectitur potentia liberi arbitrii ad actionem 8uam liberam
a Deo; at sub motione, quae est gratia c()o])eran8, voluntas
etiam determinat se et applicat ad agendum; et sub mo-
tione, quae est gratia operans, voluntas se h^h^t ut mota,
Iii determtnata, ut applicata tanium, solus aiitern Deus
inovens et deterniinans et applioans. Et tarnen non quidoni

Doniinicus Bariez, sed Caietanus, qni antequam Haiiez nasce-

retiir, »M-at iam abs flnVtio „bannezianus", in sui.s Commen-
tariis .supra locuui Siiminac Tiii i>l<)<^ioae supra eitatiim

seribil: „Voluntcui, jin>ln <i Dco ad huiu^modi noviim velle,

non inovet seipsam ad hoc, sed est tantum motu a Deo;
est tarnen täte velle ipsius elicitive, sieiit descevdere est

rnotus gravis. Et est liberwn; quia potest dissentire a tali

t^eUe; Deus mim movet suamter liberum arbiirium seeundum
condiiionem eiw."

Nunc ergo Holina in libro Concordiae abhorret ab
hac doctrina D. Thomae et Gaietani et extoUens vocem
8uam ait: „Tune actus non esset liber, sed neeessarius ex
parte voluntatis" (qu. 23. disp. 1. memb. 7.).

Et qu. 14. disp. B'd, aperte fatetur, se alitor intelligere

et explicare gratlam operantem quam D. Thomas et J>,

Thomae discipuli; aperte pronuntiat, se alio valde diverse
sensu quam D. Thomas mentem S. Augustini in distinctione

<jTfitiRTn operantem inter atquo cooperantem tradenda ex-

penderi*. ,,Tajnptsi (inquit) aliter Augtistinum infrlh lerint

D. Thovuus duohus arfirulw citatis, Soius lib, 1, de natura
et gratia cap. IG., et qmdam filii.**

8. Ratio teriia. — Altcruni fundanientum pro physieae
inotioiii^ necessitate stabiUeiida affertiir ab ipso Anj^^elico

Doctore 1. 2. qu. 1 13., in qua ex professo explanat natiu am
iustificationis ac clare manifestat, quomodo se habeat libe-

rum arbitrium ereatum „ad dotmm graOae acceptandum
in his, qui sunt htdusmodi moHanis capaees," Quatuor
requiruntur ad iustificationem impii scilicet: a) gratiae

inAmo; b) tnoius liberi arbitrii in Deum per Hdem, spem
et earitaiem; c) moius liberi arbitrii in peeeatum per do^

lorem ac detestationem; d) et remissio eulpae. Praedicta
quatuor, quae requiruntur ad iustificationem impii, tempore
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quidem sunt simul; quia iusUficatio impü non est sue-

cessiva; 8ed ordine naturae unum aorum est priua altero.

Et inter ea naturali ordine primum est gratiae Infusio,

secundum motus liberi arbitrii in Deum, tertium motus
liberi arbitrii in peocatuin, quartum vero est remissio
pecoatorum. Ita ad Htteram D. Thomas 1. 2. q. 113.

a. t). et 8.

Molina autem in libro suae Concordiae qu. 14. disp. 46.

scribit ea, quae sub>oquuntur : 1) ,tKgo etiam fatenr, me
numqnnm ralnfssp inteUlyere, quonam pacto gratia ipsff

gratum farirns mtfrurrere possit ad actum liberi arbitrii,

gut ad ea)/i (lispositio est praerequimta 2) ,,Npqiie sdiis

intelligo, quo pacto Ithera maneret i'oluntas ad eliciendum
et non eliciendum actum contritionis, si prius in genere
causae efficientia acciperet hnhitum caritaiis et gratiae^ in-

fluxuque iilius iuraretur ad actum contritionis eliciendum/*

3) Post haec MoHna appellat contra D. Thomam ad Con-
cilinm Tridentinum sess. 6. et adducit oanonem 4.: „Si quis
dixerii liberum hominis arbitrium, a DeomoHim ei exeiiiUum,
nihil eooperari aaeentiendo exdianH atque tfoea$Ui, quo
ad obtinendam imtificationia grcUiam ee dispcnai ae prae*
paret, neque poaee disaeniire, si velit: an, sit," Deinde quasi
doctrina Sunimae Theologicae, quae erat aperta in medio
conclavi, damnata fuisset a Fatribus Concilii, Molina ex-

clamat: „Neecio, quid aperHus dici poiuerit, ui intelUge-

retur, ulfimam diifjwsitionem ad iustificationem ad habi-
tunwe caritatis et gratiae non fieri cfnoienter ab htihUu
ipso caritatis et gratias, sed a praeriis atiis^ atfriffis."

\K Moliua in sua Concordia multa viflfi in- nescire. vel

salteni simnlare, quod nesoit. Ultima omni dispositio a<l

iustificatioiiLMU, nt iani supra ex ])r()fesso in suis propriis
locis (leclaratiun nuinet, fit effieienler a Deo per inotionem,
quae est infusio i^ratiae sanctificantis, caritatis atque ali-

orum habituum iufusoruni. Hoc docet expresse D. Thomas;
hoc conceptis verbis tradit Gaietanus, qui ante Banez erat
iam mente et corde Bafiazlaillia. In ipsius Commentariis
1. 2« qu. 113. a. 8. scribit:

„In Art 8. ad 2. nota, quod gratiae donum habituale

operatur et per modum naturae et per modum liberi ar-

bitrii Ideo infusio gratiae gratum facientis, in quantum
operatur per modum liberi arbitrii, gratuite movet liberum
arbitrium ad actus duos antedictos; et sie praevenit, et

eosdem ut informatos gratia, et selpsam gratiam gratum
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facientem. Ita quod non solum simul, sed unica actione

Deiaa, infundendo gratiam, gratuite movet ot gratum facit.**

„In qiiantum gratuite movet liberam arbitrium, disponit

simui et dispoBitum reddit per liberum arbitrium hominein
ad gratiam; quoniam ipso actu liberi arbitrii homo red-
ditur subiectum praeparatuni pr f*oa|)tatum «rratiao, ciüus
opposito actu posiiprnt obicem gratiae. Et praopartitio

est, quae siiperius in qu. 112. a. 2. dicta est moritoria.

Nec obstat bis, quod quand()(|iie ^n'atuita Dei inotio fit

non per gratiam graiuin farientem
;

jtotest nanK|ue et per
ipsaiii ot sine ipsa Deus gratuite movere. Vmiv actio Dei
in infusione gratiae gratiini faciontis est non solum in-

ductiva formae, sed etiam dispositiva subiecti. Unde diü-

positio subiecti consequitur infüsionem gratiae et praecedit
gratiae eonseqantioneiii.'' Hucusque Caietanus.

10. At Molina inaistit dicens: „Habitus fidei, spei et

caritatis» qui adulto in iuatificatione infunduntur, . . . nullam
e0ieimHam eins facultatis exercent in aotttS, qui tamquam
dispoaitiones eorumdem inftisionem antecedunt; sed in

contiuuafione postea eorum et in actibus aliis, qui post
ipsorum infüsionem a potentiis de novo produeuntur. Atque
id plane satis aperte innuit Concilium Tridentinum sess. 6.,

si atteiito legatur ac expendatiir."

Concilium quidem Tridentinum, si attente logitur et

ox}M'nditur, aperte innmi doctrinam a D. Thoiua in sua
S iiniua TUeologica, praecipue in tractatu de gratia, vide-

licet

;

1) Quod praeparatio hominis ad irratiam iustificantem

€»8f duplex: perfecta, nempe sinuil cum ipsa infusione

gratiae; et impertecta, quae aliquando praecedit tempore
donum gratiae sanctificantis.

i) Actus, per quos hoiho praeparatur imperfecte, fiunt

per praevia aUa auzilia, quae praecedunt vel praecedere
possunt tempore ante gratiae sanctificantis infüsionem. Ac
proinde in huiusmodi aotos nullam efficientiam exercent

habitns» qui infunduntur cum gratia et caritate.

3) Actus verOp per quos homo praeparatur perfecte,

antecedunt, tamquam dispositiones, non gratiae et caritatis

infüsionem, aed gratiae et caritatis susceptionem : quam
quidem praecedunt ordine naturae, sed tempore sunt
simul.

4) T^nde in huiusuiodi actus exercent efficientiani habi-

tUB caritaiiB et aliarum virtutuin, qui adulto iu iustificatione
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infundiintur. Aliud namque est gratiae et caritatis infUsio,

et aliud gratiae et caritatis siisceptio. InfUndere est solius

Dei; suscipere est hominis per suum liberum arbitriunir

sed motuni a Deo j^ratiam et caritatem infundente.

11. So<l Molina adhiic quodam scnipiilo aLn'tatus timet,

eo quod doctrina D. Thoniao videtur esse periculosa in

fide. Ait enim: ,,Si efficienler emanat (dispositio ultima
ad gratiain iustificaniern) ab ipsa gratia et caritate, non
Video, quo pacta defendi possit, non esse ?nrritoria?n non
solum (/loriae, sed etiam (/railae, ut supra deductiuii est:

quod tarnen plus quam pcrimdose in fide concederetur/*

Quasi hocce argumentum per modum difficultatis in

contrarium non sibi antea proposuerit et solvent ipse An-
gelicus Doctor 1. 2. qu. 112. a. 2. ad 1. dicendo: „Prae-
paratio kütninis ad yratiam kabendam est aimul cum ipsa
mtusione gratiae; ei UUispra^mratio est quidem meritoria;
sed non gratiae, quae tarn habetur, sed gloriae, quae non-
dum habetur/*

12. Observatio. - Molina, dum loquitur de ,,motione

et applicatione, quam D. Thomas in causis secundis exigit

1. P. qu. 105. a. 5.", ait (qu. 14. disp. 2(1) : „Non videam,
quidnam sit motus ille et appHcatio in causis secundis, qua
Deus illas ad ageiiduiii moveat et ap]i1if"et." . . . „Mihi valde
difficilem esse ad intelligeiidurn iiiotioiK ni ot applicaliuuem
hanc, quam D. Thomas in causis secundis exi^jit."

Dum autem loquitur de „motione et applicatione",

quam D. Thomas 1. 2. qu. III. a. 2. vocat gratiom ope-
rantetn, quainque roquirit postea qu. 113. in libero arbitrio

pro iustificatione adulti, tune Molina (qu. 14. disp. 40.)

asaerit: 1) „numquam veUuisse intelligere", 2) „nequesatia
Intelligerey quo pacto libera maueret voluntas ad eliciendum
vel non eliciendum actum**; 3) ezistimat buiusmodi doctri*

nam D. Thomae „esse periculosam in fide"; 4) arbitratur

esse damnatum a Concilio Tridentino sess. 6. can. 4.

Revera qui meutern Angelici Doctoris circa Dei in-

fluxum in cunctas causas creatas» etiam liberas, dare per-
spicere desideret, oportet illum comparare motionem et

applicationem traditam 1. P. qu. 105. a. 5. cum motione et

applicatione tradita 1. 2. q. III. a. 2. et per totarn qu. 11:5.

Haec duplex niotio et applicatio differunt sicur perft i tum
a minus perfecto, sicut excellens a bono, sicut divmae
motionls gradus diversl ac diversificati raiione suae per-

feetimis.
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Utraqae modo €t applicatio est ex parte potentiae, in

ipsam potentiain» et complens ipsam activam virtutem po«

tentiae. Utraque physica, utraque motus ipsius potentiae.

At altera ita movens, ita applioans, qiiod voluntas sit

niovens ac mota. Altom vero ita movens, ita applicans,

quod voluntas Bit mota et non moveuä, solus autcm Deus
movens.

Sub prima determinat se lioiiio per rationeni, et vo-

luntas ipsius ap})licat se ex finis volitiorio ad media voleuda.

Sub altera lioino deterimiiaiur siipra rationem Riiam ex
coDöilio Spiritus Sancti, et voluntas fertur applicata a

superiori virtute ad volendum et desiderandum.
Sub utraque exercet activitatem suam, operatur libere^

et augetur ao perficitur in sno dominio supra proprioa

actus.

Doctrina enim D. Thomae 1. 2. qu. III. a. 2. et qu. 113.

per totum eyellit ac evertit a radice integrum MoUnae
^;Ystema explanatum in libro Concordiae. Quamobrem
Molina conatur impugnare doctrinani D. Thomae circa

gratiam operantem ot circa iustificationem, in qua gratiae
oporantis cffectus teste Caiotano manifestin? apparet; quo-
üiam huiusinodi doctrina necessario sccum fert ot forma-
liter importat : 1) jj/njsicdfn Del praeinofumern in potontiani

liberae voluntatis ca ox parte, qua voluntas agens est et

transit de poientia in actum et intiectit se seciue deter-

minat ad cousentiendum; 2) gntfiam aclualein ex se, ab
intrinseco, cx intontione Dei moventis, efficareni.

Ceteruiii nihil periculi pertimescenduni in rebus fidei

nec in moribus. Et quamvis Molina videatur sibi per-

snasisse, suam Concordiam esse unum et idem cum ses-

sione 6. et cum canone 4. Concilii Tridentini; attamen
prudens erit consilium exspectare usque quo aliud Con-
cilium generale Ecdesiae coUocet librum Concordiae iuxta

Diyinas Scripturas^ sie ut „Poires lYidenHni, in ipso medio
eonektvi ordini habendo, una eutn dimnae Scripturae codi"

cibus et ponHfieum Maximorum dearetis Summam Thornae
Äquinatie super aUari patere volueninf, nnde cons^ilium,

raüones, craeukt, petermiur/* (Leo XIII. Eue Äeiemi
Pairis.)

Interim tutum erit in fide tutum(}ue in moribus doctri-

nam Suniiuac Theologicae ])raeferre doctrinae Concordiae.

Et sicut ipse Leo XIII. in Enc. Actentl Patris monet: „Doc-
tritiam Thomae Aquinatis studeant mayiatri . . . in disei-
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jnUorum animos insinuare; eiuaqueprae eeteris aoHdiiaiem
atque excellentiam in perspicuo ponant"

III.

13. Conclusio secunda: lila motio, qua secttndum doc-

Irinam Mo/ijKir lihrrum arbifrium excitatur, praerenilur,

potensque redditur <td Jihcrr ()j)erandum, quaeque prae*
veniens gratia nuiicupatur, :i) non est infhunis Dci in

potentiam roluvfrrfis, f/UD Dt-ns n/tph'rrf ar drfcrfinncf ad
consenmiu; b) nun cuiisal actioncni roluntatis, ut enmnat
ab ipso lutbtntate; c) non cnvHaf ipfnfw consenmm , ipsam
eleefionvm, qui est actus lihcrac rolantatis; d) non vuiisat

initium ?tostrorum bonorum operum.
14. Priinum fatetur Molina in sua Goncordia qu. 23.

disp. 1. memb. 7. dicens: „Determinatio voluntatis hu-

manae . . . pendet non quidem ab influxa Dei In TOlun-
tatem, quo illam applicet ac determinet ad consenaum;
sed ab influxu univeraali Dei cum yolimtate ad eamdem
actionera, ut qu. 14. disp. 2i5. oatensum est."

Unde Deus, influens grattä suä praeveniente» non in-

fluit in voluntatem, illain appUcando seil determinando
ad consensum; sod infinit exspeotfUido, quod voluntas se-

ipsam determinet et applicet ad consentiendum ; et postea

Dens influens infliixu suo nniversali conperatur cum vo-

luntate, non ea ratinn(v qua aL^ens est, sed ea ratione, qua
iu se suseipit sinmi prdpriuni nctum.

Alterum ibidem tatotui* in juiLns: ,,D('tprNfinaii() rolun-

talis ffoff rsf nctio voluniuit,s stcun<linii mnnnn sui coii-

siderdtiiuwni ; sed est actio, prout habet rationeni ififltums

SOliuS rolutitdfis.**

Et iteruni: „Deterniinatio ab extrinseco voluntatis ad
ipsius actus seu cui cooperationem €td eonsenmm pugnat
cum Hberiate vohmtaiis ad eosdem wius,"

Tertium etiam in eodem loco seribit: „Convernanem
Heri a Deo applicante et determmante vohmtaiem, ut prae-

beai consensum gratiae excitanti ae voeanH: falsum est/*

Quartum autem traditur a Molina qu. 23. disp. 1.

memb. 10. bis verbis: „Quod adus a gratia praevemmte
et ab arbitrio elieUus Uber sit eaque de causa capax vit'

tuHs, laudis ei honoris: profeeto non est effectiis groHae
praevenientis, sed arbitrii per sunrn infhirum."

In. Conclusio tertifl : Auxillum f)artieulare, quod prae-

veniemgratia nutwupaiur, ei quo liberum arbitrium eiciiaiur
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oc mofvetuT ad u/dm supemaiuralea elteiendos, poteai eam-
pensari caneursu Dei generali*

Ita- Molina in libro Concordiae qtt 14. a. 13. disp. 37.:

„Quaeret forte aliquis, an sine huiusmodi auxillis gratiae
praevenientis ac excitantis, quibus prius moveat et quasi
liberum invitet arbitrium, possit Dens de potentia sua
absoluta producere cum libero arbitrio actus fidei, spei

et poenitentiae, quales ad iustificationem sunt necessarii,

influendo qiiidem immediatc in eos actus, eo modo quo
per eonr^iirsuni generaloin infinit in actus inere naturales
ac peculiari alio longe maiori influxu."

„Cui quacstioni respondendum est, possc sif/r äul/io

Detim id efficere . . . Cum contradictionem nun involvat

compensare influrftm, quo gratia praevenleiis in [loieve

causae pffwimtis üf UIoh actus infinit ; poterit Dens de
potentia absoluta tantu ac tali inlluxu miiuediato in eusdeni

actus cum libero arbitrio cooperari, ut efficiantur tales,

quales essent, si praeveniens gratia antecedmret*'

1(>. Ex quibus iuxta Molinae doctrinaoi licet inferre:

1) Quod gratia praeveniens non est absolute necessaria
ad actus supernaturales eliciendos; sed conveniens dun-
tazat, ad melius esse.

2) Quod in nihil vQ^i^tiiv ,,laii89imum dün-iinm
inter concursum Dei generalem cum causis secundis ad
actiones earum naturales et auxiliuni particulare gratiamve
praevenientem, qua Deus liberum arbitrium ad opera super-
naturalia credondi, sperandi, dilijLrendi ac pocnitendi, ut ad
salutem oportet, cvchit et coadiuvat: quod pauci anim-
advertunt." (Disp. 2H. qu. 14.)

'J) Quod Molina ipse venit annuim randus inter illos

inulto8, qui n^i animadvertunt, auxiliuni particulare esse

inotionem quaindani in ipsani causam, in ipsam potontiam;
et concuiisuin generalem esse influxum non in causam, sed

cum causa, uon in potcutiam voluutatis, sed cum voluntate.

Kam quamvis concursus generalis sit maior vel minor,

nnmquam est in causam neo in voluntatem ea ratione, qua
agens est

4) Quod proinde nuUum relinquitur essentiale discri-

men inter ordinem gratiae et ordinem naturae in linea

operandi.
d) Quod cum concursus generalis sive naturalis in-

fluzus, siye sit „tantus (uo icUia'', sive non sit talis nec
tanttts, non ideo desinit esse generalis concursus ; poterunt
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dici de gratia praeyenienle, quam Molina expendit, om-
nia et »ingula supradicta de concursu simultaneo; quippe
qm generalis Dei concuraus „tantiis ac talls" valet com-
penBare influxum, quo gratia pracvoniens in genere ( nuFae
efficientis in illos actus influit Maxime cum ipse Molina
disp. 3y. dicat: „Non puto concurmm illum, quantum est

de se, esse alterius raffonis ab eo, quo Dem concurrit ad
effectus 7nere 7iatnrnles."

()) Ao doniqiio, etsi siii»]HiTianuis, liiinc coiicnrsum sivo

iufluxiini iniiiK'diatum in eoBiieni nctiis cum libero arliitrio

cnoperajiteiu esse alterius ratiunis; Semper tarnen poteril

concludi, quod datur concursus simultaneus ad opera
supernaturalia, siout datur ad natura IIa. Ac proinde ini-

tium bonorum uperum etiam supernaturalium erit a uobis,

quasi ex nobis: et voluntas hominis 7ion praevenitur a

gratia Dei

IV.

17. Gonclusio quarta: Gratia praeveniens, quam Mo-
Hna asserü esse „moHonem quamdam m ^Mom causam**,
videiur tarnen iuxta ipsum Molinam habere ratUmem eon-
cursu8 slmultanei.

Molina enim in sua Concordia qu. 14. disp. 45. ex-
plicat sie genesim actuum supernaturalium fidei, spei,

doloris ac dilectionis, quibus peccator motus ac excitatus
gratia prat vpiiionte disponitur ad iustificationoni.

Quoad actum fldei. — a) Dum homo cogitat res cre-

dendas per notitias, concionatoris ministerio aut aliunde
cumparatas, influit Deus in easdem notitias, infiuxu parti-

culari ac supernaturali, quo co«^nitionem illam adiuvat;
et notitia illa, effecta iam a Deo supernaturalis per talem
influxum, appellatur; gratia praeveniens ex parte intel-

lecius.

b) Ex cognitione rerum, quae ad fidem spectant, ori-

tur naturaliter in voluntate motua affeotionia ad res ita

eognitas; et cum hoc motu mserU se Deus influens in illum
per auxilium particulare, effioitque illum supernaturalem;
et motus ille atque affectus a Deo supernaturaliter effectus

dicitur: graüa praeveniens ad assensum fidei ex parte tfih

luntaii^.

c) Liberum arbitrium, bis duobus motibus gratlae

praevenientis adiutum, liberam adhuc habet potestatem

imperandi assensum fidei.
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Ergo gratis praeveniens ex parte intellectus est in-

fiaxus Dei particularis, non in potentiam intellectus, sed
in Cognitionen!, qua«> « st actus intellectus; non infinit Dens
in eansani, sed in effectum; non eievat potentiam intel-

lectivam ad eliciendum actum snpernaturalemp sed actum
naturalem cognitionis efficit supernaturalem. Ergo gratia

praeroniens est influxus Dei in actum naturalem potentiae
iatellectivae efficions ilhim supornaturaleni.

Et similiter ^n-atia prapvoiiiens ex pai-tc voluntatis

non est influxus Dei in omisani, in ipsam potentiam vo-

luiUatiti; 8ed influxus Dei in actum, in motum affecti<)nii>,

cui Deus se inserit, queinque suo influxu supernaturalem
efficit.

Quoad actum spei. - a) lUustrato iam intellectu

hominis lumine supernaturali fidei, naturaliter oritur in

voluntate alfectus ad beatltudinem et motus ereetionis

ad eam ipsam a Deo sperandam.
b) Huic motui se ingerit Deus specialiter influendo,

et illum efficit supernaturalem; et huiusmodi motio ap-

pellatur : graiia praeveniens ad actum spei*

c) Liberum arbitrium sie a Deo praeventum elicit,

si vult, primum actum spei supernaturalis liberum.

Ergo gratia praeveniens ad actum spei est influxus

divinus, non in causam, sed in effectum; non in potentiam
V(»luiitatis, sed in voluntatis motum ot affectum. Ergo
gratia praeveniens ad actum spei est Dei influxuö in acti-

oaeni voliuitntis,

H». Quoad actum cariLatis seu dilectionis. ~ a) Si-

militer ax lumine fidei supernaturali in intellectu natu-

ralitei' excitatur motiO affectus amoris amicitiae erga
Daum.

b) Huic motui se in;>erit Deus illumque efficit super-

naturalero, et huiusmodi motio appellatur gratia prae-
veniens ad ditigendum.

c) Liberum arbitrium sie praeventum elicere potest

actum dilectionis Dei supernaturalis.

Ergo gratia Dei praeveniens ad actum supernaturalis

dilectionis non est divinus influxus in causam» sed in ef*

fectum; non in potentiam voluntatis, sed in motum et

affectum voluntatis. Er^^o gratia praeveniens ad actum
caritatis est influxus Dei non in voluntatem ea ratione,

qua ag:ens est, sed ea ratione, qua in se suscipit motum
sive actum suum.
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20. Conclusio quinta : OraUa praeveniens, quam MoHna
iradit velni neeeMariam ad actus supematuralea: I) nm
est aliquid rausatum in komme a solo Deo; 2) non est

aliquid se Habens in ratione prineipU seu causae effidentis

actus ipsos supernahmUes.
Quoad priiiiiuii patot. Nam ipse Molina in Concordia

qii. 14. disp. 4;'). ait : 1) quod gratia praeveiii( ns ex parte

inlellcM tiis ad actum supernaturaloin fidei api)ellatiir „no-

litia illa et coynitio effevta a Deo H'ipernatnralis per mium
inflvsum i» easdern natitias et cognitionem".

2) Quod giaiia praeveniens ex parte vuluntatis ad

actum fidei dicitur „motns ille atque alfectus voluniatis

eirea ea, quae ad Hdem speciant, quatenus a Deo super-

naturalis efficilur per auxiUum partieulare"*

3) Quod gratia praeveniens ad actum spei appellatur

„motio illa et affeetus ad beaiitudinem in vohmUUe natu-

raliter ortus, et etiam moius ereetionis, quo attrahitvr et

allieitur ad eam ipsam a Deo sperandam**,

4) Quod gratin praeveniens ad actum caritatis dicitur

„motio illa et affecttis, cui se inserit Deits, qnemque si^per-

naturali »uo influsu Deus acuit, incendU et effidt super-

natvralem**.

5) (^uod doniquc ,,)notus Uli actione^ quaednnt rifafr.t

sinff, (jitas bt sc vipcriittr volunias, et nd quas roneurrit

c/firirfttfr, not* (/iridetn qua liberum nrlntriiim rsf, sed quo
Vidiintas ei nutura quacdnm est, eo modo, quo rfficieTiter

c(Ht( urrit od mtdus jn tiiio primos, qui non affeetus otque

t'icitationes volunidtls ad i^olendum aut nolendnm sunt, sed

eolitiones aut nolitioyies**.

Ergo gratia praeveniens iuxta doctrinam Molinae eat

aetto intelleotus et voluntatis; est notitia, cognitio, a Deo
adiuta et illuminata; est motus et affeetus voluntatis, quos
Deus acuit, quos Deus Inoendit, quoeque supernaturales
efficit; sed tarnen sunt „aetiones vitales inidleetus et vo-

luniatis".

Quoad secundum probatur. 1) Quoniam in ratione

principii seu causae efficientis actuum voluntatis sunt

a) ipsa potentia seu virtus volendi ; b) omnes Habitus sive

acquisiti sive infusi, qui perficiunt ipsam potentiam ad

agendum; c) ot motio, qua Deus ut Causa Prima applicat

ipsam potent iani ad actum: quae quidoni iiK^tio, sive in

ordiru* iiatut sive in ordine gratiat*, in ]>orMntia niota

est motus, id est actus ipsius voluntatis, proul est potentia
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adhuc in poteatia. Atque buiusmodi actiones vitales volun-

tatis neque sunt ipsa potentia, neque sunt habitus, neque
mnt motio Ula, qua Dens ut Causa Prima applicat ipsa in

voliintatem ad agendunv et qua virtutem agendi ipsius

voluntatis coniungit cum suo proprio actu, sive actus

.<it liber sive neoessariusi sive sit naturalis sive super-

naturalis.

Probatur 2) In ratione principii seu causae i'fficieutis

actus voluntatis, sit lil)er, sit necessarius, sit naturalis, sit

sn jn^i'iintiii'alis, nc({uit esse ali(iuid, «pind non sit 1) i/>s(/

rirtua (ictivu ipsius voluntatis; 2) cniiij)leincntn nt hufus vir-

tutis operatwae, sive per ruodum permancntis ut habitus,

sive per modum virtutis transeuntis et instrumentalis ut

motio recepta a Causa Prima et a rriiiio Agente, qui est

Deus. £t huiusmodi motus et affectiones neque sunt ipsa

virtus neque ipsius virtutis complementum, sed actiones

prodeuntes ex ipsa virtute iam completa in ratione causae

efficienti&

21, Observatio. Motina in ipsa disp. 45.» cum ex«

plicat genesim actus supernaturalis dilectionis seu amoris
amicitiae erga Deum, ait: „Hute etiam moiui (affectui

amoris) se inserit Deus; illumque suo ftupernaiurcUi inflwBU

non Boltnn aeuit ei incendit, sed etiam efflexi mpematu-
ralein. Influxiis ergo, quo Deus in illuiu influif, appellatur

Ausilium (/ratinr prnevenientis ad (liJhjcndmn , ut nd sa-

ht fem oportet. Motio vero ipsa et (iffcvtuSy ut est u Deo
per illum infinxum, difitur Gratia pruei^e?iievs et crcitafts

fifterum arbitrium ad diUyetidum Deum, ut ad salutetn

(jrpof tct."

Ex quibus apparet, motionem et affeotum, quae est

^atia praeveniens secuudum Molinam, pruduci et ab ho-

mine et a Deo, ab influxu ipsius humanae voluntatis et

ab influxu Dei; Deumque concurrere ad gratlam prae-

venientem producendam in homine, influendo non in vo-

liintatem „ea rcdUme, qua eigens est, quasi eo prius moia
et exeitaia agat, sed cum voJuntate ea raHone, quapaüem
est atque in se suseipii effecium ab eadem causa atque a
Deo partiaÜ influxu utriusque simul produetum" (qu. 14.

Disp. 29.)-

22. Conclusio sexta : Gratia praeveniens, quam Motina
tradii in sua Concordia, l) nequit esse motio quaedam in

ipsam potentiarii liherae voluntatis famquam in mvsnm
aetuum supemaiuratium; 2) nequit esse motio quaedam.
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qua liberum arbürium exeiieiur et praeveniahtr poUnsque
reddatur ad mpematuntles aetus elieiendos,

Probatur 1) Potentia voluntatis, siva quoad actus
lit)eras sive quoad actuB nccesaarios, non tnovetur nlsi

duplioi genere motionis^ scilicet ex parte obiecti appre-
hensi per inteliectum et ex parte subiccti sive ipsius po-
tontiae volitivae. Prima fit per apprehensionem obiecti

sub ratione boni. por inDduin finis, quoad spocifirationem

et dotorminationoin actus vohintarii; alt«M'n fit ])er appli-

cationem ip.sius potentiae ad a^endiim, ]»< r niodmii agcntis,

sicut alterans inovet altcratum et iinpeiiens niovet iiiii'ul-

sum, quoad exereitium ipsius actus voluiitarii. (l. P. qu. 62.

a. 4. et qu. 10.'>. a. 4. et 1. 2. qu. 5». a. l.)

lam voro gratia ])raevenieus, (juaiii Molina tradit, nec
i^st niotio ex parte obiecti, nec ex parte subiecti; nec per
Hjodum finitf, nec per moduni agentis; nec quoad speci-

ficationem, nec quoad exereitium; nec fit per applicatlonem
ipsius potentiae ad agendum, nec per apprehensionem et
repraesentationein obiecti apprehensi sub ratione boni ab
intellectu; sed constituitur formaliter et essentialiter con-
sistit „in motibus: 1) qui, veUt nolii vohiniaa, praeaente
cognitione imurgunt** ; 2) quoa volunias „patUnr lUos sujjer-

naturales"; 3) rj/n' sunt „quaedam aetiones vitale»** ; 4) ,,ad
qaas eaneurrit cfficienter volunias**,

Non ergo potest esse motio quaedam in ipsam volun-
tnteni tamquam in causam ac principium efficiens sui
actus.

Prohntm' "i) Gratia pra^neni('n^^, (jua socundum Molinam
praevuuiiiir potcnsque redditur liberum arbitriuin ad actum
liberum et supernaturalem fidei, est (praeter notiiiam in-

tellectns) motus affectiouis sive actus supernaturalis volun-
tatis necessarius.

Similiter gratia praeveniens, qua secundum Molinam
praevenitur, excitatur potensque redditur liberum arbri-
trium ad actum supernaturalem liberum spei, est affeotus
et motus sive actus supernaturalis voluntatis neeassarius.

Pariter gratia praeveniens, qua secundum Molinam
praevenitur, excitatur potensque redditur liberum arbi-
trium ad actum supernaturalis dilectionis, est motus sive
actus supernaturalis voluntatis necessarlus.

Sed nuUus datur neque dari potest actus supernatu-
ralis fidei naoessariUS» nec actus supernaturalis spei ne-
cess&ritts, nec actus supernaturalis dilectionis neeessariits.
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Ergo gratia praeveniens, quam Molina explicat in

libro Ooncordiae, nequit esse moÜo in ipsam voluntatem
nt in causam, et qua liberum arbitrium potens reddatur
ad actus supernaturales liberos eliciendoa.

V.

23. Condusio septima : Docirina Molinas circa mixilium
partieiflare, quod praeifetüens gratia minntpntur (qu. 14.

disp. est quid ,,rommmfifmm plane, nu/laqrtr ratione

fulciiur, et res frmira multiplicaV* (qu. 14, disp. 2t).).

Est quid commentitium plane. — 1) Quoniam affirmare,

quod riKitus, qui mere naturaliter insurgunt in potentia

nostrae voluntatis, „evadunt urdtia praevenicns ex inlhixu

ßupernaturalis Dci"; hno vidctur esso, ni multum falliiiiur,

magis difficile ad iiitL'liigoiKlmii quam illa applicatio re-

quisita a Divo Tlioma in cauj^is se^undis; et quaia illa

vis, de (jua ioquitur Angelicus Doctor qu. ?>. de Pot. a. 7.

ad 7.: quam quidem declarat Molina esse „commentitium,,
nullaque ratione fnlriri, et res frmtra multiplicare".

2) Quoniam graiia praeveniens est ipsemet inlluxus

Dei jsrratuitus, receptus non in actu voluntatis, sed in vo-

luntatis potentia, quae per hanc supernaturalem motionem
seu applicationeni ad agendum, agit supernaturaliter et

«levatur ad eliciendos actus supernaturales.

ii) Quoniam gratia Dei actualis est motio; et motio
supernaturalis in voluntatc sie mota est supernaturalis
motus; et supernaturalis motus est complementum po<

tentiae in ratione causae efficientis^ et inltium actus, qui
elicitur a potentia ita supernaturaliter mota a Deo.

4) Quoniam implicat contradictionem, gratiam prae-
ttiienitam, sicut omnem gratiam tarn actualem quam habi-
tualem, esse aliquid effectum seu productum per potentias
creaturarum; et omnis actio Vitalis emanat a potentia
operativa, causatur et efficitur a creatura per suas opera-
tivas potentias.

5) Quia non modo falsitatis, sed quasi iniuriam Deo
Isctam sonare videtur asserere, quod motus causati a Deo
per snum auxilium particulare (quod gratia praeveniens
nuneupatur) in potentia nostra voluntatis a) non habeant
raUonem actus liberi; b) non habeant rationem actus boni
moralia; c) wm habeant raUonem actus viriuoei. Quasi

JAhrteeh Ar Phfkwophl« et«. XVItl. 20
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aliquis actus supernaturalia axurgeret in potentia TOlim-

tatis et a Deo causaretur in nobia» qni non esaet bonofl»

laudabilia et Uber.

24. NuUaque roHane McUur, — 1) Qnoniam est contra

reetam rationem comparare affeotua et motus, ad quoB

cooperatur nostra voluntaa mota et excitata ab ipao Deo
per motionem suae gratiae praevenientiB, cum motibua,

qui Yocantur primo primL Hoc est comparare effectus

divinae gratiae in nostra voluntate cum motibii?« sensu-

alitatis, qui praeveniunt iiidioiiim rationis. Aliud enim

est motus voluntatis im})raeni(.'ditatus et insiir^^ons contra

rationem ex defectu deiiberationis; et aliud longe diversum,

motus voluntatis causatus a Deo per suam gratiam prae-

venientem non contra rationem, sed supra illam; non

contra voluntateni rovera liberam, sed supra naturalem
iudicii humani deliberationem.

2) Quoniam affirmare, quod „affet'tus et motus, ad

quos efficienter concurrit et cooperatur voluiitas nostra,

insurgunt, velit nolit vuluntas", est affirmare contradictoria.

Unde D. Thomas 1. 2. qu. Ü. a. 4: „Contra rationem ipmu
actus voluntatis est, quod sit ooaetua vel violmtua," Et
de Verit qu. 32. a. 8.: „Deu» vohüUaiem ^tnuUU wne eo,

quod vobmtaiem eogai. • • . SictU tfokmiaa potest immu-
iare actum suum in aUiUid, Ua et muUo an^Hua DemJ*

3) Quoniam affurmare, quod affectua et motus ex

gratia provenientes insurgunt in voluntate^ velit nolit vo-

luntas, derogat ipsi divinae gratiae, quae non destruil^

sed perficit ac elevat naturam; ae derogat ipsi Deo, qui

simul ao gratiae est naturae auctor. Unde D. Thomas
qu. 1. de Pot. a. 3. ad 1.: „Omnes creaturae quaei pro
naturoH habent, quod a Deo in eie Ht,"

4) Quoniam affirmare quod: ,Jiuiö moiui voluntatis

8e ingerii Deua apeeieUiter infhuendo**; et quod „iste influxu»

DeiappeUatur auxiUum gratiaeprcbevenientie^', idem videtur

esse atque affirmare, quod gratia praeveniens est concursus

simultaneus, non praevius; nam est influxus in actum vo-

luntatis, non in ipsam voluntatis potentiam«

5) Quoniam contradictoria videntur : a) „Motus gratiae

pretevenientia tnulium pendet a libero arbitrio** (disp. 45.)

;

et „Gratia praeveniens, qua praeveniens, non pendef a li-

bero nrbif?no" (disp. 41). Nam iuxta MoHnam motus gra-

tiae praevenientis est ipsa gratia praevenieus.
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6) Gratiam praevenientem esse „aeiümem vUeUem, ad
quam wneurrit effieienier vokmtcts eo modo, quo efHdenter
etmeurrit ad motu» primoprmo^* (diap. 45.); et „QraHam
praevenientem esse motum Uberii arbiini, quo a Deo mo-
vetur" (qu. 23. disp. 1. memb. 10.).

2.i. Res frustra muUiplioai, — 1) Quoniam multipUcat
frustra ipsos actus supernaturales. Nam quotiesoumque
homo elirit actum liberum fidei, spoi ot mriratip, nj^nrtf t

quod aiitea efficienter concurrat ad actum necessarium,
qui, velit nolit voluntas, insurgir in vnluntate; actum,
inquam, fidei, spei et oaritatis. Uude oiunis actus über
supernaturalis, eo ipso quod praesupponit tjratiam prae-
venientem, praesupiumere debet actum öupernaturalem
necessarium, imo violentum.

2) Quoniam multiplicat frustra divinum influxum. —
Totus Processus Molinae in explicanda genesi actuum super-

naturalium lidei, spei et dilectionis, qui incipit ab acta
aatnrali intellectus et voluntatie et finem acciplt per in*

fnsionem gratiae iustificantis, nihil aliud est nisi multi-
plicatio eoneoms slmultanei; nam est mulfiplieatio in-

iluxus divini specialis simul cum multiplicatione influxus
divini generalis iuxta numerum motuum siye actuum tarn

naturalium quam supernaturallum, tarn neceseariorum
quam liberorum.

Etenim homo incipit: a) per cogitationem naturalem,
ad quam concurrit Deus concursu g"enerali b) Dous se

inserit hiiic roLntationi ot iiifluit concursu speciali. c) Ori-

tur uaturaiitf^r in voluntate actus naturalis, ad quem Deus
concurrit concursu generali, d) Deus se inserit huic actui

et influit concursu speciali. e) i'ostea Deus exspectat,

quod liberum arbitrium (Icterminet se, eliciat conscnsum,
et velit elicere actum Uberum mipematuralem vel fidei vel

spei vel dilectionis; et statim Deus concurrit concursu
generali; et tunc iterum apparet gratia praeveniens sub
nomine gratiae adluvantls, et Deus influit concursu spe-
elalL f) Et post hoc longum iter actuum et concursuum
Deus iiiiundit habitum fidei, spei et caritatis. Unde Deus
Semper se ingerit actibus, Semper influit in actum, tunc
inflttxu generali tunc influxu particulari.

3) Res multiplicare frustra» etiam apparet ex yerbis
Molinae qu. 14. disp. 37., dum ait:

„Ut liberum arbitrium una cum gratia praeveniente
producat quemcumque illorum actuum» necessarium est»

20*
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ut Deus una cum illis immediate in actum producendum
per concursum Buum universalem influat/'

,,Quivis illorum actuum, licet Sit unica actio, tres

niliilominus habet partes unius integrae causae, a qua
emanat totus; et a singulis, pnrtialitate caiisao, etiam totus

eraanat, diversu tamen modo: a) a Deo influente per solum
concursum jj^eneralem emanat ut a Causa universali ; a qua

proinde non hahft mn<jfis, quod sit asscnsu«! credcndi, aiit

dolor de ixTcatis quam vol actus oppositus; b) ah influiu

Jiheri arhitri i habot taniquuni a causa particulari, ut quoad
substaritiain sit potius a.ssensus fidei aut dolor do poccatis

quam alius actus di versus; c) n ffratia rero prarrcn inttc

seu a Deo, ut per illani taiiiquani suuia iiLstrumeiitum uiia

cum libero arbiti iu influit in eundem actum, habet, ut sit

actus supernaturalis specie distinctus ab actu pure natu-

ralL**

Unde babentur tres influxus» tres causae partiales ad
producendam unam et unicam actionem, nempe influxus

Dei per concursum generalem et influxus liberi arbitrii

et influxus iterum Dei per gratiam praevenientem. Si

enim gratia praeveniens est revera influxus Dei, quo Deus
causat actum supematuralem, quid opus erit alio influxn
divino ad causandum actum naturalem, cum actus super-

naturalis Sit unica actio, actus unus numero et distinctus

specie ab actu vm-o naturali? Tn unica ot oadcfn actione

non dautur duo actus distlncti specie uec distincti numero.

VL
2ti. Molinae „valde difficilis est ad intelligendum motio

et applicatio, quam Divus Tlioiuas 1. P. qu. 10,"). a. ;>. in

causis secundis exigit." (Disp. 26.)

Molina „neque intelligere valet*' illam aliam etiam
physicam motionem et applicationem excellentiorem, quam
D. Thomas exigit in ipsa potentia liberae voluntatis ad
iustificationem ; quae quidem excellentissima motio est et

Yocatur gratia operans, cuius quidditas declaratur ab An*
geüco Doctore 1. 2. qu. III. a. 2.

Liceat ergo nobis nunc aliqua indicare^ quae difficul-

tatem quamdam pariunt circa doctrinam Molinae quoad
hoc principium fundamentale ipsius Concordiae, scilicet

de anxUio particulari, quod gratia praeveniens nuncu*

patur.
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i7. Sit igitur Primum: Quomodo influxus seu con-

eursns generalis Dei influit in actum supernaturalem
liberum, cum ab ipso influxu actus non habeat magis^

quod Sit assensus eredendi aut contrarius fidei, dolor

de peccatis aut actus peccnminosus, actus virtutis quam
actus vitii? Influxus Dei generalis est indifferens ad
bonas et ad malas actiones et actus supernaturalis nequit

esse actus malus neque indifferens.

Kursus: Quomodo in actu supernaturali eredendi, spe-

randi, diligendi, cum sit quid simplex ac indivisibile, una
pars erit effocta a Den per concursiim generaloin ot altera

a Deo p«r ^aatiam praevenieiiteiii et altera a iibero ar-

bitrio per suum proprium influxum?

Et si respondetur quod actus est unlcus, frrs habet

partes unlus fnfcrjrac causrre, a qua emanat totus; ot a

siiiLHilis })artiaUtate causao etiam totus emauat, diverso
tHiiioii modo." — Tnne oriro: si totuS omanat a Deo in-

flueiite per concursum geiieraltMii, quare non habet ab
hoc concursu : 1 )

quod sit assensus eredendi^ 2) quod sit

supernaturalis?

28. Secundum: Molina in sua Concordia qu. M. dis}». .i7.

ait, quod gratia praeveniens est: a) „Causa effielena una
cum lihero arbUrio eomtndem actuum.** b) „Tarn liberum
arbiirium quam gratia praeveniens sunt causae secumdae
actuum eredendi, sperandi." c) „Liberum arbiirium et

gratia illa praeveniens sunt duae partes unius integrae

eausae aeius eredendi, sperandi." d) „Gratia praeveniens
Semper vel tempore vel natura antecedit influxum liberi

arbUrU ad actiones suas supematurales." e) „Est causa
prmdpiufnque in liberum arbiirium immissum, quo medir
ante Deus ulterius una cum iibero arbitrio influxu eiusdem
arbitrü in huiusmodi operationes supematurales influit,'^

1) Si gratia praeveniens est actio Vitalis» motus» qui
necessario in ip^a voluntate surgit, velit nolit ipsa voluntas:
quomodo aetUUB poterit esse I. causa efficii n^^ una cum
libera voluntate; 2. pars huius causae efficientis actus
eredendi et sperandi?

2) Quando ^n atia praeveniens praecedit tempore in-

fluxum liberi arl)itrii: quomodo actualiter influet in actum
supernaturalem ipsius liberi arbitrü? Gratia praeveniens
est iuxta Molinam motUS voluntatis; et quod non est, actu
influere non valet.
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3) Quomodo motus neeessarius yolontatis poterit esse

causa principiumque in potentiam liberi arbitrii immissum?
Et quomodo dici potest: „Comunctura ex libero arbitrto

et gratia praeveniente est causa secunda" (disp. 27.); prae-

sertim cum gratia pnipfoflat nliquando tempore et Sit quid
transiens, utpote actio Vitalis?

2}). Tertium: Quomodo actio naturalis voluntatis pot-

erit fieri supernaturalis manente eadom numero actione?
A( tio eadem numero nequit esse distinota specie a se-

metipsa.

Quomodo actio poterit esse supernaturalis, si non
einanat a pntontia elevata sivo per habitum sive saltciii

por pliysicaiu motionem ad eliciendum talem supernatu-
ralem actum?

Quomodo huiusmodi actio, cui Deus se inserit, quamque
efficit 8iip(^r!inturalom per hunc suum influxum, poterit

dici necessaria, cum non sit circa ea, ad quae voluutas
hominis de iiecoj^sitate moveatur?

'M). Quartum: Quomodo p:ratia praevenieiis et opernns
poterit dici una et eadem numero cum gratia adiuvante
et coopuranf ; cum alter-n praecedat etiam tempore de-

terminationein liberi arbitrii et altera subsequatur ; cum
prima sit praeterea actus necessariUS voluntatis et altera

actus liber?

Et rursus: ("um una et eadem numero gratia, <iuatenu8

invitat liberum arbitrium ad actus supernaturales, dicatur

praereniens, et aliquando etiam tempore; et quatenus,
consentiente iam nostro libero arbitrio, ipsa quoque co-

operans ad eosdem actus vocatur adiavans, quaeritur:

ubi se abscondit iste Influxus specialis, iste motus natu-
ralis voluntatis, ista actio Vitalis unica» una et eadem
numeroi in momento vel instant!, quo libera voluntas in-

finit, agit, operatur eliciendo consensum?

Quare huiusmodi actus, qui est oonsentlre ad donum
gratiae iustificantis acceptandum, non cadit sub gratia

actuali praeveniente, nec sub actione Dei, sive influat con-

cursu generali, sive influat concursu speciali?

Quo pacto liberum arbitrium creatum utitur divino

influxu supernaturali ; cum revera Dous sit, qui utitur

sua crenturn, Iniiusinodi divinus influxus reci|)iatur

tamquani vis instrumentalis in operativis creatnra«^ po-

tentiis, quarum virtutem propriam elevat et perlicit et
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applieat ad agendum? Virtua Causae Primae Tehemen-
tius ingreditur in oaiuatttin quam ipsa virtua caiiaae ae-

cundae.
Et praeterea: Ri liberum arbitriuni utitur gratia

actuali, videtiir inferri, quod USUS gratiae non est a gratia.

Habituali jirratia utitur homo suo libero arbitrio per o^ra-

tiam Dei actualem; at a qua gratia erit usus actualis

gratiae?
31. Quintum: Moliiia iii sua Coacordia (qu. 14. dißp. 46.

et qu. 23. disp. 1. memb. 10.) asserit, 1) gratiam prae-

venientem „operari ex necessitate naturae** ; 2) „esse de^

termmaiam ad unum**,
QuomodoargotuncgratiapraeTenienB poteritaase „cauaa

effieiena una cum libero arbitrio eorumdem actuum**?

Zt, Obaervatio. MoUna eo ipao, quod in ordine naturae
reiecit illam motionem et applicationem, quam D. Thomaa
exigit in cauaia aecundis, reiicere coactus est etiam doc-
trinam D. Thomae circa gratiam praevenientem et operan-
tem et circa modum explicandi transmutationem hominia
ex statu iniustitinp ad statum iuatitiae: quae quidem nun-
cupatur iusliflcatio impii.

Et quoiiiaiii in ordine supernaturali solus cuucursus
siuiultaueuä non caret periculis, quibus abundat Pelapria-

nismus, Molina 1) advertit, esse latissinuim discrinien intor

concursum generalem et concursuin specialem ^^ratiae;

2) deinde praeter motionem muralem, quam etiam videtur

admisisse ipse Pelagius et plures Semipelagiani, Molina
\'ult et non vult tradere quamdam umbram physicae mo-
tionia. — Vult: quoniam affirmat, quod Deua non modo
excitat liberum arbitrium per viam intellectus, ex parte
obiecti, per notitiaa et illuminationee aupernaturales, verum
etiam aaaerit, quod a) Deus se inserit motihus yms et

oeHonibus voluntaiis; b) et tumi, inemdit huiuamodi to-

Inntatia äffactus; c) et per suum infhumm effidt super-

naturales huiusmodi motus seu actus, qui naturaliter e
potentia yoluntatls emanant. Unde Deus agit et operatur
intra ipsam voluntatem; et intus agens et operans ?novet,

ercitüt, invitat, allicit. At baoc motio aliquid plus signi-

firnre videtur qunm motionom pure moraleiti et solam
apprehensionem boni pr;u'S( iif ;ifi «»t oblati vuluntati.

Et non vult: quoniam, etsi drsuieret fufjere PchiLnum,
non tamen ingreditur in via.s 1>. Tliomae et Au^iusUiii.

Non audet asserere, Deum infiuere in ipsam potentiam
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liberae voluntatis, et aliquid in ipsam efficere, ut in caiiBam
ao principium sui actus.

Inde, quod Deus Semper se inserat aetlbus, non ipsl

voluntatis potentiao, ex qua prodiit actus; efficit aliquid

in affectu voluntatis potentia.

Unde doctrina Molinae circa i^n-jitiam niiiil aliud facit

nisi niulti])licarc «vx min ]mvU* concursus simultaneos et

I X alia actus supernaturaieSi quos dividit in necessarios

ac librros.

Moliiia non vult doctrinam Augustini et D. Thomae
aiiiplecli; quai)rupler, dum intendit a Pelagio recedere^

ad Calvinum videtur appropinquare.

DAS INNERSTE WESEN DER SITTLICHKEIT

NACH S. THOMAS VON AOUIN.

Von P. fr. GUNDISALV FELDNER,
MAU1ST£R S. TU., ORD. PllACD.

I. Wor tor klärun^. — Mit dem Worte „Sitte" be-

zeichnen wir die natürliche oder die sozusagen zur Natur
gewordene Neigung des mit Erkenntnis- und Strebever-
mögen begabten Gesch(>})fes zu einer zweckmaliigen Tätig-

keit. In diesem Sinne ist Sitte gleichbedeutend mit tleiii

Worte „Art", und kommt darum auch den unvernünftigen
WeseUp den Tieren, Sitte zu. Nicht selten wird daher die
Tätigkeit des Menschen mit der Sitte der Tiere in dieser

Bedeutung in Vergleich gezogen und beschrieben. So lesen

wir im zweiten Makkabäerbriefe (i. Makkab. 11, 11), daß
die Juden nach Art der Ldwen mit Ungestüm sich auf
die Feinde stürzten, und von diesen 1 1 (K)0 zu Fuß und
1()()0 Reiter zu Roden streckten. In ähnlicher Weise,

wie die Tiere durch ihren Instinkt in sich den natürlichen
Drang haben, diesem entsprechende Tätigkeiten auszuüben,
so hat der Mensch, durch seine Vernunft geleitet, das natur-

gemäße Resti'eben in sich, der menschlichen Natur ent-

sprechend zu handeln. Dies ist der Fall, mögen wir den
Menschen betrachten als Einzelwesen, als Teil der Familie,
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oder aU Mitglied einer großen Gemeinde, der Oesellschaft
In dieser dreifachen Beziehung entwickelt sich in ver-

schiedener Weise die Sitte (h?r Menschen, und wird sie

Ott uns anders benannt, wie: Art, Brauch, Sitte, oder auch
Gewohnheit. Letzteres Wort führt uns zu einer weiteren
BedeutunL'" des Ausdrucks: „Sitte".

Besagt die Sitte in erster Linie soviel als natürliche

Neigun^S zweckentsprechend zu handeln, so wird der
Mensch, die.^^t r natürlichen Nei«^uüg folp^end, seine Täti<^-

keiten entfalten. Und je «Uter dies ireschieht, desto mehr
wächst die Neigung, in dieser Weise zu handeln. Die
Gewohnheit ist nun aber niclits anderes, als eine durch
häufige Betätigung erworbene Geneigtheit, die zur zweiten

Natur wird, gleichsam in die Natur selber übergeht, eine

der Natur ganz und gar ähnliche Neigung hervorbringt.
Daher bezeichnet das Wort „Sitte'* auch eine Gewohnheit
des Menschen zu handeln. Ein Beispiel dafür haben wir
in der Apostelgeschichte 15, 1, wo gesagt wird: „Wenn
ihr euch nicht beschneiden lasset nach dem Brauche des
Moses, so könnet ihr nicht das Heil erlangen/' (Modus duo
significat. Quandoque enim significat consuetudinem, sicut

dicitur Actor. 15, 1, nisi circumcidamini secundum morem
Moysi non pnteritis salvi fieri. Quandoque significat in-

clinationoui quandani naturalem, vel fjnasi naturalem nd
aliquid agendum. Unde et brutorum animalium dicuniur
ali(iui mores. Unde dioitur 2. Mneliab. 11, 11, quod leonuni

iiiore irru(Mites in hostes prostraveruiit eos. . . . Dieitur

auteni virtus moralis a niore, secundum quod mos signi-

ficat <juandam inclinationein naturalem, vel quasi natu-

ralem ad aliquid agendum. Et huic significationi niori.s

propinqua est alia significatio, quae significat consuetu-
dinem. Nam consuetudo quodammodo vertitur in Naturam,
et fadt inclinationem similem natural! S. Thom. 1. 2.

q. 59. a. 1.) ^ Moralis virtus fit ex more, id est ex con«
suetudine. Virtus enim moralis est in parte appetitiva.

Unde importat quandam inclinationem in aliquid appetibile.

- . . Et lüde est quod hoc nomen morale suniitur a eon-

suetudine parum inde declinans. S. Thom. in II. lib. Ethic.

lect 1. — Vgl. III. Sent d. 23. q. 2, a. 4. qu. 2, und d. 33.

q. 1. a. 2. qu. 3. ad 4.

IL Sacherklärun^. - Durch die Erklärung des
Wr)rtes „Sitte" in der doi)])elten soehen^enannten Bedeutung
haben wir zwar die Grundlage für die Bestimmung des
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innersten Wesens der Sittlichkeit <2:cw()nnen» mehr aber

auch nicht. Denn dadurch» daß der Mensch der Neigung
seiner Natur folgend oder allenfalls auch gewohnheits-
mäßig handelt, können wir ihm nicht ohne weiteres Sitt-

liclikeit zuschreiben, seine Taten als sittliche Taten ausgeben.

Die Güte einer Tätigkeit, welche ausgeübt wird auf Orund
der natürlichen Neigung oder naturgemäßen (lewohnheit,

ist zwar die erste, allein sie liegt außerhalb der Ordnung
des Rittlichen, Diese Güte bildet gleichsam die (laiiung

und ist nichts andei-es als diu physische oder natürliche,

keineswegs aber die muraiische Güte. Die Tätigkeit über-

haupt, insofern sie eine gewisse Wesenheit darstellt, besitzt

ihre Güte im Verhältnis zu und in der Abhängigkeit von
der Kraftentwicklung des Tätigen. Folglich kann nur die

Rede sein von der Qüte des Seins» weil und insoweit die

Tätigkeit ein Seiendes ist Das hat aber mit der Sittlich-

keit selber noch nichts zu tun. Die physische und mora-
lische Güte müssen in allweg unterschieden und ausein-

andergehalten werden. (Quod a bono procedit non potest

esse nisi bonum; ideo sieut essentia et virtus bona sunt,

ita et operatio, secundum quod a virtute agontis procedit ...

Prima bonitas quae est ex essentin actus romnninis «'st

Omnibus actibus. Unde ipsa suhsternitur omnibuä aliis

büuitatibus. S. Thom. IL Seat. d. 'Ml q. 1. a. 5. - Alia

est consideratio boni et mali in actu secundum quod est

actus, et in diversis speciaiibus actibus. Nam si conside-

remus actum iiiquantum est actus, bonitas eius est, ut sit

quaedam emanatio seeuiuluin virtutem agentis. . . . Sicut

enim dicitur quod animal inquantum est animal neque
rationale neque irrationale est, ita potest dici, quod actus

humanus inquantum est actus nondum habet rationem boni

vel mali moralis, nisi aliquid addatur ad speoiem oon*

trahens. Licet enim ex hoc ipso quod est actus hnmanus
et ulterius ex hoc quod est ens habest aliquam rationem
boni, sed non huius boni moralis, quod est secundum
rationem esse. QQ. disp. do malo. q. a. 4.)

Daraus folgt, daß wir das Wesen der Sittlichkeit nicht

in der natürlichen Neigung oder natürlichen Gewohnheit
suchen dürfen. Es liegt vielmehr in der freien Tätigkeit

dos Mensehen, die von dem rielitigen Urteile der Vernunft
über den GeL'^^Mi^tand liest iiimit wird. Unter den Geschöpfen

kann die Sittlichkeit nur dem Menschen zugesprochen

werden, und zwar auch nur insofern er Mensch ist und
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alB Mensch handelt Menschen aber sind wir^ weil wir
uns durch die Vernunft leiten lassen und frei handeln,
frei nach dem Ziele streben. Demnach ist die Sittlichkeit

sachlich genommen die Obereinstiminung unserer freien

Handlung mit dem richtigen Urteil der Vernunft (Moralis
philosophiae proprium est considerare operationes humanes^
secundum quod sunt ordinatae ad invicem et ad finem.
Dico autem operationes humanas, quae procedunt a vo-

luntate hominis secundum ordinom rfitioiiis. . . . Subiectum
philosophiae nioralis est operatio humaiia ordinata in fineni,

vel etiam Iion»o prout est voluntarie a^^^ens propter finem.
S. Thom. in L libr. Ethic. lectio 1. ~ Loquimur autem nunc
de actibus hominis. Unde bonum et nialuni iu actibus,

secundum quod nunc loquimur, est accipiendum secundum
id, quod est proprium hominis inquantum est liomo. Ilaec

autem est ratio; uude bonum et malum in actibus humanis
eonsideratur, secundum quod actus concordat rationi in-

formatae lege divina, vel naturaliter, vel per doctrinam,
Tel per infusionem. QQ. disp. de malo. q. 2. a. 4.)

III. Wesensbestimmung der Sittlichkeit — In
Yoraufgehender Sachbestimmung haben wir gesagt, die

Sittlichkeit bestehe in der Übereinstimmung der mensch-
lichen Handlung mit dem richtigen Urteil der Vernunft
über den Gegenstand. Eine menschliche Tätigkeit aber
nennen wir diejenige, welche nii? dorn freien Willen hervor-
geht, unmittelbar den freien Wilh>n zu ihrer I^rsache hat

:

actus elicitus voluntatis. Worin haben wir nun dns innerste

Wesen der Sittlichkeit dieser freien Tat zu suchen? in dem
freien Willen, in der freien Tätijrkoit dos Willens, oder
aber in dem richtigen Urteil der Vernuiüt über den Gegen-
stand, das Objekt?

a) Die Freiheit de^ W illens oder auch die freie Tat
gehört nicht wesentlich /u der Sittlichkeit, bildet keinen
konstitutiven Bestandteil derselben, wohl aber ist ein

solcher der durch die Tätigkeit der Vernunft dargestellte

Gegenstand. Doch davon spater. Die gute und die schlechte

Tat des Menschen, die als Arten zu der Gattung „Sittlich*

keit" gehören, sind sittliche Tätigkeiten in ihrer Beziehung
zu der Vernunft, nicht zu dem freien Willen. Denn wie
Dionysius erklärt, besteht das sittlich Gute des Menschen
darin, daß er vernunftgemäß handelt, das sittlich Schlechte,

daü er nicht der Vernunft entsprechend tätig ist. Für
ein jedes Wesen ist das ein Gut, was ihm gemäß seiner
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Form zukommt» ein Übel dagegen, was gegen die Qrdnmig
seiner Form verstößt Daraus folgt, daß der Unterschied
zwischen sittlich gut und sittlich schlecht hinsichtlich des
Gegenstandes inncrliclist, per se, in der Beziehung zu der

Vernunft seinen Grund hat, nämlich je nachdem das Objekt
der richtigen Vernunft entspricht oder nicht entspricht
Sittliche Taton werden diejenigen genannt, welche von der

Vernunft stammen. (In actibiis autem humanis bonum et

niJiliim dicitur per coinparatioiiem ad rationem, quia, ut

dieit Dionysius, IV. cap. de Div. Nom. bonum hominis est

secundum rationem esse, inalum antem quod est praeter

rationem. llniciiique enim rei est bonum quod convenit
ei secundum suam foiiiiam, et malum quod est praeter

ordinem suao formae. Patet ergo quud differenüa boui

et mali circa obiectum considerata comparatur per se ad
rationem, scilioet secundum quod obiectum est ei conve-
niens vel non conveniens. Dicuntur autem aliqui actus
humani vel morales, secundum quod sunt a ratione. S.ThonL
1. 2. q. 18. a. 5. — Haec autem est ratio, unde bonum et

malum in actibus humanis consideratur, secundum quod
actus concordat rationi informatae le^^e divina, vel natu-

raliter, vel per doctrinam, vel per infusionem. QQ. disp. de
malo. q. 2, a. 4.) VgL 1. 2. q. I S. a. in corp. et ad 2.

Daraus ist klar, daß die Tätigkeit des freien Willens
und der freie Wille selbst nicht wesentlich zu der Sitt-

lichkeit gehören, keinen W»»s<' n sV>o standteil derselben
bilden. Heide erhalten vielmehr ilire Sittlichkeit von dor
Vernunft, denn diese letztere stellt dem Willen das (iut

als Gegenstand vor, und weil dieses Objekt dem Bereich
des Verstandes angehört, hat es Anteil nn der Sittlichkeit

und bewirkt dadurch die sittliche iuiu- in der Tat des

freien Willens selber. (Bonum per rationem repraesen-
tatur vuluntati ut obiectum, et inquantum cadit sub ordine
rationis pertinet ad genus moris, et causat bonitatem
moralem in actu voluntati& Ratio enim principlum est

humanorum et moralium actuum. S. Thom. 1. 2. q. 19. a. 1.

ad 3.) Der Grund davon leuchtet von selber ein, denn
eine freie Tat des Willens gehört nur dann dem Gebiete
der Sittlichlceit an, wenn sie bestimmbar ist und reguliert

werden kann durch die Vernunft und das Gesetz, zumal
das Gesetz Gottes. Diese Bestimmung und Regelung kann
aber nicht durch die Freilieit erfolgen. Ganz nach

Belieben, mit voller Freiheit handeln heißt nicht Maß und
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Ordnung in seine Tätigkeit bringen» dies ist vielmehr
Sache des Verstandes. (Quia virtus in voluntarie agentibus
ad multa se habet, ideo actio ex virtute agentis deter-

minationem non habet, sed propria determinatio actus est

ex obiecto. Unde ai obiectum sit propertionatum, actus
ex ipso obiecto quandam ulteriorem bonitatem recipiet

Et quia propria determinatio, qua aliquid determinatur,
est detern.iiintio pev forniani L-enei-i-^, id«M) hniusmodi actus

ex determiuatioiie obiecii bonitatem liabentes, dicuiitur

honi ex frenoro. S. Thom, TT, Smiu. d. 3(5. q. 1. a. f>.) Und
wer in seiner Tätigkeit innia r und ül)erall nur nach dem
Grundsatze: stat pro ratione vuluntas vorL-^elU, der handelt
gewiß nicht sittlich, suiKieru zügellos, und .sehr oft auch
wie die Tiere, vernunftlos.

b) Wenngleich die Freiheit des Willens und dessen
freie Tat kein wesentlicher Bestandteil der Sittlichkeit

sind, so bilden sie doch für dieselbe die notwendige Grund*
läge und Voraussetzung. Beide geben den Stoff ab für
die Sittlichkeit Das notwendige Vermögen und die

notwendige Tat ist unfähig, irgendwelche Sittlichkeit

anzunehmen, weil sie durch kein Oesetz bestimmt, durch
keine Vernunft erst geordnet- werden können. Sie haben
Bestimmung, Maß und Ordnung schon von Natur aus in

sich. Darum bemerkt der Apostel mit Recht, wo kein
Oesetz ist, da gibt e»^ keine ("hertrotung. (Rom. !, 15.)

Daher fallen die plölzliehen Regungen der Sinnlichkeit,

des Verstandes und Willens nicht untpr das Gesetz der
Sittlichkeit. Diese Handlungen haben bloß natürliche
Gute, ex virtute agentis bonitatem entis. (Ibi incipit genus
moris ubi primo dominium voluntatis invenitur. B. Thoni.

IL Sent. d. 24. q. .i. a. 2. — Kst aulein aliquis actns nio-

ralis per hoc quod est a ratione et voluntate ordinatus
et imperatus. QQ. disp. de malo. q. 7. a. 6.) Daraus ergibt

sich die Notwendigkeit, daß der Wille und die Tat frei

sein müssen, um Anspruch auf Sittlichkeit erheben zu
können. Nur jene Tätigkeiten unterstehen der Sittlichkeit,

die zueinander hingeordnet und auf den Zweck gerichtet

werden können durch eine Bestimmung und Regelung der
Vernunft (Moralis philosophiae est considerare operati-
ones humanes secundum quod sunt ordinatae ad invicem
ad finem. Dico autem operationes humanes, quae pro-
oedunt a voluntate hominis secundum ordinationem rati-

onis. S. Thom. in L libr. £thyc. lect 1.)
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Die freie Tat des Willens ist demnach durchaus er-

forderlich, damit sie aus der Ordnung der Natur and
natürlichen Oüte in die Ordnung der Sittlichkeit empor-
gehoben werden könne. Sie selber in sich betrachtet ist

aber weiter nichts als der Stoff, die materielle Ursache
der Sittlichkeit, keineswegs deren formelle Seite. Das for-

melle konstitutive Prinzip der Sittlichkeit müssen wir also

anderswo suchen. Wodurch wird nun das innerste W esen

der Sittlichkeit formell gebildet? Wir sprechen hier von
der Sittlichkeit der freien Tat.

c) Die Sittlichkeit der freien Handlung besteht ihrem
innersten Wesen nach in der inneren realen transzenden-
talen Hinordnung und Tendenz der freien Tat zu ihrem
Gegenstand, insofern derselbe den Gesetzen und Regeln
der Sittlichkeit unterworfen ist Das Verhältnis und die

Beziehung der menschlichen Tätigkeit zu ihrem Gegen-
stände ist durchaus etwas Innerliches» der Tätigkeit In-

härentes und von unserer Auffassung Verschiedenes. (Licet

finis Sit causa extrinseca, tarnen debita proportio et relatio

in ipsum inhaeret actioni. S. Thom. 1. 2. q. 18. a. 4. ad 3.)

Das innerste Wesen der Sittlichkeit in dem menschlichen
Tun leitet sich demnach her von dem Verhältnis der Tat
zu dem Gegenstand, welcher von den Gesetzen der Sitt-

lichkeit seine Richtschnur und Ordnunir erhält. Und dieses

Verhältnis ist ohne Frage ein inner lic lies, *j:eradeso wie
das Verhältnis deö Tuns zu dem Gegenstand in der Ordnung
der Natur und natürlichen Güte. (Differentia boni et mali
circa obiectum considerata comparatur per se ad rationem,
scilicet secundum quod obiectum est ei conveniens vel non
conveniens. Dicuntur autem aliqui actus humani vel mo-
rales secundum quod sunt a ratione. Unde manifestum
est quod bonum et malum diversificant speciem in actibus
moralibus. S. Thom. 1. 2. q. 18. a. 5.) — Vgl. das. a. &
und q. 19. a. 1. ad 3.; 1. 2. q. 72. a. 1. a. 2. a. 7. — de
malo q. 2. a. 6.

Dem steht nicht der Umstand im Wege, daß die Sitt-

lichkeit der Tätigkeit des Menschen, in der Ordnung der
Natur betrachtet, zufallt, für dieselbe ein Accidens bildet

Denn es kann etwas mit Bezug auf die eine Ordnung sehr

wohl ein Zufälliges, liinsichtlich der anderen Ordnung
aber etwas Wesen fliches sein. Dies trifft besonders in

der sittlichen Ordnung zu, in welcher die erste Bestimmung
der Sittlichkeit vom Gegenstande ausgeht und die freie

Digitized by Google



nach B. Thonwa von Aquin. 315

Tat innerlich zu dem Gegenstande hingeordnet ist nach
dem Prinzip: actus dicitor ad obiectum. (Actus cuiuslibet

potentiae specificatur secundum id quod per se pertinet

ad illam potentiam, non autem secundum id quod pertinet

ad eam solum per accidens. Si ergo obiecta humanorum
aetnum considerentur, quae habeant dtfferentias secundum
aliquid per se ad rationem pertineos, erunt actus Speele

differentes, secundum quod sunt actus alterius potentiae:

sicut cog-noscere mulierem suam, et cognoscere mulierem
non suam sunt actus habentes obiecta differentia secundum
aliquid ad rationem pertinens; nam suum, et non suum
determinantur secundum regulam rationis, quae tarnen

differentiae per accidens se habent si comparentur ad vim
generativam, vel etiam ad vinj concupiscibilem. Et ideo
cognoscere suam, et cognoscere non suam specie differunt

secundum quod sunt actus rationis, non autem secundum
quod sunt actus generatives aut concupiscibilis. S. Thom.
QQ. disp. de malo. q. 2. a. 4.)

Daraus ergibt sich, daß eine menschliche Tätigkeit

ihren sittlichen Gehalt wesentlich vom Gegenstande be-

zieht, insofern dieser dem richtigen Urteile der Vernunft
entspricht oder nicht entspricht, insofern also dadurch auch
die Tätigkeit selber Maß und Ordnung vnn der Vernunft
mittels des Gegenstandes empfängt Die Tätigkeit des
Menschen kann durch die Vernunft und das Gesetz nicht

anders Richtung und Maß annehmen als durch den Gegen-
stand, wolrhon j^ie anstrebt, und welcher durch dieVorniinft

geregelt ist. Kein Gesetz befiehlt oder verbietet dem
Menschen die Tätigkeit, insoweit dieselbe eine Lebens-
äuilerung, eine actio Vitalis, auch eine durchaus freie
actio Vitalis ist, sondern nur in ihrer Beziehung zu dem
Stoff, materiam circa quam, mit welchem sie sich hcfalit,

nach welchem sie strebt. Diesen Stoff aber nennju wir

Gegenstand. Das vom hl. Thomas angeführte Beispiel

beweist dies zur Ctenüge^ So ist die T5tttng eines Menschen
deshalb verboten» weil es die Tötung eines Menschen ist,

keineswegs aber darum, weil diese Tat als actio Vitalis

vom freien Willen ausgeht Dasselbe gilt von allen übrigen
freien Handlungen des Menschen. Wird vom Gegenstand,
dem Stoff, abgesehen, so existiert weder ein Gesetz des
Gebotes, noch eins des Verbotes bezüglich der Handlung.
Im Gegenteil, die Tätigkeit als actio Vitalis ist immer ein

natürliches Gut, bonitas entis. Anders verhält sich die
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Sache in der Ordnung der Sittlichkeit» die ihren ersten

und Wesensgrund im Gegenstände hat, der von der Ver-

nunft zu regulieren ist und reguliert wird. (Voluntas

secuiKlum suam naturam est bona. Unde et actus eins

naturalis Semper est bonus. Et dico actum naturalem
vohintatis, prout hnmo vult iiatiiraliter felicitateni, esse

et vivure et beatitudinein Si nutom loqiiafiiur de bono
rnorali, sie voluntas sccuiuiuni sc ('•)iKsiderata nec est bona,

ntM' ijiala, simI sc habet in polentia ad bonuni vel inalum.

QQ. disp. de malo. (j. 2. a. ad 2. — Actus moralis re-

cif)it specieni ab obiccto socinidnm quod comparatur ad

ralioneni. Et idco dicitur coiuinmuler quud actus quidam
sunt buui vül iiiali ex gunere, et quod actus bonus ex

genere est actus cadens supra debitara materiara, sicut

pascere esurientem; actus autem malus ex genere est, qui

cadit supra indebitam materiam, sicut subtrahere aliena.

Materia enim actus dicitur obiectum eins. Ib. a. 4. ad 5.)

Aus alledem folgt, daß die Sittlichkeit der mensch-
lichen Handlung in ihrer realen transzendentalen Beziehung
zu ihrem Gegenstande besteht, welcher der Ordnung und
Regulierung der Vernunft unterworfen ist. Diese reale

Beziehung bildet das Gemeinsame, das wir durch den
Gattungsbegriff ausdrücken, und die Übereinstimmung oder
Nichn'U»croinstimnuni^^ mit den Rofieln der Vornnnft sind

die Arten der Sittlichkeit: gut und l)ns»'. Pic FrcihfM't in

diesen HnndhinL'^en als Freiheit bewirkt nur, daii die Hand-
lungen fälii«^ sind, nach den Gesetzen der richtiijen Ver-
nunft geordnet und geregelt zu wei'den. Somit verhalten
sich diü freien Handlungen als solche einfach wie der Stoff,

keineswegs wie der formelle Grund der Sittlichkeit. Deren
formelle Seite ist vielmehr die Beziehung und Tendenz
der freien Tat zu dem Gegenstände, wie derselbe durch
die Vernunft so oder so geordnet und geregelt erscheint

IV. Folgerungen. — Aus der soeben dargelegton
Wesensbestimmung der Sittlichkeit in der freien Tat des
Menschen ergeben sich nachstehende Folgerungen.

a) Die Sittlichkeit ist nicht eins und dasselbe mit der
Güte oder Schlechtigkeit der menschlichen Handlung.
Erstere bildet die Gattung, letztere sind die Arten der

Sittlichkeit. Die Gattung wird von jener transzendentalen
Tendenz und Beziehung zum Gegenstande gebildet, letztere

Von der Übereinstimmung oder NichtiTbereinstimmunir nnt

eben diesem Gegenstande. Die Sittlichkeit als Gattujig
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itulgefaßt sieht ab von gut und böse und bezeichnet nur
das transzendent itle Verhältnis der freien Tai zu dem
Gegenstand, welchen die Vernunft als den Gesetzen unter-

worfen darstellt Die Art aber: gut und böse zeigen an,

ob diese freie Tat den Gesetzen entsprechend dem Gegen-
stande zustrebt

b) Die Freiheit des Menschen und seiner Handlung
ist kein innerer Wesensbestandteil der Sittlichkeit, gehört
somit aucli niclit zum Begriff derselben. (Denominatio
intrinseca.) Das Wesen der Sittlichkeit gehört, wie
S. Thomas an vielen Stellen bemerkt, dem Verstände, das
Wesen der Freiheit dagegen dem Willen an. Gut und
böse, die zwei Arten der Sittlichkeit, beziehen sich nicht

wesentlich, per se, als auf ilire Gattunir, auf die Freiheit

des Willens, sondern auf die Ret^elun^^ des Gegenstandes
durch die Vernunft. Den Beweis dafür haben wir früher
aus Ö. Thomas erbracht: per se coiiiparatur ad rationem.

Demnach ist eine Harnilung nicht deshalb lormell oder
wesentlich gut oder böse, weil es eine freie Handlung
ist, sondern weil sie mit dem richtigen Urteile der Vernunft
übereinstimmt oder nicht übereinstimmt Niemand wird
behaupten, daß derjenige, welcher mit größerer Freiheit

handelt, damit auch sittlicher tatig sei. Im Gegenteil

kann der Mensch etwas mit mehr Freiheit, aber mit we-
niger sittlichen Güte tun nach dem Grundsatz: stat pro
ratione voluntas. Damit wird aber nicht bestritten, daß
die Freiheit als Bedingung und Voraussetzung der Sitt-

lichkeit betrachtet werden müsse. Denn ohne Freiheit ist

die Handlung dos Menschen nicht ordnungsfähig und
regulierbar durch die Vernunft, hat die Vernunft keinen

Stoff, der zu ordnen wäre. Allein daraus fol^t nif^lu, daß
die Freiheit dann ein wesent licher }k*standteil, denomi-
natio intrinseca der Sittlichlvcit sein müsse. Eine Be-

dingung und Voraussetzung ist keineswegs gleich einem
Wesensteile, was sich von selber versteht.

c) Das W der Sittliclikeit ist nicht etwas der

Handlung Äußerliches (denominatio extrinseca). Wie die

Handlung des freien Menschen in der Ordnung der Natur
eine reale transzendentale innere Beziehung zu dem
Gegenstande hat, ebenso besitzt sie eine solche in der
Ordnung der Sittlichkeit, denn sowohl der Gegenstand als

die freie Handlung unterstehen den Gesetzen der Vernunft,
den Geboten Gottes. Daher ist dieses Verhältnis der

Jahrboob fBr Philotophle «le. XVIII. 31
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Handlung zu den Regeln der SiUlichkdt ftuBeres,

denominatio extrinseca, sondern ein innerea Also ist

auch die Sittlichkeit selber nichts AuBerlicbee, andernfalls

wäre die Handlung weder gut noch böse in sich selber.

Jede Handlung ist auf den (Gegenstand gerichtet, welcher

der richtigen Vernunft entspricht oder nicht entspricht.

Demnach sind es immer die Gesetze der Bittlichkeit im
Gegenstande, durch welche die freien Handlungen inner-
lich und formell bestimmt werden. Oder will jemand
die Oosetze der Moral als etwas Äuliorlichos, denuniinnti^»

extrinseca, betrachten? Jedes Gesetz wirkt per moduni
imperii, |)rajjt also dem Gegenstande etwas ein. Aber
selbst zu^'^egeben, diese Gesetze und Re«^eln der Vernunft
wären gegenständlich, ol)jektiv etwas Äußerliches, so könnte
man doch die freie Handlung deshalb nicht als nur äiiMer-

lich, denoniiiiatione extrinseca, sittlich nennen. Die freie

Tat hätte nichtsdestoweniger eine innere reale Hinordnung
zu diesem Gegenstande. Denn der Gegenstand bildet das

spezifizierende Prinzip und den Terminus des fk*eien Tuns»

ist also nicht terminus allein» wie in der Beziehung, welche
den Kategorien angehört» sondern zugleich Ursache. Damm
ist sie eine reale transzendentale, nicht prädika-
mentale Bezieh un^i:.

d) Die Sittlichkeit kommt zu dem freien Tun des

Menschen in der Ordnung der Natur hinzu als transzen-

dentale reale Beziehung und inhäriert diesem Tun : debita

proportio et relatio in ipsum finem inhaeret ncfioni. Die

menschliche Täti^'^keit untersteht dann der Ordnung der

Sittlichkeit, wenn sie sich innerlich auf den Ge<renstand

bezieht, nicht insofern derselbe ein natürliches Sein besitzt,

sondern insofern er durch die Kegeln der Vernunft ge-

ordnet ist. Ein unti dieselbe freie Tat strebt nach dem
Gegenstand nicht allein, weil derselbe seinem natürlichen

Sein nach, in esse uaturae, gut und begehrenswert, sondern
auch weil er durch die Vernunft geordnet und reguliert

ist entsprechend den Gesetzen Gottes.

e) Aus dem bisher Erörterten geht hertor, was wir

von der Ansicht des Herrn P. Viktor Gathrein S. J. zu

halten haben. Genannter Autor schreibt in seiner Moral-

Philosophie S. 37 (Frbg., Herder 1893. letzte Aufl. lUOi) fol-

gendes. Zum Begriff der Sittlichkeit gehören drei Dinge:

die Freiheit als innerer Bestandteil (denominatio intrinsea

Yoluntarii) ; die Beziehung der Abhängigkeit der Tat yom
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frei wirkenden Willen gemäl^ unserer Auffassung (deno-
minatio extrinseca); endlich die Beziehung der Abhängig-
keit von der Yernunfti die auf die Gresetze oder Regeln
der Moral aeht bat, ebenfalls nur unserer Auffassung nacb
(denominatio extrinseca). Die erste der genannten Eigen-
schaften im Begriffe der Moral ist also eine innere, die
beiden anderen aber bilden äußere. Denn dadurcb unter-
scheidet sich die denominatio intrinseca von der extrinseca,

daß bei ersterer die Beziehung dem Substrate inhäriert,

bei letzterer dagegen nicht, z. B. der gesehene Berfr, der
erkannte Gegenstand. Diese drei nun, bemerkt der Autor,
bilden das Wof^on der Sittlichkeit, und man kann einen

anderen formellen Grund, weicher die Moral konstituierte,

nicht angeben.
Wir unserseits müssen nun gestehen, daß wir einen

anderen Begriff vom Wesen der Öittliciilieit haben und
einen anderen formellen Grund wissen, sogar einen bes-

seren. Bereits wurde nachjL^^ewiesen, da Ii die Freiheit nicht
zum inneren Wesen der Sittlichkeit gehört. Der Autor
selber erklärt, da Ii die erste Eigenschaft allein nicht ge-

nüge, denn das könne man auch von der notwendigen
Bedingung, de conditione sine qua non, sagen. Die Freiheit
ist conditio sine qua non. Dann ist es aber mit der de-

nominatio intrinseca eben nichts. Die Freiheit inhäriert

nicht der Sittlichkeit.

Nun die zweite Eigenschaft : relatio dependentiae actus
oluntate libere operante. — Der Autor begeht hier einen
argen Verstoß ij;o^en die Grundsätze der Philosophie. Die
Tat, der Akt des Willens wird nicht von der Potenz, also

vom ^Vi^on, sondern umgekehrt, die Potenz, wird vom Akt
spezifiziert und konstituiert : potentia dicitur ad actum.
Die freie Tat ist also nicht darum eine sittliche, wpil sie

vom freien Willen abhän^^t und zu dieser Abhängigkeit
Beziehung hat. Wäre dem also, dann müßte der Wille,

die Potenz verlier schon eine sittliche sein, was nicht

zutrifft. Der Wille an sich ist mit Bezug aui die Sittlich-

keit vollkommen indifferent, wie S. Thomas ganz richtig

lehrt. Si autem loquamur de bono morali, sie voluntas
secundum se considerata nec est bona nec mala» sed se

habet in potentia ad bonum, vel malum. QQ. disp. de
malo. q. 2. a. 3. ad 2. — In Wahrheit empfängt der Wille
seine Sittlichkeit von der freien sittlichen Tat nach dem
allgemein bekannten Prinzip: potentia dicitur ad actum,

21*
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niemals aber umgekehrt Oberdies muß betont werden,

daß das Verhältnis der Potenz zum Akt, hier des freien

Willens zur Tat und der Tat zum Willen ein inneresi

transzendentales, nicht ein äußeres ist Demnach kann von

der denominatio extrinseca abermals keine Rede sein*

Die dritte Eigenschaft: relatio dependentiac a ratione

advertente ad regulain niorum, erklärt ebenfalls nichts»

Zunächst haben wir hier den weiteren Fehler gegen den

Grundsatz der Philosophie: actus dicitur ad obiectum.

Die freie Tat muß nach dem Gegenstand bemessen und

beurteilt werden. Unser Autor aber iiiinint das Mali der-

selben von der Vernunft. Das unmittelbar bestimmende
Prinzip ist aber der Gegenstand, das Objekt, niclit d<*r

Verstand. Und gerade vom Ge<jen8(and sagt unser Autor

nicht ein Wort. S. Thomas dagegen weist überall auf das

Objekt hin. Da ist es dann kein Wunder, daß der Versuch

des Autors, uns einen riclitigen Begriff der Sittlichkeit

beizubringen, als ein ganz und gar verfehlter sich heraus-

stellt Wäre wirklich kein anderer Grund auffindbar, als

die vom Autor genannteni dann müßten wir auf die Kennt-

nis des innersten Wesens der Sittlichkeit ein* für allemal

verzichten. Sonderbar, alle Welt spricht von Sittlichkeit,

von sittlichen Taten, und niemand weiß eigentlich, was
überhaupt sittlich ist. Dem ist nun, Gott sei Dank, nicht

so. Der englische Lehrer beweist es an vielen Stellen.

Die sittliche Tat wird als solche konstituiert durch

die Tlinordnung zu dem sittlichen Gegenstande. Der
Gegenstand aber ist »^'n sittlicher durch eine Unter-

ordnung unter das Gesotz, welches verbietet, befiehlt oder

erlaubt. Nun muß allerdings die Vernunft dem freien

Menschen dieses (besetz mittels der Svnderesis und Klugheit

kundtun. Allein sie kann dii'S nur durch den Gegen-
stand zustandebringen, indem sie den Gegenstand als ver-

boten, geboten otler erlaubt darstellt. Daher haben wir

früher gesagt, die Vernuiitt verbiete die Tötung eines

Menschen, weil es die Tötung eines Menschen ist Also

ist damit unmittelbar der Gegenstand bezeichnet Da»-

selbe gilt vom cognoscere suam et cognoscere non suam.
Auch die Umstände, Zeit, Ort, Quantität usw. beziehen sich

unmittelbar auf den Gegenstand, nicht aber auf die

freie Tat Demnach müssen wir das Wesen der Sittlichkeit

unmittelbar im Gegenstande suchen, und vom Gegen-
stände geht sie über auf die freie Tat: actus speoificatur

Digitized by Google



nach S. Thomas von Aquin. 321

ab obiecto. Also ist die Sittlichkeit im Gegenstande nichts

anderes als dessen Unterordnung unter das Oesetz in der
genannten dreifachen Form, und in der freien Tat bildet

sie die formelle, innere transzendentale Hinordnung zu
eben diesem Gegenstande. Der Verstand aber spielt die

Mittlerrolle zwischen dem Gesetz und dem Gegenstande,
indem er uns mit beiden in der Ordnung der Sittlichkeit

bekannt macht.
Die Beweise, welche der Autor für seino Theorie vor-

bringt, sind ni{*ht nial<ii:el)en(I. Erstor l'"weis: Die Substanz
der Willenstätigkeit allein genügt niciit, denn diese kann
sich auch im Ti-aume v<>ll und ganz entfalten. — Ganz
richtig. In diesem Falle haben wir nur die natürliche,

nicht die sittliche Güte der Tätigkeit vor uns. Zweiter
Beweis: Man kann nicht sagen, die Sittlichkeit sei etwas
der Tat sachlich Hinzugefügtes; ohne Grund soll mau
nicht Dinge vermehren, wenn man ohne dieselben eine

hinreichende Erklärung abzugeben vermag. - Nun, die

Erkl&rung des Autors ist, wie wir gesehen haben, ganz
und gar ungenügend. Also müssen wir eine bessere suchen
und zu dem Zwecke eine sachliche transzendentale Be-
ziehung oder Hinordnung der Tat zu ihrem Gegenstande
beifügen. Dritter Beweis: Die Sittlichkeit besteht auch

nicht in der Beziehung der Angemessenheit oder Nicht*

angemessenheit mit den Regeln der Sittlichkeit, denn die

Sittlichkeit bildet ein Gemeinsames für die gute und böse

Tat; allein zwischen der Angemessenheit und Nichtange-
messenheit als solcher gibt es kein Genieinsanies. — Der
Autor irrt sicli mit dieser Beweisführunü". Di*' Sitrlif^fikfMt

besteht nicht in der Beziehung der Angemesseniieit oder
Nichtangeniessenheit mit den Regeln «1er Vernunft, das ist

richtig, aber sie besteht in der Beziehung der Willenstat

zu dem Gegenstande, welcher den Regeln der Sittlichkeit

untersteht. Das Gemeinsame für die Konformität und
Nichtkonformität wird gebildet durch die Hegulierbarkeity

Bemeßbarkeit, die regularibilitas und mensurabilitas des
Gegenstandes durch die Regeln der Sittlichkeit Und vom
Gegenstände empfängt die freie Willenstat ihre Sittlichkeit

dadurch, daß sie zu eben diesem Gegenstande hingeordnet

ist, nach ihm tendiert oder strebt. Diese sachliche trans-

zendentale Hinordnung und Tendenz ist forme 11 lio

Sittlichkeit der freien Tat des Willens, während die funda-
mentale im Gregenstande ruht Vierter Beweis: Es genügt

Digitized by Google



322 Das innerste Wesen der Sittlichkeit

nicht, zu sagen, die Sittlichkeit bestehe in der Besiehung
der freien Tat zu den Regeln der Sittlichkeit. Das ist

unzweifelhaft richtig, erklärt aber die Sache nicht

genügend. Denn wir fragen, wie beschaffen ist diese

Beziehung? Wenn ich z. B. frei über die Oesetze der

Sittlichkeit nachdenke, so unterhält mein Verstand eine

Beziehung zu den Regeln der Sittlichkeit als seinem Gegen-
stande, allein diese Beziehung bildet nicht die Sittlichkeit

dieser meiner freien Tat. — Darauf i!^t 711 antworten, daß

wir die Beschaffenheit der Beziehung fi üh* r liinreichend

klar dar<rele<rt zu hai>en glauben. Das angeführte Beispiel

beweist nichts, weil der Autor darin gerade die Sittlichkeit

des Gegenötandeö unberiicksiciitigt gelassen hat. Der Ge-

genstand der Sittlichkeit ist der Zweck, das Ziel, nament-
lich (las Endziel, finis ultinnis, oder auch die Mittel zu

diesen» Zweck. Nun kann aber dieser Zweck schon im
Gegenstande selber enthalten sein, finis operis» oder der

Gegenstand ist an und für sich gleichgültig, indifferent

In letzterem Falle gibt dann die Absicht des Tätigen,

finis operantis, den Ausschlag. Im vorgeführten Beispiele

ist nun das Nachdenken über die Regeln der Sittlichkeit

eine an und für sich indifferente Handlung. Folglich

müssen wir nach der Absicht fragen, finem operantia.

Und da stellt es sich herauSi daß auch diese Tat eine

sittliche ist und sein muß.
Wenn der Autor S. sagt, der hl. Thomas weiche

der Sache nach nicht von der Ansicht des Autors selber

ab, sr^ müssen wir die Beurteilung dieser Meinung den

geneigten Lesern ül)(M-lassen. Wir unserseits vermögen
diese Behauptung nicht zu bestätigen, wohl aber müssen
wir das gerade Gegenteil als Lehre des hL Thomas fest-

stellen.

Dem Meister der Scholastik ist die Moral, die Sitt-

lichkeit, die sachliche transzendentale Hinordnung oder

Beziehung der menschlichen Handlungen zu dem Gegen-

stände, welcher mit der des Gottesgesetzes kundigen Ver-

nunft übereinstimmt und diesen Handlungen Maß und

Ordnung einprägt In ein System gebracht ist die Moral

die Lehre oder auch Wissenschaft von der sachlichen

transzendentalen Beziehung der menschlichen Handlungen
zu dem Gegenstand, welcher mit der des Crottesgesetzes

kundigen Vernunft übereinstimmt» und diesen Handlungen

Maß und Ordnung einprägt.
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Stammt diese Kunde des Gottesgesetzes aus der Natur,
. suB dem Lichte unserer Vernunft, so nennen wir diese

Wissen >o!iaft „Moralphilosophie*'; kommt die Kunde ans
^

der Offenbarung» so ist es „Moraltheologie" ; wird sie von
Gott eingegossen, so nennen wir es »»übernatürlichenGlauben
mit den anderen Tugenden''.

Ohiertum concordans rationi informatae Ie.<]re divina:

vel naturaliter, vel per doctrinam, vcl y>or infus!» »Tiein.

e) Als letzte Folirerung, die wir hier anfüiiren wollen,

ergibt sich aus unserer vorhin dargelegten Begriffs-

bestimmuncr der Sittlichkeit die ganz einwandfreie Er-
klärung, warum manche Gegenstände, welche unsere freie

Tätigkeit erreichen will, in sich selber sittlich gut, andere
in sich selber sittlich schlecht sind und infolgedessen auch
die freie Tat selber ohne weiteres zu einer sittlich guten
oder sittlich schlechten machen. Wird das eigentliche
Wesen der Sittlichkeit in den freien Willen verlegt, so
wird man der Behauptung, dafi die Sittlichkeit in letzter

Linie im freien Willen Gottes seinen Grund habe, kaum
kampfbereit und siegreich ^entgegentreten können. Gottes
Wille ist dann einzig und allein in unserer Frage maß-
gebend.

Ganz anders verhält sich die Sache nach der Lehre
des hl. Thomas, die wir als die riclitige verteidigen. Das
Wesen der Sittlich k«'it hängt durchaus ab vom Oegenstando,
welclier der Vernunft entspricht oder nicht entspricht,

von der Vernunft Mali und Richtschnur erhält. Diese
Vernunft ist aber in erster und oberster Reihe nicht die

Vernunft des Menschen, sondern der Verstand Gottes.

Gott selber bildet das erste Frinzi]) und Er ist darum
auch das Endziel aller Geschöpfe, zumal des Menschen.
Folglich ist Er auch die oberste Regel aller Sittlichkeit

Gleichwie in ratione entis, ist Gott auch in ratione mo-
ralitatis der Erste, also der Maßgebende» die höchste
Richtschnur.

Wie in uns Menschen, müssen wir darum auch in Gott

die Sittlichkeit in dessen Verstände, nicht in dessen Willen

vor allem anderen begründet finden und aufsuchen. Da
zeigt es sich nun,daß manche Gegenstände sich an und durch
sich, intrinsece, entsprechen, andere aber nicht entsprechen,

z. B. Liebe zu Gott, Götzendienst, Meineid, Lüge usw. Der
engrlische Lehrer führt mehrere Beispiele dieser Art an

in der Summa contra Gent. IIb. 3. cap. 1 2^, Und alle diese
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Dinge entsprechen oder entsprechen darum nicht dem
Verstände Gottes, w^mI sie ihm von Gottes Wesenheit so
vorgestellt werden. Damit liat Gottes Wille an und für
sich gar nichts zu tun. Alle diese Dinge sind sittlich gut
oder sittlich böse, weil sie dem Verstände Gottes konform
oder nirht konform sind, conveniens vel non conveuiens.

Alle Sittlichkeit ruht eben zunächst im Verstände, nicht

im Willon. Der Ge(z:enstand muU dem VerStande konform
oder nicht konform sein.

Aber wir sprechen doch von einem ewigen Gesetz in

Gott, von der lex aeterna, und das Gesetz verdankt seinen

Ursprung dem Willen, nicht dem Verstände? Folglich

muß der Gegenstand dem Willen, nicht dem Verstände
Gottes gleichförmig sein? Aus dem Willen hat das Oesetz
seine verbindende Kraft, die Verpflichtung? Darauf ist

zu antworten, daß ein Gesetz eine doppelte Verbindlichkeit»

eine formelle und eine wurzelbafte oder fundamentale auf-

weisen könne. Die formelle Verbindlichkeit stützt sich auf

ein ausdrücklich, formell erlassenes Gesetz, die radikale

dagegen hat ihre Kraft im Gegenstande selber, welcher
durch sich selber mit dem Verstände Gottes übereinstimmt
oder nicht übereinstimmt. In diesem entscheidenden Um-
stände allein liegt schon die Verbindlichkeit, selbst ohne
ein fornu.'lles Gesetz. Der Gegenstand selber fordert inner-

lichst ein Gebot, b^'/ichunfrsweise ein Verbr>t. falls keins

vorhanden wäre, weil er dem Verstände Gottes, seinem
Urteil konform oder nicht konform ist. G.äbe es also in

Gott auch kein formelles Gesetz mit Bezug auf Handlung
des Befehlens oder des Verbietens, die ja eine freie Tat
in Gott ist, so wäre doch ein Gesetz der Wurzel dem
Grunde nach vorhanden, nämlich das Urteil, das dictamen
seines Verstandes, welches den einen Gegenstand gutheißt,

den anderen aber mißbilligt Aus diesem Urteile aber
ergibt sich dann, wie aus der Wurzel, aus dem Prinzip
der Befehl des einen, das Verbot des anderen. Existierte^

den unmöglichen Fall gesetzt, dieses dictamen, dieses fun-
damenfalo Gesetz im göttlichen Verstände nicht, dann wäre
die Liebe Gottes nicht Liebe Gottes, sowenig wie der Haß
Gottes HaM Gottes, also weder etwas in sich sittlich Gutes,

noch in sich sittlich BTjscs. Allein in diesem Falle hatten

wir auch keinen (iolt, weil dieses Urteil in Gott nicht ein

freies, sondern ein notwendiges ist, und würde Gott

nicht so urteilen, dann wäre die Wahrheit nicht in ihm.
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er yerlengnete sich selber. Ist nun aber Gott verniehtety

Bo kann es uns nicht wundernehmen, wenn es weder etwas
sittlich Gutes, noch etwas sittlich Schlechtes (i'iht. Es fehlt

dazu jeder Maßstab, jede Regel, die vorbildliche Ursache.
Wo keine erste Wahrheit, dort ist nichts wahr und nichts

falsch. Und wo kein erstes Prinzip, dort ist auch kein

letztes Ziel, also keine Sittlichkeit, weder Gutes noch
Böses in der physischen un<l moralischen Ordnung.

Daraus geht fH»rv()r, dal^ das ewige (rpsetz, lex aeterna,

in Gott wirklich und in Wahrheit ein Gesetz ist, nicht

allein mit Bezug auf die Kreaturen, sondern auch hin-

sichtlich der göttlichen Tätigkeit, indem diesdljo den einen

Gegenstand als innerlich gut, den anderen als innerlich

flchlecht auch formell durch Gebot und Verbot unter das
Gesetz stellt Allerdings bedarf die Tätigkeit Gottes keiner
Direktion, damit sie auf das Gute gerichtet sei, denn das
hat sie aus sich selber, sondern nur in der Weise, daB sie

das fundamentale Gute oder Böse durch ein Gesetz formell

befehle oder verbiete. Auch in Gott gibt es ein imperium,
einen Befehl, wodurch er seinen Willen bewegt und dem-
aelben praktisch nahelegt, was er tun oder wollen soll

gemäß dem Urteil seines Verstandes. Kin virtueller Unter-
schied zwischen dem Verstände und Willen muß auch in

Gott angenommen werden.
So zeigt es sich denn, da(^ die Sittliclikcit ün-oni inner-

sten Wesen nacli in der Vernunft, nicht im Willen gelegen
ist. Die Sittlichkeit der üiouscliliclien freien Tat muli

gesucht werden in der Ordnung und iiiclitung zum Endziel
unseres Lebens, welches infolgedessen auch das Erste ist,

wonach wir streben, was wir meinen, primum in intentione.

Also bildet auch die erste Richtschnur, das oberste Maß
unserer freien Tat der Plan, die ratio, dieser Ordnung und
Richtung. Dieser Plan aber ist nichts anderes als das
ewige Gesetz, die lex aeterna, im Verstände Gottes, gleich-

wie Ck>tt der erste ist, der uns Menschen auf dieses End<
ziel hinleitet Dieser Plan Gottes wird uns kundgemacht
on unserer Vernunft durch die Synderesis mit Bezug auf
das Endziel und die Klugheit hinsichtlich der Mittel zum
Endziel. (Ratio humana secundum se non est regula
rerum; sed principia ei naturaliter indita sunt quaedam
regulac generales et mensurae omnium eoruni quae sunt
per hominem agenda, quorum ratio naturalis est regula

et mensura, licet non sit mensura eorum, quae sunt a
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natura. S. Thr)ni. 1. 2. q. 91. a. 3. ad 2.) Damit fallen alle

anderen Begriffsbestimmungen der Sittlichkeit überhaupt»

der sittlich freien Tat dos Menschen im besonderen.
Nach unserem Dafürhalten beruht die Unklarheit in

der Begriffsbestimmung der Sittlichkeit in dem Umstände,

daß man die Sittlichkeit als etwas Absolutes, Unabhängiges
lietraehtet. Dem ist a])er nielit so. Die Sittliclikeit hat

vielmehr ihre Bestiinmiuig im Endziel und hängt durchaus
von diesem ab. Die Aufgabe des Menschen ist es nun,

seine freie Tätigkeit so einzurichten, daß sie zu diesem

Endziele führt, dieses Ziel wirklicli erreicht. Manche
Gegenstände, nach welchen die freie Tat des Menschen
strebt, führen durch sich selber zu diesem Endziel» darum
sind sie durch sieh selber sittlich gut; andere lenken

durch sich selber von diesem Endziele ab, daher sind sie

sittlich schlecht Viele Gegenstände hingegen sind in

dieser Beziehung an sich selber vollkommen indifferent

Sie werden aber sittlich gut oder sittlich böse durch ein

formelles Gesetz, durch ein Gebot oder Verbot Gottes,

denn erst auf Grund dessen leiten sie zum Endziel oder

führen sie davon ab. Dies alles wird uns Menschen kund-

getan durch unsere Vernunft
Allein wir Menschen sind nicht die einzigen, welche

unsere freie Tat auf das Endziel richten sollen. Das muR
vielmehr Gott der Herr und zwar in erster Linie tun.

Dazu muß aber Gott einen Plan haben. Er muß vorerst

wissen, welclie Gegenstände durch sich selber zu dem
Endziele hin- oder davon ablenken, und welche dies auf

Grund eines Gesetzes tun. Infolge dieser Kenntnis entwirft,

wenn wir so sagen sollen, Gott der Herr einen Plan, wie

der Generalstab für den Krieg, dessen Endziel der Sieg

ist, und diesen Plan mit der Absicht, denselben durchzu-
führen, nennen wir das ewige Gesetz, die lex aeterna

Gottes und in Gott selber. Daher fallen sämtliche Gegen^

stände, welche von der freien Tat des Menschen angestrebt

werden, unter das formelle Gesetz Gottes. Uns Menschen
aber teilt Gott der Herr diesen seinen Plan durch das Licht

der Vernunft und des Glaubens mit. Signatum est super

nos lumen vultup tui Domine. Psalm 4. 7. Das ist die

Antwort auf die Frage: Quis osteudit nobis bona, wie

S. Thomas treffend bemerkt
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(lOn UND DAS ÜBEL.

VoK P. JOSEPHÜS A LEONISSA O. M. Cap.

Das Übel hat kein bestimmtes Wesen und ebendeshalb
auch kein selbständiges S(-in (v<,'l. dieses Jahrbuch XVII.
S. 225 ff. S. 324 ff.). Das Übel ist aber aiieli nicht im
Sein. Das Übel hat auch kein nichtselbstandi^es, kt in

accidentelles Sein: „Postciuam Dionysius ostendit quud
maluüi nun esl alitjuid existuns per seipsum, iiic incipit

ostendere, quod nialuni non est aliquid in existeutibus, ut

pars vel accidens, ut color in corpore: et primo ostendit

hoc in generali; secundo in special!" (S. Thamae Aquinatis
Comroentarlum in lib. de div. nom. cap. 4. lect 17.).

Das Obel ist kein Accidens irgend eines Seina Denn
alles Sein wird vom Quten verursacht und ist als Wirkung
der Ursache ähnlich, also gut und somit im Guten ein-

begriffen: „Quod autem in existeutibus non sit malum
tamquara aliquid inhaerens, sie probat communi ratione.

Dmnia existent ia causantur ex bono, ut ex praemissis
patet; sed effectus assimilatur causne: erofo bonum inve-

üitur in quolihct existente. Ounn» nuteni illud quod in

aliquo invenitur bonuu), cuntiiu'tui- sab illo; sicut omne
in (juo invenitur aninial, contineim sub animali. Oinno
ergu subsislens continetur sub bono tamquam borunu t x-

istens." Demnach kann das Übel entweder nicht etwas
sein in einem wirklichen Dinge, oder es muß im Guten
sein; letzteres ist unniü<^lich; also ist das Übel nicht im
Sein: „Aut ergo oportet quod malum non sit aliquid in

aliquo existente, aut oportet quod sit in bono; sed hoo
est impoBsibile: ergo impossibile est quod malum sit in

existente.'* Das Übel ist nun nicht im Guten aus zwei
Gründen. Keines von entgegengesetzten Dingen kann in

seinem Gegensatz sein, wie z. B. Kälte sich nicht im Feuer
findet 'Da nun das Übel dem Guten entgegengesetzt ist,

kann das Übel nicht dem Guten zukommen. Das Gute
macht vielmehr sogar aus dem Übel Gutes: „Quod autem
malum non sit in bono, probat dupiiciter. Primo sie.

Nulluni cnntrariorum est in suo contrario, sicut frigidum
non est in igne. Sed si malum est aliquid quod sit
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contrarium bono, malum non potest convenire bono, eum
bonum etiam de malo faciat bonum.'* Wenn ferner das

Obel etwas im Guten, wie in seinem Träger, ist, dann

muß das Übel vom Guten selber oder von einer anderen

Ursache hergebracht sein, weil jedes accidens entweder

von seinem Träger oder von einem anderen äiißpren Din^ie

verursacht wird. Aber iinniön'Hch kann das Übel natür-

licherweise vom Outen verursacht werden, sowie die na-

türliclien Aecidentien von ihren Trnirorn: „Se('uii<](> probat

sie. Öi nialuni est aliquid in bouo, sicut in sul>i<M to; cum
omne accidens causetur vel ex subiecto, vel ex aUiiUu alio

extrinseco; ()p<»i tebit (juod malum causetur ex ipso bouo,

vel ex aliqua causa alia. Sed inconveniens et impossibile

est quod nuiluiu causetur ex bono naturali effluxu, sicut

accidentia naturalia causantur a suis subiectis; quia, ut

Dominus dicit (Matth. 7, ib): ,Non potest arbor bona

fructus maloB facere, nec e converso*.'*

Wem das Übel als Accidens des Guten gilt, der mufl

offenbar gestehen, daß es von einem anderen Prinzip ver-

ursacht werde, wenn es nicht vom Guten selber kommt.
Denn jedes Accidens, welches nicht vom Sein des Trägers
herrührt, wird im Träger von einem anderen Dinge ver-

ursacht: „Si dicatur, quod malum, quod ponitur accidens

boni, non causatur ex ipso bono, manifestum est quod
oj)OT-tpt ipsum eausari ex aliquo alio |>rincipio et causa:

onme eium accidens, cum nun sit de esse subiecti, ex aliqua

causa in subiecto causatur." Ähnlich muH aber auch das

Gute als Trä^an* des Übels verursacht sein, weil es nur

durch Teilnahme gut ist: „Siniiliter auteni bonum, quod
I)onitur subiectum mali, oportet esset causatum : cum sit

bonum per participationeni, nun auteni per essentiaui."

Es muß demnach das Übel unmittelbar vom Guten sein

oder das Gute aus dem Obel. Da jedoch beides unmöglich
ist, so muß als drittes angenommen werden, daß Gutes und
Übel von einem bestimmten Prinzip des Guten kommen.
Denn es ist nicht zulässig, daß weder das Gute noch das

Übel verursacht wurde, also zwei Grundprinzipien neben-
einander bestehen. Von zwei entgegengesetzten Dingen
muß daher das eine Ursache des anderen sein, oder beide

müssen von einer Ursache kommen: „Oportet ergo alterum

duorum ponere: quorum unum est quod malum sit ex

bono; secundum est quod bonum sit ex malo. Aut si ista

duo sunt impossibilia, ut patet per auctoritatem inductam»
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oportet ponere tertium: scilicet quod et boiuun et malum
causentur ex quodam principio et causa boni. Quartum
enim poni non potest, scilicet quod neque bonuiu sit cau-

ratum, neque malum: qaia binarius non potest esse prin-

eipium^ sed omnis binarii principium est unitas: et sie

oportet quod contraria duo vel ita ae habeant quod unum
Sit causa alterius» vel ab una causa causentur."

Ganz entgegengesetzte Dinge, wie Gutes und Obel,

können nun aber durchaus nicht von ein und demselben
Ursprung herkommen, auch nicht in verschiedener Hin-
sicht; denn das erste Prinzip hat keineswegs entgegen-
gesetzte Bestandteile, ist vielmehr ganz und gar einfach.

Demnach kann das Übel nicht im Sein sicli finden, dem-
selben nicht anhnften: „Sicut autem duo ]iiiiua sunt im-

possibilia, ita et tertium: inconveniens euiin est quod ex
uno et eodem principio procedant et siut alia quae tota-

liter sunt contraria sicut bonuni ot malum. Et quia posset

alifiuis dicere, quod idcni secundum diversa facit contraria,

ad hoc excludeniiuiu subiungit quod impossil)ile est dicere,

quod ipsuni prinium principium non sit ,siuiplex et sin-

gulare*, id est uniforme, ,sed divisibile, biforme et con-

trarium sibi ipsi, et yariatum' a seipso. Oportet enim, äi

aliquid idem causet contraria secundum aliud et aliud,

quod ex contrariis oomponatur; et sie non erit primum
principium, quod oportet esse Simplex. Patet ergo quod
malum non est in existente.'*

Im besonderen wird nun an den einzelnen Seinskreisen

gezeigt, daß das ri)el nicht etwas ist in den wirklichen
Dingen: zunächst nicht in der Urquelle alles Seins, in
Gott, Letzteres wird in dreifacher Weise dargetan: Zuerst
zeig:t der Areopagite, daß das Übel kein Gott ontgejgen-
ge>jf»tzteri erst es Pr i uz i j), dann daU es nicht in Gott,
endlich daü es niclit aus Gott ist: „Deinde . . . ostimdit

per singnla quod malum non est aliquid in existentibus

:

et prinio, c^uod non potest esse in Deo: et circa hoc tria

facit. Priuio ustendit quod malum non est aliquod jjrinmui

principium contrarium Deo; secundo, quod malum non est

in Deo, . . . tertio, quod malum nun est ex Deo, . .

Das Übel ist kein Gott entgegengesetztes Ur-
prinzip aus zwei Gründen. Wäre das Übel ein solches,

dann gäbe es zwei Urprinzipien der Dinge, und zwar
gegnerische und einander ganz widerstrebende, welche sich

schädigen und belästigen können. Dann gäbe es aber auch
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kein hdcbstes Gut, welches yoUkommen glfickselig wäre.

Es gibt demnach keine zwei gegensätzlichen Urprinzipien:

ein höchstes Gut und ein höchstes Übel: „Prinium ostendit

duabus rationibus: quarum prima talis est Si malum
esset aliquod primum principium contrarium Deo, quod
est ponere duo principia existentium contraria, et sibi

invicem totaliter adversantia (cum omne illud cui potest

suum contrarium adversari, possit ab eo laedi et molestari):

sequeretur quod Deus, qui est ipsum bonum, non esset

absque lacsione et mole^^tin. Sed hoc est impossibile: non

enini esset siiinniiHii boiiuin neo summe beatiis, si laedc-

retur et molosf aretur. Non ergo sunt duo prima { i inripia

contraria boiiuiu et malum." Da ferner die Wirkungen der

Besehaffenheit der Ursachen und Prinzipien entsprechen,

miiliten auch die Wirkungen der einander ioiiuiiicheu Ur-

prinzipien stets einander widerstreiten und in voller Un-

ordnung sein. Das jedoch ist unmöglich. Die im Weltall

bestehende Ordnung widerspricht dem. Und auch deshalb

kann es keine zwei höchsten gegnerischen Prinzipien geben:

„Secunda ratio talis est ISffectus sequuntur conditionem

causarum et principiorum. Si ergo prima principia sunt

contraria et sibi invicem adversantia» sequeretur quod
omnia in effectibus contra se invicem pugnarent, et unnm
ad aliud non ordinaretur: quod est impossibile, et contra

hoc quod apparet de ordine universL Non igitur suat

duo prima principia contraria."

Das Übel ist ferner nicht in Gott Gott ist jn das

h(>chste Gut, das Allgut und schlieHt deshalb naturiiot-

woTidi^ selbst das kleinste Übel aus, ähnlich wie das Feuer

die Kälte ausschließt, wie schon oben beim allgemeinen

Nachweis näher ausgeführt worden ist: „Deinde . . . ostendit

quod malum non est in Deo: et quidem hoc evidenter

apparet ex hoc t^uod Deus est ipsum bonum, et malum
non potest esse in ipso bono, sicut nec frigidum in igne.

Sed quia haec raliu supra tacta est, ostendit alia ratio

sumpta ab effectu." Ein anderer Grund ist hergenommen
von der Wirkung. Gott, das Allgut, wird gepriesen als

Friede und Friedenspender. Alles Gute nun ist gewirkt

von einem obersten Prinzip, welches alles eint Darum
mufi auch alles hervorgebrachte Gute in freundschaftlicher

Einheit miteinander verbunden sein : „Ipsum enim bonum,

quod est Deus, ,laudatur* ut ,pax*: Ephes. 2, 14: ,Ip8e est

paz nostra', et ut ,pacis dator*, secundum illud 1. Goriatli*
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14| 33: ,Non enim dissensioDis est Deus, sed pacis': in-

qnantum dat de amicitia omnibus entibus: et ex hoc con-
wqiiitur quod omnia bona sunt amica sibi invicem et

eonveniunt, utpote generata ex uno primo uniente prin-

eipio.** Wie nun alles von einem ersten Prinzip ausgeht,
so bezieht es sich aucli auf ein höchstes Gut als letzten

Endzweck. Mögen daher einzelne Eigentümlichkeiten und
Verschiedenheiten in den Dingen sich finden, so stimmen
doch alle in ihrer 'Rp'/iolninL'' '/n jr^nom einen brachsten

Outo Cranz ciiiträeiitig zusaniinc^n und lirlfVn oinandor: „Et
it' ruiii sicut sunt ab uno prinio principio procedentia, ita

ad uiiuni bonuni ultimum ordinantur. Et quam vis qnantum
ad aliqua propria dissideant, tarnen in ordine ad illud

uuum bonum omnia mansueto et sine inipedimento se

habent ad invicem, et omnia in hoc siniilantur et iuvant
se invicem." Wäre jedoch in Gott irgend ein Gegensatz
vom Guten und Übel, dann könnte diese friedliche Ober-
emstlnunung in den Dingen nicht von Gk)tt sein und nicht
inbezug auf Gott: ,,Non autem ista pax et convenientia
esset in rebus a Deo» et per comparationem ad Deum, si

in Deo esset aliqua contrarietas boni et mali/* Offenbar
gibt OB also in Gott kein Übel. Ferner ist aber auch
das Übel nichts von Gott Gewirktes. Denn alles von Gott
Verursachte stimmt weni^^^tons überein inbezug auf das
eine Endziel : „Unde manifestum est quod in Deo non est

ahquod malum; et uhoriiiM otiani quod malum non est

aliqua ros qunv sTibdnt ur disinnf iiiotioni: quia omnia
quac nui voiitur aDeo, concordaut in uno fine saitem ultimo^
ut dictum est."

Das Übel ist endlich nicht aus Gott, weder J5chleclit-

hin, ausnahmslos, noch zeitweise: „Deinde . . . ostendit

quod malum non est ex Deo: et primo (^uud non est ab
eo simpliciter; secundo quod non est ab eo secuudum
aliquod tempus, . . ." Zuerst bringt Gott nicht das Übel
henror. Demnach muß man entweder sagen, daß Gott
nicht gut ist, oder daß er Gutes und nicht Übel tut und
erzeugt: ,^imum ostendit hoc moda Bonum non est

producttTum roali» ut ex dictts patet Aut igitur oportet
dicere quod Deus non sit bonus, aut quod facit et pro-
ducit bona et non mala." Gott verursacht auch zeitweise

nicht das Übel. Man kann nämlich nicht sagen, daß Gott
bald einige Übel hervorbringt, bald wieder nicht, sowie nicht

alle. Denn das Übel kann nicht vom Guten hervorgehen.
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Würde daher Gott irgendeinmal ein Übel verursachen, so

folgte daraus, daß er von seiner Güte abließe und wesent-

lich sieh änderte. Das aber ist in doppelter Weise un-

möglich: „Deinde . . . ostendit quod Dens non produeit

malum secundum aliquod tempus: et dieit, quod non potest

diri quod Dons quandnquo quaedani mnla producat, quando-
qiio autem noii et non ornnin : quia cum malum non possit

produci a bono; si Dens quandoquo i)roduceret malum,
sequL'i'etui' quod transmutarotur a sua bonitate, et varia-

retur secundum seipsum: (piod patel esse impossüiiie du-

pliciter." Zunächst ist es unmöglich, weil das Göttliche,

also das Beste und die Ursache aller Güte, sich nicht ent-

fernen kann von der Güte, wie aucli das Feuer nicht von
der Wärme: „Primo quidem, quia illud, quod ,est divi*

nissimumV id est Optimum, et causa omnis bonltatia, non
potest mutari a bonitate, sicut nec ignis a caliditate."

Ferner ist es unmöglich, weil Gott entweder wesentlich

gut ist oder teilnahmsweise. Ist er wesentlich gut, dann
heißt es für Gott ebensoviel, sein Wesen verlieren wie

seine Güte und ganz zu sein aufhören. Ist aber Gott

teilnahmsweise gut, dann muß er eine Ursache seiner Güte
haben. So nun wird er bald gut, bald nicht gut sein

können. Das aber widerspricht durchaus der Bedeutung
des Namens Onttes als des höchsten Gutes und der Ursache

aller Güte: „Secundo, quia Dens aut est bonusper »^^isentiam,

ideni orit Den reeedero a bonitate et recedere ab esseutia,

et fieri tutaliter non existens; si autem sit bonum parti-

cipative, o})ortet (}iiod liabeat causam suae bonitatis; et

hoc mudu poterit aliquando bonus, aliquando non boous
esse. Sed hoc est contra hoc quod intelli^iiiius per hoc

nomen, Dens, aliquod primum bonum, et causam omnis
bonitatia" Somit ist ganz klar, daß das Übel weder aus»

nahmslos in oder von Gott ist, noch zeitweise : „Sic igitur

patet quod malum nec simpliciter in Deo, vel a Deo est,

neo secundum aliquod tempus.^
Nach den Philosophumena ist dem Simon Magus das

ungemessene Urvermögen die Wurzel des All (lib. 6. nn. 9

sqq. - vgl. dies. Jahrb. XVIL S. 321 f. S. 338 ff.). I>urch

tatsächliche Entwicklung wird das Urvermögen wirk»
1 i che s Sein und am Ende in vollkommener Entwicklung
die höchste Güte: „Uvxiva övvafiiv ojtiQavtov tpfjOi rov

kor Ott a, nravta, t ^ <;o//f ror. lQc iav fJtv t^HxoviaH^

(herausgebildet, entwickelt) ovoi^ m> ip x<dg dviaiitotv,

Digitized by Google



333

d/twit<p xal oxtQdvtqt dwofui wA ovdkv oXiog ixovca
Ivdeiortgop hulvrjg trj<; iefumfitw) itai äxa^^aXXtacvov, ax-
kin'trrov üvVGfJitmq' kav 6k fidvn tq dwo/ifi fiovov ralq ?g
dwdfitoiv xal fiff k%uxovta^fl, ofpavl^ai xai axollvrag outmq
OK t/ övva^iQ V Y^a/ifjottae^ 17 Y&}fteTQixfj h oi^&qcojcov tp^xO*

DQO^ißovöa yctQ tj övtfo/iiq xi'jfyff» ifmqxw ytvofttvcw yivetai,

ft^ jfQOcXaßovaav 6t attxvia xal oxoros: xdi (vs oVf ovx t)v

axo^VTiOxovrt toi aih^nf'>:i'm 6vv6iag>d^ftQfrai'' (Philos. 1. c.

n. 13): Dieses Vermn^^en ohne Ende ist derjenige,

welcher ist, war, sein wird. Wonn der nun erst sieli ganz
entwickelt haben wird, dann entspricht er auch der Wesen-
heit. Grölk% Vollendung, also dem nun durchaus wirk-
liches Sein (gewordenen Vermögen nach ganz der uner-
zeugten und unermeßbaren, unendlichen Potenz, und nichts

von dieser wird mehr dem wirklichen Sein mangeln. Wenn
er aber unentwickelt bloß dem Vermögen nach bleibt» so
vergeht und verschwindet er ebenso, wie etwa die Wissen-
schaft der Grammatik oder der Geometrie in der mensch-
lichen Seele verloren geht, wenn sie nicht angewandt
wird.

Gerade dem entgegen aber lehrt St. Dionysius Areo-
pagita hier ausdrückUcb, daß das Übel nicht aus dem
Guten sein kann. Er nennt es geradezu Unsinn und reine
Unmöglichkeit, daß das Gute (das Urvermögen) erst bei
seiner Entwicklung das tJbel veranlasse, letzteres

also vorher im Guten gleichsam verbori/fn L^'wesen sei:

,,Ei yuQ loTiti, JKÖQ Unat iv tdyaO^q/ ro xuxöp; Ei fitv ig

«t-TO?*, aroyro}' xai ddvvaroV ov övvarai yccQ, wq y räiv

Aoyivjv uXfjUkiu qrjöt, öivÖQOV ayad^ov xagxovq jtovTjQOVi;

^oihlv ov6k fifiv TO mfayraXn>." Der dem Aquinaten vor-

gelegene lateinische Text hat: „Si autem erit in bono
malum, videtur hie deficere quomodo erit. Si quidem ex
ipso, inconveniens et impossibile: non enim potest

(sicut eloquiorum veritas dielt) arbor bona fructus malos
facere, neque quidem e eonverso." Ebenso weist der Areo-
pagite entschieden zurück, dafi ein und dasselbe Sein
(das Urvermögen) der Grund sei fiir zwei entgegen-
gesetzte Grundprinzipien: „El 6h ovx ig avrov, i§

uXXyg öffXop Hrt €iQXfjg xal alriaq' xal yctQ ^ to xaxov kx rav
iiyaÜ-ov iorai, r} rn aya&op ax rov xaxav' ?/ fi lifj xovro
wvarov, 1% aXkrja dQXfjg xal alriaq latai xcH ro ayad-ov
xai zd xaxop» Häoa joq <wx cIqix^, fiwaq 6k iatai

.Ubrimcb Ar PhitoMphl« ete. XVIII. 22
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stdüf/q &6a6oq oqxu- &xoxov, i| kvh^ na\ xov
ai$xov 6vo xavt$X(ög Ivavxla xffotivai xal bIpoi xoik

avtffv T/yr (iQXV^* ovx axX^v xal ipavtiav, dXXä fiSQi'

Qtriv Tcal dvosidT/ xal tvapzlar kavrj xa\ r/XktuoofierrfV,

Kai fir^v ovt£ övo t<ov ovxmv, ivavtlaQ ctQX^^ övvaTor ilrai,

xal tavtac Iv aXXrjXatq, xal hv t<p xavxl, xak fi€q(pfiiva^' $i

ycLQ TOVTO dof^Ufj, iorai xal 6 d-fog ovx axrjfiwv, ov6l
iXTO- (h'öxf: Qfiac ,

njthQ ht] xi xal avtm ro h oyXovv : Si

auteni noii ex ipsfi, nianifestuni cjuod ex alio princijnVi »»t

causa: eteniiii aut iiialiiin ex bono erit, aut boniiin ex malo:

aut si nun hoc « st ]jns.sibile, ex alio principio et ca usa
erit bonuin et jiialum. Omnis enini binarius non prin-

cipiuiii; nnitas autem erit omnis binarii principium. Et-

vmxn i ncon ven iens, ex uno et eodem duo perfecte
contraria procedere et esse, et ipsum principium
non Simplex et singulare esse, sed divisibile et

biforme et contrarium sibi ipsi et variatum. Et
quidem neque duo existentium contraria principia poaaibüe
est essep et ista in se invicenip et in omnibus adversantia.

Si enloi hoc datnm sit, erit et Dens non sine laesione,
neqiie extra molestiam, si sit aliquid ip^i adversans/'

Simon Magus macht Gottes Wesen zur Qik ll»^ s Übels.

Dagegen betont der Areopagite mit aller Schärfe, daß das
Obel weder in Gott noch aus Gott ist, und zwar
weder wesentlich, noch zeitweise: ,,'22<ir€ ovx iv Stm
TO xaxoVj xcä ro xaxov ovx ivd^eor. *4XX^ ox'öl f^x ß^ov
TO xaxov r/ yaQ ovx ayaifoa^ i) dyaxhoJtottl, xai dyaxfa jrnQ-

dyti' xal ov Jtore fikv, xal xtvä, jioxt 6t oi, xal ov Mctj'xa'

fjiexaßoXr]v yaQ tv zovrm mlotxat xal dXXoimöiv, xal .Tt()}

avxb xo .Tavxmv x^tioraxov, xtfr atrial'. Kl 61 &tcü

xaya&ov vJtaQ^ic ioxii\ lozai 6 fitxaf^ciÄ^.on' Ix xa/alhw Htöc,

jioxl Litv CUP, Jtorf dl ovx o5r. El (Vt fiti)^tj,(:i to äyaihjr tx^t*

xal LxfQov t§€i, xal Jtoxi fitp t^ti, Jtoxi dt ovx ^S**« Ovx
a(Mx ix &eov xo xaxöv, ovxe iv (^bco, ovx£ äxXdSg, ovxe
xaxä xQ^^ov: Quare non in Deo est malnm, et malum
non est res mota a Deo. Sed neque ex Deo est malum:
aut enim non est bonus» aut bona facit et bona producit
Et non aliquando quidem et quaedam, aliquando autem
non et non omnia. Transmutationem enim in hoc patietur,

et variationem circa seipsum quod omnium divinis*
simum est secundum causam. Si enim in Deo bonum
essentia est, erit transiens ex bono Dens; aliquando quidem
existens, aliquando autem non existens. Si autem parti*
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cipatiune bonuni habet, et ex altero habebit, et aliquaiido

quidem habebit» aliquando autem non habebit. Non igitur

ex Deo malum» neque simpliciter, neque secundum
tempas.'* In oder aus Gott kann es weder ein nbsoluteB,

wirbiichea, endgültiges Obel geben noch ein relatives, be-

siehungsweises: für eine gewisse Zeit oder unter beson-
deren Umständen. Gerade zur Quelle des letzteren Obels
nun macht der Magier das Wesen Gottes; insofern eben
das Vermögen ohne £nde unentwickelt bleibt. Darum aber
schließt der Areopagite nicht bloß das absolute, sondern
auch das relative, nicht bloH das schleohthinige, das aus-

nahmslose, wesentliehe Übel von Gott aus, sondern auch
das beziehungsweise, das zufälli<?G, verüäituiöjnäliige, zeit-

weise: „Ovx . . tx Stov TO Tcaxöv, ovtt ^^(p, owxe

axXÖjg, ovre xata xQÖpov.**
Wie uns die heiligen Väter mitteilen, stützten sich die

Trrlehrer von Jeher auf die Hl. Schrift, ^velche sie will-

kürlich auslegten. St. Irena u.- (1. i. c. 1.) .-^agt bereits:

„Die Irrlehrer wollten ihre Lügen immer durch die HL
Schriften stützen, damit sie nicht ganz ohne Zeugnisse
waren. Aber sie verdrehen Grottes Aussprüche und machen
ans dem Gesichte eines vernünftigen Menschen das eines

Fuchses oder eines Baren." St. Vincentius von Lerin
schreibt von den Irrlebrern, daß sie ihrem Vater, dem
Teufel, folgen und die schlauen Künste ihres Hauptes
nachahmen. Besonders deutlich zeigt sich dies beim „Erz-

vater aller Irrlehren", bei Simon Magus. Um die eben
aus dem Juden- oder Heidentume bekehrten Gläubigen
zu täuschen und die ju?i^''e!i Christen zu verführen, durch-
setzte er seine I.olirn niir iiiii riehen Texten der Hl. Schrift

lind zwar mit d(Mi bekanrii * i und gewissermaßen «'indrucks-

Vüilereii. Diese jedoch erklärte er stets allegorisch und
mißbrauchte sie so für seine gottlosen Behauptungen. So
mußte die Hl. Schrift dem Verständnisse seiner Willkür

folgen; denn er vertraute „den verführerischen Worten
menschlicher Weisheit". Dagegen folgte der Areopagite

der göttlich geoffenbarten HL Schrift und setzte sein volles

Vertrauen auf „d^® Kraft des (Geistes", welcher in der

HL Schrift redet und die Apostel und Propheten in deren
rechtes Verständnis eingeführt hat Seine Lehre baut sieh

auf ganz und gar über dem Fundamente der HL Schrift

und deren überliefertem Verständnisse, ganz mirdig des

^oßen Schülers des hl. Vdlkerlehrers Paulus. Voll und
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ganz steht er auf dem Boden übernatürlicher Offenbanuig.

Er wandelt ganz in den Bahnen der heiligen Oberliefertmg

des Glaubens und der Lehre der AposteL Die Lehrüber-

lleferung, welche er noch personlich von den Aposteln,

insbesondere von St. Paulus» empfangen» ist es» aus welcher

unser Heiliger schöpft
Der Areopagite ist so recht ein Hauptzeuge der

Apostel-Überlieferungund der Träger reiner Apostel-

Wahrheit Als solcher gilt er selbst nach dem Geständnisse

der modernen Kritik sofort nach dem ersten öffentlichen

Auftauchen peiner Werke zu Anfang: des (5. Jahrhunderts
(vgl. Koch, l*seudn-Dionysius etc. Mainz li>00, Kirchheim,

S. -ifU)). Als solchen hat ihn auch die hl. Kirche stets

aniresehen. Als .Viitorität aus (ier A i)ostel zeit wird

er {insdriicklich vom 6. und 7. allgemeinen Konzil ange-

führt. Ebenso tun dies Päpste in ihren öffentlichen Er-

lassen. In s()lchen nennen ihn die Päpste Hadrian I. und

Nikolaus 1. „anti(iuus Pater et Doctor" (dies, Jahrb.

XVL S. 41K)). Wohlgemerkt nun benennen diese Päpste

so nicht etwa einen unbestimmten, unbekannten, rätsei-

haften Pseudo-Dionysius zu Ende des 5. oder Anfang des

(). Jahrhunderts, sondern den bestimmten, wohlbekannten,
hochangesehenen, von St Paulus bekehrten, großen heiL

Dionysius vom Areopag (Apostelgeschichte Kap. 17).

Dieser Titel „Pater", „Pater Ecclesiae" aber wird offi-

ziell in der hl. Kirche, wie der hl. Papst Horniisdas
(epist. 70. ad Possessorem Episcopum, vide: Mansi T. Vm.
col. 49^)) schreibt, nur erteilt: „sancto Spiritu in-

struente^
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PETEB PAZMANY ALS THEOLOÜE

AUF 6RÜND DES IV. BANDES DER LATEINISCHEN SERIE

SEINER WERKE.«

Von NIKOLAUS TÖTÖSSY.

«Ein kleines uiul geringes Geschenk ist

dies; <h»nn meine nn\vi?«cnhr'it, <lio Makel

meiner Hand sind an der Erklärung deiner

reinen, schönen Lehren sichtbar.'*

(Vorrede der Predigten von P&zmtoy.)

In dem sohwarzen Habit der Krakauer Jesiiitenzöglinge

sehe ich den jimuen Päzmän3^ Ein Kind calvinischer Eltern
— die vor eincMii Jnlirlmnderte dein Olnnbon ihrer Vor-

fahren untreu gewurden sind und er ist unter den Katho-
liken! Noch mehr. Er ist nicht nur ein Katholik, sondern
ein Kleriker, ein Mitglied der Gesellschaft Jesu. Ein schwerer
Entschiuli, der damals so viel, ja viel mehr bedeutete als

heutzutage! Was hat ihn also dahin gebracht und zu einem
80 großen Opfer geführt? Jene Gnade (Rottes, die zwar
niemand weder gesehen, noch gemessen bat, deren Wirken
aber Millionen und Millionen Seelen, wir alle, ja alle fühlten,

wie sie uns treibt und in Fesseln schlägt — wir alle können
Zeugnis davon ablegen. Diese Gnade hat auch ihn dorthin

geführt. Darum hat er den Glauben Calvins verlassen, von
seiner Heimat Abschied genommen, und nach der Kenntnis -

des wahren Glaubens das Se elenheil seines irrgläubigen

Vaterlandes ersehnend, zieht er sich ins Kloster zurück.

Ich kann also nicht anerkennen, ich muß verneinen, daR
es eine Psycholo^xie »rcbe, wenn dieser Jüngling nicht ein

gewissenhafter Theologe werden will.

' Petri Card. Pazmany AEppi Ötri{.'()iiicnsi5 et Primatis Hegni
Uoiigariae Opera omnia. Edita per Senatum Acadeniicuni Re^riae Scien-

tiumm Univeraitatis Budapestinensis. Ree^isionem accurante Collegio Pro-

feasonini Tlit nlogiae in » .ulem Univcrsifalc Sorios Latina. Budapestini.

Tyios Aegiae tscientiarum ünivenutatiä. Bit> jetzt 6 Bde in 4\
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Folgen wir ihm weiter I Er wird ia die Feste des

Glaubens, in das Zentrum des Christentums geschickt. Es
steht vor soinen Au^^on die Majestät Roms, das jurono Zeugniri

dei* (fescliichte für üif^ \v?ilirp Kirrhe Christi gegenüber dem
neuen (ilaiiboii. Bellarmin, der «^a-öMte Theologe seiner Zeit,

ist sein Meisrer, der unseren Pazmany in das wahre, so

beruhigende Glaubenssysteni der Kirche einführt. Alles dies

natürlich kann nur dazu dienen, seine innerste Überzeugung
noch mehr zu befestigen. Wir haben noch nicht alles an-

geführt I Nicht das allererste, daH eine schöne strebende
Seele, sein großes Talent ihm die Befähigung verlieh, das
Reich der Glaubenswahrheiten so scharf zu durchschauen,
wie nur die schwache, beschränkte menschliche Yerunft in

das Obernatürliche, in die Dinge des großen Gottes, hinein-

blicken kann— das heißt ein gebildeter Theologe zu werden.

Daß es aber richtig sei, was auf die Psychologie, auf
die äußeren Verhältnisse begründet wurde, was „a priori''

zu erwarten war, bestätigt uns glänzend der Erfolg. Als
nämlich Päzmäny sein Studium beendet hatte, wurde er mit
folgender Information dem Ordensgeneral zur Verfügung
gestellt: „Est ingenii boni et iudicii, nee minoris sapion-

tiae; bene doctus, natura cholerica ad doceodam Philo-

sophiam et Theologiam aptus."' Der OrdensL^eneral hatte
ilm der Information ^jfomnR mIs T.ehrer der Philosophie in

das JcsuitcnkollrLriiiiu Jiach (iraz geschickt; fünf Jahre
s])ätci-, im Jalir«' li'.O.J, aber vertraute er einen Lohi -

stuhl di'r TlitM)li»i4i,' an der Univei'sität derselben Stadt an.

Wi<» s<Mnen Zeit- und Aiiiis-eno<!spn , so wurd^' aucii

unserem Pazmany die nnsterbliciie „öuninia" des hl. Thomas
zum We«rweiser. Diese Enzyklopädie der Theologie galt als

Lelirbucii für die Hörer; Päzniänys Vorlesungen dienen
nur als KrkläriniLr und Auslegung derselben. Ein einziger

Blick Iii seine „Theolugia Scholastica" — so heilU die Samm-
lung seiner Vorlesungen — wird jeden davon überzeugen.^
Von Frage zu Frage folgt er den Abhandlungen des eng-
lischen Doktors. Er behandelt jede Quästion nach der

* Theologia Schola.^lira Petri Pazmany H. IV J?. VIII.

* Kaiser Rudolf halle sie im J. 1586 gegründet für die Jesuiten al.s

Sehatzmauer de» Katholizismus in Österreich und Ungarn.

* An der Spitze seiner ,Dubitationes' bemerkt er die enlsprechendeii

Qu&stionen <ler SumniM nnd fän^'t rr«;.'» Im.ißig so an: quod S. Th. affirmat

in art. 1. (s. 12) oder; explicita matena spec. . . . incipit S. Tb. (s. 662)
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Reihe, nur selten zieht er die beim hl. Thomas zerstreuten,

aber irgendwie zusammengehörenden Abhandlungen in eine
Quästion zusammen.^ Es kommt ja vor, daß er die in der
Keihe der Summa unmittelbar folgende Quästion auch auf-

wirft, aber gleich bemerkt, dali sie erst später behandelt
wird. Seine KT*kl:irnniren erschöpfen im allgemeinen die

einzelnen Fragen; nur einige, audi l)eim hl. Thomas neben-
sät'hliche, leichte Fragen Ivfiaiidt-It er etwas lakonisch:

Einfach schildert er, was der Meister da und da behandle;

-

dies geschieht aber sehr selten.

Im grolU'H LMii/.eu gibt Päzmany nicht nur allgemrine
Orundsätze, sundern auf jede FraL'^e ist die Antwort eine

ganze, in sich selbständige Dissei laliun. Wahrlich, die ver-

borgene Wahrheit setzt er auseinander, schält sie aus ihrer

Hülse und legt sie dar. Ich stelle mii vur, wie er die

These der „Summa", die er eben auslegen wollte, vorlegt,

mit einer großen Zahl von Zitaten der Hl. Schrift illustriert

wid mit Anziehung vieler Theologen erklärt. Es ist ja

angemessen, daß in dem Zeitalter, in dem die Protestanten
ach immer und überall nur auf die Hl. Schrift und auf
das Christentum der ersten Jahrhunderte berufen haben,
auch Päzmany auf diese Quellen hinweist: daß er die katho-
lische Lehre mit der doppelten Schutzmauer, nämlich der
Offenbarung und der Väter umringt.^ So hält er die Vor-
lesungen, die uns seine grolie Gelehrsamkeit so klar er-

scheinen lassen. Hezfiglich seiner genauen KtMintnis der
rUteren wie auch dw irleiflr/oitigen theologisciien T>.iteratur

erhel>t sich in der Seele der Kenner Päzmänys des Theo-
logen nicht der mindeste Zweifel.*

Seine Abhandlungen sind hnstfindiL'^ ttifors^tisch. Ks L-^ibt

ja Theologen, die einige Abhandlungen unsei'er heutii^cn

Moralprofessoren iiir sehr abstrakt und recht unpraktiscii

halten, nämlich die Abhandlungen, die doch als Fundament

1 Z. B. S. 04 art. V, S. SS art X.

* S. 77: de passioiie; S. 364: de pracceptiä fidei; S. 662: de«|»eratio

ft praesumptio (,dic('ii<lum hreviter"); S. 762: de actibus caiiUUs, wo
er drei ganze QuiLstioiun ilcr Summa kurz ziisammenfaBt.

« Auf jeder {Seile zitiert er die Hl. Schritt: z. B. S. 46Ö—46Ö, WJ
-47U 497-498.

* Schön flteUen es dar die Seiten 889 etc wo PAsmany eine

Menge von Auturitäten aufTührt, zum Beweise, daß die Kirche absolut

glaubwürdig sei. So auch S, 407—408.
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für die Prinzipien und das Wissen — die man im Pastoral-

leben brnnobt -
,
dienen. T^nd was ist dies allo? im Vor-

^'leich mit den iminor abs! l akicn und langen Abhandlungen»
die im IV. Band von Päzmanys Werkon zu finden sind und
die Fra<Ten vom Endziele und den menschlichen Akten, über
Tu<^^endun und Glauben behandeln.^ Wie in eine Menge
blinkender Schwerter di iiii^t er in das Lager der Meinungen
aiid Gegensätze hinein und er käni]>ft zwar tüchtig,* docli

auf Kosten einer kurzen, präzisen Darstellung, die unsere
modernen Moralbücher so auszeichnet Er folgt nicht immer
in seinem Kampfe den Regeln des Fechtens, oft sehligt

und schlägt er wieder, was er nur siebt Ein moderner Leser
möge ja recht achten, daß er in der Auseinandersetzung
und Zurückweisung der Anschauungen, der vielen mit
„probatur, — sed contra est, — sententia probabilior ergo,
— respondetur ad 1 , 2, 3, ... — concedo antecedens, nego
consequentiam et rationum paritatis" etc.* . . . und ähn-

lichen scholastischen Ausdrücken eingeführten Gedanken-
gruppen s(Mnen Kopf nicht verliere. Man muR aber bedenken,
dali 1 i'izniiiny pe^cnüber Hörern, die in der Philosophie
im höchsten Grade bewandert waren, (b'ese Methode an-

wendete und ihrem Geschmacke damit aueh voi-ziVLnicl,

entsprach. Die Ansprüche ihrer philosophis< ht n iUltluiiL

konnten eben nur solche Vorlesungen befriedigen. Auvli

mit der Gewissenhaftigkeit, die seine langen Abhandlungen
charakterisiert, dali er näudich alles anführt, jede unrich-

tige Anschauung zurückweist, daß er keine seiner Thesen
unbeschützt, ungedeckt läßt, auch damit bezeugt er sieb

nur als den echten Sohn seiner Zeit Das ist nämlich die

Zeit der Religionsstreitigkeiten. Päzmäny mußte es als

seine erste Aufgabe betrachten, tüchtige und geschickte
Helden zu bilden, die jede Streitfrage mit wissenschaft-

licher Kraft zu lösen und auch die geringsten Einwendungen

' Es gibt aber auch einfache, kurze Aoseinanderselzuiigen. So S. 6Ai!:

Ober die ObeniatOriiche Liebe und Fremidschait zwiseben Gott und dea

Men-^rhfMK S. 774: !«umimert er alles sehr schön, was et 10 QoAationeo

hißdarch behandelt hat.

* Siehe z. B. is. 121 : die Auseinandersetzung der FundamenUUra^e
,de malo**, oderS. 605: an ant infidetitatis apedes pliires? Sie sind sehr

charaktenstisch fQr PizmtoyB System.

' HiniKe Stellen z. ß.: 168; 169: utrum iN>la volnntas sit peccati

subiectum? fisf; ~(jb7: actus amicitiae et inimicitiae Dei non eompatiantor?

oder auch !S. 44.
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der Gegner mit gründlicher Kenntnis der theologischen
Literatur zurückzitweisen fähig wären.

Er ist also tendenziös, könnte jemand glauben. Das
ist durchaus nicht der Fall. Mit einer lobenswurdigen Un-
parteilichkeit führt er die verschiedensten Anschauungen
der einzelnen Theologen an, so daß man schon bei jedem
Satze glauben könnte: diesem wird er recht geben,^ doch
wir täuschen uns! Er schließt sich nicht leicht irgendeiner
Anschauung an, wenn sie noch so viele Theologen für sich

hat; hingegen wieder, wenn auch noch so woni;:re eine Thoso
annehmen und er sie für richtig hält, tritt er für sie ein

und kämpft für sein Recht.-

Wie er sich i nacht nimmt, beweist die Auseinander-
setzung (»inor heute aktuellen FraLre. Es gab Th(*ologen,

wie Sotn, Mcdina, Cnietanus etc.,** die behauptoicn, dali der
Bofelii iU'> Mcnsclit-n inbezu*: auf sciii«- Haii(lhin;^''fn in

einem Aktu der Vfrnunft bestehe, der vei schiofh'n von dem
Akte des Urteiles und des Rates sei, und wie der kate-

gorische Imperativ Kants dem Willensvermiigen vorschriebe:

tue das und das, niciil aber einfach; das ist zu tun, und
der Wille folge diesem Befehle notwendig. Päzmäny hält

nach der Lehre des „Doctor Angelicus*' solch ein Vermögen
einerseits für überflüssig, anderseits aber auch für un-
naöglich, denn dann müßte man die Willensfreiheit auf-

graben ! So verteidigte er im Geiste der Kirche die heute
allgemein anerkannte, erfahrungsmäßige Tatsache: daß der
Wille selbst sich nach einer vorausgehenden Überlegung
der Vernunft entscheide, was der Mensch tue und wie er
handle.*

Der SelbständigkeitPäzmanys ist es auch zuzuschreiben,

daß er nicht ein sich ganz hingebender, sondern nur ein

iinäf)i<4^er Thomist ist. Er nimmt nicht ganz und unbedingt
alle Ansichten des Iii. Lehrers an, es geschieht öfters, daß

• Es ist eioe nenii(Mi>\vt'rtt'. iiilcrt-'.nitc Ersclioiauf^f« daß er cinr

l^ringe Achtung vor den .Hecrntinrcs" hat. nft fiiln! f»r «io arf. doch
gehandelt er sie immer nur kurz. Es ist nicht eiiiniai klar, wen er unter

diesem Namen versteht. Ob nur katholisdie Theologen minderen Ranges,
oder - was ttbrigens' wabrsdieinlicher ist — auch die protestantischen

Theolü'/en mit erstcren zusammen.
' Aut die Frage z. B.: .an Uetur hahitu^ tidei* ist seine Antwort

eine bejahende und richtige, ^egenober vielen namhaften Theologen; z.B.

• S. 32, * S. 3a ff.
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er anderer Anschauuntf ist als der hl. Thomas. Es fehlt

ihm ahor nicht die Anschauung und die in tiefstem TIerzon

bewalirte Pietät gejjren d<Mi Koi-pliaon und (leistesriesen der

Theoloprio ; was aiicli daraus hervorgeht, dali Pazniany sich

mit ihm mit der ^^r('»IUoii Ehrfurcht und immer ausführlich

beschäftigt. Noeli mehr: oft interpretiert, distinguiert ei-

se lange, bis er endlicli den Meister für seine Partei gewinnt:
das heilU, er konstatiert, dali diese und jene Stelle der

„Summa" so zu verstehen ist, wie er seihst ghiubt, und
es sei nur dem Scheine nach, nur im ersten Augenblicke
eine Meinungsverschiedenheit vorhanden.^

Gehen wir jetzt noch einen Schritt weiter und fragen

wir, ob Päzmäny in seiner Selbständigkeit im Labyrinthe
der falschen Meinungen sich verirrt oder den Weg der

Wahrheit betritt. Wir bekommen die erfreuliche Antwort,
daß er gewöhnlich ^ auf dem rechten Wege wandelt. Für
die vernünftige Mäßigung kämpft er, und eben darum und
darin ist sein Standpunkt der treue Spiegel der Lehre
seiner Kirche.*

Diesen Eindruck machte auf mich zuerst die Ausein-

andersetzung der Frage über das Böse, die Sünde. Der
allgemeinen Sitte gemäß prüft auch er eindringlich die

Frage: was ist eigentlich die Sünde, „macula peccati"?

endlich kommt er auf das heute überall bekannte Resultat,

daß die Sünde nicht ( tw is Positives sei, sondern einfach

Mangel der Gerechtigkeit, „carentia sanctitatis".* Inbezug
auf die Grölte der Bosheit der Sünde aber bekennt er, dalJ

sie einerseits (extrinsece) als schwere Verletzung (Jottes

unendlich bös sei, anderseits aber (in so, intrinsiee) sei

sie eine Handlung des Menschen, also etwas Endlirlies.

Die Strafe der Sünde ab(;r ist der Verlust der Glückselig-

keit für alle Ewigkeit. Und mit Recht! Der Mensch füldt

es, er trägt in der Tiefe seiner Seele die Überzeugung: es

gibt ja auch jenseits des Grabes ein Leben. Unverkennbar
mahnt ihn sein Gewissen. Auf die Tugend wartet ein Lohn,

' Z. B.: S. 7fi; 874: ultiina «nihitaf lo ; (j7U ()7(i und amiere.

* El urt S. 1(»9, iiulcm er boliauptet; petcaluin coiiiiniä^isionis et

omismonis differimt secundnm spedem.

Z. B. S. 144 art. V. dub. 1., wo er mit der Distinktion; Peer

üiuiss. absquo artu pliysirr jms^ibile, — moralitor nou, — «in« achoU»

stiJäche Stn iili ajjc mit ^Mol'.eiu Scharfsinne behandelt.

* Siehe S. ^iUH— n5(».
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und der Böse wird dort bestraft! Wenn jemand sich doch
von Gott und seinem Gesetze abwendet, wenn er von Gott
nichts wissen will, — wer sieht darin ein Unrecht» daß Gott
ihn sich selbst überläßt? Wenn aber Gott von jemand seine

gnadenvolle Hand abzieht, dann sündigt derselbe weiter

und ist verloren. Ganz so wie in der Natur ist es im
moralischen Leben. Die Sünde ist der Same des <rr(>Iien

Baiimef? der ewi<ren Verdammnis. T'nd wor verurteilt

die Ordnung, wer verdammt die schupieude Kraft der

Natur?!
Es mag erewil) auffallen, daü bis jetzt kein einziges

Wort von Pazinany dem Ai)«)l<>^^eten und Polemiker gesa^^t

worden ist. Es geschah aus dem einfachen Grunde, weil

Päzjnäny in seiner „Theologia scholastica" kein Apologet
im strengen Sinne des Wortes war, als Professor der Theo-
logie ex officio in seinen Vorlesungen kein Apologet sein

wollte und auch nicht konnte. Es ist wahrlich auffallend,

daß keine Spur des furchtbaren Gegners des Protestan-

tismus in Ungarn, dos heftigen Polemikers, des großen
Wiederherstellers des Katholizismus in ganz Ungarn zu
finden ist. Wie er in seinen Predigten ein milder, kluger
Seelsorger zu sein wuHte, so ist er in seiner „Theologia scho-

lastica" ein gelehrter Akademiker und ruhiger Professor.

Nur seine Hörer sieht er vom Katheder und niemand anders.

Nur einige Anmerkungen und Sätzp bezeu^^en es, daH er

in der Zeit der Reformation lebte, daß er ihre Existenz

kennt und spürt.-

Daf't Paznian}' sich mit den Fragen über die Erbsünde
und über die Orchiung der Gnade, über den Glauben und
liierjiiit in Verbindunj^' über die Kirelie mit ausgezeichneter

Sorgfalt und auch ausführlicher beschäftigt, das ist nicht

s<^> dem Protestantismus zu imputieren, — der, wie bekannt
it>t, eben auf diesem Boden so schrecklich geirrt hat, son-

< Fundament dieser firei auageftthrten Gedanken S. 851—352, ratio

2 und 3.

* S. 38: Die Ausdrücke .praesiimptio Lutherana"; oder S. 353:

Ob Jndas und Luther (achAne Freundschaft!) nur so bestraft werden
wie derjenige, der in einer achweren Süinle stirbt? Übrigens sprirht er

auch bei gelegentlichen Froren nicht konkret und polemisch. sorKl^m

möglichst abstralLl und dokUinär. So legt er auseinander aut Seite 2U3.

dafi die ErbsQnde nieht die coneupisoentia aei; und nur gelegentUeh
«rwähnt er, daß diese alte Häresie communis iuter haereticos huius tem-
poris sei.
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dem der Wichtigkeit der Themata zuzuschreiben.^ Um
diese Fragen dreht sich nämlich die ganze Theologie. Da
ist Päzmäny selbst der j^röRte.

SeiiTe Al>h;mfllun^'- vom (rlauVM'n ist ein Systoni loirisch

auf^'efüiirter (io(ianken. Sie ist Frucht der flei lügen Arlx^it

eines eifrigen angehenden Professors.- i\eine wirre Speku-

lation verhindert hier die Arbeit der eine präzise Dar-

stellung verlangenden Vernunft.

Er wirft die Frage auf : was ist eigentlich der Glaube,

warum und wie glaubt denn der Mensch ? Der Gang seiner

Gedanken ist der folgende. Der Grund und das Motiv
unseres Glaubens ist Gott Nicht darum nehmen wir eine

Glaubenswahrheit an, weil die Vernunft es so verlangt»

oder weil jenes Dogma vielleicht unserem Geschmack ent>

spricht, sondern weil es der allwissende und wahrhafte
Gott geoffenbart hat. Das ist doch eine genügende Ga-
rantie? Hat sich nun Gott wirklich geoffenbart? Und im
Falle die Geschichte mit einem Ja antwortet, woran erkennen
wir, ob Gott eben dies oder jenes offenbart hat?* An dieser

Frage zerschellt der Glaube von Millionen und Millionen

Menschen, darum gibt es so viele Religionen, dies führt

endlich zum Skeptizismus. (Til)t es keinen Ausweg, hat

der liebe Gott keinen crciffnef Ofi ja! Gleich Pazmany
seii)st führt uns aul die Fährte der Wahrheit, wenn er auf

die Kirehe zeigt, die Christus zur Unterstätzung der schwan-
kenden Vernunft eingesetzt hat. Auch er kennt schon aus

der (k'schichte die Infallibilität des römischen Stuhles, die

immer anerkannt, vorzugsweise aber in den heftigen Streitig-

keiten des 4. und 5. Jahrhunderts eine so glänzende und
heilsame Rolle spielte.^ Auch er fühlt es schon» seine Ver-

nunft, sein Verstand diktiert es ihm, daB eine von Gott

als Führerin geordnete und doch blinde Kirche ein barer
Unsinn sei. Ist die lebende Kirche nicht notwendig? fragt

er einmal Ober die wenigen Worte: »Hoc est enim corpus

* FÄimÄny fQhrt die absurde und blaspbeinische Prftdestination.slehre

(Calvins an und weist sie entschieden zurück; ebenso «!io ( liaraklerislisch«!

Worte Melau cht lions: „Gf >n sei ebenno Ursache von Davids £hebruch wie

der Bekehrung des hl. Puuiu»/ S. b<iü.

' Siehe S. 879: «TVactatiis de fide^ und in roargine die Worte: .Veoi

Graecium 20. Sept. 1603; coepi dticere 7. nov. 1603".

' Schön behandflt er die Frage S. S8S—389 u. 425—433.

* Siehe den Korn ilii srr (^edaiikptt und der weiteren ao S. 5U7—Ö14.

En v\inl <ia auch die .Honohus-Fra^'e' bebandelt.
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mettm'' ^ haben wir mehr Meinungen, ais es Worte sind.

Wer entscheidet bei diesem so wichtigen Gegenstande mit
höchster Sicherheit, wenn nicht die von Anfang dasselbe,

nämlich die tatsächliche Anwesenheit Christi ankündigende
unfehlbare Kirche? Und wie es vernunftgemäß und un-
erläßlich isty einen auf gottlichem Grunde stehendefi, un-
bedingt wahren Glauben und eine absolut zuverläßliche

Kirche anzunehmen» ebenso wäre es ein Unsinn» Glauben
von dem Menschen zu fordern und keine Garantie zu geben,
daß das nicht eitel sei, was man glauben soll. Man hat
auch die unfelilbjire Kiroho von der Apostelzeit angefangen
bis in (las IH. Jahrhundert zweifellos jirc^^laubt. Dann hat

man es zuerst bezweifelt, und seitdem muß es wieder un^
wietler und so fürmlich wie müglieh betont werden.

Mit scharfem Verstände legt er auch bei der Lehre
über die Erbsünde dvu Unterschied zwischen „debituni

naturae" und „debituni personae" ' dar. Im Zusammen-
hange mit dieser Frage lehrt er auch die Immunität Marias
von der Erbsünde, das heißt ihre unbefleckte Empfängnis,
mit aller Entschiedenheit; ganz so, wie es — nach unseren
Oegnern als neues Dogma — Papst Pius IX. feierlich ver-

kündet hat Die Erbsünde, sagt Päzmäny mit vielen

anderen, sei nichts anderes als der Verlust der ursprüng-
lichen Unschuld, der Heiligkeit,* und zwar infol«/e der
Sünde Adams. Die Sünde Adams ist nicht formelle Ursache
unserer Sündhaftigkeit, sondern nur Wurzel und Ursprung
davon, daß wir uns in ihm und mit ihm mit der Erbsünde
beflecken.' Es sei für uns die Erbsünde eine wirkliche

Sünde, so fährt Päzmany fui-t, es sei also keine Kede von
einer bloßen „communicatn» denominationis".*

Nun aber lassen wir uns alles dies zur Leiire dienen!
Wir sollen au<'h hier die immer denselben Glauben be-

kennende katholische Kirche klarer erkennen. l'})erzcugen

wir u^^ nur von ihrer göttlichen Sendung, auf daß wir
uns um so unbedingter ihrer Führung überlassen. Und
neigen wir uns vor Päzmäny in Verehrung. Denn seine

eine groJk Mühe und viele Arbeit fordernden Vorlesungen
trugen gleichsam Steine bei, wenn auch nur einige, zur
Erhöhung des Gebäudes der katholischen Theologie. Wir
müssen es aber mit Schmerzen bekennen, daß er unter

< S, 822. • S. 295 dub. 3. • 297.
« S. 301: 2* sUtnendum . . .
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den großen Theologen seiner Zeit, die heute dnreh ihre

umfangreichen Werke allgemein bekannt sind, keinen Platx

findet. Weder die Schärfe seines Verstandes^ noch sein

Wissen war geringer, aber das Sehnen seiner Seele war ein

anderes. Der klägliche Zustand seines Vaterlandes entzog
ihn seiner Universitätspflicht und rief ihn, wie wir wissen,

zur Rettung des katholischen Ungarns. Er hat aber sein

Werk nicht ver<xossen! Er triij^ sich stets mit dem Pinne,

seine Vöries iui«j:en unter dem Titel ..Tln nlof^ia scholast i( a"

herauszugeben. Allein seine aintliclien Pflielit<Mi nahmen
Päzmänj^ den Polemiker und den Primas, zu sehr in An-

spruch. Jt'tzt erhielten wir erst eine Aus^^abe seiner Werke
mit Hilfe der theologischen Fakultät in Budapest — nber

nur in Trümmern. Nicht einmal begegnet uns die laiale

Bemerkung: „textus deficite Die Trümmer sind aber in

so großer Zahl, daß wir aus ihnen die berllkmte Werkstatt
des ganzen Schiffes und die geschickte Hand seines Meisters

erkennen.
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Bibliotli(»que du «"onün-os Internal ioiial do Philosophie:

IV. Histoire de ia Philosophie. Paris, Armand Colin.
52S.

Vorliegendes Werk, eine Frucht des 1900 zu Paris abgehaltenen
philo«. Kongresses, zeigt dem Lieser ziemhch genau, was für eine Auf-
fassung man heutzntai^ro im Lager der antischolastischen Philosophen von
Philosophie und Phiiosophiepeschichte hat.

Der Inhalt setzt sich aus IH Artikeln zusammen, die geistreich vom
AUgemeineii zum Speziellen fortschreiten. Den Anfang machen Abhand>
Inngcn über dit- Geschichte der Philosophie überhaupt. E< folijon sieben

Kinzelstudieu über die griechische Philosophie, eine über die bcbolasiik,
sieben weitere über die moderne Philosophie.

Boutroux, Professor der Geschichte der neueren Philosophie an der
Jiorbonne, der die Serie eröffnet, m icht mit Refill die Bemerkung, der
(ieschichtschreiber der Philosophie dürfe nicht «ien aktuellen Stand der
Philosophie zum MaJislab für die Beurteilung der früheren Systeme nehmen.
Die moderne Philosophie trfigt sicherlich nicht das Merkmal immerwäh-
render Dauer an sich, und mit rnrcrht würelf man in ihr die Entwirklun^r

der Philosophie als abgeschlossen betrachten. Boutroux schlieft mit der
Bemerkung, daß man die Denker aus ihren eigenen Werken kennen
lernen muH.

Freilief!, ^vr-nn man im Besitz»' einer fe>-ten Doktrin wftro. hfitle man
wohl den Vorteil eines testen Maßstabes für die Beurteilung eines Systemes.
Dies die Idee von Deußen. Anser dem individuellen Element gibt es
na< h ihm in je<lem System einen Kern von W^ahrlicit. Norm für diese

Wahrheit ist der Kantiani.smus, erkl.irl und in volle- Lirht jjrestellt von
Schopenhauer. Seinen Vorgänger hat <ier KOnigsberger l'liilusoph in Plato.

Die Ideen and das unzerstörbare metaphysische Prhizip der Dinge. Piatons
, Materie" entpuppt sit Ii hei Kant als subjektives PhAnomen. Sogar im
Christentum sirht DeulSen eine Vorstufe des Kantianisnnis. „Die mota-
phyi^hen Ansichten Jesu gehen denen Kants voraus wie ilie Morgenrote
der Sonne.* (!) Auch die Unterscheidung der Welt der Erscheinung und
der Welt der Dinge an sich will <lei Schopenhauerianer der Sache nach
irgendwie h<>'] fe«ii- :iT!tizifii< rt fiii l- n in Form «ler trotz des empirischen
Determiuisiüuä te^tgehalleiteii VV illensireiheit (S. 22 f.)

Ckrard» Professor an der Genfer Universität, neigt sich auf die Seite

Hegels. Nach ihm besteht der philosophische Fortschritt in der organischen
Verschmelzung aller Doktrinen. Alle haben ihre Berechtigung, alle müssen
fortdauern. Dahn besteht der Unterschied zwischen der Philosophie und
den anderoi Disziplinen, daß es in diesen nur eine I^Osung gibt, während
die Philosophie deren mehrere zuläßt (S. 77).

Dir mm folprnden Finzelstmlion sind im allgemeinen objektiver und
weniger tendenziös gehalten. Wir begnügen uns mit einigen Andeutungen.

Berthelot, Prof. in Brüssel, hat über Phvsik und Mathematik der
Griechen einige sehr plausible Ansichten. Andere scheinen uns weniger
annehmbar. So bezeichnet die Zahl lu i l'vthagoras wohl kaum die Anzahl
der Punkte, aus denen sich ein Körper zusammensetzt. Die Ehre, das
Problem des Kontmunms gelost zu haben, möchten wir eher Aristoteles
als Plato zuerkennen; ebenso den Titel ,des schärfsten Denkers, des
Mannes« der die Dinge klarer als irgend einer je erfalit hat** (S. 10).
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Brochnrrl. l'rnf. nn firr Sorbonne, und Dauniir. IVof. in Montpellier, handeln
vom Werden in der Philosophie Piatos und vertreten einige wenig gere«-ht-

fertigte Hypothesen. Sowohl der Deiuiuig als die Materie selbst wären
nach ihnen eine Mischung aus den Ideen. VorObenrehend bemerken wir.

dali nach dem hl. Thomas die platoni-rhon Idern nirlit di*« Ideon Gottes

sind. Couturat, Prof. in Toulouse, vertolgt die hihlorisrhe Entwicklung'

von Pialos System narh stilistischer Methode und komiiii zu befriedigenden

Resultaten. Ritchie, Prof. an St. Andrews University (Schottland), bemüht
sich, die plalniii^clic Idrcid- Ine in ihrer Ictzlen Entwicklung mit der Lehre
des Anstutrii's über Materie und Form in Einklang zu setzen: De<i letz-

leren Poli-nnk ;.egcn die Ideen berechtigt sicher nicht hierzu. Schiller

(Oxford) handelt von Aristoteles' iviffyfta axtv/^aia^ und will diesen tiefen

Rp}-'rilT drn» modernen (ifistc mundgororht machen. Er geht aus vom
Gleichgewichtszustan«!, dem das ganze Universum durHi V»^rwandlung der

aktuellen Ener;rie in potenzielle zustrebt. In diesem Endzustand sieht

er ein Rild <ler f^i Hjyna axii tjoiag. Tannery bandelt von den Prinzipiäi
rli r N ifurphil(x*;ophie bei Aristoteles. Ei kurmto nach unserer Meinung
dem Philosophen mehr (iererhtigkeit angedeihen lassen. Wir können kaum
zugeben, dal» bei Aristoteles die Präzision der wissenschaftlichen Sprache
sich nicht vereint tind^ mit einer vollständigen Klarlegung der BegrifTe.

\Va< <len Begrifl' der ff von; angeht, so findf^t sii Ii -itherlich bei Aristo-

teles Phys. II. 1 eine sfute Regrillserklärung und nicht nur, wie der Ver-
fasser meint, eine formelle Sprachpräzision. Lyon bespricht die Logik der
Schule Epikut s |> zeigt, dali schon dani.ds ilie noch jetst bei den Poflitt>

visten herrsch«Tidf AniTassung der Imluktinn in (]>][\\uit \\-.\t. f*irnvet

handelt vom Werl der Scholastik. Besser als die Mehrzahl unserer Zeit-

genossen weil! er deren Bedeutung zu würdigen Schade ist, daü er sich
einen zu unbestirnndrii HegritV darüber bildet. Nach ihm beginnt nämlich
die Scholiistik * in .l;ilirliiHid< i { vor der rhristlidn-n Zeitrerlnuinfr. denn
sie richtet ihr Hauptaugenmerk aul die Fragen über tiott und L iisterb-

lichkeit. Philosophie und Theologie unterscheiden sich nach ihm in der
Scholastik nicht voneinander (S. 248). Auch schreibt er den naturwissen-
schafllirhen An^irhtr^n der Alten ZU groUen Einfluß auf die Gestaltung
ties scholastischen Systenjs zu.

Es folgen nun Aufsätze über die neuere Philosophie. Landormy (Bar-
Ic-Duc) legt dar, dall Gartesius im Menschen ein doppeltes Gedächtnis
unterscheide, oin kArperli» hes und v\n ^'eisli;_'e> !>i volv«'- zeigt, daU B a !--

vom Galvinismus das moralische Element des Ulaubetis loslöst und so eben-
falls die Autonomie Kant» vorbereitete. Delacroix' Ansicht vom EinfluU
Humes auf Kant ist wenig begründet. Recht hat er aber, wenn er be-
hauptt I, Humes Subjektivismus habe den Krilizisnius überdauert und komme
vuD neuem zur Geltung im modernen Phänomenalismus Delbos stellt

sieb die Aufgabe, darzulegen, in weleber Bedeutung Kant das Wort ,£r-
falirun^r'' gebraucht. Er kommt zum SchhiH, dali Kant viel mehr von
der Objektivität <ler ErFalininp- übcr/cnp^t ist als Hume. Es folgt sodann
eine Beurteilung der schwedischen Philosophie in der 1. Hälfte des IB. Jahr-

hunderts von Geyer (llpsala). Der Einfluß Kants, Fichtes, Sehellings, Hegels
ist bemerkenswert in Schweden. Doch kommt das nationale Element bei

mehreren Denkeni dieses Landes zur (ifituntr. In der Metapbv-ik zeigt

sich nämüch ein mehr Iheistischer, in der Moral ein mehr personUcher
Charakter. Bölot schreibt geiren die Methode des Aug. Gomte: Nichts ist

falscher, als die Aufgabe der Wissenschaft auf die obertlächliche Dirlfignog
der Tatsachen einzuschränken Ihre Anfgnbe ist es, weiter vorzudringen:
wir fügen bei: Sogar weiter, als BCdot ihr zutraut, bis zur Metaphysik.
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Prof. Vaihiiit:er x'liIielU das Work ;ib mit »iner sehr jiktuellrn Studie tlbpr

Nietzsche. Hei Nietzsche linden wir ujiter Darwins EiiiÜuü Schopeiiiiauers

Voluntarismus in eine affirmative Theorie verwandelt. Die GrundlaKe bildet

der Wille zu leben. Antimoralistische, antisozialisti.^che, aotidemokra tische,

antifemini^^tisi Im', .itiliintellektualistiscbe, antipessirnistijäclie und antir»'li^nr>se

Tendenzen lassen sich logisch hieraus ableiten. Wie last alle Mitarbeiter

vorliegenden Werkes sich angelegen sein lassen, in den Systemen, die sie

darsteUeo» etwu Wahres zu finden, so bemüht sich auch Vaibinger, sogar
in diesem exlrentsten System etwas Gates zu suchen.

Rom. P. Raphael Proost O. S. B.

EnieMf Lindl: Cyrus. Entstehung" und Blüte der alt-

orientalischen Kulturwelt. Mit einer Karte und 98
Al)hiliiungen. (Bestantlieil von: Weltjresrhichte in

Karakterbildern von Kampers, Mcrkle und Spaiiu.)

München, Kirch heim, 1903. 121 S.

Auch bei diesem liantie der ,\\ eltgeschichU' in KaraklerbilUtrir

zeigt sich wieder die Schwierigkeit, einen grollen Zeitabschnitt durch den
Namen eines einzip^en Mannes zu <'liaraktt'risi».'r<'ri. Dem großen <'ynis .sind

trogen Schiuli des Buches otwa drei Seilen 95) gewidmet. Die früheren

'H) Seiten enthalten ein Jahrtausende umlassendes Präludium, die nach-

folgenden Seiten (95—121) einen Anhang kulturhistorischen Inhaltes. Die
Gründe, die Lindl bewni.'f'n, trotz alledem sein Buch, das er einori .Abriß
der altorientatischen Geschichte bis auf Cyrus' hätte nennen
können, durch das Stichwort ,Cyrus' zu kennzeichnen, sind folgende: Da
sich die Monographien zur Weltgeschichte mcbt so fast an Fachkreise aJs

ao ein weiteres Publikum wenden, so mußte ein der größer ti .Ml|.'.-mrin-

beit bekanntes Titelwort gewählt werden, (ierade den Namen Cyrus zu
wählen empfalil sich deshalb, weil dieser orientalische Herrscher es ver-

stand, die klassii>(-hen Lfinder der antiken orientalischen Kultur fftr Iftngere

Zeit rti einem eiiizifrcn ^Toßen Weltreirhf zu vprpinigen. Cyrus knuv

als der letzte und beste Träger der GesamtkuUur de» Orients
(io der Toralexandrinischen Zeit) gelten.

Nach einem sehr [»«'achtenswerten einleitenden Kapitel bringt
der orsle Absclinitt des Lindischen Buches die älteste Geschichte des
Orients ^bis etwa 1700 v, Chr.) zur Darstellung, wobei Abraham als

Hanmurabis Zeitgenosse eingeführt und seine Lebensdauer durch die Zahlen
2157—1982 V. Chr. fixiert wird. Der Einzug der Jakobssippe in Ägypten
wird auf das Jahr I8C7 v. Chr. anpesotzt. — Der zweite Abschnitt schildert

die so hoch interessante Auiarna-Feriode (sensu latiori, 1700— 1100
V. Chr.), in welche der Auszug fällt. Lindl sieht, m. E. mit vollem Recht,
in Amenophis Ii. den Auszugspharao. 1437 ist das Auszugsgahr. 1397
beginnen die Israehteii iliren sieijrreichen Einzug in Palästina. Die Cbabiri-

Leute der Amamabriefe sind wohl die Hebräer. In diesem zweiten Ab-
schnitte wird die israelitische Gesctiichte bis zum Ende der Richterperiode
fortgeführt.

Der dritte Ah^ Initt nt)0-(100 v, Chr.) behandelt die Blüte und
den Fall des assyrischen VVeltreiciies (daher ^a^syrische Periode*) und
psnüld dazu die Gesdiichte der Könige von Juda und Israel. Der vierte

Abeehnilt beschäftigt sich mit der Zeit vom Falle Ninives ir)07 v. Chr.)

bis zur Er»d)eriiii^' Babyl ii? rftirrb Cyrus (TiHn v. Clir.\ Lindl bezeichnet

diese Feriode als die neubabylonische. In diese Zeit fallt die Zerstörung
JenwüemB durch Nebnkadnexar (688 v. Chr.) und das babylonische EiU.

Jahrbaeh mr MUesoidita «te. ZTIII. 2S

Digitized by Google



550

Ein SchluUkapitel biefct nnr-D kr.M iM-^'ox'hirlitlichen Rückltlick
über die staatliche, künstlerisi-he, wi<<en5cbatUicbe und religiöse luntwick-

lung der ori^talischen Völker. Anfref'Qgt ist eine Karte des Zweistrom-
landes und des Miltales und oine sym-hmtiistische Syno['- i\cr altorienta-

ÜM-hon Cr srhichte. Gegen trandert treffUclie und instruktive lUiistrationen

begieiteu den TexU
Bei dea viden BerQhrangen, welche die Geschichte des Heitsvolkes

mit der Geschichte der fibriKen oricntulischen Völker aufweist, ist für

jeden, der ein grnnnerrs Verständnis der historischen Partien des Alten

TestaraeDtes erstrebt, eine gewisse Kenntnis der altorieutalischeu Gescliictite

notwendig. In dieser Beziehung wird Lindls •Cyms*' als Handreichimir
ielen orwQnscht sein.

Wien. SeydL

Giardnno Bruno: Von der Ursache, dem Prinzip und
dem Einen. Aus dem Italienischen übersetzt und mit

erläuternden Aumerkuneren versehen von Ad. Lasson.
3. verb. Aufl. Leipzig, Dürr, iy02. (Philosophische Bib-

liothek Bd. 21.)

Man kann für die vorliegende Übersetzung nur dankbar sein. Die

lateinischen resp. italienisehen Schriften Giordwo Bnmos haben in latsch*
land bisher wenig Verbreitung gefunden; diese gut getroffene, glatte Über-
Setzung kann aber bereits iseit 1872) in 8. Aufhi^"*' 'r»rh»')tien.

Wir begrOBen dies freilich nicht aus dem Grunde, als ob wir von

Giordanos Darstellung eine Bereichenmg oderVertiefung der philosophischen

Erkenntnis erwarteten. Nur die Anhänger Spinozas glauben den Nolaner
P)iiln<ophen als Vorläufer ihres Meisters begrttHen zu sollon. Indasseii

benicikt der Übersetzer selbst, ilali ü. B. noch in alter Weise mit den
gebränchlichen Methoden und den in der Scholastik herkömmlichen Be-

griffen arbeite, nur lebe in ihm schon der Geist der neuen Zeiten, wenn
auch verhüllt, j^o daU Brunos geniale Natur fast in der Form der Ahnung'

vielen Trieben des modernen Denkens gerecht werde und dadurch späteren,

auf soliderer Basis errichteten Systemen orärbeite (Anm. 12). Giordano
Brano inaugurierte also den Bruch mit der alten Philosophie, l'm s«)

schwerer ffillt jregen ihn ins (Jewicht. daR er die Lehre resp. die Schriften

des Stagirilen falsch deutele, resp, nicht verstand. Vgl. des Veri'. Anm.
19. 2S. 80. 39. 43. 66. 66. 70. Zu erwfigen wäre dabei auch, dall

Bruno seine Unkenntnis nicht entschuldigen kann. Hätte er humlert Jahre
früher peloht, so wäre seine Abneigung' '^T^ren Aristoteles und die Sch«>-

la.stik einigermaßen erklärlich. Zu seiner Zeit, besonders während seiner

Studienjahre standen ihm aber die Werke eines Gajetan, FYanz von Ferranu
eines Solo usw. zur Verfügung, und er lebte mitten in einer Blütezeit de>

philosophisch -theologischen Sttidiums, das zudem noch in Italien seinen

Ursprung hatte. Die Ableimung der aristotelischen resp. der scholastisch-

aristotelischen Grundsätze basiert somit wie bei vielen mittelalto^khen
Gegnern derselben auf Unkenntnis resp. falscher Deutung scholastisdu r

Lichrcn. Anf difsf^s hin kann es uns keineswegs befremden, wenn Hruuo
auf neuplatonische (Plotint und mystiscb-pantheisüscbe Ideen zuruck^'ieilt

— er war eben kein grandlicher Denker, sonst hätte er bei seinen schola-

stischen Grundanschauunj;en seinen Intnm leicht erkennen können. Mit

Recht betrachtet ihn deshail» sein Orden in Hinsicht der Lehre — als ein

aus eigener SclmUl in die irre geratenes AlitgUed.
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Ein gleiches ^It, wenn möglich noch sicherer, vom Chai*akter Brunos.
In der kurzen Biogiapfiie. die Lassen seiner Überi^etzung vorausischickt,

wirtl G. B. als der Märtyrer gezeicimet, der lür seine witit^nHchafUiche

Oberaengoiig den Flammentod starb. Lasson stutzt sein Urte9 auf Berichte
über daü in Venedig gegen Bmno eingeleitete Inquisitionsverfahren; da
aber Bruno in Rom veinirteilt wurde, konnte sich oin definitives Urteil

nur auf die römi:>chen Akten stützen. Aber aucli abgeselien davon,
eracbeint Brunos Charakter nicht im besten Uchte. Lai»on hftit es fDr

wahrscheinlich, daß Bruno noch im Ordensstande das von Lasson selbst

a!s unzüchtig beurteilte Lustspiel ,Der Lichtzieher"' verfalU habe. Hsll

mau damit zui»aminen, daU Brimo .•>elbi>t positive Glauben^zweifel inbezug
auf die Transsnbstantiation bekannte, so war doch das Mifitranen gegen ihn
zum wenigstell be^-ündet. Brunos Flucht darf daher mit Fug eher als

Apostasie, denn als Voi*sichtsma(Vef?el anj^esehen werden. Nach den Be-
iilimmungen des KouzUs von Trieni war er ohnehin wegen Ablegung des
OrdensUeide« ezkommonixiert. W«ain sieh nun Bruno trotzdem« wie Lassim
tienorlieht . al< treuen Sohn der Kirche bezeichnet. <o bleiben uns nur
zwei möghche Erklärungen: entweder war G. B. ein Heuchler, oder er

lidudelte gegen sein Gewissen, d. h. gegen seine Oberzeugung. Auf jeden
Fall fehlen ihm auf diese Weise die Vorbedingungen zu einem Mftrtyrer

der Wahrheit. Es wäre wirklich zu wün.>«chen, daß ein katholisdbw Schrift-

sieller G. B. einmal objektiv behandelte.

Fr. Beginald M. Schulte.- O. P.

4. JfV. 31, Schiele: Friedrich Schleiermachers Monolog'en.
(Philosophische Bibliothek, Band 64.) Leipzig, Dürr,
1902. XLVI, im S.

Eine neue, bearbten^werlp Aiisi>':ibe von Friedrich Sohlciermachers

Monologen. Äach euiem Voi-worte «ies Herausgebers, Lic. Iheol. JSchiele-

Marburg, folgt eine Einleitung Aber die Entstehung der Monologen, der
sich eine Bibliographie zu Schleiermachers philosophischer Ethik anschließt.

Der Text ist von einem reichen kritischen Apparat begleitet. Seiten-

überschriflen orientieren über den GedaDkenfortsclu"itt der Monologen.
Randziffem verweisen auf die Seitenzahlen der ersten Ausgabe.

Den Schluß bildet ein Index Schleiermaeherianus. Seydl.

Sohriften stw dem Gebiete der Logik.

1. KosmUih: Was ist Wahrheit? Die Lösimg eines

Grundproblems der WisseiiBchaft Eieleben, Selbst-

verlag des Yf^ 1902. 15 S.

2. QusiavOehmiehen Grundriß der reinen Logik. Ent-
wurf einer Neugestaltung. Berlin, Reuther & Reichard,
liH)l. 55 S.

3. Carolus Frick: Logica. In usum Scholarum. Ed.
em. Fribiirtri B., Herder, 1902. ?>-I?> S.

4. Oeorg Hagemann: Logik und Noetik. Ein LpIt faden
für akademische Vorlesunpren, sowie zum Selbstunter-

richte. 7. durehgesehene u. verbesserte Aufl. Freiburg,
Herder, 1902. 224 S.
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5. WinfriduM Philippus Mnglert: Logioa. Prima Pars
Summae Philosoph iae ex operibus angelici doctaris
S. Thomae Aquinatis O. P. iuxta cursura philosophicum
C o s III i A 1 am a n i i n stituta. Paderbornae, F. Sohöningli,

li^OI. XVIIL 254 S.

1. Was ist Wahrheit? Bis auf Kunt verstand man heiiiahe aUgemem
unter dem Ausdnirkr- ^Walirlieit* im lit^rischen Sinne) die Gleichung von
Erkenntnis und Wirklichkeit. Der Kuntianismus hat wie viele andere auch
diesen Ausdruck umgedeutet, statt ihn einfach fallen zu lassen, nachdem
er den dabei zugrunde liegenden Gedanken vernemat mußte. Aber selbst

nach der neuen Deutung ist es ihm noch nicht gelungen, eine befriedigttide

Antwort auf die Frage: Was ist Wahrheit? zu geben.
Kossuth, der offenbar auf dem Boden Kants steht, behauptet ent-

schieden, daM da^ Wesen der Wahrheit bis anhin nicht zutreffend bestimmt
n'ordpn sei. dafür glaubt er selbst im f^esitze einer Antwort zu sein, welch»^

sehr einlach sei \^S. a). Wahrheit ist ihm Übereinstimmung im Wisseü
iS. h\ Wahrheil ist Widerspruchslosigkeit im Wissen (S. 7), Wahrheit ist

das \vi(lerspruchsln>(> Denken IS. 12!. , Eine wahre Tatncfae muß mit sich
und allen walireii Tal«,achen übereinstimmen nml eine unwahre Tatsache
muß mit irgend welchen wahren Tatsachen in Widerspruch stehen* (S. 7\.

Wir geben wibedenküeh zu, daß Obereinstimmung einer Behauptung
mit anderen anerkannten Lehren oder Tatsachen ein Kriterium der

- Wahrheit ist; aber nicht, daß dies die W^Mfirheit selbst ausmache. Gerade
dadurch, daß auch der Vf. diese Überemslimmung als Kriterium und
zwar als einziges Kriterium der Wahrheit hinstellt (S. 7), gibt er zu, daU
das Wesen der Wahrheit anderswo zu .suchen ist.

Ist aber die Übereinsliinrnung der Ue i itikon wenipstens das einzige

Kriterium der Wahrheit, wenn schon nicht die Wahrheit selbst? Der Vf.

behauptet es. Er wird indeasoi filmendes zageben: IMe Obereinstimmung
einer Einzelbehauptung mit dner anderen Einzelbehanptmig ist offenbar

nur ein relatives Wnhrheitszeichen. Die Ühereinstimmnn^' » tnf>r Einzel-

wahrheit mit allen übrigen anerkannten Lehren und Tatsachen ist an und
für sieh wiederum nur ein Anzeichen relativer Wahrheit Es braucht ein

Philcföoph nur starrliöpßg g^ug zu sdn, um alle Erkenntnis von seinem
Standpunkt aus umzudeuten, so ist ihm nicht leicht ein Widerspruch nach-
zuweisen. Ein klassisches Beispiel bietet ja gerade Kant, der an die Spitze
seines ganzen Denkens die Hypothese stellt, daß es vor jeder Erfalming
Vemunfttätigkeit oder wenigstens Formen der Erkenntnis in uns gebe. Die
Konsequenz führte ihn zum Mealismus. Diesem widerspricht wenigstens
die Überzeugung von dem Dasein einer Außenwelt Um diesen Wider-
spruch zu beheben, negierien jene, die Kants Gedanken weiteifUirten,
einfadi die Aul'enwelt, bis man hei Hegel anlangte und — nidlt die Philo-

sophie, «sondern die gesunde, natürliche Vernunft endlich sich gegen eine

solche Vergewaltigung empörte und sich von dieser Tyrarmei befreite.

Schon dies belehrt uns, daß etwas anderes das eigentliche Krfteriaai
der Wahrheit ist. Auf welches Kriinrinm hin lOst denn der Vf. die Frage,
ob zwei Wahrheiten übereiiisliinraen, ob ein ganzes System eine %vider-

gimchslose Einheit bilde? Doch ofifenbar nicht mit dem Kriterium der

bereinsUmmnng! Was denkt sich flbrigens der Vf. unter .Obereiiistini*

mung*? Offenimr nicht Identität oder Äqui])oIIenz der Urtflue, wie etwa
zwei fibereinsiimmende Resultate gleicher Hechnungen. Dann kann aber
Übereinstimmung nur ein gewisse Verhältnis zweier Urteile bedeuten.
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Positiv Iie8e sich dieses Verhältnis denken, daß ein Viteil Utsache oder
Wirkung des anderen sei. In diesem Falle hängt aber alle Wahrheit von
der Wahrheit <\eä ersten Urtoiles ab. Negativ lälU sirh rliescs Verhältnis

als Widersprachalosigkeil bestimmen. Auf diese rekurriert auch der Vf.

Wer weifi jedoch nidit, wie leicht die Philosophen rniwahre Widerspruche
konstruieren, und anderseits scheinbare, aber doch nicht bestehende Wider-

sprüche, oft so schwer zu lösen, zu bohehen -\n<\ 'man ftenko an die

Aporien}? Was bezeugt mir somit die übereiiistinuimng oder den Wider-

spruch zwf ier oder mehrerer Urteile?
Die Übereinstimmung unserer Gedanken ist ein nejratives und loln-

tives, aber auch untergeordnetes Kriterium Hör Wahrheit; insofern (iie

Obei'einstimmung mehrerer Wahrtieilen auch die Krkeimlnis ihres inncien

Znsamoienhanges einschließt, haben wir sogar ein positives Wahrhelts*
kennzeichen, »1er letzte Grund der Wahrheit liet:l im Urteil selbst, indem
das wirklich ist. was es behauptet. So ist die Wahrheit übereinstinmiung

mit der Wirklichkeit Diese Antwort auf des VI. Frage ist doch ebenso

«einfeeh'^ wie die reinige.

2. Nach dem Verbuche einei neuen Delinition <ler Wahrheit stellt

sich uns ein »Entwurf einer Meu^'e>taltung* der Iy)gik vor. Untersuchen

wir die Gründe und das Wesen dieser «Neugestaltung*. Allfjemeinc Gründe
werden keine angefBhrt, außer einer Klage im Vorwort, daU die Logik es

sicli habe gefallen lassen müssen, als Dienerin der Philosophie zu fnn^'ieren.

Für einzelne neue Lehren begegnen wir Beweisen im Verlaufe der Dar-

stellung. Betreffs des Wesens der Neugestaltung mul» wenigstens eine

bessere Erklämng und Ordmmg unserer Denkprodukte verlangt werden,

als sie bisher u'ehoten wurde. Dabei muV< vor allem Klarheit nn«1 Re-

stimmtheit der D ir tr Ihnik' einen Vorrang vor anderen Leistungen ^'ehen.

Klarheit und BebUnuuLiieit können wir aber vorliegender Arbeil nur mit

Beschränkung zuerkennen. Als Beleg diene nur eine Stelle, wo der dunkle

Ausdruck ^TVhefrrifT* erklärt (?i -iv« nlcn soll: „rrbegrilT nennen wir «lie

vorgestellte Kinheit, das heiiU das Vorgestellte, das aulier den IJrmerkmalen

der Identität und der Verschiedenheit noch ein drittes Merkmal in sich schlieHt,

das oberste Unterscheidungsmerkmal, die Ganzheit oder Totalitftt* (S. 8K
Die .logische BegrifTsbeselirelbimtr* r<>l^:t der modernen DarsteMung.

Mit dem besten Willen können wir aber dieser Darstellung keinen Vorzug
gegenüber der ulten, scholastischen einräumen. Die Gedanken berühren
einander oft sehr nahe, aber die Formuherungen und Defmitionen, wie wir
SU' z. B. in den noch zu Ijesprechenden Arbeilen von Fri« k tin l Haj^emann
finden, müssen dorh auf den ersten l^liek als schärfer, klarer und richtiger

anerkannt werden. Aucli die neue Terminologie, wie VoUbegrilfe, Hruch-

begriffe, DifTerenzialbegrifTe usw., bedeutet kerne Verbesserung, abgesehen
von den vielfach schiefen AufTa*5Sungen , denen sie ihr Dasein verdankl,

Hagemann z. B. hat mit unvergleichlich besserem Glücke einzelne alte

lateinische Ausdrücke ins Deutsche übertragen. Seine Ausdrücke sind

darum nicht nur klarer, sondern haben auch eine historische Grundlage.

Die Polemik 0< liTTii' lK-n^ ^ j^en die wohl unanfechtbare scholastische Lehre
über Inhalt und l iufang der Hegriffe beruht le<liglich auf einem MiH-

verständnis üi der Deutung der betreffenden Lehre, wie dies bei den
meisten seiner Korrekturversaehen gegenflber der scholastischen Logik leider

der Fall ist.

Das Urteil wird definiert als Entscheidung über die Identität des

Vorgestellten mit Begriffen (?». Die Einteilung der forteile ist die bekannte,
nur wieder mit neuen Namen (Hauptbegriff für Subjekt; ZielbegriflT für

Prftdikai; Vollurteile flOr allgemeine, Bmchurteile fOr besondere Urteile usw.i.
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Die Lehre vom Schluß wird m l' i dem Titel: Logische Urteils-

ableitunfr in rrlm Nummem behandelt. Wir vermissen ilaht i vorersl die

notwendige Sohetdung und Behandlung d^ Schlusses im aligemeiDen and
«einer besonderen Arten «Is Sj-Ilogisraos nnd Induktion. Zor kwMbimg
ist zu bemerken. Die «Ableitung äqoipoUeuter Urteile' (1) ist olMrar
keine Abltitmi}? im eigenthchen Sinne. Die ^Ahleitunjr quanfit tfiv und
qualitativ entgegengesetzter Urteile' (2) erscheint al» einfache l aikeimmg
von Sätzen. Wenn dabei der Vf. die Lebren der elten Logik Aber die
conversio propositionum verwirft, so üiierriefal er eben. da(; die alte Logik
darin nie eine Urteil^iaMoitnnjf fresehen hat. Schon r t<Tlini<rhe Aus»
druck conversio propositionum hätte ihn daraut aufmerksam maclien sollen,

daß die Scholastik ongefAbr das gleiche besagen wollte, was er mit
prhetorischer Umstellunp* ausdrückt. Warum ein umgestellter Satz kein

Urteil mehr .«ein «Ml. ist nicht einzu.sehen. Der angeführt» Gniicl. dall

zum Urteil die Entscheidung über etwas Strittigem gehöre, gilt vom i icbter-

lichen, aber nicht vom logischen Urteil. Bei der ErklArung der Ableitnnv
vom HauptbeprilTe j3) verfällt der Autor in der Hitze des Kampfes gegen
dio Scliolastik einem srhwer*»n. kaum entschuldbaren Irrtum. Fr «pricht

von einem schola.stischen Satze: Was vom Ganzen gilt, gilt auch vom
Teile. Wie die Anwendung zeigt, soll damit eine Übersetzung des Saties:
dictum (f) II Iii, dictum dp i^itiKulis gegeben sein. Es ist zu bedanmi,
wenn nul soJdie Weise die einleuchtendsten Lehrsütze der Scholastik yer*

kannt werden.
Der eig|entliche Schluß, der Syllogismus, wird uns vorgefhbrt unter

der Uberschrift: Ableitung durch Klinnnierun^' des Hauptbegrifle.^ (5:. Dabei
wirti fH<» Rf»ihfnfol^e der zwei Urteile als unwesentlich erklärt und die

diesbezügiidien sclioliustisclien HegeUi als überflü.si'ig verworfen. Leider
Qbersab der Vf., daß jene Regeln die Figuren und Modi der Schlflsse

betrefT' [i.

Zum Srhin-s». anerkennen wir den Scharfsinn des Vf. . wofür vor-

liegende Ariieit Zeugnis ablegt, wie auch die geistige Kratt. mit welcher
er es versucht bat, die wegen des irrigen philo.^ophischen Standpunktes
falsch gedeuteten Denkprodukte trotzdem auf ihre wahren Gesetze zurück-
zuführen; aber wit irehen auch dem Gedanken Ausdruck, um wie vif f

leichter und erlolgreiciier die Arbeit gewesen wäre, wenn er sich mehr
in die Resultate zweitansendjähriger Vorarbeiten hineingearbeitet hfttte.

8. Karl Frick .steht auf dem Boden der alten Schule. Er will ein

Manuale für die Studierenden der Lrij^ik bieten, und '^*-'mo ij-my.o Darslelhmg
ist auch nach diesem Zwecke bemessen. Deutlichkeit und Klarheit sind

jedenfalls diesem Werke ganz anders eigen als dem vorbesproebenen Etat-

wurfe. Man wird ordentlich froh, den Satz wieder beim ersten I>^sen zu
vorstehen imd den Gedanken, wenn auch mit dürren und trockenen, SO
doch scharten Aus<lrucken formuliert zu tinden.

Über den Inhalt des Buches können wir uns kurz aussprechen. Friek
lehrt, wie die meisten seiner Ordensbrüder, die aristotelisch-scholastische

Lo^dk mit jenen .Modil'jkationen , wie sie ihr Suarez seinerzeit jrejjehen.

und der Dominikaner Johannes a S. Thoma (Poiosot) in .seinen logischen

Schriften so geistreich und tief kritisert hat
Ohne auf diesbezügliche Divor;.'*'nzc'n »'inzuprehen, bemerken wir im

einzelnen: Die für die Definition der l.nt,'ik anj/ezo^'one Stelle aus Thomas,
iu üb. 1 poster. Analyt. lect. 1, deliniert die Logik als ars; das eigenartige,

formale Objekt der Logik und damit ihr Wesen bestimmt der Aquinate
schärfer in 4. lib. Met. lect. 4. Die vom Vf. angegebene Bestimmung des

Formalobjektes der Logik stimmt freilich mit jener zweiten Stelle nicht

Digitized by Google



Literarische Besprechungen. t'J'>5

uberein. Zu den ideae universales rellexae gehören aulier <leu praedica-

bilia und transcendcntalia aurli flro ideae analogae. Wir verweisen auf
die Darstelluag bei Zigiiara uSutniua philosopbica vol. L i. I. c. 1. a. 3)

und Gonuner <Logik» I. Teil. 6. Kap. § l). Die Defimtkni der drei Arten
des c«jncrelum ist deutlicher und richtiger bei Zigliara ( I. c. 1. I. c. 1, a. 2.

n. Villi geboU n B»! der Detinitioii universale praedicabile fehlt die

vveaentlicbe Besümiuung, dail die PradiiLaxiilien ein Allgemeines bezeichnen,
was allen gleichmftßifr fiinivo««) zukommt Die Definition der Snbetanz
i>t nnvollstäntlii^' «»«Kr W(.Mii{;sl<'Ms unklar, trotz der scharfen und bestimmten
Definition de» Iii. Thonias in Suninia r. pent. !. 25, wo dieser sojrar die

Definiliun des Vt. expressis verbis verwirft. Das Urteil zu detinieren als

actus meniis, quo binas ideas aut affirmando componit ant oegando
separat scheint uns gefSlirlich. Siehe die berechtigte BemerllODg von
ik>nimer, Ix)gik, 11. Teil, 1. Kap. § I n. 4.

In der Frage über die Wahrheit stellt Frick «iie Thesis auf: Veritaa

formaliter inest in simplici apprehensione, sed non habet eam perfectionem
<l«nm natura intcllcclus i-xiu'it. Die Diverponz von der ent^re^^'ii^tclM'nden

Ansicht erklart er als iis niagis do vcrbo quam dp re fp. KKt . Dana wäre
c-s aber besser j,'ewesen, sich einfach der klaren Distinklion de> hl. Thomas
zwischen logisclier (nur im Urteil) und ontologischer Wahrheit (auch bei
der einfachen Wahrnehmung) zu bedienen. Sunmia Ihtol. I. <(. Ifi. a. 2.

Den hl. Thomas ^rerte" für die These in Anspruch zu nehmen, gebt
angesichts des klaren Textes nicht an.

Die Erörterungen über die GewiKb^it bilden eine Glanzpartie dieser

_-ik. f?» i d« r Behandlung des methofli.crhi'u Z\v» ifcl- wiiv ein weiteres

Lin^ehen auf das. was an «lieser modernen Forderun;/ richtiK i-^t, anfrezeif^t.

Unter die veritates priuiitivae hätte ruhig auch tlie Existenz einer Außen-
welt aufgenommen werden dürfen.

AufTallen uiufUe bei der Durcharbeitung des Werke« notwendiger-
weis*>, daK neuere Arbeilen, mit Ausnahme solcher von Urdensbrüdeni,
keine Beachtung gefunden haben. Eine gewiiise Einseitigkeit in der Dar-

stellung war die unausbleibliche Folge. Darf sich schon der Scholastiker

gegen Resultate andorer Schulen nirlit zum vornherein ablehnend oder
gar verachtend stellen, so flflrfen dies gewil5 noch weniger die verschie-

«lenen scholastischen Schulen untereinander. Im übrigen anerkennen wir
mit Frcüde die Logica des P. Frick als eine von hohem {tailagogischen

Verj*tän<lnii?se zeugende Darstellung der >( holastisoh-suarezischen L<tu'il>:

4. Für den , Leitfaden" <ler Logik und xNoetik von Prof. Hageniaim
spricht .»ichon zum voraa« der Umstand, daU er in kurzer Zeit es zur
7. Aull, gebracht hat. Auch Hagemann steht im großen und ganzen zur
Logik des Suarez. Nur muH ihm ^re^^entthcr d«*r fufier^Mi Arbeit das wert-
volle Verdienst zuerkannt werden, dali er von seuieni Standpunkte aus
Stellung nimmt zu den Versuchen der modernen Logik. Nicht imr be-

handelt er mit Vorliebe die von der Neuzeit aufgeworfenen Fragen, sondern
acceptiert auch nicht selten die mo<lerne Form des Aus«hurkf>s. Eine
schöne Zahl von deutschen Übersetzungen alter Aus<lrücke muii als sehr
glücklich bezeichnet werden. Anderen Modernisierungen vermögen wir
uns freilich nicht anzuseiiliellen.

nie PhiIos(»])Iii' uiid als lauteres Streben nach vollkomni<nor Er-

kenntnis der Wahrheit bestimmt (^S. 2 1 und daraus die Folgerung gezogen,
daK sich die Philosophie nur einem solchen Wesen eignen könne, das
nicht im vollen Besitze der Wahrheit sei. Indes liegt da.^ Wesen der
Philosophie doch nicht sn sehr itn Streben nach Erkenntnis 'l* r ^^'allrheit,

ah vielmehr im Besitze dieser Erkenntnis, so daü jene Folgerung lünfällig
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wird. Auch ist das Stu hfii nach dem Besitze der Wahrheit noch keine
Philojiophie. Die L/t?ik o(l< i Üenklehre wird bp^-timint als die Wissen-
schaft, welche i^ich mit den Denkge»etzen beiulit. Di&>er Ötaodpimkt steht

dem thomistischen schon nfther als der von P. Friek, nur beieidioet er
nicht da.« ganze Gebiet der Lojfik. Nicht so sehr die Gesetze des Denkens
bilden das Ohjrkl dti l.n/ik. «ondt»rn d;i> Gedankending (ens rationis».

Was unter § ki geboten wird, sind nicht Denkjjetietze, sondern erste Wahr-
heiten, wie itelbst der Autor zn deren Bezdchnnng den Termiotui prin-

dpium I identitatis, contradi« tiöiii<. rationis suflicientis usw.) verwendet.
Zur Definition des r^i tt il»'> haben wir das gleiche zu bemerken, wie

bei Friek. Die Lehre vom Sciiluüse rei^p. der Schlulifolgerung wird geteilt

in die Behandlnnir des kategorischen, hypothetischen und disjunktiven

Schluss*>s. Die unter dem Titel des kategorischen Schlusses gegebenen Regeln,
Schluüfiguren und Schlul'vv. i-cn haben alx i auch ftir die beiden anderen
SchluUarten Gellung. In iler i'artie ülicr die Methode vermisseu wir die

für die Gefrenwart so wichtige Frage Ober die Verwendung von H^rpo^
Ihescii. I?('/.ii^:li< h <!• methodischen Zweifels wird nicht bemerkt, dal' die

Forderung, keinen Salz ohne hinreichen«le Be^rründung zuzulas.sen, nicht

allgemein Gültigkeit hat tcf. diesbezüglich Friek op. cit. thesis X), aber
auch, wo sie zulSssig ist, nicht eine notwendige Voraussetzung der GewiiS*

heit besagt, sondern nur eine Ford^^g der wissenschaftlichen Dar-
Stellung uiiii .Meth»»fip hildrt.

Die Noetik oder Eikennlnislehre können wir nur rühmend erwähnen.
Mehr und besser als bei Friek wird die psychologisehe und ontologisclie

Seile der Frage einer späteren Würdigung vorbelialten. Die kurzen ( ber-

sielitcn des historischen Ursprunges der modemeD idealistischen Systeme
wiegen manches lange »Argument* auf.

Der Gang der Darstellung ist, um es tu allfölliger Orientierung zu
bemrrketi, folgen<ler: In der Lopik: I. Teil: Die Lehre von den Denk-
gesetzen id. h. ersten Prinzipien, siehe obetil. 11. Teil: Die Lehre von
den elemerdaren Denklormeii: Begrill', Urteil, ijchluH. Hl. Teil: Die Lehre
von den systematischen Denkformen: Definition, Division, Beweis. In der
Noetik: 1. Wahrheit und Irrtum samt den EtkennlnisquelN-n Siniu'. Ver-
nunft, Autorit.'it*. I!. Gewißheit und Zweilei. III. Grenzen der Lrkenntni^.

6. iNiciit nur in sachlichem, sondern auch in historischem Zusammen-
hange mit den beiden eben besprochenen Schriften sieht die verdienst*

volle Arbeit von Prof. Enj^U tl.

Cosnius Alamannus war am (Kollegium Koinanum Schüler der beiden
Koryphäen Suarez und Vas<juez gewesen. Ls scheint, datt auch hi der
Gesellschaft Jesu die suarezische Moilifikation der thomistischen Lehre
niclil olnii' Widerstarifl ;.M'bliebon ist. Selbst Vasquez ist ein BeN-.' 'lafür,

wenn auch seine Bekämpfung des Suarez doch dessen Hauptprmzipien
nicht berührte mul er nur an Stelle der L«ehren seines Ordensgenossen
seine eigenen zu setzen versuchte. Aus bekannten Gründen drang er ab<-t

ijprron Siiarez nicht durch, (losmus repril sentiert den konservativen Teil

der Gegenströmung. Direkt Suarez anzugreifen, wäre ihm wohl schwerer

mögUch geworden. Dafür reille in ihm ein anderer Plan, nämlich, die

ganze Philosophie des hl. Thomas aus dessen eigenen Werken und so weit

als m<\frlit Ii mit dessen eigenen Worten in der Form und nach der >!• fhnH

der SuniHia theologica darzustellen. Kein geringerer als Leo Xlli. hat

ihm das Zeugnis ausgestellt, daß er dies plene et fideliter getan habe.

Cüsmus hatte offenbar die Absicht, die Lehren des hl. Thomas dadurch

wieder inelir zur Geltung zu bringen, daß er sie in reiner und kurzer

Form weiteren Kreisen vorlegte. Sein Kursus sollte ein Ersatz sein für
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jene, weleben nicht genügend Zeit und Gelegenheit zur Verfügung stand,

nm die Werke des Aqiiinaten selbst systematisch zu studieren und infolge-

dessen dieselben meist nur aus zweiter Hand kannten.

Diese Verhältnisse nnd bis auf unsere Tage geblieben, ja haben sieh

noch verschärft. Es war darum ein sehr glücklicher Gedanke von Prof.

Enjrlert, dif Summa des Alaniannus neu, wenn auch in verkürzter Form,
herauszugeben, um es so möglichst vielen zu ermöglichen, den Gedanken
des englischen Lehrers rasch in seiner unverftnderten Gestalt und direkt

kennen zu lernen.

Ober die Ausführung haben wir wcniar zu bemerken. Englert fol^rt

Gosmus Schritt für SchritL Nur einige wenige, minder wichtige oder nütz-

liche Fragen werden beiseite gelassen. Die Quellenangaben sind genau
und reich. Wir wünschen nur, dali der Autor mit seiner ^^ewiß sehr
midievollen. aber muh verdienstreichen Arbeit {niteti Anklang finde und
krallige Unterstützung. Die Gedanken des hl. Thomas sind seit llosmus

in reichem Maße weiter eingedrungen, aber noch ein großer Teil derselben
wartet auf Verständnis. Durch weitere Verbreitung der Pliito-ophie des
AquinntPH wird auch dessen Theolofrie immer rneln zu der ihr gebüh-
renden Geltung und Stellung gelaii}:eii. So wie wir mil Freuden die Logik
begroßen, ebenso flreudig sehen wir den weiteren Bänden entgegen.

Fr. Reginald M. Schuttes O. P.

Adolf l>yroj[: Über den Existenzialbegriff. Freiburg
i. B., Herder, \\m.

Die eben genannte Arhf i* will nicht untersuchen, was die Existenz

im Unterschied zu anderen AlUibuten der Dinge sei, sondern die psycho-
logißche Herkunft des ExistenzbegrifTes erforschen. Orientierend wird aber
eine Abliandlung über Inhalt und ümfan;.' des Existenzialbegrifl'es voraus-

gesandt »S. 1 -'2;?'. Das Resultat dieser liiitersuchnn^r lautet: .Das Prä-

dikat .Existenz' scheint sa^^en zu wollen, daß der Gegenstand des Gedankens
mehr i»t als eine bloße Fiktion, ein Erzeugnis reiner Willkür oder ein
einfaches Gedankenerzeugnis* iS. 2). Nalier wird der Inhalt des He'^'rifTcs

bestimmt in dem Satze: ,Dn< Wurl Kxislenz timlet auf all»' einzelnen

BewulUseinsinhalte Anwendung, die sich dem Denken in ii t,'end einer Weise
als gegen.ständlich zeigen" (S. 4). Ein Rezensent im Philos. Jahrbuch
(Bd. XVI, S. ()! . Dr. Jos. Geyser. machte an Stelle iliesrr Deutung.' lieber

sagen, existieren bedeute so viel als: ,auf jeden Fall ist es (das Existie-

rende) ein Etwas, ist es nicht ein einfaches NichL<,* Wir meinen aber,
dail keine dieser beiden Deutungen den besonderen Sinn des Wortes
, Existenz" treff'' JeilenfalN lir-ri-i , Existieren" etwa-s Bestimmteres als

die Bejahung eines Etwas und «die Verneinung des reinen Nichts oder
der absoluten Leere*.

Dagegen kOnotta wir einer anderen Bemerkung des genannten Kri-

tikers nur zustimmen, dal* nfimlich in der Begriflsbestimmnng des Vf.,

resp. in seiner Fragestellung bereits eine Theorie vorwegKenommen sei.

Die Fragestellung sollte nach der Fordemng des genannten Kritikers einfach

lauten: ^Was ist der Sinn des Begriflswortes .Existenz'?* S. »ioi. Der
Vf. steht n.lndich auf dem Standpunk* ! - IVvelKilo^ismus. Kr nv int:

,Der Naive mid der Naturforscher stellen sich zwar oft (^I ?) vor, daij em
Ding existiere ohne jedes vorstellende Subjekt" (S. 11). Diese Art zu
denken — die Qbrigens nicht nur von „Naiven* und Naturforschern,

sonflem auch von reflektierenden Philosophen j/eteilt uii d und zwar nicht

nur oft, sondern prinzipiell — will der Vi. mit folgendem Grunde abweisen

:
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, Allein man kann sich auch so etwas nicht vorstellen, ohne eben iloch

vorzusfeüpn, und somit ist im Befrriffe stets ein Verhältni- «^-^ Ih'n 'f-; zu

unserem Denken mitausgedrückt" (a. a. O.). Diese Begrüntluiig hat oücnbar
nur dann einen ^nn, wenn die Tfaeorie reap. die Hypothese das PBjdiO'

]">^'ismus vorausgesetzt wird, welche eben zu beweisf-n wäre. Andernfalls

wird jp(\iT zugeben, dal^ es- ohx)*' jofles denkende Subjekt ein*'n Rf'trrifr von

einem Dinge nicht gelien kann, aber dal^ deswegen doch ein Din^ exi-

stieren iiann ohne jedwedes ((geschaffene) denkende Snhjekt.

Der Standpunkt des FsvTholojrismus kommt nnttir^:« mall auch in der

zweiten, der Hauptabteilunp. zur iJrltunjf. Hier wird die Frape nach dem
Ursprung des Exislenzialbegrifles erörtert. Trotz des genannten Stand-

punktes, den wir prinzipiell ablehnen, können wir doch der zweiten Ab>
teilun;: unsere Anerkeiitinn;.' nicht versa}?en. Der Wert der Arbeit lie{rt

nach iitisiTPr AnschauunK nicht so sehr in der Aiitvvnrf nif dir speziell

vorgelegte Frage, als in der grundsätzlichen Stellunguuljuit* /.u derselben.

Der Vf. iribt uns an der Hand dieser Einzelfrage eine Prflfting moderner
Erkeiinlnislheorien. Nachdem die Erklärung der Schule Hrciitanos beurteilt

worden. koinmr>M der Reihe nach fiint Hypotheken zur Verwerfung'. Drts

Resultat laulet: Der Existenzialbejfrill ist I. kein ResuUat der uimutLel-

baren Erfabrong: 2. auch nicht vermittelt durch blolie Erfahrung: A. nicht

unmittelbar in der reinen Vernunft ;:fgeben; I. nicht durrli Denkr»pera-

tioncn der reinen Vennudt jiroduziert; '>. nicht unmittelbar bei jedem
Zusammenwirken von Erläluung und Denken gegeben. Gerne zollen >vir

<tieser Partei die Anerkennung (großen Scharföinnes Es wird uns eine

prolie Anzahl selbständi^rer und gut durchgeftihrter Arunniu nte gegen die

tiieshezii^difhen Erkenntnistheorien treboten. An sechster Stelle da« positive

RebuUat: ,Der Begrill Existenz ist durch mehr oder weniger Venn i Iiiungeu
hindurch aus einem Zusammenwirken von Vernunft und Erfahnmi? ent«

standen" (S. :?s

Diesem Resultate stimmen wir gern< zu, >olange es in semer All-

gemeinheit betrachtet wird: in der .speziell« n Auffassung stellt sich der

Vf. wieder auf den psychologischen Standpunkt. Davon ausgehend, daß
,exi.stieren' ein Zuk< -ins» in im RewulUsein bedeutet (S. 52), erklärt er

es als .seine Autgai>e, ,in der seelischen Erfahrung einen Akt aufzufinden,

in welchem das Moment der Existenz sich von irgend einem Elemente des

gegenwftrtigen Bewußtseins irgendwie abhebt' (S. .tJ). Die eine und Haupt-
frage wäre aber auch hier wieder, wie das Moment der Existenz in das
seelische BewulUsein hineinkommt. Dann erst können wir untersuchen,

wie und wann sich dieses Moment unserer Denkinhalte von anderen unter-

scheidet.

Der Vf. erklärt nun die Entstellung' de^^ Existenzialbe^rrifTes durch
das Denken des Gegensatzes von Existierend (im Bewußtsein; und Nicht-

existierend. Dieser Gegensatz werde uns in und durch die Erinnerung
gegenwftrtig, die nur ein Objekt als im BewulUsein gegenwärtig und ein

andere? als nicht mehr gejrenwärtig vorführt (S. od fl".). Diese Erklärung

mag vom Standpunkte «les Vf. aus die einzig mögliche und insofern auch
richtige sein, sie setzt eben voraus, daß existieren identisch ist mit dem
Zugegensein im Bewußtsein. Immerhin hat der Gedanke auch weiterhin

die Rorerbti'^nmg, daß wir zur Unterecheidun;/ votr K\i<ti''rcn und Nicht'

existieren und in der Folge zur Gewinnung eines Begntles der Existenz

nur durch die Beobachtung des Gegensatzes beider Aussagm und Erfah-

rungen gelangen. Daß dieser Gegensatz uns durch die Erinnerung ver-

mittelf wird — wenigstens in vielen Fällen — ist sicher. Nur wird sich

dieser Gegensalz nicht zuerst am BewuUlseiasinhalt als solchem oÜenbarM^
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«oodem an den realen objektiven Gegenständen unserer Erfahnmir. Aiieh

iphl e< nooh ander«' ^Ve^'e zur Fes!sl«^llung des Untcrscliifilof; von Dasein
uiid Nicht-Da.spin. Das Resultat des Vf. kann so mit einer loirhtpn Trans-

ponierung auch für den scholastischen Standpunkt fnichtbriiigend verwertet

werden. Wertvoll sind die lahlreichen Anmerkungen und Zusätze im
Anbange. Fr. Reginald H. Schultes O. P.

J>. Mercier: Ontologie ou metaphysique generale, 3« 6di-

tion revue et eondderablement augment^e. Louvain-
Paris. (Bibliotheque de l'institut sup^rieiir de Philo-

sophie — Cours de philosophie vol. II.) 1902. p. 580.

Der Führer und Begründer der so tüchtigen Löwener Thomisten-
sclnile hat für den von derselben begonnenen philosophischen Kurs die

Bearbeitung der Metaphysik übenmmmen. Es verstand «ich liei seiner

Stellung dies eigentlich von selbst, da in einer Ontologie, der ersten Philo-

^pbie, die für «hc ganze philosophische Weltanschauung leitenden Gedanken
zur Sprache kommen, deren Formulierung natui^emäU aueh dem geistigen

Haupte zufiel.

Wir können diese Tatsacbe, wie das Work Merciers nur willkommen
beitten. Mit der ihn auszeichnenden Methode. Altes und Neues harmonisch
zu verbinden suchend, hat Mercier aus alten gesicherten I^ebren und aus
B' -nlt rten neuer Wahrnehmungen die aristolelisch-th-Hnistische Oiitob -ie

Jü zeitj^emäUes Denken übersetzt. Dabei hat er die neuen Einwände und
gegnerischen Anschauungen durchweg.' mit soliden Gründen zurückgewiesen.

Wir beabsichtigen nicht, auf Details einzugehen, aus dem Grimde,
weil Mcrciers Ontologie bereits von tlioniistiNcher Seite eine riiei>leibafte

WOrdiguug geiuuden hat. Wir erlauben uns daher die Leser des Jahr-

buches auf dieselbe zu verweisen: Revue Thomiste 1903 p. 783—789.

P. Reginald M. Schultes O. P.

ißleoiif Haifemann: Metaphysik. Ein Leitfaden für aka-

demische Vorlesungen, sowie zum Selbstunterrichte.

6. Aufl. Freiburg, Herder, liiOl.

Die erste Auflage des vorliegenden Leitfadens erschien bereits im
Jahre Seither bat sich das Buch fortwährend auf «ler Oberfläche
erhalten, ein« Tatsache, Welche jedenfalls einen Beweis für die Vorzflge

4JesseIben bildet.

Wir finden die letzteren vornehmlich in der formellen Seite, in der
leichtverständlichen Darstellung, die es ermöglicht, sich rasch und ohne
besondere Anstrengmig in pltilosopliischen Frapron zurechtzufinden. Das
Werk Hteht auf dem Boden der christlichen Weltanschauung, obwohl sein

Verhältnis zur Scholastik kein besonders freundliches ist^ Scholastische

Ansicht^ werden viel zu leicht abgetan. Die Gründe, die fOr dieselbe
vorgebracht werden, bleiben unberiu k-ichligt, selbst die ganze Frapre-

stellung wird öfters verkannt. Die Lehre vom realen Unterschied zwischen
Wesenheit und Dasein wird mit dem so oft schon widerlegten Einwurfe
tbj.'eferti;.'! . in diesem Falle mü(5ten sich beide dem Sein nach unter-

-«'heich'M. usmI. \veni;irsteiis durch die Allmacht Gottes, eventuell aiicli

getrennt werden kunnen (S. 2t>). Die Lehre der Thomistenschulc vom
Individuationsprinzip der Körper wird mit Suarez aus dem Grunde ver-

worfen, weil dasjenige, was «lie Kntität eines Wesens bilde, auch seine

£inzelbeit ausmache. Hierbei wird übersehen, daU es sieb den Thomisten
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nicht so sehr um die Einzelheit oder individiiene Einheit schlorhthin

handelte, ,iW vi«^lmo)ir um dm Grund jmor unvollkommenen Einheit,

die in der Eiiiiieit iit>r bpezies noch eine Vielheit der Individuen zuläUt

(S. 64). Die Widerlegung des Hylemorphisinus erscheint uns unverständlich.

Der Herr Vf. gibt (S. 84) ?.% daß bei chemisrlicr iMischunif eine Suhstanz«
verändrrunjr eintrete. AIkt darnus fol^'o nicht, daß in dem aus der Ver-

bindung neu entstehenden Körper die iäuhstanz der Elemente untergegangen
sei. Die Schwierigkeiten, welche der Vf. gegen die eductio formae e po-
tentia materiae erhebt, hätten sich mit beheben lassen, wenn er irgend

eill ausftihrli( liores Lehrbuch der Scholastik zurate gezogen hätte.

Unserer i berzeugung nach wäre es dem Werke nur zugute gekommen,
wenn dasselbe von dem Fortschritte, den die katholische Philosophie durch
die VViederbelebuii^r der Scholastik gemacht, etwas melir wäre beeinflußt

worden. Die Ontol<>^:io repräsentiert sich im v«)rlie-,'eii ! ii Bk Ii« in etwas

magerer Gestalt als eine Art Erklärung der allgenieiui>leD \ ürbegritie der

Philosophie. Dali sie mit der natürlichen Theologie die höchste und
Mhwierigste aller natürlichen Wissenschaften sei, welche demnach die

grölile Anspannung der nci^teskiidfe fordert, wird nicht einmal angedeutet.

Der Grund davon ist die Nichtberücksichtigung dessen, was die Scholastik

bereits geleistet. Der Vf. bezeichnet als Gegenstand der Metaphysik das
wirkliche Sein abstrakt genommen. Wendet-man hier die Unterscheidung
zwisrh«>n der ahstractio totalis und fornialis an, so erj-'il ! sich eine zwei-

fache gnmdverschiedene Auflassung der Metaphysik. Nehme ich den durch
die abstractio totalis genommenen Seinsbegriff — den allgemeinsten und
inhaltleer.slen aller Begriffe — zum Gegenstände der Metaphysik, dann
mul5 dieselbe allerdinjrs zu einer Art Propädeutik der !Mii!osophie herab-

sinken. Ist es jedoch Aufgabe der allgemeinen Metaphysik, in den wirk-

lichen Dingen das zu ergründen, was in ihnen «Sein" ist, ab das Letzte

und Innerste derselben, dann ist sie der Schlußstdn und die Krone der
Philosophie, und sollte, njf es die niten Scholastiker auch j/rt tn zoletzt,

nach den übrigen philosophischen Disziplinen vorgetragen werden.
Wir finden demnach in vorliegende Metaphysik so manches nichts

was im System der Philosophie einen wichtigen Platz liean^mcht, z. B.
eine j.'rftnd!iche Analyse d» < SeinsbegriT^ . eine gute Erklänin^r der Ana-
logie des SeiusbegrilTs , eine relativ auslührliche Behandlung der Eigen-
tflmlichkeiten des Sdi», der Kategorioi und UrNusheolelire, wemi hmui
nicht etwa die kurzen Begriüsbestimniungen» welche der Vf. bietet, daftlr

halten will.

Ein Scholastiker hätte sich auch viel präziser ausgedrückt, als es
in luiserem Buche geschieht. Er hätte z. B. das Wonder nicht einfachhin
Übernatürlicli vrenannt. wie es der Vf. (S. 17) tut. Auch die Bestimmung
iic^ , Wirkens' als rnetaphysisrher Kategorie, nl« einer allgemeinste?! Re
Stimmung des Seins wäre von demselben als unklar verworfen worden.

Das Wirken ist weder ein Seinselement. das sich aus der Analyse des

Seinsbegriffes ergibt, noch eine Eigentümlichkeit des Seins als solchen»

welche man dadurch erhält, daf' man das Sein io Terschiedener BesiehiiDg

betrachtet, wie die Güte, VValtrheit usw.

Die Begriffsbestimmung der physischen und metaphysiseben Wesen-
heit, welche der Vf. (& 8&) gibt, würden unserer Ansieht nach zum Kon»
zeptualisnius führen, wenn man die Konsequenzen daraus ziehen würde.

Die physische Wesenheil wird detiniert als ^die Einheit deijenigen Bestimmt-
heiten, wodurch ein Ding einzig in seiner Art und von allen anderen
Dingen derselben Art verschieden ist*. Die metaphysische als .die Einheit

deijenigen Bestimmtheitoi, welche ein Ding mit allen anderen Dingen
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«lerselben Art pomeinsam hnt*. Um von allem anderen abzusclHii . ist

das meiaphysisrlic Wesen, wie es hier aufjjefaHt wird, nichts anderes als

ein logischer AlljfemeinbegrifT. Da nun dasselhe, nach den Worten de»
Vf., ,in ihrer AllKemeiobeit nitht objektiv real, d, h. nicht eine und die-

selbe in den Einzeldin^'en vorhandene Wirklichkeit, also nicht real ver-

schic<]en Ist von den ausschließlichen Eigentümlichkeiten, wodurch sich

die unter denselben Begriff fallenden Einzeldinge unterscheiden* , 80 I09t

sich unser Wissen in ein W issen leerer BegrÜBTe auf, und das Ding an
äcb bleibt unserem Geiste für immer verborgen.

Der Wert des Buches soll aber nicht herabgewürdigt werden. Das-

selbe nimmt eingehend Rücksicht auf die Irrtümer der Gegenwart, die

Widerlegimg derselben ist sehr klar und überzeugend. Die Ergebnisse

der Maturwissenschaft werden reichlich verwertet. Aul die verstÄndliche

Darstellungsweise ist bereits anfangs hingewiesen worden.
Heute, da auch katholische Theologen und Philosophen ihre über-

höflichoii Verbeugungen gegen die moderne Weltanschauung durch ver-

Ächtli li Iw'handlung der Scholastik auszugleichen suchen, muM jedoch

auch betuiil werden, dali dieselbe dem, was man uns sonst als christliche

Philosophie anbietet, Überlegen ist, und ihm gegentiber einen wahren
Fortschritt bedeutet

Leitmeritz. Fr. Hyacinth Amschl. O. Praed.

Viktor Cnthrein: Philosophia moralis in usum scho-

larum. Ed. 4. ab auctore recognita. Friburgi Brisg.,

Herder, l»02. XIX. 4SI7.

Gathrein hat sieh als Horalphilosoph einen Ruf ersten Ranges erobert.

Glückliche Anlagen, eine hervorragemle formale Biliiini^f. vereint mit um-
f nrl ri Studien über die diri^tliche Sittenielire. liabeii iiin dazu befäliigt.

Ulf Kenutuis der modernen Moralsysteme und deren glänzende Bekämpfung
mit den Waffoi der Dialektik und objektiver Gründe sichern ihm auch
das Verdienst eines Apologeten der christlichen Sittenlehre. Eine henKH*-

rafrcndo Stelle wird ihm zutiem in der Gescbiebte des modernen Thomi^mns
gesichert sein, indem Cathrein es gewagt bat, nicht nur prinzipiell da.s

Hondsystem des heiligen Thomas zu vertreten, sondern auch von diesem
Standpunkte aus eine lange Reihe modemer Frag( ti zu benrteilNL

Die vorliefrenfle vierte Aufla^'e des lateinisciuMi Kompendiums der

Philosophia moraiis verrät überall die sorgsame, verbessernde Hand, doch
ist die Lehre dieseltie geblieben. Sie ist in diesem Jahrbuche schon des

4>fteren und ausfOiirlich besprochen worden. Die deutsche , Moralphilosophie*

von GloHnpr in Bd. VÜ, -.MT— 2r>H und von Jansen C. S. R. in Bd. XiV,

4ä6, 496, das lateinisciie Handbuch von Commer in Bd. X, 500, von
0. Schndder in Bd. XV, 46^. Wir begnügen uns darum mit dem Kinweis
auf diese AusÄhrungea Eine spezielle Frage wird von berufener Seite

behandelt werden.

Die verschiedenen Anregungen, die in den oben angeführten Refe»

raten gemacht wurden, hat der Vf. zum Teil berfleksichtigt. So stimmt
er GloAner zu (ef. d. J. VII, 250), daß auch das siimliche Begehrungs-

vermOgen Subjekt von Tugenden sein kftnne (p. III. 125). Inhezug auf

desselben Kritikers iuinwenduog. der Wille des Gesetzgebers zu verptlichten,

kOnne nicht das Wesentliche im Akte des Gesetzgebers sein (d. J. VII, 2&0).

wird nun wenigstens richtiger gesagt, daß das Gesetz formalissime in den
Akt des Verstandes zu setzen sei, quo (legislator) voluntatem oblipandi ad

subditofi ordinat, nur wird hinzugefügt, daJi dieser Verstandesakt weseutUdi
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(Jen Akt des Willfiis voraussotzc (p. 129i. Die bo^^rümlff«- Bemt'rkuii'^'.

daM das VVe^n der speziüscheu honesta» loruieil ebeoso in der IkziehuDK
rar Sittennorm bestehe, wie das Wesen der Sttlichkeit in allgemeinen

jl c. VII, 249), wurde leider nicht beachtet (cf. p. 87).

In d«T Fr.ipi' über die Möglichkeit einer direkt*Mi i/ftttUchen Di^ens
vom Naturgesetze hält der Vr. an seiner verneinenden Ansicht (p. Id6)
gegenober Jansen (d. J. XIV, 487) fest Wie ans sebeint, mit Recht. Die
Lehre über den ProbabiUsmus ist die gleiche geblieben. Sie kommt fibrigeiis»

dem Zweck des Werkes entsptf cbcn«! , nur kurz zur Sprache. Der von
Jansen (XIV, 493) aus dem heiUgen Thomas hervorgehobene Grund fOr das
PriTateigentum wird Yerwertet (p. 291), dessen erste Anregung dagetren

nicht. Über die mögliche Entwickhing eines Staates aus einer patriarcha'

lisclipn Familie (vgl. Jansen XIV, 4yH f.) spricht sich der Vf. dt-ullicher

aus {p. 371»). Fr. Reginald M. Schuites O. P.

Fomlinvi^eii %ut ckiistlichea Literatniv a. Do^neB||;e8efcieht6.

Herausgegeben vonEhrhard und Kirsch, Mains, Kirch-
lieim.

L I. Bd. 2. u. ;i Heft Pseudo-Dionysiiis Areopagita in
seinen Beziehungen zum Platonismus und Mysterien-
wesen. Kino literarhistorische Untersuchung von U ugo
Koch. XIL 27»;.

2. L Bd. 4. Heft. Eine Bibliothek der Symbole und theo-

logischer Traktate zur Bekämpfung des Priscillianismu»

und westgotischen Arianisnius aus dem (>. »Jaitrhundert.

Ein Beitrag zur Geschichte der the<)l()jknsohen Literatui*

in Spanien. Von Dr. Karl Künstle. X. 181.

3. II. Bd. 1. u. 2. Heft Das Testament unseres Herrn und
die verwandten Schriften. VonDr. F.X.Fonk. Xn.316.

Die , Forschungen zur christlichen Literatur- und Üugmengeächichte"
fland in diesem Jahrbucbe noch nicht begrOßt worden. Um so flrefudiger

henutzen wir die Gelegenheit, dieses zu tun. Wenn auch das Jahrhuch
proj^rammmiiBijr s'u-h der «pekulativen Theologie widmet, so sind dahei

doch die historischen istudien nicht direkt ausgeschlossen. Die wissen-

schalUiche Erfclininfr der Doinnen beruht j« tu einem sehr bedeutenden
Teil auf der Tradition. Die Geschichte soll aber im bestfn Sinno des

Wortes eiiif» Stütze der Tr.nlifion sein, indem sie deren Wert und hihalt

aufdeckt, aber auch im gegebenen Falle ihre Blößeu decken und ihn«

Schwftehen heilen soll. MOgen dämm die »Forschnngen* eine glQckltche

Entwicklung nehmen, damit dem Theologen dort, wo er jt f/.t viclHich nur
bodenlosen Sumpf findet. !V>{<'r Grund aueh einen siehereii Standpunkt hiete.

1. In aller Autricliligkeit begrtilien wir vor allem die Unlersut huagen
on Dr. Koch über die Dionysiusfrage. Zwar Itönnen wir den Dionysischen

Schriften nicht jene allgemeine Bedeutung für die Pliilosophie und Theo-
logie de«- Mittelalters zuerkfnnrn, wie es vielfach geschieht. Wir sind

vielmeiir der Ansicht, dali ihr i:.aiÜuU auf die Bildung des Systems des

hl. Thomas von nur sekundärer Bedeutung sei. Jedenfalls muß man einer-

seits bei D. zwischen dem christlichen Gedanken inid der neuplatonischen

Systemati^iernn;? und Ausdruckweise derselben unterst heiden , wie nian

den historischen D, und seine Lehre keineswegs mit der Inteipretatioo,
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<He ihm Thomas gegeben, idf^tilifizitTeii darf. Iiiimerhiii imiit dü' Klärunjr

und Entscheidung der historisciien Fragen niciit nur als ein wertvolles

Resultat der altchris^tlichen Literatur- und Theologiegeschichte, sondern
aacfa als sehr dankenswerter Beitrag zum Verständnis des hl. Thomas und
seiner Lehre anerkannt werdon. In d'n'?«'!- Hinsiclit >^iiid wir auch seht'

gespannt auf die in Aussicht gestellten ünlersuchungen Stighnayrs.

Dr. Koch hat die Frage von zwei Hauptpunkten ausgehend in AngrifiT

genommen, ^'egen welche sich wohl nichts Suebhaltiges einwenden la.^n
wird. Wir können auch seine Rci-ullate nur aunerkennen. Die unter dem
Namen des Areopagiten bekannten Schriften sind inhaltlich und formal
abhangig vom Neuplatoniker Proklus. Die Terminologie und ErUftrung
der kirchlichco Hierarchie und Mystik sind dem neuplatonischen Mysterien-

wesen entnommen. Hesnnders dieser zweite Teil verdient dio höclistr

Anerkeimung. Da der Beweis überzeugend geführt ist, haben wir somit
anch einen sichere Standpunkt gewonnen, um die philosophische Lehre
des D. zu erklären. Welche saure Mühe hat es nicht Hugo a S. Victore,

.Albert, Bonaventura, Thomns- p-fkostel, um snli ho Prirtirn zu « rklären!

Wie oft müßte nicht die höchste Spekulation aufgeboten werden, um einen

Ausdruck xn rechtfertigen, der sich nur als einfacher Gedanke darstellt!

Koch bezeichnet es als entschieden verfehlt, in unserem D. einen gewisseti-

losen Pla'/intor und '^'pi«:tln«cn Abschreiber zu «dien. D. steht zwar mit

ijeioem Systeme einzigartig da, aber maji köiuie ihm die Anerkemiung der
Qioflartigkeit nicht versagen (S. 258). Als Zweck und Charakter der
dionysischen Schriften <-is( hcint dem Vf. folgender: D. zog den Hellenismus
in seinen Dienst und führt ihn gegen den Hellenismus ins Feld. ,Das
geschieht nun nicht etwa in beständiger leidenschaftlicher Polemik gegen
die heidnische Philosophie, sondern nach dem von Dionysius Ep. 7, I aus-

geaprochenen Grundsatz, dal', eine gute These die beste Antithese ist. Uni
die heidni«!rhf* Philof^nphic tmt Erfolg zu hekänipfei», enhiimmt ( ihr

selber die Waü'en, und um dem neuplatonischen System, welches in Pi oklu.<i

einen fctr die Kirche geradezu geflLhrlichen Verteidiger erhalten hatte,

Konkurrenz zu ma« !i«>u, stellt er ihm das christliche System gegenüber,
wflrhos ;»n strikter Dreiteilung, an göttlicher Transzeiulenz und Supere-

minenz, an Lichtströmen, die das All durchfluten, an Verachtung des

Materiellen (?), an Streben nach ROckkehr von geteilter Vielheit zur Un-

S»teiltheit und Einheit, nach ReinigunK, Erleuchtung und Einigung mit

Ott. nach mysti*:rhom Schauen und nach Ekstase, an .Askese und Welt-
flucht, endlich an Vergottung, sowie an tbeurgischer UegrtUidung tmd
Auswertung des Ganzen hinter seinem Gegner nicht zurttckbleiben darf^

(8. 267).

Zum Schlüsse möjre mis noch eine Anwendung erlaubt s«Mn. die sich

fast spontan aufdrängt. D. versuchte es und zwar mit Verwendung hoher
Geistesf^en, die neuplatoniscbe Philosophie durch sich selbst zu schlagen

und sie insbesondere zum Ausbau eines christlichen Systems zu benutzen.

Schon der Umstand, daß er allein frr ldieben, beweist, dali er damit ?fin

Ziel nicht erreichte. Dies muU ein historischer Wink sein für alle jene,

wdche mefai«!, die moderne, auf glaubensfeindlichen Prinzipien aufgebaute
Philosophie als Waffe der Apologetik und Instrument der Spekulation ver-

werten zu sollen. Wie f). zu Scotus Erigena führt, so K;int zur modenieu
protestantischen Theologie. Historia vere est ruagislra vitae.

2. Die «Bibliothek der Symbole* ist enthalten in einem Manuskript-
kodex der Hof- und Landeshibhothek zu Karlsruhe, aus dem Kloster

Reichenau stammend. (Codex Augiensis XVUl, membr. fol. 2. col. foliorum
qo Saec. IX.)
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Der Inhalt rerbtferti^'l vollnuf den gew Uilt'^i Titel. Es sind in der

Handschrin 5'i Texte enthalten, die entweder ioriueile kanonische Syiubolt?

sind oder weni<:stens theolofnsche resp. pfttrisÜBche Symbolerklirnngen.
Der Vf. charakterisiert selbst den Wert und die Bedeutung der ent- *

h:iUpiieu Bestaiidleile. a) Die Verteilung: der einzehien Artikel im Apoylo-

licuni ist einzigartig, b) Das Nicaenum und (.kjnstantiiiopulitauum ersclieineo

in selhstftndigen Obersetxuogen. c) Do(>:mengescbidituch nicht imwichtig«
Texte sind bis jetzt nur in diesem Kodex nachjrewiesen : so this pseudo-
augustinis< !ii' I^ckrnnlnis N. 13. die umfangreiche trinilarisrhe Anlholo^jic

N. 42, die Gleichnisse zur Erklärung der Trinität N. 4ö. e) Far die Fides

Fanstini N. 16, die ExhortaÜo an Neugetaufle N. 29, die Expositio ^nscid-
täte' N. 40 liegen in codex Aug. XVIII. die ältesten und besten Hand>
schriflon vor h) Unter N. 8 ers( heint ein pseudoambrosianisrlies

Glaubensbekenntnis. Aus inneren Gründen muß es in die Zeil des Papstes
Damasus verwiesen werden. Damit stimmt vorzfijHich die Adresse, die

Augiensis XVIII allein überliefert hat: AD DAMAi^t'M PAPAM.
Die gröl'te Bedeutung der Hand.schrift besteht darin, dali sie den

Namen einer frühchristlichen Bibliothek der Symbole verdienL Literatur-

geschichtlich weist der Vf. nach, daß die Schrift spanischen Ursprungs ist

und wohl über das Frankenreich nach Reichenau kam. Dogmeagescbicbtlid)
richtet sidi (i^r Inhalt gegen den westgoUschen Arianismiis, vor allem aber
gegen den Hriscilhuiiismus.

Ans diesen und anderen Gründen ist der Ursprung der gebotenen
Schrift ins 6. Jahrhundert zu v^legen. Für den Dogmatiker sind besonders
von Bedeutung die Würdigung des ^angebHcJien* Symbols des 11. Konzils

zu Toledo im Jahre 675. N. (3. Der Vf. verneint entschieden, dali dieses»

Symbol wirklich das Produkt des II. Konzils zu Toledo, aus dem Jahre (S75,

sein könne. S. Wir lassen die Begründung in extenso folgen: Wenn
die 8panis( 1h' Kinlie im Zeifaltei der aMp^eineinen Dekadenz sich auch
einen höheren Kulturstand bewahrt hatte ab alle übrigen Länder des

Westens, wie sich aus der reichen konziliaren Tätigkeit deutlich erkennen
läiU, so fehlen doch auch in ihr um diese Zeit die Voraussetzungen für

die Entstellung eines Synibolums von so '^ToHen sprachlichen und tlieol?»-

gischen Vorzügen. Als einen spaten Besliuidteil konnte man \ieUeiciil die

Stelle ansehen: hic etiam filins dei natura est filius, non adoptione; sie

richtet ^ich aber gegen die Irrlehre des Bonosus; siehe Hefele, Konzilien*
ge«i hichte IIP, S. 115. Auch dali die monotheiotischen t^treitii/keiten. die

damals schon die ganze Kirche bewegten, nicht berührt werden, verdient

Beachtung.
Das Synd)ol steht in der Einleitung zu den Akten des 11. KonxDs

von Toledo und aul'eihalh jt pliehen Zus;immenhaiifrs uiit die«on; es wird
hier ausdrücklich hervorgehoben, daü der MetropoUt (^^uiricius es verfaüt

und seinen Mitbischöfen zur Genehmigung vorgelegt habe. Allein ein
' Symbol von der Art des hier vorliegenden ist unmöglich das gelegeot-

liche Produkt einer kleinen Prnvinzinlsynode, die dureh ihre rein lokalen

und unbedeutenden Kanones zur Genüge zeigt, daü ihr die großen theo-

logischen Gesichtspunkte gftnzUch ferne lagen. Die Wahrheit ist also wohl
die, daß mim das ehrwürdige Bekenntnis, das vielleicht schon seit 200
Jahren in Spanien existierte, bei der Synode von (575 fibemahm und den
Scbiulisatz hinzufügte, der übrigens in unserem Augiensis fehlt: Cuiu£
sacrosanctum saporem snb triduano diemm ieiunio c«Mitinna relationiim

collatione ructantes, ad ea, quae subnexa sunt, se(juenti die discemenda
transivimus' (S. 34). Der Vf. hält das Symbolum fOr ein Produkt de«
ö. Jahrhunderts.
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Aucli für (las Symbolum Quicunque glaubt der Vf. mit Überzeugung
spanif^ohpü Ursprung' aiineliinen zu mü«?<»n (S. 42). ,Spanien war im 6. und
ti. Jahrhundert das klassii^clie Land für die Biiduiig von Synibolformeln,
die alle Ton grofi«m Uinlkng, hober SchöDheit und Prinsion «nd* 0* c.).

Der rt'ichf» utnl bedeulenJe Inhalt, sowie die wichtigen neuen Resxiltate

werden der Schritt die wohl verdionff Reachtunj/ für lange Zeit sichern.

3. Ais Rahiaani, syrischer i'ainaich von Antiochien, zum erstenmal
aus einer Handaehrift in der MetropoKtanblblioUiek des katholisehen Syrer
zu Mns^ul den ganzen syrischen Text des Teslamentum Domini nostri ver-
finVnHirht»* krnlpften sich ^rroHe Erwartungen an dieses neue Dokunieut
ailchribtiicher Literatur. Ls wurde sogar als eines der ältesten ikhrift'

stocke beseichnet. Professor Fonk, der darch IHlhere Arbeiten Uber ver-
wandte Schriften, sowie durch liistorische Rcj^ahun^' wie kein anderer dazu
berufen war, ermunterte nicht nur Ralini.'mi zur Veröffentlichun^r d.T

äciirift, sondern wandte ihr auch sui'urt seine besondere AufnierksanikL-it

ZQ. Vorliegende Schrift ist das Resaltat dieser Studien. Zugleich bildet

sie aber auch abschliefu nd das Resultat von Vorarbeiten über die ver-

wandten Schriften, nämUch über die Constitutiones Apnstolicae (Vlil^, Ii«-

äj^yptische Kirchenordnung, sowie die Kiuioues Hippolyt!. Daraus erklärt

sieh der Titel. Die Sehrifl, unbestreitbar ein Muster tOr die Behandlung
solcher Fragen, führt zum Resultate: Das Testament des Herrn und dio

Kanones (k's Hijtpjlyl sind Abkönimlirifre der ftsr}']itischen Kirdienordnung,
nicht aber deren (Quelle. Nach den Angaben, die über die Zeil des Ursprmigs
in der Schrift selbst vorhanden sind, muß die Abhfingigkeit des Testamentes
de« Herrn von der KirchenordimiiK als ausj^eniadif ^reiten. Die Kirchen-
ordnung ist bedingt durch (km Paralleltext zum achten Buch der A{)oslo-

lischen Konstitutionen und dieses selbst. Der Ursprung des Teülaüicntes fallt

in das letzte Quartal des 5. Jahrhunderts. Die abweichende Ansicht von
Achelis ist nach den Ausführungen des Vf. nicht mehr haltbar. Wir können
dem Vf. für seine mühevollen Untersucljun},'cn nur <lankl)ar sein; es ist

nun Aufgabe der Theologen, vor allem der Geschichte der Liturgik, gestützt

auf die festgestellten Daten an die Verwertmig der betrefTendeo Scbrifteii

zu Jichreiten. Eine ausgezeichnete hdiallsanj^alie sowie ein Personen« und
Sachregister erleichtert sehr die Ausführung' dieser Auf;:nbe.

Fr. Ke^'uial.l M. Schultes O. P.

P. 2>. Zanecchia 0. P.: Scriptor sacer sub diviua in-

gpiratione iuxta sententiam Cardinalis Franzelin. Re-
sponsio ad P. vau Kasteren S. J. S^, p. 112. Romae
(Ratisbonao), Pustet, 190:i

An die früliere Schrill: ,,Uiviau inspiratio Sucraruiu Scripluranun ad
mentem & Thomae Aquinatis** (dies. Jahrb. XIV. S. 497 f.) reiht sich dieser
Nachtrap durchaus würdig an. Veranlassung zur Herausgabe bot ein

Artikel in einer holländischen Zeitschrift (Studien. 34. Jaargang. Deel h^):

,l''rauzehn en Zanecchia — Twee verklaringen van de natuur der schrift-

ingeving.'* Der Artikel sucht die Meinung Franzelins (thesis 8' de diviins

Scripturis) mit der Zaner chias fa. a. 0.) zu versöhnen. Gerne ist Zanecchia
zur hrnderliehen Liiilrachl gent i^/t, aber zu keiner blnÖ scheinbaren, sondern
idu euier wohlbegründeten. Lbeudeshalb uuii weist er die im Artikel

angebahnte Aus.söhnung ab. Die da gebotene Verteidigiuig Franzeüns ist

eine vom Fundamente aus nnuigelhafte. Denn «ler Verteidiger selbst

gestellt la. a. O. S. fi4\ dnB Franzelin bei der Lösun^'^ der Frage durchaus
nii-hl glücklich war in der Auswahl der aiigemesseneii Worte; daß er

Jabrbiicti für Philosophie cic. XV Iii. 24
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seine Meinung gar nicht genau vorlegt (S. 74); daß <ler Beweis <ler TIm'^

keineswegs klnr und überzeugend, vielmehr vielfach unbestimmt und dunkel

sei (S. 75). Zanecchia seinerseits sa^^L aber den Zweck seiner Antwort

(S. VII f.): ^Nos autem propositam defensionem non alio acopo examinan-
dam susripimus, nisi iil iimolescarit itif«)nvenienlia philosophioa ae theo-

lopica inrlusu in Franzelini iiientiti. (jn:!c 25 fuinis fere ubique in scholis

calbolicis viguit. et ul siiuui veritas^ uccuitae inspirationis naturae magis
ciareflcat. hisc« pra«serüm temporibas quibns plnrimae excitantnr quae-
slioiies <'irc:i libro-? sacros, quin fundamciilalis ratio qua sncri sunt morito

perpendatur. * Dieser Zweck i^t t^ründlioh orr^irbt ^Vo]llfll^nd insbe-

sondere berüiirt bei aller Schärfe der Beweislubiuug die ganz und gar

sacbgemiße Rube, sowie die so einfache Klarbeit Da vor lülem (a. a. Ö.)

die bei unserer Frage von Fran zolin an^^'ewandte Melhf)de zu rechtrortij:en

versucht wird, ist diese zunäciist berücksichtigt. Demnach handelt vor-

liegende Schritt in drei Kapiteln: 1. de meibodo investigmidi biblicam
inspirationern divinam; 3. de natura eiusdem inspirationis; 8. de extensiono
inspirationis biblirae in aulo^'rapha Scriptura.

Den beslimtnlen lie^rrilT der biblischen Inspiration glaubten viele

Schriftsteller mit Franzehn aus dem Satze bilden zu können: Gott ist der

Urbekier der hl. Bflcher. Die diesbeztkgliehe 8. These Pranxelins lautet:

^Declaratnr fi-1iiicliu? notio inspirationis per analysin formulae do?matirae:
Dens est auclor librorum sarrae Scrifjturae.* Dem enljje^'en weist Zanecchia
aus fünf t-anz zwingenden Gründen nach, daß Wesen und Eigenschaften
der biblischen Inspiration durchaus nicht aus der angegebenen dogmatische
Fnnnel erkannt werden können. Mit Recht wird deshalb die Methode
Kranze lins als unvernünftig, ah unlojrisch zurtickgewiesen. Vielmehr ist

die göttliche Inspiration der wahre, eigentliche mid notwendige Grund,
dafi Gott in bestimmter und besonderer Weise Urheber der Hl. Schrill ist,

wie auch der Verteidiger Franzeliiis ausdrücklich mit Zanecchia lehrt

Dafür spricht auch offenbar die Praxis der hl. Kirche, z. B. das Concilium
Florentinum (decretum pro Jacobitisi, Vatieanum (sess. 3. c. 2. de revel),

Leo XIII. (Encycl. «Providentissinnis Dens*). Die Ihmliniflicfakeit der
Methode Franzelins gesteht der Verteidi)?er selber ein, wenn er (S. 75)

sagt: ,Exhibitio thesis Cardinalis Franzelin neque evidens est neque clara,

suspicarique nos facit, ideas sibi ipsi nondum fuisse omnino ciaras et

evidentes.
'*

Betreff der Natur der bibli ^r^b en Inspirati nn hält der Verteidi^rer

Franzelins (S. 67, 70) dessen Meinung in den Hauptpunkten für überein-

stimmend mit der Zanecchias. Dagegen weist letzterer die Grundverschieden-
heit zwischen beiden Meinungen nach. Obwohl Franzelin den eonenrsus
Dei simultanen«! nusdrücklicli ;tls T^rsnrh»' für die göttliche Urhoher-^chaft

der Hi. Schrift verwirft, vielmehr die praemotio divina im freien Willen
des hl. Schriftstellers zuläßt, so bleibt es doch zweifelhaft, ob er diese

praemotio als physische oder als bloß moralische IhBt Wahrscheinlicher
ist letzteres. Dann aber muß Gott auch als nur momli^cher Urheber der
Hl. Schritt angesehen werden. Damit stimmt allerdings die Auffassung
Franzelins vom hl. Schriftsteller, welche Zanecchia (S. 46) kurz zusammen-
faßt: ,In theoria Cardinalis Franzelin habemus instrumentum rationale
omniiin indegestum atque incomprehensibile, quod n'^t ^cribens seu ex-
primens scriptis verbis iudicia Hbri virtute propria et virtute ab
anctore prjneipall sibi derivata, et scribens voces ac expressiones
iudiciorum virinte tantnmmodo propria! Qui potest capere, capiat*
Ist Golt nur mornlischer Urheber der Hl. Schrift, .so ist diese innerlich

Menschenwerk. Wer dies nicht zngelK» will, maß Gott notwendig für
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Irii physischen ürheher der Hl. Schrift hallen. Darum schllelU auch
Ziinecrhia fS. 54) seine Piüt'un}? des FraDzelinschen hispirationsbefrritTes:

,A(^ Franzelin retinet Deum auctorein nioraleoi Scripturae, aot auctorera

physicum ; si primum, Scriptura est opus intrinsece hmnanam; si secundum,
necesse est ut praemotionem et praedeterminationem physicam
Dei in üIh rn liagiogi-aphi voluntate adniittat." So «erweist sich denn die

ioi^iratiüiiäiebre aU Probe für die Stichhaltigkeil der Lehre von der prae-

tnotio physica. Betreff des hl. Schriftstellers darf dabei nicht Oberseb«!!

werden, daß er stets ein mangelhaftes Werkzeug des Hl. Geistes bleibt

Sehr beachtensv r rt brmrrkt dnzii Znnorrliia (S. 60): „Demum auimri lver-

iaidttm est sünpUcein iiagiograpiium et etiam hagiographum proptietam,

Ininine iii8|Hnafo et prophetico illustratom, semper deficiens Spiritus

Sancti instrumeDtiim manere, et ideo dum divinitus tnovetur ad aliquid

scribendutn. rr(< ipn<Inm vp] disponendum non semper rov/no^ifii orania quae
in eius scripta, iactis, vel rebus dispositis Spiritus Sanctus intendit Hoc
nnmqnom meDte sapientis, qni digne de divtna inspiratione agere IntendH,

eiddere deboet, qood si ab eruditis nostri temporis id factum fuisset,

nuTTiqnom tot aberrationes de biblica inspiratione scripsissent* (vgl. Summ.
Theol. 2. 3. ckl 171. a. 2. et qu. 173. a. 2. 3. 4.).

Dftmit der hl. 8eliriftsteller wahrhaft mid eigentlieh Gottes Werkzeug
ist, mnft er tätig seio «effectrice virtute divinasibi impressa", also wirken
,virttite propria et maxime virtute priiicip.ili?' ajrentis sibi deriv.ifa*. Um
Werkzeug im eigentiicheD Sinne zu sein, muii eben die Wirkung die eigeoe
Kraft des Werkzeugs übersteigen ; denn sonst wftre es ,non verum instru«

mentiim sed agens quoddam prillci]Mile'' (vgl. Zanecchia S. 67 ff.), wie es
Franzelin sub aot ion e Dei, cum assistentia Spiritus Sancti, faßt: «Abscpie

dubio per banc assistentiam, Uliuninatiouem ac directionem divinam quam-
plura incoavenientia a sacra Seriptwa eUmioala fherant, certiqoe reddimnr
hagiographum fideKter ac veradter eoosiUum divinum retulisse : inde tarnen
non tollitur inconveniens maximnm consistens in reddendo Scripturam opus
pure huiuaiium, utpote sola virtute ac industria humana exaratum" (a. a. O.
8. 70 1\. Ebensowenig wie mit Zaneechia, stimmt Franzelin mit derMeinung
Papst I>>os Xill. (Enzykl. Providentissimus Dens) überein (a. a. 0.
S. 71 .In sententia Leonis XIll aj^sistentia divina, etsi in executione

operis scriptoris dumtaxat enuotietur, toti tarnen operi ini»j>irativo active

et passive accepto praesidet E contra in sententia Franzehni influzus Dei
inspirativas in mente et voluntate. id esi soluromodo in interois hagio«
graphi actibus fonntfustatur, in actibiis vero externis loeo influxus in<pi-

rativi assistentia divina ponitnr sine uUa acti(Hie divina, hoc est siuc uila

raüone formal! ex qua tahs assistentia oonseqnatur. . . . Recte igHur sen-
tentiam Leonis XIll considerando, habetur omnes hagiograpbi actus tarn
intemos quam executivos scriptionis extitisse «Tipernaturales in inspirntione,

ttl^te prmcipaliter virtute divina emissos atque perfectos. Inde iudicare

tteet ntmm caOiditate an veritate in Hbro nostro sententiam Leonis contra
Franzelin adhibuerirous" (a. a. 0. S. 76 f.). Was die Tätigkeit des Schreibens
betrifft, .so ist wahrhaft und eigentlich .scriptor ac consrriptor (S. 77 ff.):

,Actio scriptioms bibliunun aut ab hagiograpliis emissa est virtute dum-
taxat humana, aut etiam virtute supematnrali divina a Deo inspirante in

ipsis derivata: si primum, actio illa extitit pure humana, et efteclus per
illam productus id est über ncque divinus neque supematuralis retineri

potest; si alterum, actio scriptionis a Deo prindpaliter est, et effectus, hoc
eel Iflier ab ipso principaliter provenit; et quoniam aetio virtute divina
emissa est actio scriptionis, ideo ratione eius Deus vere ac proprie illorum

übrorum scriptor atqae conseriptor extitit, taliterque phüo8(^hice

24*
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ac theologice denominari nedura potCfi sed debet* (S. 82). Daß der Ver-
teidiger öfler weniger wahr und klar ist. bat r\\}ch «einen Gnirid darin,

daß er ohne Rücksicht auf die Prinzipien nur die bchluUlolgen in Zaiiecchias

fHlherer Schrift be«ehtet. Dagegen sagt dieser (a. a. O.) ganx mit Recht:
«Cum nihil gratuite in libro ilio asseruimus, et omnia quae hic ad nostram
defensionem oxpnsuimus ibi denionstravimus, vera ac ralionalis oppugnatio
gi facienda erat, nun contra conclusiuncs erat dirigeoda, quae separaüm
aeceptae inOrnifte videri possont, totamque robor
habent, sed instruenda erat contra principia ex quibus illas deduximiit^
e^nmi falsitatem probando vel illegitimitatem dedurti(uiis ostendendo. . .

i'alct uutem bunc processum parum veritati clarilaUque lavae, et theeis

infirmitateiD» quam aiictor occnltare conator, eatis aperte pat^eere.'
Bei der Ausdehnung der biblischen Inspiration kommen hier

wnhlgemerkt nur die Originalhandschriflen zur Sprache. Der Frapesl End-

punkt sowohl nach wie vor dem Rundschreiben Providentissim us
Dens wird nftfaer erörtert Am Schlusse der enteren ErArterong beiBt
es (S. 90 f.) kurz zusammciifiis^end: ^Narrationes biblicae neque omnes
historicam vcritatem habent, neque omnes historica veritatc destitutae

sunt, et quamplures ei eis inveniuntur in quibus fundaniculum designat
veridicnm atque hniorienm factum, forma vero et cirenmetantiae quibus
traditur ex jioetica arte proveniunt. Sirniliter omnes biblicae assertiones

vcritatem conliiient, liaoc tarnen neque semper abs(ilula est, neque ubique

relativa maiiet, sed in uliquibus absoluta eai et in ahis relativa. Vera
itaque intellifrentia Scripturae maximam emditionon reqvirit. ubi vero
haec non .sunicil expectandum est iutlicium Ecclesiac, cuius est iudicare

de vero seiiFti :ir intcri retatione iicripturarum.'' Vor dem Hnn(lschreil)en

beschränkte imui ianL uiigcinein die biblische litöpiration aui die .seusus

et res enunttatas sen veritates*. Zu diesen xAhlte aueh Franxelin. Qnotd
parlern foiiiiiilem nahm er die inspiratio an, quoad partem malerialrm
nur die ilivina assistentia. Gcwil' fin groJter Unterschied pe^renüber Za-

necchia, welcher die Inspiration aul alle Teile der Hl. Öchrill ausdehnt,

soweit es sich eben um die autographa handelt.

Statt i'horcinstimniun^' findet sich zwischen der Meinung Kranzehns
und Zanecchias olTenbarer Gegensatz in <!< n SchluBlolgen sowohl wie in

den i rinzipien, welchen zu heben der gclehi Le Verteidiger sich vergebt^ns

bemühte. Vom Grund aus fehlte Franzelin durch unlogische Anfirtalluof

der These. Die wahre Fra}?e mullte lauten: qnaliler Dens Scripturarum
auctor est? Darum ist auch das Endergi'l»nis der IrefTlichen Schrift

(S. 108 f.) klar und deutlich ausgedruckt mit den Worten; .Si Franzelui

hoc modo quiu stlonem sibi proposuisset, ingenio quo praeditus erat illieo

fulsam suae thesis positionem inspexisset, v\ nim rx Hr > ••scripturarum

aurfote ea quae de intrinseca inspirationis hililicae natura sunt, illogica

uicLhüdo nioluque retrograde, inquisivisset, sed ex iis quae <Je natura in-

q>iratioDis eranl. quani<>r reapso Deus Scripturarum auctor sit determi*
nässet: in qua hypotlicj^i etiam inanitatem illius distinctionis inter formalem
et niaterialem sacrorum Librorum partem perspexisset. et quin oblectarrtur

iis quae nullius momenti erant in iuspit ationc divina, huius naturaui ahtus

inspiciendo, vidisset utique inutUilatem recurrendi ad divinam assistentium

pro vocabulorum expressionumque clectione, sive ut hagiographi infalli-

biliter sensa Dei scriberent. sive ut Scriptura infallibiliter liber Dei auctoris

esset, verbum Dei contineret, et passive vel lerminative iuspirata esset.

Haec quippe assistentia, utpote eztrinseca scriptioui atque Seriptorae, in

se cfmsiderata, nullum elcinentum essentiale aut nccessarium tum quoad
inspirationem Iura quoad modalitatem auctoris importare potest, snlomque
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vtiKter inservit ad explicandam populo fldeli sacros Libros sub Dei pme-
sw'iitia nr viijilantia ;ib li.ipiofrrajjliis rompositos psso, quin fi expücohir

oorulhi-; ir motaphysicus Dei iiilluxus inspirativus in sciiptnribus sacria.

qui itiliuxui» veru causa ratioque formalis (Uvinae assistentiae importat."

Wie die frohere Schrift, so mht auch diese auf dnrehaus gediegenem
philosophiscli-theolofrisfliem Fumlamenle. Nur möchte sich der Wunsch
(S. VI) erfüllen: ,£8set utique vulde dosiderabilis l'raterna ronrordia inter

catbolicos, praesertim cdrca fundamentales illas quaestiones, quibus occultaM aetio in creatnria Uberis explicatnr; noo parvum inde bonum seque-

retnr." Das aber wird sich dann erftlllen, wann nach Wnn?rh tnuMVillen

Papst Leos Xlll. Höchstselig die aristofeUsch-thomistische Philosophie wirk-

lich den theologischen Studien zuKiuiide gelegt wird. Dann schwinden

andi mit einem Schlage alle Schwierigkeiten, welche der inspiratio ver-

halt poniacht werden, wie sie Zanecohia in beiden Schriften so gründlich

al? notwendiiJre FoIf.'e der Natur der jTDttlicben hihli<*elie!i Inspiration

erwiesen bat. Dies»» Nalur yber ins helle Licht zu setzen war vor allem

der Zweck der frübeien Sehrifl, Yon welcher die Ordenszensoren mit Fng
und Recht urteiU-n: ^Pulamus auctnrem, principii- Divi Thoinae innixum,

di^ptitare sapienter pro recte intelligenda ac propu^naiida, circa inspira-

tioitein sacrarum Scripturarum, catholica veritate, quae tradila iam (uerat

a Ckinciliis Florentino, Tridentino et Vaticano, quaeque demiiro confirmata
et explanata est a Summo Pontifice Leone XIII per sunm enr yrlrr im

Litteram Providentissi m us Deus." Dem näheren Zwecke nacli ist

zwar die neue Schrift eine Ergänzung der in der früher gegebenen Kritik

der Meiming FranzeMns (/u S. 97 ff. u. S. 189 flf.), dient jedoch im Grunde
genommen hauptsächlich der noch eingehenderen Erklanin ' Inr biblischen

Inspiration, wie es treffend die Ordenszensoren bezeichnen: ,Existimamutf

auctorem magis magisque explicasse atque tueri genuinum conceptnm
divinae inspirationis saeraram Scripturarum, iam ab ipeo defenso atque

explicato in suo priori opere: Divina inspiratio sacrarum Scriptu-
rarum ad mentem S. Thomae Aquinatis.* Beide Schriften sind

demnach ganz und gar wtkrdig eines alumnos des hochverdienten Ordo
veritatis.

KOoigahofen. P. Joe. a Leoniasa O. M. Cap.

JPefW Cardinalis Pazmany Theologia Scholastica scu

Commeiitarii et Disputationes, quae supersunt in Se-

cundam Theologicae S* Thomae Aq. Summae et Tertiam
Partem. E codice Bibliothecae Univeraitatia Budape-
Btenais, partim auotoria propria manu exarato, partim
aliena manu acripto, aed ab ipso auctore multis in

loeis correoto et aucto. Ea, quae apectant ad 2. II.

parÜB (recenauit Adalbertua Breznay, ea vero, quae
spectant ad III. partem), reeensuit Deaiderius Bita.
Budapestini, Typia Regiae acientiarum universitatis»

IHOl. p. 808.

Der fünfte Band dieser Gesamtaus;rabe der Werke de> linchver«]ienten

kaid. Päzrodn? enthält den Kommentar über die v. IL und HL P. der

Summt des hL Thomas, einacblieElich bis som Sakramente der Taafe.

Die eiuebien Fragen sind ganz verschiedenartig ausgearbeitet; manche
fror knn, andere ansfllbrlieb» nod man konnte sagen rhetorisch, so i. B
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die Frage ttber die Angemessenheit der Menschwerdung Gottes und Ober
die Nolwendiffkeit derselben zur Erlocnn^' des Menschengeschlechtes.

Im Kommentar zur 2. 11. behaiideit PazmÄay nur die Tagend der
Gereclitigkeit, während er die snderen drei Kardbialtugenden ttbergeht.

Aber auch Ober die Gerechlij^keit handelt er nur kurz, iiidem er .reiicta

D. Thomae inethodo' riiehrer»' Fragen der Siimmfi entweder {rar nicht

berührt oder sie zusammentulit. Seine Darstellung unitalil so nur zwei
Traktate: »de lustitia et iure* und «de religione*^. In der Behandlung'
und Erklärung der einzelnen Fragen hält sich Pizmtoy im allgemeinen
an die Theoln-^'cn ^f-'^ncs Ordens, in einzelnen Fragen bew^ er sich den-
noch frei uiid iieii^aiuptt Meinungen der Lehrer seines Ordens.

Aus dem Kommentar xur 2. U. sind folgende Fragen hervorzuheben«
die auch historisches Interesse haben. So wird Seite 273 die Frage auf-

geworfen, ob e«5 erlaubt sei, ein Duell anzunehmen, wenn im Falle der
Verweigerung desselben jemand für ^inlaiuis* gehalten würde (An ad
tuendum honorem, ne infamis quis habeatur, provoeatus ad dnellum poastt

licile prodire). Die Antwort ist bejahend: «Honorato viro ad tuendum
suum honorem licebit accepinr. diiellum et exequi per provocationem, si

non acceptelur, euni eniiii, qui miuste vult laedere honorem, poterit inno-

cens tanquam invasorem repellere/ Seite 274 wird Ober den Tyrannen»
moid gelehrt, daß den rechtmäßigen Herrscher, der tyrannisch regiert,

kein Privatmann aus dem Wege schafTen dürfe, »quamvis respubUca possit

contra euin armure, et si viiibus polleat, ipsum debellare.* Seite 321
fragt er, ob wir zu den armen Seelen im FcS^euer beten kfinnen, damit
sie für uns Fiubiltc einlegen. Er antwortet verneinend, weil jene sich in

einem Zu tamle befinden, in welchem ihnen das an sie s'ericlitele Gebet
gewöhnlicli nicht geoüeabart wird. Unser Gebet wäre aiso mui>ig und
unnatz. Einzelne können fttr uns betra, aber diee sei eine Auanahmo.

Päzmäny behandelt nicht die ganze Christologie, sondern auch hier

nur die wichtigsten Fragen der Summa. Quae«5tio 1. 11. III. werden nm-
fülu'lich behandelt. Die Quaest. iV. bis XYil. kürzer, die q. XVÜi. wird

wiederum ausfbhrlicher dargelegt, aber nicht ganz vollständig, denn bei

der Fragf: ,Quid iiobis meruit Christus" liört die Handschrift des Kom-
mentars auf. im Traktat Uber die hl. S;d! ;tiiienle sind die qq. 60. und 62.

gründlich au.sgearbeitet, die anderen nur kurz.

P&zmtoy tritt im Kommentar zur III. P. noeh aelbstftndiger auf.

Was die positiven Gründe aiibelan^rt. verweist er imfSuarez uml Valentia.

Im spekulativen Teile bek.1mi>fl er in wi< liti^:ereiJ Punkten die Lehren von

Suarez. Dies zeigt sich »olort bei der Frage über den Zweck der Mensch-
werdung, wo PtomAny mit dem hl. Thomas lehrt, die Menschwerdung sei

ganz und ^-ar von der gegenwärtigen Gnadenordnung bedingt und IniUe

ihren Zweck vor allem in der Frl»»sung. Zu den Beweisen Suarez' sa^'t

er y. 451: „Aliud non est quam divinatio, absque ulla revelatioue de ii.s

rebus, quae ex sola voluntate dependent, nec uUam habent probabilitatem.*

Seite 50ti lelnf r^äzni.-^ny wiodernin ^egen Suarez, aber auch gefren die

Thomisten, dali eine treschopt liehe Subsistenz auch eine andere Natur
terminieren könne. Die Beweise seiner Gegner sind nach ihm ohne
Beweiskraft.

Gegen Vasquez verteidigt er mit den Thomisten S. VJ"), daß die

menschliche Natur des Heilandes physisch-instrumentale Ursache der Wunder
gewesen i?ei. S. ö4Ji wird die bekannte q. XVll. erklärt. Nach Päzminy
besitzt die menschliche Natur in Christus ihr eigenes gesehöpfliches Dasein»
luid so sei auch der Artikel des hl. Thomas zu verstehen. Die Beweis-
gründe bei Suarez hält er für ungentlgend: ,Multo minus roboris bal>ent.*
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Schlagender seien, roetnt P^mäny, seine eigenen Beweise. Die Freiheit

des Erlösers mit der Snndrnlrisi^rkeit vereiniget Pdzmany durch die Lehre,
daß Christus nur im alli^eniciiieu zum Guten bestimmt wurde, nicht aber
zu diesem oder jenem guten Werke. So habe Christus das Gebot erhalten,

etwas zu tun, aber das Motiv war nicht geboten* Deshklb konnte Christus

frei handeln. Die Genugtuung des Erlösers war ^superabundans", aber
nicht ,ad apices iuris', wie die Thomisten meinen, weil zwischen Gott

und den Menschen keine strenge Gerechtigkeit sein könne. Seite &82
beUmpft er die Heininiir des Suares, daß der Heiland die hypoetatisehe
Union hfttte verdien f>ri Vönrifn.

In der aligcmeiiien Sakramealäiehre ist fQr uns nur seine Lehre über
die Ursächlichkeit der Sakramoite von Bedeutung. PüzmÄny tritt hier

fftr den hl. Thomas und fta die physische UrsAchhclikeit ein. Diese Lehre
s*^i für nahrscheinlichere und vom hl. Thoma^ rlinr Zweifel gelehrt. Die
Beweise, welche Suarez für seine entgegengesetzte Meinung bringt, beweisen
nach PÄtmäny: ^solum non posse dari qualitatem, quae sit causa princi-

palis gratiae.' P&imftny gibt zwar zu, daß die Sakramente im Sinne von
Suarez aucii ohne qualitas iiidita a Deo physische histrumente sein kftnner»,

aber de facto sei in ihnen eine solche (S. «77). Die Gründe, mit welchen
Suarez die Unmöglichkeit einer solchen instrumentalen Kraft darlegt, setzt

PtoOD&ny fort: ^partim minus quam topica sunt, partim, si quid probant,

sohun osteridunt non dari qualitatem huiiisinadi, quae natura sua ordiiiata

dt ad productionem omnium qualitatum supematuralium. Hon tarnen

oatendunt, uaa dari quaUtatem, quae natura sua ordinata ^t ad produ-
ecndam gratiam ut instrumentum* (S. 679). In der nftberen Bestimmung
dieser ,in.slruiiienlalis virlus" neigt er si- h zti der Meinuii " i^n er Thomisten,
welche diese Kraft als eine ^virtus incumpleta per mudum molus trans-

euntis* anflhasen. Die Meinung Bellarmins und Valentias hält er fftr un-
richtig.

Diese theologischen Kommentare lehren also von der Erudition, aher
auch von der Selbständigkeit Pazmaiiys beredtes Zeugnis ab. Möge die

sorgfältige Herausgabe seiner Wvke besonders in seinem Vaterlande xur
Hebung der ernsteren und selbatflndigeren theologischen, besonders dog*
inatischen Studien vieles beitragen.

Budapest Fr. Paul Paluscsäk O. P.

IK Ludavicu» Oiganatto a Motta O. F. H.: De eon*
summatione Suietorum quaestio unica. Venetiis» Sei-
ten! & Vidotti, 19U2. (Pro manuscripto.)

Die quaestio unica dies«* Schrift lautet: Utrum possibile et con*
veniens sit (»mnem crentiiram rationalem gloiiflcatam ?«'-'^nmi, post finale

iodicium, ad unionem liypustaticum Yerbi. Die Antwort in drei Teilen:

1. Redtata unio videtor possibilis; 3. redtata unio videtur conveniens;

3. non est improbabile recitatam unionem post finale iudicium compleri.

Gegen die rein metaphysische Möglichkeit i«t nichts einzuwenden; die

Konvenienz muß dagegen schon aus vielfachen Gründen bestritten werden;
die Wahrscheinlichkeit der Tatsache dagegen ist in keiner Weise vor*

banden. Die angeführten Schriftstellen lassen sich rationellerweise nur
auf die Verherrlichung durch die Visio beata und die Gotteskindschafl

durch Adoption beziehen. Die ganze Tradition, mit Ausnahme einiger

wenigen Theologen, welche sich die Visio beata unter einer Art hypo-
atatischer Union vorstellten, spricht dagegen. Der Vf, tritt für seine Auf-
teilung mit sehr großem Geschicke ein, so daft wir uns der Uoffiaong^
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hingeben, daß er seine vorxOglichen Geistesanlagen, sowie mie pAtrisU-

scheD Kenntnisfle auch dankbaren und notwendiVen Fragen znwenden v^eide.

Fr. Reginald M. Schalles Ü. P.

JuI4m8 Beeker: Aberglaube und Hyetik Im 10. Jah^
hundert Heft 4 des Zyklus: Am Aufang des Jahr-
hunderte BerlinW. 35, Verlag Aufklärung, 1902. 63 S.

Der Vf. beabsichtigt, ,in gedrängter Kürze möglit li-l alles Weaeni»
liehe aus dem Aberglauben und der Mystik des 19. Jahrhunderts zu bringen,

um den, der nicht mehr Zeit für diese Dinge hat, rasch zu orientiere'
(Vorwort). Zur Behandlung kommen Astrologie, Alefairoie, Wahisof»-
küMsle, die Occultisten des 19. Jahrhunderts: Emmanuel Swedenborg, die
«leutschon Ptxnimntolo^ren , die Bej^ründer des modernen SpiritisDins, die
wis.senschat't liehen Spiritisten. Zuletzt ein Nachtrag.

AbeinGflsuben und Mystik werden aber weder im historiwhen, nodb
im wissenschafUichen Sinne aufgefaßt, sondern Aberglaube als das, was
von den Anhfinfrern des herrschenden Glaubens nicht aufgenommen wird,
Mptik tur aiies das, was in den Rahmen einer gerade hmvchenden
wissenschattlichen Anschauung absolut nieht hbieinpofit (S. 6). Die Aos-
fQhrung wie die Auffassung ist nicht frei von antikirchlicher, ja anticbrist-

licher Tendenz. MuH man auch dem Vf. für die gedranirtp, wenn auch
nicht immer emwandtreie Darstellung der Tatsachen dankbar sein; philo-

sophische Bedeutung hat in der ganzen Schrift nur die Koostatienuig, daA
es Tatsachen gibt, welche die moderne materiaUstisch-posiUvistische Wissen-
schaft iiichl zu »'rklären vermag und deshalb rundweg in Abrede stellt

oder als «Myslik' brandmarkt. Mit Recht verwirft der Vf. einen solchen
Standpunkt als unwissenschaftlich. Fr. Reginald H Scfanltes O. P.

Mngf'fhrrt fjorenx Fischer: Die modernen Ersatz-
versuche für das aufgegebene Cbriatentum. Regens«
bürg 1902.

Es war ein -'liieklicher Augenblick, welcher dem Herrn Prälaten
Fischer den Getiunken eingab, die modernen Ersaizvcrsucbe für das auf-

gegebene Christentum philosophiscb-apologetiseh m behandeln« Dank dem
Fleiße und der Gewandtheit des Vf. entspricht die AasfOhmog der Rehe
der Aufgabe.

Es werden uns vier moderne Religionssurrogate vorgeführt. Jedesmal
gibt ein erstes Kapitel einen kurzen LebeosabriB des Stifters, ein zweites

den Inhalt der neuen Lehre, ein drittes und letztes die Kritik derstdhen.

in dieser Weise passieren vor uns Revue: 1. die Reli/ion des Positivismus

mit ihrem Stifter A. Gomte, 2. die Religion des Mutenulismus mit ihrem
Haupte David StrauB, 8. die Religion des Panmonotheismns mit E. t. Hart-

mann an der Spitze und 4. die Religion des Ethinunus mit ihrem Be-
gründer M. V. K^'idy.

Die Schrift ist offenbar lÜr weitere Kreise bestimmt, diesem Zweck
entspricht auch die leicht ftittliche Darstellung und die praktische Wahl
der Kritikpunkt«' und Ge;?engründe. Die bio^rraphische Schilderung ist mit

hoher pers^nlirtirr Achtung durchpeführt, die Lehre anschaulich dar-

gestellt, die ivritik LrefTend. Das Buch ist jedermann zu empfehleu, der

sieh rasch und kurz über den wahren Wert dessen orientieren will, was
man an Stelle des Christentums setzen will: rs ist Surr« ^^nt

Fr. Reginald M. Schultes 0. P.
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Stades FrandsealiiM. Tome VIIL 8^ p. 672. Oeuvre
St Fran^ois, 5, Rue de la SanM, Paris (13«) 1908.

Mit dem 9. Band« sehUeBt der 4. Jahrgang dieser Honataeehrift Der
reiefae QUyü umfaßt alles, was die Verteidigimg der hl. Kirche und der
Wahrheit bofrifft, aus dem weiten Gobi. te der Theologie, Philosophie,

Askese, iü. Schritt, Geschichte, Naturwisseuächafteo, Literatur und Kunst
(vgL dies. Jabrb. XVII. & 119, 867 ff.K Ab Arbeiten dieses Bandes toq
besonderem Interesse nennen wir: .La IKble «t les demiöres decouvertes

modernes"' fH Artikel). — ,De la connaissance sensible d'apr^s les philo-

soplies scolaätiqueä' (2 Artikel). — ,PossibiUte ou impossibilit^ du monde
dtemel* (8 Artikel). — ,La prMeatination ötemelle de la Trto Sainte

l^erge." — .Travaux des Capucins de Paris sur TEeriture Sainte.* — Der
Zweck iler ersten Arbeit ist kurz anffe^eben (S. 119) mit den Worten:
aCoocilier la Bible avec les faits de la science ei de la critique et nou
pIns avec les systAmes et les bjrpothtees psendo^entiftqaes: tel demit
*tre le mol d'ordre de Tapolog^tique chretienne." Der 2. Artikel behandelt

mehr die biblische Chronolo^rie im allgemeinen: der .S. die assyro-chal-

dfiische Chronologie ; die Fortsetzung wird die ägyptische Chronologie usw.
bringen. Die sweiteAbbandlung beweist die Zuverlässigkeit der Lehre
der scholastischen Philosophen vom sinnlichen Erkennen. Insbesondere

heißt es (S. 3i)(>) vom Realismus des hl. Thomas und des Aristo-
teles: ,11 est la seule doctrine qui explique parfaitement et saos en
lien diminuer le dooble feit de la subjectivit^ de nos soisations et de
notre tendance Ä les objectiver. On lui a reproche d'ötre une doctrine

du pasBÖ. Mais, il est pire pour une mauvaise philosophie d'ötre le präsent

3ae ponr me bonne d*6tre le pass^. ,C'est une tendiuice de notre esprit

e croire, qnand on est m^ontent du präsent, qu'il n'y a qu'ä retonmer en
arrifere.' Et qui nous empficherait d'y retoumer, si les donnt'-es nouvelles

de l'obsenation scientifique nous y poussent dVlies-mf-mesV Hetreff des

dritten Themas wird der Status quaestionis dahin festgestellt (S. 251 1'.):

«Notre Probleme ä nous pent se formtder de lasorte: Le monde, tel qu'il

est, peut-il outre les notes qu'il possede en propre, recevoir en plus la

noto ,d'6tre ab aeterno"? Nous prenons la question d»' !a possibilite

du monde, en premier lieu dans son sens passif; en ü uutres termes,

7 a-t-il an rapport possible entre les eonstitutifi du monde, tel quMl eiiste,

et les conslilutifs de relernil»^? Quant an sens actif de la question. sen«

que i'on exprimerait aiusi: I)ieu aurait-il pu cr^er le monde de tuute

^temit^, nous n'y toucherons qu*indirectemenl et par voie de cons^^uence.

. . . Ceci po96, nous nous demandons: Que faut-il penser de Topinion qui

nie la possibilit«'* de l'existence du monde, ab aeterno?* Die Antwort
und zujjleirh der Plan der AusfOhrung wird sofort kurz ^'e;.'ehen: „Four

nous, la reponse ä cette question ne peut 6tre douteuse. La seiitence qui

.nie la poasibilitö de Texistenee du monde ab aeterno, est la ph» com-
mune, en mfime temps que la filus probable. Double afBrmation que nous
voudrions justifier dans ces patres." Den Iii. Thomas kurzum als Gegner

zu bezeichnen (S. 252), geht wolil nicht an. Sein Standpunkt ist ein

gans anderer, ein rein kritischer (dies. Jahrb. V. S. 185 fT. u. Foi-ts.;

E «et . O. I*raed.: Lehre des hl. Thomas über die Möglichkeit einer

anlangslüseu Schöpfun^r. MünMer, AschendortT, IS!15). The tisch vertritt

der Aquinate nicht die Möglichkeit einer ewigen Weltschöpfung.
Er beschränkt sich darauf, die gegen eine solche Möglichkeit vor^'ehrachten

Gründe auf ihre all^eiti^re Stirhiialtigkeit zu prüfen. Diese ersrli, Inen ihm
nicht durchaus unanfechtbar und zwingeud. £r erklärt den Lehrsatz,
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daß die Welt angefangen hat, schlechthin fQr einen Glaubens-
artiki l. Er ist keines-wofrs ein Verloidif^er der Möglichkeit einer ewigen

Wdtschöpfung. Im Gegenteil hält erden zeitlichen Anfang der Welt
ffir wahrscheinlicher (a. a. O. S. 148 ff.). In der thetiiiehfln, oder
poiittven, oder direkten Behandlung' unserer Frage gelten die Scholastiker

weit auseinander. Gewiß ein handtfreiniclHT Beweis für die Richtigkeit

der Behauptung des hl. Thomas, daU in dieser Frage weder auf der einen

noch auf der anderen Seite demonstrative Beweise vorhanden sind.

Wären solche vorhanden, dann wflre diese große Meinungsverschiedenheit
unmöglirh. Selbst der hl. Bonaventura (II. Sent. dist. 1 p. 1. a. !.

qu. 2.) gtbl zu, Gott hätte die Welt von Ewigkeit aus emer ewigen Materie
«praesupposita aetemitate materiae* hervorhringeii kOmun (v|^ zu djeaer

Stelle: Bannez, in I. ({u 4h a. 2.; Hurtado, Physica disp. 16. sect 2.

§ 7; dirs. .[;i)ii b. V. S. 'öH>). Jedenfalls entspricht es nicht der Wahrheit,
den hl. Bonaventura in Gegensatz zu stellen mit dem iü. Thomas und in

diesem Sinne zu reden von einer doctrine thomiste mid bonaventnrisle.

Übrig^DS wird andi 858, Note [1]) ngestanden: »Le Doeteur AnfiUjqna
ne nie pas qu'on pnisf«e demontror ;iver probabilile (uu avee une proba-

bilit^ superieure) i'inipossibilit^ de ia creatiun eterneile du monde; seule-

roent il dönie aux argoments une force p4remptoirement demonstrative* 0 0>

Wir wünschten bei solchen Arbeiten mehr den Nachweis der Obei-ein-

stifnmunjr dieser beiden innigsten Freujide in ihrer Lehre der Sache tin< h —
Die Arbeit: , Prädestination eterneile de la Tres Sainte Vierge*" wurde
auf dem internationalen Marianisehen Kongreß (i8.—21. Aug. 1902) ta
Freibur(r (Schweiz) vorgelesen. Bei den «Capucins de Paris . .

sind nur jene besprochen, weiche in Paris geboren sind oder gearbeitet

haben im Laufe der Zeit. P. J. a Leonissa 0. M. Gap.

JRf« Ue Wuf/\ Professeur a l'Universite de Louvain:
Histoire de la Philosophie M^diövale, pr^c^dee d'un
aper<^n sur la philosophie ancienne. Louvain, Institttt

superieur de Philosophie, 1^00. VIII, 480.

f^brr die Philosophie des Mittelalters haben zuerst A. StÖckl und
b. hauruau zusammenlassende Werlie herausgegeben. Seit 15 Jatireu ist

sehr viel neues Material veröffentlicht worden. Es war deshalb an der
Zeit, das M. A. in einem neuen Werke zu behandeln, zumal da Cberweg-
Heinzes (itun<lrill mehr ein Repertorium als Geschichte ist. hi der Ein-

leitung gibt De Wulf seine Auila.ssung der Geschichte der Philosophie.

Man muB die Systeme in ihrer gesehicfatlichen Urofrebung (milien) darstellen

und ilire Abslammung (filialion) zeijren. Unter einem philosophischen
System versteht er eine Verbindung: von Lehren über alle oder mehrere
P^robleme, welche die Erklärung des Universums durch ihre letzten Ur-

sachen darbietet. Die einander folgraden Perioden sind enire verbunden.
Auch die sogenannten Reformabuen. wie Baeo und Descarte?, entlehnten

dem milJaehteten M. A. doch sehr viel. Als weitere Gesetze .stellt Wulf
folgende auf: 1. Die Geschichte der Philosophie bewegt sich m Zyklen.

Nach einer periodischen reichen Entfaltung beginnt die Reflexion wieder
von vorne. Das alte Griechenland un<i das Aliendland im M. A. bieten

klassische Bei=]iiele davon; etwas \vein;:er. aber immeiliin noch deutUch
sind der indische und der moderne Zyklus. 2. hi jedem Zvklus treten die

Probleme in der nämlichen Reihenfolge auf; zuerst die fcosmologischeii,

dann die rnetaphysisdieii und zuletzt die psycliolofrlsclien. Logik und
Ästhetik gehen neben der Metaphysik oder der Psychologie eiubert
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nacbdon ne mehr vom objektiven oder vom subjektiven Standpunkt
behandelt werden. Die Ethik foljrt du Entwicklung der Psycholopie. Die
Herrschaft der letzteren zeigt die Keife des meoschlichen Geistes an.

8. 0ie iMRielMddeD Gcaiditspiioicte wechseln je nach Rasse, Oma imd
Umgebmig'. Die indlsehe Philosophie sacht mit leid« n^chaftlicher Hingebung
das Eine und Einzige, der griechische Genius behandelt mit Vorliebe die

Ausgleichung des Bleihendeu und Veränderlichen, das iML A. erforscht die

Berämingspimkte der Philosophie mit der geoffenharten ReUgioo. Dia
Menereii bevorzugen die Kriteriologie. Die genannten Zyklen ergdben
die natürliche Einteilung der Geschichte der Philosuphic.

Unter den Semiten sind die Araber am meisten hervorgetreten, aber

sie verschwinden beinahe neben der Entwicklung, welche die Philosophie

bei den Indogermanen erlangte. Endlich mufi hervorgehoben werden, daB
die Philosophie mehr als vielleicht jedes andere Gebiet des menschlichen
Lebens von jener grolien Tatsache beherrscht wird, \velche die Menschheit
in zwei La^er teilt, der Menschwerdung Jesu ülirisli.

Wir ülx rj.'1'iien das erste Buch (bis S. 22), worin im Anschlüsse an
Deulien die indische utui cliint'sische, sowie das zweite Hndi (ins S. \'2H),

worin die griechische Philosophie meist nach E. Zeller hebiindell wird.

Das dritte Buch enthalt die Zeit der Väter (bis S. 147) und die Philosophie

des M. A. De Wulf bezeichnet die Scholastik als eine umfassende Syn-

these, deren geordnete Entwicklung einen selbstandi^'en Zyklus in der
Geschichte des menschlichen Denkens bildet. Die Eii tifi' des Systems
erdrilckt keineswe^^s die Originalität seiner Vertreter; aber trotz der per-

sönlichen Unterschiede herrscht in einer großen Anzahl von Thesen Ober-
emsUmmung. Die Scholastik ist in ihrer vollkommcn:»ten Form das Ergebnis
eines einsichtigen und unnbhrinpri^'en Eklektizismus. Scludastik und mittel-

alterliche Philosophie sind niciit dasselbe; es gab auch eine Aotischolastik,

eine byzantinische und arabische Philoi^pbie.

Die erste Periode nmfafit das 9., 10., II. und 12. Jahrhundert. Das
Gebiet der Philosophie muß erst abtresteckt und die Lö!«ungea langsam
vorber^-ilft werden, bis die Hauptrichtung gefunden ist. Anseimus imter-

nnnmt als der erste den Bau eines Systeme». £r ist fOr die Wissenschaft,

was Gregor VII. für die Organisation der Kirche war. Diese Periode zShlt

nur einen Antischolastiker, Johannes Scotus Erigena.
Die Frage der Allgemeinbegriflc wird zwar eifri'^' erörtert, sie bildet

aber nicht den ganzen Inhalt der damaligen Philu:>upiiie , wie Haureau
glaubte. Abftlard nennt den flbertriebenen Realismus anÜ<]tta doctrina,

während deren Gegner modemi heißen. Diese sind zwar Antirealisten«

aber keine Nominalisten, denn solche pah es nicht im M. A. Weder
Rosceliu noch Occam haben die AUgemeinbegrilTc ^'eleugaet. Der über-

triebene Realismus hat die Ausbildung der Metaphysik mSchtig gefördert;

der Antirealismus wurde notwendigerweise auf das Gebiet der Psycbolotrie

hinübertreleitet. Ersterer wird im 12. Jahrhundert durch Abälar«!, den

Gründer der scholastischen McUiode, überwunden, dessen Lösung als die

letste Vorstufe zur tbomistischen bezdehnet werden muß.

Die zweite Periode umfaßt nur das 13. Jahrhundert. Die Scholastilc

ist peripatetisch. aber in zwei Formen, einer älteren, die noch mehr das

Gepräjre des Au^'ustinismus triii-d, und einer jün^/eren, die den Kanipl mit

ersterer uutnimml. Mau darf aber die altere nicht einfach ab Augusti-

nismus bezeichnen. Der große Kirchenlehrer hat einige Lehren, und man
schrieb ihm noch andere zu, die dem Geiste der peripaletischen Schule

weniger ent^rechen. Aber weder hielt die ältere Schule alle jene Lehren
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fest, noch folgte die jüngere in allem Aristoteles. Zu S. 841 sei hier
bemerkt, dal' nach Gultmann (Die Scholastik des IS. Jahrhunderts in ihren

Beziehungen zum Judentum und zur jüdischen Literatur. Breslau 1902.

S. 64, 44) der Liber de causis den Judjen Avendavid» aneh Johaimea Aveo-
debut oder Avendaut, oder Johannes Hiapalensis, weldier häufig als Ob^-
setzer und Mitarbeiter des Dominikus Gundisalvi genannt wird, zum Ver-
fasser hat. Nach Steiuscbneiderä Mitteilungen ist die handschriftlich in der
Bodlejana befindliche Metaphysica AvendanÜi nichts anderes als der Liber
de causis. Auch Albertus M. nennt als Verfasser einen Juden Da^id.

De Wulf p:ibt mit der Darlegmn' »If^s Systemes Albert d. Gr. und des
hl. Thomas auch jene der Scbolastii^ überhaupt, und mit vollem Rechte.
Eine Schule kann man am besten in ihrem Gründer oder in ihrem toII*

küiiiinensten Typus darstellen; das ist aber der hl. Thomas. Von dessen
Neuerungen sind die wichtigsten: an Stelle der Mehrheit der Formen setzt

er die strikte Einheit, an Stelle der rationes seminales die passive £nt*
Wicklung der Mat^e, an Stelle der hylemorphisehen Zusammensetzung
der Geister die formae subsistentes, an Stelle der augustinischen Theorie
der Identität der Seele und ihrer Kräfte den realen Unterschied. Neben
Thomas steht Bonaventura, Mystiker und spekulatives Genie zugleich.

In der Philosophie setst er die Überlieferungen der alten Franziskaner-
schule fort, aber er ist Poripatetiker im scholastischen Sinne des Wortes.
WMe proR auch der Ruhm des englischen Lehrers war, seine Gedanken
fanden nicht allgemeine Anerkemiung. sondern bei seinen Lebzeiten und
3»ftter wurden dieselben bekämpft Wir können darauf nicht eingehen,
ur die Lehre des J. P. Olivi i^ei erwähnt: die Prinzipien des dreifachen

Lebens im Menschen siiui tlrri verschiedene Wesensformen, die in einer

geistigen Materie wurzeln und zusammen die menschliche Seele ausmachen.
Dasselbe lehrten zwar auch andere. Seine Neuerung bestand darin, daft

die forma InleHectiva nicht direkt den Körper informiere. Ihre Vereinigung
mit dem Leibe sei zwar eino substantielle, aber keine fftrrnelle. Duns
Scotus gab den Studien im Miuoritenordeu eine neue Richtung, er be-
grflndete eine neue Art des Peripatetismus, der jedodi nur dne Nflanderung
drr Sf-holaslik war. Die Antischolaslik des 13. Jahrhunderls ist durch den
Avtnliojsmus vertreten. Hier findet man dir Oeschichte Sigers von
Brai«aiit, dessen Name zwar in Dantes güüücher Komödie vorkommt,
von dem aber bis in die neueste Zdt fast nichts bekannt war.

Die dritte Periode {t300-M.-iO) ist die Zeit des Verfalles. Der Schul-
betrieb breitete sich aus. aber man vermochte die erreichte Hf'^he nicht

zu ütiersteigen, ja nicht einmal zu behaupten. Später wurden sogar Grund-
gedanken des Systemes preisgegeben oder einfach vergessen, wätoend man
sich gewifiRpn dialektischen Spilzfin li^ikeiten hinffah. Aufli Methode und
Sprache entfernten sich von der f^ch lichtheit des 13. Jahrhunderts. Die
Hauptschuld trifll den Scotismus und Terrainismus (so nennt De Wulf die

Lehre Occams). Letzterer ist eine Reaktion gegen den scotistischen For-
mnlisTTitis, dem er indessen manche Ztlpe entlehnte, so die ^'lc^ptische

RiciituuK. Der Kreis der durch die Vernunft beweisbaren Wahrheiten
wurde immer enger. Occam wird jedoch gegen die Anklage des Idealismus
erteidigt. De Wulf will sogar, daß derselbe die Entstehung unserer ISr-

kf nntiii- e nicht anders als Thomas aufTasse, weil er e'me äußere Einwirkung
auf den Verstand zuläßt. Rez. möchte hier die Bemerkung einschalten,

daß eine größere Anzahl von Terministen sich in der Volkswirt.schaftslehre

rOhmende Erwähnung verdient haben, so Nikolaus Oresmius, Heinrich von
Hessen. Buridanus. Gerson. Gabriel Biel. Siehe Brants, Les thtoriet öeo*

nomiques aux XHi* et XIV* si^cles. pag. 19—21.
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Die vierte Periode, welche sich von der Mitte des 14. bis zum
17. Jahrhundert erstreckt, ist die Zeit des Umsturzes und der Bilduiii,' der

neuen Gesellschaften. Aber auch diese sind eine Fortsetzung der Ver-

gangenheit, und dies gilt nicht minder von der philosophischen Bewegung.
Es tobt zwar der Kampf ^Q^en die Scholastik, jedoch aus Mangel an syn-

thetischer Einheit konnte kein System jener Zeit dauernde Spuren hinter-

lassen. Es traten philologische Wiedergeburten der allen Systeme auf:

Pytbagoreismus, Pfatonisnittfl, Aristotelismua, dessen Anhänger eiefa in

Alexandristen und Averrhoisten teilten, Stoizismus und Atotnismus. Zu
den Aristotelifcem j^ehörf axich der mit Galilei befreundete Cäsar Cretnrv

nini, der, wie man erzahlt, nicht wagte durch ein Fernrohr zu sehen, um
nicht den Irrtum Aristoteles' erkennen zn mlUsaen. Eine Reihe von Philo-

sophen, die man der Mehrzahl nach sonst auch zu den Piatonikern rechnet,

faßt De Wulf unter der Benennung Nalur.ilisten zusammen: The iphrastus

Paracelsus, Cardanus, Telesius, Patritius, Giordaao Bruno, CamiKuieiia.

Die Scholastik dieser Periode beging zwei Fehler» sie beachtete aie zeit>

gen^yssische Philosophie nicht und hielt sich vom Fortschritt der Wissen-
sehaften fem. Die Theologie n,«brn entschlossen den Kampf gegen die

Neuerer auf; die Philosophie fand aber nicht den nötigen Spielraum. In

Spanien vrar Salamanea die Wiege des Neuthomisniiis, welcher in den
Schulen die Sentenzen desLombardus durch die Summ.i tlieologica des heil.

Thomas ersetzte. Aber der Einfliifl dieser Schule war vorübergehend; er

drang kaum über die Pyrenüen hinaus. Die Entdeckungen des 17. Jahr-

hnnderts zerstörten das astronomische Weltbild Aristoteles*. Dasselbe
gehörte freilich nicht zum Wesen des Systems; aber da man sich fürchtete,

auch nur einen geringen Teil preiszugeben, so vertiel die Si-hule der all-

gemeinen Geringschätzung und bot der neueren Philosophie, welche den
Tatsachen mehr Rechnung trug, Gelegenheit, sich die Sympathien zu
erwerben. Das war aber die Scludd der Personen, nicht der Ideen. Mit

diesem Gedanken, der das Löwener Programm entliiilt, schlielU das s< h('»ne

Werk, Es wird sich neben Willmanns Geschichte des Idealismus auch in

Deutschland Freunde erwerben. Letztere hat noch mehr die Eigenschaft,

die auch De Wulf sich vorsetzte, nur die Alileilimp' der Ideen ilarznstellen

und auf biographische und hihliographische Volistän(lit.'keil zu verzichten.

Man wird indessen dankbar annehmen, was der btigibche Autor dies-

beiOglich bietet. Wir mOssen noch lobend die Verfolj^ng einzelner Begriffe,

wie der ndinnes seminales und der specit-s intentionales durch <Iie panze
Geschichte hervorhet)en, sowie die herrliche und wahrheitsgetreue Charak-
teristik des thomiiiliächen Systems.

Unz. Dr. Ignaz Wild.

Otto Willmann: Didaktik als Bildungslehre nach ihren

Beziehungen zur Sozialforschung und zur Geschichte
der Bildung. 3. verbesserte Auflage. % Bande, gr. 8^.

(XVI a 435, XXni u. 605 S.) Braunschweig, Friedr.

Vieweg und Sohn, 1903. 14 Mk., geb. 18 Mk.
Willmanns Didaktik, deren erster Band 1882, deren zweiter 1888

erschien, hat im Jahre lHi»| eine zweite Auflnpe erlelit und liegt heute

bereits in dritter Aullage vor. Das Werk ist auch in der neuesten Auf-

lage im wesentlichen das gleiche geblieben. Im einzelnen ist manches
hinzugefOgt, erläutert, verbessert, umgestaltet worden.

Daß es im we5?cntliclien sich ^deich bleiben durfte, ist ein Zt jclien

seiner Vorzüglichkeit, ein Zeichen der Tatsache, daß in ihm der testgewordene
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Niedcrsc'hlap' jahrzclmtelanp-pr (leislesarl)eit uns geboten wir<l. So schwer

errunu'eiie uinl ftst^-'c^Tüudete Hcsulfalc der Forschung haln-n ehon mehr
SUibililul als Ta^'usineiiiungeii, die in stetem Wechsel sich ubiu^eii.

Daß aber im einzelnen vieles geändert und gebessert Word«, dtt
'/ejfrt uns den Verfasser als Meisler. dri nicht rastet noch rostet. Wie
Irisch Willmann immer ntn Werke ist, ilas ersieht nir\n auch aus der Fülle

von Kinzelpublikationen, die er iü den h't/.len Jahren veröffeutliclit hat

und (ho er in den beiden Vorworten zur <iritlen Auflage (L Band» S. Q
u. II. Band. S. Vlll f.) anführt. Was jene Einzeluntersuchunfren an nenen

Früchten erKaben, ist sorgfältig in das Hauptwerk eingearbeitet und ein-

gefügt worden.
Gerne hätte der gefertigte Referent seine Anzeige der «Didaktik' zu

einer Inhaltsübersiclit ausgeweitet, wie sie 0. Frick in den .Lehrproben
und Lehrgängen" (23. Heft, März 1890, S. 15—83) geboten hat Doch
dabei müßten die Grenzen, die man einer Anzeige zu stecken pflegt,

bedeutend fiberschritten werden.
So bleibt denn nichts ül»rit:, als alle jene, welr!rf- dem Bildungsweseo

und Bildungserwerbe Interesse entgegenbringen und Wilimanns ,Didaktik*

noch nicht kennen, aufzurufen zur Lektflre und zum Studium diesm

fferadezu epochemachenden Werkes, das das Problem der Bildung historisch

und systematiscli zu^'leich, nach seiner indivi(hiaIon und nach seiner sozialen

Iseite behandelt. Ks ist keine kleine Aufgabe, dieses Werk von über 1000

Seiten durchzuarbeiten, eine lohnende Aufgabe ist es auf jeden Fall
Wien. ¥nt Dr. SeydL
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D£R TUEOLOÜiäOflE ÖLAUBE

VSb SEINE NATCKLICHExN VORAUSSETZUNGEN.»

Von Uh. M. GLOSZxNEK.

Wie die Gnade die Natur voraussetzt und v ervoll-
kommnet (L^ratia perficit natiirain) und zwar in einer

Weise, daii die Natur über sich selbst erhoben wird
zur Teilnahniü au einer höheren, der göttlichen Natur: so

setzt auch der theologische Glaube die Natur voraus ; denn
nach dem bekannten Ausspruche des hl. Augustin konnten
wir nicht glauben, wenn wir nicht eine vernünftige Natur
besaßen: credere non possemus, nisi rationabiles animas
haberemus. Dies gilt in seiner Weise vom Olaubenshabitus
wie vom Glaubensakt, indem wie der erstere die vernünf-
tige Natur voraussetzt, so der letztere eine Betätigung
dieser vernünftigen Natur. Im Glauben wird aber, wie
durch die Gnade überhaupt zur Teilnalimp ;in der frött-

lichen Natur, so die vernünftige Seele zur Teilnahme an
^nUtlieher Erkenntnis erhoben. Hieraus ergebcMi sieli für

die theologische Betraohtuntr des Glaubens folgende Ge-
sichtspunkte: die Goiliiclikeil und Übernatürlichkeit des
Glaubens sowie ihr wechselseitiges Verliältnis, ferner die

natürliche, vom Glauben vorausgesetzte Betätigung der Ver-
nunft, durch die er sich als ein vernünftiger erweist, sowie
das Verhältnis, in welchem diese Tätigkeit der Vernunft
zum Qlaubensakte selbst steht Da der Glaube als Anfang,
Grundlage und Wurzel des übernatürlich-sittlichen Lebens
ein verdienstlicher und daher auch freier Akt sein soll,

Freiheit aber formell nur dem Willen zukommt, so ergibt
sich als weiteres theologisch inbetracht zu ziehendes Moment

' (i. Schmitt. ViTtJunft mid WIIIp in iliror Beziehun^r zum Glaubens-
ukt. Augsburg li^oö. Vgl. Ür. B. Lohr, Die Bedeutung der iiiotiva credi-

bilitatis Ar die Ildes tbeoiogica. WOrxlrarg 189t. W. James, Der
Wüle zum Glauben and andere populftr^philoaoph. Eways. Stuttgart 1899.

Jahrtmch Ar PhUoMpble ete. XYIII. 26
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die Freiheit des Glaubensaktes und das Verhältnis desWillens
zu demselben.

Soll der Wille einen derartijLren Einflul) auf den Intellekt

iiusi'iben, so wird der Glaubensakt kein evidentes Ei kennen
sein dürfen. Betrachten wir ihn nach der Analogie des natür-
lichen Autoritätsglaubens und diese Analogie isj; inso-

weit berechtigt, als auch nach übereinstimmender Lehre
der Theologen (abweichende Ansichten können außeracht
gelassen werden) der Glaube ein Fürwahrhalten auf das
gottliche Zeugnis hin ist, so läßt er sich als eine Art Schluß«

verfahren ansehen, dessen Elemente die Tatsache der Offen-

barung, die Glaubwürdigkeit des Zeugen und die Möglich*
keit und Pflicht zu glauben ist.

Kommt diesen Elementen insgemein Evidenz zu, so

läßt sich ni>]it absehen, wie für den Einflub dos Willens
und dicFreiin'il der (rlauhensaktes Raum gewonnen werden
soll. Die weitaus groiiere Mehrzahl der Theologen huldigt

der Ansicht, daß zwar dem Glaubwürdigkeitsurteil Evidenz
zukommt, da die Glaubwürdigkeit des Zeugen — Gottes —
über jede Art von Zweifel erhaben ist, daß dagegen die

Tatsache der Offenbarung zwar mit GewiBheit, keineswegs
aber mit einer die Möglichkeit jeden, selbst unvernünftigen
Zweifels ausschließenden Evidenz erkannt werden könne.

In dieser Annahme hat man Widerspruch finden wollen.

Gegen Hettinger und den Verfasser dieser Zeilen wird be-

merkt,' daß einerseits die bloße Gewißheit der Unfehlbar-
keit des Zeugen für hinreichend erklärt werde, um die

Heistimmung zu dieser Wehrheit abzunötigen, anderseits

aber doch von der dem Glauben vorausgehenden Gewiß-
heit über die Offenbarungstatsache gefordert werde, daß
sie frei sei. In dieser Art und Weise zu argumentieren
ist das zu Beweisende einfaeli vorausgesetzt, indem ange-
nouHuen wird, daß es eine Gewißheit ohne Evidenz nicht

gibt. Als weitere Konsequenz ergibt sieh, daß der den
Vorwurf des Widerspruchs erhebende Autor, uui die Frei-

heit und Verdienstlichkeit des theologischen Glaubens zu
retten, nicht mehr den Intellekt, sondern den Willen selbst

als Träger oder Subjekt des Glaubensaktes erklärt und
das „Halten'* im Fürwahrhalten als „Anerkennung'' des
Glaubensgegenstandes durch den Willen aufgefaßt wissen
will.

* SchmiU a. a. 0. & 41.
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Wenn gesagt ist, die Gewißlieit komme dem Glauben
so zu/ i^v ?5i> nicht aus der Kraft und dem Lichte
dor Erkenntnis schdpft, sonderi] aus <\om Willen, d«T dem
Wisla ndo das zweiteiiüSü Halten f^elnetet, so ist aus dem
Zusammenhange ersichtlich, daH hier unter der Gewißheit
eine solche zu verstehen sei, die der Evidenz ermangelt
und daher Scheingründen Raum lälU. Der Wille vermag
In diesem Falle jene Entschiedenheit des Haltens, die der
mit Evidenz verbundenen Gewißheit eigen ist, zu ersetzen,

indem er das eigene Interesse zur Geltung bringt, n&m*
lieh das Interesse an der dem Glauben verheißenen Glück-
seligkeit, wie dies beim theologischen Glauben zutrifft, im
entgegengesetzten Falle aber seine im Selbstischen und
Sinnlichen befangenen Neigungen, infolge deren er den Ver-
stand vielmehr vom Glauben abzieht, indem er ihn an die

Betraehtung der noch möglichen Scheinijründe oder, wie

man gewöhnlich sich ausdrückt, „unvernünftigen Zweift^l"

fesselt und so indirekt am Fürwahrlialten hindert. Denn
Verstand und Wille sind Vermögen einer und derselben
Geistseele; jener ist das Licht des Willens, dieser die den
Gebrauch der Verstandeskräfte beherrschende bewegende
Macht.

In dieser Lehre der Theologen seheint sich nun aber
ein neuer Widerspruch zu bergen. Wie soll es möglich sein,

daß der Verstand durch unvernünftige Zweifel im Fürwahr-
halten gehindert werde, da doch derselbe Verstand es ist,

inbezug auf welchen allein von Unvernunft und unvernünf-
tigen Zweifeln gesprochen werden kann? Und wie soll

der Wille den \'erstand von solchen Zweilein ablenken,
da er doch blind ist, also vernünftige von unvernünftigen
Zweifeln oder Zweifelsgründen nicht zu unterscheiden ver-

mag?
Nicht der Wille ist es, der diese Unterpeheiduii;^ voll-

zieht, sondern der Verstand selbst; wir werden aber besser

tun, statt von unvernünftigen Zweifeln von Scheingründen
zu reden, die der Verstand unbedingt abweisen würde, wenn
sie nicht im Willen eine Stütze finden würden. Die hier-

gegen vorgebrachten Einwendungen werden am besten

durch die Tatsachen der täglichen Erfahrung widerlegt.

Wie sehr sind wir geneigt, wo das Interesse des Willens

ins Spiel kommt, an Dingen und Wahrheiten zu zweifeln,

• A. a. 0. 8. 43.

25*
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die bei vorurteilsfreier Betrachtung moralisch vollkommen
j^ewiß sind. Hätten w'w z. B. ein Interesse daran, dem Be-

richte über Cäsar.s Eriuurdung keinen Glauben 7ai schenken,

so würden wir uns fjewiß an das Sagenhafte, das sicii daran
knüpft, in einer Weise klammern, die einen Glauben nicht

aufkoiiunen Helie. Keine Tatsache ist so sehr bezeugt als

die Auferstehnn|2' Jesu; gleichwohl fehlt es dem Unglauben
nicht an Scheingründen, sie zu bezweifeln und zu leugnen.

Fr. Strauß hat das tiefste Motiv seiner Mythentheorie ganz
unbefangen eingestanden, indem er erklärte, daß die An«
erkennung des Übernatürlichen im Leben Jesu zu einer

völligen Umgestaltung unserer Lebensideale und Lebens-
interessen führen müßte. ^

Angesichts der übereinstimmenden Ansicht der Theo-
logen, (laH für den Unglauben nicht der Verstand, sondern
der Wille die Verantwortung trage, ist die von Schmitt

-

beliebte Wendung ohne Bereclitiguug: „Da könnte doch
walirlich der Intellekt bei einem derartigen Einwii Icungs-

versuch desWillens diesem znrufou: „TTeuehlei*! Der Splitter,

den du mir auszuziehen suchst, sUn kt ja in (iir selber, nicht

in mir. Ich bin ja selber der Richter und Verdammer des

Verg<'liens, vor dem du mich warnest; ist es aber geschehen,

so bist du sein Täter." Weist man aber auf einen zu über-
mäßigem Grübeln geneigten Verstand hin, so liegt hier ein

Verstandesfehler vor, der durch die Mittel des Verstandes
selbst gutgemacht werden kann; in der Regel aber ist es

der Einfluß des verkehrten Willens, der den Verstand be-

wegt, durch Scheingründe der Pflicht zu glauben sich zu
entziehen.

Bei der Erwägung der für die Glaubenspflicht spre-

chenden CJründe kommt die „gewissenhafte" Beobachtung
der (Jesetze d^s Denkt Tl^^ inbetracht. Wir berühren hiermit

einen weiteren Punkt, in welchem man die herrschende
Theorie nicht allein der Theologen, sondern auch der

Philosophen bekämpft Es ist zwar nicht an dem, als

ob der gewöhnliche Gläubige, um vernünftig glauben zu

können, die ihn bewegenden Gründe an den Gesetzen der

Logik prüfen müßte. Die natürliche Logik genügt hierzu

vollkommen. Dagegen kann, wie überhaupt die Wissen-
schaft, auch die wissenschaftliche Apologetik einer solchen

' S. Dr. Buchet , Duä Leben Jesu v. StrauÜ iiu»w. ldt>4. S. 7 f.

« Schmitt a. a. 0. S. 70.
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Prüfung nicht entraten. Auch iu dit'st'r Bezieliuui,' kaiui

der Wille fördernd resp. hindernd eingreifen, insofern er

den Verstand anleitet, sein eigenes Verfahren nach den
Regeln des Denkens zu beurteilen. Denn eben darin liegt

ein Vorzug der reinen Seelenvermögen, Verstand und Wille,

daß sie auf die eigenen Akte reflektieren. Der Wille will

sein eigenes Wollen, der Verstand erkennt sein Denken und
beobachtet sein Verfahren.

Allerdings unterliegt das tatsächliche Denken bereits

diesen (Sesetzon; es ist aber zweierh'i, ob dieselben nur
unbewußt und unter den verschiedenartigen Einflüssen,

denen das tatsächliche Denken unterliegt, wirken oder mit
BewiilUsein vollzo<i^en werden. Wir wissen in Walirheit

nur, wenn wir wissen, daH wir wissen. Es ist daher falsch,

zu sagen: „Wir messen auch unser Denken nicht nach den
Reercin der Lü<2:ik, sondern diese nacli jen(Mn."' Man wende
uns nicht ein, dal) ja doch die Denkgesetze aus dem wirk-

lichen Denken abstrahiert werden. Denn jenes Vermögen
der Reflexion bef&bigt eben den Verstand, im konkreten
natiirlichen Denken zwischen dem der Natur des Denkens
und den daraus sich ergebenden Gesetzen einerseits und
den Zufällen, denen alles Tatsächliche ausgesetzt ist, zu
unterscheiden. Daher sahen sich die Verächter der Logik
unter den Philosophen stets i^ezwungen, unter einem andern
Namen, als methodisches Verfahren u. dgl., die Logik wenn
auch in verschlechterter Gestalt wieder einzuführen.

Die Zitate aus Macaulay, Göthe und Hansjakob ^ solleu

docli im Ernste nicht den Unwert der sog. künstlichen
T.f»mk beweisen. Oeschichtschreiber , Dicliter und Volks-

.schriftsteiler snni in dieser Fra<^c nicht kompetent. Dali

das Studium der Logik tr(M'ken und langweilig ist, ja für

Geister von vorwaltender Phantasie eine „geistige Tortur"
sein mag, brauchen wir uns nicht erst von anderen sagen
zu lassen. Dessenungeachtet ist das Studium der Logik
für den Mann der Wissenschaft unerläßlich, und es ist

bedauerlich, einem Theologen zu begegnen, der auf solche

Autoritäten hin über die Logik den Stab bricht Schließ-

lich wird man uns noch in philosophisch - a[>ologetischen

Dingen auf die zur Mode gewordenen russischen Realisten
Dostojewsky und Gorki verweisen. ,

Was Gothe betrifft, so nimmt er seine „Spottverse''

» A. a. U. .S. «7. ^ ü. U9,
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unmittelbar darauf im wesentlichen wieder zurück in den
Versen: Zwar ist's mit der Gedankenfabrik usw. Denn
wenn „ein Tritt tausend Fäden regt'^ so muß es doch Sache
des Verstandes sein, die Zusammenhänge auf ihre Natur
und ihren Wert zu prüfen, was doch nur nach den Gesetzen
des Denkens geschehen kann.

Nicht der Verstand soll es sein, der vom Willen zu

einem jede Art von Zweifel ausschlielienden Fürwahrhalten
bestiniint wird und mit einer Fo^^tigkeit glaubt, wie sie der

offenbarenden gottlichen Autorität, der evidenten Glaub-

würdigkeit der ewigen Wahrlieit entspricht, einer Festigkeit

also, welche die moralische UewiliiuMt, mit der die Üffen-

iiarungs t a t s a c h e erkannt wird, überragt, sondern der

Wille selbst ist es, so behauptet man, der glaul)t: „Der
Glaube ist seinem Wesen nach ein Akt des Willens,"'

Diese These will man beweisen: erstens aus der Freiheit

des Glaubens. Nach der Erklärung der Theologen sei der
Glaube frei und es genüge nicht ein bloßes Nichthindern
oder Zulassen, sondern es müsse ein positives Einwirken
auf die Vernunft angenommen werden, durch das sie zum
Furwahrhalten selbst bestimmt werde. Die Unmr)glichkeit

einer solchen Einwirkung aber glaubt der Vf. bewiesen zu
haben. Nun haben wir unserseits gesehen, daß dieser

angebliche Howois mililiniircn ist, da er voraussetzt, es gebe
keine (lewiliheit als die (iarch Evidenz bewirkte.

Hin zweiter beweis- soll sie Ii aus der Unmittelbar-
keit des Glaubens ergeben. Diese Unmittelbarkeit mag in

der Theorie Lugos nicht genügend gewahrt sein. Nehmen
wir aber mit dem hl. Thomas an, da Ii die natürliche Er-

kenntnis der Glaubwürdigkeit und der Offenbarungstatsache
nur Voraussetzungen des Glaubens sind, der Glaube selbst

aber in einer alle natürliche Gewißheit überragenden Ver-
bindung mit der ewigen Wahrheit bestehe, das Geglaubte
also im Lichte dieser Wahrheit und die ewige Wahrheit
selbst in ihrem eigenen Lichte erfaßt werde, so ist nicht

der geringste Grund vorhanden, die Unmittelbarkeit des

Glaubens aufkrhalb des von der Gnade, dem lumen fidei,

erleuchteten Verstandes zu suchen. Wenn also „sogar" einem
Kleutgen die Unmittelbarkeif des Glaubens 7.n wahren nicht

gelingen „konnte",^ so liegt der Grund darin, dali er sich

mit der von Schäzler vertretenen angeblichen Zirkeltheorie

nicht glaubte befreunden zu können.

' A, a. O. S. 83. ' S. H7. » Ö, 89.
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An dritter Stelle soll die innere Wahrnehmung für
den Willen zeu^ien; diese aber besagt nichts weiter, als

dal5 der Wille am Glauben in hervorragender Weise be-

teiligt ist; ja sie spricht gegen den Voluntarismus , denn
ich glaube, indem ich nicht auf Grund der eigenen Ein-
aicht, sondern der Glaubwürdigkeit der Zeugen hin fiir

wahr halte^ was Sache des Verstandes ist Wenn also Schmitt
meint: ,,Jeder wird sich sagen müssen (!)" usw., so ist das
eben eine Behauptung, von der das bekannte: Quod gratis

asseritur, gratis negatur gilt.

Die voluntaristische Auffassung wahre die Vernünftig-
keir des Glaubens.^ Im Go«ionteil zerstört sie diese Ver-
nünfti<^keit ; denn wenn <'s Her Wille ist, ri. h. oin an sich

blindes Vcrmöfren, der für wahr hält, dann ist das Für-
wahrhalten selbst ein blindes, willkürliches. Beruft man
sich aber auf die vriraiisgehende bedingende Erkeniiiiiis,

<lie ja in dieser Aulfassiing sogar eine evidente sein soll,

so hat dies für den Akt des Fürwahrlialtens seitens des
Willens gar keine Bedeutung, da ein an sich blinder, will-

kürlicher Akt durch eine vorausgehende Einsicht nicht zu
einem sehenden, zu einer Erkenntnis gemacht werden kann.
In der „Zirkeltheorie'*, die ebenfalls (gegen Lugo) die Er-
kenntnis der Tatsache und der Glaubwürdigkeit nicht als

ein Inrrrediens des Glaubensaktes betrachtet, ist dies nicht

der Fall, da hier das Fürwahrhalten Sache des den Glaubens-
gegenstand im Lichte der ewigen Wahrheit (unter der selbst-

verständlichen bewegenden Kraft des lumen fidei) erfassen-

den Verstandes ist.

In dieser Theorie ist daher auch die „Forderung"
erfüllt, daH der (Jlaube sich als ein ^'anz neuer, von den
Präliminar' rk<^nntnissen als soiciien direkt und unmittelbar
durchaus unabhängiger Akt darstelle.- Sit? ist erfüllt, ohne
daß der Glaube aufhört. Erkennt uisakt zu sein, und ohne
daß man genötigt ist, dem Willen eine Erkenntnisfunktion,
ebendasFürwahrhalten, zuzuschreiben. Denn hat der Glaube
seinen Sitz im Willen, so kann er nicht Erkenntnisakt sein

;

ist er trotzdem ein Fürwahrhaiten, so übt der Wille einen
Akt der Erkenntnis aus.

Daß ein theologisch Ungebildeter im Glauben höher
stehen könne, als „ein apologetisch-höchstgebildeter Theo-
loge", hat seinen Grund zweifellos in dem Anteil des

* A. a. O. S. 91. ' a 92.
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Willens am Giaubensprozell; es heißt aber über das

Ziel hinausgeschossen, wenn mau behauptet, dies wäre
unmöglich, wenn der Glaube ein Erkenntniaakt, nieht ein

Willensakt wäre.^

Wenn zuweilen gesagt wird, der Glaube sei zugleich

ein Akt des Intellektes und des Willens, so beachte man,
daß er als actus imperatus, nicht als actus elicitus des

Willens erklärt wird, also von einem zweifachen Subjekte
desselben nicht die Rede ist. Anders Schmitt, nach dessen
Ver^^icheriin«: dio Sache sehr einfach liegt, da sowohl für

den Habitus als den Aktus der Wille das einzige Subjekt
sei.' Ist etwa „Einfachheit" schon als solche ein sicheres
Kriterium der Wahi-lieit?

Auch wir koinuMi sagen: der (rlaube ist einfach ein

Akt des von der Gnade getrageneu Intellektes, der im
Lichte des güttlicheu Zeugnisses für wahr hält uud damit
der ewigen Wahrheit sich unmittelbar verbindet.

Für den „Beweis" der These aus „innerer Erfahrung**
wird ein Nichttheologe angeführt, was allerdings sehr ein-

fach ist*

Der Glaube werde nirgends in der Hl. Schrift als Er-
kenntnisakt hingestellt.* Die Stellen, wo das Herz (cor, a^)

als Träger des Glaubens bezeichnet wird, beweisen nichts,

da im biblischen Sprachgebrauch dem Herzen auch der In-

tellekt zu^iroschrioben wird.^ Aber auch hiervon abgesehen,
kann der Glaube als actus imperatus wie dem Intellekte

so auch dem Willen l)eitrele<jt werden. Erkenntnisakt aber
ist der (Haube aueli im Sinne der Schrift, denn er gilt als

Vorstufe, Vor^eschniaek, Keim der künlfiiren Anschauung,
von der er sieh durch das ihm anhält iMide Dunkel unter-

scheidet, weshalb er nicht, wie die Liebe, auch im Jenseits

bleibt, sondern sich in Schauen verwandelt. Im Glauben
gewinnt die begnadete Seele Anteil an göttlicher Erkennt-
nis, verbindet sich der ewigen Wahrheit, erkennt im
Lichte der ewigen Wahrheit. Signatum est super nos
lumen vultus tui Domine.

Der Olaube der Dämonen - daemones credunt et

contremiseunt — ist zwar nicht die fides informis der Theo-
logen; denn diese ist ein übernatürlicher Akt, die Betäti-

gung einer virtus infusa; er könnte aber doch nicht Glaube

' A. a. 0. « S. »6. 3 5. f. * S. mh » Gesenios.

Thesauruh k. v. ^s.
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und seine natQrlichen VorausMetzungen. 387

gtjuaujit werden, wenn der Glaube überhaupt Sache des
Willens y nicht der Erkenntnis wäre. Wer selig werden
will, muß nach dem Apostel credere, quia (Deus) est et

requirentibuB se remunerator sit

Schmitt sucht dem naheliegenden Einwurf vorzubeugen,
daß sein Willensglaube wesentlich mit dem Herzensglauben
des Hermes und der Hermesianer zusammenfalle. Er,»lehnt'*
diesen Herzensglauben „ab".' Mit einer einfachon „Ab-
lehnung" aber ist die Sache nicht abgetan. Der Schein
eines Unterschiedes wird nur durch die Zweideutigkeit des
Sclnnit fs<'hf II ,,Anerkennons'* li('i-vor!.r(.|)ra('ht, das zuirleich

ein Fiirwaliriialt^'n und eine lliu^^ebunti^ des Willens an das
(rofrlnuble bedeutet. Indem er <ro<ren Hermes geltend macht,

daii Schrift und Kirehenlelire j>ch(>n das bloße Fiirwalir-

halten und Nichtfürwahrlialten der Glaubensleiiren als

frei erklären, widerlegt er sich selbsi. Denn das blolie

Fürwahrhalten ist doch offenbar Sache des Intellekts, nicht

desWillena Der Wille kann dieses Fürwahrhalten gebieten
im Interesse der Glückseligkeit (denn seine eigentümlichen
Funktionen sind Liebe, Begehren, Wohlgefallen, Qenuß);
Fürwahrhalten selbst aber ist und bleibt nun einmal Sache
der Erkenntnis, schon aus dem einfae len Grunde, daß durch
Fürwahrhalten der Kreis der Erkenntnisse erweitert

wird, wie dies bezüglich aller geschichtlichen Wahrheiten
zweifellos der Fall ist. Wer alles (Jeschichtliehe als Fabel
betrachtet, verschlielU. sieli damit ciiK' L'^niize Fülle von
Erkenntnissen. Wer dem «röttlielien /< uLniisse «rlaubt,

verschh'eßt sich damit die Pforte zu hölieren, der nntin-

lichen Kraft der Vernunft verschlossenen Erkennt uissen;
wer den Glauben verweiL'ert, verschlieiJi sieli diese Pforte

und verzichtet daniit auf die wertvollsten Erkenntnisse:
Aufschlüsse über Gottes innerstes Wesen und seine ver-

borgenen Ratschlüsse. Wie sollte da der Glaube ein Akt
des Willens, nicht aber des Erkenntnisvermögens sein?

Das „freie Fürwahrhalten*', in welchem Schmitt das
Wesen des Glaubens bestehen läßt,^ und das zwischen Er-
kenntnis und Bekenntnis in der Mitte stehen soll, ist auf
eine Spitze gestellt, auf der es sich nicht zu halten ver-

mag, und fällt entweder in die Erkenntnis (d. h. das Er-
kenntnisvorniniren) zurück, oder erweist sich als der leben-

dige, von der Liebe beseelte Glaube, die theologische fides

' s. 100 ir. ^ 6. ni3 n.
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foijnatu. Der Be«iriff eines assensus voluntatis, eines

„Geltenlassens des unwillkürlich als wahr Beurteilten, der

willigen Annahme des als wahr sich in die Überzeugung
drängenden, die Anerkennung, daß es sich wirklich so

verhält'V ist ein unhaltbarer Begriff. Was evident als wahr
erkannt ist, braucht der Wille nicht erst als wahr anzu*
erkennen ; er müßte es aber einfach als wahr anerkennen,
wenn ein snlohos Anerkennen, ein Fürwahrhalten überhaupt
Sache <!< s Willens wäre.

Die Auffassun<j dos (Jhiubens als ein freies Fürwahr-
halten des Willens fiiirt sich konse(|ii<Mit nur in eine skep-
tische Ansicht über dns inenschliclu' Erkennen ein. Dieser
skeptischen Wurzel euisprolire die so^. VV\4te Paskais. Der
anicrikanisi'he Psycliolo^je James, der ebenfalls den Glauben
als Willenssache betrachtet, stellt die Ansicht Paskais in

folgender Weise dar.''

„In Paskais ,Gedanken' findet sich eine berühmte Stelle,

die in der Literatur unter dem Namen der ,Wette Paskais*
bekannt ist. Hier versucht er, uns das Christentum aufzu-
zwingen, indem er in einer Weise argumentiert, als gliche
unser Interesse an der Wahrheit dem Interesse am Einsatz
bei einem Glücksspiel. In freier Übersetzung lauten seine

Worte folgendermaßen: Ihr müHt entweder daran glauben,
dail es einen Gott gibt, oder nicht — was zieht ihr vor?
Eure menschliche Vernunft kann keine Antwort geben.
Zwischen euch und dem Wesen der Dinge findet ein rihicks-

spiel statt, bei dem am Tage des jüngsten Gerichts ent-

weder die Kopf- oder Wappenseite der Münze oben auf
fallen muH. Wägt ab, was euer Gewinn wäre und was
euer Verlust, wenn ihr alles, was ihr habt, auf Kopf setztet,

d. h. auf die Existenz Gottes. Gewinnt ihr dabei, so er-

langt ihr ewige Glückseligkeit; verliert ihr, so büßt ihr

doch gar nichts ein. Gäbe es bei dieser Wette unendlich
viele mögliche Fälle, und darunter nur einen, der für Gott
spräche, so solltet ihr dennoch alles, was euer ist, auf Gott
einsetzen; denn wenn ihr euch auch auf diese Weise sicher
einem endlichen Verluste aussetzt, so ist doch jeder end-
liche Verlust, selbst wenn er sicher zu erwarten ist, billig,

wenn ihm auch nur die Möglichkeit unendlichen Gewinnes
gegenübersteht. Geht also hin, nehmt Weihwasser und

> A. a. O. S. 104. « W. James, Der Wille xnin Glauben, deatsch
von Ijoreiu. lHi)«>.
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laßt Mi'SS(^n lesen; der Olaiihe wird konuneii und euren
Zweifel betäuben - cela vous fera cruire et vous abetira.

Wartun nicht also? Was habt ihr im Grunde zu ver-

lieren?"»

Zur Ehre Paskais fügt indes James selbst dieser Dar-
stellung die Worte bei : „Sie fühlen wohl» daß der religiöse

Glaube, wenn er sich so in der Sprache des Spieltisches

ausdrückt, zum letzten Mittel greift Sicherlich hatte Pas-

kais eigener, ))ersönlicher Glaube an Messen und Weihwasser
ganz andere Quellen, und jene Stelle ist nur ein Argument
für andere, ein letzter vorzwoifelter Griff nach einer Waffe
gegen das verhärtoto un<j:l;iubige Herz.*'-

Zweifellos ist dieses Hasardspiel- Ar*ru!iient , das sich

an (He Stelle vernünftiger GlaubensmotivM setzt, nicht das
Motiv Paskais; dall aber der ifiiinerliin ^n-<>llo Apologet es

nicht unter seiner Würde hält, dasseil)e gewissermaikm als

letzten Wurf auszuspielen, dürfte seinen Grund in dem
bedauernswerten Einflüsse haben, den der Skepticismus
Montaignes auf Paskal ausübte, ein Einfluß, der ihn ver-

anlaßte, den pius credulitatis affectus auf Kosten der ver-

nünftigen Glaubensmotive zur ausschließlichen Geltung zu
bringen.

Von demselben Standpunkt eines empiristischon Skepti-

cismus^ wie Paskai, gelangt James zu seinem Gefühls- und
Willensglauben. Er stimmt Paskal bei, der von Herzens-
gründen spricht, welche die Vernunft nicht k(»nnt: T.e ecvur

a ses raisons, que la raison nc connait pas.^ Er erklärt

selbst vom Standpunkt d^^r Vernunft, der „formalen Logik"
die Fortlerung des Aguusticisnms als absurd : Lieber den
Verlust der Wahriieii zu riskieren, als die Möglichkeit des

Irrtums.* „Ich für meine Person sehe . . . nicht, wie ich

die Regeln des Agnosticismus für Walirheitsucher accep-

tieren kann; ich vermag mich nicht dazu zu entschließen,

die Willensseite meines Wesens aus dem Spiele zu lassen.

Aus dem einfachen Grunde kann ich es nicht tun, weil

eine Denkrege], die mich vollständig verhinderte,
gewisse Arten von Wahrheiten, wenn diese Arten
von Wahrheiten wirklich beständen, anzuerkennen,
eine vernunftwidrige Regel wäre.^

In welchem Sinne ist hier das „vernunftwidrig*' zu

< iames a. a. < ). S. T, {, « S. 6. • S. 2$.

S. 28. » S. 31.
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verstehen, nachdem James als Empirist die (scholastische I)

Lehre von der objektiven Gewißheit fallen gelassen, freilich

„ohne das Suchen nach Wahrheit und die Hoffnung, sie zu

finden", aufzugeben? ' Ist die Vernunft an das Gängelband
der „Erfahrung" gebunden, so muß ihr alles, was darüber
hinausliegt, als problematisch erscheinen und schlieBlich

ist das doch wieder die unwürdige Hasardspieltheorie, zu
der man sich hing^Hlrängt sieht. „Es wird angenommen, daB
wir ein gewisses wichtiges Gut durch unsern Glauben ge-

winnen und durch unsern ünj^lauhen verlieren. . . . Wir
können un?^ diesem Streit nicht entziehen, indem wir skep-

tisch bleiben und auf bps?cre Erleuchtung warten, weil

wir, oh wir schon auf diese Weise den Irrtum vorjuriden,

falls die Religion nicht der Walirheit entspricht,
doch Gut, wenn es der Wahiheit entspricht, ebensu
sicher verlieren, als wenn wir uns entschieden zum Nicht-

glauben entschließen."*

Eine Rechtfertigung des Glaubens vor dem Forum der
Vernunft ist doch nur vom Standpunkt der objektiven
Gewißheit, den die neue wie die alte Scholastik vertritt,

möglich. Die modernen Systeme, die diesen Standpunkt
insgesamt verwerfen, sind daher nicht imstande, über einen

bloßen Gefühls- und Willensglauben hinauszuführen.
Wie verhält es sich aber mit der Übornatürlichkeit des

Glaubens, wenn die natürlirhe Vernunft imstande ist, aus
eigener Kraft auf das mit ( lewiliheit erkannte göttliche Zeug-
nis hin für wahr zu halten, d. h. zu <^daul)eni' Wir sehen
uns mit dieser Fraire vor das allgemein als schwierig aner-

kannte Problem gestellt, in weleliem Verliäitnisse die durch
Vernunft erkennbaren Glaul^ens<,n ünde zum Glaubensakte
stehen. Nach der Theorie des Kardinals Lugo bilden sie

Mitkonstitutive des Glaubensaktes selbst; nach Suarez, der

in diesem Punkte die Lehre des hl. Thomas festhält» sind

sie nur Voraussetzungen und Bedingungen des Glaubens*
aktes, nicht aber Ursachen oder Mitursachen des gläubigen
FCtrwahrhaltens, das vielmehr seinen Grund ausschließlich

in der zu<rleieh mit dem Glaubensgegenstand ergriffenen

göttlichen Wahrhaftigkeit hat; denn das zum Glauben be-

wegende Motiv könne keine geringere Gewälu» haben als

die um seinetwillen geglaubten Gegenstande, müsse also

selbst wegen der giUt liehen Wahrhaftigkeit für wahr ge-

halten, d. h. geglaubt werden.
~ "'

•ü.'a. O. S. IH. ' S. 28.
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Übi'r die Lehre des hl. Thomas kann ein begründeter
Zweifel nicht obwalten. Dieser zufolge ist die Übernatürlich-
koit dos Glaubons eine Folge seiner Göttlichkeit. Göttlich

iibei- und somit übernatürlich (supernaturalis secundum
8ubstniitiam) ist der Glaiibo nicht etwa bloH, sofern der
Gläubi/zo das Motiv zum Glaubon ans Gott schöpft oder
mit anderen Worten durcli (iründe, die er in Gott findet,

Sondern sofern or durch das oi^ene Zeuirnis Gottes über
sich selbst zui- Anerkennung des Aiisohens Gottes bewogen
wird.* Es ist dies die angebliche Zirkeltheorie, der zufolge

nicht allein die geoffenbarten Wahrheiten, sondern auch
das Glaubenamotiv selbst geglaubt wird. Was es mit
dem in dem Ausdruck: „Zirkeltheorie** liegenden Vorwurf
auf sich hat, werden wir im folgenden sehen. Zunächst
glauben wir die Behauptung aussprechen zu dürfen, daß
der englische Lehrer mit jener Bestimmung über das
Glaubensmotiv einem Gedanken Ausdruck gegeben hat,

der in seine Konsequenzen verfolgt trotz der gegenteiligen
Ansicht Schmitts- die endgültige und erschöpfende Lösung
der schwierigen Glaubensfrage enthält.

Vor Allem erscheint in der T.ehre des hl. Tlionias die

Übernatiu'liclikeit und Göttlichkeit des Glaubens gewahrt.
Ein Aiiiiänger der Theorie Tangos wirft die Frage auf, ob
in ihr die Göttlichkeit des Glaubens zu ihrem vollen Rechte
komme, und lehnt die Antwort als eine von einer Erstlings-

arbeit nicht zu erwärtende ab.* Unsere Antwort geht dahin,

daß in der Ansicht Lugos weder die Göttlichkeit noch die

Übematürlichkeit des Glaubens zu ihrem vollen Rechte
gelangen. Vergebens bemüht sich der angeführte Verfasser,

die von ihm vertretene Theorie mit der allgemeinen Lohre
der Theologen, daß der Glaube nicht allein übernatiirlicher

Akt secundum modum, sondern daß er ein solcher secun-
dum substantiam sei, in Übereinstimmunir zu setzen. Erweist
auf die BeziehiniL' des Glaubens zum ewigen Leben hin.

„Kben diese Beziehung des Glaubens zum ewigen Leben
l)ildet einen Grund, warum der Glaube selbst eine über-
natürliche Tat sein muH."*

Genügt diese Beziehung des Glaubens zum ewigen
Leben, um diu zu einem wesentlich übernatürlichen Akte,

' V. Schäzloi N« lu (^iilersachutigen, S. 617.
^ SchmiU a. a. n. s. \:\

• Dr. Lohr, Die BedeuUinj; der molivu trcdibiiiUtis. I8t)l. S. 76.

* A. a. O. S. 77.
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ZU einem siipernaturale secunduin substantiam zu machen?
Die Antwort wird davon nblinnjjen, wodurch man jene Bo-

ziehimi' sich her^^ostt-llt denkt. Soll dies au^^^^rhlieHli^'b dio

ühornaiürliche Gnade als wii-kendcs Prinzip des Glaiil)ens-

aktes sein, so ist zu sagen, daH dieses Verhindunüsniittel

nicht i^enü^t, da die Gnade als solche das Wesen des Aktes,

zu dem sie mitwirkt, nicht verändert. Es ist daher auch

nicht abzusehen, wie aus dem Zusammenwirken der Gnade
mit einem ganz nach der Weise eines natürlichen Er-

kenntnisprozesses sich vollziehenden, also wesentlich natür-

lichen Akte ein supernaturale secundum substantiam resul-

tieren soll. Die Beziehung des Glaubens zum ewigen Leben
in unmittelbarer Lebensgemeinschaft mit Gott, in der be-

seeligenden Anschauung muß also, soll ein supernaturale

secundum substantiam zustande kommen , nicht allein

durch das wirkende Prinzip hergestellt werden, sondern
durch ein im Wesen des Aktes selbst liegendes, ein prin-

cipium formale. Ein solche s nl)er ist das Glaubensmotiv.
Zu einem supernaturale secundum substantiam wird somit

der (ilauhe allein dadui-ch, daß in ihm das Göttliche in

der Weise des (iottlichen, gewissermalk'n im Lichte der

ewigen Wahrheit selbst ergriffen wird: was nur dann in

einer dem Standpunkt des viator, der Dunkelheit des dies-

seitigen Erkennens entsprechenden Weise der Fall ist, wenn
das Glaubensmotiv, in dessen Lichte alles Geglaubte erfaßt

wird, selbst ^ geglaubt wird.

Was ist in höchster und letzter Instanz das Ober-
natürliche? Das Wesen Gottes, wie es unmittelbar vom
göttlichen Intellekte gescliaut wird. Die alle Kraft und
alles Vermögen überragende Teilnahme hieran ist das

Übernatürliche in der Seele. Der Keim hierzu wird im

Glauben gelegt. Worin anders wird also die I^bernatiirlich-

keit des Glaubens bestehen können, als darin, daH eben

bereits in ihm, wie wir mit dem hl. Thomas sagten, das

Göttliche in der Weise des Göttlichen erfalU wird?
Aber ist denn dies nicht eben jene Tiieorie, die man

schon durch die einfache Bemerkung für widerlegt hält,

daii sie sich in einem Zirkel bewege V Ich frage: Bewegt
sie sich wirklich in einem Zirkel und ist dieser Zirkel ein

circulus vitiosus?

Gesetzt, es liege hier ein Zirkel vor, so ist erstens zu

beachten, daß ein übernatürlicher, am göttlichen Geistes-

leben participierender Akt unmöglich den Gesetzen natOr*
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lieber Tätigkeit, natürlicher Erkenntnis unterliegen kann.
Er wird diosen Gesetzen nieht widersprechen; denn die

Gnad«* liebt die Natur nicht auf, zerstört sio nielil, erlieht

sie aber auch über sich selbst, vervulikomrnnet sie, ver-

leibt ihr Teil nähme an eim r hul M i < n, der göttlichen Natur.
Zweitens ist der Ohnilx'iisakt ein vitaler Akt; nun

bewegt sich schon das aniiiialische Leben in „Zirkeln". Das
Nervensystem steht in vitaler Abhängigkeit vom Gefäß-
system, das letztere vom Nervensystem. Enthält also der
vitale Akt des Glaubens einen Zirkel, so ist dies sozusagen
ein vitaler, ähnlich demjenigen, in welchem sich die Seelen-

kräfte einander bewegen, der Intellekt den Willen, der
Wille den Intellekt

Nicht jeder Zirkel ist also ein circulus vitiosus! Was
verstehen die Logiker unter einem solchen? Ein versuchtes
Beweisverfahren, in welchem das Zubeweisende selbst zum
Beweisgründe genommen, genauer, in welchem die These
aus dem Grunde und hinwiederum dieser ans d»'r These
bewiesen werden will. Findet etwas Derartiges nacii th<»-

niisiischer Ansieht im Glaubensakte statt? Mit nicliten.

Dieser Akt ist ein einfacher Akt, in welchem der Glaubens-
gegenstand im Lichte der ewigen VVaiirheit und dieses in

seinem eigenen Lichte ergriffen wird, wie wir zugleich in

einem und demselben Sehakte die Farbe und das Licht
sehen, das uns die Farbe und zugleich sich selbst sicht-

bar macht.
In dieser Auffassung, wirft man uns ein, erscheint der

Glaube als etwas Oeheinmisvolles; nun hat aber derTheologe
kein Recht, von ihm selbst gemachte Geheimnisse uns auf-

zubürden. Aber ist denn, frage ich, der übernatürliche
und göttliche Glaube nicht als solcher notwendig etwas
Geheimnisvolles? Wir erwidern also auf den Vorwurf Lugos,

daß vielmelir seine Theorie ein v or h a ndenes Geheimnis
beseiti^jt, nicht ai)er die thomistisciie Lehre ein solches

erfindet .df r willkürlich aufstellt. Ks verhält sich hier-

mit ähnlicii wie mit jenem anderen Kontroverspunkt, näm-
lich der absoluten göttliclien Herrschaft über den ki eaiür-

liehen Willen. Auch in diesem Falle ist ein Geheimnis
vorhanden, das durch die anthropomorphistische Auf-
fassung einer indirekten „Herrschaft" durch Klugheit und
Menschenkenntnis im Molinismus und Kongruismus be-

seitigt wird.

Durch die thomistische Auffassung wird — und hierin
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besteht das für die apologetische Betrachtung wichtigste
Moment — der Olaube nnf eine Grundlage gßstellt, die

iiui unendlich über alle Schwankungen menschlicher For-
schung erhebt Die natürliche Gewißheit, durch die er

sich als ein vernunftgemäHer erweist, erscheint nur in- hr

als das Tritt- oder Schwungbrett, v(ui dem der Intellekt,

gehoben von der Gnade, auf einen Standpunkt sich erhel)t,

der wie eine hohe unzugängliche Warte sich verhält, von
welcher herab der Gläubige dem unruhigen Treiben nie

zufriedener, nie rastender menschlicher Forschung zuzu-
sehen vermag.

In wenige Worte zusammengefaßt ist diese Theorie
von dem Verhältnis der dem Glaubensakte als Bedingung
vorangehenden Erkenntnis vonSchäzler: „Durch das Wissen
vor dem Glauben soll daher bloM zwischen dem mensch-
liehen Geist und der göttlichen Wahrheit die notwendige
Verbindung hergestellt werden, damit er sich auf diese

(was indessen eine übernatürliche Ergänzung seiner natür-
lichen Kraft durch das (ibiubenslicht voraussetzt) so zu
stützen vermöge, dall sie der ausschließliche Grund seines
1" ür wahrhaltens sei (simpliciter inhaereudo priniae veritati,

ad (piud indiget honio adiuvari per habitum fidei). Damit
man aber sagen könne, es stütze sich der Glaube sclilecht-
hin auf die göttliche Wahrheit, ist es nicht genug, daß
die Erkenntnis» welche als seine Ursache bezeichnet wird,
irgendwie unter dem Einfluß der Gnade vollbracht werde.
Es muß vielmehr eine solche Erkenntnis sein, wobei mir
die göttliche Wahrheit selber ausschließlicher Grund
meines Fürwahrhaltens ist. Setzt also der Glaube das Für-
wahrhalten des göttlichen Zeugnisses als seine Ursache
voraus, so muß auch dieses um seiner selbst willen für
wahr gehalten werden, d. h. es ist zugleich Beweggrund
und ( Je^enstand des Glaubens. Und dnbei findet Kein f»»Uler-

liafter Zirkel statt. Denn darüber befragt, was ihn das
g(')tt liehe Zeugnis um seiner selbst willen für wahr zu halten
l>estimme, bleibt der Gläubige nicht die Antwort schuldig:
Zwar nicht sein Glaube beruht auf einer ,sich auf Gründe
stützenden Erkenntnis der Offenbarung', allein das gläu-
bige Subjekt kann und muß allerdings, um sich von seinem
Glauben vernünftige Rechenschaft zu geben, auf eine von
ihm selber unabhängige Erkenntnis des göttlichen Zeug-
nisses zurückgehen."^
~ ^ Schäzler a. a. O. S. 536 f.

Digitized by Google



und «eine natOrlicben Voraussetzungen. 395

In dieser Olaubenstheorie ist allein die Obernatürlich*
Iceit, Göttlichkeit und Freiheit des theologischen Glaubens,
aber auch seine Vernunftgemäßheit gewahrt. Da jedoch

die für den Glauben sprechenden Vernunftgründe bei aller

Gewißheit der Evidenz entbehren, so wird durch die bereits

hervorgehobene Bestimmung, da» sie ein inneres Konstitutiv

dos Glaubens nicht bilden, rlcr tlieolntrisclie niaiibe <l"n An-
griff'!! der skeptischen Vernunft und des widerstrebenden
vei k ehrten Willens entzop;en. Von welcher Bedeutung diese

Auffassung des Glaubens in einei- Zeit ist, in welcher die

Überreste alter Kulturen zu Z»'U<j:en gegen die Offenbarung
aufgerufen werden, bedarf kaum einer weiteren Ausiührung.
Es ist zwar nicht an dem, als ob von den wirklichen Tat-

sachen und Entdeckungen auch nur für die natürlichen,

ernünftigen Überzeugungen, welche die Voraussetzung des
Glaubensaktes bilden, etwas zu befürchten wäre. Immerhin
droht die Gefahr, daB die von den Gegnern der Offen-
barung ins Feld geführten Scheingründe, würde dei Glaube
selbst auf jenen Überzeugungen als seiner Grundlage und
Ursache beruhen, ihn, wenn nicht erschüttern, so doch in

seiner alle natürliche Gewißheit übersteigenden Sicherheit

und Kraft beeinträchtigten würden.
Vom theologischen Standpunkt vcrdiiMii daher die in

der thoniistischen Schule herrs('lK'n<lo und von Suarez ver-

tretene Glaubenstheorie entschieden den Vorzug vor der
des Kardinals Lugo. Noch viel mehr aber gilt dies von
der Fassung, in welcher man die letztgenannte zu erneuern
versuchte und die mit dem dogmatischen Supernaturalis-

mus unvereinbar ist

Von ihrem Urheber wurde sie „in modernem Ausdrucke"
so formuliert: „Wie die Übernatur nicht naturios ist, son-

dern naturfrei, die höhere Befreiung des natürlichen
Lebens, so ist der theologische Glaube nicht vernunftlos,
sondern Vernunft frei, der göttliche Heilsglaube also nicht

ein pur göttlicher, sondern die höhere Durchleuchtung, Be-
freiung, Vergöttlichung des menschlichen."^

Der Versuch, den derselbe Autor in einer späteren
Schrift (Untersuch iniL'f'Ti ü))er den h'tzten ( lewihlieits^^rund

des Offenbaruntzstriaubens) <^emacht hat, die im modernen
Geiste umgeformte Theorie Lui^os zu rechtfertigen, ist

nur geeignet, die Unhaltbarkeit derselben ins hellste Licht

' Bei Schäzier a. a. O. S. 552.
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Zur Lehre des hl. Thomas TOD Wesenheit und Sein.

ZU setzen, da er das ontolog^eche Fundament enthüllt» auf
welchem die neue Glaubenstheorie aufgebaut ist, nämlich
auf eine theosophische Auffassung von Gott und Welt
„Sind diese letzteren (die transzendentalen Ideen und Prin-

zipien) rein als solche für unser Erkennen auch blol^e

VoraupHot ziin{j:en dos göttlichon Seins und nirht
diese selber, wie dein ( igentlichen (!) Ontologisnius gegen-
über zu behaupten ist, so können sie doch dadurch, daß
sie als solche aufgehoben werden, daß sie nicht bloß als

endliches Sein bestimmt und auf das unendliche Sein be-

zogen, sondern sogar (1) als das unendliche Sein selbst

bestimmt und mit ihm identifiziert werden (!), Teilgründe
des göttlichen Glaubens werden, ja müssen es sogar.** ^ Daß
eine solche Wendung dem Lugosohen Gedanken absolut
fremd ist, bedarf keiner Versicherung; vielmehr wird der
Kenner der modernen Ideenentwicklung an den ^psJcula-
tiven Theismus" der Hegeischen Rechten erinnert

> <i> <

ZU£ LMBE D£S HL THOMAS VON WESENHEIT

UND SEIN.

(Bemerkungen 2tt S. Xhom.: In üb. Boethii De Hebd. lect 2. (al. \U

Von Db. FRANZ ZIGON.

Zu den schwierigsten, abw anderseits auch zu den
weittragendsten Fragen in der Ontologie gehört die wohl
deshalb so oft erörterte und so viel umstrittene über den
Unterschied von Wesenheit und Sein in den Geschöpfen.
Selbst jene Schriftsteller, welche die besondere Wichtig-

keit dieses im thoniistischen Lehrgebäude grundlegenden
Punktes in Abrede stellen wollen, sind dann fast alle ge-

zwungen, durch ihre Handlungsweise indirekt das Ge;/*n-

teil davon zuzugeben, indem sie sich so seiir bemühen, um
jeden Preis ihre Übereinstimmung mit dem hl. Thomas
inbezug aul die fragliche Lehre nachzuweisen. Jedenfalls

> Dr. A. Schmid, Untersuchungen usw. S. 274.
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kannman nicht in Zweifel ziehen, daß wenigstens großenteils

gerade dnrch die entgegengesetzten Auffassungen in dieser

Hineidit ebenso notwendig die Meinungsverschiedenheit auf
die meisten anderen Gebiete im Bereiche der Metaphysik
übertragen wird. So darf es uns auch nicht wunder-
nehmen, wenn verschiedene Erklärer des hl. Thomas sehr
häufig die nämlichen Worte des englischen Meisters ganz
anders auslegen, je nnchdem sie dem Kirchenlehrer diese

oder jene Ansicht in dt r erwähnten Streitfrage zuschreiben.

Ja, ich scheue mich nicht zu sagen, daß, wer den heil.

Thomas diesbezüglich mißversteht, keineswegs sonst in die

Tiefe seines Gedankens einzudringen und die Fülle seiner

Ideen richtig zu erfassen vermag. Den Beweis dafür soll

uns die folgende Abhandlung liefern. Es ist nämlich unter
anderem noch besonders die Stelle im Kommentar zur
Schrift des Boethius de HebdomadibuSy auf die wir nun
hier naher eingehen wollen» zu solchen zu zählen, die ohne
diese Voraussetzung kaum irgendwie wirklich im Sinne des
englischen Lehrers verstanden werden können. Gelingt es

uns dadurch, zum richtigen Verständnis der thomistischen
Lehre unser Scherflein beizutragen und den wahren Fort-

schritt der Wissenschaft nach unseren schwachen Kräften
zu fördern, so habon wir den uns in vorliegender Arbeit

gesteckten Zwc( k vollständig erreicht. Die Abhandlung
selbst ist als eine Ergänzung gedacht zu den einschlägigen

Studien von Dr. Alois Rittler* und von Fr. Gundisalv
Feldner« O. P.

Da es nicht in unserer Absicht liegt, eigens die Frage
über die Echtheit des Kommentars des hl. Thomas zum
Schriftlein des Boethius de Hebd. zu untersuchen, so be-

gnügen wir uns, bloß auf das Urteil des Joh. Ambrosius
Barbavara hinzuweisen, welches auch die Herausgeber der
neuesten römischen Auflage der Oesamtwerke des heil.

Thomas anführen,' daß die Schrift sowohl durch ihre

1 Wesenhf-it und Dasein in den ti'oschöpfen nach der Lehre des

hl. Thomas von Aquin. Stadlamhol. 1&67.
* Das Verhältnis der Wesenheit zu dem Dasein in den geschaffenen

Dingeti nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. In Jahrb. f. Philos.

XL spck. Theol. II. S. 623 ff. — V. 1888-91.
• Tom. L Dissert 8. c 4. n. 2. CXXXVL: Coinraenlaria ad Heb-

domudas et libmm de Trinitate SeTerini Boettui et stylum et doctri*

nam Aqninatis satis praeferunt; quempiam turbet expositio illa nidior

praed nomini«i hebdomns. , H'^-tliiu?, inquit, de suis conceptlonilnis

librum nobis edidit, qui de ilebUumadibus dicitur, sc. de Editionibus: quia

26*
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398 Zur Lehre des bl. Thomaa oa Wesenheit und Sein.

Schreibweise als auch durch ihre Lehre den Ursprung vom
Aquinaten genug bekunde, wogegen die anfangs vorkom*
mende unriclui<_'o Übersetzung des Ausdruckes de Hebdo-
madibus mit de Editionibus gar nicht in Anschlag zu bringen
sei, zumal man wisse, daß der hl. Thomas nirgend von
seiner Kenntnis des Griechischen rede. ' Olinedies scheint

OS anHordfin schon an und fih* sirli ühorflüssi^'^ zu sein,

(Ii«» iM'hthcit dos Werkrhons darzutuii, iiiu hdiMn alle Lrroiion

Konner des hl. Thomas jederzeit dieselbe rückhaltslos zu-

gestanden haben und dagegen keinerlei Gründe, weder
innere noch äußere, s])roohen. Übrigens kann unsere stanze

Erörterung als ein indirekter Nachweis dafüi angesehen
werden, indem die vollkommene Übereinstimmung mit der
thomistischen Lehre keinen Zweifel über die Echtheit auf*

kommen läßt.

Somit können wir ohne weiters unsere eigentliche Auf-
gabe in Angriff nehmen; und zwar, um dem Leser sowohl
die Übersicht als auch den fortwährenden Vergleich zwischen
unserer Erklärung und dorn Ori«:inaltexte möglichst zu er-

leichtern» lassen wir vor allem die Stelle selbst, um die es

sieh handelt, fol«ren. Nachdem nändich der englisohe Meister
die Begriffe des Seienden und dos Seins in ihrer weolisel-

seitigen Bozichun{r zueinander des näheren erläutert hat,

fährt er also fort: Doiiuie cum dicit „Omni composito aliud

est esse, aliud ipsum est", ponit concej^tiones de composito
et simplici, quae pertinent ad rationoui unius. Est autein

considerandum, quod ea, quae supra dicta sunt de diver-

sitate ipsius esse et eins, quod est, est secundum ipsas

intentiones; hic autem ostendit, quomodo applicetur ad
res: et primo ostendit hoc in compositis; secundum in

simplicibus, ibi, „Omne simpiex esse suuni et id, quod est,

unum habet".
Est ergo primo considerandum, quod sicut esse et quod

est differunt in simplicibus secundum intentiones, ita in

compositis differunt realiter: quod quidem manifestum est

ex praomissis: dioturn est enim supra, quod ipsum esse

neque participat aliquid, ut eins ratio constituatur ex

in ^raoco hobtioniaiia idom est quod edere". AI mnlendant, qui vnltint-

e^'o sane taiem naevum iii Iiis scripüs malo aj^uosjcere, quam auctoieiu

debiU gloria fnistrari: maxime quod constet «um graeeanun llttenmim
periliam iiuscjuam iaclare soliium.

' Vher die Unkenntnis dos Griechischen heim id. ThonmÄ vgl. die

Abhandlung von Dr. L. Schütz in Philos. Jahrb. VIÜ. Ö. 273 ff.
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mulliSy neque habet aliquid extraneum admixtum» ut Bit

in eo compositio accidentis; et ideo ipsum eese non est

compositum. Res ergo composita non est suum esse; et

ideo dicit, quod omni oomposito aliud est esse et aliud

ipsum" compositum, quod est participando (tla.s ist die

einzig richtige Lesart, falscfi dagegen das sonst gewöhn-
liche: participatum oder participandnm) ipsum esse.

Deinde <^iini dicit „Omne simplex esse suum et id, quod
est, ununi habet", ostendit, qiialiter se habet in simplicibus,

iu quibu.^ necesse est, quod ipsum esse et id, quod est, sit

unum et ideia realiter. Si enim esset aliud realiter id,

quod est, et ipsum esse, iam non esset simplex, sed com-
positum.

Est tarnen considerandum, quod eum simplex dioatur

aliquid ex eo, quod earet eompositione, nihil prohibet ali-

quid esse secundum quid simplex, inquantum caret aliqua
compoeiöone, quod tarnen non est omnino simplex: unde
ignis et aqua dicuntur simplicia corpora, inquantum carent
compositione, quae est ex contrariis, quae invenitur in

mixtis; quorum tarnen unumquodque est compositum tum
px partibus qunntitatis, tum ex forma et inateria. Si erLjo

inveniantur aliquae formae non in materia, unaquueque
earum est quidem simplex quantum ad hoc, quod caret

materia et per coiisequeus (juantitate, quae est dispositio

matoriae; quia tarnen quaelibet forma est determinativa
ipsius esse, nulla earum est ipsum esse, sed est habens
esse. Puta secundum opiuionem Piatonis ponamus formam
immaterialem subsistere, quae sit idea et ratio hominum
materialium, et aliam formam, quae sit idea et ratio equo-
rura : manifestum erit, quod ipsa forma immaterialis sub*

sistens, cum sit quiddam determinatum ad speeiem, non
( St ipsum esse commune, sed participat illud: et nihil

differt quantum ad hoc, si ponamus illas formas immate-
riales altioris gradus, quam sint rationes herum sensi-

bilium, ut Arist<>t(»l('s vohiit: unaquaeque onim illarum,

inquantum distnif^uilur ab alia, (juaedam specialis forma
est partici]>nns ipsum osso; et sir iml];t p;n'iini crlt vore

simplex, quod nou participat esse, (sid est esse) uon quidem
inhaerens, sed siibsistens. Hoc autom non potest esse nisi

unum, quia si ipsum esse nihil aliud liabei admixtum
praeter id, quod est esse, ut dictum est, impossibile est id,

quod est ipsum esse, multiplicari per aliquid diversificans:

et quia nihil aliud praeter se habet admixtum, consequens
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400 Zur Lelitc des hl. Thomas von Wesenheit uiiU 6e'm.

est, quod nullius acoidentis est susoeptivum. Hoc autem
Simplex unum et sublime est ipse Deus.

Die ganze FrnL'o (Irdit sich nun um den Satz: Sicut

ot quod üst differunt in simpliribus secundum inten-

tioneö, ita in compositis diffcrmii realiter. Wie sich das

Sein und das Seiende in den einfachen Dingen nur be-

grifflich unterscheiden, so unterscheiden sie sich in den
zusaminougesetzten sachlich (real). Was ist unter den ein-

fachen Dingen im Gegensatze zu den zusammengesetzten
zu verstehen? Wie ist jenes esse das Sein und quod
est = das Seiende genauer zu bestimmen?

Nach P. M. Limbourg> S. J. bedeutet hier das Wort
„simplicia** die Engel, „composita'* hingegen die materiellen

Substanzen» und infolgedessen wäre die Stelle auf diese

Weise wiederzugeben: die Wesenheit (essentia) und das
Einzelwesen (suppositum) unterscheiden sich bei den ihrer
Substanz nach einfachen Eni^f In nur begrifflich, in den zu-

sammcnfxesetzten materiellen Dingen aber real. „Doctrinam
saepi^sitno alil)i tractatam S. Thomas hoc loco evolvit de-

cei'uens, ess(» abstracte consideratum (puta hiniiariitat*Mn)

et id quofi est (v. c. homo) in rebus compositis realiter
distingui, in siinplicibus sola ratione."* So werde am
angeführten Orte die Frage über den Unterschied zwischen
Wesenheit und Sein in den Geschöpfen nicht einmal von
weitem berührt. „Quid vero quaeso ista ad nostram quae-
Btionem adtinent? Hanc scilicet ne leviter quidem adtin-

gunt"»
Dr. AL Rittler ^ glaubt unter den simplicia» von welchen

da der hl. Thomas spricht, die aocidentale Form und noch
insbesondere die realen Seinsprinzipien der stofflichen Sub-
stanz, Urstoff und die substantielle Form verstehen zu
müssen, so „daß er (d. i. der hl. Thomas) einzig die Lehre
wiederholte, welche er anderwärts einseharftc und die ilim

ein unantastbares TTiPtnph y^isches Prinzip ist, daß nämlich
jede geschaffen*' Substanz als solche aus Potenz
und Akt, aus Wesenheit und Sein real zusammen-
gesetzt ist".* „Alles, was nicht Gott ist, ist entweder
Substanz und als solche real zusammengesetzt, und /war
deshalb, weil in ihr das Sein, welches sie durch Teilnahme

» De (iistlnrtioiie esscniiae ab exislcntia. Ratishouae. 1883. S. 28 ff.

» Ebds. S. 62. • Ebds. * A. a. 0. S. 55 iL und 1U> 11.

• A. a. 0. S. III f.
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besitzt, v<m ihr selbst, die am Sein teilnimmt, unterschieden
ist; oder es ist substantielles, die Substanz konstituierendes
Prinzip oder endlich accidentale Form und unter dieser

Rücksicht nicht das, was ist, sondern nur das, wodurch
ein anderes aliquid oder aliquale ist, und deslialb kann
die UntersciieiduHL^ von esse und quod est, wenn der Ur-
sinff uud die materieiie substantielle, sowie die accid^ nt nie

Forni ihrem Betrriffe nach, an sich (secundum sui rationetn)

betrachtet wer<len, keine reale 8ei(n)."^

Soll ich schon gleich jetzt meine Meinung über die

beiden Deutungen aussprechen, so sage ich: die erste ist

gänzlich verfehlt, und der Grund der falschen Auf-
lassung ist eben darin zu suchen, daß der Autor seine
eigene Ansicht über den Unterschied von Wesenheit und
Sein in den Geschöpfen lieber auch selbst auf gewaltsame
Weise aus dem hl. Thomas herauslesen will, als sich ein-

gestehen, daß er vom letzteren in diesem Punkte abweiche.
Was dann die zweite Auslegun^< betrifft, so muli ich an
ihr nur die nähere Erklai'unL' des ersten Gliedes, whs die

siiiiplicia anbelangt, ausstellen; denn der einziL! und allein

richti^^e Sinn jenes Spruches (und dies hoffe icli im weiteren
Verlaufe teilweise aus diesem Kommentar, teilweise mit
Zuhilfenahme anderer AuHerungen des hl. Tiionias bis zur
Evidenz nachzuweisen) kann nur folgender sein: das Sein

und das Seiende unterscheiden sich bloß begrifflich in den
wirklich ganz einfachen Substanzen, und solche gibt es

auch nur eine, nfimlich Gott allein, in allen übrigen, d. h.

in allen Geschöpfen unterscheiden sie sich aber real. Unter
den simplicia ist hiermit trotz der Pluralform Gott allein

zu verstehen, während unter den composita alle erschaffenen
Dinge, sowohl die stofflichen Su])stanzen als auch die im-
materiellen Engel, mit inbegriffen sind; das Sein (esse)

ist das Dasein (esse existentiae, nicht esse essentiae), das
Seiende (quod (*st, was ist) bezeicliiif^t d?^s Einzeldinir im
allgemeinen, das Suppositum, sei es formaliter oder deuomi-
native sumptum.

Beginnen wii' <iie Untersuchung mit «iem simplex, von
welchem hier die Rede ist. Sieht der Ausdruck simplicia

für Engel? — Unmöglich. Sehen wir uns die fragliche

Stelle im Zusammenhange etwas genauer an, wie uns der
hl. Thomas selbst den Begriff des simplex, von dem es

> A. tu O. S. 58.
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heißt: oinne siniplex esse suum et id, quod est, unum habet,

näher bestimmt. Er macht uns darauf aufmerksam, daß
etwas wohl in einem pfewissen Sinne, bpziehiingsweisc oin-

farh st'in kann, was aber ni^-lit srhlochthin so zu nennen
ist, insofern es w<»lil ii-^cnd eine, aber nicht jede Art von

Zusammen si't zu n^^ aussrhlielU. Est tanien consi<hTandum,

quod cum simplex dieatur aiiiiuid ex eo, quod oaret com-
positione, niliil jiruhibet aliquid esse secuiiduni quid Sim-

plex, inqiiantuni caret aliqua compositione, quod tarnen
non est omnino simplex.

Im folgenden sehUeßt er nach und nach verschiedene
Gattungen von einfachen Dingen, die aber nicht schlecht-

hin einfach sind, vom Umfange desjenigen omnino simplex,

vere simplex, aus, von welchem allein der Ausspruch gilt:

Jedes Einfache hat das Sein und, was es ist, eins. In den
nur beziehungsweise einfachen Dingen findet sich doch
irgend eine Zusammensetzung. Darum (unde), sagt er

weiter, sind das Feuer und das Wasser einfache Körper,

weil in ihnen (freilicli nach der Anschauungsweise der

Alten) keine Mischung dei- I^hiihiir«» statt hat; und trotz-

dem sind sie doch zusaniiiiengesetzt aus Teilen der Quan-
tität und überdies nocli aus der ersten Materie und der

substantiellen Form. Unde ignis et aqua dicuntur simplicia

Corpora, inquantuni carent compositione, quae est ex con-

trariis, quae invenitur in mixtis; quorum tarnen unum-
quodque est compositum tum ex partibus quantitatis, tum
etiam ex forma et materia. Wenn sich nun ferner (ergo)

manche Formen außerhalb der Materie subsistierend vor-

finden, so ist zwar (quidem) eine jede von ihnen einfach,

insoweit sie ohne Materie existiert und deshalb auch keine
Quantität hat; weil jedoch (tarnen) jede derarti«re er-

schaffene Form als die das Sein aufnehmende Potenz das
Sein unterscheidend bestifiimt, so ist keine von ihnen
das Sein seihst, sond* i n si»' haben nur das Sein. Si

ergo^ inveuiautur aiiquae lurume non in materia, unaquae-

' In »1h- Inii^liiurker Zeitsclirill für katli. Theo!. 181«». S. lös L.a

P. H. NnMin S. J.. ini]«>n) «*r !.'e'^'on I>r. Rittlor ili»- Drtitnng^ flo« V. Lim-

bourg v«Tteitlijfle, dieses; „crKO" mit Nacliilrutk hervorgehoben, um zu

zeigen, daK auch an dieser Stelle der bl. Thomas (wie es aueh RitUer

bemerkt halle) erklärl habe, was er unter den simplicia denke. Er l»e-

«lauert. dali Rittler die Wntfe des hl. Thoma< nicht anjrj'fülirt liabe.

„Schade, daii die Stelle weder im Texl nocIi in einer AnmeiKuii^' rail*

geteilt wurde. Ebenda sairt der hl. Thomas, erklflrend, in welchem Sinne
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qne earum est quidem simples quantum ad hoc, quod caret
roateria et per conaequens (juantitate, quae est dispositio

materiae; quia tarnen quaelibet lorma est dotermmativa
ipsius esse, nulla earum est ipsum esse, sed est Habens esse.

verschlÜL'^t diosbr-zfi^^lich «^ar nichts, ob man mit
Plato die subsistierenden Ideon der niat«MM«'ll('n Weson oder
mit Aristoteles immaterielle Formen hoiierer (h'diiiniL: an-
nimmt; am Ende ist doch keine von diesen sub>istiereiiden

Furinea im walii'en Sinne schlechthin einfach; <lenn eine
jede von ihnen nimmt nur teil am Sein, ist aber nicht das
Sein; das wahrhaft Einfache muli aber das subsistierende
Sein aelbst sein. Puta aecundum opinionem Platonis pona-
mu8 formam immaterialem aubsistere, quae ait idea et ratio
hominum materialium, et aliam formam^ quae ait idea et
ratio equorum: manifeatum erit, quod ipaa forma imma*
terialia aubaiatena, cum ait quiddam determinatum ad spe-

eiern, non est ipaum eaae commune, aed participnt illud:

et nihil differt quantum ad hoc, si ponamus illas formaa
immaterialea altioris gradua, quam aint rationea horum

er die Einfarliheit, von (1er er spricht, verstanden wi><sen wolle, daß er
von den Ptibsistiorenderi Formen spifThr» : rTjro inveniantur aliquao

forroae non in m.iteria, miaquaeque earuiri est quidem siniplex, quantum
ad hoc, quod caret materia etc. Diese Erklärung, duU die simplicia, von
v\fl( lit'ii hier die Rt-ilr ist, jedoch nur relative, niclit uli^oliitr Einfachheit

l»' /»'n, li;ilt<- wieilt r kciufii Sinn, wt'Dn f\<-v Iii. Thomas daruntrr die

beiuä|)rmzipien verstanden hatte." — Allerdings sind unter den simplicia,

wie wir später sehen wenlen, hier nicht die Seinsprinzipien zu verstehen,

alldn Doch viel mehr muii man ilic vom F. Noldin vorgezo^^ene Bedeutung
aMehnen. Gerade dies, <lal. ilit- mir rrlativ.« Einfachheit besitzen,

drüngt uns zu einer anderen Autlassung bin. Hätle er statt des .,elc."

den ganzen Absatz zitieil, so wäre es trewili je»lem klar geworden, was
sieh der bl. Tiiomas unter dem gleich anfangs enväbnten omnino sim-
plcx denkt; denn nur von einem oiniiino simplex gilt der Grundsatz:
omne simplex esse suum et id, (|uod est, unum habet, d. b. nüt anderen
Worten: jedes scldecbtbin Einfache ist das Sein. Nun sagt aber der
bl. Thomas a) <ii i klich. dali die subsistierenden Formen, die Engel, nicht
da* Sein sind, -midcrn blolS das Sein bnhon i'iiiilla partim est ip^tim r«<e,

sed est habens esse). Um nicht der weiteren Austübrung vorzugreden,
da die Frage, von welcher Einfachheit eigentlich hier gesprochen wird,

noch genau zu beantworten sein wird, bemerke ich vorderband kurz: <las

,.er;:() • isi im Gedankeng<mg des bl. Tbonias al-^ >rweites (»liod ganz jfleicb-

gesteüt und gleichbedeutend mit dem vorausgehenden „unde*'; beide be-

grdndcn den Hauptsatz, es könne etwa« relativ, in einer Hinsicht einfach

sein, was aber doch nicht in jeder Beziehung, scbleclithin ein solches sei,

und weil sie da< <hii( Ii AnftUirung von Bei-pi< Un tun, so könnte man
das „unde" richtig im Üinne des Textes durch: „so zum Beispiel" und
das: „ei ergo" mit „wenn nun femer" deutsch wiedergeben.
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404 Zur Lehre des hl. Thomas von Weseaheil mul .Sein.

seaRibüium, ut Aristoteles voluit: unaquaeque enim illaram,

inquantum distinguitur ab alia, quaedam specialis forma
est participans ipsum esse; et sie nulla earum ertt Tere
Simplex, quod non participat esse (hier ist wahrschein-
lich zu er<ranzen : sod est esse, sonst wäre das folgende
„non quideni inliaerens, sed subsistens" eine nähere Be-

stimmung vom siinplex; zu esse subsistens et inhaerens,

v<^]. de Pot. q. 7. a. 2, ad 7), non quidem inhaerens sed
subsistens.

Aber solche schlechthin einfache Wesen kann es nicht

mehrere geben, sondern es ist notwendig nur ein einziges;

denn ein derartig einfaches Ding ist das Sein selbst Das
Sein aber enthält in seinem Begriffe Icein anderes Merk*
mal außer eben diesem des Seins» auch hat ein Einfaehesi
das nicht bloß das Sein hat, sondern das Sein auch tat,

unmöglich ein Accidens» so daß sich ein schlechthin Ein-
faches von einem anderen solchen durch derlei mannigfal-
tige Bestimmungen oder Accidentien unterscheiden konnte.
Dieses einzig mögliche, schlechthin einfache Wesen ist aber
Gott selbst. Hoc autem non potest esse nisi ununi, quia
si ipsum esse nihil aliud habet admixtuni praeter id, quod
est esse, nt dictum est, iTiii)OSsibile est id, quud est ipsum
esse, multiplicari per aiiquid diversificans: et quia nihil

aliud praeter se habet admixtum, consequens est, quod
nuiiius accidentis est susceptivum. Huc autem simplex
unum et sublime est ipse Deus.

Aber ist wirklich, so könnte jemand nun fragen, die
Einfachheit, von welcher im Satse: omne simplex esse
suum et id, quod est, unum habet, die Rede ist, unbedingt
als eine absolute und nicht relative aufzufassen, beziehungs-
weise ist das Einfache als ein schlechthin Einfaches
näher zu bestimmen, so daß der Sinn dann wäre: Nur in
Gott allein ist der Unterschied zwischen dem Sein und dem
Seienden ein bloß bep^rifflicher ? MuH man nicht wenip-
stens mit Rittler annehmen, dio siin[>lieia seien die Seins-
prinzipien, Urstoff und substantielle Form, nebst den aoci-
dentalen Formen?

Prüfen wir zuerst die letztgininnnte Meinung auf ihre
Berechtigung. Rittler' beruft sich für seine Ansicht auf
1. d. iH. q. 5. a. 1 und auf de VeriL q. 27. a. 1. ad 6. Den
Inhalt davon faßt er selbst in folgende Worte zusammen

:

> A. u. O. S. 66 f.
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^Nur die Substanz also ist das» was ist, Träger des Seins»

dem das Sein eigentlich zukommt. Alles» was nicht Sub-
stanz ist, ist nur als das, wodurch ein anderes etwas ist;

es ist nicht Inhaber des Seins (id quod est), sondern ledig-

lich das, wodurch etwas ist (quo est). . . . Denkt man sie

(d.i. die Seinsprinzäpien) gleichwohl als Seiende, als das,

was ist, so unterscheidet sich in ihnen das eine von dem
anderen nur secun(iuni intentiones: ilriui sie sind nicht

wirklich Träger des Seins, sondern nur dem Gedanken nach.

Ähnlich verhält es sich mit den accidentalen Formen." Da-
gegen schreibt P. Noldin a. a. O. S. 15Ö mit Recht: „Rittler

bemerkt inbezug auf die Seinsprinzipien ganz richtig : ,Da
sie nicht subsistieren, haben sie auch (nach St. Thomas)
kein eigenes Sein'» und nun soll der hl. Thomas unter-

suchen, wie sich ihr Sein zu ihrer Wesenheit verhalte
Weder sind nämlich die Seinsprinzipien quod est, noch
haben sie das Sein (esse), deswegen ist bei ihnen auch die

Frage über den Unterschied zwischen quod est und esse

ganz und gar gegenstandslos; aufgeworfen kann ja eine

solche nur werden bei Dingen, die das reale und nicht
ür\^ h}f)\\ gedachte Sein haben und infolgedessen wirklich

Seiende sind.

Übrigens liefert uns die angeführte Sielie 1. d. H. q. 5.

a. 1 genügende Belege für die Richtigkeit des gefällten

Urteils. Der hl. Thomas beschäftigt sich da mit der Frage,

ob es enifaehe Geschöpfe gebe, utrum aliqua creatura sit

Simplex, und stellt vier Einwände auf, welche für die Ein-

fachheit einiger Geschöpfe sprechen, dann aber wieder zwei,

aus denen das Gegenteil zu folgen scheint. Uns interessieren

mehr die zwei letzteren und vorläufig speziell noch die

erstere Einrede, wo der hl. Thomas gerade die Worte des
DiH'thius anführt: „In omni eo, quod est citra primum,
differt et quod est et quo est.** Sed omnis creatura, fügt

er hinzu, est citra primum. Ergo est composita ex esse

et quod est.

Was also in unserem Kommentar de Hebd. mit den
Worten ausgedruckt wird : sicut esse et quod est differunt

in simplicibus secunduni intentiones, ita in compositis diffe-

runt realiter, lautet hier zusammengezogen in einen Satz:

in oiiHii eo, (juinl est citra primum, differt et quod est et

quo est, was wiederum in seine Bestandteile aufgelöst dem
folgenden gleichkommt: in solo primo differt quod est et

quo est secundum intentiones, in omnibus aliis (i. e. in
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Omnibus crcaturis) autem realiter. Nur in Gott ist der
Unterschied zwischen dem, was ist, und dem Sein, wodurch
es ist, ein bloß begrifflicher, sonst aber in allen Geschöpfen
ein roalor. Deshalb erklärt der hl. Thomas inbezug auf
die zwei letzten Einwürfe: aliae duae j)rocedebant de crea-

turis, «piae liabent esse completum, es handle sich hier

und sonnt auch in jenem Satze des Boethius um Geschöpfe,

die ein vollständiges Sein haben, wozu die Öeinsprinzipien

sicherlich nicht zu reclineu sind.

Dabei darf man auch den Umstand nicht unberück-
sichtigt lassen, daß der englische Lehrer kaum einen Ge*
danken irgend eines Schriftstellers in seinen Werken so
oft wiederholt als diesen des Boethius: In jedem Dinge
außer Gott unterscheidet sich „was ist" und das Sein
real. So heißt es z. 6. in de Anima a. 6: Boethius dicit

in IIb. de Hebd., quod in aliis, quae sunt post Daum»
differt esse et quod est vel, sicut quidam dicunt, quod est

et quo est; quodlib. 3. a. 20: omnis substantia creata
est composita ex potentia et actn i. e. ex eo quod est et

esse, ut Boethius dicit in lih. de Hebd.
Freilich verschafft uns diese Erklärnntj durcli den

hl. Thomas nicht minder die volle Gewißheit darüber,
daß nach ihm die siniplicia in lib. de Hebd. auf keinen
Fall die suhsislierenden Formen, die Engel, bedeuien, weil

diu Engel ebenfalls ersclialieue Substanzen sind und keine
göttliche Natur besitzen. Als wollte uns der englische
Meister in dieser Hinsicht geflissentlich jedes wie immer
geartete Bedenken schon im voraus benehmen, kehrt die
erwähnte Erklärung noch besonders häufig da wieder, wo
er eigens die Lehre von der Einfachheit der Engel, be-

ziehungsweise von ihrer realen Zusammensetzung, durch
die sie sich von Gott wesentlich unterscheiden, beleuchtet
Selbst dem P. B. Felchlin S. J. ^ ist das aufgefallen, da er

schreibt: „Merkwürdig ist, daß die meisten Stellen, in denen
der renle Unterschied besonders deutlich gelehrt werden
soll, gerade mit der Frage über die Natur der Engel zu-

sammenhangen." Wir finden dagegen diesen Umstand
durchaus nicht iM'frenulend, reichen doch die Engel dnrch
ihre natni-liche lOinlachheit näher an die absolute Einfach-

heit Gottes heran, und somit muß eben bei ihnen jene reale

Zusammensetzung aus quod est und esse, die ihnen als

> Innsbr. Zeitschr. für kftlh. Theol. 1892. S. 432,
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Geschöpfen trotz ihrer Einfachheit anhaftet, betont werden,
um den unendlichen Abstand zwischen den erschaffenen
Geistern und Gott gebührenderweise hervorzuheben. In
qualibet creatura, sagt er in quodlib* 2. a. 3, est aliud

ipsa creatura, quae habet esse, et ipsum esse eius, et hoc
est, quod Boetbius dicit in Hb. de Hebd., quod in omni
eo, quod est citra primum aliud est esse et quod est. . .

.

Si ergo in angelo est compositio ex essentia et esse, non
tarnen est compositio sicut ex partibus sub^^tantiao, scd
sinit f'X <iibstantia et eo, quod adhaeret sul).st:iiitiao. Und
wipH^T (de ente et cBsent. c. 5): Quia, ut dictum est, in-

t»dli<j;eutiae quidditas est ipj^amet intelligeatia. idoo quid-

ditas vel essentia eins est ipsum quod est ii>sa, et esse

suum receptuin a Doo est id, quo sul)sistit in roruin natura,

et propter lioc a quibusdani huiusniodi sub-stauiiae dicuiiiur

componi ex quo est et quod est, vel ex quo est et essentia,

ut Boethlus dicit de Hebd.
Aufierdem zeigen uns die vorausgehenden Zitate auch

augenfällig und klar, wie jenes quod est und esse vom
hl. Thomas selbst verstanden wird. Nicht die abstrakte
Substanz, die allgemeine Natur (z. B. humanitas) wird dem
konkreten Individuum derselben (homo) ^'f ^^enubergestellt,

wie es P. Limbourg will, vielmehr bedeutet jenes esse
wirklieh dnR Sein im eigentlichen Sinne, das Dasein (esse

existentiae, non essontiae). Behaupt^'t ja der Aqiiinate dort
sowohl oinei'SfMts, daß der Enbrel In /iiLdieh seiner Su))stanz

niclit zusanuneiiizestdzt und darum seine ei.L'^ene W'j'senheit

ist (intelligentiae quidditas est ipsamet intelli«j:entia, oder
wie er sich ebendort mit Avicenna auch ausdrückt: quid-

ditas substantiae simplicis est ipsumet simplex), als aueli

anderseits, daB die Engel dennoch aus quod est und quo
est (esse) zusammengesetzt sind. Das wäre eine augen-
scheinliche Ungereimtheit, sobald man das Sein (esse) in

dem stets wiederkehrenden Ausspruche: omne simplex esse

suum et quod est unum habet, für die Wesenheit (quid-

ditas) erkhirt; da nämlich das quod est der Engel ist, der
Engel aber wieder seine Wesenheit ist, so wäre das „quod
est" die Wesenheit und das „quo est" dieselbe Wesenheit;
trotzdem wäre al)er der Engel zusammengesetzt aus
quod est und quo est, d. h. zusammengesetzt aus nur
einer und derselben Realität!?

Ferner hat der en^diseiie Lelirer eine solche Deutung
zum Überflusse noch ausdrücklich ausgeschlossen. In 1. d. Ö.
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408 Zur Lehre des hl. Thomas von Wesenheit und Sein.

q. 5. a. 2 unterscheidet er ein dreifaebee ,,quo esf* bei
stofflichen Wesen: quo est kann sein 1. die forma totins

(beim Menschen humanitas), 2. forma partis (die Seele im
Menschen) und 3. das Sein (ipse actus essendi, esse); weil
es aber bei den uDkdrperlichen Substanzen keine forma
partis gibt und die Wesenheit das „quod est" ist, denn
(wie wir oben gehört haben) quidditas simplicis est ipsum
Simplex, so bleibt für das „quo <'«t" nur noch das dritte,

das Sein als nrtus essendi, esse im Sinne von Dasein. Nach-
dem er nun dies vorausgeseliiekt hat, sagt er weiter: Si

autcm inveniamus aliquam quidditateni, quae non sit eom-
posita ex materia et forma, illa quidditas (man beacliie

gut die folprtmde lieweiüführung) aut est esse suum aut
non. Si illa quidditas est esse suum, sie erit essentia

ipsius Dei, quae est suum esse, et erit omnino Sim-
plex. Si vero non sit ipsum esse, oportet quod babeat
esse acquisitum ab Mo, sicut est omnis quidditas
c r e a t a. Et quia haec quidditas posita est non subsistere
in materia, non acquireretur sibi esse in altero, sicut quid-
ditatibus compositis, immo acquireretur sibi esse in se; et

ita ipsa quidditas erit hoc quod est et ipsum esse
suum erit quo est. ... Et hoc modo intelligo in angelis
Com}>ositi'f>neTn potentiae et actus, et de quo est et quod
est; et snniliter in anima. Gerade dasselbe wiederholt er
in a. 1 de spirit. creat. ad 8 mit dem Schlußsatze: unde
et Boethius sie utitur istis vocabuiis in IIb. de Hebd. dicens,

quod in aliis praeter primum non idem est quod est

et esse. Wenn möglich noch deutlicher und genauer er-

klärt er sich in 1. q. 50. a. 2. ad 3, wonach in den
materiellen Dingen eine zweifache Zusammensetzung
statthat Zuerst aus Materie und Form, welche die Natur»
die Substanz konstituieren. Die auf diese Weise gebildete^
individuelle Natur ist nicht ihr Sein, sondern das Sein ist

ihr Akt Darum verhilt sich die individuelle Natur selbst
zu ihrem Sein w^ie Potenz zum Akte. Sieht man dann
von der Materie ab und nimmt daher an, daß die Form
subsistiere ohne Stoff, so verbleibt noch immer die Form
zu ihrem Sein im Verhältnisse von Potenz zum Akte. Eine
solche Zusammensetzung von Wesenheit und Sein ist in

den Engeln anzunehmen. Und dies will man an(I»'ur«»n,

wenn man sagt, der Engel sei aus quo est und quod est

oder, was das nämliche ist, aus dem Sein und was ist (esse

et quod est) zusammengesetzt, wie sich Boethius ausdrückt.
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Lic^ In angelo non sit oompositio tormae et materiae, est

tarnen in eo actus et potentia. Quod quidem manifestum
potest esse ex consideratlone rerum materialium. In quibus
invenitur duplex compositio, Prima quidem formae et

materiae, ex quibus constituitur natura aUqua. Natura
autem sie composita uon est suum esse, sed esse est actus
eins. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse, sicut
potentia ad actum. Subtracta orgo matoria et posito, quod
ipsa forma subsistat non in materia, adfnic renianet com-
paratio formao ad ipsum esse, ut pntcnriae ad actum. Et
talis coin|)t)sitio intelli^'enda est in an^elis. Et hoc est,

quod a quibus(bim dicitur, quod angelus est compusitus
ex quo est et (juod est, vel ex esse et quod est, ut Boethius
dicit. Nani „c^uod est" est ipsa forma subsistens. Ipsum
autem esse est, quo substantia est; sicut cursus est, quo
correos ourrit Sed in Deo non est aliud esse et quod
est, ut supra ostensum est; unde solus Dens est actus
purUS.

Die Frage bleibt also immer dieselbe: wie verbalt sich

In den Engeln ihre Wesenheit zu ihrem Sein» nicht aber:

in was für einer Beziehung steht die Natur zum Indivi-

duum, abgesehen auch davon, daß, wie wir schon oben
anL^edeutet hnbon, von einer realen Zusammensetzung von
Natur und Individuum iil)('rhniiy)t keine Rede sein kann.
Nicht einmal in den materiellen Dingen findet eine der-

artige Zusammensetzung statt. Sokrates ist ja nicht zu-

sammengesetzt aus dem konkreten Individuum (NB. = aus
sich selbst) und der abstrakten Natur oder auch nur aus
der individuellen und der allgemeinen Substanz, sondern
man kann in ihm nur eine zweifache reale Zusammen-
setzung unterscheiden, wie unmittelbar früher der heil

Thomas richtig lehrt» erstens die aus Materie und Form,
welche als Bestandteile seine Natur ausmachen, und zweitens
die ans der so gebildeten Natur und seinem Sein.

Hiermit zwingt uns auch diese Erwägung, die Auf-
fassung des P. Limbourg zurückzuweisen. Es ist mir
zwar nicht unbekannt, dal) der genannte Gelehrte zugleich

mit anderen von oiner metaphysischen odor logischen

Zusammensetzung redet, welche zwei begrifflich unter-

schiedene und sich gegenseitig aiissclilienende Realitäten

voraussetzt. Bald werden nun irci Arten jener meta-
physischen Zusammensetzung angeführt: 1. aus Gattung
und Artunterschied 2. aus Wesenheit und Sein, 3. aus
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Natur und HypostasBi^ bald wird noch eine vierte hin-

zugefügt aus Natur und Subsistenz.* Dagegen bemerke
ich jetzt kurzp weil ich später darauf zurückzukommen
gedenke, daß diese metaphysische oder logischeZusammen-
setzuniir oine unglückliche Erfindung ist. In Wirklichkeit
kann die Zusammensetzung wohl nur entweder real oder
logisch sein, je nachdem ein Ding an sich, seinem phy-
sisehon Sein nach, welches dasselbe außerhalb des wahr-
nehniondon Vi^rstandes und uTiabliängig von ilim hat, als

aus realen Ti ilen, oder seintiii h(Mrriffliehen Sein nach, das
es inj Verstiuide hat (intenfio secunda), als aus logischen

(^biasiteilen zusammengesetzt beti-achtet wird. Die logische

Zusammensüt/.uni; verdient al)er nie denNauicn einer meta-
physischen ; denn die Metaphysik liandelt von deu Dingen
nach ihrem realen Sein, während die Logik von ihnen mit
Rücksicht auf ihr begriffliches Sein (esse intentionale) im
Verstände spricht Danach ist der Wahrheit gemäß die

Zusammensetzung aus Gattung und Artunterscfaied eine
logische und keine metaphysische» die aus Wesenheit und
Sein (um von den anderen unterdessen abzusehen) eine

reale und keine bloß logische. Wie genau und präzis ist

da der hl. Thomas im Ausdrucke! Freilich, man wird mir
entgcL^onlmlten, man sfille sich um die Worte nicht kümmern.
Alloi-(lings, aber dann wolil, wenn di<» nngenanen und un-

ricliligen P»enennungen eine \'<*i wirrung in der Le))r<' selbst,

weil man so das Sletaphysisehe mit dem Logisciien zu-

sammenwirft und verwechselt, verursachen oder nundor
Eingeweihte leicht zu täuschen imstande sind, und dann
selbst, wenn noch so viele und so bedeutende Gelehrte, wie
es bekanntlich inbezug auf unseren Punkt der Fall ist,

diesem Sprachgebrauche huldigen sollten.

In den materiellen Geschöpfen findet sich eine zwei-
fache reale Zusammensetzung, wie uns der hl. Thomas in
der zuletzt erwähnten Stelle belehrt hat, aus Materie und
Form, im Menschen z. K aus Körper und Seele, und aus
Wesenheit und Sein. Die Zusammensetzung dagegen aus
Gattung und Artunterschied ist eine begriffliche
(logische);^ denn Gattung und Artunterschied sind keine
Teile der Ai*t im eigentlicheu Sinne des Wortes, was schon

' Linibourj,' S. .1. Quaost. Motaph. 18^1.
i>.

322.
' A. Lihnicn S. J. Lehrbuch der Fhilos. 1. Bd. 1899. S. 436.
• 3. q. 90. a. 2.
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daraus zu ersehen ist, daß die Gattung und der Ai lunter-

schied von der Art ausgesagt wird, nicht aber der Teil

vom Ganzen. Darauf macht uns «der englische Meister
in der Schrift de ente et essentia c. 3 aufmerksam, wo er
unter anderem schreibt: Dicimus hominem esse animal
rationale et non ex animali et rational!, sicut dicimus eum
esse ex corpore et anima. Ex corpore enim et anima dicitur

esse homo sicut ex duabus rebus quaedam tertia res
eonstituta, quae neutra illarum est: homo enim nec est

animn noquo corpus; sed si homo aliquo modo ex animali

et rationali dicatnr osse, non erit sicut res tertia ex duabus
rebus, sed sicut intuiiectus (d.h. Begriff) tertius ex duabus
intellectibus.

Aber abiresehen auch von alle dem, es bleibt dabei
doch ein selir auffallendes Rätsel, warum der hl. Thomas
in seinem Kommentar zum lib. de Hebd. die reale Zu-
sammensetzung aus quod est und quo est inbezug auf die

Engel, falls diese die simplicia sind, leugnen soll, die er
sonst überall mit Berufung auf den Boethius dann ver-

teidigt, und wie er nur an dieser Stelle die Engel mit
Gott als simplicia betreffend die Zusammensetzung aus
quod est und quo est gleichsetzt, indem er sagt: in omni
simplici etc., sonst aber nirgends, vielnu In die Engel auf
die ganz gleiche Stufe stellt mit den stofflichen Dingen,
indem er wieder und wieder einzuschärfen nie ermüdet:
in omni citra prinium etc. Nein, in dieser Sackjnsse,

in die sidi die (te<^aier durch ihre AiiffassutiLT vci i annt
haben, ist ilinen absolut unniö<4^1ich, irgend enifn Ausweg
zu finden, irgend ein Hilfsmittel zu gewinnen, welches sie

aus der milUichen Klemme befreien könnte.

DAS WERDEN IM SINNE DER SCHOLASTIK.

Von P. fr. GUNDISALV FELDNER,
MAUiSTEH S. TU., ORD. FHAEO.

1. Ul>er die Sohulastik und deren Wert oilei- Unwert
ini Oaii/eii wie im Einzelnen haben bereits unzäiüige be-

rufene und noch mehr unberufene Autoren geschrieben.

Jahrbuch für rhllosophie etc. XV UI. 27
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Berufene Autoren nennen wir diejenigen, welche sich wirk-

lich die Mühe geben, die Werke der Scholastik vorerst

auch tatsächlich zu lesen, welche sich die Anstrengung
nicht gereuen lassen, etwas genauem Einblick in diese

Folianten der Scholastiker zu tun, und dieselben mit ent-

sprechendem Eifer studieren. Ganz und gar unhr rufene
Schriftsteller aber sind alle jene, welche die Werke der
Scholastiker kaum oder nur vom Hörensagen kennen, die

es höchstens dahin «gebracht haben, den Index, die Tiibr^lts-

angäbe durchzublättern, zu lesen, und danach ihr Urteil

über die Scholastiker sich bilden. Rezensenten tun es ihnen
nicht selten nach.

Da fällt uns gerade ein kleines, recht niedliches Er-

eignis ein, das vor mehreren Jahren sich irgendwo zu-

getragen hat. Es wurde nänilicli an einen o. ö. Professor

der speziellen Dogmatik an einer Universität die im
freundschaftlichsten Sinn gemeinte Anfrage gestellt, wie
ihm der hl. Thomas gefiele, was er von der Lehre dieses

Meisters hielte. Die Antwort auf diese Frage lautete kurz
und bündig: „Ja sehen Sie, lieber Herr so und so: gekauft
habe ich mir die Werke des hl. Thomas wohl, allein bis

jetzt konnte ich noch keine Zeit finden, eins derselben auf-

zuschlagen." So die Antwort eines o. ö. Professors der
speziellen Dogmatik an einer Universität. Der Herr
Professor war aber, wenigstens das inüssen wir dankbaren
Herzens hier bemerken, ehrlich genug, seine Unkenntnis
der Scholastik offen einzugestehen, wie er auch ander-
seits bescheiden sie Ii jedes Urteils über die Lehrsätze der
Scholastiker enthielt. In der Tat ein nobles Vorgehen,
und durchaus nachahmenswert.

2. Ist es nun in dieser Beziehung in der neuesten Zeit

ebensogut bestellt? Wir sind versucht, diese Frage mit
einem entschiedenen „Nein" zu beantworten. Wenn wir,

um von den yielen nur einen Punkt hervorzuheben, in

dem Buche des Herrn Dr. Albert Ehrhard, o. ö. Professors
an der Universität Wien, lesen: „Diese gerechte Beurteilung
(der Scholastik) kann allerdings auch hier nur erfolgen,

wenn man die mittelalterliche Geistesrichtung, die auf das
Sein und das Wesen der Din*:(^ nicht nuf ihr Werden und
Vergehen, die Quellen, die ihr zur Verfügung standen, und
die Erkenntnismittel, die ilir als solche gegenwärti'^ waren,
als Norm für die Würdiguntr der Scholastik gelten lälU",

so wissen wir in Wahrheit nicht anzugeben, worüber wir
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zuerst und mehr staunen sollen; über die Unkenntnis der
Scholastik oder über die ungerechte „gerechte Beurteilung"
derselben Scholastiker von selten des Herrn o. ö. Professors.

(Dr. Albert Ehrhard: Der Katholizismus und das zwanzigste
Jahrhundert, 2. u. 3. Aufl S. 30, 31, Stuttgart und Wien,
Jos^ Rothscher Verlag. 1902.) Unser Erstaunen wächst aber
noch um ein ganz bedeutendes» sobald wir einen zweiten

Herrn o. ö. Professor an einer Universität, Herrn Dr. Schell,

sagen hören: „Die scholastische Denkweise hatte keinen Sinn
ffir das Werden". (Dr. Ilerman Schell, Katholische Dog-
raatik, Bd. III, S. 113. Paderborn, Ferd. Schöningh. 181>2.)

Aber wieso knimnen diese beiden Autoren zu dieser

ihrer genauen Kenntnis der Scholastik? Auf welchem Wege
sind sie dahin gelangt, eine „^rerechte Beurteilung" der
Scholastik vornehmen und verr>ffentlicju'n zu kTuinen? Wir
müssen unserseits frei und ofieu gestehen, es einfach nicht

ZU wissen. Allerdings müssen wir auch die Versuchung ein-

bekennen, der wir zu erliegen vermeinen in der Erinne-
rung an den Vorfall mit dem früher erwähnten Professor,

der sich die ¥^k6 des hl. Thomas angekauft, dieselben

in seiner schönen, reichhaltigen Bibliothek aufgestellt, aber
leider keine Zeit gefunden hat, eins dieser Bücher zu lesen,

so unglaublich, ja so unmöglich klingt uns die Behauptung
der beiden Autoren in den Ohren, so wenig will unsere
Vernunft sie erfassen und uns dieselbe erklärlich machen.

H. Entspricht es denn auch wirklich der Wahrheit,
iWi' ( M istesrichtung der Scholastik auf das Sein und

ilas Wesen der Dinge, nicht auf ihr Werden und Ver^^elu^n

abzielte? Ist es tatsächlich, sowie unwiderle«^lich gewili,

da Ii die scholastische Denkweise keinerlei Sinn für das
Werden hatte? Wir müssen das eine wie das andere auf

das entschiedenste verneinen, wie schon oben ausdrücklich
betont, uns höchlich verwundem über die völlige Unkenntnis
über die Scholastiker, wie nicht weniger über die große
Ungerechtigkeit der „gerechten Beurteilung** der Scholastik

von selten dieser beiden Autoren. Dieser Ausspruch ist für

uns selber um so peinlicher, es ist uns selber um so schwerer
und unliebsamer, ihn tun zu müssen, als es sich hier um
zwei katholische Theologen von nicht gewöhnlicher Be-
p^nbung und Belesenheit handelt. Allein wir sind es der so

vielfach verkatiiiten und uuL^ereclit beurteilten Scholastik,

wir sind es aber noch weit mehr der Wahrheit selber

schuldig, daü wir derlei durchaus falschen Ansichten offen

27*
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entgegentreten. Wer die Werke der Scholastiker tateicfalicli

nicht gelesen hat, der möge das schöne Beispiel des Herrn
Professors nachahmen und sich des Urteils über dieselben
ein für allemal begeben. Niemand wird ihm darüber einen
Vorwurf machen, daß er nicht alles wisse.

Die Wahrheit ist demnach die, daß die Geistosrichtung

der Scholastiker zum mindesten ebensogut, wenn nicht noch
mehr, auf das Werden und Vergehen, als auf das Sein und
Wesen der Din«re abzielte, und daB die «cliolastische Denk-
weise für (las Werden weit iiielir Sinn hatte, als Herr
Dr. Scliell ??icfi einzubilden vermag. Hier sind die He-

weise dafür aus dem Fürsten der Scholastik, Ö. Thomas
von Aquin.

Das Werden im Sinne der Scholastik.

L Das Werden im allerweitesten Sinne.

4. Das Werden in dem allerweitesten Sinne kommt
jenem Dinge zu, von dem etwas Neues oder auch etwas
von neuem ausgesagt wird. Und es ist in dieser Beziehung
ganz einerlei, ob dieses Neue im Dinge selber etwas Wirk-
liches ist, oder bloß etwas gemäß unserer Auffassung, gleich-
^ne zu diesem Zwecke auch nicht eine sachliche, reale
Beziehung in dem Dinge selber als erforderlich sieh er-

weist, sondern eine Beziehung auf Grund unseres Denkens
dazu vollkommen genügt. In diesem Sinne sagen wir in

eigentlichster Bedeutung selbst von Gott ein Werden aus,

wenn wir behaupten, Gott sei Mmsch geworden, oder wenn
der Fsalmist singt: O Herr, Zuilucht bist du uns geworden
von Geschlecht zu Geschlecht. (Psalm 8^, 1.) Es liegt auf
der Hand, daß hier von Gott etwas Neues ausgesagt wird,
nämlich eine Beziehung Gottes zu der Kreatur. Allein
diese Beziehung ist in Gott selber nicht etwas Sachliches,
wie überhaupt alles, was wir von Gott in der Zeit aus-
sagen, in ihm selber nichts Reales ist. (Unumquodque
dicitur esse factum iliud, quod de novo incipit praedicari
de ipso. Esse autem honiinem vere praedicatur de I>eo, ita

tarnen, quod non convenit Deo esse hominem ab aeterno,

sed ex tempore per assumptionem humanae naturae. Et
ideo haec est vera : Dens fnctns est homo. Suinni. tli. 3. p.

q. IG. a. G. — Fier» iniporiat quod nli(iuid praedicetur de
novo de altero. Unde (juandocunque aliquid de novo
praedicatur de uitoro cum niutatione eius de quo dicitur,
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tunc fieri est mutari. Et hoo contingit in oranibus quae
absolute dicuntur. Non enim potest albedo aut nigredo
de novo advenire alicui, nisi per hoc quod de novo mutatur
ad nlhedinem vel nigredinein. Ea vero quae relative rU-

cuntur ]>r»!<e^unt de novo praedicari de aliqiio aht^qiie eins

iiiutatione, sicut homo de novo fit dexter absque siü miita-

tione ])er motiiin illius, qui fit ei sinister. ündo in talihiis

non oportet, omne quod dicitur fieri, esse mutatuin, (^iiia

hoc potest accidere per mutationem alterius. Et per liunc

moduni Deo dicinius: Domine refugiuni factus es nobis.

Ps. 89. 1. Esse autem hominem eonvenit Deo ratione

unionis, quae est relatto quaedam. Et ideo esse hominem
praedieatur de novo de Deo absque eius mutatiöne per
mutationem humanae naturae, quae assumitur in divinam
personam. Et ideo cum dicitur: Deus factus est homo,
non intelligitur aliqua mutatio ox parte Dei, sed soluni ex

parte humanae naturae. Ibid. ad 2.) Vjrl. Sent. 1. d. 80.

q. 1. a. 1. ad i. ~ Sent 3. d. 7. q. 2. a. 1. — Epist. ad
Roman. 1. lect. 2.

"> Daraus erjjibt sich ohne Mühe, was dir Sdiolastik

unter dorn Wenlon in der alk'^diK'instfMi Hedeutun^j: dieses

Wortes verstanden hat. Das Werden in diesem Sinne be-

sagt nichts anderes, als daß ein Ding irgend etwas Neues
erlangt hat, sei es auch nur eine neue Beziehung, und
infolgedessen eine neue Benennung. Nur darf man mit

dem Begriff des Werdens in dieser Bedeutung nicht immer
etwas Schliches in dem Dinge selber oder jedesmal auch
zugleich eine Veränderung des Dinges verbinden. Nament-
lich gilt dies mit Bezug auf Gott, der weder in sich selber

etwas Reales empfangen, noch irgend welcherVeränderung
unterworfen sein kann. Um von diesem Werden eines Dinge.-^

mit Grund sprechen zu können» dazu reicht unsere Auf-

fassung des Neuen vollkommen aus. (Ex hoc quod de
novo de Deo dienntur non seqiiitur quod in eo sit aliqnod

fieri seeundiHii rem, sed secundum rationem tantum. Tamen
etsi eoneedatnr secundum rationem aliquid, ut refugiiun

vel huiusniodi, factus, nullo tamen modo dieendns est

mutatus, quia mutatio imponitur pro remutione eius, a

quo est motus; sed in i i y>ro adeptione eius ad (]Uod motus
ternanaUu . A Deo autem nullo modo aliquid removetur,
etsi adveniat habitudo aliqua secundum rationem. Unde
etsi dicatur fieri aliquid, non debet dici mutari in illud.

Sent 1. d. 30. q. 1. a. L ad 1.)
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Der kurze Einblick, den wir bia jetzt in die Lehre
der Scholastik über das Werden fjfenommen haben, über-

7j'uiit uns schon, inwieweit die mittelalterliche Geistes-

richtung'* nicht allein auf das Sein und Wesen der Din<^e,

sondern auch auf das Werden und Ver^jelu ii derselben ab-

zielte. Ebenso sagt uns dieser Einblick, daii die „scho-

lastische Denkweise" sehr viel Sinn für das Werden hatte.

Denn wer den Hegriff und das Wesen d6s Werdens so all-

seitig erörtert, daß er die Frage aufwirft, ob das Werden
auch auf Gott seine Anwendung finde, der verrfit in der
Tat für das Werden einen außerordentlich feinen und ge-

schärften Sinn. Doch, schreiten wir einstweilen in unserer
Untersuchung fort.

II. Das Wepden in einem etwas engeren Sinne.

(J. Das Werden in seiner oberston Bedeutung schließt

etwas Neues in dem Dincf in sich, was ininie!" es sein möge,
das wir dann folgerichtig und wahrheitsgetreu von dem
Dinge selber nussairen. Nun fragt es sich, ob bl<>I» eine

Eigenschaft des Dinges, welche immer, oder das Ding
selVjer, so wie es ist. neii werde. Trifft das letztere zu,

dann sagen wir, dieses und jenes Ding ist geworden. Doch
das allein genügt noch nicht. Um richtig zu sprechen, muß
noch untersucht werden, ob in dem Dinge, welches wir
neu nennen, auch alles und jedes neu sei. In diesem Falle

erklären wir, das Ding sei aus nichts, es sei erschaffen

worden. Gehen wir näher auf die Sache ^n und erörtern
wir den Begriff und das Wesen: „aus nichts" werden, das
Werden in diesem engeren Sinne.

7. Der Begriff: „aus nichts" werden hat eine mehr-
fache Bedeutung. Er kann besagen, daß ein Ding über-

haupt nicht „wird", gleichwie wir suL^en können, dieser

Mann spricht von nichts, weil er überhaupt nicht redet,

sondern stets genaues Stillschweigen beobachtet. In diesem
Sinne kr)jiiiien wir, obgleich es nicht gebräuchlich ist, von
Gott sagen, er „werde" aus nichts. Gott „wird" ja in gar
keiner Weise. Ähnlich sprechen wir auch mi gewöhn-
lichen Leben mit den Worten: daraus wird nichts, nichts

wird daraus, daraus kann ein für allemal nichts werden
usw. Wir verneinen dadurch das Ding selber. (Cum dicitur

aliquid fieri ex nihilo duplex est sensus. Nam negatio
importata in nihilo potost negare praepositionem ex, vel
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potest includi sub praepositione. Si aiitom neget prao-

positionem adhuc potest psse duph^x seiiHus. Unus, ut

noiiatio feratur ad totiini, et nofi:etiir non solum prae-

poijitio, sed etiain veii)uui, ut si dicatur aliijuid ex nihilo

fieri, quia non fit: sicut de tacente possumus dicere, quod
de nihilo loquiiur. Et sie de Deo possumus dicere, quod
de nihilo fit, quia omnino non fit, quamvis igte modus
loquendi non est consuetas. QQ. disput. de potentia q. 3.

a. 1. ad 7.)

8. MAna nichts'* werden kann aber auch den Sinn liaben»

daß ein Ding tatsächlich wird, aber es ist kein anderes
nnd früheres vorhanden, aus welchem es werden könnte.
Der Mensch z. B. wird traurig und kränkt sich wegen
nichts, aus gar keiner Ursache oder Veranlassung. Es
geschieht wirklich wiegen nichts und wieder nichts. In
dieser Rodoutnn<j wird ein Diiifr aus nirhfs, weil von sciten

des Dinges selber keinerlei Ursache und \ eranlassun t', dalt

und warum es wnrd, nnch weisbar oder überhaupt vor-

handen ist. (Aliuö sensus est, ut verbum reiuaneat affir-

matum, sed nn<:atio feratur solum ad praepositionem ; et

ideo dicatur aii<|uid ex nihilo fieri, quia fit qmdeni, sed

non praeexistit aliquid, ex quo fiat: sicut dicimus aliquem
trifltar! ex nihilo, quia non habet trlstitlae suae causam.
Et hoc modo per creationem dicitur aliquid ex nihilo

fieri. 1. c.)

il Ferner könnte „aus nichts'' in der Weise gedeutet
werden, dafi das Nichts die Ursache, wenigstens die stoff-

liche, die materielle Ursache abgibt, aus welcher das Ding
wird. Diese Bedeutung des Werdens aus nichts enthält

aber einen Unsinn, denn ein Nichtseiendes kann niemals
eine stoffliche Grundlage abgeben. Leugnen wir aber mit
dem „aus nichts" jede stoffliehe Ursache, dann ist die

Sache richtit^. So bedarf der Künstler, der Handwerker,
der Mensch überhaupt des Stoffes, utn daraus etwas Neues
zu schaffen. Die Kreatur, welcher Art und Vollkonimen-
heit sie immer sei, braucht, wie wir noch dartun werden,
den Stoff, die materielle Unterlage, um etwas Neues her-

vorzubringen. Doch davon später. Ganz anders verhält

sich die Sache mit Bezug auf Gott, dem die Erschaffung
eines Dinges einzig und allein zukommt. Darum bewirkt
Gott das Ding in diesem Sinne vollständig „aus nichts".

(Si vero praepositio includit negationem, tunc est du]>lex

sensus: unus verus, aliusfalsus. Falsus quidem, si positio
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importet habitiidincm causae -> dod eus enim nullo modo
esse potest causa entis. 1. c.)

10. Weiter ze!<?t der Be^rriff de^? \\'t'i (ieiis „aus nichts"

hin auf die Ordnuii^^ der Aufeinanderiolge, indem damit
gesagt wird, ein Din^ sei früher, sei es der Zeit, sei es

der Xatur nach, nicht fjewesen, nun aber existiere es.

Aus nichts ist also hier nach dem Niclits, das Nichts ist

dem Dinge vorausgegangen. (Verus aiitem sensus est, si

importet ordinem tantum, ut dicatur aliquid fieri ex nihilo^

quia fit post nihilum. Quod etiam verum est in creatione.

1. c. — Primae creaturae non sunt productae ex aliquo^
sed ex nihilo. Non autem oportet ex ipsa ratione pro-
ductionis, sed ex veritate quam fides supponit, quod prius
non fuerint, et postea in esse prodierint. Unus enim aensus
praedictae locutionis esse potest secundum Anselmum, ut
dicatur creatura facta ex nihilo, quin non est facta ex
aliquo, ut netratio includat praepositionem et non inelu-

datur ab ea, ut sie iicf^atio ordinem ad aliquid, (juem
praepositio importat, neget. Non autem praepositio iin-

portnt ordinem ad nihil. - Si vero ordo ad nihil renianeat
affirmatuf^, praepositione negationem includente, nec adhuc
oportet quod creatura aliquando fuerit niiiil. Potest enim
dici, sicut Avicenna dicit, quod non esse praecedat esse

rei non duratione, sed natura; quia videlicet, si ipsa
sibi relinqueretur, nihil esset. Esse vero solum ab alio

habet QQ. disput de potentia. q. 3. a. 14. ad 7. sol. arg.

contr.)

11. Endlich müssen wir noch einer Bedeutung des
Werdens „aus nichts'' und der Erschaffung hier gedenken.
Es ist dies um so notwendiger, als diese, und gerade diese
Bedeutung von der allergrößten Wichtigkeit ist, ander-
seits al)ei- von den verschiedenen Autoren regelmälMg mit
Stillschweigen übergangen, völlig aulieracht gelassen wird.
Diese Wichtigkeit wird sich uns im Verlaufe dei- Abhand-
lung noch näher ergeben. Oben haben wir bereits auf den
Umstand aufmerksam gemacht, daß hier in der weiten oder
etwas engern Bedeutung des Begriffs „werden" die Frage
ihre Lösung finden müsse, ob alles und jedes im Ding neu
sei, ob das Ding seiner Qfinze nach, also das ganze Wesen
als neu sich erweise. In diesem Falle ist das Werden des
Dinges ein und dasselbe mit der Erschaffung und in not*
wendiger Folge auch eins und dasselbe mit dem Werden
„aus nichts". Wir begreifen schwer, oder richtiger gesagt»
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gar nicht, warum die Autoren der Neuzeit auf dieson ( nt-

schoidenden Punkt niclit einf,'o^'"ancrpn sind, auf denselben

nicht einmal hvl der Abliandlunjj: über die »Sc!ir»{»funir auf-

merksam ^emaclit liaben. Gerade die Tatsacli*', dal'i bei

dem Werden, von welchem wir soeben sprechen, die ganze
Wesenheit eines Dinges „wird", bildet mit einen der Haupt-
gründe, warum dieses Werden grundverschieden ist vom
Werden im eigentlichen Sinne.

12. Wie steht es nun mit unserer Angelegenheit, die

wir auszutragen haben? Zielte die mittelalterliche Qeistes-

richtung auch auf das Werden in diesem zweiten Sinne
ab? Hatte die scholastische Denkweise einen Sinn für

dieses Werden? Lassen wir die Scholastik selber diese

Fragen beantworten. Vernehmen wir also:

Man muß durchaus an der Wahrheit festhalten, daB
Gott etwas aus nichts erschaffen kann und auch in der
Wirklichkeit erschafft. tJm dies einzusehen, müssen wir

uns gegenwärtig halten, daß ein jedes Tätige in dem Maße
wirkt, als es selber Wirkli**hkeit besitzt. Folglich nniH
man die Tätigkeit auf die Weise einem Wesen zusehreiben,
auf welche es in Wirklichkeit ist. Nun ist aber Gott durch
und durch Wirklichkeit sowohl mit Bezug auf sich, denn
er ist reine Wirklichkeit ohne irgend eine Beimischung
einer Potentialität, als auch rücksichtlich der Dinge, welche
Wirklichkeit haben; bildet er doch die Urquelle alles

Seienden. Folglich bringt Gott durch seine Tätigkeit das
ganze selbständige Wesen hervor und setzt dabei nichts

Yoraus, weil er das Prinzip des ganzen Seins und nach
der Gänze dieses Seins ist Aus Ii* en Grunde kann
Gott etwas aus nichts bewirken, und diese Tat Gottes
nennen wir Schöpfung oder auch Erschaffumr.

(Tenendum est firmiter quod Deus potest farerc ali-

quid ex niliilo, et facit. Ad cuius evidentinni scicnduni

est, quod onine agens agit secundum quod est actu. Unde
oportet quod per illum modum actio aiicui agenti attri-

buatur, quo convenit ei esse in actu. . . . Ipse autem Deus
e contrario est totaliter actus, et in comparatione sui, quia
est actus purus non habens putentiam permixtam, et in

comparatione rerum, quae sunt in actu, quia in eo est

omnium entium origo. Unde per suam actionem producit
totum ens subsistens, nullo praesupposito» utpote qui est

totiuB esse principium, et secundum se totum. Et propter
hoc ex nihilo aliquid facere potest. Et haec eius actio
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vocatur creatio. QQ. disp. de potentia q. 3. a. 1. — Crea-

tioneni esse non tantum fidos tenet, sed etiarn ratio denion-

strat. Constat eniin qimd onine, quod est in aliquo ^enere
imperfectuni, oritur ab eo in quo priino et perfecte repe-

ritur natura i^encris, sicut patet de calore in rebus calidis

ab it'ne. Cum auteni quaelibet res et quidquid est in

re aliquo modo esse participel, et admixluai hu iiuper-

fectioni, oportet quod omnis res seeundum totum in quod
in ea est, a primo et perfecto ante oriatur. Hoc autom
creare diclmus, acilicet producere rem in esse seeundum
totam suam substantiam. Unde necessarium est a primo
principio omnia per creationem procedere, Sent 2. d. 1.

q. 1. a. 2.)

Wir hören also die Scholastik lehren, daß Grott Dinge
erschaffen kann und auch in der Wirkliolikeit erschaffen
hat. Fo1<rlich sind Din<j:e nach der zweiten Art, die im
Be^rriff des „Werdens" einpfcschlossen ist, niirli tntsächlich

„geworden". Die Scholastik spricht hier ausdrücklich vom
„Werden" oder „Gewordensein" d«'r Dinge, nicht von deren
Wesen und Sein. Die Art und W eise des „Werdens" der
Dinge wij-d bcliaudclt. Somit liatte die „scholastische Denk-
weise" oiieiibar aucli einen „Sinn" für das „Werden" der
Dinge, zielte ilire Geistesrichtung ganz vorzüglich auch
auf das „Werden*' ab.

13. Indessen» vielleicht bewahrheitet sich diesesWerden
der Dinge zwar in dem einen und andern, aber nicht in

allen Fällen, so daß die mittelalterliche Geistesrichtung es

nicht der Mühe wert erachtete, sich weiter damit zu be-

schäftigen? O nein, das ist keineswegs der Wahrheit ent-

sprechend. Die Scholastik nimmt nicht eine einzige Kreatur
oder auch nur einen Teil derselben von dieser zweiten Art

des Werdens oder Oowordenseins aus. Erteilen wir zum
Beweise dafür der S('h(»l;istik das Wort. Man muH sagen,

daß alles und jedes Seiende, wie immer es ein Sein haben
möge, von Gott erschaffen worden ist. Denn finden wir
in einem Dinge etwas, was diesem Dinge durcli Anteil-

nahme zukommt, so muH es notwendigerweise von dem
verursacht sein, dem es wesentlich eigen ist. Nun aber

bildet Gott das für und durch sich selber bestehende, das

subsistente Sein, und als solches kann es nur ein einziges

geben. Folglich sind alle andern Dinge nicht ebenfalls

das für und durch sich bestehende Sein, sondern sie haben
bloß Anteil an dem Sein. Was immer also in den Dingen
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verschieden sich herausstellt, je nach dem verschiedenen
Anteil an dein Sein, vollkommener oder unvolIkoimnoTK^r,

das alles ist vom ersten, vollkommensten Sein verursacht.

Das haben ja seihst IMato und Aristoteles begriffen. (Necesse

est direre onine eii.-^ quod quocnn<ine nu)dü est, a Deo esse.

Si enini aliqnid invenitur in aliquo per participationem,
necesse est quod causetnr in ipso ab eo, cui essentialiter

convenit, sicut ferrum fit ignituni ab igne. Ostensum est

autem, quod Deus est ipsum esse per se subsistens, et

iterum ostensum est, quod esse subsistens non potest esse

nisi unum, sicut si albedo esset subsistens, non posset esse

nisi una, cum albedines multiplieentur secundum recipien-

tia. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint

suum esse, sod participent esse. Necesse est igitur omnia
quae diversificantur secundum diversani participationem
essendi, ut sint perfectius, vel minus perfecte, causari ab
uno primo ente, quod porfectissinie est. Unde et Plato
dixit, quod necesse (^t, ante omnem nuiltitudinem ponere
unitatem; et Aristutcies dicit, quod id, (juod est niaxinie

ens et maxime verum, est cnnsa omnis entis et oninis veri,

sicut id quod est maxime caiiduni est causa omnis cali-

ditatis. Summ. th. 1. p. q. 44. a. 1.) Vgl QQ. disput. de
potentia q. 3. a. 5.

14. Könnte man nicht sagen, daB die Scholastik so
redet, wenn sie das erste» ursprungliche „Werden" der
Welt, der Dinge im Auge hat, nicht aber vom spatern
„Werden" derselben ihre Ansicht vorträgt Das ist nicht

der FalL Die Scholastilc weiß uns auch ebensogut Auf-
schluß zu geben über das Werden in dieser zweiten Be*
deutung zu jeder Zeit, zu ihrer sowohl, wie zu jeder andern
bis zum Ende einer jeden Zeit. Fragen wir sie, was sie

uns fibe?- das .Werden" <ler menschlichen Seele für An-
8chauun<i:en ninziitfilen habe. Sie wird uns sofort ant-

worten, dali aneh inbezug auf diese ausselilielUich die Er-

schaffung, dasWerden „aus niclils" i)latzgreit'en müsse. Selten

wir uns die Gründe dafüi- genauer an. Bereits an früherer
Stelle wurde betont, daß zum Begriff und Wesen dieses
„Werdens", zur entscheidenden Wichtigkeit desselben die

ganze Wesenheit oder die Wesenheit des Dinges der
ganzen Substanz nach gehöre. Die Erschaffung, das
Werden aus nichts setzt nicht allein Iceinerlei Substrat
voraus, aus welchem ein neues Ding wird, sondern sie

setzt auch kein Substrat in dem Dinge, welches wird,
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voraus. Somit muii, damit eine Erschaffung oder ein

Werden aus nichts vorhanden sei , im <r o w o r d o n e n

DiiiL-e solbst alles neu, alles erst und zugleich hervor-
(rehracht sein. Dieser ITmstand ist mitentscheidend für

daü Werden in diesem Sinne, für das Wt^r h n rus nichts.

Der hl. Thomas weist mehrmals ganz ausdrüi-klich auf

diesen Punkt hin. (Sciendum fst autem quod ad rationeni

crealiunis pertinent duo. Primuni est, ut nihil praesup-
ponat in re, quae creari dicitur. Unde in hoc ab aliis

mntationibiis dlffert, qnia generatio praesupponit materiam,
quae non generatur, sed per generationem completur
in actum forma transmutata. In reliquis autem mutalio-
nibus praesupponitur subiectum quod est ens completum.
Unde causalitas generantis vel alterantis non sie se exten-
dit ad omne illud, quod in re invenitur, sed ad formam
quae de potentia in actum educitur. Sed causalitas cre-

antis se extendit ad oinne id, quod est in re. Et ideo

creatio ex nihilo dicitur esse, quia nihil est quod creationi

praeexistat, quasi non ereatum. Sent. 2. <1. 1. q. 1. a. 2.)

Wie jedermann sieiit, sa^t hier der englische Lehrer be-

deutungsvoll: ,,in re quae creari dicitur", nicht aber: ,,ex

re, ex qua creai i dicitur", und das ist von größter Wichtig-
keit. Im Gewordeneik selber dar! nichts sein, was
nicht neu, nicht „geworden" wäre. Daher erklärt auch
S. Thomas daselbst das eigentliche Wesen der Erschaffung,
das „Werden aus nichts" mit den Worten: „producere rem
in esse secundum totam suam substantiam". Und anders-
wo, wie wir bereits gesehen : „unde Dens per suam actio-

nem producit totum ens subsistens, nullo praesupposito".
Ferner: „in creatione per quam producitur tota substantia
rei non potest accipi aliquid idem aliter se habens nunc
et prius". Summ. th. 1. p. q. 45. a. 2. ad 2.

Nun wissen wir aber, daß die Seele des Menschen eine
Suhsfrinz ist, ihre eigene Wesenheit, ihr eigenes Rein hat,

da> sie dem Leil»e nntt(dlt. F(d^^li(dl muR die Seele durch
Erschaffung aus niclits entstellen. Den Beweis, daii die

menschliche Seele eine Wesenheit, eine Substanz sei, können
wir hier vollständig übergehen, weil derselbe zunächst nicht

zu unserer jetzigen Frage gehört. Unsere Aufgabe ist viel-

mehr die, darzutun, daß die Scholastik Ober das „Werden**
der Seele des Menschen lange Untersuchungen angestellt

hat. In den Werken QQ. disput. de potentia q. 3. a. 9
legt S. Thomas, um von vielen andern Stellen zu schweigen,
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weitläufig dar, warum die meiiscliliche Seele nicht durch
die Eltern „werden" könne. Das Gleiche geschieht in der
Summa th. 1. p. q. 118. a. 2 und in der Summa contra
Gente& lib. 2. cap. 8G. 87.

^ Daraus ergibt sich mehr als zur Genüge und durch-
aus überzeugend, daß die mittelalterliche Qeistesrichtung
nicht weni^^er auf das Werden und Vergehen abzielte, als

auf das Wesen und Sein der Dinge. Ebenso ist daraus
klar, dali die scholastisclie Denkweise für das Werden
aunorordcntlirh viel Sinn linttc». Aber vnllstruidiu keinen
für das eigentliche Werden Ebensoviel, wie für die /woi

andern Arten. Damit kommen wir zu dem Werden in

di'itter Bedeutung.

III. Das Werden im engsten oder eigentlichen Sinne.

15. Bedeutet das Werden im allgemeinsten Sinne das
Vorhandensein eines Neuen in dem Dinge, so besagt das
Werden in einem engern Sinne, daß das Ding selber neu
sei, und zwar mit allem, was es ist und hat, mit einem
Worte: seinem ganzen Wesen nach. Nun finden wir aber
noch ein Drittes vor. Es „wird" zwar ein neues Wesen,
eine neue Wesenheit des Dinges, altein nicht seiner Gänze
nach. Es wird nicht alles und jedes in dem neuen Dinge,
j«<»rid»Tn etwas, ein Bestandteil dieser Wesenheit dr^s neuen
Din<;es, geht von dem, aus welchem das neue Din»: wird,

in dieses seihst über, „wird" also niclit ebenfalls. Niehts-

destoweniger krumon wir !nit allem Recht und in Wahr-
heit das ganze Di im, die ganze Wesenheit des Dinges neu
nennen. Denn obgleich dieses Substrat, welches aus dem
frühern in das neue Ding übergeht, nicht „wird", so war
es doch anders im frühern Ding inbezug auf das
neue, als jetzt im neuen Dinge selber. Im frühern
war dieses Substrat bezüglich des neuen nur der Anlage,
der Potenz nach, im neuen dagegen ist es der Wirklich*
keit nach, ist es in actu. Darum kann man mit Fu<: und
Recht das ganze Ding, die ganze Wesenheit des Dinges
als eine neue bezeichnen. Das ist es, was wir den heil.

Thomas sagen hörten mit den Worten : „Primum est, (be-

züglich der Erschaffung) ut nihil praesupponat in re,

quae ereari dicitur. Unde in hoc ab aliis mutationibus
differt, (juia generntio praesupponit materiam, quae non
geaeratur, sed per geuerationem compietui* iu actum
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forma transiniitata," Mannhe Ausgaben haben: in actum
formae trausnuitata. Allein das gibt, unseres Erachtens^

keinen rechten Sinn. Es muß der Ablativ von forma
stehen. Dann lehrt diese Stelle des englischen Heisters:

der Stoff, also das Substrat ,,wird'' nicht bei dem ganzen
Vorgange des »Werdens^ in dieser dritten Bedeutung, son-

dern der Stoff wird durch die Form, durch den Hinzutritt

der neuen Form in die Wirklichkeit übergeführt : in actum
transmutata, natürlich per formam. Also ist dieser Stoff

im frühern Dinge, aus welchem das neue Ding wird, mit

Bezug JMif (liosf's nouo in |)ott'ntia, in der Anlage vor-

handen, \\ \v(\ aber im neuen durch die Ffjrin des neuen
Dinges in Wirklichlceit gesetzt, verwirklicht.

1(1. \\ le jedermann sieht, handelt es sich bei dem
Werden der dritten Art, oder bei dem Werden im eigent-

lichen Sinne, um zwei Bestandteile des neuen Dinges. Also

ist das Wesen, die Wesenheit dieses Dinges nicht einfach»

sondern zusammengesetzt Und so verhSlt es sich in der
Tat. Darum muß das »»Werden*' der menschlichen Seele,

weil sie eine durchaus einfache Wesenheit» eine einfache
Substanz ist» von diesem Werden ein für allemal aus-

geschlossen bleiben. Der Seele des Menschen kommt aus*

schlieBlicb nur die zweite Art des „Werdens'' zu. Daher
kann das Werden der menschlichen Seeb nur von Tiott»

und zwar von ihm allein verursacht werden. Das Werden
der dritten Art, das Werden im eigentlichen Sinne dagegen
hat auch die Kreaturen zu seiner bewirkenden Ursache,
die rJeschöpfe 'selber brint^en neue Wesen hervor. Das zu
bemerken ist, wie wir alsbald sehen werden, von größter
Wichtigkeit.

17. Was ist's nun? Hat die mittelalterliche Geistes-

richtung auch auf das Werden iu) eigentlichen Sinne ab-

gezielt? Hatte die scholastische Denkweise Sinn für dieses
Werden? S. Thomas wird es uns sagen. Es ist bekannt»
daß viele Scholastiker zu dem Werke des Aristotelee über
die Physik» die Generatio et Gorruptio Erklärungen, Kom-
mentare geschrieben haben. Alle aber bestimmen als den
Gegenstand der Naturphilosophie das Seiende, insofern

es der Bewegung oder Veränderung unterworfen ist» das
ens mobile. Davon weicht auch der englische Lehrer nicht

ab. (Alio modn dicitur naturale secundnni (\un(\ dividitur

contra (mis divinum, quod abstrahitur a inateria et iiiotii.

Et sie naturale dicitur illud solum, quod movetur et est
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ordiiiaiüin ad g:enerationem et corruiitionem in rebus. Sent. 2

d. 2. q. 2. a. 2. ad 4. — De Iiis, quae dependent a materia
Bon aolum seeundom esse, sed etiam secundum rationem»
est Naturalis, quae physioa dicitiir. Et qüia onme quod
habet materiam mobile est, consequens est, quod ens mobile
Sit subiectiun naturalis philosophiae. Naturalis enim philo-

Sophia de naturalibus est Naturalia autdm sunt quorum
principium est natura. Natura aiit<m e^^t principium motus
et quietis in eo in quo est. De Iiis igitur quae habent in
se principium motus est scientia naturalis. Comm. in

Phy. 1. 1. 3. od. Loonin.) Mit diesen Worten leitet der
hl. Tliomas seinen Kommentar zu der Physik des Ari-

stoteles ein. Das der Rewegrun^ uiitersieliciidc Seiende
weist also eine Veriindei uug auf. Jede Veränderung aber
ist ein Werden und Ver^u^hen. Denn Veränderung und
Werden können niemals voneinandt i getrennt erscheinen,

wenngleich sie der Sache nach nicht eins und dasselbe

bilden. Zum mindesten ist das Werden das Endziel, der
terminus einer jeden Bewegung oder Veränderung, und
auch das Naturding kann nicht anders als bewegend oder
verfindernd ein neues Ding hervorbringen. (Fieri dupli-

oiter potest accipi. Uno modo secundum quod pertinet ad
motum praeccdenteni esse rei, quae fieri dicitur. Et sie

oportet quod fieri rei praecedat duratione factum esse.

Alio modo fieri dicitur terminatio motus, esse inducentis.

Sent. 3. d. 3. q. 5. a. 2. ad '). Si ineluditur in factione

tarn motus ])raecedens quam mutatio, quae est terminus
eius, sicut »jenei-atio alterationis ; tune fi»»ri i>«n'tinebit nd
motum praecedentein, et factum esse ad terniinum motus,
qui est ipsa venera tio, et sie non sinuü fit et factum ciSt.

Si autem factio nun extendit se ad mutationem illam, tunc
utrumque est simul, et fieri et factum esse. Et sie quod
fit est — si dicatur fieri ratione ipsius mutationis quae
tuno est — sed factum est ratione termini mutationis» sicut

dicimus, quod simul terminatur motus et terminatus est
Sent. 4. d. 11. q. 1. a. 3. qu. 2. ad 4.)

18. Damit aber ja niemand im Zweifel sei, daß hier

Ton dem Werden im igentliehen Sinne abgehandelt werde»
geht der englische Lehrer in seinem Kommentar zu dem
Buche des Aristoteles über die Generatio et Corruptio alle

möglichen Arten dieses „Werdens" einzeln durch. S. Thomas
springt darum nach der Feststellung des eigentlichen Gegen-
standes, welcher dem Werden unterliegt, des ens mobile,
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im Kommentar zu der Physik, sofort über zu der ersten

Art dieses Werdens, der Lokalbewegung. (De coelo et

munda) Dann aber beschäftigt er sich alsogleich mit dem
Werden hier auf Erden, mit der generatio et corruptio.

Dieses Werden unterscheidet aber der Fürst der Scholastik

in ein schleclithiniges, generatio, und in ein beziehungs-
weises, alteratio. Ersteres dringt bis zum innersten Wesen
des Dinges, zu dessen Wesenheit vor, letzteres dagegen be-

trifft die Eigenschaften, die Accidenzen des Dinges. (Res
auteni fiiins ronsiderat Naturalis sunt motus et moVul'v

Dicit t'iiiin Philosopluis in secundo IMiysicor. quod quae-
ciiiiKjiie mota inovent. sunt physicae speculationis. Et ideo
upoi ter ([uod socundum differeiitiam motuum et mobilium
distiiiguantur et ordinentur })artos scientiae naturalis. Pri-

mus autem motuum est motus localis, qui est perfectiur

ceteris et communis omnibus corporibus naturalibus ut

probatur in 8^ Physicor. Et ideo post considerationem
motuum et mobilium in communi, quae fuit tradita in libro

Physicorum, primo oportuit ut tractaretur de corporibus
secundum quod moventur motu locali in libro de Coelo,

quae est secunda pars scientiae naturalis. Restat igitur

consideratio de motibus aliis consequentibus, qui non sunt

communes omnibus corporibus, sed inveniuntur in solis

inferioribus. Inter quos principatiim obtinot ireneratio et

corruptio. Alteratio enim ordinatur ad genoi-atioueni siout

ad finem, q\u »«st j)orfectior naturalitor Iiis quae sunt dd
linein. Auguieiituin etiam conseijuenter sc habet ad gene-

rationem. Nam augnientuju nun fit sine quadam parti-

culari generatione, qua scilicet nutrimentum convertitur

innutritum; sicut Philosophus dielt in 2^* de aiiiiüa, quod
cibus nutrit, inquantum est potentia caro, augmentat autem
inquantum est potentia quanta caro. Et ideo necesse est,

quia hi motus quodammodo consequenter se habent ad
generationem, quod simul de bis et generatione et cor-

ruptione tractetur. Oomment in libr. Arist de generat
et corrupt, Proem. 1. edit. Leonin.)

Wir haben also, wie jedermann sehen kann, die leben*

dige Tatsache vor uns, daß die Scholastiker, und zwar in

niclit geringer Anzahl, ganze Kommentare, die längsten

Abhandlungen über das „Werden" sehreiben, aber nichts-

destoweniger soll die mittelalterliche OeistesriehtunL: auf

das Sein und Wesen der Dinge, nicht auf deiM^i W'ertleii

und Vergehen abgezielt haben. Und eine derartige Kritik,
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ein in dieeer Weise abgegebenes Urteil wird noch dazu
eine „gerechte Beurteilung** genannt. Die Scholastik be-
faßt sich eingehend und gründlich mit dem ^^^ rke des
Aristoteles über das Werden und Vergehen. Allein, so

sagt man uns, rins „scholastische Denken hatte für das
Werden gar keinen Sinn".

19. Die Scholastik beschäftigt sich also viel und aus-

führlich mit dem „Werden" der Naturdinge. Um diese

Tatsaclie noch mehr zu beleuchten, wollen wir vernehmen,
was sie über das Werden eigentlich sagt, wie sie dasselbe

näher bestimmt. Die Scholastik verteidigt folgende Wahr-
heiten: Gtott der Herr setzte im Anfang alle Dinge und
alles^ was in den Dingen ist, in das Dasein. Diese freie Tat
Gottes nennen wir Schöpfung oder Erschaffung. Diesen
Punkt haben wir bereits früher ausführlich erörtert, und
die Beweise aus dem Fürsten der Scholastik dargelegt
Aber Gott der Herr hat dies nur einmal getan, in der

Weise nämlich, daß er nicht immer wieder schöpferisch
neue Wesen in das Dasein rufen muß, sondern das Her-
vorbringen neuer Wesenheiten der Naturdin^a^ den Natur-

dingen selbst überlassen, ihnen dnzu die nüti(?en Ei<^en-

schaften und Kräfte mit^^eteilt. rfo können die Naturdinge
selber durch ihre eigenen Kräfte und von Gottes Kraft
und Wirksamkeit getragen und innerlichst vervollkommnet
neue Wesen der Naturdinge bewirken oder verursachen.

Diese Kraft Gottes, den Kreaturen verliehen, und seine

Wirksamkeit mit den Geschöpfen hindert indes in gar
keiner Weise, daß tatsächlich die Kreaturen selber die

wahre und eigentliche Ursache der neuen Wesen sind,

und wirkliche, nicht scheinbare Ursachen der neuen Dinge
genannt werden müssen. Ausgenommen von dieser be-
wirkenden Ursache der Naturdinge ist, wie oben hervor-

gehoben wurde, die Seele des Blenschen. Diese muß jederzeit

und in jedem Falle unmittelbar von Gott erschaffen werden.
Dazu reicht die Kraft der Kreatur, wi<^ vollkommen die-

selbe auch sein möge, trotz der Mithilf«' und Wirksamkeit
Gottes unmöglich nu^. Die Gründe dalür werden wir
später noch näher kennen lernen.

20. (lott der Herr bringt also nicht mehr allein, mit
AusschiuM der Kreaturen, verschiedene neue Wesen der
Katurdinge hervor. Der englische Lehrer tritt mit aller

Entschiedenheit der Ansicht jener Autoren entgegen, welche
behaupten, die Kreaturen bildeten in dem Hervorbringen

jAbrtaMh tOr PhlloMphl« ate. xyilf. S8
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neuer Wesenheiten der Naturdingc einzig und allein nur
Qelegenheitsursachen. Nein, erklärt S. Thomas, das ist

durchaus falsch. Die Naturdinge sind wahre, eigentliohe
Wirkursachen der neuen Wesen. Wer das Gegenteil ver-

teidigt, gebt in die Irre. Kino derartige Anschauung wid*'T*-

spricht unsern gesunden Sinnen sowohl, wie nicht weniger
unserer Vernunft. Es widerstritte sogar der Güte unseres
Gottes. (Quidani lioc nun intelligentes in errorem incide-

runt, attribuentes Deo hoc modo omnem natuiae Opera-
tionen!, ut res penitus naturalis nihil ageret per virtutem
propriam. . . . Unde dicebant quod ignis non calefacit»

Bed DeuB creat calorem In re oalefaeta. Sed ai obiioeretnr
contra eos, quod ex applioatione ignis ad calefactibile

Semper sequatur calefactio, nisi per accidens esset aliquid
impedimentum igni» quod ostendit ignem esse eansam
caloris per se: dicebant, quod Deus ita statuit» ut iste

Curaus servaretur in rebus, quod nunquani ipse calorem
causaret, nisi apposito igne. Non quod ignis appositua
ah'quid ad calefactionem faeeret. Haec autem positio est

manifeste repugnans sensni. Nam cum sensus non seutiat

nisi per hoc quod a sensibili patitur — quod etsi in visu
sit dubium propter eos, qui visum extramittendo iKri

dicunt, in tactu et in aliis sensibus est manifestuiu —
sequitur quod homo non sentiat calorem ignis, si per
ignem agentem non sit siniilitudo caloris ignis in organo
sentiendi. Si enim illa species caloris in organo ab alia

agente üeret, taetus, etsi aentlret calorem, non tamen sen-
tiret calorem ignis, nec sentiret ignem esse calidum; cum
tamen hoc iudicet sensus, ouius iudicium in proprio sen-
sibili non errat — Repugnat etiam rationi, per quam
ostenditur in rebus naturalibus nihil esse frustra. Nisi

autem res naturales aliquid agerent, frustra essent eia

formae et virtutes naturales collatae; sicut si cultellus non
incideret, frustra haberet acumen. Frustra enim requi-
reretur appositio igm^ nd ligna, si Deus absque igne ligna
combureret. — Repu^uai etiam divinae bonitati, quae sui

connnunicativa est. Ex quo factum est, quod res Deo
simileb fierent non soluin in esse, sed etiam in agere.

QQ. disput. de potentia. q. 3. a. 7, H. 11.) Vgl. Summ,
th. 1. p. q. 45. a. 1. 2. 3. — q. lUT). a. 5, besonders Sumiu.
contra gent. lib. 3. cap. 21 u. cap.

Es unterliegt demnach nicht dem geringsten Zweifel,

dafl die Naturdinge selber neue Wesenheiten der Dinge
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hervorzubringen imstande sind und auch tatsächlich ver-

nreachen. Wir habenumsoweniger Grund, daran zu zweifeln,

umsoweniger die Notwendiglceiti in dieser Beziehung Be-
weise auf Beweise zu häufen, als unsere modernen Gelehrten,
Schriftsteller oder wie immer sie heißen mögen, alle und
jede Wirksamkeit der Naturdinge für neue Wesen einzig
und allein den Natiirdingen selber zuschreiben, Gott der
Herr wird dabei zum mindesten ganz und gar unhprück-
sichtigt frclassen oder auch ein für allemal offiziell und
privatim kalten Blutes ausfj^eschlossen. Der Grund, warum
wir auf diesen Punkt näher einzugehen und aufmerksam
machen zu müssen glaubten, lie^xt in dem Umstände, daß
wir das „Werden" im Sinne der Scholastik allseitig klar-

stellen wollen. Ein Vorwurf des Zuviel wird uns umso-
weniger treffen, als es sich hier um die Frage handelt, ob
das „seholastisefae Denken" für das „Werden'* einen Sinn
hatte oder nicht

21. Diese «ine Tatsache steht also ein für allemal fest:

im Sinne der Scholastik bringen die Naturdinge selber

n«ue Wesen hei ton hervor, sind sie deren wahre und
wirkliche Ursachen. Allein sofort drängt sich uns die

Frage auf: bewirken die Naturdinjire ganz neue Substanzen?
sind sie Ursache, daß Wesenheiten ihrer Gänze nach
„werden", daß die ganze Substanz wird, generatur? Nach
unserer bisherigen Darleiruntr ist diese Fra<^^e ohne alle

Mühe mit einem offenen „Nein" zu beantworten. Denn
das Werden der ganzen Wesenheit nach ist ein und das-

selbe mit der Erschaffung, mit dem Werden aus nichts.

Erschaffen aber kann niemals und unter gar keiner Be-

dingung in der Möglichkeit, viel weniger noch in der
Wirklichkeit eines Naturdinges oder überhaupt eines Ge-
schöpfes Hegen. Die Gründe für diese Wahrheit sind

durchaus zwingende. Denn ein jedes Ding ist tStig, inso-

fern und insoweit als es Wirklichkeit hat, in actu ist

Folglich richtet sich die Kraft und das Maß der Tätig-

keit nach dem Grade der Wirklichkeit, des esse in actu.

Nun ist aber eine jede Kreatur, das Naturding noch j^anz

besonders, nur teilw^eise in der Wirklichkeit, und zwar
aus einem doppelten Grunde, nämlich mit Bezug auf sich

soll)er und auch hinsicluiich der andern Dinge, welche
ebenfalls Wirklichkeit besitzen. Mit Bezug auf sich selber

hat das Geschöpf nur teilweise W n klichkeit, denn nicht

die ganze Substanz irgend einer Kreatur, namentlich die

28*
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des NatordingeSi ist Wirklichkeit, indem sie zusammen-
gesetzt ist aus Stoff und Form. Darum wirkt auch das
Naturding nicht in seiner Gänze und ganz durch sich,

sondern nur durch sein Bestimmungsprinzip, durch seine

Form, wodurch es sich in der Wirklichkeit befindet Aber
auch nicht hinsichtlich der andern Naturdinge, weil kein
einziges Naturding oder Oescliopf überhaupt alle Wirklich-
keit und Vollkommenheit in sich schließt. Die Wirklich-
keit eines jeden derselben ist bestimmt und beschränkt
auf eine Gattung und Art. Somit vermag kein Naturding
ein Seiendes als solches zu verursachen, sondern nur ein

ganz bestimmtes, gemalt dieser oder jener Art, denn ein

jedes Ding bringt ein sich ähnliches hervor. Folglich kann
auch das Naturding nicht ein neues, mit allem, was dieses

neue ist und besitzt, verursachen. Daher ist auch die Tätig-
keit des Naturdinges stets mit einer Bewegung oder Ver-
änderung verknüpft, und erfordert eben diese Tätigkeit

einen Stoff, welcher das Substrat dieser Bewegung oder
Veränderung bildet. Aus diesem Grunde vermag das Natur-
ding nicht ein anderes zu erschaffen, aus nichts zu be-

wirken. (Omne agens agit secundum quod est actu. Unde
oportet quod per illum modnm aetio alicui agenti attT'i-

buatur, quo convenit ei esse in actu. Res autem parti-

cularis est i)artioulariter in actu. Et hoc dupHciter. Primo
ex eomparatione sui, quia non toia substautia sua est actus,

cum huiusmodi res sint compositae ex materia et forma.
Et inde est quod res naturalis non agit secundum se totam,
sed agit per formani suam, per quam est in actu. Secundo
per comparationem ad ea quae sunt in actu. Nam in

nuUa re naturali includuntur actus et i>erfectiones omnium
eorum, quae sunt in actu, sed quaelibet earum habet actum
determinatum ad unum genus et ad unam speciem. Et
inde est, quod nuUa earum est activa entis secundum quod
est ens, sed entis secundum quod est hoc ens, determina-
tum in hac vel illa specie ; nam agens agit sibi simila £t
ideo agens naturale non producit simpliciter ens, sed ens
praeexistens et determinatum ad hoc vel ad aliud, utputa
ad speciem ignis vel ad albedinem vel ad aliquid huius-

modi. Et propter hoc agens naturale agit movendo, et

ideo requirit materiam, quae sit subiectum mutationis vel

motus. Et propter hoc non potest aliquid ex nihilo facere.

QQ. disput. de potentia. q. 3. a. 1.) Vgl. daselbst a. 4.

— Sent. 2. d. 1. q. 1. a. 3. — Summ. th. 1. p. q. 45. a. 5.
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2S. Obgleich der englische Lehrer hier an der soeben
angezogenen Stelle zunächst die Naturdinge im Auge hat,

denen er eine schöpferische Kraft, eine Wirksamkeit, um
eine neue Wesenheit aiin nichts zu verursachen, in jedr'i'

Weise abspricht, so gilt docii die Beweisführung des Meistt rs

auch mit Bezug auf alle andern, selbst die hr>chtsien und
vollkommensten Kreaturen: z. B. die Engel. Daher sind

die Worte: „weil die Naturdinge aus Stoff und Form zu-

sammengesetzt sind**, unmittelbar allerdings lür die Natur-
dinge maßgebend. Allein es findet auch in den übrigen
Gesehdpfeii eine ähnliche Zusainmenseteung statt, aue
Fähigkeit und Wirklichkeit, aus Potenz und Akt, so daB
kein Geschöpf, welcher Art und Vollkommenheit immer,
agat seoundum se totum. In diesem Falle müBte es Ja
actus purUS, Gott selber sein, was selbstverständlich den
Begriff und das Wesen eines Geschöpfes dann selber auf-

hebt. Die Lehre des hl. Thomas richtet sich gerade gegen
jene Autoren, welche behaupten, Gott habe unmittelbar nur
die hr>chsten Engel erschaffen, diese aber hätten dann rlio

schöpferische Tätigkeit den niedern Kreaturen gegenüber
weitergeführt und ausgeübt. Diese Ansicht nun ist es,

welche der englische Lehrer bekämpft, indem er feststellt,

daß überhaupt keine Kreatur zu erschaffen vermöge. (Qui-

dam philüsophi posuerunt quod a priuia causa immediate
est unum primum causatimi, a quo postmodum sunt alia,

et sie deinceps. Unde posuerunt, unam intelligentiam cau-
sari mediante alia, et animam mediante intelligentia et

corporalem naturam mediante spiritualL Quod pro haeresi
Gondemnatur, quin haec opinio honorem, qui Deo debetur,
creaturae attribuit Unde propinqua est ad trahendum in
idololatriam. Sent. 2. d. 1. q. 1. a. d.) In seiner Summa
contra gentes behandelt der englische Lehrer abermals in

zwei Artikeln die These, daß keine Kreatur zu erschaffen
imstande sei. Der erste Artikel lautet: kein Körper, also

kein Naturding, vermag zu erschaffen; ifu zweiten wird
dargetan, daß die Erschaffung irgend eines Dinges aus-

schließlich Gott zukommo (Summa contra gentes. Hb. 2.

cap. 20. 21.) Für die Wahi iieit des ersten Artikels werden
fünf Gründe beigebracht, die des zweiten wird durch neun
Beweise kräftigst unterstützt. Um in diesem Punkte nicht

zu weitläufig zu werden und Allbekanntes nicht erst ein-

gehend darzulegen, müssen wir von der Inhaltsangabe
dieser zwei Artikel absehen und uns mit dem bloßen

Digitized by Google



432 Dan Werden im Sinne der Scholastik,

Hinweise auf dieselben begnügen. Die Sache hat, wie ge*

sagt, keine Schwierigkeit.
23. Könnte man nun die Sache sich nicht in der Weise

d**iik('n, dalJ die Naturdinji^e in dor Tnt panz iioiio horvor-
))i inL'en, nicht zwar aus ei^j^ener Kraft und ^'ollkümmonheit,

Sündern als Werkzeu^^e in der Hand Gottes? Nein, auch
diese Annahme niulJ als unrichtig zurückgewiesen werden,
obgleich sie im Mittelalter selbst unter den katholischen

Autoren Verteidiger gefunden hat. Der Grund dafür liegt

auf der Hand. Denn das Instrument im wirklichen Sinne
nimmt dadurch Anteil an der Tätigkeit der hdhern Ur-
sache, daß es durch eigene Einflußnahme, wenigstens vor-
bereitend, disponierend, zu der Wirkung der Hauptursaohe
beiträgt. Würde aber dasInstrument gar nichts ausEigenem
tun, dann wäre dessen Anwendung vollkommen zwecklos,

und ebenso könnte man dann jedes beliebige zu allen mög-
lichen Erfolgen verwenden. Nun bildet aber das Sein als

solches die eigentliche Wirkung der schöpferischen Tätig-

keit nf>ttf^s^ und eben dip:^(^s S(>in ist die Voraussetzung
und <ii uiHlhigo für alles andere. Darum ist es unmöglich,
dali irgend eine Kreatur disponierend und als Instrument
diese Wirkung hervorbringe. Die Erschaffung setzt ja

nichts voraus, was durch das Instrument disponiert werden
könnte. Gilt das schon im allgemeinen von einer jeden
Kreatur, so trifft diese Unmöglichkeit doppelt zu mit Be-
zug auf die Naturdinge. Diese können nicht anders als

durch Veränderung oder verändernd tätig sein. Jede Ver-
änderung aber setzt notwendig ein Substrat voraus, das
durch die Tätigkeit des Naturdingea verändert werden
kann. Allein ein Substrat widerstreitet dem Begriff und
Wesen der Erschaffung. (Gontingit autem quod aliquid

participet actionem propriam alterius non virtute pro-

pria, sed instrumentaliter, inquantum agit in virtute alte-

i'iiis, sicut acr per virtutem iLniis habet calefacore et ignire.

Kt secunduni hoc aliqui 0})inati sunt, (jnod, licet croat!<> nit

propria actio universalis causac, tanion aliqua inferiorum
causarum, inquantum agit in virtute primae causae, potest

creare. Et sie posuit Aviccnna quod pruna substantia

separata creata a Deo creat aliam pust se et substautiam

Orbis et animam eius, et quod substantia orbis creat mate-

riam inferiorum corporum. Et secundum hunc etiam
modum Magister dicit — in 5. dist 4. § 3 — quod Deus
potest creaturae communicare potentiam oreandi, ut creet
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per miiuBteriiun, non propria auctoritate. — Sed hoc eeae

non potest, qma oausa aecunda instrumentalis non parti«

<$ipat aetionem canaae auperioris, nisi per aliquid aibi pro*
prium diapositlve operetur ad effeotum principalis agentia
Si igitur nihil ibi agerot secundiim illud quod est sibi

proprium, friistra adhiboretiir ad agondnni ; nec oporterel

esse determinata instrumenta doterniinatarum actionum.

Sic enim videmus quod securis scindendo lignum, quod
habet ex proprietate suae formae, producit scamni for-

mam, quae est effectut^ |)roprius principalis a^^entis. Ilhid

autem quod est prupiius effectus Dei creaiitis est illud

quod praesupponitur omnibus aliis, scilicet esse absolute.

Unde non poteat aliquid aliud operari diapoaitive et in*

atrumentaliter ad huno effectum, eum creatio non ait ex
aliquo praesuppoeito, quod posait diaponi per actionem
inatramenlalia agentia. Sie igitur impoeaibile eat, quod
alieui creaturae convoniat ereare, neque virtute propria»

neque inatrumentaliter sive per miniaterium. El hoc prae«

eipue ineonveniena est dici de aliquo corpore^ quod creet,

cum niillum corpus ügnt nisi tangendo vel movendo. Et
sie requirit in sua actione aliquid praoexistenH, quod possit

taniri et nioveri; quod est contra rationeui creationis.

Summ. th. 1. p. q. 45. a. 5.) Vgl. QQ. disput de potentia.

q. a. 4.

24. So haben wir denn der Wahrheit gemäß dargetan,
daß kein Geschöpf, am allerwenigsten ein Naturding, eine

ganz neue Wesenheit, ein neues Wesen nach seiner Gänze
zu veruraachen vermag. Was bringt es aber dann hervor?
Ea iat imalande, eine neue Form, ein Beatimmungsprinzip
aua dem Stoff dea frühem Dinges auazuwirken. Die Formen
oder Weaenabeatimmungen der Naturdinge sind der Anlage
nach im Stoff enthalten, denn mit dieser Eigenschaft hat
Gott der Herr bei der S* iiüpfung den Stoff ausgestattet.

Dieae Anlage nun des Stoffs für eine neue Weeenbeit wird
dann durch das wirkende Naturding vervollkommnet oder
der Wirklichkeit zugeführt. Sie bleibt nicht mein- bloße

Anlage, sondern wird endgültipre vollendete \Vi? k Iii hkpit.

Das aber, wa>? formell den Stoff mit dieser seiner' Anlage
vervfillkommnet, nennen wir Form, denn der Stoff wird
dadurch formell vollkommen. (Qualitates naturales edu-
cuntur de potentia materiae, quarum inchoationes quandani
matcriae Deus opere creationis indidit. Et ideo quando
in actum procedunt, est exitus de imperfecto ad perfectum.
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Sent 1. d. 17. q. 2. a. 2.) Das Werden des Natur-
dinges bedeutet also nichts anderes als : dasjenige, welcbee
früher nur der Anla^re nach vorhanden war, ist nun der
Wirklichkeit nach da. Zunächst geht das die neue Form
an und durch diese das neue Wesen. Dali von diesem
Vorgänge die menschliche Seele ausgenommen werden
muB, haben wir früher bewiesen. (Obiectio: ornuis actus
materiae alicuius vulüiur tduci de potentia materiae. Cum
enim materia sit in potentia ad actum, actus quilibet prae-
existit in materia in potentia. Sed anima est actus materiae
corporalis, ut ex eius delimtione apparet Ergo anima
edueitur de potentia materiae. — ReBponaio: Actum eztrahi
de potentia materiae nihil aliud est, quam aliquid fleri

in actu, quod prius erat in potentia. Sed quin anima
rationalis non habet esse suum dependena a materia cor-

porali, sed habet esse subsistens, et excedit capacitatem
materiae corporalis, propterea non edueitur de potentia
materiae. Summ. th. 1. p. q. 90. a. 2. ad 2.)

25. Hiermit löst uns derenglische Lehrer eineSchwierig-
keit, die kaum nennenswert ist, aber nichtsdestoweniger
aus möglichster Unkenntnis unter den Autoren eine ar^re

Verwirruni^:, ja Kopflosigkeit angerichtet hat Es ist die

Schwierigkeit, was das heiße: „educi de potentia materiae"?
Nichts änderet), antwortet der hl. Thomas in seiner be-

kannten Ruhe und Überlegung, heißt das, als: das Sub-
strat» der Stoff empfängt eine neue aus ihm selber aus*
gewirkte Form, wodurch die Anlage des Stoffes zu dieser
Form augleich zu einer neuen Wesenheit yerwirklioht wird,
das neue Wesen aus ebendieser Anlage ausgewirkt wird,
Wirklichkeit erhält, und zwar ohne Hinzutritt einer äußern
Form, eines äußern Wesens, wie es mit, Bezug auf die

menschliche Seele hinsichtlich des Leibes der Fall ist. Für
die menschliche Seele hat der Leib, der Stoff, in sich keine
Anlage, keine inchoatio, wie uns früher der Meister dor
Scholastik gesagt hat. Darum mul^ sie von auOen hinzu-
kommen, kann sie nicht aus der Anlage des Stoffs ent-

wickelt werden. Anders verhält es sich mit den Formen
der Naturdinge. Diese sind durch den Schöpfer im An-
fang der Zeiten im Stoff selber gr und gelegt Darum
können sie durch ein anderes Naturding, als der wirk-
samen Ursache^ aus dem Stoff entwickelt werden. (Quanto
aliqua forma est altior, tanto plus indiget a potentiori
Agente produci. Unde, cum anima humana sit altissma
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oamiiim formanim, producitur a poteatissiino ageate, scili-

oet Deo; alio tarnen modo quam aliae formae a quibus*

online agentibufl. Nam aliae formae non sunt subaiBtentes

;

unde esse non est earum, sed eis — Ablativ — aliqua sunt.

Unde fieri earum est secundum quod materia vel sub-

if'ctiim de potentia rprhiritur in actum. Et hoc est formam
educi de potentia materiae absqiie additione alicuius extrin-

seci. Sed ipsa anima habet esse subsistens. Unde sibi

proprio debetur fieri, et corpus trahitur ad esse eius. Et
propter hoc dicitur, quod est ab extrinseco, et quod non
educitur de potentia materiae. QQ. disput. de spirit. creatur.

a. 2. ad 8.) Die Sache ist demnach so klar als nur mög-
lich. Qott der Herr hat den Stoff erschaffen mit der
Anlage oder potentia zu allen Formen der Naturdinge.
Somit sind alle diese Formen potentiell, der Anlage nach»

im Stoff enthalten. Verursacht nun ein Naturding eine

neue Wesenheit eines andern Dinges, so tut es nichts

anderes als: es entwickelt diese Anlage des Stoffes zu dem
neuen Dinge, diese potentielle Form im Stoff zu einer

aktuellen, die Anlage zur Wirklichkeit, und das neue
Naturding ist „geworden", es ist da. (Forma potest con-

siderari duplieiter. Uno modo secundum quod est in

potentia. Et sie materiae concreatur, nulln (lispoijeiitis

naturae actione interveniente. Alio modo secundum quod
est in actu. Et sie non creatur, sed de potentia materiae
tdueitur per agens naturale. QQ. disput de potentia q. 3.

a. 4. ad 7.)

36. Die eine Schwierigkeit wäre nun behoben. Allein

es stellt sich sofort eine andere ein. Wenn das Naturding
nur die Form, das Bestimmungsprinzip für das neue Wesen
auszuwirken vermag, wie kann man dann sagen, das Natur-
ding verursache ein neues Wesen, bringe eine neue Wesen-
heit hervor? Die Form allein der Naturdinge bildet doch
nicht deren Wesenheit? — Die Antwort darauf ist eine

ganz einfache und leichte. Den Naturformen kommt das
SeiTi nicht im eigentlichen Sinne zu, denn die Formen der
Natiirdinge bestehen nicht für sich, wie die Seele des

Menschen. Demnach „sind" diese Formen für sich aliiin

auch nicht, sondern durch sie „ist" das neue Wesen. Also

„werden" auch nicht diese neuen Formen, sondern die

neue Wesenheit selber „wird". So erklärt die Schwierig-

keit der cnglisclie Lehrer an der oben angezogenen Stelle

und auch an vielen andern Orten. (Res enim naturalis
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generata dicitur esse per se et proprie quad liäbens eaae^

et in 6UO esse subsiatens. Forma aittem non sie esse dicitur,

cum non subsistat, nec per se esse habeat; sed diditur

esae vel ens, quia eä aliquid est. . . . ünumquodquo autem
factum hoc modo dicitur fieri quo dicitur esse. Nam esse

est ternünus factionis. Unde illud quod proprie fit per
compositum est. Forma autem non proprio fit, sed est

id, quo fit, id e:ii pvv cuius acquisitionein aiiquid dicitur

fieri. Nihil erj^o obstat per hoc quod dicitur, quod per

naturam ex niliilo nihil fit, quin forriia» substantiales ex

operatione natuiae esse dicamus. Nam id quod fit non
est forma, sed compositum, quod ex materia fit, et non
ex nihilo. Et fit quidem ex materia, inquantum materia
est in potent!a ad ipsum compositum per hoc quod eet

in potentia ad formam. Et sie non proprie dicitur quod
forma fiat in materia, aed magis quod de materiae potentia

eduoatur. Ex hoc autem ipso quod compositum fit et non
forma ostendit Philosophus in 7° Metaph. quod formae
sunt ex agentibus naturalibus. QQ. disput. de potentia

q. 3. a. S.) Vgl. Summ, contr. gent. lib. 2. cap. .54.

•>7. Das mag nun alles sehr richtig sein, aber unsere
8i hwierigkeit ist damit noch niclil ganz behoben. Denn
wenn eigentlich das Zusammengesetzte „wird", so müssen
docli offenbar dessen einzelne Teile „werden". Nun er-

klärt aber die Scholastik einstimmig, daß der eine Teil

des Zusammengesetzten, der Stoff, nicht „werde". Materia
non generatur, sagt man uns immerfort Also, so scheint

es wenigstens, Icann nicht davon die Rede sein, daß das
Zusammengesetzte „werde". (Aristoteles in 1^ Physic. pro-

bat materiam esse ingenitam per hoc quod non habet snb-

iectum de quo alt Summ. tL 1. p. q. 46. a. 1. ad 3. —
Materia est ingenita et incorruptibilis. Sent. 2. d. 1. q. 1.

a. 5 ad 1.) Vgl. Sent. 2. d. 1. q. 1. a. 2.

Darauf ist zu bemerken, daß der Stoff bei dem eigent-

lichen „Werden" des neuen Wesens ein anderes Rein erhalt,

als er früher unter dem frühern Naturdinge, ans \vel( liem

das nriif^ wird, hatte. Der ^^toff empfängt durch die Form
und 7 11-lfioh mit ihr ein neues Sein. Folglich kann man
vollkommen der Wahrheit gemäß sagen, das Zusammen-
gesetzte sei „geworden". Denn das „Sein" bildet den ter-

minus des „Werdens", indem das Werden selber nichts

anderes ist als der Weg zum Sein. (Generatio per se lo-

quendo est via in esse, et oorruptio via in non esse. Non
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enim generationis terminus est forma, et corruptionis pri-

vatio nisi quia forma facit ease^ et privatio non ease. Dato
enim quod aliqua forma Don faceret esae, non dieeretnr
generari id, quod talem formam acciperet. Summa contra
gent. lib. 1. cap. 26.) Vgl. Quodlibet 7. a. y. ad 4. Zudem
besall der Stoff unter dem frühem Nntnrdin^^ die Form
des neuen Wesens bloii der Anlage nach, jetzt aber m der
Wirklichkeit. Somit ist der Stoff jetzt anders als früher.

Esse in potentia und esse in actu inbezug auf die Form
sind offenbar nicht eins und dasselbe. In diesem Sinne
„wird" somit auch der Stoff zugleich mit dem Zusanimen-
gesetzten. (Illud quod iam est non fit eo modo quo est,

aed alio modo potest fieri
;
quia quod est potentiä fit actu.

Sent 4. d. 10. q. 1. a. 2. qu. 2. ad 2.)

28. Übrigens ist es ja nicht einmal notwendig, dafi

ein Naturding selber alles und Jedes hervorbringe, was
sich im neuen Dinge vorfindet, um sagen zu können, das
neue Wesen sei durch das Naturding „geworden". Es
zweifelt doch wahrlich niemand, daß der Mensch einen
neuen Menschen zeuge, daH durch ihn ein neuer Mensch
„werde". T^nd doch wird die Seele des Menschen, alpn die

Form, nicht vom Meodchen erzeugt. Ähnlich vei h ih es

sich auch mit den Naturdingen. Der Stoff wurde von
Gott selber am Anfange der Zeit zugleich mit einer Form
erschaffen, aber nicht in der Weise, daß derselbe nun ein

für allemal und für alle Zeiten nur unter dieser einen
Form verbleibe. Dieser Stoff wurde vielmehr mit der
Fähigkeit ausgestattet, diese eine Form zu verlieren, und
eine andere Form anzulegen. Darum waren alle Wesens-
formen der Naturdinge in diesem einen Stoff grundgelegt,
in potentia vorhanden. Kommt nun der Stoff im Laufe
der Zeit immer unter eine andere Form zu stehen, so wird
dadurch eine neue Wesenheit mit einem neueii i^rin ge-

bildet, verschieden von allen frühem. Aber der Stoff als
Stoff ist und bleibt immer derselbe und wird niemals neu.

In diesem Sinne gibt es also nur einen Stoff für alle

Wesenheiten der Naturdinge, indem ein und dri sr lbe Stoff

dnroh da« Worden und Vergehen der Naturdiii::* die ver-

scliiedeiieii Hubrttantielleii Formen wechselt. Trotzdem muß,
und zwar mit allem Keclit, behauptet werdrii, i>s entständen
durch das „Werden" neue Wesen, nicht allein neue Formen.
Dasselbe Verhältnis bestand schon bei der Erschaffung der
Naturdinge, der Körperwelt durch Gott (Neque materia
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neque forma
,
neque accidens proprie dicuntur fieri; sed

id quod fit est res subsistens. Cum enim fieri terminetur
ad esse, proprie ei convenit fieri, cui convenit per se esse^

scilicet rci subsistenti. Unde neque materia, neque forma,

neque accidens proprie dicuntur creari, sed eoncreari.

Proprio autem eroatur res subsistens, quaecunque sit

QQ. disp. de poU ntia. q. 3. a. 1. ad 2. — Quidam namque
intellexeruüt taleni inf(HMnitatem materiae, secundum quod
materia intelHgitur sibsque omni forma, in potentia tamen
existeus ad omnes furmas. Talis autem inaieria uou potest

in rerum natura existere, quin aliqua forma formetur.
Quidquid enim in rerum natura invenitur, actu ezistit

Quod quidem non habet materia nisi per formam, quae
est actus eins. Unde non habet sine forma in rerum
natura inveniri. Ibidem q. 4. a. 1. — Materia secundum
id quod est, est in potentia ad formam. Oportet ergo quod
materia secundum se considerata sit in potentia ad formam
omnium illorum, quorum est materia communis. Per unam
autem formam non fit in actu, nisi quantum ad illam

formam. Remanet ergo in {)otentia quautum ad oaines
alias furmas. Summ. th. 1. q. q. b(>. a. 2.) VgL Sent. i.

d. 12. q. 1. a. 1.

So hätten wir <lenn die Anschauung der Scholastik
über das eigentliche oder schlechthinige Werden in mög-
lichster Kürze an der Hand des hl. Thomas kennen gelernt.

Es erübrigt noch, das beziehungsweise Werden, die gene-
ratio secundum quid, auch manchesmal alteratio genannti
in knapper Form darzustellen. Eine weitläufige Behand-
lung erachten wir nicht für notwendig.

IV. Das bedehungsweise Werden Im Sinne

der Scholastik.

2\h Das beziehnn«rsweise Werden vermittelt dem Natur-
ding nicht eine neue Wesenheit, wohl aber eine neue Eigen-
schaft. Deshalb setzt di(>ses Werden die vo!]konn!K»n<^ Wesen-
heit dos NaturdiiiL^es l)ereits voraus, und die Eigenschaft
kommt zu der W eseuheit hinzu, steht aber außerhalb der
Wesenheit selber. Das unterscheidende Merkmal dieses

Werdens vom Werden schlechthin besteht daiiii, dalJ das

Neue, welches mittels dieses Werdens gewonnen wird, nicht

die Wesenheit oder einen Bestandteil derselben auamaeht
Mag nun die neue Eigenschaft spater, sei es der Natur»
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sei es der Zelt nach, zu der Wesenhdt hinzutreten, oder
zugleich vorhanden sein, immer ist es nur ein beziehungs-
weises Werden. Das trifft selbst dann zu, wenn die Eigen-
schaft sich naturgemäß, durch einen natürlichen Ausfluß
aus der Wesenheit, per naturalem resultantiam ergibt. In
keinem Falle gehört diese neue Eigenschaft dem Natur>
ding wesentlich an, sondern ist für das Naturding etwas
Zufallendes, weil es auch andern Dingen zukommt, acci-

d«'n.-, oder eine EiLrentiimlichkeit
,
pro])rium des Dinires,

enge und unzertrennlich mit der Wesenheit verbunden,
aber außerhalb der We^enlieit ist. Die Scholastik bedient
sich auch des Ausdrucks: ein Dinj^ hat das Sein absolut,

oder nur beziehungsweise. Unter dem Sein im absoluten
Sinne denkt sie an das Sein der Wesenheit, das Sein be-

ziehungsweise ist ihr das Sein der Eigenschaft; oder auch
der Wesenheit mit diesem Sein der Eigenschaft ausgestattet
(Aliquid dicitur ens esse absolute propter suum esse sub-
stantiale, sed propter esse accidentale non dicitur esse

absolute. Unde cum generatio sit motus ad esse, cum
aliquis accipit esse substantiale dicitur generari simpliciter;

cum Yoro accipit esse accidentale dicitur generari secun-
dum quid. Et similiter est de corruptione, per quam esse
amittitur. QQ. disput. de veritate q. 21. a. f). — Proprium
de generf» nccidentium est. Summ, contr. gent. lib. 1. cap. 32.

— In unaquaque re aliud est quod pertinet nd essentiam
ei US, nliud est proprium accidens ipsius, sicui in homine
aliud est quod est auimal rationale mortale, aliud quod
est risibile. Summ. th. 1. 2. q. 2. a. (>.) Vgl, Suuim. th.

1. 2. q. 83. a. t. ad 3. — QQ. disput de veritate. q. 21.

a. 1. ad 10. Summ. th. 1. p. q. 77. a. 6. ad 3.

So zeigt es sich denn, daß das beziehungsweise Werden
im Sinne der Scholastik nicht die Wesenheit des Natur-
dinges in sich selber, in ihren eigenen Bestandteilen be-
trifft, sondern durchaus alles außer der Wesenheit und
ihren Teilen Befindliche, wie immer man es nennen möge.
Denn nur durch das schlechthinige Werden entsteht eine
neue Wesenheit oder Substanz als solche. Darum nennen es
die Scholastiker ein simpliciter fieri. Mit dem beziehungs-
weif^en Werden dagegen erhält das Naturding eine nähere
äußere Bestimmung: seiner Wesenheit.

30. Das beziehungsweise Werden hat indessen auch
nicht jedesmal nur eine Eigenschaft des Naturdinges zu

seinem Gegenstande. Es könnte ebensogut, falls die Theorie
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auf Wahrheit beruht, was allerdings nicht zutrifft» eine
wesentliche, eine substantielle Form oder Bestimmung sein.

Der englische Lehrer spricht nämlich von Autoren, deren
Ansicht dahin lautete, in einem und demselben Körper
befänden sich mehrere Formen, wie sie meinten, wesent-
liche oder Wesensform*»?!. Darum sei, so behaupten
die erste substantielle I'urm, wodurch dns Naturding eine

Substanz, die zweite, wodurch es ein Körper, z. B. Metall,

die dritte, wodurch es ein der Art nach bestimmter, z, B.

Gold, die vierte endlich, wodurch es ein individueller

Körper, etwa dieses Gold sei. Dabei bilde aber jede vor-
ausgehende Form zugleich die Anlage, potentia, für die
spätere, so daß am Schlüsse doch nur eine ungeteilte Wesen»
heit sich herausstellte, das Naturding ein wesentliches
Ganzes ausmache trotz der vielen substantiellen Formen.

Dieser Anschauung gegenüber stellt nun der englische
Lehrer die Wahrheit fest, dnß nur die erste dieser Formen,
z. B, wodurch das Naturding seine Wesenheit erhält, eine

Substanz wird, deui Naturding wesentlich eigen sei, für

dasselbe eine substantielle Form bilde, alle übrigen aber
nur zufallende, accidentelle Formen ausmachen könnten.

Somit sei das schlechthinige Werden, generatio simpliciter,

nur inbezug auf die erste substantielle Form möglich, alle

übrigen hingegen, falls es solche geben sollte, könnten nur
accidentelle Formen sein und nur durch das beziehungs-
weise Werden, die generatio secundum quid , dem Natur-
dinge zukommen. Die Beweisführung des hL Thomas hier-

über ist klar und bestimmt. (Per nnam enim et oandem
formam hoe individuum collocatur in j^auiere substantiiie,

et in genere coT'poi'is, et sie usque ad speeinlissimam spe-

ciem. Si euiui secundum aliquani aliani formam hoc indi-

viduum habet quod sit substantia, de necessitate oportet,

quod aliae formae superveuientes, secundum quas colio>

catur in inferioribus generibus et speciebus sint formae
accidentales. Quod ex hoc patet Forma enim accidentalis a
Bubstantiali differt, quia forma substanttalis facit hoc ali-

quid; forma accidentalis autem advenit rei iam hoo ali-

quid existenti. Si igitur prima forma, per quam collocatur

in genere, facit individuum esse hoc aliquid, omnes aliae

forniac adveiiient individuo gubsistenti in actu. Et ita

ei uMi fnrnine aceidentales. Sequeretur etiam quod per
adventum posteriorum formarum, quibus collocatur aliquid

in Speele specialissima, vel subaiterna, non sit generatio.
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neqne per subtraotionem eorruptio simplicitery sed secun-
dum quid. Cum enitn generatio sit transmutatio ad esse

rei, illud simpliciter generari dicitur, quod siinpliciter fit

ens de non ente in actu, sed ente in potentia tantuin. Si

igitur ali({nid fiat de praeoxistenti in actu, non ^enera-
bitur sim{)li( iter ens, sed lioc ens. Kt eadcni ratio est

de corruptione. QQ. disput. de Spiritual, creatur. q. 1,

a. i. ad d.)

So sehen wir denn, daÜ die Scholastik das beziehungs-
weise Werden ausnahinaloB in dem Hinzutreten einer neuen
Eigenaehaft zu der Wesenheit des Naturdinges erblickt
Selbst angenommen, daß diese neue Eigenschaft die Be-
deutung einer substantiellen Form beanspruchte, wie die

drei Seelen im Sinne eines Günther, so wäre nach der
Lehre der Scholastik doch nur die erste dieser Formen,
welche den Stoff unnn'tt<»lbar und innerlich bestimmt, eine

substantielle, alle übri«/en hinf?oLrpn nur accidontelle Formen.
Darum könnte auch nur di erste dieser Formen das schlecht-

hinige, die andern rim- das beziehungsweise Werden be-

gründen. Das gilt auch von den Atomen, falls sie noch
als wirkliche Körper gelten.

31. Diese Wahrheit der Scholastik stützt sich auf die

innere Einheit des Wesens, der Wesenheit eines jeden ge-

sehaffenen Dinges. Um diese innere Einheit herzustellen,

muß in der nicht selbständigen, nicht subsistenten Wesen-
heit der eine Bestandteil sich wie die Anlage, die potentia,

der andere dagegen, die Form, sich wie das verhalten, wo-
durch die irnnze Wesenheit die Wirklichkeit hpsitzt. (Nani

in omni composito oportet esse actum et potcntiam. Non
enim plura possunt simpliciter fieri uum, nisi aliquid sit

actus et aliquid potentia. Quae enim actu sunt, non uni-

uuLur nisi quasi colligata vel sicut congi egata. Quae nun
sunt unum simpliciter. Summa contra gent. lib. 1. cap. 18.)

Bei dem Werden schlechthin, generatio simpliciter, trifft

nun dieser Umstand zu. Folglich kommt die innere Ein-
heit des Wesens zustande. Denn der eine Teil, der Stoff,

bildet die Anlage, die Potenz, der andere, die Form, den
formellen Akt, wodurch die Wesenheit die Wirkliclikeit hat.

Ist aber der eine Teil, der Stoff, die Anlage, die Potenz
schon für ^irh in dvr W irklichkeit, in actu, so kann welche
Form immer hinzutreten, es wird nie und nimmer «-ine

innere Einheit des Wesens, der Wesenheit zustande kommen.
Damit erweist sich dann auch das eigentliche Werden, die
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generatio simpliciter, als ein Ding der reinen Unmöglich-
keit Wir haben es dann nur mehr mit dem beziehunge-

weisen Werden, mit der generatio aeoundum quid eet

zu tun.

32. Das mögen jene Autoren sich zu Gemüt*» führen,

die dem ürstoff schon für sich eine Wesenheit und ein

Dasein zuschreiben. Damit zerschlagen sie die innere Ein-
heit des Wesens der Natvirdinge, und auf den Menschen
augewendet, steht dann der Leib als selbständige Wesen-
heit der Seele als ebenfalla selbständiger Wesenheit gegen-
über. Daher ist die menschliohe Seele in diesem Falle

nicht mehr Wesensform des Leibes, sondern einzig und
allein nur Beweger. Merkwürdige Erscheinung. Die neuern
Autoren predigen überall laut und aufdringlich genug ihre
Freiheitlichkeit und Fortschrittlichkeit, während sie es mit
ihrer WisFonsehnft nicht weiter gebracht haben als jene,

von welchen der hl. Thnjuns erzühlt, und die lange, die

Jahrhunderte vor ilim ^^eiebt haben. Wir wollen eine Stelle

aus dem englisclien Lehrer hier anführen: Si ponatur
aiüma uniri corpuri ut forma, necesse est dicere, quud
uniatur ei immediate. Omnis enim forma, sive substau-

tialis, sive accidentalis unitur materiae, vel subiecto. Unum-
quodque enim secundum hoc est unum, secundum quod
est ens. Est autem unumquodque ens actu per formam,
sive secundum esse substantiale, sive secundum esse acci*

dentale. Unde omnis forma est actus et per consequens
est ratio unitatis, qua aliquid est unum. Sicut igitur non
est dicere, quod sit aliquod aliud medium, quo materia
habeat esse ])er formam suam, ita non potest dici, quod
sit aliquod aliud medium, iiniens formam mateiiae, vel

subiecto. Secundum i<ritur anima est forma corporis nun
potest esse aliquod medium inter auimum et corpus. . . .

Quidam dicunt quod sunt multae formae substantiales in

eodem individuo, quarum una substernitur alteri. Et sie

materia prima non est immediatum subiectnm ultimae for-

mae substantialis, sed subiicitur ei mediantibus formis
mediis» ita quod ipsa materia secundum quod est sub
forma prima est subiectum proximum formae seoundae^
et sie deinceps usque ad ultimam formam. Sic igitur sub-
iectum animae rationalis proximum est eoi'pus porfectum
anima sensitiva, et huic unitur anima rationalis immediate
ut forma. Alia opinio est, quod in uno individuo non est,

nisi una forma substautialis. Et secundum hoc oportet
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dicerei quod per formam Bubstantialem quae est forma
humaoa, habet hoc Individuum non solum quod ait homo,
aed quod sit aniinal, et quod sit vivum, et quod sit corpus,
et substaiitia, ot ons. Et sie nulla alia forma substantialis

praecedit in hnr homine aiiiinaiii liuinanani; et per con-
sequens nop ;i< <'i<lentalis: nuia tuiic ojjortcrL't dieore, quod
materia prius pei fiooretur per fonnaiii aecideiitaleiu quam
substantialoni, quod est impossibile. Ojxn-tot onim accidens
fuudari in substantia. . . . Posuerunt eniiu i'iutouici, quod,
quanto aliqua causa eat universalior et formalior, tanto
eius perfectio in aliquo individuo magis est substracta.

Unde effectum primi abstracti, quod est bonum, posuerunt
materiatn primam, ut supremo agenti respondeat primum
subiectum. Et sie deinceps secundum ordinem oausarum
abstractarum et formarum participatorum in materia, sicut

iniiversaliusabstractum est formalius, ita universalior forma
I);irri{upata est materialior. Sed linor jjüsitio secundum verae
]iiii]usophiae principia, quae consid^-avit Aristoteles, im-
püssibilis est. I'rimo quidem, quia nulluni individiuim sub-

stantiae esset simpliciter unum. Non enim fit simpli-
citer unum ex duobus actibus, sed ex potentia et

actu, iuquantum id quod est in potentia fit actu. Et
propter hoc homo albus non est simpliciter unum, sed
animal bipes est simpliciter unum, quia hoc ipsum quod
est animal, est bipes. Si autem esset seorsum animal, et

seorsum bipes, homo non esset unum, sed plura, ut Pbilo-

sophus argumentatur in 3** et ö*' Metaphys. Manifestum
est eiL^o, quod, si multiplicarentur nuiltnf» formae sub-
stantiales in uno individuo substanliae, individuum sub-

Btantiae nun esset unum simpliciter, sed secundum
quid, sicut homo albus. Secundo vero, (juia in hoc con-

sistit ratio accidentis, quod sit in subiecto, ita tainen, quod
per subiectum intelligatur aliquod ens actu, et non in

potentia tantum; secundum quem modum forma substan-
tialis non est in subiecto, sed in materia« Cuicunque
ergo formae substernitur aliquod ens actu quocunque
modo, illa forma est accidens. Manifestum est autem
quod quaelibet forma substantialis, quaecunque sit, facit

ens actu et constitnit. Unde sequitur quod sola prima
forma, quae advenit materiae, sit substantialis,
omnes vero subsequenter advenientes sint acci-
dentales. Nec hoc excluditur ptr hoc, quod quidam
dicunt, quod prima forma est in potentia ad secundam,

Jahrbuch fQr PhUosopbi« eto. XVIIL 29
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qaia omne subiectam comparatur ad auum aecidena at

potentia ad actum. Completior etiam esset forma oorfXh
ralis, quac praestarot siisceptibilitatom vitae quam iTla,

qua(^ non praestaret. Unde si forma corporis inaniinati

facit ipsuin esse subiectuni, multo ma^is forma corporis

potentia vitam li:il>t'iiiis facit ipsum subiectum. Et sie

am III a esset forma in siibiecto, quod est ratio acci-
dentis. Tertio quia sequeretur quod in adeptione postre-

mae formae non esset gcneratio simplioiter, aed aeeundttm
quid tantum* Cum enim generatio sit transmutatio de
non esse in esse, id simpliciter generatur» quod fit

ens simpliciter, loquendo de non eaae simplidter. Quod
autem praeexistit ens actu, non potest fieri ens
simpliciter, sed potest fieri ens hoc, ut album vel magnum,
quod est fieri secundum quid. Cum igitur forma prae-

cedens in materia faciat esse actu, subsequens forma non
facit esse simpliciter, sed esse hoc, ut esse bominem vel

asinum vel plantam. Et sie non erit fjeneratio simpliciter.

Et proptcr hoc omnes antiqui, qui posuerunt materia ni

primam esse aliquid actu, ut iguem, aerem aut aquam, aut

aliquid medium, dixerunt quod Üeri nihil «rat niai alte>

rarL Kt Aristoteles eorum dubitationem solvit ponendo^
materiam esse in potentia tantum, quam dicit subiectum
generationis et eorruptionis simpliciter. Et quia materia

nunquam denudatur ab omni forma, propter hoc quando-
cunque recipit unam fcvmam, perdit aliam et e con-

verso. Sic ergo dicimus, quod in hoc homine non est

alia forma substantialis quam anima rationalis, et quod
per eam homo non solum est homo, sed animal, et vivum,
et corpu», et substantia, et ens. QQ. disput de spirituaL

creat. a. h.

3S. In diesem einzigen Artikel schon gibt uns der

englische Lehrer einen kurzen zwar, aber treffenden Auf-

schluß über das „Werden" im Sinne der Scholastik, wie
man ihn besser und vollkommener sich nicht wfinachen
könnte. Zugleich erseheint aber auch sehr genau der Unter-
schied zwischen dem schlechthinigen und dem beziehunga-
weisen Werden angegeben. Mit Recht betont S. Thomas
wieder iiolt, daf^ bei dem Werden schlechthifi von einem
Subjekt im strentren Sinne nicht gesprochen worden dürfe.

Ebenso erklärt er des öftern, das Werden schlechtliin sei

nicht gleichbedeutend mit der Bewegung oder VeräiKkrung,
wenngleich eine Bewegung oder Veränderung mit diesem
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Werden yerbunden ist Eber noch könnte man die Ver-
änderung dem Werden gleichsetzen als die Bewegung. Der
Grund dafür ist darin 2U suchen, dafi unter dem Subjekt
im eigentlichen Sinne eine vollkommene Wesenheit, ein

ens in acta verstanden werden muß, was bei dem Worden
^«rlilechthin mVbt zutrifft. Denn der Stoff bildet nicht

eine vollkoiiunciio Wesenheit, o\n pns in aetu, sondern nur
eine Anlage, eine potentia. Ebenso ist bei jeder Bewegung
im strengsten Sinne das Subjekt derselben ein ens in actu.

Die Veränderung in eigentlicher Bedeutung dagegen liat

ein ens in potentia zu ihrem Substrat (In mutatlone qua-
übet requiritur quod sit aliquid idem commune utrique
mutationis termina Si enim termini mutationis oppoeiti

in nnllo eodem convenirent, non posset vocari transitus

uno in alterum. In nomine enim mutationis et transitus

designatur aliquid idem aliter se habere nunc et prius.

Et etiam ipsi mutationis termini non sunt incontingentes,

qiiod requiritur rirl hoc ut itl sint mutationis termini, nisi

inquantum referuiitur ad idem. Nam duo contraria si ad
diversa subiecta referantur contingit simul esse. Quan-
doque ergo contingit quod utrique mutationis termino est

unuin commune subiectuni actu existens. El lunc proprie

est motus, sicut accidit in alteratione, et augmonto, et

diminutione^ et loci mutatlone. Nam in omnibus bis moti-

bns Bubiectum unum et idem, actu existens , de opposito

in oppositum mutatur. Quandoque vero eat idem commune
subiectum utrique termino, non quidem ens actu, sed ens
in potentia tantum, sicut accidit in genern tione et oorrup-
tionc simpliciter. Fnrmac enim substantialis et privationis

subiectum est matoria ]iriina, quae non est ens actu. Unde
nec ironfratio nec corruptio proprie dicuntur motus, sed

niutatiunes quaedam. QQ. disput. de potentia, q. 3. a. 2.)

Vgl. Sent. 2. d. 1. q. 1. a. 2. — Comment. in Physic. L
XUI. 7. — V. IL 6. ~ VIII. VI. 2. ed. Leon.

Oben wurde bemerkt, daß inbezug auf das Werden
schlechthin einigermaBen von einer Veränderung, nicht

aber im eigentlichen Sinne von einer Bewegung gesprochen
werden könne. Und das mit Grund, denn bei jeder Ver-

änderung findet ein gewisses Werden statt. (In qualibet

enim mutatione invenitur quoddam fieri, sicut quod alte-

ratiir de albo in nigrum de albo fit non album, et de non
nigro fit nigrum. Et similiter est in aliis mutationibus.

Commentar. in Physio. L XIL 2. ed. Leon. — Omne autem
29»
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quod quocunque modo mutatur est aliquo modo in potentia.

Summa th. 1. p, q. 9. a. 1.) Vgl. Sent 4. d. 11. q. 1. a. 2.

qu. 1. ad d.

V. Rflekbliek auf die Lehre Uber das Werden
im Sinne der Scholastik.

.U. Fassen wir nun die Lehre der Scholastik Uber das

Werden in einigen kurzen Sätzen zusammen. Daraus wird
sich deutlich ergeben, daß die Scholastik ihre Geistes-

richtuns,^ nicht weniger auf das Werden und Vergehen, als

auf (las Sein und das Wesen der Dinge i'^erielitet hatte. Es
wird sich aber auch zeigen, daß das sciiohiötische Denken
sehr viel, ja wirklich sehr viel für das Werden Sinn liatte.

Wie lauten nun die Beweise dafür?

a) Gott hat alles und jedes, was existiert, im Anfange
der Zeiten erschaffen, d. Ii. alle und jede Wesenheit der

Dinge ganz, ihrer ganzen Wesenheit nach ins Dasein
gerufen. Sent. 1. d. 36. q. 1. a. 1. et ad 2, 3. — Sent 2.

d. 37. q. 1. a. 2. — Summ, contr. gent lib. 2. cap. 2 et

15. — Summ, th. 1. p. 9. 44. a. 1.

b) Seit dem Anfange der Zeiten erschafft Gott, die

menschliche Seele ausgenommen, nichts mehr, sondern über-
läßt das Hervorbringen neuer Wesen durchaus den Krea-
turen selber, allerdings nur unter seiner Oberleitung und
obersten BeWirkung als erster und höchster wirksamen
Ursache: QQ. disput. de potentia. q. 3. a. 7 u. Ö. — Summ,
th. 1. p. 45. a. 8. vSt nt. 2. d. 1. q. 1. a. 3. ad 5; ib. a« 4
ad 4. — Metaph. 7. lect. 7.

c) Die Ki-eaturen l)ezeugen ihre Ähnlichkeit mit Gott
gerade darin, daß sie als wirkliche, eigentliche Ursachen
neue Wesen hervorbringen. Summ, contr. gent Ub. 3.

cap. 21 et 69.

d) Die Kreaturen vermögen aber nicht die ganze
Wesenheit des neuen Dinges hervorzubringen, denn das
wäre soviel als erschaffen, was die Kreatur nicht kann.
Summ. th. 1. p. q. 45. a. 5. — Summ, contr. gent lib. 2.

cap. 20.

e) Gott kann auch nicht die Kreatur als Instrument
<rcbraucheu, um neue Dinge zu erschaffen. QQ. disput
de veritate. q. 27. a. 3. ad 17. — Summ, contr. gent lib. 2.

cap. 21. Summ. th. 1, p. q. 45. a. 5.
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f) Folglich untWBteht der Stoff in diesem Sinne nicht
dem „Werden" durch die Naturdinge. Summ. th. 1. p. q. 46.

a. 1. ad 3. — Sent. 2. d. 1. q. 1. a. 5. ad 1.

g) Der Stoff wurde am Anfange der Zeiten von Gott
selber unter einer bestiminton Form erschaffen mit der
Anlage für alle andern Formen der Naturdinge, !=!nlnugö

hier auf Erdeu ein „Werden", durch die Naturdinge selber

verursacht, je stattfinden wird. Summ. th. 1. p. q, 45.

a. 2. t5Uiniu. contr. gent. üb. 2. cap. ll>. — Cumpend.
th. cap. 69. — Comment. in Physic. VIIL II. — Sent 2.

d. 12. q. 1. a. h ad 5.

h) Somit beschränkt sich die wirkende Ursache der
Naturdinge auf die Auswirkung einer Jener Wesensformen,
die im Stoff angelegt sind. Darin besteht das ganze, so
mißverstandene Herausführen der Form aus der Anlage
des Stoffs: oduci de potentia materiae. Summ. tli. 1. p.

q. a. 2. ad 2. — Sent. 1. d. 17. q. 2, a. 2. — QQ. disput.

de Spiritual, creat. a. 2. ad 8.

i) Indessen „wird" die Form des Naturdiuges allein

für sich niemals, weil sie kein für sieh bestehendes, sub-

sisteutes Sein hat. Daher vollzieht sich diese Auswirkung
der Form in der Weise, daß die aus der Anlage des Stoffs

in die Wirklichkeit, in actu übergeführte Form zugleich
den Stoff formell informiert, bestimmt, und diese den Stoff
bestimmende Form vom Dasein, von der Existenz begleitet

erscheint. Dad urch erhält der Stoff mit seiner Form ein

neues, vom frühern Naturding wesentlich verschiedenes
Sein, dadurch wird ein neues Wesen eines Naturdinges.

Summ, contr. gentes IIb. 2. cap. 54. — Suuim. th. 1. p.

q. 50. a. 2.

k) Daraus geht mit Notwendigkeit hervor, daß man
sich den Stoff niemals als getrennt von irgend einer

substantiellen Form denken kann. Es ist möglich, den
Stoff für sich allein zu betrachti»n, z. B. sein Stoff-sein,

indem wir von der Betrachtung seiner Form im Gedanken
absehen, abstrahieren. Allein selbst das gelingt nur sehr
unvollkommen, weil er immer nur in Beziehung zu seiner

Form im eigentlichen Sinne betrachtet werden kann. —
QQ. disput. de veritate q. 3. a. 5. ad 3. — Comment Physic.

I. XIII. 9. — XV. 10.

1) Weil der Stoff niemals ohne irgend eine Form sein,

von uns niemals als getrennt von irgend einer Form
betrachtet werden kann, deshalb vollzieht sich das Werden
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der Naturdingo im Augenblick, in instand, wie die Scho-

lastik sagt Sent l. d. 37. q. 4. a. 3. — Summ. th. 1. 2.

q. ll'l a. 7.

m) Eine jede Wesenheit der rsaturdingc, Xalurkörper
ist zusanimenpfosptzt. Und zwar verhält sich der eine Teil

derselben, der Stoff, wie die Anlage, die Potenz, der andere,

die Form, wie das, wodurch die Anlage formell ausgewirkt
wird. Denn nur auf diese Weise ist das „Werden" und
die innere Einheit des Wesens möglich. Verhalten sich

beide wie der Akt oder sind alle beide in actu, so „wird"
eben nichts. Was schon „ist'', das „wird" nicht, und zwei
bereits in sieh bestimmte Wesen können nicht noch ein-

mal innerlich bestimmt und geeint werden. Summ. ctr.

gent. lib. 1. cap. 18. — Sent. 4. d. 10. q. 1. a. 2. qu. 2.

ad 2. Qiiodl. 7. a. H. ad 4.

n) Der Umstand, daß bei dem Werden der eine Teil

die Anlage, die Potenz für das neue Wesen bildet, macht
ein jedes „Werden" welcher Art immer in Gott selber
ein für allemal unmöglich. In Gott ist alles und jedes

Wirklichsein, ist alles und jedes nichts anderes als sach-

lich, real das für sich bestehende, subsistente Dasein.

Dieses also geartete Dasein macht sein Wesen, seine Wesen*
heit selber aus. Daher bildet auch das Werden im weitesten

Sinne, wie wir es im Anfange dieser Abhandlung kennen
gelernt haben, das relative Werden, in Gott nichts Sach-
liches. (Esse dicitur proprium Deo quia non habet mix-
tionem divinum esse alicuiiis privationis, vel potentialitatifi,

sicut esse creaturae. Sent. 1. d. 8. q. 1. a. 1. ad 1. —
Summ. th. 1. p. q. 41. a. 3.)

VI. Die Gründe gegen die Scholastik.

35. Hiermit schließen wir unsere Untersuchung ab.

Es wäre allerdings noch das „Werden" der Handlungen,
der notwendigen sowohl wie auch, und das ganz beson-

ders, der freien Taten der Geschöpfe im Sinne der Scholastik
zu erörtern gewesen. Indessen erlaubte die ungeahnte Länge
des Artikels für ein Jalirbuch uns nicht mehr, auch diesen

Punkt hiev zu l)es})reclien, dieses „Werden" in Untersuchung
zu ziehen. Bei Gele^enlieit kann und soll auch das noch
geschehen. Wir glauben jedoch, daß uns schon jetzt der
Nachweis gelungen ist, wie ungerecht die „gerechte Be-

urteilung" der Scholastik durch die beiden o. ö. Professoren
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an der Universität sich herausstellt, wie oberflächlich und
falsch die Scholastik beurteilt wird infolge der Unkenotais
derselben.

3t). Doch, vielleicht beweisen die Autoren ihre Be-

hauptung? Sehen wir uns näher um diese Heweise um.
Wir durchsuchen das Buch des Herrn Dr. Krhard Seite

für Seite, es wiil uns aber duri^haus jiicht gelingen, irgend
etwas, was als Beweis gelten könnte, ausfindig zu machen.
Seite 30 schreibt der Autor: „Auf dem Qebiete des wissen-

echaftltofaen Erkennens herrschte die Theologie als eigent-

liche Schulvissenschaft (Scholastik) als anerkannte Herrin
und Führerin. Als Ziel erstrebte sie die Herstellung einer
yoUständigen Harmonie zwischen Glauben und Vernunft«
und dieses Streben hat zu allumfassenden Summen des

Wissens jj^eführt, denen eine gerechte Beurteil udl»" ihre An-
erkennuni^', ja ihre Bewundi riinL^ nicht versagen kann. Diese

gerechte Beurteilung kann aiierciin^s auch hier nur er-

fol^?en, wenn man die mittelalterliche Geistesrichtun^jr, die

auf das Sein und das Wesen der Dinge abzielte, nicht auf

das Werden und ihr Vergehen, die Quellen, die ihr zur
Verfügung standen, und die Erkennungsmittel, die ihr als

solche gegenwärtig waren, als Norm für die Würdigung
der Scholastik gelten läßf

Das soll also ein Beweis seinY Aber wenn die Scholastik

als Ziel die Herstellung einer vollständigen Harmonie
zwischen Glauben und Vernunft erstrebt, so handelt sie

doch offenbar vom „Werden" diese?- Harmonie, nicht vom
Wesen und Sein derselben. Folglich muH ihre Geistes-

richtung überall auch auf das „Werden" abzielen. Die

genannte Harmonie sollte erst „werden", sie war noch
nicht, denn etwas, was schon ist, erstrebt man nicht. —
M^t indessen dar Autor das Werden und Vergehen der
Naturdinge, der Kreaturen überhaupt, welcher Art immer,
so haben wir dargetan, daB die Scholastik über das „Wer*
den" nicht allein, wie man sagt, so nebenbei, im Vorbei-

gehen gesprochen, sondern ex professo in Artikeln, ja in

ganzen großen Kommentaren abgehandelt hat.

37. Der Autor !>riiiLTt aber noch einen Beweis auf

Seite 67. „Das Mittelalter braclite allerdings eine unge-

heuere historische Literatur hervor, aber wahren Wert
besitzt diese nur, insofern sie alte Quellen für uns ersetzt

und durch ihre aniudistischen Berichte über zeitgenössische

Ereignisse orientiert. Die frühern Jahrhunderte lagen vor
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den mittolalterliclien Chronisten wie eine eintönige uner-
meßliche Landschaft, die überall denselben Anblick gewährt,
von w^elcher Himmelsrichtung man sie betrachten mag. Sie

berichten über das Gewesene und Gewordene; es fehlte

ihnen aber das Verständnis für das Werden. Daher der
Man<rel an historischem Sinn, der eine all^^emeine Eigen-
schaft des Mittelalters bis auf wenige Ausnahmen bildet,**

Das ist nun ein ganz sonderbarer Beweis. Der Mangel
des VerBtändnisses für das Werden und der Mangel an
historischem Sinn des Mittelalters wird als Grund angegeben»
daß das Mittelalter nur eine ungeheuer reiohe historische

Literatur hervorbrachte, und die frühem Jahrhunderte den
mittelalterlichen Chronisten wie eine eintönige unermefi-
liehe Landscliaft vorlagen. Eben dieser Mangel an Ver-

ständnis für das Worden und der Mnnorel an historiseheni

Sinn bildet den Grund, daß die rhmnistMn des Mittelalters

nur über das Gewesene und Gewordene l)('riehten. Welche
Logik! Kann man aus diesen Tatsaclien, eieren Richtigkeit

wir liier nicht zu untersuchen haben, sofort schließen, der

Scholastik mangle es an Verständnis des „Werdens*' und
eben dieser Mangel sei der weitere Grund des Mangels an
historischem Sinn? Wenn Autoren sich damit begnügen,
Tatsachen zu berichten, das „Oewesene und Gewordene''
aufzuzählen, ohne sich um las Weitere: „um die Kritik

und mit der Kritik um die Wissensehaft der Geschichte'V
wie der Autor hervorhebt, zu kümmern, haben wir dann
ein Recht zu behaupten, dem Mittelalter mangle es an
Verständnis des „Werdens", es mangle ihm an historischem

Sinn? Nach welcher Logik ist diese Folgerung gestattet?

Der Autor selber hat doch Seite 30 das Ziel der Scholastik

genau angegeben. Dieses Ziel, welches die Scholastik er-
strebte, war: „dieHerstellung einervollstSndigen Harmonie
zwischen Glauben und Vernunft". Nun denn, wird dieses

Ziel nur dadurch erstrebt, dafi die Scholastik die Kritik und
mit dieser die Wissenschaft der Geschichte geboren werden
läßt? Oder wird etwa dieses Ziel weniger erstrebt, wenn
die Scholastik nur eine ungeheuer reiche historische Lite-

ratur hervorbrin<rt ? Wir fragen noeli einmal, wieso kommt
der Autor dazu, der Scholastik Mfinirel an Verständnis des
„Werdens" vorzuwerfen? Gehört denn das, was der Autor
hier an dieser Stelle bemerkt, zu dem Ziele, welches
erstrebt wird? Ist die Kritik und mit der Kritik die

Wissenschaft der Geschichte durchaus notwendig, um die
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Herstellung einer vollständigen Harmonie zwischen Glauben
und Vernunft zu orstreben? Und wird dieses Ziel schneller

und besser erreicht, wenn die Scholastik nicht bloß eine
ungeheuer reiche historische Literatur hervorbringt, nicht

allein über das Gewesene und Gewordene berichtet? Da-
mit ist der Beweis des Mangels an Verständnis für das
„Werden", den der Autor der Scliolastik zum Vorwurfe
macht, wahrhaftig nicht erbracht. Das Ganze ist eine leere

Phrase, weiter nicht?.

39. Nicht besser siebt es mit den Beweisen des
Herrn Dr. Schell aus. Der Autor schreibt im 3. Band
seiner Dogmatik, Seite 113: „Die scholastische Denkweise
hat keinen Sinn für das Werden, sondern nur ffir das
Sein; nur für den Besitz, nicht für den Erwerb, nur für

die inhaltliche Fülle, die ruhende Beschaffenheit, nicht für

die Tat, nicht für die Art ihrer Verwirklichung. Daher
kristallisiert sie alle Vorzüge, welelic sie für angemessen
erachtet, so ^uit es nur ^^eht, bereits für den ersten Augen-
blick und bezieht die durch die Tatsachen bekundete Ent-
wicklung mir auf die äuHerliche Übereinstimmung, Offen-

barung und Darstellung. Darin ist sie mit dem spekulativen

Zuge des griechischen Geistes verwandt, wie er in Plato
ausgeprägt ist und bei den Kirchenvätern der spätalexan-
drinischen Schule hervortritt und schließlich in dem popu-
lären Monophysitisnuis seine Einseitigkeit auswirkt. Diesem
Kultus der habituellen Form gegenüber, welche ein in sich

fertiges, unabänderliches Sein, den nnverniehrharen und
unverminderbaren Berrriff, darstellt und mir dureli den
Wechsoi aeeidenteller Nebenformen oder dinvh Auflnn-en

zujurunsien einer andern Form eine Veränderung erlaubt,

wurde von der realistisch-empirisclien Richtung der Neu-
zeit der Wert des Werdens und Wirkens, der Tat und
Entwicklung bis zur äußersten Einseitigkeit betont Hier
gilt das Streben und die Bewegung allein als wertvoll;

der ruhend^ Besitz in der erreichten Zielvollendung wird
der Erstarrung gleichgesetzt"

Wir hören in dieser Stelle vom Autor Behauptung über
Behauptung ansprechen, aber nicht einen einzigen Beweis,
ja nicht einmal den Versuch eines solchen. Sind denn die

o. ö. Professoren schon über alle Beweise erhaben? Mög-
lich. Allein als Schriftstrllrr [i;ihen sie die Pflicht, Beweise
vorzubringen, und wir Leser liaben das volle Reolit, Be-

weise zu fordern. Das scholastische Denken hat keinen
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Sinn für das Werden, sondern „nur" für das Sein, so erklärt

uns der Autor. Welches „Werden" meint denn der Autor
eigentlich V Das Werden, wie wir trewnhnliche Menschen es

verstehen, liat die Scholastik von allen Seiten betrachtet

und in Erwägung gezogen. Die gegenwärtige Abhandlung/
hat uns davon überzeugt. Behauptet also der Autor, da»

scholastische Denken habe für dieses Werden keinen Sinn,

sondern „nur" für das Sein, so hat er eben die Werke der
Scholastiker gar nicht gelesen. Somit steht ihm ein Urteil

über die Scholastik in keiner Weise zu.

Allein der Autor hat über das „Werden^ eine ganz
sonderbare, nur ihm selber eigentümliche Anschauung. Für
dieses W^erden in der Auffassung unseres Autors hatte die

Rc!u)lastik allerdings keinen Sinn. Dnmit steht sie aber
nicht allein, sondern sie hat alle vernünftigen Menschen,
die noch logisch richtig zu denken vermögen, auf ihrer

Seite. Und das ist wahrlich keine schlechte Gesellschaft,

in der die Scholastik sich befindet. Schon der eine Um-
stand ist nicht zu unterschätzen, daß die Scholastik nicht

so einsam und verlassen dasteht, wie unser Autor mit

seiner Ansicht über das Werden. Unser Autor erklärt

sich nämlich das „Werden'' dadurch, daß ein Ding sich

selber hervorbringt, die eigene Tätigkeit, „die Tat", dem
Dinge in wirksamer Weise, als causa efficiens das Dasein
verleiht. Diesen Begriff des „Werdens" überträgt dann
der Autor auch auf (lott. Gott besitzt die Fülle der sach-

lichen Vorzüge durcli eigene, ewige selbst mächtige Geistes-

tat: Aseität. Auch Gott ist die unendliche Vollkommen-
heit kraft eigener Tat. Sein Sein geht seiner Willenstat

nicht voran, auch nicht begrifflich, sondern ist nüt ihm
eins.

Wir vermissen in dieser Darlegung des Autors mehrere
wichtige, ganz wesentliche Punkta Der Autor will uns
doch über das „Werden" unterrichten, im Gegensatz zu
der Scholastik, die für das „W- 1 len keinen Sinn hat".

Nun sagt aber der Autor nicht ein Wort über das „Werden"
der Tätigkeit, der „Tat". Wie „wird" denn diese „Tat"?
Auch vielleicht kraft der eigenen Tat, wie die unend-
liche Vollkommenheit? Dann ,,wird" die „Tat" durch sich

selber. Das begreife, wer es vermag. Dali die unendliche
Vollkommenheit kraft der eigenen Tat „wird", hätte schlielJ-

lich noch insofern einen Sinn, als wir doch wenigstens in

unserm Denken zwei Dinge unterscheiden und auseinander*
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halten : die unendliche Vollkommenheit und die eigene Tat
Wie aber die eigene Tat kraft ihrer selbst „werden'* soll,

das ist ein für allemal unfalibar.

Der Autor wird uns ent^^egnen, er habe nicht gesaj^t,

Gottes unendliche Vollkommenheit „werde" kraft dor eigenen

Tat, sondern sie „sei" kraft der eigenen Tat. Ebensowenig
„werde" die eigene Tat, sondern sie „sei". Sehr wohl ! Der
Autor spricht also nicht vom „Werden", sondern vom „Sein".

Aber wieso kommt er dann dazu, der Scholastik den Vor«
wiirf Bu maehen, sie habe keinen Sinn für das „Werden'^,

sondern „nur" für das Sein. Damit fallt ]a der Vorwurf
auf den Autor selber zurück, und überdies ist es dann
eine Inkonsequenz, um nicht mehr zu sagen, sondergleichen,

uns das „Werden'' erklären, uns dafür „einen Sinn" bei-

bringen zu wollen. Was man selber nicht hat, das kann
man auch einem andf'rn nirlit geben. Und dei' Autor
hat tatsächliob keinen Sinn für das „Werden", am aller-

wenigsten für das „Werden" oder selbst für das „Sein**

Gottes.

Das Sein Gottes, bemerkt der Autor, geht seiner

Willenstat nicht voran, auch nicht begrifflich, sondern
ist mit ihm ein& — Mag sein vorläufig. Aber die Willens-

tat geht dem Sein voran, zum mindesten begrifflich.
Was soll es denn heißen, falls die Worte überhaupt noch
einen Sinn haben, Gott besitze die Fülle der sachlichen

Vorzüge „durch" eigene, ewige, selbstmächtige Geistestat?

Was bedeutet denn dieses: „durch"? Und was soll es be-

deuten, wenn gesagt wird, Gott sei die unendliche Voll-

kommenheit „kraft" eigener Tat^ Was ])«'snL^t das Wort:
„kraft"? Offenbar die Ursache, wenigstens den Grund,
wenn diese Worte, wie gesagt, ül)erhaupt einen Sinn iiaben.

Dann muß die Ursache, der Grund, also die Geistes- oder
Willenstat wenigstens begrifflich früher sein. Daß beide,

selbst begrifflich, eins und dasselbe besagen, das ist

ein Widersinn ohnegleichen. Die Probe auf die Richtig-

keit unserer Behauptung ist leicht zu machen bei selbst
begrifflicher Gleichheit, Wir haben dann f olgendes

Ringelspiel: das Sein ist die Willenstat, und die Wiilcnstat

ist das Sein. Das Sein ist durch die eigene Geistestat, und
die eigene Geistestat ist durch das Sein. Das Sein ist

kraft der Willenstat, inui die Willenstat ist kraft des Seins.

Das heilU man nun in neuester Zeit „philoso]d]ieren". Für
eine Philosophie dieser Art hat das „scholastische Denken**
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natürlich »»keinen Sinn", und wir können es dazu nur von
ganzem Herzen beglückwünschen.

'Ml Wir haben vorhin dio Worte p:ebraucht „mag sein

vnrläufi<j:". Ist es denn auch wahr, daii in Gott das Sein
nicht früher, weniprstens he«4rif flieh früher ist als die

Willeiistat? Nein, es ist durchaus nicht wahr. Das Sein

ist unbedingt früher. Denn gerade das Sein oder Seiende

ist begrifflich das erste. (Respondeo dicendum, quod
ens secundum rationem est priuB quam bonum. Ratio enim
Bignificata per nomen est id, quod concipit intellectus de
re» et significat illud per vocem. lUud ergo est priua

secundum rationem, quod priua cedit in conceptione in-

tellectus. Primo autem in conceptione intellectus cedit

ens; quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est,

inquantum est actu. Undo ens est proprium obiectum in-

tellectus. Et sie est priinuni intelli<2:il)ile. Summ. th. 1. p.

q. 5. a. 2.) Dai-inn wird Gott von uns auch nicht nach
der Wiilcnstat, sondern nach dem Sein vor allem be-

nannt. Gott selber liat uns sagen lassen, wie wir ihn nennen
sollen: „Qui est," so heiiit sein Name. 2. Mos. 3, 14. Da
ist aber, wie jedermann sieht, von der Willenstat keine

Rede. Das Sein muß darum von uns in Qott als das
allererste und als das Prinzip alles andern aufgefaßt

werden. (Tertia ratio sumitur ex verbis Dionysii, qui dicit,

quod esse inter omnes alias divinae bonitatis participa-

tiones: sicut vivere, intelligere et huiusmodi, primum est,

et quasi principium aliorum, praohabens in se omnia
praedicta t^ccunduni (jucmdani moduni unita. Et ita etiam

Dens est principium divinum, et omnia sunt unum in

ipso. Sent. 1. d. s. 1. a. 1. u. a. 3.)

40, Die Wahrheit ist also die: die Art, wie die Fülle

der sachlichen Vorzüge, wie Gott sie besitzt, ist nicht
durch eigene, ewige, selbstmächtige Geistestat, sondern
durch das Sein. Gott ist die unendliche Vollkommenheit»
nicht kraft eigener Tat, sondern kraft seines eigenes Sein&
Das Sein gellt begrifflich der Willenstat voran, denn
ist das Prinzip der Willenstat. Das Sein ist begriff-
lich nicht eins und dasselbe mit der Willenstat. Darum
darf man die Sätze wie oben im Beispiel, das Sein ist

kraft der Willenstat, und die Willenstat ist kraft des Seins

usw., nicht beliclML»^ umkcliren, was im Falle hc«^riff lieber
Identität voiikununeu angän<^ig wäre. Warum der Autt»r

nichtsdestoweniger auf der Willenstat besteht, während er
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doch Sein und Wilienstat sogar begrifflieb eins und
dasselbe sein laBt, ist allerdings eine der vielen Unbe-
greiflicbkeiten mehr, die das Bueh in Fülle enthält

Nicht die Willenstat in Gott erweist sich als formell
vollkommener; sondern sein selbständiges, subsi«
Stentes Dasein. Darum bildet dieses d as Prinzip alles

andern in Gott. (Sicut Dionysius dielt, licet ipsum esse

sit perfectius quam vita, et ipsa vita quam ipsa sapientia,

si considerentur secundum quod distinguuntur ratione;

tarnen vivens est perfectius (ju iiii ens tantum, quiu vivens
etiam est ens; et sapieus est ens et vivens. Licet igitur,

ens non includat in se vivens et sapiens, quia non oportet
quod illud quod participat esse, participet ipsum secundum
omnem modum essendi; tarnen ipsum esse Dei includit
in se vitam et sapientiam, quia nulla de perfectionibus
essendi potest deesse ei, quod est esse subsistens.
Summ. th. 1. p. q. 4. a. 2. ad 3. — Esse simpUciter acoep-
tum secundum quod includit in se omnem perfectionem
essendi, p r a e e ni i n e t v i t a e e t o nin i b u s p e i* f e e t i o n i b u

s

subsequentibus. Sic igitur ipsum esse praeliabet in
se omnia bona subsequentia. Summ. th. 1. 2. q. 2. a. 5.

ad 2.) Vgl. Sent. 1. d. 17. q. 1. a. 2. ad 3. — ibid. q. 2.

a. 2. secund. arg. contra. — QQ. disput de veriiate. q. 22.

a. 6. ad 1. — QQ. disput de potentia. q. 7. a. 2. ad 9.

Auf die andern Unmöglichkeiten in der Theorie des
Autors näher einzugehen und die darin enthaltenen Wider-
sprüche nachzuweisen, halten wir für eine höchst iäber-

flüssige Arbeit Der Autor selbst Iiandelt in praxi gegen
seine eigene Theorie. Er bekennt sieh, wie wir übrigen
Menschen, im Lehen zu dem Grundsatz: primum vivere,

deinde ])hil(»S(>phari, auf ^nit deutseh: zuerst muß man
s^'in, dann kann man eine Willenstat % »llbringen. Zuerst
jMuI^ man Lo^^nk studiert haben und Logiker „sein", dann
kann man ein Buch logisch richtig schreiben, und so weiter
in allen übrigen Dingen. Es zeigt sich demnach auch hier

wieder, da0 die Behauptung des Autors, „das scholastische

Denken habe keinen Sinn für das Werden*' weiter nichts
ist als eine sehr billige Phrase.

Schluß.
41. „Ein ganz auffallendes Kennzeichen", schreibt

P. Weiß in der Linzer-Quartalschrift, 4. lieft 1903, S. 751,

»man darf wohl sagen, das sicherste Merkmal derer, die
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eine Reform in der Kirche und in der Theologie zuwege
bringen wollen, ist die Abneigung gegen die sogenannte
alte Theologie, die Scholastik. In diesem Stücke stimmen
sie alle überein . . . eines vergessen sie nicht, die Scholastik

zum Sündenbock zu mnchrn." So ist es in <1or Tat. Kaum
zoifj^t sicli irgendwo die Holiolastik so hört man sofort das

Sij^nal zum Sturm. Heidon und Juden, Türken und Christen,

Pruteötantüii und Katholiken, diese letzteren voran, al-

wollten sie es dem : „gröliten deutschen Mann" und ebenso
großen Ignoranten in der Scholastik, zuvortun: alles stürzt,

wie vor einigen Jahrhunderten auf den Ruf: gegen die
Herrnleut, auf den Adel, so hier auf die arme wehrloee
Scholastik. Es Ist der leibhaftige Bauernaufstand in der
T'fiilosophie und Theologie. Wollte man einen dieser tapfern

Kriegsknechte fragen, um was es sich eigentlich handle^
er wüßte uns, die Führer, welche sehr gut wissen, was sie

wollen und was sie tun, ausgenommen, keinen genüjf^enden

AufsehluB zu ^^ohen. Das Wort Scholastik reicht für ihn

aus als Grund, um das Streitroii zu besteigen zum Kampfe
gegen einen Feind, den man eigentlich gar nicht oder
höchstens zur Nut kennt. Die einst so hoch gefeierte Logik
wird in der Gegenwart einfach grausam mißhandelt imd
dann totgeschlagen. Das ist die an allen Wegen und
Straßenecken, von allen Dächern verkQndete «»Freiheitlich-

keit und Fortschrittlichkeit'* der modernen Gelehrten. Ein
warnendes Beispiel dafür ist Herr Dr. Schell. Weil die

Scholastik vom „Werden'* nichts versteht, muß der Autor
uns darüber belehren. Und er beginnt mit dem Höchsten,
mit dem Sein Gottes. Das Sein (iottes „wird" durch die

Geistestat. Das Sein (iottes ist nicht früher als die Willens-

tat, auch nicht be^n-ifflich, denn beide sind eins und das-

selbe. Ebensowenig^ ist die Willenstat früher, auch nicht

begrifflich, aus demselben Grunde. Nichtsdestoweniger
bildet die Geistestat die Ursache, wodurch das Sein Gottes
ist; und dieses Sein ist kraft der Willenstat Dieser blühende
Widerspruch, eigentlich heißt er anders, durchsieht mehr
oder weniger sämtliche Werke des Autors. Und dieser

Widersinn kann allenfalls eine Willenstat des Autors
sein, aber eine Gei sf est at ist es panz entschieden nicht

Ein ganz ahnliches Attentat auf die Logik verübt
Herr Di-. Krliard. Gegen die Ansiclit, daß das Mittelalter

die Idealzen der katholischen Kirche sei, was ja im Ernst

niemand behaupten kann« maclit der Autor folgendes geltend
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(S. 51) : fjm Gegensätze zu derartigen iinklaren Anaehau-
ungen muB festgehalten werden an dem Worte des Evan*
gelinms Ton der Erleuchtung eines jeden Hensohen, der
in die Welt kommt, muß ernst gemacht werden mit der
dogmatischen Überzeugung von der Vorsehung Gottes, die

alle Zeiten umfaßt." — Sehr schön und richtig. Dieser
Oriindsat'/, i^st von allgemeiner Gültigkeit, muß sich foln^c>

richtig auch auf alles and^To anwenden lassen. Nun lesen

wir aber auf Seite (SO: „Es fehlte den Or^^anen der Kirche
an der sichern Direktive, an der nötigen Erleuchtung und
an dcni rechten Maßstäbe, um die richtigen Wege zu er-

kennen, die das praktisch-kirchliche Leben hätte einschlagen
mi&ssen, wenn es die hohen Ideale des Christentums ver-
wirklichen sollte". S. 61: „Das Volk muBte den Rückschlag
der kirchenpolitisehen und der kirchlichen Verhältnisse am
empfindlichst rn fühlen; denn es fehlten ihm die Mittel, ja
sogar die Fähigkeit zur Durchführung einer gesunden Re-
aktion. . . . Die ungenügende Erleuchtung sowohl der Führer
als der Geführten machte sich aber besondei-s auf dem
<Tebiete der volkstümlichen Erömmigkeitsäußerungen gel-

tend."

Also die Erleuchtung eines jeden Menschen nach dem
Worte des Evangeliums bewahrt ihn vor dem Irrtum, das
Mittelalter, die Zeit der Scholastik, als die Idealzeit der
katholischen Kirche zu hetrachten, vor dem Irrtum, die

mittelalterliche Theologie stelle den Höhepunkt der mensch-
lichen Arbeit in der Ergründung der göttlichen Wahrheit
dar. Diese Erleuchtung schützt demnach uns Menschen
gegen die böse Scholastik. Handelt es sich aber um das
innere Kircheniebon und darum, der Theologie neue Wege
zu bahnen; handelt es sieh um theologische und kirchen-
reformatorische Vorschläge: dann fehlt es den Organen
der Kirche „an der nötigen Erleuchtung und au dem
rechten Maßstabe, um die richtigen Wege zu erkennen".
Dann leiden „sowohl Führer als Geführte au ungenügender
Erleuchtung^ Ja, was ist es aber dann „mit der dogma-
tischen Überzeugung von der Vorsehung Qottes"? Hält
diese „dogmatische Oberzeugung" nur dann stand, wenn
es den Feldzug gegen die Scholastik gilt?

o-^ft^
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DIE STKLLK GEN. II. 7 UND DIE

»ESZENDUNZTHEOfilE.

Von Dr. £UGEN ROLFES.

Pater E. Wasmann S. J. hat im 9. Heft cL Jahrg.

1D03 der Stimmen aus Maria-Laach unter der Überschrift:

„Zur Anwendung der Deszendenztheorie auf den
Menschen" einen Aufsatz veröffentlicht, in welchem einiges

der Richtigstellung bedarf, anderes bedenklich ist. So sehr

W. mit Recht betont, daß die Frage von dor Ilorkiinft des

Menschen wetzen seiner gGisti^^cii Seele, die ilin über das
Tier erhobt, nielit von der zoologischen Wissenschaft allein

entschieden weiden kann, so will er doch bezüglich des

menschlichen Leibes den E vohitioiiisinus nicht geradezu
ablehnen und meint hierbei mit der III. Schrift und der

Philosophie sich nicht in Widerspruch zu setzen, ja, wohl
noch mit den großen Interpreten der HL Schrift, A ug ustin
und Thomas, in Übereinstimmung zu stehen. Bei der
Wichtigkeit der Frage möge es gestattet sein, an dieser

Stelle den Stand ])unkt und die Ausführungen W.8 einer

kurzgefaßten Kritik zu unterziehen.

„Der Mensch," so sebreibt er a. a. O. S. .3;'2, „wird
erst zum Mensclion durcli seine geisti^p R(»ele, und des-

halb fand „die Sehrypfun*^" des ersten Mens(;hen dann statt,

als seine geistige Seeb' gescliaffen und mit „dem Leib aus

Erde" verbunden wurde. I)ie Frage, ob sich Gott einer

bereits vorher durch natürliche Ursachen zu jener Ver-

einigung vorbereiteten Materie bediente, um sie mit der
geistigen Seele zu informieren, dürfen wir vom theolo-

gischen Standpunkte aus ruhig offen lassen: Der groiBe

Kirchenlehrer Augustinus zeigt uns durch sein Beispiel,

dal) der Katholik hierin nicht zu ängstlich zu sein braucht."

Und S. 393 meint er, vom rein philosophischen Stand-
punkte aus lasse sich zur Lösung jener Frage nur wenig
beibringen ; es könne vielleicht mancliem passenderscheinen,
daß Gott auch l)ei Hervorbringung des Menschen wie bei

derjenigen der übrigen Naturwesen sich dor natürlichen

Ursachen insoweit bediente, als sie fähig waren, zur Ent-

stehung des Menschen mitzuwirken; „und dies/' so fügt

uiLjiiizcü Dy Google



Die Stelle Geu. 11, 7 und die De^zeudeuziheorie.

er bei, »soheint eben die Ansicht des bl. Augustinus und-
des bl. Tbomas von Aquin über unsere Frage zu sein^

Wasmann drückt hier den Deszendenzgedanken vor-

Hiolitig in der Weise aus, dal] er von einer durch natür-

liche Ursachen zur Voroini<,ain<^ mit der Ment^ohenseele vor-

bereiteten Materie spricht. Dal? er alier mit dieser Materie

«inen tierischen Leib nicint, zeigt der Zusanunenliang, was
sich leicht nachweisen ließe. Freilich denkt er an kein

gegenwärtig lebendes oder in der Vorzeit nachweisbares
Tier als Abn des Menschen, sondern an ^e hypothetische
gemeinsame Stammform für Mensch und Tier, die etwa in

aittertiärer oder vortertiärer Zeit gelebt bat S. 399; aber
wer sieht nicht, daB auch das die tierische Abstammung
des Menschen bedeuten würde?

Gegen die W.sche Auffassung spricht nun zunächst
der Wortlaut des hl. Textes: „Und Gott, der Herr, bildete

d^n Menschen aus Erdenstnub und hauchte in sein An-
gesicht den Odem des Lebens, und also ward der Menscli
zum lebenden Wesen," Gen. II, 7. Wenn es natnlich heißt,

daß der Mensch aus Erdenstaub gebildet wurde, so kann
mit Erdenstaub nicht ein Tierleib als vorwandelte Erde
gemeint sein. Es muß hier der nächste, nicht der ent-

fernte Stolf angegeben sein, aus dem der Mensch gebildet

wurde; an jenen, nicht an diesen, wird jeder denken, der
die Worte unbefangen liest, wie man etwa auch bei der
Aussage: das Haus ist ans Lehm, nicht an aus Lehm ge-

backene Ziegelsteine denkt; vgl. Theol. Revue 1. Jahrjr.,

Nn. 4, ^p. 1l*4 f. Sollten demnach die Worte anders ver-

stan(ien werden, so liätte die Schrift es andeuten müssen,
sie tut es aber nicht. Der hl. Auiiustinus sagt, limus,

Lehm, Schlamm (was Allioli mit Staub übersetzt), sei eine

Mischung von Erde und Wasser, de gen. contra Manichaeos,
II, 7, Migne Sp. 200. Das ist also der buchstäbliche Sinn
des Wortes, der auch an unserer Stelle so lange fest<

gehalten werden mufi, bis das Gegenteil bewiesen ist

Ferner hieß es im ersten Kapitel der Genesis ausdrück-
lich und inuner wieder, dai$ alles Lebendige sich nach
seiner Art fortpflanzte: wie sollte also hier, wo es sich

um die Erschaffung des Menschen huTidolt, auf einmal aus

Tierischem Menschliches «geworden sein J )ov hl. Text niüiUe

das jedenfalls bestimmt zum Ausdruck bringen, wenn wir

die Sache so verstehen sollten. Dies umsomehr, als noch
aus vielen anderen Gründen an eine tierische Herkunft des

.T«brbueh für Fliilosophie ctc XV UI. 30
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Henschenleibee nicht leicht einer denken konnte. Wir
erwähnen hier nur zwei dieser Gründe. Im Psalme wird
den Sündern zum besonderen Vorwurfe gemacht, daß sie

ihre Menschenwürde verleugneten und zum Vieh herab-
sanken: „homo, cum in honore psset, non iiUcllexit ; com-
paratus est iunientis insipientibus, et siniiiis factus est

illis", 48, 13. Muß da nicht der Gedanke sehr ferne liegen»

daß der Mensch etwa schon durch seine Abstammung ein

Verwandter des Tieres ist? Imgieichen heißt es im ersten

Kapitel der Genesis^ daß der Mensch über alle Tiere herr-

schen solle; das sei seine Bestimmung. Wie harmonierte
es damit, wenn er vom Tiere herkäme?

Die gegebene Auslegung des Verses der Bibel wird
sehr wirkungsvoll bestätigt durch den Bericht über die

Erschaffung des Weibes: „et aedifienvit Dominus Deus
costain, quam tulerat de Adam, in mulierem, et arlduxit

vnm ad Adam**, Crcn. TT, 22. Wenn Adam von tierischer

Herkunft war, warum nicht auch Eva? War sie es also

nicht, dann wohl auch er nicht. Das fordert die Analogie.

Betrachtet man den siebten Vers des zweiten Kapitels im
Lichte des zweiundzwanzigsten, wie kann man da die Er-
zählung, die er enthält, anders verstehen als von einer

wunderbaren, sozusagen schöpferischen Hervorbringung?
Lag Adams besondere Stellung und Würde darin, Stamm-
vater oder Prinzip aller Menschen mit Einschluß der Eva
zu sein, wie stimmte es dann mit dieser höheren Würde,
wenn er tierischer Herkunft war, wahrend das Weih »»^^

nicht war, sondern als erste ihren Ursprung von einem
Menschen nahm, und zwar ohne daü dal)ei die Kegierlich-

keit sich geltend machte, die den Ursprung aller andern
Menschen entweiht? Dann wäre ja in der Tat Eva und
nicht Adam das würdigste Geschöpf Gottes gewesen.

Es kann also kein Zweifel sein, daß die Schrift unter
dem Lehm der Erde wirkliches Erdreich versteht Diese

Auffassung ist auch .die traditionella Demnach wider-

spricht die Meinung W.8 der Hl. Schrift.

Sie widerspricht aber auch dem philosophischen Be-

griffe von der Seele, und es ist nicht richtig, wenn W.
S. 303 die Erklärung abgibt: „vom rein ])hilosophischen

Standpunkte aus können wir zur L<)sung der Frage, die

gestellt ist, nur wenig beitragen". Zunächst leuclitet ein,

daß die Seele es ist, die an dem Leibe ihr Werkzeug hat
Der Leib muß also entsprechend der Verschiedenheit der
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Seele Terscbieden eingerichtet, der menBchliche Leib dem-
nach als Werkzeug des Geistes von dem Tier- und Pllanzen-
leib grundwesentlich verschieden sein. Wer die Verbindung
der menschlichen Seele mit einem wie immer gestalteten

tierischen Leibe für denkbar hält, muß sich den Tadel des
Aristoteles gGfallen lassen: „Sie suchen nur zu bestimmen,
was für eine BoschaffeiilK'it die Seele habe, über den Leib
aber, der sie aufnelinien soll, fü<jren sie niclits bei, als ob
es möglich wäre, dalJ nach den pytliagoreischen Mythen
eine beliebige Seele in einen beliebigen Leib einträte. Es
scheint aber doch jedes seine eigene Form und Gestaltung
zu haben. Die gedachte Behauptung aber hört sich grade
so an, als wenn man sagte, die Baukunst fahre in die
Flöten. Denn wie die Kunst die Werkzeuge gebrauchen
muß, so die Seele den Leib", de anima I, 3 finis. Sodann
beruht aber auch die Vorstellung von einem nachträg-
lichen Eintritt der Seele in einen schon fertigen oder aus-
gereiften J.o\h, sellist einer Menschenseele in einen Menschen-
leib, auf eiiit 1 in iLiru Anseliauung des Verhaituisses von
Leib und Seele; ein solcher Eintritt wäre unnatürlich. Die
Einheit von Leib und Seele, d. Ii. ihre Verbuuiung zu einer

Nalur liud zu einem Sein, fordert, daß die letztere auf

die Bildung des ersteren irgendwie einwirkt oder von be-

stimmendem Einflüsse ist

Wir kommen nun zu der Frage, wie der hL Augustin
und der hl. Thomas die GenesissteUe II, 7 aufgefaßt, oder
was sie von der Entstehung und der ersten Beschaffenheit
des Leibes des ersten Menschen gedacht haben. Inbezug
auf Thomas ist zu sa^^en, daHW. mit dem, was er behauptet,

ganz aufrenscl)einlicli im Irrtum ist, und wir wollen dies

zuerst zeigen, weil es klar ist und weil Thomas uns auch
hilft, die Meinung Augustins sicherer zu beurteilen. Was-
mann sagt S. Anni. 2: „Bezüglich des hl. Thomas können
wir nur indirekt aus seiner Lelire über die xVufeinander-

folge verschiedener Wesensformen in der individuellen Ent*
Wicklung des Menschen einen Analogieschluß ziehen". Nun,
daß ein solcher Analogieschluß falsch wäre, beweisen Stellen

des hl. Thomas, die W. übersehen hat, in denen direkt jede
somatische Entwicklung des ersten Menschen bestritten

wird. In der theol. Summa p. L q. iil. a. 2 wird erklärt,

daß ,,dio erste Rildun'j des menschlichen Leibes durch keine
gesell iilfone Kraft zustaiule kommen konnte, sondern un-

mittelbar von Gott ausgehen mußte", ebenda im 4. Art.

30*
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ad tertium, daß der Leib des Menschen nicht Tor der Ein«
gießung der Seele« gebildet wurde, und in der Auslegung
zur Genesis heiMt es, der Schriftausdruck: et creavit Deus
hominem I, 27, beziehe sich auf den Leib, und die Gre-

staltun/^' aus der Erde werde darum als creatio bezeichnet,

„quia factuö fuit subito homo**.

Derselbe Iii. Thomas erklärt nun aber auch die Stellen

Au^aistins, welche etwa im Sinne Wasmanns «fedeutet werden
könnten, so, dali sie für seine Intention unbrauciibar werden,
8. th. L 91. 2 ad 4. Wir setzen als bekannt voraus, daß
Augustin zu der privaten Ansicht neigt, es habe €k>tt im
Anfang trotz des Berichtes der Schrift von den sechs
Schöpfungstagen alles gleichzeitig dem Keime oder der
AnInge nach erschaffen, nach den sechs Tagen sei alles

zur Entwicklung oder Ausgestaltung gebracht worden. So
sei auch der menschliche Leib *»(ler vielmehr seine ratio

zuerst causaliter in illis simul conditis rebus und hernach
nach MaH^alie dieser ratio wirklich erschaffen und mit der
Seele vereinigt worden, de gen. ad litt. VIL 24. Sp.

Der hl. Thomas macht nun den Gedanken Augustins durch
eine Unterscheidung deutlicii. In zweifacher Weise, sagt

er, kann etwas in den Geschöpfen secundum rationes cau-
sales präexistieren: einmal nach dem aktiven und dem
passiven Vermögen zugleich, so daß es nicht bloß aus
einem schon vorhandenen Stoffe werden, sondern auch von
einer schon vorhandenen Kreatur daraus gemacht werden
kann, sodann nach dem passiven Vermögen allein, so näm-
lich, dalt (Jott es aus dem vorhandenen Stoffe machen kann,
und in dieser Weise präexistierte nacii Augustin der Leib
des Menschen in den geschaffenen Werken secundum cau-
sales rationes. Man sieht, daH diese Erklärung, wenn sie

richtig ist, dem Evolutiouismus jeden Ansin*uch auf Augustin
benimmt. Alle natürliche Entwicklung zum Menschen wird
ausgeschlossen; was vorhanden war, daraus konnte nur
durch göttliche Allmacht ein menschlicher Leib entstehen.
Daß aber St Thomas sich auch hier als treuer Interpret
des hL Augustin bewährt, daran kann kein Zweifel sein.

Wir sollten sagen, jeder, der mit Aufmerksamkeit das
Werk De Genesi ad litteram durchsieht, nicht bloß das
t^inv oder andere Kapitel, sondern die ganzen einschlägigen
Krorteriiiin<Mi

, mül^te das zugeben. Wir machen nur auf
eine Steile aufmerksam. Im L^. Kapitel des G. Buches
stellt A. die Frage: quomodo fecit eum (Adam) Deus de
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limo terrae? Hier sollte man doch erwarten, rlnß der

«nM)lutionistiselH^ (u'danke eini«4^erinaßen zum Ausdrucke
käme, wenn der Kirchenvater ihm zuneigte oder anhing.

Doch ist vielmehr das Gegenteil der Fall. Augustin kennt
nur zwei denkbare Weisen der Entstehung des mensch-
lichen Leibes. Wurde Adam, sc» iragt er, auf einmal ge-

macht im Vollalter, d. i. virili atque iuYeniU aetate, oder

80, wie Gott gegenwärtig in stetiger Entwicklung, usque,

die menschlichen Leiber in uteris matrum entstehen läßt?

Hier nun fügt er bei: im letzteren Falle hatte also Adam
nur das eigentümlich gehabt, daß er nicht von Eltern

geboren, sondern aus der Erde gemacht wurde, so jedoch,

daß bei seiner Entwickbmi^ und fortschreitenden Zunahme
die Zeitenzahlen voll wurden, die wir der menschlichen
Gattun«; zugewiesen sehen. Wir denken, das sagt jjfenug.

A. läßt übrigens die gestellte Frage unentschieden. Im
folgenden Kapitel aber gibt er zu verstehen, daß die An-
sicht, Adam sei als Mann erschaffen worden, allgemein

sei: quem ad modum eredltur factus Adam sine uUo pro-

gresstt incrementorum virili aetate, eine Ansicht, die, wie

man weiß, auch Thomas vertritt
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D£ CONCORDIA. MOLINAE.

Sruu'siT

FR. NORBERTUS DEL PRADO ORD. PRAED.

(Sequilur vol. XVII. p. BOl. 476: XYlll. p. 8$. 384.)

Caput quin tu in.

Vtrum VoncoTfiia Motinue concordet cum recta raUone,

Quartum principium Concordiae: Praedestinatlo ba-
bens pationem ex parte ipsius ppaedestinati*

I.

Diversue isententiae seu 7nodi explicaudi praedestina-

iionem,— Quid »it praedesiinatio iuxta Molmam — Qitem'

nam locum oeeupet inter exiremas opinionea,

1. Etsi multipliceB extent modi explicandi praedeati-

nationem, omnea tarnen poatremo veniunt redueendi ad
haec. duo extrema, videlicet: 1) ad s. iit( ntiam illorum, qui

dicuQt, totum praedestinationis effectum nullam habere
causam sive rationeni ex parte ])raodestinati; 2) ad sen-

tentiani ill(>! inn,qui dicuiit, totum praedestinati<>nis effectuui

haber(' aliquani causam sou rationem ex pai'te liberi ar-

bitrii hominis praedestiaali.

Iuxta ])riinain sontontiam praedesiinatio dicenda est

omnino gratuita; quia hoc modo etiani ex parte effectus

non habet pro ratione niai divinam voluntatem, ad quam
totus effectus praedestinationia ordinatur ut in finem, et

ex qua proeedit sicut ex Principio Primo Movente. (1. P.

qu. 23 a. 5.)

Iuxta sententiam oppositam praedestinatio, quantumvis
pendeat ex voluntate Dei praedestinantis, non ideo dici

debet omnino gratuita; quia, licet diversimodo, uno tarnen

vel altei'o modo, rejjei'iri pntf^st aliqua causri, aliqua ratio

vel niotivum vel ?;a!h']ii ('oncluit» sine qua non, quare iste

homo fuit ])i aedesiinatus ad gloriam et ille reprobatur.

Itaque cum dicitur: Praescientia meritorum est cuiusa

praedestinationis , vel cum hoc absolute negatur, oportet

accipere nomen mefiti et nomen eansae in tota sua lati-

tadine» sie ut talia reddatur senaua: a) iuxta primnm modum
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explicandi praedestinationem — NtUia ddtur ratio prae-
deaiinationis adultorum ex parte usus liberi arbitrii prcie-

visi; — b) iuxta alteruin niorliun explicandi praedestina-
tionem — Dafür ratio praedesiinationis adultorum ex parte
usu^ Liberi arbitrii.

2. Ilii aiiteni theologi, qui cum S. Aujjustino et D.

Thoma asserunt, nullani dari rationem praedestinatiuuis

ex parte usus liberi arbitrii praevisi, ut sint sibimetipsis

oonformes» etiam admittere ipsos oportet prineipia theo-

logioa et philoaophica ab Augustino et Angelico Dootore
tradita» ex quibna necessario infertur conoluaio praedesti-

nationis omnimode gratuitae. Quapropter non aatia aibi

conatant Bellartninus et Suarez, congruiBtarum protopa*
rentes, qui praedestinationem ex omni parte gratuitam
propugnaut, sinml iit tnh ni praedestinationem explicent,

ad scientiam mediam nientem cordin sui convertimt, et

gratiain l>('i ex se etficacem et cordis duritiam aiilci f ntem
haud 8puütanee amplectuntur, iiuo concedere renuunt. At
de Iiis niox infra.

3. niorum vero, qui praedestinationem ex parte ipsius

praedestinati aliquam aflirmant habere rationem, tres di*

numerantur principalea sententiae: a) Origenis dicentis,

effectum praedestinationis praeordinari alicui propter me-
rita praeezistentia in alia vita. Quod quidem tamquam
haereticum ab Ecclesia est damnatum. b) Pelagianorum
et Semipela«jianorum dicentinm, merita praecxistentia in

hac vita esse rationem et causam effecliis praedestinationis.

Unde ex hoc contingit, quod alicui datnr praedestinatio-

nis effectus et non alteri; quia unus initiuni dedit sc prae-

parando et non alius. (^uod quidem etiaiii ab l'^cclesia

damnatum fuit velut error haereticus. c) Eorum, qui

dionnt, quod merita aaquentia praedeatinationia effectum
aunt ratio praedeatinationia; ut intelUgatur, quod ideo Deua
dat gratiam alicui et praeordinavit ae ei daturum, quia
praesekfU, mm benetmirum groHa; aicutairex dat alicui

militi equum, ciuem acit eo bene usurum.
Ita D. Thomas qu. 23. a. .5. Ac valde notandum,

quod An^^elicus Doctor 1) impugnat istum tertium modum
dicendi praedestinationem aliquam ex parte praedestinati

habere rationeni; 2) distinguit explicite a modo, quo Fe-
lagiani etSemipelajzinni praedestinationem habere ratiuneni

€Xpiicai>ant; 3) coiilia hunc tertium mudum nun affert

vel auctoritatem Scripturae vel Ecclesiae, sicut contra

*
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primiim et seciinduni ; et 4) ex hoc tertio modo, quasi non
daretur iam alius intoriiiedius, transit ad stabiliendam
veram sententiam tenoutlani, nempe „ImposftlhiJe est, quod
tottis pniedestinatiofiia effticius in communi /lahmi aliquam
causam ex parte nostra ; quin quidquid est in Nomine ordi-

nans ipsum In saluiem, iolum comprehenditur sab effectu

praedesHneUianü , etiam ipsa praeparaHo ad gratiam'*
(qu. 23 a. 5).

4. Nunc quaeritiir, quonam loco oporteat Molinam ool-

locare? Molina in lib. Concord. qu. 23 a. 5. dispnt L
memb. 2 a) reiicit errorem Origenis; b) errorem Pelagii;
quia „hunc esse praedestinatum, illom reprobum, hunc esse
pracdestinatum fid rnnioT-pin ^doriam, illum ad minorem,
totum ascriberet, non gratiae et auxiliis Dei, sed propriis
meritis et industriae liberi arbitrii".

Et ibidem niemb. 5. etiam reiicit tortiuni modum di-

cendi, praedestinationem habere ex parte praedestinati

aliquam rationem. ,^ententia haec (iuquit) etiam hoc modo
expUcata, non minus falsa est, et a Seripturis Saeris aliena,

quam quae membro praecedente impugnata eat ; argumen-
taque, quibus illa refutata est, non minus hano impugnant,
oetenduntque satis esse in fide periculosam, ne aliquid
amplius dixerim."

Et postea memb. K\. exponit sententiam D. Tbomae,
„quae communior est (inquit)inter scholasticos et hij^ diiabus

conclusionibu? pontinetnr. Prior est: Pra^edestinaiioHia,

quoad cffectiLs particulares, ex quibits integer prnedestlna-
tionis effectus constat, nihil prohibct unum esse cauMim
alterius . . . Püsteriui' eat: Praedesiinatiojiis , quoad in-

tegrum effecium, non datur causa ex parte praedestinati
Eadem sententia est Augustini multis in loois*'.

At Molinae non omnino plaouit sententia Augustini
et D. Thomas, quae est communior inter sehoiasticos. Unde
in prima editione libri Concordiae ad litteram scribebat:

„Communior Scholasticarum de pmedeaHnatione sententia

impugnaiur." In subsequentibus postea editionibus lin-

guam, sed non sententiam corrigena scripsit: „Chmmunior
sententia qtiousque vera ..."

5. Timens ergo a conununiori Scholasticorum sententia,

quae D. Thomae et Augustini sententia est, recedere, et

quasi in doctrinu lautorum Doctorum pars quaedam ad-

inveniretur falsa et quaedam alia pars vera« sie distinxit

Molina ibidem memb. 6: a) „Atque adeo eamdem sententiam

Digitized by Google



De conconlia Moliiiae. 467

ampleotimiir, quatenus affirmat, praedestinationem non
esse seoandum praescientiam usus liberi arbitrii, quasi
pro qualitate usus praevisi statuerit praedestinare, suave
dona adultis distribnere." Haec (»st ]>nvs vera, quam ^fo-

lina libenter amplcrt itur. b) „Multi taiiieii eain senteiitiam

in hoc sensu aniplectuntur, ac defenduiit, quasi Deus ante

ullam praescientiam usus liberi arbitrii, etiam ex hypothesi
futuri, atque adeo nuila omnino habita ratione talis usus,

elegerit quosdam in particulari ex hominibus et angelis,

quos TOluit, quibi» beatitudinem oonferret, et reliquos ab
ea excluserif* Haec est pars, quam Molina arbitratur esse

falsam et prorsus reiicit

H. Unde praedestinatio iuxtaMolinae sententiani habet
duo capita, ut ez professo declaratum manet cap. 1 §VII
in explanatione quarti principii Concordiae. Ex uno capite

praedestinntio est omnino gratuita, nullam habet causam
seu rationem ex parte nostra; sed tota ea in Dei volun-

tatem misericorditer praedestinantis tamquam in oausauj

reducenda est. Ita Au^^ustinus, ita D. Thomas, ita com-
niunior Scholasticorum sententia, ita quoque libenter cum
illis Molina. Ex aiio capite praedestinatio habet causam,
habet rationem ex parte usus liberi arbitrii. Integer pro-

inde effectus praedeatinationis diirinae habet „dttas aausas
Uberas'S et a qualibet earum, tamquam a parte unius in-

tegrae cauaae^ pendet Prior ao praecipua Deus est. Po-

sterior ac minus praecipua ipsum arbitrium. Ita Molina
cum suis Molinistis.

Quid continetur iu »-apite primo? Videb'cct: „Qiiod

Deus hunc j)()tius ordinem rerum quaui alium voluerit

ernare, et in eo haec potius auxilia quam alia conferre,

(•Ulli quibus praevidebat hos et non illos pro libertate sui

arbitrii perventuros in vitam aeternam, nullam fuisse

causam aut rationem ex parte adultorum praedestinatorum
et teprobofrumJ*

Quid vero continetur in capite secundo? Videlicet:

„Quod vero voluntaa oreandi eum ordinem rerum et in eo
conferendi haec et non alia auxilia, rationem praedestl-
nationis comparatione horum adultorum et non iliorum
fuerit sortita, pendens fuit ex eo, quod unus potius usus
quam alius pro übertäte arbitrii eorum esset futurus, atque
adeo ex eo, qur)d Deus futurum eum pranviderit, quia |)ro

eorum übertäte erat futurus. Atque ex hoc capite dixunu.^^

äari rationem praedestinaiionis adultorum ex parte ums
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liberi arbitrii praevisi,'* (Gonoord. qu. 23. a. 5 disp. 14

memb. ultimn.)

7. Haec igitur sunt duo capiia conti nuo in quaestifuie

de praedestinatione distinguenda; hi duo semper discer-

nendi sunt sensus, „in quorum altero neganduin erat cum
Augustiiiu, praedestinationem fuisse secundum praescien-

tiam usus arbitrii cuiusque praevisi. In altero vero id

ipsuin sine scrnpulo cum aliis Patribns omnino conceden*
dum erat**

„Modo addimus duo. Primum est: Scripturas Sanctas
ita exponendas essr

, ut nec iuxta primum sensum affir-

memus, praedestinationem fuisse secundum praeecientiam
usus liberi arbitrii meritorumque cuiiiscnmque adulti;

neque secundum sciipum id negemus. Secundum est: Pa-

tres quodammodo eatenus ad concordiam posso reduci : si

qui negant ]>raedestinationem fuisse secundum praescien-

tiam meriiorum et boni usus liberi arbitrii futuri, acci-

piantur in priori sensu, quatenus eorum dicta id patieutur;

in quibus est Augustinus et eius seetatores. Qui vero
fuisse affirmant secundum merita et bonum usum prae>

Visum, exponantur in sensu posteriori, quatenus eorum
dicta id ferent: de quorum numero sunt Origenes, Atha-

nasius, Clirysostomus, Ambrosius, Theodoretus, Theophy-
lactus, omnes in cap. \l Epistolae ad Romanos, et Hiero-

nymus in illud ad Galatas cap. 1. „Cum placuit ei, qui

segregavit me ex utero matris meae."
Sic mirifiee componit omnia Molina in sua Concordia:

divinam praedestinationem cum libero arbitrio creato, prae-

destinationem gratuitam cum praedestinatione ex uobis

pendente, negationes et affirmationes S. Scripturarum circa

haue rem, et simul SS. Patres atque Eoclesiae Doctores
affirmantes simul ao negantes, praedestinationem fuisse et

non fuisse secundum praeecientiam meritorum et boni usus
liberi arbitrii futuri. Poteritne amplius desiderari?

n.

Conclusio prima.

Praedes'tlnafio
,
fptam Moh'rxf frarfif in lihro Concor-

diae, (aviyumn absurda ei in ternu'nis tuNitradivforia reii-

cienda est: (}uia a) innititur falso supposito; b) distiuguil

inter id, quod est ex libero arbitrio et ex praedestinatione;

c) toUit oertitttdinem praedestinationis
;
d) parificat prae-
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destinationem reprobationi; e) facit et praesupponit prae-
destinatos non quidem a Deo electos, sed potius seipsos*

ad gloriam eligentes; f) triincat ac destruit ipaam veram
notionem divinao })raede8tinationit^

1. Praedestimitut a Mnllna trmiita innititiir faho (nip-

posito. Ratio prima. Pracdostinatio, quam Moliiia ex-

plicat in libro Concordiao, tota quanta est, innititiir scien-

tiae inediae inter sciuniium Del naturalem et scientiani

Dei liberam. Unde ab ipso Molina (qu. 23 a. 1 et 2 disp. 1)

definitttr: „Ratio ordinie seu mediorum in Deo, quibua
praevidet creaturam rationalem perdncendam in Titam
aeternam cum proposito eumdem ordinem exequendi."

Et addit a) Quod haec praescientia est „media intet*

liberam et naturalem" (ibidem), b) Quod „ex sola hac prae-
scientia . . . totani suam certitiidinom habet divina prae-
destinatio" (qu. 23 disf». 1 nionih. 11). v) „(^uod dof^Tota

Dei et rationes providemli vel praedostinationis raticMieni

habuerint vel solum pruvidentiae circa vitam aeternam,
dependet ex Dei praescientia." d) Et liaec Dei praescientia

„dependens fuit ex eo, quod uterque eorura pro sua liber-

tate erat facturus" (qu. 23 disp. I. memb. 11). .

lam yero scientia media 1. sine rationabili uUo fun-

damento introducta est a Molina inter scientiam Dei na-
turalem et scientiam Dei liberam; 2. impossibilis est atque
absurdis plana, ut ex professo supra cap. 5. manet suffi*

cienter in perspicuo positum.

Ratio secunda. Praedestinatio, (\\\\\m Molina edocet
in sua Concordia, praesupponit etiam doclrinani illius circa

naturani sive essentiam divinae gratiae actualis. Auxilia
enim gratiae media sunt, quibus Deus exequitur ordinem
creaturae rationalis in salutem.

De gratia autem divina actuali plurima affirmantur
et praedicantur a Molina, quae revera falaitatem redolent
et in abaurda concludunt» ezempli causa:

1) «Quod e duobus, qnl aequali motu gratiae prae-
veniuntur ac moventur, unus conaentiat, concurrat cum
gratia, eliciat actum et convertatur, alter vero non: carte
solum provenit ab innata et propria et intrinseca libertate

utriusque, bonis et malis, reprobia et praedestinatia com-
muni."

2) „(Jratia naiM«}ue praeveiiieiis ex parte sua aequa-
liter utruin<|uc movet naturacquo nocos.sitatc ex parte sua

agit; ex eo autem, quod unuä eui um iibere adhibere vuli
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influxum illum sui arhitrii proprium et alter non, iiniis

eoruiii ronvertitur, alter non itfrii."

Ii) „Ex eodem capite affiritiumus, qiiod auxilia prae-

venientis gratiae efficaoia sint aut inefficacia ad ronver-

sioneni, pendere ab oodeni influxu arbitrio proprio."

4) „Quod enim actus a graiia praeveniente et ab ar-

bitrio elicitus Uber sit eaque de causa capaz rationia,

virtutis, laudis et honoris . . profecto non est effectua

gratiae praevenientiB» sed arbitrii per suum inlluximL

Gratia namque praeveniens determinata est ad unum . . ^
ex necessitate naturae movet ae sollicitat" (Coneord. qn.23
a. 4 et 5 disp. l memb. 10.)

5) „Potorit Dens componsare influxum, quo gratia

praeveniens in f_n nei e caiisno efficientis in illos actus in-

finit; et de })otentia absoluta taiito ac tali influxu imme-
diato in eosdem actus cum libero arbitrio cooperari, ut

efficiantur tales, qualeB essent, si praeveniens gratia ante-

cederet.** (Conc. qu. 14 a. 13 disp. 37.)

(>) „Converaionem fieri a Deo applieante et determi-

nante voluntatem, ut praebeat consensum gratiae exci'

tanti ac vocanti: falaum est**

7) ,^eterminatio ab extrinseco voluntatis (a Deo) ad
ipsius actus seu ad Cooperationen! aut consensum» pugnat
cum libertate voluntatis ad eosdem actus."

X) „Deum habere quidem influxum in actionem vo-

luntatis, non vero quo voluutatem ad consensum seu Coo-

perationen! determinet,"

9) „Influxus Dei in actionem est immediatus in a<'tionem

tpsam, et non in voluntatem et per voluntatem eo muiam
in actionem."

10) „Determinatio tarnen voluntatis ... est ab ipaa

voluntate pro sua innata libertate se Ubere applieante ac
determinante ad consensum aut dissensum, et non a Deo
sua omnipotentia illam determinante; quoniam tune actus
non esset liber, sed necessarius ex parte nostrae volun-

tatis, ac proinde nec rationem virtutis neque meriti heberet
neque esset actns humanns."

11) „Quia tarnen gi'atia iila (praeveniens), quantum
est de se, agit necessitate nntui ae, neque in ea est ulla

libertas, actus illos esse quidem supernaturales, quia ab
ea graua emanant, non vero esse ea ratione liberos. E
contra vero, eosdem actus liberos esse, quia emanant a
voluntate, quae ad eos potuit non influere, non vero esse
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ea ratione supernaturales." (Concord. qii. 23 a. 4 et 5

disp. l rnenib. 7.) „Gratiam praeveiiientem esse motum
Ilberl ar1)ltPii'* (ibidem memb. K))- „Quod aetus Uber sit,

non ab auxilio gratiae, sed a solo arbitrio provenif' (ibid.

memb. 6). „Gratiam praevenientem esse motimi natupalem
volontatis" (qu. 14 a. 13 disp. 45).

Ex quibu8 Omnibus sequitur: a) Gratiam Molinianam
esse versatilem et a nostrae voluntatis nutu pendulam;
„a nostra oniin übertäte pendere, ut auxilia praevenientis

atque adiuvantis gi*atiae effioaeia ad conversionem seu
iustificationeni sint." (Oonc. (ju. 14 a. 13 <Us|). 40.)

b) Influxum gratiau praevenientis de i»<aeiiri;i absoluta

posse compensari a Deo per intluxuni yeuL'ralein.

o) Gratiam Dei praevenientem nihil influere in actus

supernaturales: l)nec In quantum Uberi; 2) necin quantum
bciii; 3) nec in quantum merltocIL

d) Gratiam Dei praevenientem agere ex necessitate
naturae, et tarnen ipsam esse principium actus liberi (qu.

14 a. 13 disp. 27 et 37).

e) Gratiam Dei praevenientem ex nocessitjite movere
ac sollicitai'«' <'t <'sse determinatam ad ununi; in ea non
esse ullam liborlatenT, <»t tarnen esse nidtnni lih«>?-i arbitrii.

f) Influxun» Dei non esse in potentiani voiuntalis, nee

causare aetioneni voluntatis, ut e^reditur a potentia libori

arbitrii; ac proinde non applicare voluatateni ad consensum
nec in ipsa conversione aut iustificatione, qua homo trans-

mutatur de statu iniustitiae ad statum iustitiae.

g) Deum igitur non causare, non efficere, non pro-
ducere in nobis initiom nostrorum bonorum operum.

Ratio tertia. Praedestinatio a Molina propugnata in

libro Concordiae etiam necessario praesupponit concursum
simultaneum, quo Dens roncnrrit, non modo nt Anctor
naturae est, ad omneni aetionem liberi arbitrii creati ; ve-

rum etiam, ut Auetor est ordinis supernaturalis, ad opera
ipsa salutaria. Etenim, teste ipso Molina, actus super-

naturales credendi, sperandi et diligendi, prooedunt 1) a

Deo influente per concursum generalem
; 2) a concursu

Dei per gratiam praevenientem; 3) et ab influxu ipsius

Uberi arbitrii; ut manet expositum cap. 1 § IV. Atque
^hae sunt tres partes unius integrae causae, a qua emanat
totus actus; ut a singnlis, etiam partialitate causae totus
etiam emanet, diverso tarnen moda** (Gonc. qu. 14 a. 13
disp. 37.)
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ConcuTBUs autem simultaneus dependet a concnrau
creaturae; determinatur a libero arbitrio ereato ad banc
vel ad illam actionem ; est indifferens ad boniim et ad malum,
ad consensum vel ad dissensum; non causat nee efficit

esse liberum ncc esse bonum actuum humnnorum; sub-

(litur libero arbitrio ereato, cum honio per suum liberum

arbitrium utatur divina motione. Et sicut gratia actualis,

iuxta Molinam, est versatilis^ ac libero arbitrio subdita,

' QiKul ;:r;iti;i iiioliiiislicn <\\ vePSatlllS rt a rreala volni late pen-
dula. uniniiHt ip.se Moliiia iConc. qu. 14 h. Ii Uisp. 4: i|u. 26 (.5 iJiüp. 1

memb. Ui). Coii6nnat ipse Leasius de grat. Dei cap. 10: ffHret€ dicU
Xfoh'iift (iiujuit', 'jiioif i/rufia ,*i7 i ffu o r , / im ffud.r, penderf a lih, r,i nt -

bitrio; adeu nt in pott'9tu(f /iberi nrbUiii sit, yfatiautf quae iitxHnäum «e

fHt sufficiett«, reädere efficacem c<7 inefficncfm in adu tfeundo.*' El corro-

borat Snares de grat pari, 2 cap. 63: „Ih'n'mus voeaHonetn congruiim p^
se sprctafam tt furnndum surtm ahsolutatn entitatetn non haberr intrinserf

ar dftenniHote tictttaietn efficaciam, aeti potiwt de «e estte indifferentetu, ut

roniirua vfl inetmffrna sU.*' Unde gratia aetualls iuxta Molinam de se est

Ii iinlilTci eil-. \er>;itilis; 2) «lependens ab hominis voluntale, qua gratia

ffticitnr COngPua et rofiiHtur efficax. F. Hiirter de gratia cap. 2 schol. 4

n. 117 sci'ibit: „Yersatiiis ciüm tunc tuiituin |M>sset dici gratia, si ex aequo
ad bonuiu et ad malum iuvaret: cum solum vero ad bonum alliciat et

iuvet, a msilo «leteneat. et contra ni.iluni subniiiu 'r l Vlrtutein , w re

iiisoito vprsatili~ conciiiiliir.** CotKMjjitur srito vepsatilis; quin VirtUS
(juani loiiUa malum ^ubmini^^lrat , de sc est ^indlfTerenS" iuxta Moli-

tiifitas, et redditur a libero arbitrio eflleaz. Unde virtns non est de se

efficax. nee determinan«. no«- ("onprua; er>;n vpr-atiii-. iiidilTerens ac pen-

dula. Cnde nemo, quem e^o .•'ciam, appellal gratiam molinKicam ver-
satilem. qula adiuvet ad maium, sed quia redditur eflloax ab humano
iirbitrio in operan<io h<Hi<i. Attainen de etmcursu simultaneo Molina ipse

afffirmat, quod est indifTerens a<I hommi vc! ad inaluni operandiim. ut

ex !<upra dictl>< cap. l patet. £t tarnen P. Uurter arguit contra gratiaui

ex »e eflBcacem, quae aufert ipf^am duritiam cordis, et qua volonlas ex

mala transniutatur in bonani, et quae facit nos ut bunuin veliniu- « t

laciamu« infallibiliter, insuperabiliter et indeclinahiliter . «imt S. Augu
stiiiUij loquitur; P. Ilurter, inquam, sie ajguit contra hanc divinani gratiam:

,Admii«i«a praeniotione physica, sequitur Deum praedetennioare indeelina-

bililt r. irresistibiliter. insuperabilitcr ad opera mala et ad pfrtata . . .

Atqui Dens . , . Krg<» non videtur Deus excusari posse a peccato. I>eyi-

liliniuä ab evolveudo huc argumento, ne invidiam conflare videamur prae-

deterroinantium systemati." IIa P. Hurter atl litteram tiaci. de grat.

Tlin«. 193. Fudenam seit P, Hurter, quod piaemolio physica adiuvat ex

aequo ad malum ad iKinum'/ £t si giatia moliuiätica (quae nihil aliud

est. si quid est. ni.si motio moralla) ad bonum allicit, a inalo detetret,

et c(mtra maluni subministrat virtntem: qaare obloqmtur F. Hurter conlra

gratiam al) intrtii'^^'co efRcacent, quae non iM 'lf) allicit ad bonum. sed

iiiipellil et conlinnat in bono, et „ad Deum nontnu etiam rt^jtües com-

pellit propitta tofuntatea" iuxta doctrinam Eccleaiae? Gratia haec non
H>Iuni moraliter. aed et physice traiismutat voluntatem; et subministrat

virtutein ex se eüicacem contra malum. Vere inscitos videtur esse con*
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quae ab eodem libero arbitrio pendet, at fiat effioaz vel

inetficax; et per se spectata, est indifferens, ut eongrua
Sit Tel incongrua; ita conoursus simultaneus est indifferens»

versatilis et a hhero arbitrio pendens, ut sit efficax vel

inefficax ad bonum vel ad malutn, ad virtutem vel ad
Vitium, ad opus laudabile vel reprehensibile: ut oonstat

ex expositionp f'^otn onp. 1 § III.

Itaqiie oiimia argumenta, quibus reiiciuntur concnrsus
tumultaueus Molinae, gratia praeveniens ipsius et s(*ieiitia

media, eo ipso reiiciunt Molinae praedestinationem, quae
bis tribus Concordiae principiis iiinititur. Quartum enini

principium Concordiae corruit, aliis tribus praecedentibus
iam Bnbversis.

Praedestiiiatio a Molina tradita distinguit Inter id«

quod est ex libero arbitrio» et id, quod est ex gratia atque
ex praedestiiiatione.

D« Thomas 1 P. qu. 23 a. 5, postquam reiecit veluti

haereticas et S. Scripturae contrarias positionem Origenis
et positionem PelajL'ianorum, etiam reiicit saltem tamquam
conTi in i;im veritati *'t rhriatianae Philosophiae opinionem
diceaiium, merita secpieiitia praedestinationis effectum con-

stituere quamdam rationem praedestinationid ex parte
ipsius praodesLiuaü. Atque sie huiusmodi opinionem ini-

pugnat ; „Sed ist! videntur distinxisse inter id, quod est ex
gratia, et id, quod est ex libero arbitrio, quasi uon posset

esse idem ex utroque. Manifestum est autem, quod id,

quod est gratiae, est praedestinationis effectus; et hoc non
potest poni ut ratio praedestinationis, cum hoc sub prae-
destinatione concludatur. Si igitur aUquid aliud ex parte
nostra sit ratin praedestinationis, hoc erit praeter effectum
praedestinationis. Non est autem distinctum, quod est ex
libero arbitrio et ex praedestinatione; sicut nec est di-

stinctum, quod est ex causa secunda et Causa Prima. Divina
enim Providentia producit effectus per Operationen cau-

sarum secundarum, ut supra dictum est qu. lü a. 5. Unde
et id, quod est per liberum arbitrium, est ex praedesti*

natione/' —
Nunc ergo; Molina expresse dicit: a) JOari rationem

praedestinationis adultorum ex parte usus liberi arbitrii

praevisi/' (Conc. qu. 23 a. 5 disp. 1. m. ult)

ceptos, guem P. Hurtn ( fformavit sibi de gntia divina, quam cum S. Au-
giutino et Anc^licu Ooctore docent ac proptignaiit ThomisUe!
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b) ,Jn praedeBtinatione includi actum voluntatis divinae,

quo Deus efficaciter vult, quantum ex ae est, conferre ea

media, quibua praevidet, praedeatinatum adultum depen-
denter a libero suo arbitrio perventurum in vitam aeternam.
Qiinrp actus illo voluntatis divinae no'iup tota causa t'jst

offectuuni oimiiuin praedestinationis, cum multi ab influxu

iibero arbitrii peiideant" (qu. 23 a. l et 2 disp. 2).

c) „Rem, quae est integer superuaturalis effectus prae-

destinationis adulti, . . . pendere a duabus causis liberis,

tamquam a duabus partibus unius causae integrae" (qu. 23

a. 4 et 5 disp. l memb. 9).

d) „Licet res illa habeat» quod ait effectus praedeati-

nationis, prout est a Deo per praedestinationem aeternam
atque comparatione Dei, et non ut est ab arbitrio creato,

nihilominus fit, ut ab arbitrio creato pendeat» nonaolum quod
res ipsa in T (M um natura sit, sed etiam consequenter quod ra-

tionem effectus prjM'dpstinationis in se habeat" (ibidem).

r») „Kxniinii induni t;inion restat, utrum idem bonus
usus, spectatus ut praecist« enianat ab arbitrio ipso, suacjue

innata ac nalurali libcrtate . . . dicendus sit effectus j)rae-

destinationis. Nos dixiuius, ex eo capite non habere quod
effectus sit praedestinationis, eoque modo praecise specta-

tum, computandum non esse inter effectus praedeatina-

tionis; sed esse id, quod 86 tonet ez parte praedestlaati,
et quod Deus ab Illo exigit, ut Deo ipeo per suam aeternam
praedestinationem effectusque omnos temporales ilUus prae-

cipue cooperante, perducenteque illuiu in vitam aeternam,
adultus quoque ipse libere consentiat, et cooperetur; ut ea
ratione,

f) Licet effectus totUB praedestinationis, mediaque
omnia universim, quihus in vitam aeternam perducitur,

dona sint Dei, ex infinita if)sius misericordia pro sola libera

sua vuluutate profecta, üiuUa tarnen eorum sint merita
ipsius praedestinati, et quaedam eorum dispositiones ipaius,

quibus sua Ubertate seipsum diaponit ad gratiam" (qu.

a 5 disp. 1 memb. 10).

Itaque 1) Deus non est tota causa effectuum omnium
praedestinationis; uam „multi, inquit Molina, ab influxu
HIktI arbitrii pendeant". Quasi Deus non esset etiam causa
et liberi arbitrii creati et influxu^ ipsius lü>eri arbitrii

et ipsorum multorum praedestinationis effectuum prae*

destinationis, qui ab infiiixo li)>eri arbitrii peudent!

2) Deus est causa parüalis iilius rei, quae est integer
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effectus praedestinationis adulti. Quapropter non est causa
totalis et integra in ordine Oausae Primae, a qua descendit

tota virtus ipsius causae secundae, quae est liberum arbi-

trium creatiini. Rod e contra Deus et homo, voluntas divina

et voluntas humaua sunt, inquit Molina, ^^duoß partes mUus
causae integral'.

3) Quod liberum arbitrium creaturae rationalis deter-

minet se ad consentiendum et consentiat et consentiendo
cooperetur, nun habet ratiouem effectus praedestinationis,

nec effectuB praedeatinatlonis est dicendua; aed a) id,

quod se ienei ex parte praedesHnaii et quod Deus ab illo

exigiif'; b) est id, quo pendet» qnod effectus praedeatina-
tionia pront est a De<^ „sit in verum natura et rationem
effecius praedestinationis in se haheat".

Uno verbo tota Molinae Concordia niliil aliud est

quoad meduHam substantiae ipsius nisi distinctio inter id,

quod est ex gratia, et id, quod est ex libero arhilrn»; inter

id, quod est ex libero arbitrio creato, et id, quud est ex
Deo; inter id, quod est causa secunda, et id, quod est ex
Causa prima.

In ordine enim naturae „totus quippe effectus et a
Deo eet et a causis secundis; aed neque a Deo neque a
eauaia aecundis ut a tota causa, aed ut a parte causae,

quae aimul exegit concursuni et influxum alterius; non
accus ac cum duo trahunt navim, totus motus proficiscitur

ab unoquoque trahentium, sed non tarnquam a tota causa
motus, siquidem quivis eorum simul efficit cum altero

omnes ac singuias partes eiusdem motus". (Conc. qu. 14
a. 13 disj).

In ordine auteiii supernaturali .similiter se liabeiit

Deus et ln^iiio, qiiantuinvis praeveiiiat «rratia, Semper re-

maneut sicut duae causae partiales, parallelae, laterales,

et sicut duo trahentes navim aut portantes lapidem. Kam
a) „determinare yoluntatem ad illius consensum, pugnat
cum libertate voluntatis"; b) „non ergo illa actio et coo-
peratio Dei est determinatio voluntatis"; c) „Deum habere
quidem influxum in actionem voluntatis, non vero quod
voluntatem ad consensum seu cooperationem deterniinet"

(Conc. qu. 23 a. 5 disp. 1 memb. 7); d) ,,tiiiii et sinirulns

partes eins supernaturalis usus liheri arbitrii, qui in in-

tefjro effectu praedestinatioins adulti includitur, . . . habere
duas causas liberas, et a qualibet earum tamquani a parte
unius integrrae causae pendere" (ibid. memb. 1*) ;

e) „Totus
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effectus totaqiie actio totalitate, ut voeant, effectus, et est

a Deo et ab arbitrio nostro, tamquam a duahus partlhns

unius inteffrae cai/sar, f(tm actio))h qufnn effectus: nun
seciis ac quando duo a<4entia movent mobile ahquod, quod
neutruni eo influxu, quo actu influit, illud moveret, nisi

cooperante ah'o, iinnin(|iie illoi'um agentiuni ma^'^is ao prin-

cipalius influit quam aliud." (Concord. qu. 14 a. 13 disp. 1:^.)

Ao tandem soientia media, qua Dens ante onmem libe-

rum actum suae divinae voluntatis videt, „quid pro sua
imnaia libertate aeturum esset liberum arbitrium creatu-

rarum, si in hoc vel illo vel etiam in infinitis rerum or-

dinibus coUocaretur** (Conc. qu. 14 a. 13 disp. 52), prae-
supponit tamquam necessarium fundamentum hanc faniosam
distinctioneni iiitor id, (juod est ex «/rntia, et id, quod est

ex iibero arl)itrio; inter id, (juod est ex causa secunda et

ex Causa Prinm. Inde quod Dens ot creatura sint causae
partiales scu partes duae uuiuö iuiegrae causae. Dens nou
operatur per ereaturas, sed cuoperatur cum crea iuris;

„arbitrium ipsutn invitat et allidt, ut consermim praebeat
ad ememodi tisus eupematurales . . . Semper tarnen Dem
arbitrio innatam libertatem, ut eaneentiat out non ean-

eentiai, influat aut non influat, eooperetur aut non eoope-
retur, relinquU , . . Totua vero iUe usus Deum ^^sum et

arbitriuyn ereaium tamquam duas partes unius causae
liberae habet, a quarum qualibet praeäicto modo e^plicato

petidet" (qu. 23 n. 5 disp. 1 memb. 9).

linde Dens invirat libMruni arbitrium creatum ad con-

seusum; sed ,,<irhitrio n tuiquit, ut cmisentiat, ut eooperetur,

ut inflnat**, Deu.s uon efficnt, ut Causa Prima, totum hoc,
quod libero arbitrio relinquitur facienduiu. (^lasi adin-

veniretur aliquid entitatis aut perfectionis, quod Causa
Prima velinqueret causae secundae fadendum, et quod
Ipsa non faceret primo et principaliter!

Sic loquitur Molina de determinatione liberae volun-
tatis, de transitu ipsius a potentia ad actum, de ipsius pro-
prio actu, qui est eligero et consentire et cooperari; sicut

loqui oportet, rum agitur de imperfectionibus, de priva-

tione entitaii?, It malo, quod est privatio boni. Ut Deus,

Causa Prima, permittit aliquando causas ^;»H•^lndas deficere
in suis propriis aciionibuti ac motibus, ita reiinquit Semper
causis secuiuli:s liberis, ut influant aut uon influaat, ui con-

sentiant aut non consentiant, ut cooperentur aut non coo-

pcrentur.
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Dens» iuxta Molinam, non agit in potentiam voluntatis

nec in potentiam uUius causae secundae; non agit in ignem
prodocentem calorem, sed in aquam, in qua recipitur oalor;

non infinit „in causam, ea ratUme qua agena est, quasi
eo prius mota et excitntn ngat, sed eufn causa" (qu. 14
a. 13 disp. 29). Aliquid i^ntur in deterininatione et acta
liberi arbitrii «iibtorfuL'it virtiiteni Divinae voluntatis, <iiiae

PSt Causa rriiiKi nnniuiin rerum et entitatum; ot hoc ali-

quid, quod Deus non faoit, virlet a longe \)ev Scieniiani

niediani. Scientia media mm e.st eniui causa eorum, quae
videntur.

3. Tollit certUudinem praedestinaiionis, — Ratio prima.
Certitudo praedeRtinationis, quam Molina propuguat inlibro
Concordiae, tota quanta est, in Scientia media fundatur.
Unde Molina qu. s^d a. 1 disp. 2: „Deum praevidere media,
qnIbuB quiaque perveniet ad beatitudinem, ex hypothesi,
quod in hoc vel in illo ordine reruni collocandus sit, non
pertinet ad scientiani liheram, sed ad illam mediam inter

lilx'raüi et mere naturalem, quae omnem liberum actnni

voluntatis antecedit, ut qu. 14 a. 13 ostensum est.*' Et

(jii. 2;i a. disp. 1 memb. 11: „In aeterna praedeatinatione
non alia est oertitudo, quod praedostinatus sempitornam
sit beatitudineiii consecuiurus, quam quae est in diviiia

praescientia
,
qua Deus certo cognovit eum, cui talia vel

talia auxilia ac media ex aeterna diapoeitione praeparavit,
peryenturum in vitani aeternam.*'

Sed scientia media aufert a Deo: a) certitudinem Di-

vinae Seientiae; b) perfectionem Divinae Scientiae; ut ex
professo supra ostensum manet cap. 5 concl. 2.

Pracdestinatio i;.ntur a Molina propugnata toilit cer-

titudinem a (livina praedestinatione.

Ratio srcunda. Certitudo scientiae nicdiae, a qua orifur

tota certitudo praedestiiiafionis a Molina excogiiatae, tun-

datur sui)ra comprehensionem ipsius liberi arbitrii creati.

Unde Molina qu. 23 a. 5 disp. 1 memb. 11; „Licet adultus
ita praedeatinatus certo, hoc est absque ulla Dei deceptione»

vitam aeternam consequetur; certitudo tamen non est ex
parte mediorum effectusque praedestinationis, sed ex parte
divinae praeseientiae, qua Deus altitudine illiniitataque

perfectione sui intellectus, supra td quod natura rei habet,
certo cognoscit praedestinafiim taliter pro sua libertate

cooperaturum per suum arbitrium, ut eisdem mediis in

vitam aeternam reipsa debeat pervenire."
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Certitudo autem supercomprehenBionis divinae pendet
ex eo, quod homo pro sua innata libartate acturus est;

„quia in potestate Dei non fuit scire per eam acientiam

aliud quam reipsa sciverit." ,Jtein quod res libero arbitrio

praedita, si in refto ordine reriim et cirnimstantiarum col-

loeetur, in unam aut alterain partem se flectat, non pro-

venire ex praescientia Doi; quin potius ideo Deuiri id

praesciro, quia ipsa res lihoro arbitriu i)raedita libere id

ipsiini a^^^re debet; neque provenire ex eo, quod Deus
velit id ab i'a fieri, sed ex eo, quod ipsa libere id velit

facere." (Conc. qu. 14 a. 13 disp. 52.)

Certitudo ergo huiusce dlvinae comprebensionis

1) pendet ab eo libero hominis arbitrio; 2) est posterior

ipsa determinatione voluntatis oreatae; 3) nequit esse eer*

titudOyScd c oniecturalis dumtaxat cognitio; quia natura rei

hoc non habet, ac proinde nec dare potest (1 P. qn. 14

c. 13); I) et si, (ut Molina videtin* intendere) talis super-

comproliensio habet oei-titudineni, (}uia est ,,mtpra id, tptofi

nulura rei habet", Xmw est contradictio in terniinis; quia

iam ideo Dens id non praescit, (piia ipsa res libero arbi-

trio praedita id ipsuni agere debet. Quomodo eniin, si

natura liberi arbitrii creati hoc non habet, poterit id ipsum
cognosci in supereomprehensione ipsius liberi arbitrii

naturae?
Ratio tertia. Certitudo praedestinationis iuxtaMolinam

non oritur aut provenit: 1) neo ex eo, quod Deus velit,

quia antecedit omneni actutn liberum Divinae Voluntatis

<qii. 14 a. \iS disp. 52); 2) „neque ex parte mediorum"
(qu. 23 a. 5 disp. 1 iiuMiib. 11); et nliuiule ab arbitrio

pendet ^ratiae auxilia efticacia i rddere ((pi. 14 a. 13 di8p.40);

3) nec ex eognititine ipsius iil>eri arbitrii ereati, quia est

,,mpra id, quod iintura rri haftet"; 4) nec ex ipsa divini

intellectus compreiieüsione; quia auteonmem acLuiu liberum
Divinae Voluntatis non datur nisi comprehensio neceasaria

Divinae Essentiae et omnium rerum, quae sunt aliae a

Deo, in quantum babent mttlonem dumtaxat poSSlbiUuiiL
Ergo praedestinatio, quam Molina defendit, omni

prorsus caret certitudine.

Ratio quarta. „In quolibet ordine causarum atten-

deiidu? est non solum ordo Causae Primae ad effeetmn,

sed etiani ordo secuiidae causae ad effectuiii, et ordo etiani

Causae Primae ad sccundam; quia causa seeunda non or-

dinatur ad eifectuui nisi ex ordinatione Causae Primae.
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OauBa autem Prima dat secundaet quod influat super cau-
satum SUum." Ita pulohre ac profunde D. Thomas qu, 6

de Verit. a. 6.

Molina autem non satis attendit ordineni Causae Primae
ad effectum, non ordinein oausae secundae ad effectum nec

ordinem Causae Primae ad necundam. Vult enim, quod
liberum arbitrium creatum ordinem dicat ad effectum, ad
consensum, ad electionem, ad volendum hoc facere, sine

ordinatione Causae Primae, ante onmem a^tum liberum
Divinae Voluntatis, Vult etiam, quod causa seeunda, quae
est voluntas creata, agat, causet, antequam Causa Prima,
quae est Divina voluntasy det ei, quod agat, quod influat

super causatum suum.
Ergo scientia media est scientia nuUa; et nulla quo-

que praedestinationis certitudo, quae ex scientia media
proveniat. Qnhr rat/s-ff scrnnda non ordinatur ad effectum

9uum nisl ei or<H>int!<>fn' Causae Primae.
4. Parificat pnietilrsttnafionf/n rej}rohntioni. — Primo

ratione mediorum ad beatitudinera consequendam. Mo-
lina eniiii in Hb. Conc, qu. 2'6 a. 4 et 5 disp. 1 memb. 11

soribit: ,,Hinc iam facile intelligetur, cum Deus adultis

non praedestinatis, tarn hominibus quam angelis» ex sua
parte providerit auxiliis et mediis, qulbus» si per ipsorum
arbitrium non staret^re vera ad beatitudinem pervenirent;
quin et aliquibus eorum providerit longe maioribus et

potentioribus auxiliis et mediis, quam multis ex praedesti-

natornm orvline . .
."

Et rursus ibidem paulo post adiuii'n't- „Cum auxiliis

ex parte Dei, cum quibus usus iustificatur et salvatur,

aliuö pro sua libortate nec iustifioatui' noc salvatur. Neque
dubitandum est, multos torqueri apud inferos, qui niulto

maioribus auxiliis ad salutem a Deo donati fuerunt, quam
multi, qui in coelo divino conspectu fruuntur.'*

Datur ergo prae|)aratio non tantummodo aequalium,
sed etiam aliquando maiorum beneficiorum pro reprobis
quam pro multis, qui sunt ex ordine praedestinatorum.

Secundo raÜone electionis. Nam iuxta Moli nam in

lib, Concord. qu. 23 a. 3. Quid sit reprobaiio: „Duplex
electio est in Deo meditanda. IJnji, de qua loquitur Paulus
ad Ephes. 1., qua ante mundi ermstitutionem elegit nos in

Christo, non quia eramus sancti, sed ut essemus sancti et

immaculati in conspectu eins in caritate. (^uod non est

aliud, quam ub merita Christi media nobis voluisse couferre,

Digitized by Google



De cuiicordia Molinae.

qiiihns sancti essemus et immaciilati in conspectii eins in

earitiite, talesque in fine vitae reperiremur ; ac hoc nihil

est aliud quam praedestinassc nos in Christo ..."
„Alia electio meditanda est, qua taniquain iam ex mi-

sericordia ac donis suis di^'^nos effectos vita aeterna nos

ut tales acccptat eanique taniquain dignis nobis iribuere

statuit In iudicio ergo, quo tales nos iudioat, et in ac*

ceptatione ac proposito vitam aeternam nobis ut dignis

oonferendi poeita est ratio reprobatlonis; quae exprimetnr
sententia illa Christi in die iudicii: Venüe, benedieti Pairia

mei etc. Tamquam rationem enim, quare praedestinatis
potius quam reprobis regnum coeleste expetierit tribuat-

qiie, reddidit Christus Dominus ipsa opera, quao por di-

vinam gratiain iusti praestilerunt, quae tarnen reprobi
neglexerunt."

Itaque a) Omiies honiines, etiam reprobi, sunt electi

a Deo ppima eieclione; uani omnibus voluit Dens conferre,

quibus sancti essent ; „et aliquibus reproboruin longe maio-
ribus et potenMoribus auxüiis et mediU quam muUis ex

praedestinatorum ordine^',

b) Et ratio, quare praedestinatis potius quam reprobis
paratum est regnum coelorum a constitutione mundi, sunt
opora, quae per divinam gratiam iusti praestiterunt ; sie

ut ratio, quare igni» aeternus paratur reprobis, sunt mala
opera ipsorum.

c) T^nde datur duplex electio: una eoniinunis omnibus
praedestinatis et reprobis. Altera est { i aedestinatoruiii

ad gloriam et reproboruiu ad ireheniuim. Eliguntur ergo
reprobi ad gehennaiii, sicut praedestinati eliguutur ad
gloriam, iuxta istam duplicem eleetionem, quam Moüna
conceptis verbis tradit

Tertio ex modo, quo Holina deflnitpraedestinationem«
Molina» Concord. qu. 23 a. 1 disp. 1» credens aptius prae-
destinationein quam B. Thomas, scribit: „Praedestinaiio est

ratio ardmis seu mediorum in Deo, quibus pramndet erm-
turam rationnlew perdncendam ?>? mfam npfemmn mm
proposito eumde7n ordinem e.reqrtefidi." Et posten addit:

„Qnia vero Dens circa reprohos etiam suam habet provi-

dentiam... Quia, inquam, (iomparatione creaturarum oin-

nium mente praeditaruui Deus habet prn\ itU ntiam circa

beatitudinein, atque adeo apud se raUonem habet medio-
rum, quibus pervenire possint in vitam aeternam, cum
proposito talem ordinem» quod ad se attinet» exequendi;
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contrahitur Providentia ad raüonem praedestlnationis,
qoae solum 6Bt comparatione creaturarum, quae vitam
aeternam consequentur, per particulam illam: „Quihns
praetv'f/ef creaiuram rationalem perdueendam m vitam
aetemam."

Unde I)r)(His habet providentiani omnium creaturarum
mente praeditaruiu circa beatitudiuein. 2) Ista Providentia
est „Ratio ordinis sm ynediorum, quibus creaturae omnea
mente praeditae pervenij'e posmnt in vitam aeternam.

3) Neque duldtandutm est, multaa torqueri a^md inferae,

gut mulio maiorUme auxiliis ad aahUem a Deo donaii
fuerunt, quam multi, qui in eoeh divino canepeetu fruuntur,'*

(Goncord. qu. 23 a. 5 disp. l memb. 11.) Media igitur,

quomm rationem apud se Deus habet circa salutem re-

proborum, sunt aliquando niiilto inaiora et longe potentiora

quam media
,
quibus praevidet praedestinatos ad vitam

aettM'nnni rsso perventuros.
i i aedestinatio itaque et reprobatio non diiierunt ex

parte Dei providentis; nam Deua providet non solum
aequaliter, sed etiam abundantius bis, qui nun perveniunt
in vitam aeternam, quam bis, qui perveniunt.

Proprie loquendo in systemate Molinae neo datur prae-

destinatio nec reprobatio» sed tantummodo Providentia
omnium creaturarum rationalium circa beatitu<ünem; et

ista Providentia» quae allquotiea est specialior circa eos,

qui non salvantur, quam circa eos, qui salvantur, ,,COIl->

trahitur ad rationem praedestinationis'^sola virtute Seien-

tiae mediae
Dens praevidet, hos vel illos mediis pt auxiliis vel

aeqiialil)us vel fortagse lainoribus in vitam aeternam esse

perventuros: eii pi aedestinatio.

Deu» praevidet, hos vcl illos mediis et auxiliis vel

aequalibus vel forsitan maioribus in vitam aeternam non
esse perventuros: en reprobatio, vel si mavis Providentia
ad rationem praedestinationis non contracta* Molina enim
nullam admittit reprobationem, quae opponatur vel electioni

vel praedestinationi; sed tantum reprobationem, quae op-

ponitur illi seeundae electioni ad gioriam post praeviaa
merita. Sic reprobatio includit tantummodo „ludieium
aeiemvtn, ff uo creatum rafiotmlis a Deo indigna iudicatiir

nifa aeterna diffnnqiip (leter)m piundtur" : sicut praedesti-

natiu est „iuäicium, quo iani ex tnisericordia et donia suia

dignos effectos vita aetenia nos ut tales iudicat et nos ut
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tairs accepiaiJ' (Concord. qu. 23 a. 3. Quid 9U reprth

baiio.)

n. Facit et praesiipponit pracdestinntos non quidem
a olcrtos, sed potius seipsos ad gloriam eligentos —
Ratio prima. Molina lib. Concord. qu. 23 a. 5 disp. 1

ineinb. 11 sie loquitiir: „Sint diio homines iusti, animo
et corpuru ceterisquu ailiinieii» per oiuiiia pares, ponamus-
que Deum constituisse eodem prorsus modo utrique ex

parte sua opitulari ac providere. Tune oblata utrique

eadem peccandi occasione ex aspectu eiuadem mulieris pul-

chrae» pro sola innata libertate utriuaque fieri poteat, ut

unus in peecatum consentiat, alter minime, sed seipsum
cohibeat Quod ai ponamus inauper utrumque subito vel

ruina domus collapsae obrutum fuisse, vel alia de raiisa,

Tit sae{)e ovpniro solet, intoriisso; inveniemiis simi?o otnnino

Dei decreturn conferendi utri(|in iimmür ad salutem eaiiidt-ni-

(jue i)r()i-sus i-ationem providendi respectu eius, quem
praevidobat uon consensurinii in peecatum, sed in «zraiia

discessurüiii, habuisse rationem praedestinationis; respectu

vero alteriua, de quo contrariam habebat praeaeientiam,

habuiBse quidem ratlonem provldtntiae» non vero prae-

deBtinationis. Cum ergo quod Deua de utroque non idem,

sed contraria praeaciverit, dependens fuit ex eo, quod
uterque eorum pro Bua Ii Vertäte erat facturus, qui si vel-

lent, po!>voTit reipsa, quod fecerunt, non fao^re; fit, ut quod
decreta illa rationosve providendi vel praedestinnrionis

rationem Imbnorint vel solum providentiae ciroa vi tarn

aeternam, dopenden« fuerit tamquam a conditione sine qua
non ex eo, quod unusquisque eorum pro sua innata bber-

tate erat faciuruFJ. Quod Dous ideo altitudine :^ui intel-

lectus praevidit futurum, quia pro eorum libertate ita erat

futurum; et non e contraria** Unde habetur: a) „Simile

omnino Dei decretum conferendi utrique media ad aalutem
eademque prorsuB ratio providendi/' b) ^Dens conatituit

eodem prorsus modo utrique ex parte sua opitulari ac

providere." o) „Pro sola innata libertate utriusque unus
in peccatum conaentit, alter minime;*' et unus discedit in

pratia et aliua in peccato. d) „Kx eo, quod utorquo eorum
pro sua libertate erat fai^turus, lit, iir decr(^ta illa rationosve

providendi ludnierint praedestinationis rationem vel so-

lum providenti.'if^ circa vitam aeternam." e) „Quod Deus
de utroque non idem, sed contraria praesciverit, dependens
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fnit ex eo, qiiod uterque eorum pro Bua Ubertate erat fu-

tnrus, et non e contrario."

Quid ergo disoernit unum ab altero? Non deeretum
Dei, non ratio providendi, non divinae gratiae auxilia, non
divina prnoscientia, sed „sola mnata /iherftLs utrinstpie'*.

(>iKn'< ergo non nhstantibus eodem decrot", eadoiii

prnvideiuii ratione, iisdem jürratiae aiixiliis, Dens cie iitro(|ii0

cuiitraria praescivit? Ex eo, quod uterque eorum pro 8ua
libertatc erat facUirua.

Quare decreta illa rationes providendi habueruut pro
uno praedestinationis rationem et pro alio aolum rationem
providentiae circa vitam aetemam? Ex eo, quod unua-
quisque eorum pro eua Ubertate innaia erat faeiurue.

Ratio secunda. Molina ultorius progrediens et deai-

derans, „ut adhuc melius perapicias» quantum libertas ar-

bitrii horum praedestinatorum ac reproborum ac facultas

utrorumque perveniondi reipsa in vitni^i n^'fernani aiit do-

flectondi in oxtromnni miseriam cum ea ipsa numero ppae-
destinatione et Providentia circa eos, quae ex aeternitate

in Deo ost, consentiat, finge" (inquit qu. 23 a. ö. disp. 1

nienib. 11):

„In Deo Optimo Maximo non esse praescientiam illam

mediam, qua altitudine aui intellectua penetrat, quia pro
arbitrii Ubertate sit futurum, sed quam incertum td in

se est, tam incertum et incognitum ease Deo; et nifailo-

minus Denm per soientiam omnino naturalem, qua naturaa
omnium rerum, fines earum et media ad eoa acoommoda
penetrat, statnisso cx sua parte eodem modo providere
utrisqiie in vitani aeternam, quo rcipsa eis providet, in-

terlm exitus cuiusqiu' futnri coniingentig igrnorando."

„Sane ea hypotliL'si data nullus duhitaret libertatem
arbitrii utrorumque faeultatomque eorum vtd porveniendi
in beatitudinem vel incidendi in supremam miseriam, pruut
In huius Titae stadio pro sua Ubertate excurrere veUent,

consentire optlme cum ea ipsa Providentia, quae circa eos
ex aeternitate est in Deo: quippe cum eventus omnino
esset incertus pendensque, ut in unam aut älterem partem
eveniret, ex soUt arbitrii tttrommqiie übertäte."

„Cum ergo (jund Deus eminentia illiniitataque siii in-

lellectus perfectionc praesciat, quid pro ciiiiisqne arbitrii

Übertäte sit eventuruin, nihil de libertate lilius adimat,

sed perinde indifferenter illuni relinquat, ut in quam ma-
luerit partem se fleetat, ac si praescientia in ipso non
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praeextitiBSi t ; eo quod non, quia id praescivit» iddrco ar-

bitrium se flectere debeat in eam partem, sed qiiia sna
libertate se est inflexuriim, Dens id praesciverit praesci-

vissetqup contrarium, si pro eadein üIk rtate esset futurum;
protVcto ni!)il hac praescientia impedientp eadem überlas
ac facultas pcrvcniendi in vitani aeternain aut ab ea de-

flectendi incoueussa perseverat."

Habomuä enim : 1) Quod licet in Deo mm sit scientia

media, nuUum exinde exoritur iaconveniens : hoc revera
est certissimum

;
quoniam abaurda et incoiiTenientia Mo-

Unianae Goncordiae prodeunt tamquam ex ipsa prima
radice ex scientia media.

2) Quod Deus per scientiam oninino naturalem , . .

statuisset etc.; hoc est absurdum. Scientia enim omnino
naturalis est scientia nccessaria, scientia simplicis intelli-

gentiae, per <iunm nihil StatultUP; quia ad statuendum
a]i(iuid ofxjriei, quod scientia Doi habeat coniunctam vo-

luntateni, et tuuc iam est libera et causa rerum et scientia

uon mere possibilium, sed futiii-orum vel futuribilium.

3) Quod admissis huiusraodi divinis statutis a) eventus
salutis aeternae pendet ex sola arbitrii libertate. b) Ll-

bertas perveniendi in vitam aeternam aut ab ea deflectendi

inconcusaa perseverat c) Facultas perveniendi in vitam
aeternam inconcussa perseverat.

In hac vero facultate nmltiplices facultates includuntur,
scilicet facultas adimplendi omnia praecepta legis, seipsum
ad irratiani praeparandi, niorendi vitani Mcternam, a pec-

cato resurgendi, peccata in j)ostoriini vitandi et iisqii«' in

finem vitae in gratia sanctificante perseverandi. Absque
pra(Mlictis faciiltatibus datur utique facultas deflectendi

a vita aeterna, nun tarnen facultas Ineoncussa perveniendi
in vitam aeternam.

Molina tarnen supponit has omnes facultates possideri

ab utrisque, nempe ab iis, qui salvantur, et ab Iis, qui de-

ficiunt a salute; nam Deus ,^taiuit ex sua parte eodem
modo providere uirisque in vitam aeternam",

EU'go quod unus salvetur et alter danmetur; quod
iste porveniat in beatitudinem et ille in beatitudinem non
perveniat, evenit ,,ex sola arbitrii utronimque libertate**.

Ratio tertia. In systeninto dru^trinaH Molinae liom»)

suo proprir) libero arbitrio se discernit ab alio homine:
a) in eofi^ecutionr gratiae nctualis; b) in consee^tfiofie (jratiae

sanciificayitis ; c) in consecutione doni finalia perseverantiae.
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Quoad primum sie Holina in Cobc. qu. 14 a. 13 disp. 10:

„QttotieBoumque liberum arbitriuni ex suis viribus natu-

ralibUB conntur praestove est ad eonandiim totum id, quod
ex sese pf)test, tarn circa ea, quae fides habet, addisciMidii

et ainplectenda, quam pirca dcjlorem de peccatis ad iu-

stifirationem ; a Deo conferri «zratiam praeveiiieDtem auxi>

liave, quibus id faciat, ut oportet, ad salutem."
Et iteriiin: „Inter leges, quas tani Christus quam Pater

aeteriius 8tatueruiit de auxiliis et donis . . ., uiia iuit: ?//

quoiies ex noatris viribus naturaliinis conaremur fdcere,

quod in notns est, pntesto nobis essent aniilia gratiae/*

Quoad secundum vero sie Molina qu. 14 a. 13 disp. IS:

„Fieri potest, ut duorum, qui aequali auxilio interius a Deo
vocantur, unus pro Ubertate sui arbitrli convertatur et

alter in infidelitate permaneat."
Et rursuH: „Imo fieri potest, ut aliquis praovontus et

vocaluH loniic- maiori auxilio pro siia lihoi'tate uou con*

vertatur et alius cum longe minm i coii vi-rtatiir."

Et iteruin ibidem: „Pro sola naiiuiiu* euruni übertäte

potest evenire, ut uiiut; aiiipiectatur fideni, alter vero eam-
dein contenuiat."

Quoad tertiuni denique sie Molina in Goncord. qu. 23
a 5 disp. 1 memb. ultimo : „Null! Deum denegare auxilium,

quod ad perseverandum sit satis ... Ad donum perse-

yerantiae duo sunt iiecessaria. Unum ex parte Dei, vide*

licet ut ea auxilia conferre statuerit, cum quibus prfte-

illebat adultum pro sua libertate perseveraturum. Alterum
ex parte arbitrii adulti, tam(iuam conditio sine qua vo-

luntas conferciidi talia auxilia non habuisset ratioiieni

voluntatis eonferendi donum perseverantiae, nempe ut

adiiltiis pro sua libertate ita sit cum eis cooperaturus, ut

perseveret: quod in potestate ipsius est collocatum."

Atque ita sicut divina decreta et rationes providendi

habeant rmtlonaili praedeatfamtloiils Tel solum proyiden-

tiae circa vitam aeternam, dependet, tamquam a conditione

sine qua non, ex eo, quod unusquisque pro sua innata

libertate erat facturus (qu. 23 a. 5 disp. 1 memb. 11); ita

Toluntas divina eonferendi auxilia, quae Dens nuUi negat,

et quae ad perseverandum sunt satis, dependet, tamquam
a f'nnditione sine qua non, ex eonperatione adulti pro sua

libertate ad lioc, qu<)d talis divina voluntas hal>eat „m-
tionem voluntutis eontcrendi dojnini persei'ermttiae"

.

Utique Deus praevidet, cum huiusmodi auxiliis adultum
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pro 8ua libertate perseveraturum ; sed ideo Dens prae-

vidit, „quin pro eorum Hbertaie iia erat futurum, et na»
e contrario".

„In pnte'^tnte Dei iioii fuit scire per eain scientiam
aliud, quam reipsa sciverit . .

„Potuerit tamen scire opposituni eius, quod per eam
cognoscit, si liberum arbitrium creatum acturuni esset op-

posituni, ut revera potest" (Concord. qu. 14 a. 13 disp. 52;
ib. qiL 2S a. 5 disp. 1 meinb. II.)

6. Truneat ae destruit ipsam veram noiumem äwmae
praedestinaiionie.— Ratio prima ex hucusque dictis. Prae-
(l(^'^tinatio enini, quae falsis principiis innititur, in qua di-

Btinguitur inter id, quod est ex libero arbitrio et ex ipsa

praedestinatione ; in ([ua non est invenire fundnmentiim
scientificuni certitiulinis

;
(jiiae sortitur rationeni praod»'-

stinationis ex ipso li})ero arbitrio i)raedestinati ; et in (jua

})raedestiiialus nun est prius prioritate ratiouis a Deo
electus et dileetus praealiis: talis, inquani, praedestinatiu

non est, non polest esse praedeslinalio divina.

Ratio secunda. Vera notio diyinae praedeatinalioiiia

est, quam tradit D. Thomas 1 P. qu. 23 a. 1 et 2 dicens:

„RaHo transmissUmis creaturae raüonali» m Hnem vUae
aeiemae,** sive „Batio ordinis aUquorwm in salutem cteter-

nam, in mente divina eiisfens/'

£t quam tradit S. Augustinus lib. de dono persev,

cap. 11: „Haec est praedestinatio sanotoruin, nihil aliud

quam praescientia sciiicet et praeparatio beneficioruni Dei,

quibus certissime liberantur, quieumqne liberantur."

In har autoui vera ae *^enuiua divinae praedestina-

tionis nutiüiie: 1 )
„Dileetio praesupponitur electioni secuu-

dum ratiouem, et electio praedestinationi. Unde omnes
praedestinati sunt electi et dilecti.** (1 P. qu. 23 a. 4.)

2) „Praedestinatio est causa et eius, quod exspeetatur in

futura Tita a praedestinatis, sciiicet gloriae, et eius, quod
percipitur in praesenti, sciiicet gratiae** (ibid. a. 3 ad 2).

•0 „Praedestinatio habet certitudinem ex parte voluntatis

divinae, cui non potest aliquid resistere. Voluntas namque
Dei non S(»hini luovet et causat res, sed etiam dat eis talom

inodum causaudi, Kt nou solum fiunt ea, quae Deus vult

tieri, sed etiam eu uiodo, quo Deu» ea fieri vult" (l P.

qu. a. Ö; qu. 22 a. 4. Quodlib. 11 a. 3; et Qnodlib. 12

a. 3). 4) „Praeter certitudinem praescientiae ipse ordo
praedestinationis habet infallibilem certitudinem ; neo tamen
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causa proxima salutis, scilicet liberum arbitrium, ordinatur

ad eam neoessario, sed oontingenter'* (de Verit qu. 0 a. 3).

5) Et „in hao praedestinatioue Deus sua futura facta prae-

scivit ; et Deus id, quod praedestinavit, sua vocatione im-

plevit** „Et sine dubio enim praescivit, si praedestinavit;

sed praedestinasse est Iioc praoscisse, quod fuerat Ipse

facturus." (Lib. de praedest. sanct. cap. 17 et dono per-

sev. cap. l<s). „Executio autem ordinis praedestina-

tionis est passive quidein in praedo.^tinatis; active autem
est in Deo. Est auteni executio praodestiuationis vocatin

et uiagnificatio, seeundum illud Apostoli ad Uoiu. H, 30:

„Quos praedestinavit, hos et vocavit; et quas vaeavit, hos
ei magnifieamt/' (1 P. qu. 23 a. 2.) 7) „Vocat enim Deus
praedestinatos multos filios suos, ut eos faoiat membra
praedestinati unici Filii sui, non ea vocatione, qua vocati

sunt, qui noluerunt venire ad nuptias; . . . sed ea vocatione
praedestinatos vocat, quam distinxit Apostolus 1. ad Co-
rinth. 1, 23: Ipfiifi rncatls Iiidar'fs' (it<iue Graeei^ praedienre

se Chrisiuf/i Dei rfrfnfmi ei Dei tSajitniflti tu . Sic enim
ait: Ipsis rnttent rociiti^, ut illoß osteuderet uon vocatos,

sciens esse (piamdam certam vocationem eorum, (jui se-

eundum propositum vocati sunt sancti, quus praescivit et

praedestinavit conformes fieri imagini Filii sui . . . Non
ex operibuSy sed ex vocante; non quacumque vocatione,

sed qua vocatione fttcredens'^ (de praedest sanct. cap. 16).

8) „Haec itaque gratia, quae occulte humanis cordibus
divina largitate tribuitur, a nullo duro corde respicitur.

Ideo quippe tribuitur, ut cordis duritia priniitus auferatur
. . . Sic quippe facit filios promissionis et vasa miseri-

rordine, quac praoparavit in «zloriam" (de praed. sanct.

cap. .s). !•) „Sic iLMtnr et ordo pr'aedcstinationis Pst corfns,

et tarnen überlas arl)it!'ii non toilitur, ex qua contingenter
provenit praedestinatiuiiis offectus." (1 I*. qu. 23 a, iS.)

Uaec igitur est vera notio divinae praedestinationis,

quam tarnen Molina ut truncaret atque destrueret, videtui*

librum suae Concordiae eluoubrasse.

Ratio tertia. luxta Molinam 1) Deus non eligit hos
vel illos prae aliis ad finem vitae aeternae, sed omnibus
hominibus aequali voluntate vult vitae aeternae bonum;
et aliquando maiori quidem voluntate vult illos» qui non
salvantur, salvos fieri, nam longe maiora gratiae auxilia

Ulis confert, snltom aliqntbus.

2) Deus proprio loquendo nou eligit homines salvandos,
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8ed eligit huDC potiQS reriim ordinem qaam aliam, et in

ep haeo potius auxilia quam alia conferre, cum quibus

praOTiclebaty hoa et non illoa pro Hbertate sui arbitrii

perventuros in vitam aeternam (qu. 23 a. d disp. 1 memb.
ultimo ot iiK^inb. 13).

Quod von» t'l('(;tio liiiius ordinis rationem lialaierit

praedestinationit^ vel non, ratio ex parte adultorum, a qua
id pendebat, fuit, quod pro sua innata Hbertate adultus

ita cooperaturus, ut ad tei nunuia viae in graüa perveniret,

Deusque id praeviderit (ibidem).

4) Molina coHocat f,certitudinem totam divinae prae-

destinationiB non in deereto, quo Deus ex, quem praede*
stinabat, providere statuit de iia mediis, quibua libertate

sua perventurus in vitam aeternam praevldebatUF; neque
etiam in ratione ipsa providendi ; sed in praescientia, qua
id praevidobat, ratione cuius tale decretum ac Providentia
äortita sunt rationem praedestinationis" (qu.23 a. 5 disp. 17

memb. 11).

5) „Praescientia autem illa, esto origiiiem habuerit ex
altitudiue et perfectione divini intellectus, qua quod in-

certuin ancepsque omnino in se est, certo cognovit futu-

rum, pendet tarnen tamquam a conditione, sine qua non
fuisset in Deo, ex eo, quod arbitrium ereatum ex pacto
pro sua Ubertate sit cooperaturum, ut ad vitam aeternam
perveniat" (ibidem).

6) „Quod vin ) liaec aut illa providendi ratio tali

adulto in particulari rationem habeat praedostinationis,

comparatione illiu?:, ex eo etiaT)) pendet, quod ipse uno
vel altero modo per suum arbitrium sit cooperatui'us"

(ibidem).

Igitur praedestinationis ratio seu quidditas non })eiidet:

a) nec ex voluntate Dei, quia vult omnes aequaliter ^alvos

fieri; b) nec ex electione huius vel illius prae isto vel

altero, quia non datur reprobatio negativa; c) nec ex ra-

tione providendi, quia aliquibus, qui non salvantur, pro*

vidit abundantius; d) nec ex decreto, quo Deus statuit

providere, quia ante omne divinum decretum praevidetur,

in quam partem se flexurum est liberum arbitrium erea-

tum, et aliunde voluntas Dei salvifica est aeqiialis et ea-

dem providendi ratio, quao dpceriiitur ; sed a) ex eo, quod
Deus ele^rit Inmo ordinem rerum; et b) ex eo, qu<jd in hoc

ordine reruin praevidit efficaciam mediorum, quibus bonio

pervenit ad beatitudinem ; et c) ex eo, quod liberum
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hominis arbitrium reddidit efficaoia media, quae tamquam
efDcacia Dens praevidit.

Unde praadestinare est: 1) Deum eligere hunc ordi-

nem rerum ot non alium; 2) Deum praevidere in hoc
orrline electo effleaciam medidrum, quae homo pro sua
übertäte efficacia consentiendo reddit (qu. 14 a. 13 disp. 40). •

Talii» est notio divinae praedestinationis a Molina tra-

dita: eligere hunc rerum ordinem et rollocare in illo ho-

minem et praevidere iilum perveiiienteni ad beatitudineni,

hoc est Del. Quod autem hic ordo et hie providendi modus
sortiatur rationem praedestinationis, et quod media ad
beatitudinem obtinendam reddantur effleacia: hoc est

hominis.
Ratio quarta. Molina in Coneord. qu. 23 a. 5 disp. l

memb. 11 alt: „In potestate nullius praedestinati est effi-

cere, ut fuerit praedestinatus; quoniam in potestate ipsius

non est efficere, ut Dous ex iiifinitis rerum nrdinibus, quos
eligere poterat, eum j)()tius eli^'^eret, in quo praevidebat, illuni

pro sua libertate perventurum in vitam aeternam quam
alium: in quo tarnen consistit praedestinari talein adultuni.

Quare praedestinare aut non praedestinare a solo l)eo pro
sua tantum libera voluntate peudet. Quod vero haec aut
Ula providendi ratio tali adulto in particulari rationem
habebat aut non habebat praedestinationis» comparatione
illius, ex eo etiam pendet, quod ipse uno vel altero modo
per suum arbitrium sit cooperaturus."

Ex iibero autem hominis arbitrio pendet: 1) quod
i'attr» proviMendi in tnW tn-iWue rerum eleeto a Deo haheat

rationem praedestinationis; 2) qnod auxilia aut media
ad beatitudineni con^eciuendam sint efficacia; 3) quod Dens
praevideat a) talia media efficacia ex vi et virtute liberi

arbitrii creati; b) hominem reddendo efficacia talia media
ad beatitudineni per venire.

Cum ergo ocmtradictorium sit in terminis, dari prae-

deetinationem sine ratione praedestinationis et sine effi-

cacia mediorum et sine praescientia Dei, et aliunde Dei
praescientia et mediorum efficacia et ipsa praedestinationis

ratio pendeant ex libero hominis arbitrio; contradictoria

loquitur Molina, cum : 1) ,,/n potestate fiullius praedestmaii
est efficere, nt fuerit praedestittatus 2) ,,Prapdestinare

aut non praedestinare a solo Deo pro sua tantum libera

voluntate pendet.'^

Et Molina passim ubique tradit in sua Concordia:
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„Meifera poiest eaae, quod eadem eieetio talis ordmia haberet
quidem rationem providmHae in beoHtuäinem, non vefo
pTtiedesHnafiofils, co?nparaiione eorum adultorum, quorutn
modo praedestinatio ejnstit/* (Conc. qu. 23 a. 5 disp. 12

memb. 1'^.) Kt rursus: „Quod hi cum maion'hu.f nurüfl-i

praedestirKiti et sahn non fuerint, f'fh' rero cum ininorihus

prnedesiifiati ac sa/ri fuerint, fiov (lUunde fiiit , nisi quia
Uli pro iunata libertate noluerunt uti ita suo arbitrio, ut

salutein consequerentur , hi vero maxiine . . . (ibid.

memb. 11).

Ratio quinta. luxta doctrinam Holinae dieendum est,

quod etiam: In poiesiaie r^probi est esse praedesHnaiutn,
Etenim quidditaa molinianae praodestinationis conati-

tuitur per hoc, quod per scientiam mediam Deus prae-

videt talem hominem, talibus mediia adiutum, in beatitu-

dinem pnrventiiriim.

Sed 1) sripiitia media non pend^t n iibera vohmtntr
Dei; antcceiiit eniin oiimeni actum liberum Divinae Vo-
luiitatis

; 2) jxmdfM a libera voluiitate talis hominiB praevifti

et in tali ordiiie rorum collocati, a qua etiam pendot
a) üi'ficacia medioruiii, b) quod talis ordo öortiaLur ratiuuem
praedeatinationis.

Ergo in potestate omnium hominum, etiam illoruni,

qui non salvantur, id ost reprobonun, est esse praedesti-

natos»

A Bolo enim Deo pro sua tantnm libera voluntate
pendet quidem conferre media,, sed non efficaciam medio-
rum; cliprerc hunc ordinem reruni, sed non quod iste ordo
iiabeat rationem praedestinationis.

Praedestinatus onim et non praedestinatus tantummodo
discerniuitiir Scientia Media; quae tota quanta est, si ali-

quid est, pendet ab innata tarn praedestinati quam non
praedestinati libertate.

Idoirco praedestinatus et non praedestinatus veniunt
simul postremo discernendi ad invicem per ^eorum in-

natam Höertaiem,
Ratio soxta. Molina in Hb. Concord. qu.2d a.5 disp. 1

memb. 1 1 affirmat:

1) Certitudinem praedestinationis adulti esse quidem
in Scientia Media, attamen „quodammodo tamquani in ra-

dice » f sohim ox hyi)(>tii('si , si Deus ea media velit con-
cedere euque modo velit providere"; at vero in scientia

libera „esse absolute et absque nuila iam liypothesi^
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2) „Praedestinationem non esse secundum praesoien-
tiam qualitativ usus liberi arbitrii,'* quae praeexistij in

Deo ante oiimem actum liberae suae voluntatis^ id est se-

cundum scientiam mediam.
3) „Pracrlostinationem adultorum fuisse secundum prae-

scientiaia boiii usus liberi eorum arbitrii; habuisse Deum
rationem illius in eis praedestinanrlis

"

Sed öcieiitia libera, qua Deus post actum suae volun-
tatis praevidit absolute iioniinom perventurum in vitam
aeternam, nihil addit nec in i atione acientiac iiec in ratione

eertitudinis nec in ratione rei seu obiecti sciti ad „plenü-
simam illam praescientiainpnieexistentem inDeo ante omnem
actum tiberae suae voluntatis,'* in quam tamquam In rar
41ce est tota certitudo praedestinationiSy et qua Deus prae-
videbat ex hypothesi bominem perventurum in vitam
aeternam.

AliuiKk' conversa iam hypothesi in thesim, et decretum
(•(niditionatum in a1»s<>1utum, scilirot (jund de facto „Deus
ea media vult concedere eoque modo vult i>i nvi(U.re," nihil

prorsus mutatur de conditione liberi arbitrii ereati, nec
de conditione mediorum, quae de facto conferuntur; sed

Semper mauet verum tam hypothesi, si Deus veiit, quam
in thesi, oum Deus vult, quod ex libero arbitrio creato
pendet 1) qu(jd media coliata sint effioacia vel non; 2) quod
Deus soiat illa plenissima praescientia hoc vel iilud et

non^aliud.
Uno verbo: Qualitas usus liberi arbitrii est eadem

ante et ])ost actum liberae divinae voluntatis, praevideatur
per scientiam mediam vel postvideatur per scientiam libe-

ram; cognoscaiur a Deo ex livpotliesi vel eofrnoscatur post

thesim. Aliter non erit ea<lem certitudo et eadem veritas

utriusque divinae sc ientiae.

Duplex igitur sen^sus, nempe praedestinationem esse

et non esse secundum praescientiam usus liberi arbitrii

creati, videtur esse sensus oontradictorius. Et praeterea
Semper erit verum dioere, attenta libera Dei scientia:

„adultos praedestinatas esse propter propria merita"; quod
ipse Molina qu. 23 a. 5 disp. 1 memb. 9 asserit „6886
fiüsum".

Nam Deus utique elegit hunc ordinem rerum, voluit

haec anxilia mnferre, atqiie inter scientiam mediani et

scientiam libcram iniereedit actus li])erae divinae vnlnu-

tatis; at veritas hypotlietica est veritas eadem quam pust

Jahrbuch tttr PhÜMophle etc. XVllI. 32
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492 De CQiicordia Molinae.

hypothesim ; et ratio praedestinationis non oritur nec ex
ordjne electo nee ex auxiliis collatis, ^^(Ml ex praeacientia»

quae dependet ex qualitate usus liheri (irbltrii.

Imo Molina cum affirmat et negat, praedestiuatitmem
esse et secundum pra(\^cicntiani qualitatis usus liberi ar-

bitrii, videtur etiam loqui de eadem praescientia
,
nempe

de ipsissima scientia media, quam in probanda nona con-

olusione asaerit „fiste praeviam et neeeatariam ad prae-
destinationem". ^

Ratio septima. Denique doetrina Molinae circa prae-

destinationem reducitur logice ad doctrinam, qaam hodie
sine ambagibus propugnant ipsiiiiet Molinistae nimirum:

„Deum, sicut in tempore confert gloriam proptor me-
rita, ita ab aeterno gloriani eleotis parasse vol destinasse

proptor merita eorumdem piaevisa." Vel aliit^ verbis:

„DrMis ab aeterno clectis ^rloriam decrevit et destiuavit

prupler eorumdem merita ex gratia praevisa." Vel: „Elec-

tionem ad gloriam esse propter praevicia iiierita."*

Hanc esse conclusionem logicam ex documentia Con-
cordiae depromptam, patet 1) quia ita infertur a diacipulis

Molinae; 2) quia Molina ipse in Goncord. qu. S3 a. 3.

Quid sÜ reprobatio distinguit duplicem electionem inDeo:
alteram omuibus communem, quae „non est aliud i quam
ob merita Christi media nobis Deum voluisse conferre»
quibus sanrti ossemus"; et alteram propter praevisa me-
rita ex ^/rntia; 3) quia Molina in Goncord. qu. 23 a. 5
disp. 1 nii'inb. 11 affirmat, praodcstinationem adultorum
esse secunduin praescientiani qualitativ usus liberi ar-

bitrii, illa scilicet praescientia, quae sequitur ad actum
liberae divinae voluntatis. „Sit ergo, inquit, nona con-
duaio : „In seeundo sewu explieato pmedeBimatio aäuUnman
fmt secundum praescienUam bcni usus Uberi eorum orfti-

irii, habuitque Dem, modo eipUeaio, rationem ilUus in eia

praedestinandis" Ita Molina.

' Sed Moiina iu 2. ediüüne addidit Appendiceiu, in qua expliravit

sensutn nonae conclusionis, scilicet: «Praedestinationem esse non sine prae>

scientia qualitatis? uj^iii; liberi arbitrü ex quacumque hypolhesi futuri.*

Sed melius erat rpf' rntrM»' vpI suppriniere totaliter nonanj ronclusionenu
Aliud est enim Deum piaedesUnare cum praescientia boni usus liberi

arbitrii, et aliud Deum praedestinare secundum praescientiani boni usus,

habendo rationem illin^ in hominibus prnf^dt stinandis.

• IIa Vazquez in 1 qu. 28 disp. 81*. Hurter tract. V. de üeo Uno
thes. 105 n. 112. P. Mendive de Deo Uno cap. 4 art 5.
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i.

Hanc vero conclusioneni esse falsam et periculis ple-

nam, ostenditur sequentibus arguinentis:

a) Quoniam eleetio est aeceptio uniuB prae altero ex
arbitrio eligentia. Post praevisionem autem meritorum ex
gratia, non amplius in arbitrio eligentis est velle bis po-

tius quam Ulis bonum salutis aeternae. Habentibus enim
gratiam et merita ex gratia gloria debetur ut merces, ut
Corona iustitiae. Implicat ergo, esse electionem ad gloriam
poet praevisa merita ex gratia.

b) Quoniam eleetio quamdam importnt discrotiunem.

Merita jjraevisa ex gratia, qua ipso facto boni discernuntur

a malis, iam praesupponunt discrotionem factam. Ha-
bentes ergo gratiam et merita ex gratia iain non sunt
eligibiles ad gloriam, sed necessario ad ipsam assumendi,
utpote:

c) Quoniam si praeparatio gloriae propter merita
potest vocari eleetio ad gloriam, pari iure praeparatio
gebennae propter culpa s vocari [xitest eleetio ad geben-
nam. Quod errorem Lutlieri ac Calvini sapit

d) Quoniam praedestinatio ad gloriam propter ]>i*ae-

vi«a merita reaoivitur in errorem Pelagianorum, ut infra

patebit.

e) Quoniam Molina ipse non ausus e.-'i sie clare loqui,

ut nunc discipuli ipsius loqiuintur; sed conatus est, talem
conclusionem ex bua doctrina inferri, impedire, scribens

in lib. Gonc. qu. 23 a. b disp. 1 memb. 9: „Simul ob-

serva, me non dixiase, adultoe praedesHnaias eaae propter
propria merUa, sed per propria merita: iUud enim esset

fcUsum; hoe autem est verum."
Est ergo falsa conclueio Molinistarum, sdlieet: Prae-

(festinationem ad yloriam fieri propter praevisa merita.

Molina dixit; audiant io:ittir molinistae, dum coneludunt
iuxta inenterii seu doctrinam abs dubio, sed tarnen contra

voluntatem luagistri.

32*
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LlTERAEISCHlä BfiSPMCHüNGEN.

1. Kants geaammeUe Schriften, Heraasgegeben tob

der Köniffl. PrenB. Akademie der Wissenschaften. XL nsd
XII. Band (» 2. und 3. Band des BriefwechseU). gr.-8^

(XVI und 517 H., XVII und 466 8.) Berlin, G. Beimer,

lyOO und 1902. 10 M. und 9 M.

Die von der Korlinfr Akademie der Wissenschaften vrranst.iltpte

Nt'uausgabe der ächrifteu Kants wird etwa 25 B&nde umfassen. Die
ganze Ausgabe zerflllt in vi«r Abteilungen, deren erste die eigentlichen

Werke Kants bringen wird. Die dritte Abteilnng wird den handschrift-

liehen Naclilal'. dio viorte Kants Vorlegungen enthalten. Die zweite Ab-
teilung, Kants Briefwechsel geweiht* liegt in 3 B&nden bereits vollst&adig

vor. Im ersten Bande sind die Briefe von nnd sn Kant aas den Jahren
1747— ITÖ'i vereinigt, im zweiten die Briefe aus dem folgenden Lustrum
(1780- 1794), im dritten die Briefe ans der letsten Lebensperiode Kants
1 1706—1803).

Referent hat den 2. und S. Band mit regem Interesse durchgesehen
iiTid sirfi manchf-s Infpres^nnto notiert, tlaninter nicht weniges, was
gerade um seiner Kleinigkeit willen beachtenswert erschien. Auf den
katholischen Forscher wird Kant nie au/.iehend wirken, auf den Süd-
dentsehen wird seine ganze Art den Eindruck des Engen und Steifen

machen. F>r ist Repräsentant des protestantisch-norddetitscbrn Tvpns,

von dem FauUen^ schreibt: er bat etwas Kaltes und iStreoges, das

wohl auch m än&erlieber Hflicbtmftßigkeit und harter doktrinärer Redit-
baberei ausarten kann. Paulsen hätte Kant als Menschen nicht besser
charakterisieren kfipfifn als durch den Brief, den er in Taksiirile seiner

Kuutmuuographie eiulugte. Es ist ein Brief Kants an seineu Brnder
Johann Heinrich (471 der Berliner ßdition): nüchtern, selbstgerecht nnd
strohtrocken, ei(<e epistula straminea. Überhaupt gewinnt man aus Kants
Briefen den Kindrurk, daB sein Verhältnis zu seinen Verwandte!» etwas

Kaltes lind Herbes an sich hat nnd er seiner „PÜicht" genug getan zu
haben meint, wenn er fAr sie so und so viel Taler ansfeiegt bat*

Doch um nicht zu Obertreihen, müssen wir konstAtiereji . ^i:if' zwei

Briefe, die er aus Anlal! der Vermahlung zweier Nichten schrieb (052
und 857\ — es war in den Jahren 1802 und IbOä — etwas herzlicher

gehalten sind, und daU auch in manchen anderen Schreiben sieh ein Zog
des Wohlwollens und der Güte entdecken läUt.

Wie schön ist z. B. die wohlwollende Art. mit der er sich im Briete

an Th. 0. v. Hippel 374 * eines armen Studio annimmt, und dies geschah,

wie man aus dem Briefe 64G ersieht, nicht bloß einmal. Angenehm
berührt die hescbeiik-ne Ablehnung des T.obes, die sich in dem Briefe 507

an Borowski ausspricht. Diese Züge seien mit Befriedigung hier festgestellt.

Amfisant sind die Briefe, in denen es sich um „MeDsehliches, All'

zunienschliches" handelt. Die „Teltower und Passenheimer RQben" kehren
Öfters wieder. ^Gfttlitu""lie WOrste" und „Scbnupftobak", „sehr gute

Propfen aus der Miä;ziuupotheke des Herrn Flach" finden in den
Briefen des „großen Denkers von Königsberg* ebenso ihren Plsls wie
eine .,Quantität gesclulltes inul getrocknetes Obst ... doch ohne getrock-

nete Ptiaumen, weil diese damals nicht gedeyeteu".

> Paulsen, Ksnt*. Stuttgart 1899. S. 57.

• Vergl. Kronenberg, Kant«. Manchen 1904. S. 114.

uiyiii^ed by Google
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Dafi QbrigeDt Kaot die Teltower KüIhso oiebt roh aJ^, soudeni aie

von «foer Köchin bemteo lirB.i kioo man nicht nur aus ^iuneren" OrQnden
erschließen; man hat daflftr auch ein Außeres Zeugnis in dem Briefe 578
der Frau Johanna Eleonora Schnitz. Dieselbe teilt uümlich mit. da!', sie

für Kant eine ^peraon" ausfiudig gemacht habe, die „auiier ihren Kochkennt-
Biaaen auch eine willige nnd redliche Seele hat". Waa will man noch mehr?

Daß Kant (seit 175r)) materiell gut sitniert war, davon zeugt ebenso
sein Brief 391 an F. Tb. de la Garde als sein Tpstamput. IIiib8cli ist

übrigens der Zug, den eme Aaciitragbestimmuug zu üeiuem Testament
(8. 417) enthält. Hier wird Regierangvrat Vigilantina heaw. Prof. Rinck
gebeten, nWr dit» im Sterbebause den Traoerpüsten zu reichenden „an-
ständigen Erfrischungen" zu disponieren, und dabei ist die Notiz einse-

fügt: guhne daft sich irgend einer meiner Verwandten dabey einuiisclieu

mitB . . .* Wer Kant auf dem Fegasus sehen will — ein Vorwurf eines

moderncD Malers würdig — lese seine Denkverse. Hie füllen nur einige

Seiten (S. 421 ff.) und dürften ihm daher ?on den Museo guädiglicb ver-

sieben worden sein. Oafi Bich Kant nach der ersten grünen Gardine
aneh „eine zweyte Gardine von grünem Ziudeltafft mit Measingsringen"
verfertigen üeH , ist eine fflr die Weltposcliiditp nunmehr unverli(>rHare

Tatsache, die im 614. Brief der Berliner Edition aktenmäßig gebucht ist.

Übrigens wAre eine Uoktordissertation Ober die Existeos, ßeschafFenbeit,
Güte, Dauer usw. der „ersten f^rüneu Gardine Kants" eine wertvolle

Monographie, die gewiß bei allen Kant^-erehrirn nnd Kaniforschi-rn ent-

sprechende Beachtung finden würde. Ebenso würde sich fürs Kantjubiläum
1904 ein Festartikel über „Kant nud die Teltower Rüben (auf Urnnd
seiner Briefe)" sicherlich sehr iriit machen. Die Quellen für derartige

eindringende Studien stehen nunmehr allen Wißbegierigen offen. Auch
zu dem Kapitel „Postporto im 18. Jahrhundert" findet sich in Kants Briefen

interessantes Detail.

Doch nicht nur solche Kleinipkeiter. auch ernstere Gepen«t!inde

bieten uns die Briefe, in denen er öfter auf Aufragen in matena philo-

iophiea antwortet. Aneh hi aeinen «öflentlichen KrklArnogen* (8. Band,
8. S8ö ff.) findet sich manches Interessante, so s. B. Bemerkungen über

den großen Wandel, den er »n ««einur ^Denkart" durchgemacht hat, und
die Notis, daß die kritische l'hiloüophic, zu der er sich durcbgeruugen,
nunmehr als kanonisch ansnaehen nnd „nacb dem Bachstaben tu ver-

stehen" sei. Die kritische Philosophie muß, so schreibt er, sich „über-

zeugt fühlen, dal» ihr kein Wechsel der Meynungen, keine Nachbesserungen
oder ein anders geformtes Lehrgebäude bevorstehe, sondern das System
der Kritik anf einer völlig gesicherten Grundlage ruhend, auf immer
befestigt, und auch fiir alle künftige Zeitalter an den hdehaten Zwecken
der Menschheit unentbehrlich sey".

An Karl Leonhard Reinhold, der hekanuilich so viel znr Verbreitung
des Kritizismus beitrug, schrieb £ant aahlreiche Briefe. In einem der-

selben i'MV.i) erklärt er, daß er von der (Inlndlirhkeii uiil Hrllinkrit der

Einsichten Heinholds „diejenige Ergänzung und licbtverbreiteude l>ar-

itallang hofft, die er lelbat seinen Arbeiten nicht geben kann*.
KaiUa Anaiehten Aber Religion und Offenbarung, Theologie und Kirche

kann man auch ans den Briefen kennen lernen. Nicht (gerade schmeichel-

haft ist die Parallele, die der Mediziner S. CoUeobusch im 612. Briefe

* Einige Wioke für die Zubereitung der Teltower Roben finden sich

im Briefe 788.
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swiscben Kaot uod dem Teufel zieht; beide, so mfint Colkmlnuch, huldigten

«{Den hoffDUDgsIosen Gtauben wid eioar Ifobeleereo Moral.

Daß Ton MannakriptabdrseodiiDgeii, Korrekturbogen, Freiexemplaren
und Hooorarrerrechnungf'n öfters die Rede ist, iai bei eioem Manne von
der Feder selbstverständlich.

Wie hoeh den KAnigsberger Pbiloaophen aeine Zeit ehrte, dM seigt

seine Erhebung zum auswärtigen Mitglied der Petersburger kaiserl. Aka-

demie der Wissenschaften, die ihm vom Akademie-Sekretär ^^uler im Briefe

603 mitgeteilt wird, das zeigen die im ischlußbaude des Briefwechsels

8. 427 ff. abgedruckten Gedichte, die ihm von seinen Verehren! gewidmet
wi;rdoti, das zeigen schließlich tlie virlj^n flrflPp aus der Kerne, di'^ "^ir

uuter den Briefen an ihn finden. Darunter iht uiancbes Amüsante, manches
beachtenswerte, z. B. die Briefe der uoglQcklicb liebenden Maria Herbert
in Klagenfurt ^bei der Bleiwei8«Fabricl(* oder der Brief des Kflraaaien

Frh. von Kilian aus deoft Bauat, »hinterwärts tou Teaesfar**, im entsetz*

liebsten Deutsch.
Auch der fomose Koadjotor I>a1herg schrieb an Kant (Brief 497)

und teilte ihm mit, daß er seinen „Meisterwerken Vieles zu danken habe"
und dal^ er seine „hohen Verdienate nm Wahrheit und Wissenschaft
aufrichtig verehrte".

Zur Charakleristilc der österreichischen Yerhiltniase am das Jahr 1796
herum ist der Brief f;8() Konrad Stangs beachtenswert, der zeigt, daß
man in österreich-Un^-irn anf der einen Seite Kants l^ehre als pernici-

osum Systema ad Scepucuuium duceus erkannte, wahrend sie anderseits

selbst in geistlichen Kreisen Vertreter und Verteidiger fani. So bemerirt

Stang lobend, da Ii iLt „wHrdige Regent des Priesterhauses* Stt Salsburg
sich besonders für die kritische Philosophie verwende.

Im 2. Bande des Briefwechsels (605) findet sich der Entwurf zu der
Kabinettsordre König Friedrich Wilhelms II., dureh die Kant seinen Rüffel

erhielt, r\ijf den er dann in cinptn Schn-ihen antwortete iH07
, das mit den

Worten schließt: .Ich ert»terl>e in devotestem Gehorsam Ew. KOuigL
Majestit allpronterUiänigster Knecht* Als solcher ^erstarb* er schon
fünf Jahre früher (327), da er sich für eine Gehaltszulage bedankte.

Warum wohl dem Referenten, während er sich mit dem ersterbenden

Knecht des 607. Briefes beschäftigt, gerade ein Passus aus der Kritik

der praktischen Vernunft (Kehrhachs Ausgabe 186 ff.) einflIIU, wo ein
Mann vorgeführt wird, der der Tugend nnd seiner Cberzeugung treu

bleibt bis in den Tod. Wie die Krw.ihunng Heinrichs VIII. an der hf-

treffenden Stelle ^eigt, hatte Kam hierbei den Kanzler Thomas .Morus

im Sinne. Der ersterbende Kant, der sich devotest der seiner innersten

ÜherzeufTunsf widersprechenden Orilre suhmittieret , sich dabei aber durch
„Gedanken- VorbehaU" ein Hiutertürcheo frei iätii,^ das ist der Prophet
der autonomen Moral. Thomas Morus aber, der ihm als Tugendbeld
imponiert, war eiu Katholik, innigst durchdrungen von der Moral des
Christentums. In den f?nn(lpT!mitteln der Kirchp fand er dip ijeheimen

Quellen zu wahrhatt heroibcher Grösse, in ihren Blutzeugen das ideal

christlicher HeldenhafHgkeir.* Kant ond Thomas Bforos^ein Oegenaats
zweier sittlichen Welten; mit diesem findeindruck scbeidmi wir von Kants
Briefwechsel. Niemand, der den Menschen Kant genauer kennen lernen

will, wird der äußerst sorgfältig gearbeiteten Berliner Ausgal>e des Kant-
sehen Briefwechsels entraten kOnnee. Dr. Seydl.

» Vergl. Kronenberg, Kant.' S. SB,

^ Vergl. Willmaou, Gesch. d. Idealismus 3. S. 480.
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2. Ferdi/nand Jakob Schmidt : (irnndzH^e der konsti-

totiveu Erfahrungsphilosophie als Theorie des iminau -nten

ErrahruDgsmoDismus. Berlin, Behr 1901. 252 S.

Die vom Helleuismus bestimmte Philosophie (Plato, Aristotelest

Descartes. Kaot) niaimt nach dem Verfüsser ihrea Ausgangspunkt nicht
vom Grfahrnogsgaiizen , soaderu von der iodiriduelleu psychologisdieii
Erfahrung ties lünzclnen und lalU die wisspnsr*hnftli( Ik Erkinintnis a

priori, durch das Denken des Geistes zustande kommen, ihr gegenüber
will der Verfasser rom Erfahruogsganzeu aui>geheu uud uachweiseu, daü
«II QDiere Krkenotiiit Dicht nur idU 4l#r Erfahrung anfange, sondern auch
ans ihr entspringe

:

Daa iieaie ist die Erfahrung, das Bewußtsein; darin köuuen wir
QntefsehatdcD durch Ahstraktlon die mfUliigen, wechselnden Bewußtaeint-
bestimmnnj^Q nnd die notwendigen HewußtseiDsbestimmtbeiten, die all-

gemeinen Formen, nach deacu das HewufUsein funktioniert und sich

differeuziert als .Subjekts- und übjektsbewulitsein. „Es gibt für die

menschliche Erfahrung keine Welt der Dinge an tlcfa; die Erfhhrungs-
wolt ist die einzig wirkliche Welt und keine Erscheinungswelt; der Raum
ist keine apriorisebe Form unseres sinnlichen Ansrhauens. sondern er

ist eine Üestimmtheit der objektiven Erfahrung;>tuukLii>n; desgleichen ist

die Zeit keine solche Form, sondern «ine Funkeion und awar die all*

gemein formale Funktion der Krfahrung überhaupt : die Kategorien sind
keine apriorischen BegrifTsformen unseres denkenden Selbstbewußtseins,

sondern sie sind ibrem Ursprünge nach funktionale Erfahruug^einheiten
und werden, von dem individuellen Denken abstrakt vorgestellt, erst zu
Kategorien " S '2*1. Sich der konstitnimMHlnn !^cdtngungen der Krfah-

rung d. i. der allgemeinen Formen, nach deueu das Bewußtsein funktioniert,

iodiiridoell bewuBt werden, ist wissenschaftliches Erkennen.
Von Kant unterscheidet sich somit der Verfasser dadurch, dai: er

von vornherein das transzendente Ding an sich ins TiewnfUsein auflöst.

Er erkl&rt von vornherein unser Erfahren für ein iiewuütseiu, dessen
Gegenstand Bewoßtseinsbestimmungen sind. „In aller Welt kann uns
nichts anderes gegeben werden als Veränderungen, Bestimmungen eines

BewufUseins." 8. 103. Dieses allgemeine ErfrtbrungsbewuUtseiu istur-^pning-

lich noch nicht differenziert als bubjekts- und Objekt«bewuUtseiu. „Be-
obachtungen an Neugeborenen haben klargestellt, daß diese individuelle

Bewul'tseinsart nicht einmal in nn?f'rem eigenen I'iscin ursprünglich

gegeben, sondern vielmehr erst dtis Produkt einer allmählichen Differen-

zierung ist. Eine jede solche DiÜVreuzierung ist aber notwendig korre-

lativ. Ist mit einer besonderen Inhaltsgruppe des allgemeinen Erfhhrungs-
hfwtjl'tseins dir» Pitfhttinf! auf eine indiviJut'll» '/ii'^amrnr nfassiifi<>; g'esetzt,

SO hört doch diese darum nicht auf, zugleich ein Glied des allgemeiuea

Znsammenhanges tu bleiben. Erst mit diesem zusammen nnd ihm gegen«
Aber kann sich das Individuelle als solches erfassen, während man ohne
dieses Korrelat nicht einsehen köunte, wie das Bewußtsein der Individualität

zustande kommeu sollte. Aber mit dieser korrelativen Differenzierung

m\tA verstindücb, wie an einer gegebenen Stelle des allgemeinen Erliih-

rungsbewußtseins durch verschiedene Beziehungsarten der rJegensafz des
Ich und der Welt, der Gegensatz des Siibjektcs und des Inhp?Tit!> der

Objekte, der Gegensatz des Subjekts- uud Objekta-Bewußtseius lu Akuou
tritt.* S. 104.

Das Wiiiors[iruch8vo!le dieser Hehauptungen ist wohl nicht schwer
einzuseheu. Daß ursprünglich das Subjektserfahren vom übjektserfahren
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noch nicht difTcronzitTt ist, das kann nur den Siiiu haben, daß alsdann
etwas, also ein Objekt erfahren wird, daß jedocii das Subjektive, die
individaelle Tätigkeit des Krfabrens nnd der Krfabrende, das erfahreode
Individuum nocli nicht erfaßt und vom Objekt unterschieden wird; io

diesem Stadium ist also die «^tihiektiv-individuelle T&tigkeit schon da»

t'edoch noch nicht erfahren, nur das Objekt wird erfahren^ Das Objekt
cann somit keine BewaBttefnsboitiminiiBfr der iDdividnelleB tobjekttven-
ErfahrnngstÄtigkeit sein, denn sonst möHto diese offenbar zugleich mit
erkannt werden. Das ursprüngliche noch nicht differenzierte Krfahreo
ist somit überhaupt kein Bewußtsein, d. h. kein Erfassen subjektiver
T&tigkeit, sondern unmittelbare Sinnesempfindung, durch welche ein
Gei^piistand erfal'l wird, ohne dal^ die inrllviduellc subjektive Erkenntnis-
tätigkeit erkannt und vom Erkenntoisobjekt unterschieden wird. Letzleres
geschfebt erst in der Wabmefaronng. Nocb weniger kann der unmittel-
bare Erfahrungsgegenatand Ilewufitseinsbestimmang eines allgemeinen
Erfahrungsbewußtseins sein, weh'he sich spfttf r zum Ohjoktfi- und Snb-
jektsbewußtsein differenzierte. Denn ein solches aligemeioes Erfah*
rungsbewußtsein ist gans besonders vom Standpunkt einer Brfkbrungs-
Philosophie entschiiHlen zu vnrwerffn, da es nicht unter die Erfahrung
f&llt. Wir erfahren objektive fieL'<Misf ätide, erfahren aucli un«iere indivi-

duelle subjektive Erfahrungstutigkeit uud unser eigenes individuelles Er-
fabrungssubjekt mit dessen Zusf&nden. Ein allgemeines Erfabrnngs-
bewuRtsein und eine allgemeine Krfahrungslätigkeit hat noch niemand
erfahren, uud eine solche kann auch weder aus der objektiven noch aus der
subjektiven Erfahrung abgeleitet werden, sondern ist ein reines Postulat
des Verfassers.

Rom. P. Jos. Gredt 0. S. B.

3. Sehellings M&n€hener Vorlesmufen: Zar ^
Schicht« der neueren Philmphie und Dmtelloig des
philosophischen Empirisaiiia. Neu heraasgegeben und mit
erläuternden Anmerkungen versehen von Dr. A. Drewa,
a. 0. Proft'ptior der Philosophie an der technischen Hoch-
echule in Karlsruhe — Tjeipzlg, Dürr idi)2. 353 S, in 12"".

Beide Werke entstammeii ÖcheJiings letzter Periode, der Periode der

dkositiven" Philosophie, in welcher er die Wirklichkeit nicht mehr aus der
oßen Idee nnd dem Logischen, sondern aua der Idee und dem Unlogischen

zu begreifen snr)itf An iÜpsp letzte Phase der Schelliimscheu Speku-
lation bat „das bedeutendste System der zweiten Hälfte des id. Jahr-
hunderts, das Hartmannsche, in seiner Priniipienlebre anmittelbar ange-
knüpft und ist ohne sie gar nieht denkbar". Vorwort des Herausgebers.
In den beigegebenen Anmerknnsfeü (S. 263—358) findet der Herausgeber
reichlich Gelegenheit, seine Apologie der „Philosophie des Unbewußten**
fortsosetsen.

Rom. P. Jos. Gredt 0. S. 8.

4 lAe* Mermann Kutier, Pfarrer am Keumäntter in

Zttrioh : Das UnMiitolbare, eine Menschheitsfrage. Berlin»

Reimer 1902. X. 342 S.

In prophetischem Tone kündet der Terfasser des „UnmitteHiaren*
der vom Zweifel fieberhaft erregten Zeit seine glückverheißende Lehre
an; „Wolle leben! das ist die einzige Lösung aller Bätsei, die einzige
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Antwort auf alle Fragen, wichtiger, mtsclM i ^MuIfr
,

schOpferiscItfr als

alle Fbilosophie" (Vorwort). »Wie verbeilmogitvoll m daa!'' — Ducii auch
bei deo Zweiflern xteht dietet alte Lied nicht mehr, denn ,,Jabr um Jahr
erscheinen auf dem Markte Bfichrr, die — ein Zeiclien unserer pürentlen

übergangs-^f tt — voll der tollsten , ephemersten Vorschläpe zu neuer
LeheiisgesiHiluug sind" (S. 270); und ihnen reiht sich auch „das Uimiiitel-

bare'' an. Denn dieser Toluntariatische F'.volutions-PantheismuBt
der die ausgesprochene Ahsicht verfolgt, die Herrschaft des Gedankens
Ober das Lcheu als eine üsurpatiun 2U bekäuipfen , ist zu toll, als daß
er seihst sich zum Herrn des Lehens aufschwingeu könnte.

Der menschliche Geiat — ao lehrt die neue Philosophie — war
ursprrn.jrlicli mit dem, was er jetzt reflektierend sich gegeiinhiTstpllt und
Welt und Dinge nennt, uomitteUmre, lebendige Einheit; das ibt eine Ein-

sicht, „die steh nns in selbstvergessenen Momenten unseres Lebens fiber-

raschend oft und mit unmittelharcr Evidenz aufdrftngt'*. (S. 6.) Seine
Rückkehr zum „IJnmittelliaren'* bildet die Anfiarahe und Geschichte der

Menschheit, d&a treibende Element ist der Wille; denn das Leben dea
Geistes ist Wille. Wie der Wille, der nrspraoglich nichts anderes war
als der lebendige Ausdruck des rnmittellniren sctlist, das keine Oogen-
8&tze kennt, sondern sich seihst in der Dasein^troude seines unendlichen
Wesens auslebt, in Widerspruch mit sich selbst geraten ist, und da»

greße Ganze des Lebens in tausend Splitter zerschlagen hat, wissen wir

nicht; wir konstatieren tmr , daß dieses alisolute Hatsel sich wirklich

ereignet bat. (S. 79.) Der Mensch sieht jetzt in eine Welt von Einzel-

dingen hinein, die ihm ein H&tsel sind; denn er schaut die außer sich

selbst geratene, wide rspruchsvolle, tote Unmittelbarkeit, die zwar bleibt,

was sie ist, nur perade in absoluter Unikehrnnp: er hat nicht mehr daa
lebendige einheitliche Ganze unmittelbar vor ttich und in sich, sondern die

in gespensterhafte Erscheinungen zersplitterten, susamnienbangslosen Ele-

nente des Lebens stehen ihm gegenüber. Der Wille, das Element des
„Unmittelbaren", ist Selbstsucht und verliert sich an die sinnlose Masse
von Diogeu, an diese tote, verkehrte üamitiei barkeit. Im Treiben der

Elemente sucht er sieh wiedersnflnden, kann aber dieses Ziel nicht erreichen
aaßer durch die Losscbitung Ton ihnen, in dem er mm reflektierten
Willen wird

^Sobald der Wille sich selbst kommt, wird er der verloriDeu

Unmittelbarkeit inoe und schwebt zwischen Himmel und Molle, zwischeu
Leben (positiver Unmittelbarkeit) und Tod (nepativer Unmittelbarkeit),

swischeu gut und bös. Zunächst sucht der dem Guten sich zuwendende
Wille das „Unroittelhare** nur indirekt, indem er die Vielheit der Dinge
in allgemeine Begriffe faßt, um die verlorene Einheit mit ihnen wieder-
^ntrewinnen; denu Uetrriff. SrMiii?, LVteil sind Fuiiktionen des dem !'n-

mittelbaren fremd gewordenen Willens. Liange war der Mensch im W aüue
befangen, auf dem Wege des Denkens das verlorene OlQck wiedersufinden,
und wurde der Sklave seiner GeJanken; w&hroid er das wirkliche Sein
der Dinge wieder zu erfassen glaubte, stellte er sich ein nur gedachtes

Sein gegenüber und trennte sich von ihnen. Lange rang er in heiiiem

Kampfe mit dem Feinde seines Lebens, dem Intellektualismus. Der von
Kant inaugurierteu modernen Philosophie gebührt der unsterbliche I^uhm,
den ^eponsatz von Dei keu und Sein auf jene Einheitlichkeit frehracht

zu iial't 11, welche das eigeutiiche Problem des menschlichen Daseins erfdlil

and seine L<isung anbahnt. Frei von den Launen seiner Oedankengötzeo
steht der Mensch den Dingen nicht mehr fr« md geeenObrr, -nndern fühlt sich

eins mit ihnen; seine iutellektuelleu Funktionen sind ihm nur ein Spiel
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des vom M'ahren Lehen abgefalleoen Willens, und fröhlich rAchf er dem-
Tage eotgegei), an dem er wider eintritt in die Welt des „UniuittelbareQ%
um die Dinge nicht mehr wa denken, sondern sn erleben. Der modernen
Geistesarbeit daokt er die Kinsicht, tlal' er zu groß ist, um nur zu wissen,
daß Verstehen eiu Erleben, ein (ienielien, ein Lieben ist. Nach diesem
ewige« Lehen, dem „Uomiltflbareu,'* streckt sich der moderne Mensch.

„ Während sich im I n t e 1 1 e k t nur die Tfttsftehliehiceit der mloreoen
Unmittelbarkeit spiegelt, ohne daß abzusehen wftre, wie sich vom Begriff

zum Leben, vom Allgemeinen des Gedankens zum Allgemeinen de» Uo»
mittelbaren, vom Schatten also cum Körper eine verbindende Brücke
schlagen ließe, acbiftgt der Wille diese Hnioke, indem er reell «am
Unmittelljaren ztirflckstrehf." (S. HR!).) Der Will«» ist, <bs f^'^cnirnt der
Uninittelharkeit, das im abgefalteuen, isolierten Geiste pulsiert; seine
Regungen sind im Intellekte reflektiert, in den sittlichen Allgemein-
heiten offenbart er seine Bewegungen. Das erste Aufleuchten einer höheren
Welt im Geiste des Menschen ist das Gewissen, die Anerkennung eines
aber ihm stehenden, unbedingten Solleos; es ist die erste Stafe des au
sich selbst kommenden, von der Selbstsucht sieh loslösenden Willens und
heü;U'ilet ihn auf allen Stufen seiner Entwicklung, daß er nicht wieder ins
Triehleben zurücklalle l'tK in sirh unbestimmte Gewissen wird neben
der inneren Fortbewegung uuch nach versi hiedeneu zuf&lligen Momenten
orientiert. Die erste 8elbsterfassnng des Willens bat etwas Gewalfsamet
und ist bloß Äußerlich bestimint, es i^t der Kechtawille, der zwingende,
sich selbst — zwecklos — gcltendmachende, Staaten bildende Wille. Das
Recht ist die Grundlage der Geschiebte, beide sind die Entwicklung des
nach außen sich geltendmacbenden Willens. Das Christentum hat prin-
zipiell das Rn'jht uod die Geschichte aufjeeboben, den Menschen von
der Äußerlichkeit t>efreit und die Ära der Innerlichkeit, der Fersönlichkett,
des auf sich selbst gestellt^ autonomen Willens einfreleitet. Der Reehta-
wille wird zum moralischen« innerlich orientierten Willen. Freüieh
hat die Kirche durch ein ungehenres Mißverständnis der Lehre Christi

den Menschen aufs neue in die Fesseln eines ibeokratischen Eeirimentes
geschmiedet; aber auf diesem rauhen Wege mußte der sittliche Wille sur
vollständigen Keife Relangen. um frei von allen Banden der Äußerlichkeit
in seinem Innern dns verlorene „Unmittelbare" wieder zu entdecken. Die
müderue Thilusophie mit diesen sonnigen Resultaten ist eine Frucht des
Christentums; und „das große Krbe der Kaatschen und Fichteschen
Spekulation, die BlOte des langsan^ ifi t hn Christentums** ist der Sozia-
lismus. iS. 267.) Diese gewaltige btromung unserer Zeit bat den idealen

Beruf, den Menschen durch den Kommunismus vollends vom Joche der
Äußerlichkeit zu befreien und ihn seinem wahren lieben, dem Erlebnis
des in Jesu Christo f^eotTenbarten, lebendigen 'int tos, ontgegenzuffihren.

In dieser alloifthlicben Emanzipation des menschlichen Geistes von allem
äußeren Zwang liegt sein Fortschritt sum lebendigen Gott. Unsere Zeit
beginnt bereits diesem seligen, unendlichen Leben ihre Pforten zu öfinen;

sie steht an der Schwelle des ,| Unmittelbaren'*; ihr gilt der Grundsats:
„Wolle leben**!

Diese kurse, doch, wir hoffen, getreue Darstellung des „I uraitteU

baren** durfte das oben ausgesprochene Urteil zur Genüge begründen.
Der Verfasser hat wirklich sicli seihst gerichtet, wenn er schreibt: „Wir
müssen den Mut gewinnen, uns selbst, nicht unsere ,Idee^ zur Auer-
kennung zu bringen. Wir mOsseo lieben. Das ist das Leben. Alles andere
Spiel. Ein Spiel der , Ideen' wechselndr Flnrlit, ein Spip] der .Prinzipien*

grundlegende Kraft, ein Spiel der Taten rauschenden Lärme, ein Sfäel,
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was uns l>is dahin in des Ernstf^s Feierlichkeit eingeschflchtert , sich in

unsere Zuge und Mienen mit ätreageo Kalten eingezeichnet hatte" (Vlli/.

Er wird also selbst niefat glauben, daß seine Im Torliegenden ßaehe
niedergelegten Worte und Gedanken ernst ppnoramen .vprJen, ziimal er

selbst bekennt, daM uisere Gedanken „leore Hülsen*' und unsere Sprache
unfähig ist, die Erlebnisse de^ „Unmittelbaren" auszudrücken. Aber er

ist mit seinem Buche dem von ihm gebranchten Grundsätze zum Opfer
efallen: naturam si furca expellas, tarnen ii-^que recurret (S. 91), und hat

och geglaubt, etwas zu wissen und es der Welt mitteilen zu sollen.

Obwohl ans unmittelbar nnr einige Blfttter Papier mit künstlich geord-

neter Druckerschwärze vorliegen, sind wir an diesem Seblusse gezwangen;
denn trotz der oft mit nitif>rlichem Pathos vorpfetraffeuen Erlebnisse sind

wir au der iranszeadenzkratt des Kausalit&tsprmzips nicht irre geworden
and hegeu die Gewißheit, durch Vermittlung der Frucht den Baum in

seinem wirklichen, nicht bloß gedachten Sein wenn auch unvollkommen
zu erreichen. Würd»« diese Theorie prrist genommen , so bliebe ihrem
Urheber und uns uiclits übrig, al$ in stiller Geduld abzuwarten, bis das

Unmittelbare auch in anderen Ähnliche Erlebnisse erseuge.

Rom. (8. Anselme.) P. Laurentius Zeller 0. S. B.

5. Dr. C^eorg Meinhold: Die Welt als Ffikrerin sar
(xOttheit. Stuttgart und Wien, Roth 1902. 216 S.

NVio di r l^ntor^iTrl r rk'jlrt . llninbold eine kurze Darstellung

der von der neueren Apologetik vorgelegten Gottesbeweise'' bieten. Damit
sind aber nicht nnr die neuen .Arten von Oottesliewelsen gemeint, sondern
Oberbnnpt die Bebandhmi; der Gottesbeweise dordi die neueren Apolo-
geten, oh die B- weisgedanken nun alten oder neueren Ursprungs sefen.

Mit Hecht bemerkt der Verfasser diesbezQglich : „Selbstverständlich Iconnte

in einer Frage, welche schon seit Jahrtausenden die hervorragendsten
Geister beschäftigt, hier nichts wesentlich Neues gelmten werden. " „In-

dessen, wenn die atheistische VVeitanscbauuui^ es immer wieder für

opportun halt, allen Ernstes die Nicbtexistcnz des göttlichen Wesens
ZU dekretieren, so Irann es auch nicht inopportun sein, immer wieder von
neuem auf ii" Cirniide hinzuweisen, welche uns sein Dasein verbürgen."

Ks ist aber auch ein erhebendes Bild, die Heersäule der modernen
Gottesstreiter in ihrem Waffenschmuck und ihrer taktischen Ordnung
unter der Fflhmng des Verfassers vorbeiziehen zu selien. Es muit nicht

nur 7\\T Ehre unserer führenden Geister, sondern auch in wohlverdienter

Anerkennung der Darstellung ReiubohN gesagt werden, daU die Beweise
der verschiedensten cbristliehen Philosophen sich au einem harmonischen

Oinsen vereineu.

Ein erstes Kiipitf) erkl-irt die Grundlage der Gottesheweise und
den Satz vom zureichendeu üruude, das Kausalitatsgesetz und die objektive

Realität der KOrperwelt. Ein aweites Kapitel behandelt den kosmolo-
(fisclien Gottesbeweis, vorerst nach den vier ersten Heweisganj^en des

hl. Ttiomas (Kolfes), dann den ideologischen Beweis Scbells. den neuereu
Beweis aus dem Gesetz der Entropie (Hontiieim, GutberUt), endlich den
Beweis aus der Existens des organischen Lebens Die Beweise werden,
dem Zwecke des Verfassers entsprechend, nicht bis /.nr letzten Konse-
quenz weitergeführt, da es sich eben nur um den Erweis der Existenz
eines Wesens mit göttlichen Attributen handelt. Das dritte — ein vor«

sfigliches — Kapitel führt den teleologischen Beweis aus der GesetzmäHigkeit
und Zielstrebigkeit der Welt, an den sich im 4. Kapitel der theologische

reibt, wobei die Gegner und Gegengründe zur Sprache kommen. Kants
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Kritik liiUfp nnseren Erachttris pine eingehendf^rp Widerleguncr erfahrpu

solleo, zumal bie hei Rolfeb aib ülgekt der Darsteliuug gegubt u war. Mu
eiuer Würdiguug des ootoloi^sehen Gottesbeweiset und einem Rückblick
<^rhli>[it die Darstellung. Desrartps' Meweis wird gegen d u Vorwurf dM
Ootologismus in Schutz genommen, wohl kaum mit vollem Hecht.

Da sowohl der lubalt eine vollständige Über- und Einsicht in die

Hauptfragen der Oottesboweise gibt, als auch die Darstellung klar, ja

antrenchm ist, ist unser Werk nicht nur für den Lehrer und Schüler sehr
willkoiuoien zu beiUeu, sondern wäre auch seine Verbreitung in weiteren

gebildeten Kreitea i^lir in begrftßeii.

F. Reginald M. SehnllM 0. P.

6. Henrieus Krug: De PnlcMtadine divhift libri tra*
Friburgi BriBgoviae. Herder 1902. XV, 252 8.

Ein Werk, an tlem kein Theolofre oder auch nur Pliilosoph vorbei-

irrhon darf! Ks tr;V'jt eine altn. fast uinchte man sagen, schwere Schuld
der ilieoloyie fiidlich tuunial ab, die darin besteht, daß die Schönheit
Gottes in den dogmatischen Lehrhüchern fast gar nicht zur Behandlung
kommt. I)er Verfasser kla^t diesbezüglich mit Recht: „Obwohl alle das

Schöne lieben und toben, so ist doch von allen göttlichen Attributen kaum
eines von den Theologen so vernachlässigt worden wie die Schönheit
Oottes.** Ja er zitiert einen Theologen von Namen, der diese Frage als

geradezu der Theologie entrückt erklflrt. Uii er Verfasser weist tliese

weit verbreitete Anschauung durch die Tat zurück, indem er aus der
Hl. Schrift und den hl. Vttern eine geradezu Obenrältigende Pfille echt
theologischen Materials liefert und dieses mit anerkennenswertem Scharf-

sinn und Verständnis zu einem einheitlichen Gedanken verbindet. Wir
hoffen auch bestimmt, daß die Leistung des Verlass^ers, für die ihm jeder
Theologe sum Dank erpfliehiet ist, bei den berofenea Kreisen jene An*
erkennuug und BrnrlitunR fiiidt^n winl, die eine auf gesunder throiogischer

Methode und der übereinstimmenden Lehre der Väter gegründete Dar-
stellung verdient.

Im einseinen müssen wir uns mit einer Berichterstattung begnügen,
die indes genügend hinweist auf die reiche Ernte von Resultaten, die ans
hier geboten werden.

Die Darstellung verteilt sich auf drei BQeher. Das erste behandelt

die Schftnheit im allgemeinen. Aus der Etymologie ergibt sich, daß der
Grieche mit schön {kd/./.o^^i einen Vorzug, eine Form, Kraft bezf>ir!inet,

die gefallen, mit dem Nebenbegriflf des Guten, p.6. Das lateinische pulcber
drflckt außer der Formvollendung Kraft und Majestftt ans. Der deotscfae

Ausdruck „schön" stammt von schauen und nicht von scheinen, p. 39.

Nach seinen Wirkungen ist das Schöne dadurch charakterisiert, daß es

gefällt und ergötzt, aber nur durch Vermittlung der l*>kenntnis — quae
Visa plaeent. p. 10 sq. Diese Wirkong kann aber nicht das Wesen der
Schönheit sein, ja der Verf.isser verzweifelt larm, daH aus den Wirkungen
auf rein thooreiischcm VVt>ge der We.^enshegritf des Schönen gewonnen
werde. Wenigstens erscheinen ihm die daraus hergeleiteten Lehren von
Kieutgen, Jungmann, Hurter, Stentrup, die auf Petavius und Ps.-Diony*

sius aufbauen, als unrichtig, weil sie das Gute als genus des Schönbeits-

begriffes annehmen, p. 19—21. Der Verfasser verläßt darum den rein

dialektischen Weg und geht an der Hand der Väter und des hl. Thomas
von jenen Diagen aus, die wir alle insgesamt nnd ohne Bedenken schön
nenTien, um so zum Schönheitshegritte zu.gelangen. .\llgcmein als schön

wird aber vorerst der Makro- und Mikrokosmos anerkannt. Diese nennen
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die Vftter sehOn wegen der Proportion, Ordmiog, RegelniBtgkelt und
Harmonie der Teile, p. 21-26. Damit stimmt der hl. Thomas Qborein
— die UntersucbuDg Aber dessen Lehre bedeutet einen Glanzpunkt —

,

wenn er das Wesen der Schönheit in die proportio verlegt; das vom
hl. TboDU beigefOgte „am elnritate* erklftn Vf. nicht wie Oietmnnn in
Sinne von Wahrheit oder Klarheit, sondern als stiavitas, die aber eo ipso

mit der f'roporlio gegeben ist. p. 20— 29, Da^ Scliönc hrsteht so-

mit im ordo dobitus. Dieser reduziert sich wiederum uach dt-tn U\. Augustio,

der hier tiefer geschaut als andere, auf die unitas, auf welcher alle

Symmetrie, Ordnung, Proportion und Harmonie als auf ihr»'m Grunde
nnfbanen. Als leiste Definition ergibt sich so das Wort des bl. Augustin:

.Omnis pnlcbritudinis forma unitas est." p. 37. Alle Kiemente zusammen»
masend erklirt der Verfiaespr: „Pulchritudo eit multitudinis debiUe debitn
•initas, quae visa placet — pnlrlintndo est varif ta^ in utiitate concor-

dan«, quae visa placet. p. 40. Daraus ergibt sieii auch der transzen-

denute Charakter üea Scbdnen, lowie dessen begriffliche Unterscheidung
vom Guten und Wahren. Mit einer Kiuteilung des Schönen in sinnliche oder
körperliche und geisti(?e Schönheit schließt dieses erste Buch. Mit Recht wird
gegen Juugmann uuii Gutberiet das Dasein einer rein körperlichen Schön-
heit verteidigt. Die Dnrstelinng der geistigen SehiHilielt der Tugend, der
Menschenseelc , der Seh'tfen des Himmels ertriht sich leicht aus der fio-

wonnfneu Definition. Nicht nur der ThfoloEip, sondern vi»r allem auch
der Ästhetiker wird in dieser ersten .\bteiiuiig tine t ülle goldener Wahr-
heiten und trelFlicher Gedanken finden.

Im zweiten Buche kommt nnn die Schönheit Gottes snlhst zur

Sprache. Die Schönheit Gottes wird bewiesen aus der Natur Gottes,

weil die Elemente der Definition sich in 6ott vorfinden (multitudo ond
unitas nach Thomas S. I h. I. qu. 30 a. 3 ad. 1.). aus den Geschöpfen, ans

den Zeugnissen der Väter, p. 7r»—89. Gott ist *lie Srhönhoit sellist,

d. h. sie ist seine Substanz; daher die begeisterte Darüteilung der gött-

lichen Schönheit in der Hl. Schrift, p. 93, und bei den Vätern p. 98. In

methodischer Reihenfolge spricht sich der Verfasser dann aus über die

Attribute der göttlichen Sehfinheit, über die besondere Schönheit einiger

Attribute Gottes, wie der Weisheit, über den Weg zur Erkenntnis der

Schönheit Gottes ^ Qher ihr Verhiltnis sur geschaffenen Schönheit nls

causa etTiciens, cxcmplaris und finalis, mit besonderer Anwendtinir auf
die Schönheit der Kuuet. der menschlichen Gesellscliafi und der Kirche,

p. 101—173. Den AbschluiS bilden zwei Digression^ n über den Wert der
körperlichen Scbönhiit (usus und abusns) und den Einflafi von Sünde
und pliysis( I;» m Übel auf die Schönheit des Weltalls. Wie man aus tlicsr-r

nur dürftigeu luhaltsangabc siebt, haben wir hier ein weites Feld theo-

logischer Spekulation vor uus.

Das dritte Buch behandelt die Schönheit Gottes in Betracht der
gr»ttHc)ien Trinität. laicht und treffend ist die Darstellung der Schönheit

der göttlichen Trinit&t p. 186 sq.; per appropriationem wird sie dein Sohne
sugewiesen p. 191 sq.; besonders nach seinen Attributen als flos, spnnsus,
Verbum Dei, splendor gloriae Dei und imago Dei.

Hieran -^fhlient sich hpreclitigterweise die Frage nach der Schönheit

der Menschheit, Christi, p. 227. sq. Die innere, geistige und ü)>ernatJjr>

liehe Schönheit der Menschheit Cbristi steht außi*r iJtem Zweifel; ob
Cliristus auch eine auHergewöhnliche körperliche Schönheit besal» oder
nicht, lafU der Verfasser unentschieden, weil auch die V&ter darüber
uiciit einig sind. Den Scbluli bildet die Darstellung, wie Christus seine

abernatfirliche Schönheit an seine Oeirenen mitteilt, p. 241.
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Der Verfissrr erklftrt am Ende teliier Vorrede, daß er ticli hin*

reichend belohnt ffihlo, wenn dir heilige Wissenschaft aus spiner Dar-

stellung einigen Nutzen und Gowinn zieho. Dieses süneu Trostes kann

er getro&t versichert sein; er bat uns sachlich und melbodisch ein seltenes

Master theologischer OArstelliing ond Arbeit geboteo.

P. Regiatld M. SehoUei 0. P.

7. I>r. K. TB€heu9ehner: Die philosophie^esebiclit-

liehen Voranssetzun^eii der Energetik. Bern, Starsea-

egger 1901. Ö"* 4b. iS.

Die vorlifgende Abbsndlung stellt sich die Aufgabe, das inetaphy

sische Knerpieprinzip oder die Knergetik in engerem Siune, die sonder-

barerweise bisher gänzlich uniierücksichligt geblieben ist, aaf ihre philo-

sopbiegescbicbtlicben Voraostetsongen bin sa uoterioebeii. (8. 3.) Die
energeiisclie Anscliaiinngsweise ist völlig frei von uunCligen und w i II-

küriiclien liyiiotheiis^cden N'orausstMzungen ... Au Stelle der vier

bypothetibchen Hegrille .Materie, Kralt. Atom und Äther setzt sie einen

einzigen Universalbegriff, die Knergie, und ein einziges Unirersalgesetz,

das Prinzip der Erhaltung der Knergie. Für sie existieren nur drei

Orundbegrifi'e, diese sind: Haum, Zeit und Kuergie. Fast sei Utverstand-

lieh ist es wohl, daß der hier gebraocbte Ausdruck Energie mit dem
mechanischen Enargiebegriff [mv^j — nicht das geringste zu tun hat, der-

selbe gilt hier aussciili? (Üch im Sinne eines dynamisrben Prinzips. Gruner

bestimmt den dynamischen Eoergiebegriff in folgender Weise: ,|l>ie

Energie eines Raumsystems in einem bestimmten Zastsnd ist der in be-

stimmten Einheiten gemessene Betrag aller Wirkungen, welclip anHerhalb

des Systems hervorgerufen werden, wenn dasselbe au«; ''t innm Zustande in

einen auf beliebige Weise nach Willkür fixierten Kulizussiaud übergeht.

Als die bestimmte Einheit gilt ihm diejenige Energie, welche 1 kg Wasser
von 0*C. auf \" (\ erwärmt. (S. 0. . — Also „ein Raumsystem", ^1 kg

Wasser", ,1' \Viirme''. „der Betrag aller Wirkungen" ohne Materie und
KratL. das bind gewili keine unnötigen, aber vielleicht doch willkflrliche

Hypothesen.
Die Knergetik ist deshalb f in i l» ali^^tischf r I>ynsmi8mn8: und so

ist es dem Verfasser nicht schwer, die (irundgedaokeu des Systems zuerst

bei Malebranche, teilweise bei Leibnis, fast ollkommen bei Kant und
Schelling zu finden. Schopenhauer dehnt die dynamistische Auffassung

auf die Ästhetik aus, Wundt auf die Sozialwissenscbaft. (S. 47.) Verfassers

Untersuchungen über die Naturanscbauung dieser Philosophen ist obscbon

kurs, doch trefflich und klar. Er mufi aber gestehen, da0 Wundt den

Mecbanismui nicht aubcblielU und zur Erklärung der kosmischen Ph^nn

mene als nötig erachtet. (S. 45). — Thomas von Acquino sie) wird auch

einmal angeführt (S. 22) und zwar als Vertreter der iamiaterialität der

Substanz <1).

Der Verfasser bemerkt am SchluH: „daP. die Lohre von der Energie

nicht, wie die Naturforscher behaupten, erst als eine Errungenschaft des

19. Jalirljuüdena anzusehen ist, sondern daß die Begründung derselben

bis ins 17. Jahrhundert zurückreicht. (S. 48). Freilich wenn die Energetik

nur behauptet, daH die Natur eine konstante Summe dynamischer Wir-

kungen ist, so kann sie nicht allein bis aum 17. Jahrhundert, sondern

bis zum Neupiatooismus, ja bis HerakUt sarfldnefiftbrl werden; wenn aber

die genaue tfestimmung der verschiedenen Energien» das Prinnip der
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AqiifT»leiis, das Clatisiassehe Oetets der Entropie deranter begriffen wird,

genOrt sie eusschliefilicli dem 19. JahrlniDdert an.

Bon. P. Bepbeel Prooat 0. S. B.

8. Johafme»Mehmke: Die Seele des Mensekei. Leipzig,

Teubner 1 i'02.

Das vorliegende Büchlein soll in populArer Weise eine Antwort auf
die Frage; „Was ist die Soele im allgemeinen ?** geben, tm i i imit zugleicb

den putpii l)ienst einer EinftUirTinp in das groKe „Lehrbuch der allge-

meinen F^ychologie" des Veitassers leisten. Der ötoif gliedert sieb in

iwei Teile, tob weleben der ertte (S. 1-75) fom Seekawesen, der
zweite (S. 76—156) vom Seelenleben handelt. Der Verfaaaer will die

Seele ah Einzelwesen, näherhin als I?rwiiIUspin erweisen, das sieb

in Wahrnehmen, Vorstellen, Fühlen und Drulieu als in seine wesentlichen
Beatimmtbeiten sondert. Der Wille hingegen ist keine Bewußtaeins-
beatimmtheit, Bondorn Rewiiriiscinsoinheif in iirsächlichpr I^eziehung.

Eine Widerlppnnf: i\-v ciiizclni-ii (inliulc, welche dnr VcrfasstT für

seine Ansichteu aiituhrt, würde die Grenzen fiut'S i-iiifacheu lieferates

flberachreiten. Dem Einxelding atellt der Verfaaaer die Beatimmtheit
als das Aüg'^mpine dorn Hinzigrn pfppnühor. (S. 3. ff.) Da er unter den

einzelnen Bestimmtheiten logische Über- und Unterordnung anerkennt
(S. 6) und die von den besonderen Bestimmtheiten abstrahierten Gattungs*

begriffe als allßcincinere Itestimmtheiien selbst ansiebt, kann er sie, will

er sirh uirlit fortwährende Verwechslung der logischen utui r-ilen Ord-

nung vorwerfen las&eu, nur als die BewuBtseinstormeu autlassen, in

weleben das hinter ihnen liegende Kinaelweaen — daa Ding an sieb —
zur Erscheinung kommt. In der Tat bcsdireiht Rehmke in einem in

der „Zeitschrift ffir Philosophie und philosophische Kritik" (B. 120, Heft 1)

erschienenen Artikel „Zum Lehrbegriff des Wirkens'' das Einzelwesen
„ala beaondpre Einheit, d. b. daa notwendige lieaondere Zugleieh —
oder (wenn als Veränderliches betrachtet ~ als das notwendige Nach-
einander — einer Mehrzahl lojjischer h'pstimmthejten",

Uqter dieser VorauiS' tzuug srlieiut nui die Schrill eium Wider-
aprocb in aieh an bergen. Der Krweis der Seele als Kinzelwesen
kommt darauf hinaus, sie könne dem Wahrnehmen und Fohlen — die

zweifelsohne zur Seele gehören — nicht als die allgemeinere Bestimmt-
beit gegenabergestellt werden, welche beide ala ihr logisch untergeordnet
umfaßt. (S. 14.) Was anders kann aber beim Verfasser der Begriff
Bewfi (! tsei n , der das Wesen der Seele ausdrücken soll, besagen, als

die logische Zusammenfassung ihrer Bestimmtheiten? Auch der Nachweis,
daB die Seele Bewoßtadn a^i, dfirfte auf einem Trngaeblnfi b«mheo.
Daß der Begriff des „Ich" das licwnlUsein and damit vor allem die
Seele bezeichne, i.st insofern richtig, als der Ichbepriff der Ausdruck des
aktuellen Selbstbewußtseins ist, welches als Objekt ein von diesem
Bewoßtseinsakt unabhftngigea leb vorauaaetat. Die Verwecbalong des poten-
ziellen und aktuellen RewuHtseias sieht aich darcb dlo ganae Argamen*-
tation des Verfassers hindurch.

Zwischen Leib und Seele lehrt der Verfasser eine dauernde Wechsel-
wirkung. „Dieser Wirkungszusammenhang begründet die Einheit der
beiden Kinzelwesen." (S. 36.) Kine substantiellf Kititipit ist mit der An-
nahme dieses Wirkunfszus&mmenhanges unmöglich , die Auffassung des
Verfiisaera veratAfit gegen das Zeugnis des BewoHtseins, das nach ihm
daa Weaen der Seele aoamaebt.
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VoD weiteren Bemerkangen wollen wir absehen. Der Hauptfehltr
der Schrift liegt im modcrn-sabjektivi^rlien Standpunkte, den der Verfasser
einnimmt. Solange dieser Standpunkt nicht verlassen wird, ist eine Seelen-

lehre, welche das wirkliebe Seelenlel)en, wie es ist, erklftrt nnd sich nicht

in bloßen BogrHFakonstmktioiieii bewegt» fQr immer unmflglieb.

Gras. Fr. Hjaidnth Amaebl 0. P.

i), Fiat, Ur, C*f Professor an der freien Univeraität zu Paris:

Sokrftt08. tkiine Lebre and Bedonlung ftir die Geiatea-

geacbichta nod die cbriatliche Philosophie. Aotoriaierte deut-

Bohe Auagabe toq Bmil Prios sa öttingeD-Spielherg. Regena-

burg, MaiDz, ld03. 8^ (311 8.) 3 &I.

Fiat entwirft in seinem nunmehr auch in Übersetzung vorliegenden
Buche über Sokrates zunächst ein Bild Athens gegen Ausgang des 5. Jahr-

hunderts (I.), schildert dann Snkrates' Jugen4jAlii'e, sein erstes Auftreten
und sein steigendes Ansehen (II.). Sokrates hatte es als seines fieraf,

als seine ihm vou der Gotthoit gewordene Sendung betrachtet, das atbeaisebe
Volk der Tupreiid wifderum zuziifiUiren (III.).

Der Gedanke, der ibu selljst bedetUe und der ihm als Leitstera

seiner Heformntorent&tigkeit voranleocbtete, war dieser: Nichts kommt an
Stärke der Vernunft gleich; iieslialb kann der Mensrli nur veredelt werden,
wenu diese Hauptfähigkeit bei ihm veredelt wird. Erkenntnis ist der Weg
zur Tugend (IV.). Um zur Krkenutnis der Wahrheit zu führen, hat er

ein eigenes Vorgehen ersonnen, das als sokratischc Methode noch heute
bewundert wird (V.). Mit Vorliebe behandelte Sokrates in dialdgisch ent-

wickelnder Form ethische Grundbogritfe und Kerntragen des sittlichen

I«ebens (VI.). Der Versuch, das Ethos tiefer au fundieren, dringto ihn

aar Behandlung theologischer Fragen. Teleologische Erwägungen fahren

ihn zur Oberzeugunp. daß es eine Gottheit pebe. Eine Stimme dieser

Gottheit glaubte er lu den Mahnungen seines Daimonion zu veroehmeu {} iL).

Der Gedanke, daB es eis Leben nach dem Tode gibt, ist den Denker
Sakrales nicht fremd (VIII ). Obwohl nun Sokrates die edelst-^n Ar.-rli:\n

uiigen vertrat, wnrde er doch als ärgster aller Sophisten verkhigr. Ks
wird ihm der Prozeß gemacht. Sokrates muH deu Schierlingsbecher

trinken (IX.), Sokrates starb, aber seine Gedanken leben fort. Die
phtlosophia peronnis nennt ihn einen der Ihrigen (X.).

I^ies ist in gröbsten Zflgen der Inhalt der zehn Kapitel des Piat-

schen Werkes, in dem Sokrates eine wohlwollende, aber keineswegs pane-

gyrisch i> Würdigung findet.

Es möge gestattet sein, an dieser Stelle auf eine Srbrift über Sokrates

hinzuweisen, die uns Deutscheu näher liegt aU das Werk des Franzosen
Fiat; es ist Richard Kraliics Sokrates (nach den Überliefeningon seiner

Schule dargestellt), bei Konegen iu Wien 1899 erscbieneu. Diese höchst
interesaanf tuid anrepreod geschriebene Studie umfaßt sieb'-n Biicher mit

folgeudeu Überschriften: 1. Lehrjahre (S. 1—42), II. Die Iliiduug dt r Schul©
(S. 43^76), III. Sokrates in der großen Welt (S. 77—904). IV. Die po1i>

tische Kutustrophe (S. 205-424 ,
V. Der sr. ise Sokrates (S. 425-473),

VI. Ankliige. l'rozeß, VerurteiluoK uud Tod (S. 473— VII. Die sokra-

tisclie Schule (S. 554 — 599). Keforent hat deu KiuUrttck, ais wäre diese

schöne Arbeit noch nicbt genug bekannt und gewfirdigt.

Wien. Seydi.
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