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I. UNiV

McM tter Ais Literatar zu den attisclien Rednern aus

den Jahren 1886—1904.

Von

Kurt Emmiiiger in Mtknchen.

Brster Teil.

(Aligemeines. Von Gorgias bis zu Lysias*).)

Bei dem Bericht über einen Zeitraum von fast zwanzig Jaliren mitftte

ich mich sat&rlicb im allgemeiDen grofter Kürze befleiSigen; üngleichmiftig*

icctt vir anTemeidUch.
Von der erschienenen Literatar hoffe ich nicht viel übersehen sa

haben: Antoren, die sich nicht genannt finden, verpflichten mich zu Dank,
A>nn >ie durch Zusendung ihrer Arbeiten, besonders der in Zcit«<hriftHn

fr-teckieQ Artikel, oder — noch lieber — kurzer Inhaltsangaben für

^irun Nachtrag gelegentlich der zweiten Hälfte de» Berichtes die Voll-

stäudigkeii tördern-

Ebenso erbitte ich mir Dissertationen, rrogiamme und andere Ab-
liaadlungen, die si»h am die noch nicht besprochenen Redner beziehen,

oder — besser — kurze .^ki//ea davon, welche besonders ersehen lassen,

wes der Verfasser zeigen wollte und welche neuen Ideen er
ans Tagetlieht förderte.

Das war «ach im folgenden mein Hanptbestreben, die Intentionen

der Autoren hemassnheben. Bei der seitlichen Ansdehnung des Berichtes

crsdüen es mir das etnsig Angezeigte, mich gans anf den referierenden
Standpunkt an stellen: daher anch häufige wörtliche Zitate. — Die Artikel

io Pauly-WisBowas Realenzyklopftdie sind nicht berücksichtigt. — Ber.

Bit den Namen des Berichterstatters bezieht ^ich auf diese Jahresberichte.

^ MBttigen Abkürzungen sind die hier üblichen. ^

L Zu allen Rednern.

Bei irgendweh Ihmi auf die attisclien Keclner bezüglichen Fragen

^ird sich, soweit dieselben nicht ganz spezielle sind, ein Blick in

4ie Grammatik, Bhetorik nnd lateratorgeschichte verlohnen.

*) Der er^tp T»m1 des Hednerbenchtes — von (iorgias bis zu Lysias

feinschlit Ii 1 1 r ]], t iitsi-u rli' nd d m 1. Bd. der AB von Blaß — ist seit

Weihna( hreu i90ö ui liauden der Hedakiion bzw. Druckerei.

Jikmberickt lur AlUitamawia9«n«chaft. Bd. CXXXIII. (1907. I.) 1
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2 Bericht Ober die Literatur m den attiecheo Bedhem

Berichte hierüber finden sich

:

1. zur grierh. Grammatik: für die Literatur von 1890—1Ö03 von

E. Schwy^pr. im 120. i^and XXXII ^ 1904, S. 1—152;

2. zur Khetorik: von Hammer, im 62. Band XVIII = 1890 S. iö

bis 106, hier von Intiresse S. 45-^: im 83. Band XXIII -= 1895 S. 108

bis 180; für die Literatur von 1Ö94—1900 von Lehnen, im 125. Band

XXXIII — 1905 S. 86—165;

8. mr griech. Literaturgeachiclite: von Haeberlint über die

Jahre 1879—1808 im 8& Band XXIH 1885 8. 88—142, Ober die* Jahre

1894-1899 im 108. Band UVIII » 1900 S. 884—289, beaonders B. 264

bis 260.

Desgleichen wird fftr die sachliche Seite im allgemeinen auf die

Berichte zur Geschichte, zu den Altertikmem und zu den Insclirilieo

verwiesen.

Ausgaben. Text«

1.* B* Jebb, seleetioiiB from Antiphon^ Andokidea, Lyaias,

Iflokrates and IsaioB* Kew editioiu London 1888. —
[Bes.: CR lU — 1888, S. 406/8, Sandys.]

2,* L. Bodin, eitraita des oratenrs Attiques, texte grec,

publik avec nne introdnctlon , des ^elaircissements historiques, an

index et des notes, Pari^ 1. tirage 1899, 3. tirage revue 1903. —
[Rex.: HPh XXIII, S. 9.") llaussoullier.]

*i* A. P. Lerne rcier. extraits des orateurs Attiques, Lysias

Isocrate Eschine Hypöride: nouv. ^ä'it. snivie d'aii appeudice et con-

tenant des notes histon((iif > ])hili)l()gi(iues et litt^raires. Paris 1900.

—

[Kez.: BBP V = 19Ui, S. 2yi Mallinger.]

J. H. Th. Uemstoge, Attische liedenaars. eerste deel.

Antiphon, Lysias en Isaens. Kerkrade-Heerlen 1901. —
[Bes.: BJP XLV * 1902, 8. 835 f.J

5.* F. Dürr h ach, extraits des orateurs Attiques, Lysias

Isocrate i^^schine Ilyperide. Texte grec avec nne introdaction , des

notices et des notes. Paris.

6. K. Boekmeijer, adnotationes criücae in orat. Atticos.

Diss. Groningae 1895. —
[Bes.: BphW XVI = 1896, Sp. 577 ff. Thalheim.]

Eine GesaiDtaasgabe der Redner ist in der Berichtsseit nicht er*

schienen. Nnr zn Teneichnen sind die im Ausland erschienenen

Answahlansgaben von:

Jebb (1) — Dnickfehler- und methodische Verbessentngen

m der Schulansgabe gibt die Besprechung von Sandys —
Bodin (2) — von Interesse mag die beigegebene Faksimile-

seite eines Üypereidespapyrus sein —
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aas den Jalmn 1886—1904. (Emminger.) 3

Lemereier (S) — Teubner^Text, erwihneiiswert vergleicheiide

Hinweise auf andere antike und modanie Sehriftsteller —
Hemstege (4)— Text Ar die antiphontiscben and 9 lysianische

EeUen nach v. Hemerden, für Isaios nach Nassau-Noordewier.

Kritische BemerkuDgen zu folgenden Kediieni: Antiph., Gorgias,

js&ios, Lysias, Deniosth., Aischia., Deinarch., Demad., Ljrknii;^

Aadok., Uypereides gibt

Boekmeijer (6). S. die einzelnen nnten. Nacli Thal-

heim (Rex.) dnd die YoncUige telk bOligenswert, teils beachtbar,

tdls ferfehlt oder llberflilssig.

Lexikal i s c hes.

7. J. Tb. Weiert, xnr Gescbichte der attischen Prosa des

Jshrh. Yor Chr. in FO X 189e S. 21—48 (russisch).

8. Joh. Schnud, de conviciis a X oratoribus Altleis usur- ^
patis. Prgr. Amberg 1 1895; II 1899.

9. C. Brandötaottpr, de notionnm roXmxfc et 00917113% asn

rhetorico. Leipz. St. XY 1894, p. 129—274.

10. K. Koch, qoae liierit ante Socratem vocabali dpsxij notio.

Dias. Jena 1900.

11.* H. J. Flips e, de vocis quae est Xö-^o« significatioue atque

ttso, i>iss. Leyden 1902. —
[Bez.: BphW XXU 1902» Sp. 1429/82 SchmekeL]

DL Job. Jobst, de vocabnloram iadiciariomm
,
qnae in ora-

loribiB Attids inToniantor, qso et vi. Diss. Manchen 1902.

18. Konr. Schodorf, Beiträge zur izciuiueren Kenntnis der

attischen Gerichtssprache au> den zehn Rednern, in: Beitr. zur bist.

Synt. der griech, Spr., herausgeg. von M. v. bcbanz, Heft 17.

Wftrzburg 1905.

14. Mich. Rost, de Tocihns qnibosdam pnblici iaris Attici
^

(^X**pwovi«t 5ta/2ipotovMi, iin;(stpoTOWa, xerTaxsipotovia, icpox«t-

P«wfa). Prgr. Mflnchen 1905.

Zusaniincii ^Teilungen über die Entwicklung der attischen l'rosa

ffl dem Sinne der IxXoytj ^iVO{xaTa>v während des 5. Jahrhunderts

^'ietet Weiert (7)*;« Die Arbeit bringt demnach anch nur Air

•) Über dor. u. jon. Formen a. WOrter bei d. Trag. u. Ält. Redn. vgJ.

liogerg. AJPb 25, S. 285 ff.

!
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4 Berieht Über die Literatur tu den attisehen Rednern

Oorgias, den «Sopliifiteii* Antiphon nnd AlkidamaB hier Einaehlftgige

haupts&chlich im dritten Teil. Zweckdienliche Bemerfcnngen finden elc

auch zerstreut für Isokrates., Aiidokides und Lysias, zumeist freilic

wie o> si heiut, nach Blaß. Jedesmal werden die vou dem betretiendc

Sclirifuteller neu gebrauchten oder nicht attischen von ihm verwendete

Wörter zasammengeatellt. —
Zwei in erster Linie philosophische Begriffe, dpm^ nnd Xd^o

werden lexikalisch behandelt von Koch (10) nnd FlipBe(ll). T
Koch nnr bis Sokrates herantergeht , kommt er hier nur filr di

bophibtischen Anfange der attischen Beredsamkeit in Betracht. Di

Untersnchung schwankt zwischen der Entwirklun^sgeschichte eine

dpETifi- Begriffes und des Wortes ocfvETi^. Bei den m Frage kommende

Sophisten ist das Wort auf der zweiten Stufe , der notio politica i

volgaris, angelangt; diese Bedeutung nnterscheidet sich von d€

froheren notio epica znnftchst dadorch, daß letztere einen Znstanc

erstere vorwiegend eine Fähigkeit ausdrückt, dann aber durch di

Beziehung des früheren Gebrauches auf Körper und Geist, des nur

mehrigen fast ausschließlich auf den Geist uUeui. Beiden gegeuübi

steht die dritte Stufe der notio philosopliica. — Flips es Al)haiu

lung zerfällt in drei Abschnitte; der erste, längste, gibt in acl

Kapiteln die Bedeutungsgeschichte von X<S70c und seinen Ableitunge

von Homer bis Philo; die mannigfachen Bedeutungen werden an

den Literaturdenkmälern dargestellt und ans den Grundbedeutunge

ratio nnd oratio abgeleitet. Vom Vorkommen bei den Redner

Antiph. , Andok.
,

Lysias, Isokr. , Gorgias, Antisth. , Alkid. bände

das fttnfte, von Demosth. und den ihm zeitj^enössischen Rednern du

siebente Kapitel; der Verfasser geht dabei auf alle wichtigere

Stellen ein.

Eine Vorarbeit zu einem lexicon technologienro der griechische

Rhetoren gibt Brandstaetter (9) in seiner Untersuchung yo

icoXtTix^c und ooftonjc. Er beginnt in beiden Abschnitten mit Bf

deutnng und Gebrauch dieser Wörter bei Isokrates ; auBerdem find«

von den zelin Rednern noch Demosthenes besondere Beachtung.

Wörter aus der Gerichtssprache der attischen Redner sammeli

gruppieren und untersuchen historisch die Abhandlungen von Jobst {12

und Schodorf (13). Jobst will eis vocabulis animum ad?erten

quae non usorpantnr nisi in foro et eis, quae in sermone indicia

notionem ac irim sibi asciscunt alienam ab ea, quam in aliis dicenc

generibus, quae vocant X^ou^ oujißooXeotixouc et ImSstxnxodc, sil

vindicant. Dazu verfolgt er die Vorgänge vor Gericht, zählt di

einschlägigen termini technici auf und belegt sie mit Stellen, di
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aas d«n jAhfea 1886—1904. (Emminger.) 5

nnreflen auch besproeh^n und erklftri werden. Einen Index, der

bei Jobst vermißt wird, bietet die das gleiche Thema behandelnde

Arbeit Schodorfs, die ohne Kenntnis von Jobsts Dissertation

abgefaßt ist. Sch. niinnit als Hauptdispositionsgmnd die verschiedeaen

liechtsverhaltnisse und gibt hierzu die jeweilige Terminologie. —
Beide Arbeiten gehdren dem Grenzgebiet zwiscbeD „Altertamem''

and ^Rednern* an, so daß eie aach zur sachlichen Erklärung der

Sedner werden mit Notzen herangezogen werden kennen, umgekehrt

wie rie selbst die Redner mehr als Quelle denn als Ziel betrachten. —
Ko8t (14) untersucht das Vorkoimnen der Zusammensetzungen mit

•/EipoTov?''/. wobei diro-, 5ia-, im-, x'Jtayitpoxovsrv keine S< l! \ Irrig-

keiten bieten; rp'i^rsipotovta dagegen mu(i an verschiedenen Stellen

verschiedene Bedeutung haben, teiU = npoxipa X'^?^^^^^* ^^^^^

Yorfrage. Belege bietet vor allem Demosthenes.

Nicht nor aufzählen mid gruppieren will

Schmid (8) die von den zehn Rednern gebrauchten Schimpf-

wörter, er wiU auch Tersnchen, daraus Schlflsse sowohl anf Echtheit

oder Ünechtbeit einer Rede sowie auf den Charakter des Redners

/u ziehen. Antiphon gebraucht convicia nur sparsam — ebenso die

Tetralogien. Bei Andokides kommen II und III als deliberative

Reden nicht in Betracht; in I sind ebenso wie in IV Schmähworte,

hüifiger nnd besonders schwerer als bei Antiphon. Letzterem da-

gegen ähnlich im spärlichen Gebrauch derselben ist Lysias — ihm

fehlt eben der ardor animi! Bei Isokrates steht natürlich die

Schflchtemheit nnd Urbanität dem häafigen Oebranch scharfer Aas-

drücke im Wege; fttr ihn anlhnend ist schon XVII, 8 — doch

das ist Recht der Geriehtsrede *). Wie dieses sein Vorbild Isokr.

irebraneht anch Lykurg fast keine walnen. schwereren convicia.

Hvpt-itHies hat, in den erlialtenen iieden >^ enig-tt n-. nur sehr mäßig

schniiibende Worte angewandt, wenn aber, dann sehr passende!

iMios ist fast stets einfach und natürlich. Demosthenis orationes

rsdudaat conviciis: doch wird in den Staatsreden mehr in Metaphern,

in den PiiTatreden mehr in den gewöhnlichen Ansdrflcken ge-

schimpft'**). Aischines yollends findet kein Haß, aach steigt er viel

*) 8. 18 Note 3 gibt Sch. gelegentlich eine Zusammenstellnng der

sfleeetiones, deren der Trapesitikos ebenfalls anfiTallend viel mehr als die

ssdcm Reden aufweist. — Daihr Tgl. bes. C. J. Rockel, de allocuUoms usu

tmiii tit apnd Thucydidem Xenophontem oratoresAtticos etc. Königs-

berg 1884
**) Die convicia sind anch Kriterium fbr die Echtheit von Reden S.

bei Denotthenes.
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6 Bericht über die Liuiratur zu deu attischen Beduern

häntifrer als Deraosthenes zu Verleumdungen In rab. Demosthenes

hat auch hier eine gewisse Kraft in sich . Aisclimcs affektiert sie.

Mit Aischines hat Deinarchos viel gemeiOf unterscheidet sich jedoch

von ihm und Demosthenes so seinem Vorteil dadurch, dai er es

anterlAAt das Privatleben des Gegners mit Schmihongen anzugreifen,

«ud daB er auch vor Unanstftndigem sich hütet*).

Zur Grammatik der Redner.

1886.

15. P 0 1 a c k , de enuntiatoram interrogatiTontm apod Antiph.

et Andoe. nsn. Biss. Halle.

1887.

1(>.* L. Efzger. die Parenihe,->e bei den attischen Rednern

(von Antiphon bis Demosthenes). Wien, in: Mittelschule 1. Heft,

S. 22—82. —
fRez.: WklPh V = im Sp. 456 Hergel.]

17. J. Zycha, znm Gebranch von mpi bei den Histor. n.

Rednern. 23. Jhrber. des Leopoldstftdt, Gjrmn. in Wien.

18. L. Lutz, die I'räpositiünen bei d. att. Redn. Lin Beitr.

z. histor. Gramm, d. gnech. Spr. Prgr. Neastadt a. U.

1888.

19. L.Grflnenwald, der freie formelhafte Infin. d. Limitation

im Griech. Würzborg.

[« Sehans Beitr. Helt 6^1

2X^. Fr. Birk lein, Entwieklungsgesch. des Substantiv. lutinii.

Würüburg.

[«= Schanz Beitr. Heft 1.]

Zt. £. R. S eh alze, de ßgurae etyniologicae apnd or. AtU nsn,

in: Comment in honorem Ribbeckii. Leipzig. S. 155—171«

1889.

22. N. Sjö Strand, de oratoi um Att. in oratione obliqua tem-

porum ac modorum usu, Comment. ex actis umversit. Londensis

seors. expr. Lund. —
[Ke^.: BphW XI lödl äp. 1^61 Thalheim ]

SS. £. C. Marchant, the agent in the Attic or. CR lU 1889

250a — 251b nnd S. 436a — 489b.

24. £. R. Schulze, (juaestiunculae gramiiiaLicae ad or. Att*

spectantes. Prgr. Bautzen.

*) Zu den „Schmähungen" vgl. auch J. Bruns (71).
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ans den Jahren 1886—1901 (Emmioger.) 7

1890.

2S. 1. Geniftch, de ennntiatoram condicion. apad Antiph.,

Andoc.. Lysiam formis et osa, in: Comment, philol. Jenens. IV =m S. 211—310.
Ii. Kallenberg, der Artikel bei Namen von Ländern,

^Udten and Meeren in der gr. Prosa. Ph. IL 1890 = NF. lU,

27. £. Kaiinka, de itsii eonimict qaarandam apiid Script.

ittieL iaüi|8i8nmo8, in: Dissert. phiIoL Yindob. U, S. 145—212.

^ 1891.

3.K. Wheeler, the participial construction with TU7/aveiv

.
^ xopw», in: Harvard stadies in class. philology 11, S. 148—167,
Boston.

29. Carol. Schmidt, de asii partic eammqiie, qaae cum
eonpofittae snnt apad or. Attie. Diss. Rosteck.

SO. L. L utz, die La^usadverbien bei den att. Rednern. Ein

Bfitr. zur histor. Gramm, der griech. Sprache. Prgr. Neu. Gymn,

;
Wmbarg. —

^

i [Hu.: BpbW XU » 1892 bp. 43 Stolz.]

1892.

I Sl.* L. E gg e r , Aber den Gebranck der Parenthese bei Aichines,

I

Lyk, DdD. im Vergleich mit den andern att Rednern. Prgr. Wien.

I

32. J. II. T. M a i n , locative expressions in the Attic or.

Di*8, Johns Hopkins Univ. Baltinioitj.

1893.

& A.Byroff» Geschickte des Pron. reflexiviim [1. Abteil. Von

Hsaer bis siir atl. Prosa 1892], 2. Abteil. Die att. Prosa nnd SehlnA-

' ttlMsse. 1898.

H Schanz BeHr. HH. 9 «. 10.1

Si J. E i b e 1 , de vocativi usu apud X or. Att. Prgr. Wtirzbarg.

35. 0. Schwab, historische Syntax der griech. Komparation

isderUtss. Lit. 3 HH. 1893-1895.

j

h Schal» Beitr. HH. 11—18.]

,
K. C. W. E. Miller, the limitation of the imperative in the

Attic «rators. Johns Hopkins Univ. Circ. XH (Nr. 102, Jan. 1908)

1896.

37. W. A. Eckels, Wölf in the orators with special reference

to Isocrates.

[= Nr. 16 auf p. XX.\V der proceedings for July — appendU äet

Mm XXVU.J
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8 Bericlit über die Literatur n den attischen Bednem

SS. R. S. Radford, Personification and the tue of abstract

subjects in tlie Alt. or. and Thukydideb 1. i>ibs. Johns Ilopkins>

Univ. Baltimore. —
LKez. z. B.: Bi)h\V XXIII = im, Sp. 1093 Fuhr.]

S9. W. A. Eckels, Sm as an index of style in the orators.

Bisa« Johns Hopkins Univ. Baltimore. —
[Res. z. B.: WklPh XX — im» Sp. 822 Sitsler.]

19U2.

40. K. Fuhr, Besprechung des Vorhergeheudeu BphW XXU
= 1902 Sp. 870—874.

41. A. Fachs, die Temporalsfttse mit den Kotgankt „bis** und

,i80lange als*.

[iB Schanz Beitr. H. I4*y]

Ich beginne mit der ForiiieuleUre. Hier i^t zunächst das

vierte Kapitel von Schulz es (24) quaestiunculae einschlägig: (quem-

admodnm oratores Attici eomparatwoB in — toiv cadentes decli-

naverint). Nach Meisterhans (Gr. d. A. J.) finden sich im Zeit-

ranm 440—410 in den Inschriften fast nnr die kttrzeren Formen:

wie steht es bei Antiphon, Andokides, Lysias? Andok. gebraucht

die längeren Formen nicht, olnnsowenig Lysias, außer in der

XIX. Kedf; hier sei deinentsprecheud XIX 87 IX'iTTa» av**) mit

Sauppe und Rauchenstein zu schreiben , ebenso XIX 15 ße^Tio»

und XIX 35 icXlovf) 2n ändern. Antbiphon, «nt qui multa mint

habeat*, hat beide Formen, — Isokrates liebt die kttrzeren Formen;

bei seiner anerkannten Sorgfalt in Ausarbeitang seiner Reden seien

wohl an den flbrfffen Stellen ^ wo die Iftngeren Formen noch stehen,

die kürzeren licrzubtt llcii. Isaios hat beide — hier duvW: mau wohl

nicht ündiM ii . nachdem auch Demo-thonts beido zugelassen. Wollte

mau hei diesem selbst für die aufgelösten Formen die zusammen-

gezogenen herstellen, entstünde häutig Hiatus ; nicht gebraucht werden

die aufgelösten Formen im nom. plur. gen. masc. — Hypereides

wiederum scheint die längem Formen nicht gebraucht zu haben. Bei

Lykurg, Aischines und Deinarch erscheinen etwa die gleichen Ver-

hältnisse wie bei Demosthcnes.

Derselbe Schulze (24) untersucht ziemlich ausführlich im

*) Diesem Heft von Schanz Beitr. ist ein Prospekt Uber die
HH. 1—18 mit Kczensionenvers. beigefügt.

Thalheim ed. ÜAywm dfv,

•) So auch Th.

t) Th. idldv.
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aas den Jahren 1886—1904. (Enimingei.) 9

«nteo Kapitel der qnaestinncolae . qnae foerit oratorum Atticornm

oonsuetudo in pi iiendis adiectivis verbalibus secundis (auf —teoc).

Xirireiids, am \veiii|zsteii ab<»r bei den älteren Hf'iliiirn . sind -ie

häutig gebraucht; nierliwurdig ist, da(i sie auch von >eltnereii Verben

gebildet werden. Von :illf>n bei den or. Alt. sich findenden Verbal-

adjektiven gibt Scb. ein Verzeichnis. — Sowohl die penOnliche wie

die nnperaOolicbe Eoostraktion findet sieb bei den Rednern, letztere

jedoch nicht in Piarai (wie bftnfig bei TbakydideB). Es werden

sodann sechs Spezialfälle untersucht: A) Alle Redner mit Aus-

nahme von Lysias und Lykurg lassen £:;:iv au(}i aus, tnn es aber

lieber bei der unpersönlichen als bei der persi iilu hen Kouslruktion.

R) Alliiere Formen von v.vol'. können nicht fehlen, außer wenn das

aii. verb. die Stelle eines part. vertritt. C) Auch zwei und drei

Verbaladj. werden verbunden. D) Gegen Ktkhner und Krager, welche

meinen, die persönliche Konstroktion werde dann angewandt, wenn

du Sabjekt besonders betont werden solle, stellt Seh. für die

sttisdien Redner acht Fälle auf, in denen die nn persönliche Kon-

struktion nötig ist. £) Die Kopula steht meist nach der Negation

vor de Iii adi. verb. F) Die Person , welche die im adi. verb. aus-

gedruckte Handlung zu tun hat, steht nur bei besonderem Grund,

z. B. Häufung von Dat.. im Akkus., sonst immer im Dat.

Von Dyroffs (33) Geschichte des Pronomen reflexivum kommt
hier aas der sweiten Abteilung Kap. Vlll («s S. 33^76) und das

AbsddieSende Kap. X (S. 110^186*) in betracht. Die Abbandlnng

giht sowohl rar Teitkonstiintion wie iQr Ecbtheitsfragen interessante

Beobachtungen nnd Beiträge ; so weisen z. B. (S. 37) die Tetralogien

OD den zusammengerückten I'urmen des Ketle.\. im V\m\ nicht nur

den Gen.. wir Antiphon, sondern auch den Akkus, auf; und liber die

vierte Hede des Audokide«- sagt D. selbst (S. 42): „DalS eaoTfo fiir

ot und <zOt(Üv einmal für a^iispoc autcov steht, dient im Zusammen-

halt mit anderen Gründen zur Charakteristik der unechten Rede **)**.

Natfirlieh steht im Vordergnind die spiachgeschichtliche Entwicklung

des Pronomens innerhalb der Dekas und der einzelnen Redner.

Hier mag das zweite Kapitel von Schnlzes (24) quaestinnculae

eingereiht sein, das dem Pronomen oToc bezw. ol6q ts bei den att.

Rednern sechs Aböcbiiitie widmet. Beispielsweise hebe ich davon

•) Besonders S. 128, 134 f„ 139 f., 144 f., 147, 152 f., 155-159, 176.

**) Es kommt mir bei Zitierung solcher grammatischer Arbeiten,

ttsmentlich aas der Samraluog von Schanz, vor allem darauf an auf sie

biiraweiMB und an Beispielen zu zeigen, wie nützlich sie auch fhr das
Bteiran der Redner unter Umständen sein können.
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10 Bericht Aber die Literatur m den Attieclieii Rednern

hmiiB: (B) «Tku steht vor der Fonnel nur xweimal bei leokrat

(IV, 180 und XT, 16) md: (F) in den vielen Fällen, in den
oi^c TS als Adjektiv gebraucht wird, steht — von einißen Fällen I

Demostheiiüs abgesehen — bei der ]i( isuiüichen Konbiruklion imm
eine Form von slvai oder fifveai^ai, bei der unpersönlichen nur da]

nicht notwendig, wenn die dritte pers. sing, verlangt ist.

Hier Einschlägiges bringt anch das dritte Kapitel Ton Ecke
(89) Dissertation, s. nnten S« 12.

Das dritte Kapitel der mehrfach genannten Abhandln]

Schulz es (24) ist dem Verbum gewidmet: (quem admodnm ort

Attici eOr^xa et ISioxa pluialiter declinarint). Die Analogieform«

(1. Aor.) sind Eigentümlichkeit wie der jüiigtreu Inschriften, so d

jtingeren Redner etwa von 889 an, dementsprechend bei Andol^. IJ

34 nnd Antiph. V, 77 die älteren Formen hennistelien, bezw. i

korrigieren.

Zu den Partikeln ftbergehend, erwähne ich zuerst die Dissertatü

von Main (St), Sie bringt im ersten Teil eine Tollkommei

Statistik der als Ortsadveih'un verwendeten Kigennamen . und zw;

Adverbien mit den Endungen -ftav, -6e, -Cs: -r,(Ji, -aat; -o?. nnd Dati'

als Lokativadverbien (MapaOcuvi) aus allen einzelnen Kedneru ai

Reden. Beispielsweise sei darauf hingewiesen, daß von den demosth'

nischen Ortsadverbien mehr als 78®/e aof die bei Blatt als nnecl

bezeichneten Beden entlallen. Anf die nach den Rednern angeordnet

Statistik folgt eine zweite, nach den Ortsadverbien^angelegt. Ein zweit<

Teil gibt die näheren Erläuterungen und Untersuchungen zu diese

statistischen Angaben.

In weiterer Ausführung seiner Dissertation von 1883*) untei

sucht Lutz (18) die Präpositionen bei den attischen Rednern. Ergän:

wird dieses Programm durch ein folgendes über die Koiusadverbim (30

In beiden Schriften erhalten wir Znsammenstellnngen und zosammei

fassende Bemerkungen ttber Bedeutung, Vorkommen und Gebrauc

bei den einzelnen Rednern. Der Schlttsse ans seinem Material, z. I

aul Charakterisierung der einzelnen Redner, enthalt sich der Vei

fasser im allgemeinen.

Nach einer Einteilung, die für das nicht allzu ausgedehnte Be

obachtnngsfeld allzusehr nur an den Stoff herangetragen anstatt au

ihm herausgewachsen zu sein scheint, gruppiert Zycha(i7) in seh

sorgfältiger Arbeit die Verwendungsarten der Präposition icep^ be

*) Allgemeine Beobachtungen über die Präpositionen bei den ati

Rednern.
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Thnkydides, Xenoph., Plato und bei den Rednern Lysias, IsokrateB,

Isaios, Demosthenes.

Den Gebranch \'on vno bczw. mit Gm. beim perf. pass. nnd

bei eutj-jirechendcn intransitiven Vellen und des daf. aucioris unter-

sucht MarcbaQt (28). Die liesultate sind atwa folgende; lür

Antiphon nnd Andokides (Inhalt des ersten Artikels): 1. Dinge stehen

ntit 2. Bei Personen als Urhebern ist in nnterscheiden: bei

persönlichem Sabjekt steht gleichfidla 6ic^; bBi unpersönlichem Subjekt

steht in 26 mien der Dativ, nnd swar besonders bei den Yerben

XIt^mv nnd bedevtnnfrsihnlfchen ; nnr in drei Fällen 6ir^, was

M. al? Zeichen von Euiphase auffaßt. 3. ix steht identisch inii i)7:6

Dur bei Aullphon ; sonst ist die Identität nur scheinbar, die Bedeutung

von ix — infolge, entsprechend, gemäß. — Ähnliche, auf alle Kedner

aiugedehnte Beobachtungen gibt der zweite Artikel.

Die Unteranehnngen zn den KattjunMionen sind ziemlich aus-

giebig*)» £. Kaiinka (27) behandelt die jKowal- und Komekitiw^

putikeln bei Gtorgias, Antiphon, (Thnkyd.), (iceXtiefo I4^v«{aiv),

Andok., (tituli); vergleichsweise werden auch (Herodot), Lysias,

liokr., Demostb., (Xenoph.), (Piaton) herangezogen. Ans diesen

Schriftstellern bringt K. die interessanten Stellen für yip feinschl.

Verbindungen mit -^ip wie düA 75p, xol fdp), ouv (nut Verbindungen),

ToiW — dies letztere erscheint e sermone Vulgari receptum, so bei

Andokides nnd in einigen Beden des Lysias häufig, — (auch ^r^z(z),

tocffl^KK und xwfo^v, — Ihe Abhandlung trifft in einigen

Teilen xosanunen mit der von

Schmidt (29), welche den Oebranch der Partikel te nnd der

ZmmmmBeUmmgm mit Tfii (loi^apouv, Toqapxou xofenc, liivrot, Wvov)
rum Gegenstand hat. Aiiti]»lion, der schon früher**) eigens nach

dieser Rürk-icht durchforscht worden war, ist hier unbeiucksichtigt

gel»hel)en: sonst bietet die Dissertation neben geordneter Zusanimen-

äieiiung der einzelnen Fälle, bei denen auf die Überlieferung RQck-

^icbt genommen ist, auch gelegentlich Vorschläge zar Textgestaltnng

md Hinweis auf AnfflUliges*

Ober Aate handelt, in Ergänzung der von Schwyzer (Ber. 1904

126 f.) mit geblkhrendem Lob hervorgehobenen Arbeiten von

W.Berdolt, der Schdler Gildersleeves Eckels (37 n. 39); der kurze

^^^«Wick in den TrAPhA gibt zugleich — nur in der Hauptsache

*) Kernen Ertrag Ihr die Redner geben die beiden Anfsätse von
0. Kavarre, REA 1901, 8. 77/96 und & 890/28.

im von Schäfer.
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12 Bericlit Uber die Litemtiir tu den »ttiBcbea Rednern

auf leokratee beschrftnkt — den Oedankengtng des eratea und
HaaptteÜs der Dissertation (M). Eckels yergUch den Gebraneb tob

wats bei Isokr. mit dem anderer Redner^ die einsetnen Klassen Ton

Beden des Jsokrates. in dieseu Klassen wieder die einzelnen Roden und

in den Reden jeweils wieder die verschiedenen Teile. Es ergaben

sich drei Einteiluugspuukte : der Gebraooh der niodi . der Gebrauch

oder das Fehlen des Korrelativnms und die Häuüglieit des Vor*

kommens im allgemeinen. Kach dem Vorkommen der Koigiuiktioa

stunden sich x. B. Lysias md Isokrates and von Isokr, selbst wieder

Enthyn. und Helen.— gans rersehiedene Scbriftstetter besw, Werke—
nahe; dagegen gibt ein unseren Erwartungen entsprechendes Resoltat

das Verhältnis der Korrelation zu &7zt. Je einfacher die Rede

ihrem Charakter nacli, desto weniger waren naiurlu h die Korrelat

und umgekehrt. Abweichende Zahlen innerhalb der einzelnen Gru|ipe]i

lassen sich erklären: z. U. weist der Archidamos relativ wenig Korr,

anf : die Trpoicozoiroita mochte es so fordern. Der reinsten Gerichts-

rede (Enthyn.), die filr den Mangel an Korr. das Extrem ist, steht

unter den Gerichtsreden de bigis gegenftber — in Wahrheit ein

Enkomion*). — In Eckels Diss. folgt sodann Diskussion und

Gruppierung besonderer Fälle des more^ als dritter Teil ein Exknrs

über Ausdrücke ähnlicher Bedeutung wie ojku; o3T'.>. toiouto^ ofo?

U8W. (s. oben S. 10). Ein vierter Teil snc iit auch die modi im Sat?

mit fojTs nach bestimmten Gesiciitspunkten zu ordnen und stilistiseb

zu verwerten, wats hei Demosthenes bildet den Inhalt des letzten

Abschnittes, jedoch mit Beschränkung daranf Belege zn dem bei

anderen Schriftstellern Gefiindenen auch ans Demosthenes beizubringen

nnd zu eruieren, inwieweit der Gebranch von Sors zur Entscheidung

über die Echtheit einer Rede mitsprechen kann. — Von besonderen

Werte ist hierza die Besprechung von Fuhr (40). Er gibt fftr die

Beobachtung von Gildersleeve und Eckels, dali das stilistisch Wichtige

in der Korrelation lie«;t. die Erklärung: l>ie alte Sprache reiht eiiitacii >

an ; auch tMaxe und so, itaque ist Anreihuug ; so die alten Schrift-

steller. &an ist aber auch = wie, dementsprechend auch outmc —
&m möglich : dann ist ans der X^tc eipoiUvt^ eine Periode geworden.

|

Der angespannte Geist des Redners aber liebt es zusammenzufassen;
|

so ist es erklärlich, daß die Redner die Korrelation besonders lieben. ,

Daß also der korrel. Gebrauch das Wichtige ist, ist richtig, daß aber '

*) Die Demonicea fällt auf, schon durch die geringe Zahl der Acrct gegen-

über II: „the fact perhaps deserves to be considered in connection with

the questions that have been raiaed as to the genaineas of the work**.
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Ecktb nor die Verhftltniszahlen zwiBehen korr. und niehtkorr«

Gebraoeh aufgestellt und daraus Schlftsse gezogen hat, ist falsch.

Demzufolge gibt Fuhrs eigene Darstellung für das Verhalten der

Uedner iu dieser Frage ein einigermaßen anderes Bild'*').

Ich gehe Uber zur Sjntax, zunächst des ICoiiieiiB. Da die

Bedner mitbehandelt sind, sei knrz hingewiesen auf

Kallenbergs (2(>) Abhandlung; K. stellt al^ Prinzip für die

Setzung des Artikels bei den Namen von Lämkrn , Städten und

Meeren folgendes auf: Die Wörter X^P^ ™^ T^i können nicht wie

vÜJLCt tramjfc^, opoc erklärend zu jedem beliebigen Namen treten,

sondern nnr za solchen, die als Adjekti?a betrachtet und anch von

ODS noch als solche zu erkennen sind. Ausnahmen sind höchst selten

und weisen stets anf Fehler in der Überlieferung hin ; demnach ?er-

bessert K, z. Ii. Ilypereides III, 36** u. a.

Die Verbindung eines unpersönlichen Suhsiantivs als Subjekt mit

Verben der Tätigkeit untersucht fürs Griecliische — auf die echten***)

Werke der attischen Redner und Thakydides beschränkt — znm
erstenmal Badford (3S). Er gibt die Gesamtzahlen fftr die ver-

schiedenen FftUe ond sucht, soweit möglich, den stilistischen Effekt

dieses Gebranchs klarzulegen. Dabei unterscheidet erfolgende Klassen

:

Erster Teil (bis jetzt alk Iii erijchiencuj : 1. Subjekte sind Naiur-

gegenständc oder -erscheinungen, in denen die Naturkrait sich wirkend

zeigt (Beispu'l i iiuk. IV 3, 1). 2. Ausdrücke, die der Sprache einer

bir^timniieu Menscheuklasse oder Geschäftsart angehören (vo^uo«; Xi^ei)«

3. Fälle, in denen die Handlang oder der Zostand von Personen

b«waat nnbelebten Dingen zogeschrieben wird — eigentliche Per-

sonifikation. 4. Fälle, in welchen die Rolle einer Person hervor«

stechenden Eigenschaften derselben beigelegt wird — Periphrasis.

l^etztere beiden Gruppen gehören eng zusammen und repräsentieren

<len rhetorischen Gebrauch der Erscheinung. Der zweite Teil wird

die übrigen Fälle nach Verhen ordnen ; er soll zeigen, dali abstrakte

Sobjekte ganz gewöhnlich mit gewissen Klassen von Verben verbunden

^frden. — Fuhrs zitierte Besprechung in der iipliW, die besonders

den Slilonterschied , der sieh hierbei zwischen den Tetralogien und

*) DirTetralogien, Andokides IV u. Lysias Rede gegen Polystratos (XX.)

ftUeoaof!

I
**) Hit Cobet streicht er ^ nicht x^9^-
***) Dabei folgt er Blaft mit einer Ausnahme: den Epitaphios H U«)

I

^ hpoM mmmt er mit auf.
I

I

Digitized by Google



14 Bericht Aber die Literatur ra den «ttiscben Bednern

den Werken des Antiphon zeigt, benrorhebt^ ist wiedemm besond

lesenswert.

Man wundert sich , daß die Redner nicht ear häutig von

dem Griechischeu doch eigentümlichen ßgura djmologica Gebra

macben ; der Gedanke bewog Schulze (21) *), die einzelnen Red
daranfhin darcbznarbeiten. Als Fracht seines Studiums erhalten

zuerst eine Aufzählung der FftUe dieser Figur— nur solcher jede

bei denen Substantiv und Verb ?oni gleichen Stannn sind — bei i

einzelnen Kednern , zeitlich geordnet; daraas die Hestätiguni^

allgemeinen Eindnu ks, daß die Erscheinung sich niclit häutig tind

am stärksten beteiligt sind Demosthencs und Aischines, vermiei

erscheint die figara von Isokrates and Lykargos. Die Regel

Grammatik, daA der Begriff des Substantivs ein eingescbrftnkte

sein mfisse als der des Yerbums, wird auch aus den Rednern

st&tigt gefunden.

Der Gebrauch des Vokativs bei den Rednern oder besser in •

Ausgaben der Bedner**), einschließlich der anechten Schiititn,

hier nach des Verfassers Meinung mit den echten übereinstimnc

ist das Thema für die Dissertation von Kibel (34). In 18 Punk

werden wir unterrichtet Uber Zweck, Vorkommen, Art^ Stellung

Vokativs — z. B. setzen ihn Beinarchos und Antiphon nie n
to^yov, Isokr. und Isaios nie nach o3v — Wirkung und Ergftnzi

solcher Anredeformeln.

Die historische Syntax der Komparation ist bearbeitet

Schwab (Jiö). Wenn auch narli seinem Zweck „ein rein ehre

logischer Gang der Untersuchung von Autor zu Autor nusgescblos

war**, sich also die auf den Gebrauch der Redner bezüglichen Reault

nicht unmittelbar entnehmen lassen, so „liefert die Abhandlung d
auch für diese Aufgabe'^ allenthalben „Beiträge**.

Im Übergang zur Syntax des Terfrnins sei der Anfeats

Wheeler (28) erwähnt, der statistische Zusammenstellungen ti

das sogenannte ergänzende Partizip l)ei -r'jfyavsiv und xopsTv gil^t

Es fällt auf, daß sich bei den Rednern nicht viele Impcra

finden: auf einer Seite Teubnertext nach Millers (36) Berechn

im Durchschnitt nur einer ! Zum Ersatz desselben dienen yerschied

Yerba (S^o^iai — Set, XP^ ^ ^0» Adverbien mit Potent, (s.

*) W. Sehneidawinds Pinnasenser Progr.: Über den Akkus.
Inhalts bei den griech. Prosaikern. Wftrsbnrg 1886 behandelt Thuk
Plato, Dcmosthenes.

**) (Restat uf profitear me . * . . satis habaisse editiones manuTers
et modo eas aUocutiones respieefo quas hi commendant editores)!
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^aadtH av), das adl. verb. auf 'T^ov, aach KondisionalsfttEe (idtv

f. coni. , £^ c. opt.)*). Daß der Imperativ aber mit Bewußtsein

gemlMirii wurde, erjriht sich aus den Einschriinkungen, MilderunRen,

limitatioDa , die ihm beigefügt werden , wenn er einmal verweudet

wird. An Zengei!« Schreiber konnte man ja wohl den bloßen Imperat.

riehten, nicht aber an die Personen , vor denen gesprochen wnrde.

üntcrscbeidet man drei Fftlle des Gebrauches dieser Form: denimp.

beim Befehl, bei der Ermahnnng, bei der Bitte, so fehlen Belege Ar
die erste Grappe — Befehl — eigentlich ganz, für die zweite ver-

langte die Urbanit iT eine Milderang entweder durch BeifOf^ung von

Wörtern wie oeofxai oder durch die Alltilgliclikeit des Gebrauches

wie in ixo'sixe; das rein epideiktische genus (Beisp. Isokr.) weist

ganz wenig Imper. auf, mehr die Paränesen (Isokr. [IJ-Ul). Aach
in den symbnlentischen Beden ist der Gebraneh beschränkt (Beisp.

Denosth.: auf 100 Seiten Tenbnert. nur 44) ; zienilieh hänfig ist er

dagegen in den gerichtlichen Heden nod hier wieder stärker in denen,

^ Falle des ÖflFentln tun Kei htes behandeln. — Durch die Ver-

^^fhiederiheit der Kfde^^atiunu' wird auch in erster Linie der Unter-

schied zwischen den euuelnen Reden bewirkt. — Verschiedenheiten

ia den Reden gleicher Art des gleichen Autors hängen doch noch von

to fielen Umständen ah, daß eine allgemeine Statistik wohl nicht zu

mdwn ist! —
Zum mAsiamiim^Hm InfinHw verweise ich anfter anf Wagner***)

tad GildersleeveT) auf die zusammenfassende Darstellung von Birk-
lein (20) und zwar auf die SS. 58— 75, sowie anf den Rückblick

von S. 90 an, bes. S. 91. B. nimmt jedesmal auf die Eclitheits-

Iragen besondere Rücksicht, mit aasgesprochenem Resultat allerdings

Qar für Psendoisokrates "icf^öc Ai2|i6vutov. — Fttr den bei den Rednern

in keiner seiner Erscheinongsarten besonders beliebten formelhaften

hfmkw der LmHaHim zitiere ich Grftnenwald (19), der aller-

dings die Redner nicht gesondert behandelt; doch vergl. bes. SS. 2,

6— i*. 12, 19, 20, 28. 24, 30, 32—35.
l>ie IVagesMtr , — um damit zur Syntax des Satzes über-

zsgeiien — , antersacht wenigstens für Antiphon, Andokides ff),

*) et AJPh XIII S. 404.

**) Nor Anseige und Inhaltsangabe von Wagner (s. Hüttner, Ber. 1886)

B. L. Gildersleevet the articolar mfinitive again, AJPh Vni =- 1887

S. 329-^.
•••) Cf, Hüttner, Ber. 1886 8. 12.

t) S. J?;r?.!piri, S. 2. Anm. I.

tt)Aikdok. IV, als ca. 50 v. Chr. entstanden, bleibt unberücksichtigt.
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10 Bericht über die Literatur sn den attischen Rednern

AdiQva^diV iroXtTs{a, Gorgias and dessen Sch&ler, za denen er PoIm.

Likjmmoe, Agatho and Thraaymachos zählt, Polack (15). Die

direkten Fragesätse dienen bei den Rednern in erster Linie rhetorisehen

Zwecken; dementsprechend pflegen im Prooimion keine zu steiles.

Die üarratio weist bei Antiphon, mit zwei AusnalimoD iu VI, ebcDfiilN

keine Frapori , hei Audok. dagegen zienilirli viele auf. Diese all-

gemeine l lieiMclit des ersten Kapitels t'igünzt spüler das tüntU'.

Gegenüber der Ansicht von Kaikilios von Kaiakte und Blaß sei doch

anch schon bei Antiphon ein bewußtes Streben zu konstatieren, die

Frages&tze rhetorisch za benatzen. Aach hierbei ergeben sich Bei-

träge zar Charakteristik der Tetralogien and des gorgianisches

Palameiles. Fflr die Satzfragen resaltiert entgegen der allgemeineo

Regel (z. B. bei Kfthner-Blaft) , daß bei den nntersuchten Schrift-

stellern die geringere Zahl von Sätzen durch Partikeln eingeleitet

wird. — Das zweite Kapitel ist den Fragewuriein (Antiphon et

tetralogiarum auctor niaxime adverbis ru>? favent — qualis eonseusu.-

raro existere solet), das dritte der Stellung derselben gewidmet.

W&hrend Antiphon älinlich wie Qorgias die freiere Stellung — das

Fragewort nicht am Anfang des Fragesatzes — sehr selten verwendet,

gibt es in den Tetralogien überhaupt nur drei normal gestellte Fälle

unter 18. Auch Im Gebranch der tempora und modi (viertes Kap.)

zeitren sich Differenzen : optat. mit ov findet sich in den Tetr. weit

häutiger als bei Antiph., und während in ihn Tetr. optat. aor. iibtr-

wiegt, hat bei Antiph. der opt. praes. das Übergewicht. — Kür/cr

unterrichtet der zweite Uauptteil aber das wichtigste von den in-

direkten Fragesätzen: an eine Zusammenstellung der Fragewörter

schließt sich eine Erörterung Ober die Stellung und zum Schluß ftber

tempora und modi in ihnen an.

Aus der Abhandlung von Fuchs (41) Ober die TmporaUäUf
mit „bis* und „solange als" ist hier das siebente Kapitel S. 89—102
einschlägig. Es empfiehlt bicli die Beiziehuug \un Fuhrs notierter

Besprecbung

In der Hauptsache eine nach und idv, tempora und inudi

geordnete Zusammenstellung der KondieionaUäUse bei AntiphoSr

Andok., Lysias bietet Gentsc h (Zb)**)*

*) B. L. Gildersleeves Aufs. : temporal sentences of limit in greek*

AJPh XXIV 4 S. 888—407 gibt Berichtigungen zu FnehSt mit besondeier

Beziehung auf die Redner S. 403/5.

**) St. Lnngdon, history of the use of ids for dv in relative clauses,

AJPh XXIV 4 S. 447-451 kann aus den Rednern nur auf Lys. 24, lö vef

weisen.
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Sjftstrands (22) Arbeit beschränkt sich — nach Thalhoims

Rezension — auf modi und iernj'ora (Icrjenigen SäUe , welche von

tempora der Vergangenheit abhängen. Es ündeu sich hierbei „bei

demselben Schriftsteller je nach dem Gegenstand and der Gelegenheit

aoSailende Yerachiedenheiteii. Im ganzen ist jedoch bemerkbar, daO
der Optmt allmfthHch an Boden verliert, nnd daft die jflngeren Redner
tenpoe and modns der direkten Rede hftnfiger beibehalten als die

ikerai' *).

Die parenthetischen Sätze bei den Rednern untersucht E(?ger (16)

üikcii fünf Gesichtspunkten : 1. nach ihrem Vorkommen: Antiphon und

Deroosth. weisen die meisten, Lysias .and Isokr. die wenigsten auf;

2. nach besonderen Eigentümlichkeiten des Gebraaches: so benntzt

Antiph* die P. mit Vorliebe zu ,,ZwiBchenbegrttndnngen**, Ljsias

itdlt sie gerne nnmittelbar ?or den YokatiT« von Istdtr, an staigt

ihr Gebranch im Nebensats; 8. naeh dem Umfang: während die P.

bd Antiph. , Isaios und auch bei Lysias selten umfangreich sind,

nniiet man bei Andok. nur ausnahmsweise kurze P. ; 4. zur Einführung

ier P. dient am häufigsten ^opi bes. bei Demosth., ferner xoti,

dann xa{ — auch (Demosth.), ^ (ebenso Demosth.) nnd

(Moa); b, bei den Badnem mindestens mnft die Par. aneh als

tedais^er Knastgriff aafceiUt wardan sam Zuaek der Hervorhabmig

(so bes. bei Tadel, Lob, Zweifel, Anspielang, bitteren Bemerkongen)

Kunstpro^a. Beredsamkeit

1887 (ff.).

42. Fr. Blaß, die attische Beredsamkeit. I. Abtcii. Von

*Jürgias bis zu Lysias, 2. Aull. Leipzig 1887. (,U* 1892, III, 1*

1893, HI, 2< 1898).

1890.

43. P. Wendland, die iendenz des platonischen Menezenos, /
H m, S, 171—19ö.

*) Beiläufig erwähne ich hier H Vandaele, Toptative grcc, essai de

«yatix historique. Th^se. Paris 1897, der unter Benntzung des Materials

on Weber— Schaoz Beitr. H. 5, 1885 — namentlich für dir o p t a t i v i s r b p n

Fiatli4tze bei den Rednern niU/liche ?:nsammenstcnimgea gibt, in der

Hanptsache aber das Wesen des ()ptati?s zu erkennen sucht.

**i Eggere 2. Prgr. (81) blieb mir unzugänglich. — Für Demosth.

bes. F. Heerdegen L d. Festschr. d. Univ. Erlangen. Lfipzig 1901 und

Koatioverge mit Fuhr, BphW 1902, Sp. 417 u. 606, cf. unten bei Demosth.

JAiMtwidU ftr AlttfrtamswiMeiifldMll. Bd. CXXXllI. (1907. I.) 2
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18 Bericht über die Literfttnr sa den atlisGlien Rednern

1891.

' t 44k, G. Bober ti, la eloqnensa greca. VoL L Periele, IMä,
Mcrate. Turin 1891. [Vol. II EBebine^ Demostene. Palermo 189(.]

45.* J. C h a i 1 1 e t , de orationibus
, quae Atheuis iu fuüeribUi

,

pablicis habebantur. I)iss. Leydeu.
4

1893.

46.* B. C. Jebb, the Attic orators from Antiphon U) Ifiaens.
|

2. ed., 2 volams. London.

1896.

41.* L. Lear 8, the history oi oratocy from the ages of Peiides

lo the present time« Chicago.

48.* H. Hard Wieke, u histor}' of uiatun aud üratoit.; a stu h

bf the influence of oratory on politics and Uteratare. New-iork
^

and London.

49. Fr. W. Malier, Aber die Beredsamkeit mit besonderer

Beziehung auf das klassische Altertum. Bege^pbnrg.

1897.

50. L. Kadermacber, Studien zur Uescliiciite der griecb.

Rhetorik. RhMPh NJP. LU (S. 412—424); hier I. Timaeas nnd

die ÜberUefenmg Aber den Ursprang der Bhetorik, S, 412—419.

1898.
•

51. E. Luiden, die autike Kunstprosa vom 6. Jahrh« v. Chr. :

bis in die Zeit der Kenaiss. 2 Bände. —
j

[Kez. s. B.: von Schmid, s. unten Nr. d3.J
*

tt. H. Peter, Bhetoiik and Poesie im klassischen Altertum.
\

KJUA I « 1898 1. AbteO., 8. 687--654.

1899.

5S. W. S chm i d , Besprech. T. Norden A£. BphW XIX= im^
Sp. 225—289.

1900.

54. O. NaYarre, essai snr la rhdtorique grecque avant Aristote.

niise. Paris. —
[Bes.: BphW XXin — 1903, Sp. 1510, RadennAcher.]

1901.

55. R. Nitzsche, Über die griech. Grabreden der Jdassischeo

Zeit. I. TeiU Prgr. Altenborg.

56. E. Drerup, (iie Anfänge der rhetor. Kunstprosa. in:

jiUntersuchongen zur älteren griech. riosaiiteratur. Festschr. &s
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aui deu Jahren 1886—1904. (Emminger.) X9

Christ.* (Erster Teil: Theodoros von Byzan^). Leipzig (1901) =-

Jthrb. t. class. Philo]. Sappl, lid. XXVU, S. 219—351. —
[Rea. z. B.: BphW XXIU — 1908, Sp. 97 ff., Schwartz.J

1902.

57. T. C. Bargeß, epideictic Uterattire. Studies in elass. phüol. >^

m, S. 89—261, Chicago. —
[Bes. s. B.: BpbW XXin — 1908, Sp. 1580, Lelmert]

Als die drei wesentlichsten Charakteristika der Q,fki\hcvi Kutisipfosd

stellt Norden (51). über dessen bekanntes Werk ich mich hier kurz

fassen kann, folgende auf: die gorgianischen Redetigaren, die Aus-

sUUoDg mit poetischen Wörtern, den Rhythmus. Er verfolgt den Ur-

•pnmg dieser Postnlate und leitet dabei die ersten beiden, wenigstens

tber Gorgias, aof heraUitiscbe Einflüsse znrtlck. Die ElnfÜimng

ikytbmisefaer, d. i. periodisierter Prosa sehreibt er nach alten

Zeignssen dem Thrasymachos zo nnd nntersncht nun nach der Er»

fällang dieser Forderungen — im alten, neuen und Vcrmittlungsstil —
Blüte und Verfall der anlikeji Üerecisamkeit in ihrer Gesamtheit bis

rar Renaissance. Anhänge handeln I. über die Geschichte des

Reimes — er ist ans deoi Uomoioteleuton herrorgegangen —

;

n. aber die Geschichte des rhythmischen Satzschlnsses (in ihm roht

banptsichlieh der Bhythmns).

Eine sehr eingehende und utttzliche Besprechung dieses Werkes

besitzen wir von W. Seh nnd (53). Kordens Definition der Kunst-

prü-a erscheint ihm zwar zu eng. doch gibt N. „tatsächlich eine

rhersicht über den Gebrauch jener uralten volkstümlichen . . .

Miuei, welche als echte Sophisten Gorgias nnd Thrasymachos aus

der kunstloseren popnlftren Yerwendang bezw. ans der Ennstpoesie

iafgenomnien nnd mit Bewüfttsein in den Dienst der sophistischen

Überrednngskonst gestellt haben". Nur schade, daß ,,der technische

Zasammenhang von Gorgias bis Guevara und Marini** eine nnflber-

brückte Lücke hat!

Ergänzend schließt sich an Norden Peter (52) an; er 'mU das

Verhältnis der Literaturgattungen — Poesie und Prosa — zueinander

antersachen. £r meint, man solle fttr die antike Zeit den einen Teil

der Prosa, die knnstmftliige, oratio, mit der Poesie in unmittelbare

Verbindung bringen und den sermo, die kunstlose Prosa, etwa der

Oeschiehte der Wissenschaften snteilen. Ffkr den vollen Begriff der

Eanstprosa nmi vermißt er bei Norden vor allem noch als Postulate

die Knnst der Gestaltung und Gliederung des Stoffes sowie die kunst-

gemaüe Verbindung der einzelnen Teile, so daß Norden von der K.P.

nr das verlangt, was von der Poesie die Metrik, nicht aber was
2*
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20 Bericht bber die Literatur sa den Attischen Rednern

die Poetik fordert. JedenfUls bat aber aaeh nach seinem Urteil

Norden „znerst die Entwicklung des dem modernen Oefllhl am femsten

stehenden Teiles der antiken Fonngebimg knnsimftßiger Prosa . . •

verfolgt**. Isokrates hat des Gorgias Spielen mit dichterischen Mitteln

zur bewußten Knnst aasgebildet. Seine Absicht war, den Hörern
ästhetischen Genuß zu bereiten. Seine Rhetorik stellte (XIll, 16)

drei Aufgaben: 1. angemessene Aasschmückong der Rede (poetische

Steigerung des Ausdruckes und gorgianische Figuren := 1. u. 2. Postulat

IVordens); 2. rhythmische, 3. musikalische öestaltong der Bede. £r

streifte also das Metrum der Poesie ab nnd behielt nnr den Rhytiimns;

,idieser war bedingt dorch die Periode, deren Aasdehnnag in den

Gedanken nnd im Atem ihre Grenze fimd; in ihrem Avfban ans den

einzelnen Gliedern, die, wie sie erst durch die Einfügung in die

ganze Reihe ihre volle Bedeutung erhielten, so durch ihr Zahlen-

nnd Größenverhältnis zueinander und durch die zwischen ihnen zu

machenden Pausen den Wohlklang hervorbrachten, zeigte sich der

eine Teil der Kunst des Redemeisters; der andere bestand in de»
rhythmischen Ton&ll der einseinen Glieder zu Anfang nnd besonders

am Schluß*. Wie wurde die Forderung des }moou(oc e^icstv erfüllt?

Hauptsftchlich durch Vermeidung des Hiat, der x«^vof, durch Be-

nutzung schöner Wörter, durch den Tonfall (Akzent) des Vortrages. —
Die weiteren Ausflilnuii^^en Peters geben zu dieser Gedankenreihe

(was hat die lUietorik von der roesie?) das (Tctieiistiick (^^ irkung

der Rhetorik auf die Poesie) und schließlich Betrachtungen über die

Annäherung beider, auch dem Inhalt nach, in der Römerzeit

Den Anfingen der rhäori$t^im Kuns^proaa widmet £. Drernp (56)

seine Untersnchnngen. Er will aber die «Betrachtung schriftstelleriacher

EigentUmlichkeiten" des einxelnen Autors und dessen stilistische Ana-
lyse „zu genetischen Entwicklungsreihen in det Abfolge der Schrift-

steller und Zeitalter gelangen", durch „historische Betrachtungsweise

über die im Altertum gewonnene Erkenntnis hinausfuhren". Dem-
entsprechend ist sein Streben „die Gesamtheit der Erscheinungen

mit kritischem Blick umfassend, das Einzelfaktnm historisch zu be-

greifen und in seiner allgemeinen Bedeutung zu würdigen". Die

beiden Stilrichtungen, „deren Kampf miteinander in der späteren

Zeit** Norden (in dem eben genannten Buche) «uns vor Augen ge-

stellt hat'', fflhrt er in die ftltere Sophistik hinauf, da „die BegrOndong

der attischen Eunstprosa zur Sophistenzeit nur In dem Kampf dieser

beiden um die Herrschaft ringenden Stilarten begriffen werden kann, des

periodisch-rhythmischen Stiles des Thrasymachos von Chalkedon und

des poetisierenden Antithesenstiles des Gorgias von Leontinoi'^. hie
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ans den Jahren 1886—1904. (Emminger.) 21

antiken Knostnrteile nnr znm Vergleich heranziehend, „zergliedert

er nach den Gesicht>punkieu Dialekt, Wortwahl, Wortzusammen-

setznng, Yerwendnng der gorgianiscben Figuren, Verwendung der

belebenden Wort- und Sinnfigoreu die Schriften der ältesten Ehetoren

Nvr Denneii will ich hier die Neoaiiflage von Volkmanns
Gfiech. Rhetorik (Leipiig 1885)| ferner A. Ed. Chaignet, la

ik^torique et sod hisU>ire (Paris 1888), welche heide die Bhdorih

in enter Lhiie syeteinatifleh , nach ihrer Oestalt in einem gewissen

Zeitpunkt, darstellen. Im Gegensatz in ihnen, vielmehr im Anschloß

an Sp^ngels r^ma^^<J}•T^ zv/yGiv , versucht Oct. Navarre (54) die

fortschreitende Entwicklung dieser Kunst zu verfolgen, jedoch nur

bis Ahfttoteles. Über Spengel hinausgehend erschließt er außer den

Pngmenten der Toraristotelischen Techne und den älteiten Zengniseen

tb«r diese Rhetoren zwei neue Qaellen: die -attischen Redner und

die naeharistotelische Rhetorik« Fttr die Benntznng der ersteren

hegt die Berechtigung in dem Umstand, „daß die bedentendsten

Redner Athen» — Antiph.
,

Lysias , Isokr. , Isaios , vielleicht auch

Demostb. — aui h Lehrer der Rhetorik waren". Indem N. also aus

der Praxis die Theorie rekonstruiert , suclit er in großen '/.u^j^rw die

Rhetorik des Gorgias, Antiphon, Isokrates wiederherzustellen. ~
Das Buch omfaAt zwei Teile: der erste zeichnet die Entwicklung

haaptsächüch der gerichtlichen Rhetorik oder vielmehr einzelner

wesentlichen Phasen dieser Geschichte, die sich an die Namen Eorax,

Protagoras, Gorgias, Antiphon, Isokrates anschlieften*); der zweite

TeO rekonstmieTt hypothetisch eine Rhetorik des Tierten Jahr*

hunderts. — Imniei liiii bleibt der Satz besteh^ : „die wichtigsten

Quellen für unsere Kenntnis der Anfange der griechischen Kunst-

beredsamkeit sind Nachrichten , die in letzter Linie auf Aristoteles

znrttckgehen'" : so L. Rader m acher (50). Dieser weist aber auch

auf rhetorische Scholien bei Waiz hin, deren Inhalt sich nicht mit

der Überliefenmg des Aristoteles deckt. Durch Yergleichmg mit

Qaintäian «nd Seitns Emp. ergibt sich ihm als Quelle dallkr ein

Bich, „das wahrscheinlich Tom stoischen Standpunkt ans geschrieben

war und die verschiedenen Definitionen der Rhetorik kritisch be-

leuchtete; in letzter Linie gehen sie auf Timaios, den Geschicht-

sehreiber Siziliens, zurück"«

*} Thrasjmachos fehlt, obwohl Navarre angibt, dai er vielleicht

asck unter die t{»pct«<, nicht nnter die bieten xtKMwmd (nach Dion* Hai.)

g^re.
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22 Beriebt Über die Literatur sn den attiscben Aednem

WiBsenscbaftlieh obne jeden Notzen ist F. W« Müllers (4$)

(br. med«) StellenMunmliing „aber die BeredBamkeit mit besonderer

Beziehang avf das klassische Alteiinm.**

Von den Darstellnngen der oftMai Beredaanikeit stebt nnttber-

troflfen voran die von Fr. Blaß (42). In der Berichtszeit ist die

neue, zweite Aul läge erschienen. Eine Skizziening des Inhaltes kann

bei dem Werke, das ohneliin jeder zur Hand hat, der sich mit den

attischen Kednern eingebender beschäftigt, füglich unterbleiben. Der

Hauptinhalt der einzelneu Bände ist ans den Untertitehi ersichtlich.

Hingewiesen sei aber auf die zuweilen flbersehenen „Naehtrftge* zi

Abt. I, II» lU, 1, die der Abtw III, 2 von S. 856 an beigaben

sind. — Fttr England spielt eine ibnliche Rolle das allerdings nor

bis Isaios reichende Buch von

Jebh (4f)). Auch von ihm ist (1893) eine zweite Auflage

herausgekommen, die sich jedoch nach Keelhoofs Anzeige iHl'h XIX =
1895, S. 83) auffallend wenig von der ersten unterscheidet. (Mir

blieb diese zweite Auflage unzugänglich.)

Von HardWicke*) (48) und Lear 8(47) kann ich nicht mehr

als die Namen geben.

Anderer Art ist die „griechische Beredsamkeit* des Italieners

Robert i (44). Sie beabsichtif^t nur den einen oder anderen zun

Studium der Redner aufzumuiiiein oder Leuten, die das Griechische

nicht genügend heherrschen, einen Einblick zu geben. Dementsprechend

bietet das Buch lur die im Titel genannten Autoren jeweils Lebens-

beschreibung, Inhaltsangabe einzelner Reden, Übersetzung der Rede

und Noten dazu. Hierfttr sind ausgewählt: Periklcs Epitaph, (b. Thuk.);

Lysias I, XII, XIII; Isokr. VU, IV; Aisch. III; Demosth. IV, VI,

IX, xvm.
Von einem Zweig der rednerischen Knnstprosa, der tpideütiMien

BeredsamkeU , versucht Burgeß (57) die Geschichte zu zeichnen.

Nach Lehnerts Rez. ist der Inhalt etwa der folgende: Bedeutung

von epideikti-rh und iTriosixvüai namentlich bei Isokrates
;
allgemeine

Übersicht; die Theorie, mit Anaximenes und Aristoteles beginnend

(statt mit Gorgias und Isokrates, wie Lehnert richtig hervorhebt);

die Hanpttypen reichen schon bis in die erste Zeit der Oattnng

aurflck; epideiktische Literatur und Poesie; Epideizis und Geschieht-

Schreibung (kannte der Verfasser H. Peters «geschichü. Literatur** **)?)

;

^> Von Haeberlin, Ber. 1900, & 265, als oberflächlich und unselbstladig

be«ei<'hnet.

**) Geschichtliche Literatur aber die röin. Kaiserseit bis Theodosios L
und ihre Quellen. Zwei Bände. Leipzig 1897.
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m den Jahren 1666—1901 (Emming^r.) 23

die epideiktischen Elemente i& der Pbyoeopbie. — Gende auf den

TOD BuügeA mfauuteB Anluig der epideiktischeii Beredsamkeit ftllt

ein bedentsames Licht dnrch die Untersnchangen von

Wen dl and (4S): der Menexenos, dieser ironi^he Epitaphios

Piatons, ist nach Form, Disposition und Inhalt an Gorgias' Muster

ungeieijut. „So läßt sich der Menexenos verwerten, um eine ungefähre

Vorstellung von dem Stoff sich zu bilden, den die ältere Epideiktik

in den Kreis ihrer Betrachtungen gezogen hat.** Diese einzelnen

Gedanken nimmt W. herana nnd verfolgt sie dnrch diif zeitlich näher-

stehende, namentlich epideiktische Literatur. (Original erscheint

Phtofl in der SchÜdemng der Ereignisse nach dem antaUddischen

Frieden , „ weil fftr die Geschichte der nächsten Vergangenheit noch

keine stereotypen rhetorischen Formen aasgeprägt waren** ; als Zeit

der Abfassung wird 387—380 erschlossen.) Der Aufsatz selbst

könnte als Vorarbeit zur Geschichte der Epitaphien oder weiterbin

der epideiktischen Heden, ihrer Gedanken und deren AasfÜhmng

gehen. — Das hier sich anschliel&ende Programm von Nitz sehe (65)

wird unter Lyaias wieder erwfthnt werden *).

5& J. C. Robertson, the Gorgianic figures in early greek

prose. Diss. Johns Hopkins Uni?. Baltimore.

1896.

59. A. Koschatt, die synonymen Verbindangeu bei den

attischen Eednem. Prgr. Freising i. B.

E. Henrich, die sogenannte polare Ansdrncksweise im

Griechischen. Prgr. Neustadt a. H.

€1. L. Previtera, de namero sive clausula sive stmctura

sive cursa. Syracnsis. —
ptoi.: Bolid yn - 19(MV1, p. 126, Rasi. <^ BphW XXIV » 1904»

8p. USfK KrolL]

"W. Crönert, ttber rhytlimische und akzentuierte Satz-

«^chlu (ier rrriech. Prosa in ihren Wechselbeziehungen, in YYDi'h (45).

^Leipzig 1900), S. 66.

*) Unzagäo^efa sind mir gebliehen Ghaillets (4o) Dies, über die

atheo. Grabreden and Fr. Schmidt, die epideiktischen Reden der /ilten

Athmer, Zeitschr. för aligem. Gesshichte^ ^^r^ 8^ Jahrgang?

Einzelne Ennstmittel.

1893,

1899.
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1900.

6S. Fr. Blafi, der Bbythmiu bei den attiflchen Bednem.

NJUA V = 1900, L Abt, S. 416—481. Ct Lehaert) Ber. 1905

Kr. 69, S. 108.

64. U. V. W i l am 0 w i t z - Moellendorfl', Asianismus u. Attizismos.

H. XXXY S. 1. Cf. Lehnen, Ber. 1905 Nr. 34, S. 89.

1901.

65.* J. Werner, über die Alliteration in der Utesten griecL

Kunstprosa. Prgr. Luiuienburg.

66. Fr. Blaß, die Rhythmen der attischen Koustprosa; Uo>

krates, Demosthenes, Platon. Leipzig —
[Rez.: BphW 1902, Sp. 1845, Ammon. LC 1802, Sp. 804^ 0. J. -

Zö6y 1903, S. 208» Schenkt]

1902.

67. Fr. Blaß, in: Album gratulatoriiun in honorem Hearict

van Herwerden etc. Utrecht. Hier p. 22—31.

1903.

68. £. Kammer, die polare Aosdmclceweiee in der griech.

Literatur (als Biesert. Wflnbnrg 1900) ^ Schan« Beitr. H. 15.

69. H. Bornecqne, wie soll man die metrischen Elaosehi

studieren? RhMPh NF. LVIII, S. :i 71—381.

70. L. Previtera, ü metodo statistico nelle nnore ricerche

della prosa metnVa Latina e Greca. Giarre. —
[Bes.: fiphW XXIV 1904, Sp. 1550, KrolL]

71. J. Bruns, das literarische Porträt der Griech. im fftnften

und vierten Jahrii. v. Chr. Berlin 1896. Gf. Lehnert, Ber. 1905,

Nr. 16, S. 90.

72. Fr. Leo, die gnech.-r5m. Biographie nach ihrer Uterar.

Form. Leipzig 1901.

Blaß hatte früher schon auf die Beobachtung deb Rhf/thmus großes

Wert gelegt; einzelne Redner waren nach dieser Rücksicht uutersncht o. a.

von C. Josepliy*), Blaft, Adams, Wichmanut J. May. l>i« AnfsteUungen

von Blaft in der A3^. haben dann eine Diskussion swischen Drerup^*)

*) Der orator. Numerus bei Isokr. und Demosth. SSarich 1887; sur

Literatur vgl. außerdem die Besprech. Ammons zu Blaß, Rhythmen: BpbW
XXII — 1902, S]). 1345, des Gleichen Ber. CY -» 1900^ II, 8. 8449., su May

Tgl. I.ohnert, Ber. 1905, Nr. 58, S. 103.

BphW XIX — 1809, Sp. 1—10.
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nd Thalheim*) einerseits, Blaß (M) andeneits henrorgernfen:

Meiliber berichtet Lehnert, Ber. 1905 sa den Kr. 45 , 67 , 69,

S. 103 f.

Durch Norden (51) war inzwischen die Frage noch brennender

geworden. Auf der 45. Yersatnmlnng deutscher Philol. und Schulm.

schloi sich an einen Vortrag von W. Crönert (62), der an and

ftr sich nicht hier einschlägt, ein Meinungsanstansch, in dem ^Direktor

May betonte, daA man den Rhythmus nicht nor am Schloß einer

Periode^ sondern aneh in deren Innerem suchen mttsse (wie fllr Cicero

namentlich eine genaue Untersuchung des Orators beweise). Gegen

ihn \^autlten sich die Herren Skutsch-Breslau , Schwartz-Straß-

burg und Stahl-MUiister, die sieh auf den Standpunkt E. Nordens

stellen, der den Khythmus nur am Ende des Satzes annimmt und

die rhythmische Gestaltung des Satzinnem verwirft'^ — so nach dem
Beliebt,

Im Anschloß an Norden verweise ich zonftehst wieder anf

Peter (52).

Zu gleicher Zeit etwa hat ein Italiener, Previtera (61) ein,

wie es scheint, dem unklaren Titel entsprechendes Büchlein erscheinen

lassen: er seheint (cf. Rssi und KrolD den Rhythmus nicht in den

Kianseln, sondern Im Gauen, in corsn, zu finden. Doch blieb der

Aibats ohne weitere Wirkung bei uns.

"NV 1 1 ^ ni o w i t z (64) brachte seine von Norden und Blaß

üitierierende Meiiiun«; in einem Aufsatz des Uermes zum Aufdruck,

i. dar&ber Lehnert Ber. 1905 S. 135.

Drerop (M) nahm zur Rhythmosirage neuerdings Stellung in

den „Untersochongen" bes. 8. 288—250, 262, 272.

Sein gegenwärtii; letztes Urteil gab dann Blaß (66, 67)**) in der

Untersuchnii'j Mber die Kliythmen bei Isokrates, Demosthenes, Fiaton

(nnd im Hermes XXXVI = 1001 S. 580 C). Nach <lei Einleitung

aber die antike Theorie des Rhythmus, besonders der Prosa, folgen

hier rhythmische Analysen von je drei Stacken der genannten drei

Schiiftsteller, woraus die neue Theorie abgeleitet wird; Betrachtungen

Absr Bes]»nsioD, Rhythmnsgliedmessong und Lisensen, die einzelnen

Bkythmusglieder und ihre Entsprechung. Der Rhythmus basiert nach

Blaß auf den Entspretliuügon von Wortkoniplexen, die mit Perioden

ofid Kolen nicht zosammentaileu , auch nicht in unmittelbarer Folge

*) Der Rh. bei Lykurg. Hirschherg 1900 -< Lehnen, Ber. 1905, Nr. 67.

*) Vgt jetst noch: Blaß, d. Rhythmen d. aslaa. n. röm. K.P. 1905 8. 1—0.
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26 Bericht aber die Literatur la den attisclien Rednern

einander respondieren müssen, sondern durch andere EntaprechuDgen

oder ResponsionsgUeder getrennt sein kOnsen« die anch nicht so fen

geschlossen sind, daft nicht Schlflsse der Glieder einerBesponsionAnlug

oder Teile einer anderen Responsion sein könnten« Diese seine Ent-

deckung glaubt Blall in Übereinstirnnrang mit den antiken Nachridite%

da seit dem Aufkommen der ^asianischen" Beredsamkeit das richtige

Verständnis für Rhythmik verloren war. Die Textkritik soll an den

Beobachtungen Uber den Hliytlimus eine Mutze haben.

Nohen der genannten Besprechung von Ammon sind für uns

von besonderem Interesse die von 0. l(mnnsch) und H. SchenkL
0. I. betont gegenOber BlaA's Hanptlehre, der Rhythmus liege in

Responsion : der Rbythmns liegt schon in der Zeile selbst. »Wemi

die Reihe a nicht schon an sich Rhythmus hat, dann empfindet der

Hörer günstigenfalls erst nach Ablanf der Reihe a' die rhythmische

Wirkimi.^ — und wenn gar zwischen a und a' noch bb' . . . sich

einschi( l»t. . . , welches Uhr soll (iann noch a' als Komplement zu a

zu erkcuneu vermögen." *). Gegenüber der Abgrenzung der Rhythraus-

glieder ohne jede Rücksicht auf ^»atzgliedemng bleibt 0. J. dabei,

Cicero habe den Aristoteles richtiger interpretiert als Blaß, Die

Prosodie vollends habe zn viel Willkttrlichkeiten« — Schenkl bc^

zeichnet als schwftchsten Punkt in Blaß* Abhandlung den über die

Techne des Altertums« BL tue den Zeugnissen Gewalt an, um sie

passend zu machen.

Ich erwähne noch , weil schwer zu finden , die Verteidigung

T^laß' gegen Diels in der Festschrift für Ilerwerden (1902). Sein

Grundsatz für die Verwertung des Rhythmus für die Textgestaltoag

ist hiemach der: „rhythmi —> — saepe monstrant quid verum esse

non possit, rursusque quid possit. Quid verum sit nunquam per se

monstrant, sed id ut fiat Semper aliquid ad rhythmorum testimonimn

accedat oportet, vel librorum fides vel ratio*. Ygl.KroUBphW 1908, 189.

Über eine besondere Theorie von den rhythmischen Klansein, die

im Gep;ensatz zu forden — Skutsch — Wolflf eine (wenn ich so sagea

darf) französische Schule**): (Wuest) — liavet — Boruecqae

*) Freilich behauptet Blaß — etwas Richtiges liegt dem unsweifelbaft

zugrunde — der Rhythmus solle in der Regel nicht gesehen oder ^ gemerkt"

werden, sondern es solle imr gefühlt werden, daß überliaiipt Khythmus

vorhanden ist. Aber wie steht es dann rnit d^'i bewußten Kunst des

Rhythmus, ist ein Nachweis derselben überhaupt möglich?

**) Cf. auch H. Weil, (»tudcs de littorature et de rhythmique grecque.

Textes litteraires sur papyrus et sur pierre. Hhythmique. Paris l8(M2i

namentlich zweiter Teil, Nr. 2, 3, 7.

,
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wiäsuüi, orientiert der leUtgenannto (69): die Franzoeen achten auf

die metrische Form des Sehlaßwortes und auf den EinflnJI, den es

auf die Torfaergehenden WOrter ansQbt. Nicht einmal beim gleichen

SehrifUteller, noch weniger bei verschiedenen Autoren sind die an-

gewandten Gesetze die gkiclien. Die uämlichen Verbindungen von

Längen und Kürzen können metrisch sein oder nicht je nach der

Vertcilan«? der einzelnen Silben auf die Wörter. „Man kann sagen,

daß die Klauseln eines Schriftstellers in einem bestimmten Werk
metrisch sind, wenn er Tor den SchloAwörtem mit gleicher metrischer

Form solche Wärter oder Wortgmppen annimmt, weiche bestimmte

Fflfie bilden tud lut ansnahmsloe alle anderen ansschlieAt." Freilich

besiclit sich daa alles in erster Linie anf das Lateinische, ebenso auch

Freviteras (70) zweite Abhandlung, die sich gegen Bomecques

Beiension imd gegen Wolff wendet.

Ich denke, in der Hauptfrage, wo der Rhythmus zu suchen ist,

kann man im wesentlichen vier, nicht unvt rniittelt aneinanderstoßende

Meinaiigen unterscheiden; je zwpj davon stehen sich näher. A. Hl aß

öndet den Rhythmus im Innern des Satzes in der Entsprechung

von Rhythmusgliedem. (Ihm steht vielleicht nahe Previtera.)

fi. Drernp sieht den Rhythmns gleichfalls im Lauf des Ganzen, im

Thjthmischen Flnft des einzelnen Kolons, nicht in Entsprechungen!

Ihm glaabe ich nfther stellen za dürfen 0. 1(mmisch). In der zweiten

Grappe anerlrennen C. Hayet-Bornecqve als Hauptsitz des

Rhythmus Klauseln , jedoch keine allgemein gültigen Typen oder

Formen dafür, wie sie D. in Konsequenz zu Norden (nach Müller)

durchWol ff, wenigstens fürs Lateinisciiehcrausgearlieilet wurden *).—
Wilamowitz scheint entsprechend der Zweiheit der kommatischen

snd periodisierten Konfpositionsart die beiden Ansichten in gewissem

tee zu versöhnen**).

Über das Kanstmittel der gorgianiidim F^gurm nenne ich die

IWssert. von Robertson (58). Der erste Teil — definitiön —
wiederholt Bekanntes über Wesen und Wirkung: der bekannten

Figuren au der Hand der alten Rhetorik. Darauf folgt die Illustration

*) Pazu Tgl. jetzt besonders Tb. Zielinski, das Klauselgesetz !in

* i ^ Hp Ipi). GrandzQge einer oratorischen Rhythmik. Ph. Sappl.^ IX
im, S. 5J<i^ S44.

•

'

**) loh will nicht versäumen, auf E. Marbes Yortr. über den Rhythmus
der Pros« hinzuweisen (gehalten auf d. ersten d« KongreB f&r exper. PsychoL
M GitÄeii, gedr. 1904).
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28 Bericht Aber die laterelur sa den »ttiiehea Rednern

durch Beispiele ans den „ftlteeten Prosnisten* : Gorgias , Ä^qvat'MV

icoXtte(ct, Herodotoe nnd Thnkydides» nicht aber Antiphon. Cf. Mck

W. Barcsat, de fignr. disciplina atque anet. Dias. OOttingen 1904.

Zum besonderen Schmuck der Rede dient die AttUeraiUm, Hier-

tther existiert eine mir unzugängliche Abhandlung von Werner (65).

Nicht selten ist sie verknüpft mit einer eigentümlichen Ge^ensatz-

verbindung, die m. W. durch Schanz mit dem freilich nicht ganz

leicht yerständlichen Namen der pakum AmdmckiweiBe bezeichnet

ist*). Hierfiber haben

E, Henrich (60) und E. Kemmer (68) geschriebcu, zu

welch letzterem die Besprechung von Henrich zu vergleichen vo&

Interesse ist*^).

Schließlich nenne ich noch A. Roschatt (59), der sein Pn»>

gramm Uber die Verbindungen »ffnonymer Worte bei den attisches

Rednern ausdiüklich als einen Beitrag zur attischen Kunstprosa

bezeichnet. Derartige Erweiterungen verfolgen die dreifache Absicht

der Verstärkung , der Verdeutlichung , der Abi uudung der Periode.

Die Redner zeigen im Gebrauch natürlich Unterschiede; sie legen

eine Einteilung in drei zeitlich aafeinander folgende Gruppen nahe

(deren iweite mit IsokrateSf deren dritte bei Demosthenes beginnt).

Im allgemeinen ist hierbei ein Fortschreiten in Zahl und EQhnheh

der synonymen Verbindungen zu beobachten***).

Nur hinweisen will ich in diesem Abschnitt noch auf die zwei

in erster Linie far die technische bezw. kfinstlerische Seite mancher

Redner wichtigen Werke Ton J. Bruns (71) und Fr. Leo (7)^), die

im folgenden gegebenenfalls zitiert sind.

Einiges zur sachlichen Erklftrung der Redner.

73. M. H. E. Meier-G. F. Schömann, Der attische ProieB.

Keubearb. v. J. H. Lipsius, Leipzig 1883—^1887.

74 H. Meuß, Die Vorstelluageu von Gottheit und Schicksal

*) Wie B. B. Jung und alt", „arm und reich", 'EXXi^vic xal ßapßapoi» alle!

**) Die Beispiele f&r die Redner sind allenthalben susasunea su suches!

***) Ffir Aischmes ist BlaB AB III, 2*. 8. 281 dahin su berichtigen,

daB die 87Don.-Verbind. so siemlich in allen Reden gleichmäiig gebravcht

werden; hinwiederum zu Deinarchos HI, 2*, 8. 885 dahin, daß die Be-

merknag Aber die HanÜgkeit der Synon.-Verbind, nur iftr die erste Bede

toliifllt.
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bei den attischen Rednern. KJklPh GXXXIX» 1889 S. 445—476
und S. 801—815.

75. U. Y. WiUmo wits-Moellendorff, Aristoteles nnd

Athen. Zw^ Bftnde. Berlin 1893.

rCf. Lehoert, Ber. 1905, Nr. % S. 87.]

76. K. Drcrup, Über die bei den att. Kednerü eingelegten

Urkunden. Hab.-Schr. München 1897.

H NJklPh Suppl. XXIV, S. 223-3(i5.]

77. A. Pongl. Thomson« Enripides and the Attic ontors.

A comparison. London 1898.

78. J. Rentzsch, de 8(xTf, t[<2uoofAapTupfa>v in iure Attico coin-

paratis Platonis imphinis legum übris cum erat. Atticis, Diss.

Leipag 1901.

79. C. M e d e r 1 e , de inrisinrandi in Ute Attiea decem oratomm

aetate usn. Diss. München 1902.

80. J. H. Lipsins, Das attische Recht nnd Beehtsverfahren

mit BenntzoDg des Attischen Prosesses von M. H. E. Meier nnd

6* F. Schtaiann dargest. Erster Band. Leipzig 1905.

Viel dringender noch als bisher muß ich für diesen Abschnitt

auf die entsprechenden Einzelberichte verweisen: fitr Geschichte,

Altertttmer, Insdirifteiu

Ich Beiine hier, nm spftter im emseinen darauf zn yerweisen,

m allein daa BAch so vielen Riehtimgen anregende und -belehrende

Werk von U. T. Wilamu witz-MoeUendorff (75) Aristoteles

uBd Athen.

Die Redner in ihrem Verhältnis zur griechischen Volksreli^onf

zugleich als Quelle lUr dieselbe, weil sie allgemeingttltige An-

sckaanngen aussprechen mattten, untersacht H. Meuß (74); Widei^

spräche bei den Rednern erscheinen ihm als Abspiegelungen tob

Widersprflchen im Volksf^nben selbst; soweit die Reden, echte wie

«Nchte^ in die Zeit tob 425^-825 fallen, sieht er Yollgflltige Zeugen
in ihnen. Ber erste Teil behandelt die Yorstellnngen Yon der Gott-

li*it, ihrem Sein und Wesen und ihrem YeihaUiü» zum Menschen
(Recht, Schuld, buhne; Frömmiglceit, Orakel, Gebet; Schicksal). —
Ein Anhang unterrichtet, ebenfalls durch sorgfältige und Übersichtliche

Zosammenstellung, über formelhafte Beteuerungen und GötteranmfiiDgen

bei den attischen Rednern. — Der zweite Teil gibt vom Standpunkt

^ attiscben Redner einen Einblick in die AnschanongeB der ariechen
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30 Bericht über diu Literatur zu deu üUiächtu llednero

vom Dasein nach dem Tod; daran schließt sich das Wenige, «

wir aus den Rednern über die Eleusinien erfahren.

Mit griechischem bezw. attischem Recht und Gerichtswesen m

ertrant sein Tor allem, wer die Reden des dtxavtx^v f^voc Ii«

Nach dieser RIclitimg ist stets so Rate sn ziehen der Attische Proi

von Meier-SchOmann-Lipsins (7S) und jetzt besonders i

Neubearbeitung dieses Werkes von Lipsius (SO). Der bisi

erschienene erste Band bringt die Einleitung und das erste Btu

die Gerichtsverfassung; dieses umfaßt folgende sechs Hauptstücl

die Beamten, die Blutgerichte, die Geschworenengerichte, die Gerich

höfe, die Gerichtsbarkeit des Volkes und Rates, die Schiedsrichl

Ton der speziellen Literatnr greife ich einige Arbeiten hera

die sich ansschließUch oder Torzn^sweise mit den bei den Redni

bestehenden Rechts- nnd Gerichtsverhältnissen beschäftigen. Fftr t

Redner zugleich kommen die schon genannten Abhandlungen y

Jobst (12) und Schodorf (13) in Betracht; liaiin erwähne

Mederle (79): präzise und mit guter Ordnung werden wir von i

Uber die Verwendung der verschiedenen Arten des Eides bei <

Rednern unterrichtet, Uber 8c«»)&o(i(a nnd dvtwjiOOF^a , über Partei

nnd Schwur der Zeugen.

Ein wichtiges Beweismittel sind die Urkunden. Über die £c
heit der in den Reden flberUeferten handelt Drerup (76), auf ihn i

Lipsius (80) S. 48, 123, 151 f., 212, 221 t. kann ich zugleich für alle \

ausgehende T,iteratur, die uueli in der Berichtszeit niclit gering ist. \

weisen, ja auch zur Ergänzung der Literatur für das Thema Mederi

Dr. strebt aus der Untersuchung von Form und Inhalt der Dokume
allein ein endgültiges Urteil über Echtheit oder Unechtheit an. ]

erste Teil bespricht die Gesetze (Gesetzgebung und Heliasteneid

Blatgesetse — Familien- und Erbrecht — die Reden gegen Meie

nnd Timarch), der zweite die Prozeßurkunden in den demosthenisc

Reden p^egen I . ikritos, Pantainetos, Makartatos. Stephanos , Kea
sowie die in den l'rozeliurkunden vorkommenden Eigennauien.

Für eine Reihe von Rednern einschlägig ist auch die Arl

von Rentzsch (78), der den Spezialfall der dCxij <|«sodo|Mi^p

behandelt und dabei natürlich auch die Fragen, wer Zeuge gewet

ob SUayen schwören konnten u. a. untersucht.

Im Gegensatz zu seinen beiden großen Vorgängern ui der Trage

spiegelt — so sagt ungefälir Thomson (77) — Euripides die

Zeif" wieder^ the new cultnre. Ähnliches iäüt sich von den Bedn
behaupten; es ist also kein Wunder, wenn der Dichter mit ih

Digitized by Google



aus den .luhren 1886—1904. (Eininiuger.) 31

vieles sremein hat in style and in thought. Th. beschränkt sich

iiaraül, den Gedankeninhalt des Eorip. nud der liedner in Vergleich

zu setzen und zasammenzastellen , was wir aus Dichter und Redner

gleicherweise erfahren Ober Philosophie, Religion, Xo4 und Fortleben

Dich demselben, Ober das Leben des einzelnen in seineü verschiedenen

^tatalten, über Ethik, öfienüiches Leben ond Politik. Abo haapt-

sicUieb eine Sammlnng Ton PanllelsteUen, keine Diskossion der

Verschiedenheiten.

K e (1 n e r-kun on.

81. F r. S t r i 1 1e r , de btoicomm stndiis rhetoricis. Breslan 1886. ^

82. O. Weise, qnaestiones Caeci]ianae. 1888. ^

85. W. Studemund, Scholien Plaatinum neubearbeitet. 1888«

84. P. Hartmann, de eanone X oratornm. Diss. Göttingen

1891. —
[Bes.: BphW Xn 1892, Sp. 1809, Cohn.]

85. A. Hasse, zur Qaellenkonde von Piatons Leben. KhMPh
XLIX 1894. S. 72. —

[Cf. Lehnen» Ber. 1805, Nr. 185, 146.j

86. 0*Kröhnert, canonesne poetanun, scriptornm, artificnm

per aatiqnitatem Inerint Königsberg 1897. —
[Cf. Lehnert, Ber. 1905, Nr. 187, 9. 146.]

87. H. Usener et L. Kadermacher, ed. Dionysü Hali-

cvBsssei opnscala vol. pr. Leipzig 1899. —
[Bes.: tt Lehnert, Ber. 1905» Nr. 171, S. 141.]

88. Gnil. Heydenreichf de Qnintiliani institntioms oratoriae

libro X.. de Dionysü Halicarnassensis de imitatione libro IL, de canone

qui diciiur Aiexandrino quaestiones. Erlangen iyOO. (IV. Teil ==

epimetrum de canone X oratorum Atticomm.) —
[Ct Lehnert, Ber. 1905, Nr. 183, 8. 141 und 148.]

leb kann mieh nm so eher mit der bloßen AnfiBihlnng dieser

Arbeiten begnügen, als sie zumeist in diesen Berichten schon be-

sprochen sind von Hammer (Rhetorik-Her.) 1895, S. 110 IL, voji

Ammon (^fuintil.-Ber.) 1^01, b. 134, oder von Lehnert (Uhet.-Ber.)

1905, S. 147 £.*).

*) ancb noch Fr. Snsemihl, Geschichte der griech. Lit. in der

Akuadrineneit. hnpiäf^ 1898, II, 8. 485 und 694, sowie Volkmann*
HisiBer, RheCor. d. Gr. n. R. CMftUen Handb.)» 8. Anfl. 1901, 8. 8.
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n. Die Sopliisten*

89. H. Biels» die Fragmente der Yonokratiker. Berlin 1908.

2. Anfl. 1906 f.

90. U. y. Arnim, Leben and Werke des Dio von Pmäa ub\^.

Berlin 1898. —
[Vgl. Lebuert, Ben 1905, Iii, 21, S. bö, 96 ff.J

91. K. Lincke, za Protagoru icepl deov. NJklPh CLUI
1896, I, S. 758.

92. Th. Oomperz, Beiträge znr Kritik nnd Erkllmng griecb.

Schriftsteller. SWA 1898, VI.

93. * £. Bodrero, le opere di Protagora. EF 1903t

S. 658-595.

94. The Oxyrhyuchus Papyri. Part. III ed. with transl. aod

notes by ß. G renfeil and A. Hnnt. London 1908. —
[Rez.: BphW XXm X- 1903, 8p. 1441—1448 Schroeder; und Sp. Uli

bis 1484, Fuhr.]

95. W. Rh. Roberts, the new rhetorical fragmeni in reUttiitt

to the Sicilian rhetoiic of Koraz and Tisias. CR 1904, S. 18—21.

96. £. Scheel, de Gorgianae disciplinae vestigüs. Diss.

Besteck 1890. —
[Bes.: BphW XU — 1898, Sp. 812, Wendland.]

97. E. Sehwartz, eonunentatio de Thiasymache Ghaleedoide.

Rostock 1Ö92.

98. M. Wandt, de iierodotl elocutione cum sophistarum coiU'

parata. Biss. Leipzig 1903.

99. E. Haafi, Untersnehimgen zur Geschichte der grieddscheB

Prosa L H XXÜ = 1887, S. 560—596.

100. 0. Apelt, Gorgias bei Ps.- Aristoteles nnd bei Sext.

Empiricns. RhMPh XLOl 1868, S. 208»219.

101. H. Biels, Atacta. H XXIIl = 1888, S. 279—288, hier

284—285.

102. A. Gercke, die alte xixyn h^^i ^ Gegner.

H XXXn » 1897, S. 841—881. 1. Teil

[Vgl. Lehnert, Ber. 1905^ Nr. 76^ 8. 106, 109.]
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10^ Fr. Sasemihl, neue platoniiche Fonchmigeii. Erstes
Stick. lad. mAoL Or^wald 1898; liier bes. S. 4^14.

[Ygl. LehDert, Ber. 1905, Kr. 81, 8. 106.)

104. G. Thiele, joaiscU-atüsche Studien. H XXXVI = 1901,
218—271. I. Gorgias.

185. £. Drernp, Torlftafiger Bericht Aber eine Studienreise

nr Erforschung der Bemosthenesflberliefemng. Httnchen 1902 =
SMA 1902, drittes Heft, S. 287—325, hier S. 321 ff. —

fRer : BphW XXII = 1902, Sp. 1596.]

106. K. Fahr, zar Überliefemng ?on Gorgias* Helena^ BpbW
XXllI 1908, Sp. 61.

107. Fr. Dflmmler, die Adrjvatcuv woXu&ta des Kritias. H
XXVn = 1892, Sp. 260.

188. H. N. Patrick, de Critiae operibns pedestri oratione

conwriptis. Jenens. Diss. Glasgow 1896.

109. W. Nestlf, Kritias, eine Studie. >;.IklA XI = 1903,
^. Jaiirg., 1. Abt. (2. Heft), S. 81—107 und (8. Heft), S. 178—199,

Kon Din8 ich zunächst jetxt die Sophisten, soweit sie Väter der
oHUai BereäiamkeU sind, berOhren:

Fftr alle insgesamt sei — abgesehen von den verschiedenen

Darstellungen der Geschichte der Philosophie — hingewiesen anf Blaß
AB P, s. 12—91, Norden (51), Drernp (56), Biels (89),
Arnim (90), Wandt (98), der die £igentaniUchkeiten der sophistischen
DikUon sosammensteUt und mit Beispielen belegt, nm sie mit der
Sprühe Herodots yergleichen zn können. (Herodot ist nach W. Ton
lies Sophisten nicht abhängig.) Anflerdem vgl. Lortzing, Ber. XXVI=
1898 (96. Band), S. 156—276, XXX = 1902 (112. Band), S. 182
^ 822 und XXXI = 1908 (116. Band), S. 1—158, sowie Lehnert,
Ber. 1906, S. 105—112.

Dem JVolapofos wurde von 6omperz.(02) eine pseudohippo>
^"«ttsehe Schrift, die Apologie der Heilkunst, zugeschrieben. Be-
'^'MgeD zu ^rache und Stil derselben machen die Abhandlung
ttck flir nntere Zwecke interessant; zur clocutio vgl. außerdem
Wiiidt (97), S. 19: apposita, S. 28: gesuchte Metaphern, S. 34:

^rsoniiikationen
, S. 44: Pmt. nicht Schnler der Epiker (gegen

^erup (56). S. 222), sondern der Tragiker. _
^«kiwbwickt fftr AlUrtuuwiMWwdiftft. B4. CXIXIII. aW7. 1.) 8
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34 Bericht aber die Litmtor zu den «ttiBchen Rednern

FOr die Sophistenfragmente bei Jambiichos seheint ProUgoras

uideatuDgBweise als Urheber in Frage gesogen von Wilamoiiti

A. viid A. I, 178*). —
Vom Osten imn Westen ! Nr. 410 der Öxyrhynchns papyri in (M)

bietet das Fragment einer tI^vQ doriadtem Dioldtt. Dan ler-

gleiche man Fnhrs Anzeige, der das Wichtigste aas dem Inhalt

mitteilt und namentlich auf Beziehungen zu Lysias aufmerksam macht.

Roberts (95) hebt die i>t^/iohung(Mi < los Fragments zur Tecbne

des Korax und Teisias hervor; seine Erhaltung wird nach K. jeden-

£ill8 der (fovoYeyx^ xtx^^^ Aristoteles verdankt.

Der ftlteate attisehe (Yorgorgianische) Redelehrer ivar ucb

£. Schwarts(1l7) ThrosyMMcftot, freitieh anch er kein Athener tod

Oeburt; 8. darüber jetzt Lehnert, Ber. S. 111/112« Gegen Sehvartz

i8t anfter den von Lehnert angefahrten Oelehrten Keil**) n<)

Norden (51)^ S. 45 tf., noch mit Widerspruch im einzelneu aufgetreten

Reuter (148). der die autipli ntiM hen Di-pit-^itionen nicht nach

dem Muster des Thras.vin;u hos angelegt glaubt. Gegen Schw. spricht

sich auch Drerup (ö6), b. 226, aus. — Scheel (%), S. 22 f.. ver-

mntet, daß des Thrasymachos IXeoi (fortasse) die gemeinsame Qaelle

für die Schilderung des Jammers im Exil im Plataikos des lMknte>

(XIT 45—65) und in or. XII 96 if. and XIII 45 des Lysias «m.

Gebnrtfljahr der attischen Beredsamkeit wnide frtther (si (An-

recht) das Jahr genannt, in welchem Chtrgku in Athen anftrat.

Zuerst snr EdUkmfsfirage der unter seinem Namen nocb er-

haltenen icttf^vt«, Helena und Palamedesl Blaß nimmt jetzt ABP.

S. 72 und 75 flF. die beiden Reden für echt. Ebeuso E. Maaß (99):

I. Eine im hippokralischen ivurpus tiberlieferte Schrift r.ioi

^ucTttiv zeigt scharfe Disposition und zugespitzte Sprache , beidt'^

gorgianische Eigentümlichkeiten. In dieser Schrift wird der if,^

metaphorisch als dovaoxrjc beaeidinet. Dieser ktthne Gebrauch wird

nm so aufßUliger, als er mit den swei anderen rhetorischen Mittels

der Personifikation eines körperlichen Wesens und der Wiederholsag

des gleichen Stammes an gleicher Stelle und zwar am SchluA der

*) Zu dem Anfang des fr. «tpl 0eü>v schlägt L inche (81) vor sn leiea

oux lytu efnttv statt o6x t/o> dKhcti. — Die V^ermutongf ProJikos von Kcf^'

habe eine Lobrede auf den Landbau geschrieben, verwirft K. Kalbfloicb*

FeBtschr. f. Gomperz 1902 S. 94 f.

) Hermes XXIX ^ 1^04, S. 341 (i:J7j: ^Vi^-les, was SchwarU auf

Thrasymachos zurü ktuhrt , halt*" it h für vorthra>yinachisch , attisch"

Susemihi (KKi), S. 9, Aiim. 11, erinneri uebea Thrab^m. an die Möglichkeit

des Einflusses von Teisias aiit^ Euripides.

Digitized by Google



MB dea Jabren 1886—1904. (Emminger.) 85

beiden folgenden Sfttxe kombiniert ist. Die gleicbe Kombination

findet sieh nacb Helena 8; der Hippokrateer bat eben diese Glanz-

stelle der gorgiam8cben Scbrift nacbgebadet. (cf. Blaft AB I', S. 90f.)

Fftr gorgianiscfaen Ursprung der Helena spricht anfterdem Disposition,

starker Fifrarenschmnck , Preis des Xo^o;, AlIgemeiDheit der Ver-

teidigung: üorgias wollte eine Musterrede gehen; rat^ytov ist terminus

teclmicus, nicht — Scherz. II. Den gleicUeu Zweck hat auch der

Palamedes : er soll Typus sein für die Verteidigungsrede gegen Hoch-

Terrat, überhaupt l ei Kapitalverbrechen : damit erklärt sich der Mangel

an konkretem Inhalt ebenso wie das Fehlen einer Nachrieht , daß

Goigias Geriehtsreden verfftftte. Ans der Hiatvermeidnng ergibt sich

die spfttere Abfassnngszeit. III. Ähnlichkeiten von Antiphon Y 91,

88 mit Pahunedes (namentl. §§ 34 ff.) zeigen nach Maaß „deutlich,

daß der Schüler das Muöleiloiiuular des Meisters iriit zu benutzen

ferstand". Vor 411 also muß Gorgias jedeulalls *itn l'alamedes

and wieder früher die Helena veröffentlicht haben. — Nach

Su&emihl (103), S. 18 Anm. 30, hat Maaii jedoch mit all dem

nur so viel bewiesen, daß „die beiden Schiller des Gorgias, welche

die Helene ond den Palamedes (wenn anders nicht letzterer doch

TOn Gorgias selbst herrtthrt) TCrfaAten, so vollkommen der gorgia-

nischen Stilistik sich bedienten, daß insoweit Gorgias selbst recht gnt

der Verfasser gewesen sein könnte." „Warum er selber es wenigstens

fon der Helene nicht gewesen sein kann," scheint Susemihl sowohl wie

Wilaniowitz (75), S. 172*), und Goniperz**) von Spemjel

unwiderleglich bewiesen. Norden (51), S. 64, ist für die Echtheit,

Münscher***) gegen Echtheit der Helena, Na varre (54) verwirft

beide. Beiden Reden ersteht ein Verteidiger in

Thiele (104). Zum besseren Verständnis der Persönlichkeit

des Gorgias schiebt er zwischen die bisher angenommenen zwei

Perioden seiner Tätigkeit, die empedokleisch-ph) sikalische nnd die

elestisch-skeptisehe uder rhetorischr , eine sojihistisch-protagoreische

ein. Die beiden Schriften anlangend will er durch „tingehende

stilistische Analyse beweisen, daß nicht nur Helena und l'ala-

medes von einem und demselben Verfasser stammen , sondern daß

aach für die beiden Stücke besonders charakteristische Stileigen-

tteUchkeiten in den sonstigen Fragmenten des Gorgias wiederkehren.**—
2t demselben Resnltate gelangt die stilistische Untersnchnng der

•) Cf. auch II, 236, Anm. 20.

••) GH lusche Denker I, S. 383, 475 f.; ebenso (»2), S. 165.

•**) Kk:^U'h LIV - im, S. 276, cf. Lehnen, Ber. 1895, Nr. Ö2, S. HO.
U. *ueh Nr. 84. b. HO.

8*
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Mden Reden durch Drernp (56)» 8. 265 f*, der sie dem An&ng

des vierten Jahrh. (Helena ftlter als Pslamedes anch rttckBichtlidu des

Rhythmus) zuweist.

licispiele für die stilistischen Eigentümlichkeiten des Qorgias sind

znsainmeiigistellt bei Wundt (98). S. 20: apposita supervacanea;

S. 24 f.; VertauschuDg der gramm. Kategorien; S. 29: gesuchte

Metaphern; S. 84: Personifikationen; S, 62 ff. ond 56 ff.: wiiiüich

gorgianiscbe ojfy^tL ro^(sia.

Yorschlige zvr Tex^vethmerung im GrOrgim bringen Di eis (101)

zun fr. d. Olymp, (xh 7rX<Yfia Ahr «fvi^iia),

Schulze (24), S. 15 Anm. 1 (aol •ikv otjx r^v otov ts ixovov |xdpTDpo(;,

oder noch lieber aot ot6v t'tjV uv/ov aapTupac)u.Naber s. S.53**').

Znr lljrrlielerungsgeschichte der Helena vgl. Drerup (105), der

auf Coisl. 249 aufmerksam macht; wie jedoch Fuhr (106) bemerkt,

ist dieser cod. ^ V Imm. fiekkers. »Fttr die Textkriük bietet der

Kodex keinen positiven Ertrag" : darin sind die beiden einig.

Eine sprachliche Analiße zum Frg. des EpUaphioB erhalten wir

von Navarre (54), S. 87 f.

Als Abfassungszeit des '0 X ü ja t: 1 1 x ^ ? nimmt W i 1 a m o w i t

z

A. u. A. I 172 gegen Blaß 408. nicht 392 an*).

Über die Techne des Gorgias hat sich neuerdings eine Kontro-

verse erhoben. W&hrend Blaß AB 1' S. 53 ff., bes. S. 57, ihm zwar

tixvai» Samminngen von Masterstflcken , nicht aber euie rix^ ra-

schreibt, tritt

Gereke (102) Ar die Existenz einer wirklichen t^x^^ ^'^

allerdings im wesentlichen in rhetorischen Musterstücken bestanden

habe. Siehe darüber Haeberlin, Ber. 1900. S. 266, und Lehnert,

Ber. 1905, Nr. 76, S. 109. — Ihm widersprechen

Blaß im Anhang der AB III 2« S. 356, und

S n 8 em i h 1 (103) : Gorgias hat eine Mastersammlang hinterlasseD,

xoivol xdirot, wohl anch mit einer Einleitung technischer Art. Dieses

Bnch kann aber streng genommen nicht als t^x^ bezeichnet werden;

so tot es anch Aristoteles nicht, anch nicht Dionys., der nur von

T^X^ai Ttvkc redet, rialun freilich kann mit freierem Gebraucb des

"Wortes (Thaetlr. 261, B. (' )auch dnvon als von einer tI/vt] sprechen**).

Zu Text und Sprache der philosophisthcn i^^ragmente des Gorgia*^

Vgl. Apelt (100)» bes. S. 206—211, und Drernp (56), S. 268 f.

*) Zu Palaii]. 20 vergleicht Wilamowitz A. u. A. II 236 Anm. 20

Pseuduandokides (IV') 37.

Das Fragment von ( »xyrhyuchoi. hat große Teile einer wirkiiciien

uralten xiyiyr^ gerettet, die Theorie enthält!
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Das Fortwirken im Oof^*) verfolgt Scheel (96) im 1. Kap.

bei behrales, wobei namentlich die Zusammenstellungen der gleichen

Gedanken, die, wenn auch in verschiedenen Formen, bei beiden

wiederkehren, und die SaFjiriilung der Parallelen in den Figuren

interessant sind; sodann ioi 2. bei Polos, Likynmios, Agathon,

AUädamas, Antisthenes» Archytaa^ den Pseudohippokrateem, Lysiae,

Tkikydides, AnUphon.

Auafthren habe ich noch den Tersneh v den Thtoäoro9 vm
Bytantion duich Zuleiluag pseudepigrapher ScIiriUeu in die Literatur

einzuführen. Während Blaß AB III, 2*, S. iöü, es nur wie einen

Einfall anmerlit, daß von ihm vielleicht die Tetralogien stammen

könnten, will

Drernp (56), 8,834 f., ihm P8.-LyBia8(yi} und -lBokr.(l) anweisen,

flr PB.-Lys« VI gestfttzt auf Saidas, s. t. 8e68opoc (so schon Beigk),

Ür PB.*lsokr. I auf eine Identifikation toh § 88 icapam6aCs 9t<amhv

tfk mit einem Zitat des Kephisodoros bei Athen. III, 122b. Dort

siehe auch die eingehendere Charakterisierung des Theoduros und die

Stihmal^öe jener Keden,

Von KriHas, dem SophistenschQler, dem bei Blaß AB P die

Seiten 268—275 gewidmet sind'*'*), woUte Dflmmler (107) zn den

sidMr TerbnrgtOD icoXtteiou der Lakedaimonier nnd Thessaler eine

*Ad7|i«{f»v fnhxdoi in erster Linie bei Aristoteles wiedergefonden

haben; (nebenbei führt er auch Stellen bei Isokrates und in Plutarchs

Penkies darauf zurück.) — Gegen ihu wendet sich besonders

Patrick (108), dessen sorgfältige Dissert. auch durch Sammlung

der Nachrichten über Kritias und seiner Fragmente von Wert ist;

hieno tritt Blaft III, 2 S. 869, mit einem Nachtrag. — Ais Verw

teer der pB.-xeiiophoiit. iroXtt. Mr^v, sacht den Kritias neaerdiags

Drernp (56), S. 818 it, za erweisen mit einer Stihuudyse der

«hten Fragmente des Kritias.

In besonderer Siudie behandelt diL'>en von Xenophon uiid Lysias

^ ganz anders als von Piaton und Aristoteles beurteilten Mann

^stle (lOd), in der Absicht, „den Inhalt der Schriften, soweit er

^) lek mache aalmerksam auf K. Morawski, paraUelismoi sive de

Ueitioanm ail^not nsn et fatis apud auetores Graecos nec non Latinos.

Sep. Abdr. aus d. Der. der Krakauer Akad. Krakau 1902. - Rez.: fiphW
1908, Sp 262. Kroll

**) Er trägt auch ein frg. nach S. 258, Anm. 4 (nach Beruhardy) ^
Pwrick, Xr. 5.

Digitized by Google



38 Bericht über die Literatur zu deu attischen Rednern

aus den Bruchstücken zu erkennen, zu dem Charakter, der Rildungs-

laufbahu und der Politik ihre« Verfasser«; in Beziehung zu setzen,

zugleich tiiisere gegt-nuber früheren Zeiten doch stark veränderten

Anschauungen über die Sophistik und über die griechische, spezieii

attische Tz6\ii hierfür zu verwerten." Schade, daß er Patricks Dis>.

übersehen hat! Als Wendepiukt im Leben ind Denken des Kritias

erscheint ihm ibnlich wie Xenophon und Blaft AB I' 267 die Ver-

bannnng mit dem darauffolgenden Aufenthalt in Thessalien nnd den

Eintreten in die Sphftre des Gorgias nnd Thrasymaehos. Dort wurde

Kritias der ^Tyrann". — Was seinen schriftstellerischen Charakter ,

anlangt, sü folgt Nestle Dionys, v. Hai., der ihn nn Gegensatz zu

Andokides
,
Antiphon und Lysias mit Antisthenes nnd Xenophon so

den Vertretern des besten jüngeren attischen Dialektes zählt.

m. Antipliou*

1885.

110. A. Niese hke, de Thucydide Antiphontis discfpnlo et

Uonieri imitatore. Prgr. Münden 1885.

111. J. K 0 h m , ein Beitrag zur Frage über die Echtheit der

Tetralogien des Redners Antiphon. Krster Teil, Aman 1885, zweiter

Teil, Hohenelbe 1886. —
[Bez.: DL YII — 1886, Sp. 1820, WUamowitz-M.]

1886.

112. J. Kohm, kritisch - exegetische Studien za Antiphon,

WSt VITT, S. 37—60 (geschr. Januar 1885).

113. P. Po lack, de enontiatomm interrogatiT« apnd Antiplu

et Andoc. nsn. Dies. Halle.

114. Ch. Cucuel, essai sur la langue et le style de Porateiir

Aiitiph. Th^se. Paris. —
(Rez.: WklPh VI = 1889, Sp. 284 ff. 319 ff.. Kohni.J

115. U. Sauppe, ad Antiphontis erat« VI: qoaestiones criticae

Nr. 5, index schol. hibern. Göttingen. —
[= Aasgew. Schriften, Berlin im, 8. 785.]

116. A. fiohlmann, Antiphontis de caede Herodis oratio ex

fide Gripps, maxime cod. recogn, et in ling. German, conversa« Pars I

contin. §§ 1—48. Prgr, der Ritterahademie liegnitz.

1887.

117. U. T. Wilamowitz-Moellendorff, die erste Bede

des Anüphon. H XXII, S. 194—210.
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11& Fr. J. Brftelciier, de tetralogiis AnthiphonU Rhanm.

»seriptis. Dies. Baotsen.

119. B. Keil, Aatipb. xcrcA t^c (jii|Tptnofc. NJklPh CXXXV,
2. Heft, S. 89—102.

120. C a 1. r> u r e s c h
, con&olatiuuuni a Graecis Homanisque

Script, histona chtica. Leipzig St. IX, S. 1—170.

1888.

121. B. Brinkmann, de Antiph. oratione de choreata oomm.

philol. Leipziger Diss. Jena.

122. £r. Sonne, Aathipbo fa 2. Oenethliaeoa Gottingens««

HtlK S. 162f.

123. J. Brandenburger, de Autiph. lihamn. tetralogiis.

i'rgr. St hut idemühl. —
[Bez.: WklFb X 1803, Sp. 1314, Kobm.]

124. Gb. Guenel, ceams compl^tes d*A., tradnction, in:

Xtegee grece (Biblloth^qne de la Facnlt^ des lettres de Lyon,

tome V), p. 1—86. Paris.

125. J. Kobm, Antipbons Tetralogien. Dentseb. Prgr. Aman.

1889.

12(). Fr. Schierling er, die unterordnende Satzverbindung

bei dem Kedner A. Prgr. Scbweinfurt.

127. C. Wetz eil, lexici Antipbontel spedraen. Lanbacber

P*gr. Oiltnberg.

1;^. U. V. Wilamowitz-M. , commentariolom gramm. IV. ind.

sebol bib. Gdttingen. S. 16—20.

129. Fr. Blaß, comment. de Antiph. äupbiäta Jaixibliclii auctore.

laivers.-Schrift, Kiel,

IID. A. Bienwald, de Grippsiano et Oxoniensi Antipbontisi

IKmrcbi, Lycurgi eodie. Breslaner Dies. Glhriitz.

1890.

Ul. U. Weise, über die erste Bede des Antipb. Prgr. Stettin.

132. J. Kobm, zur Kritik und Erklärong des Redners Antipb.

WSl XU = 1890, b. 159—189.

1892.

ISSb J. H. T. H em s t e g e , analecta Antipbontea. Biss. Leyden.

134. Fr. Ii au seil, de AutiphonUs tetralogiis. Prgr. Berlin.
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1894.

tu* W. Boeenth«!, de Antiph. in parttcnlanim uso pro*

prietate. Boetoeker Die». Berlin. —
[Bez.: BphW XY — 1895, Sp. 1478 f., Thmlheim.]

136. B r. K e i 1 , Athens AmU^ahre und Kalenderjahre im fOnfteu

Jahrh. H XXIX, S. 32—81.

187. Br. Keil, das System des kleietheniechen Staatekalenden.

H XXIX, S. 321—372.

1895.

138. Fr. L. vanCIcef, index Antiphonteus. Corneli stad. ib

claes. Philology N. V. Boston. —
[Bez. z B. : BphW XYI » 1886^ 8p. 718, Thaiheim. WklPh XIII

1896, Sp. 566, Fuhr.]

1896.

1S9. £. Szanto, zu den Tetral. des Antiph. Archaeol*

epigr. lütt, ans Österr.-U. XIX, S. 71—77.

140. W. Dittenbergei, Antiphons Tetralogien und das

attische Kriminairecht. I. H XXXI, S. 271—277.

1897.

141. Idem. II. lU. H XXXn, S. 1—41.

1898.

14S.* St. Schneider, sofista Antyfont jako psyehiatn. Eos

lY, S. 129.

1899.

143. J. Kohm, neue Autiphoustudien. Prgr. Wien.

1900.

144. U. y. Wila mowitz-M., die sechste Rede des Antiphoo.

SPrA XXI, S. 397—416.

1901.

145.* A.Ma>'r, Antiphons üede gegen die Stiefmutter. Prgr.

Klagenfart.

1902.

146.* St. Schneider, die Ethik des Demokritos und der

Redner Antiphon. Eos ym, S. 54—64 (tsch).

147.* K. Töpfer, die sogen, Fragmeute des Soph. Antiph.

bei Jamblichos. Prgr. Aman.

1908.

14S. A. Renter, Beobachtungen zur Technik dee Antiphoo.

H XXXVin, S. 481—497.
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1904.

149. idem Forts, sii Nr. 148. H XXXIX, S. 848^856.

150. St. bcbneider^ eiu sozialpolitisciier Traktat und sein

Yerfasser. WSt XXYl S. 14—32.

161. J. H. Lipsius, ttber Antiplions Tetralogien. BSG LYI
S. 191^204.

1905.

152. W. I) ittenberger, zn Antipboos Tetralogien. H XL
S. 450—470.

Eine auf die L^betaimMnde des Antiphon bezQgUche eigene

Abhandlmig ist seit dem letzten Bericht nicht erschienen.

Von Blaß AB ist einschlägig 1*, S. 91—102, sowie Kachtrag

S. 645, femer III, 2«, S. 357—368.
In der Frage der Jjher lieferung*) ist die Dissertation von Bien-

wald (130) hier zu nemien. Er wendet sich gegen » ine Über-

schätzung von A und Untersehätzung von N , dessen Schreiber man

zuviel Gelehrsamkeit zuschreibt. Eine BerUcksichtigiing beider Hss.

fikbrt ans am ehesten zum Archetypos nnd zor rechten Entscheidung.

Ehlen etwas Ton Blaß (ed. altera 1881 praefat. S. XXT) ab-

veichendea Stanunhanm der Handschriften gibt Cncnel im essai (114),

wiederiiolt in der Übersetzung (124):

a a

(non fragmentaire) (fragmentaire)

/\
/ \ / \
N Apr A ' A 2 Q (Isaei)

B
I

L

/\
M Aid

I

Z

Dm ist ZQ bemerken : a bot schon durchaus keinen vollkommenen

Text mehr; N ist mit mehr Sorgfolt kopiert als A. Es gewinnt bei

*) Nachdem Ar Deinarchos und Lykargos die nftmliehe Überlieferung

beiteht, sind mit Nutten su vgl. s. B. Th. Thalheim,' de Dinarchi codic.

hgr. Breslau 1886. Th. Thalheim, Dinarchi or. ni, BerUn 1887. Fr. Bla6,

I^iMichi ofationes» Leipsig 188& Fr. BlaE, Lycurgi oraL in Leoer., Leipsig

1899, in den Prae&lianes. Dazu von den Bes.: ZOGy XXXIX — 1888,

dS<-86 J. Kohm; DL DT 1888, 8p. 627, Fuhr.
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dieaer AtifsteUuig vor allem A*. Als Grundlage des Textes er-

achtet C. yerbeesert und yemllBtäiidigt dnreh die verachiedeiND

Überlieferungen von A*).

Dagegen \vünschte Heinstege(133j in der Einleitung seiner

Analecta den cod. A mehr berücksichtigt, als es bei Jernstedt vsA

Blaß geschieht**).
'

Eine Probe einer Ausgabe^ die, 8aup]>e folgend, A zur Gnmdlige

des Textes nimmt, gibt Bohlmann (116)***) fttr die §§ 1^
der or. Y. itepl to5 *Hp(&8o(> 9^voo. £twa ein halbes Hundert Ter-

schiedenheiten von BlaBens Text finden sich in dem verh&ltnisnilfiig

kleinen Abschnitt (= 19 Teubnerseiten), wovon mindestens */6 durch '

die Zugrundelegung von A veranlaßt ist. — Eine deutsche Über-

setzung des Abschnittes folgt dem griechisciien Text.

Ins Französische sind Antiphons Werke übersetzt von C ocael (124).

Hier füge ich die Doppelfrage ein: Sind Medner und Sopkid

Antiphon eine Persdnlichkeit oder zwei verschiedeiie? Und: Wie

steht es mit den bei JambtidioB bemikrte» DragmeHien älterer sophistischer

Prosa, die von Blaß (129) dem Sophisten Antiphon beigelegt werden?

Blaß AB I*, S. 108—114, hält au der Trennung der Personen

fest und kommt betreffs der Verteilung der Schriften nach Erwägung

von Inhalt und poetisierender Form der Schriften irepl aXT^de^ac. «ft

6(«oyota? und icoXiiixoc und ihrer Vergleichnng mit den fovixot zQ

dem gleichen Resultat, wie Sauppe durch Streichung der di^^irj^opaol ^

X^ot — bei Hermog. 414, 8 Sp. — ans den Werken des Sophisten.

Demgegenfiber schließt

Drernp (50), S. 800—806, ans der zitierten Hermogenesstelle

vorlfta6gnar^ daß dem Redner von Hermog. keine Schriften sophistischen

Inhalts zugeschrieben worden sind. Also k()nuen sicher die 1 ragiurule

bei Stobaios (tior.) dem — anpeiiuiiiiiH nen — Sophisten gegeben

werden, gleichviel welchem von den einzelnen Werken dessell)en sie

zuzuteilen wären. Diese frg. nun untersucht Dr. nach der stUi8tisGhe&

Seite und konstatiert bei historisdier Betrachtungsweise nar einen

graduellen, nicht einen prinzipiellen Unterschied vom Stilcharakter

*) Beachtenswert ist die zitierte Besprechung des Essai dnrch J. Koka.

Er bringt auch Belege hei, aus denen hervorgehe „in uniTerso»

cod. Grippsiaaum multo fideliorem ducem esse^. Übrigens sprachen anch

Keil und WUamowits in den su besprechenden Abb. mehr für A, wenigstens

gegen ÜberschAtaung von N» wie sie bei Jemstedt und auch noch b^ Blil

vorliege. — Über das Alter von A vgl. Drerup (lOß) 8. 882 Anm. 1. i

***) Of. Hüttner, Ber. 1886, Kr. 17, S. 4.
|
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des Verfassers der <povixol Xo^ot. Infolgedessen würde er, ^wenn er

sicher wüßte (\va> er alf« sehr wahrscheinlich anninimt), daß auch

Didynios und die aA/.oi oox ^/Kr^ot (die Gewährsmänner des Hermogenes)

dk Treonang der Persönlichkeit our auf das Stilorteil hin vor-

genommen haben", and wenn nicht „anderseits nicht bloß der Name
Anüpfaon im Athen des fünften Jahrhandeits tiemlich h&afig Torkäme»

sondern aoeh der Stil unserer Bophistiscben Fragmente ohne individn-

eUes Geprftge . . . wftre", |,die Identifiziening der beiden als positiv

erwiesen bezeichnen*", für die er so nnr hohe Wahrscheinlichkeit in

Aiii^pruch riimiiit.

Bure seil (120), S. 75—86, dagegen war hei der Zweiteilung

gehheben, hatte den icoXmx^c dem Redner, dagegen die irg. , die

anter dem Namen Antiphon bei Stobaios erhalten sind — aber anch

die Tiyyi^ — dem Sophisten xogeschrieben , und dies ans dem nach

Ungewöhiiliehein sackenden, auffallenden Stil — dem Charakteristikam

des SophistOD, nicht des Redners — sn beweisen gesacht Der Sophist

Antiphon, nicht der Redner, war anch der Lehrer desThnkydides—, nnd

BSQ fragt sich's, ob nicht auch die Tetralogien dem Sophisten gehören.

Für die sechs Fragmente einer sophistischen Abhandlung, die

Blaß (129) aus dem 20. Kap. des npoTpsmxoi; des Janil)lichos *)

lierausgelöst hat, schloß er aus sprachlichen Kriterien auf einen

Aator um die Zeit des Gorgias nnd Antiphon. Mit Ausschluß anderer

SchrifUteller der Zeit (Gorgias, Kritias, Thrasymachos, Hippias) er-

kliite er sich dann für den Sophisten Antiphon als VeHasser und

beseiehnete wenigstens fhr die ersten drei Fragmente das erste Buch

liXTjkiaz als Quelle. — Im Nachtrag der AB ÜT, 2 «, S. 358 ff.

hat er seine Ansicht über die Urheberschaft dcb Antiphon nochmals

kgrüüdet, den Inhalt der Fragmente kurz analysiert und es fürs

l>e^te erklärt, „die sämtiicheu l:^xzeipte des Jamblichos dem iroXtiucö^

laMweisen*".

Wie Wiiamowitz A. nnd A. 1 174 zugibt, daA die frg«

*uUieh sophistische Prosa aus dem fünften Jahrhundert sind**)» so

stimnt auch

Drerup (56), S. S06f., Blaß insofern bei, als er Ar erwiesen

'lilt, daß die ... ^Exzerpte einer moralischen Abhandlung des

fteften Jahrh. entstammen ; die Indizien aber für Antiphon erscheinen

iam zu schwach.

*) 8. 9S, li^Zii S. 90, 1-97, 8; 8. 97, 1&-86, 12; S. 98, 18—99, 15
tal S. 9», lg.88; 8. 100^ 5^101, 6; S. 101, 11—104, 14 (Pistellil.

Cf. jedoch oben bei Protagoras 8. 84.
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Oegeii Blaß' Hypothese wendet lich auch Töpfer (147), oack-

dem er Text und Übersetanng der frg. mit ensüfthrlichen textkritiMh»i

und erläaternden Bemerkoiigeii gegeben hat*). Er hilt es ftr u-

möglich, daß der Autor der 6{ji6vota und des frg. 181 mit unserem

Auüii.vmus ein und dieselbe Person sei.

Die Hauptgedanken der Studie von St. Sclinoider (1^) siitd

diese; icspl b^udvola^ gehört dem Hedner Antiphon, ist also voo

den nengelFändenen Fragmenten ebenso wie vom Sophisten

Antiphon zn sondern. Die frg. bei Jamblichos stehen ihrem Iiibtlt

naeh nicht, wie Diels (89), S, 597, meint, den Abderit«n Protagorts

nnd Demokrit am nächsten, sie passen am besten zum Sophisten

Antiphon ; namentlich filllt beiderseits bftniges Zasammenstimmea mit'

Kuiipides auf. Sie isind höchst wahrscheinlich aus der *AXr,H£'a en?»

III »Hirnen. Auf die-cr Hypothese nun baut er ein küluic- (iphand<i

Uterarischer Fehden auf: Antiphoub „Wahrheit" und Herodoi*

„Maskerade" (im persischen Rat) seien eine Beplik von geniein^^ameoi

Geist auf die 'AXi^&sia des Protagoras , in dessen Sinn Xhnkjrdidei

den Perikles in seiner Leichenrede eine Dnplik vortragen lasse, worii

ihm der anonyme Yerfiasser der pseadozenophontischen ^Abr^inh»

mkmCoL sekundiere.

Zum Gegenstand spezieller Untei Buchung wurde die erste Bede

xaxaT^cjiT^Tpoidv gemacht von Wilamowitz (117), Keil (119)»

Weise (131).

Die Abhandlung von Wilamowitz erstrebt „die Einsicht in

den Rechtshandel, für den die Rede verfaftt ist*, nm „die Grondlite

zn gewinnen y anf welcher das Urteil über dieselbe allein anfgebsst

werden kann**. Zn dem Zweck wird der Bechtsfidl dargelegt; des

folgt „die Analyse der ftltesten attischen Oerichtsrede*^.

Gleichfalls in zwei Hauptteile, deren erster den Rechtsfall als

ßoüXeoaic erklärt, deren zweiter die übrigen Teile der Rede Im lumdiü.

zerfällt Keil? Autsatz. Weihe handeil u\)vi Gedankengang unJ

Forum der Kede , die echt und nicht Cbungsrede ist. — Was das

verwandtschaftliche Verhältnis des Sprechenden, sein Alter and die

die Vergiftung begrttndende Eifersucht der Angeklagten betrifft, so

nimmt ihn Wilamowitz als Bastard, entsprossen einem wfthrend der

Ehe angeknöpften unerlaubten Yerhftltnis; dem stellt Weise bes.

§ 19 (jir^xpoia !) entgegen. — Als Forum wird der Areopag ss-

genommen. Der Fall selbst wird quaiitiziert als ^6vo{ ixoüaioc "

*) Fikr den Text ist Scheukls Rezension nicht ohne Interesse!
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wie mindestens der ßooiXeöc die Sache in Beinern Vomrteil, dem
Inkliger folgend, aufgefoftt haben nraftte (WUamowits) — oder als

ÖvjXsojic unter Erklärung des ysipojpYijiaoa § 20 von der An-

klagten im dramatischen Paihos des sophistischen Verfassers, alter

ils pouXsoai? cpovoü ßia^oo iiETci rpovotac (Keil trotz Passow*); ebenso

Weise, S. 6 f.). — Dali die Sache des Klägers auf schwachen Füßen

>teht, indem Grundlage des Urteils nur die Überzeagong des Toten

ist, betonen Wilamowitx nad Keil nnd folglieh Weise; die Bede ist

ein d|u^poc. Bern matt die -knnstfoUe Anlage nnd Darstellang

eatqirechen. Wilamowitz hebt besonders das £tho8 nnd die drnma^

tische Firbang der Rede hervor — fiberhanpt ist zum Verst&ndnis

des Antiphon das der Tragödie nötig — , Keil die kunstvoll sophistische

Aosftihning«

Xayrs (145) Programm blieb mir nnzagänglich.

Fttr die TeiruUtgim steht noch immer die Frage nach ihrer

EMuH im Mittelimnkt des Interesses*^).

Kohmflll) benutzt zum Beweis der Echtheit der T. vor allem

sogenannten lestununia der liexikographen bis ins zweite Jahrb.

;

er fährt diese auf eine vor Hermogenes zu setzende Quelle, wahr-

tcheinlich das c6vxar(^ «spl AvTKptuvxoc des Kaikilios Ton Kaieakte

tsrtek. Als ÜbnngBstftcke anfgefaftt, widersprechen die T. dem
Chatakter des Ajitiphon — der eine i^vi} ^r|iefKxi{ geschrieben

hat— dnrehaos nicht; sie yerstoften nicht gegen die sonstige Rechts-

iMiefening ; die sprachlichen Abweichungen sind nicht TOn Be-

deutui.g. Ein Zeichen der Echtheit ist die Gleichartigkeit der lieweis-

ftiiinmg in den T. nnd den anderen Heden des Antiphon***).

Cncnel (114) findet (im dritten Teil seinee essai) zwar „lexiqne,

immnaire, style* in den Tetrsi. ToUkommen denen der Reden ent-

sprechend, wenn beim Vergleich im Ange behalten wird, daß die

Tetralogien nach Gattung nnd Zweck von den Reden sehr verschieden

tukd keine Meisterwerke sind; im allgemeinen aber erkennt er selbst

*) De criiniiie ß6uXi6<SttK- Diss. Leipsig 1886. — Cf. J. A. Heikel,
Uber die sogenannte ßouXeuat; in Mordprozessen. Helaingfors 1886. Die

Abkisdluig iü auch f&r die Tetralogien von Interesse.

**) Ana den im ersten Abschnitt anfgea&hlten, namentlich den gramma-
tischen Aibeiten liAt sich manches aach in dieser Frage Zweckdienliche

***) Von Kohm (Itt) ist auch eine Übersetaung der Tetralogien er-

icUaaca.
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den stilistischen Kriterien keine ausächlaggebende Bedeutung zu;

trotzdem geht er auf die Sach- und Kechtaverhftltnieae nicht ein.

Auch Schierlinger (126), s. nnten S. 54, hftU trotz Ab<

wefchnngen im Oebnach der Nebensfttze an der Anthmtizitit der

T. fest.

BrUciiners Hauptargument für die Ünechthcit der T. liegt is

der elocutio. Mit Benatzung von Ignatius (de A. Rh. elocutiooe)

stellt er anffallende poetische Wörter, Neologismen (besonders Za-

sammensetznngen), Jonismen, danili Besonderheiten in der 9uy6estc

^vo|Mrc«»v zusammen; als Haftstab der Benrteilnng dient nebei

Antiphon Thnkydides
;

Fälle, die ihre Analoga nnr bei Dichtem oder

Herodot haben, können hier so wtnig wie bei lliukydides Ver-

anlassung sein, die T. als uuattiscli zu be^eitlmeü. Als hVsuhat

ergibt sich, daß der attische Verfasser der T. jedenfalls Zeitgcnoj'>c

des Ilcrodot und Thukydides ^ar. Kann es Antiphon gewesen

sein'/ Nein: (Tetralogiamm scri])tor et Antiphon non modo sa^ia.'

eandem notionem diversis yocabulis effemnt, non modo quas Teca

pervulgatas alter ahnnde adhibet, alter plane neglegit; non modo

singnlae fonnae, singnlae dictiones aliae bic aliae illic eistant;

non modo non semper idem verborum ordo reperitur, sed etlam id

quod maxinii momenti putamn, particulaium u&u consuetudo tetra-

logiaruni ab orationibns eximie recedit.) Vielleicht war ein bchtüer

Antiphons Verfasser der T.

Diesen Verfasser findet Buresch (120) in einem Exkurs, S. 183 ff.

definitiv in dem Sophisten Antiphon. Gerade eine ältere Marburger

Dissertation von Both (1875), in der die tetr. und Reden miteinander

ohne Scheidung mit des Thukydides Stil und Sprachgebrauch vergliche!!

werden, hat ibin bewiesen, daß die Tetralogien unecht -nid ulu

dem Sophisten Antiphon Keh()ren. Denn alle nngewöhnlicben und

poetischen Wendungen, die* aus ^Antiphon" zu Thukydides in Parallele

angeführt werden, sind ans den Tetralogien. Beispiele davon sind

«ngeffigt.

Nach Jahresfrist schon erhält A., der Rhamnusier, seine Tetra-

logien zurttck durch Brandenburger (123). Gegen den oben

genannten Brückner macht er in einer Note geltend » die Bedenken

seines zweiten Teiles scliwänden bei der Annahme, dali die T. vor

er. V und VI verfaßt seien. Hauptsächlich wendet sieb Br. gegen

V. Uerwerden ond Dittenherger*). Sicher ist jedenfalls der Übungs-

) Ct. Blaß, Ber. 18ö2, S. 224.



aas den Jahren 1886—1904. (Emminger) 47

iweck der Tetralogien. Gegen Herwerden jedoch, der dieselben eatis

recentl aetati lageBchrieben hatte, weist er für eine Reihe von

Wdrtem nach, daA sie weder abweichend yom sonstigen Gebrauch

attischer Werke, noch viel weniger labentis graecitatis seien. Die

Zahl dichterischer oder ungewöhnlicher Ausdrücke dar! in den Tetr.

cruher sein, wenn man sie nur an den Anfang? der sclir ilNtpllerischen

lätigkeit des Antiphon setzt. Gegen Ditteaherger untersucht Ür.

^eiitentins et argomenta. die Disposition, besonders die rechtliclien

Verhiltnisse ; so wird z. B. die Möglichkeit des Prozesses in B (= III),

obwohl fahrlftssige Tötiug iv aXtkous vorliegt, dnrch Heranziehnng von

Demosthenes' Gesetserlftttteraag (Aristokr. 54) gegenüber dem viel-

leicht gefälschten Gesetz erUftrt, Fy 4 iail ^ vsw. als Interpolation

letilgt; auf ähnliche Weise werden sachliche Schwierigkeiten aus

allen T, behoben.

Hausen (IM) hinwiederum will Ilerwerden und Dittenberger

ergänzen und bestätigen. Die „lestimonia" erklärt er für wertlos,

bespricht die Meinungen neuerer Gelehrten ftber das Verhältnis des

^wiegespridis zwischen Ferikles und Protagoras zu B (= Hl), aber

EtDgliedennig der Tetratogien in die fragliche tI^^
Aatipbon, Aber Aaffiusnng derselben als Übongs- oder Mnsterreden, Die

Untersuchung der Rechtsverhftitnisse gibt ihm das Resultat, der Autor

<ier T. habe weder Kenntnis noch Übung in gerichtlichen Dingen

l>e8essen, überhaupt sei alles dunkel, verworren, unzusammenhängend.

Antiphon kann ihr Autor nicht sein.

Vor allem von der sachlichen Seite greift Dittenberger (140; 1)

in zwei aufeinanderfolgenden Aufs&tzen des Hermes die Tetralogien

sa^. Seme erste Frage ist: Sind die Tetr., gleichgflltig , wer ihr

VeriSttser ist, eine znverlftssige Quelle für das zur Zeit ihrer Ent-

stehung in Athen geltende Recht? Der Satz (etwa): 6 v^fMK efp^si

Jiljti d^xoK u.'^Te 6ixaicuc droxTsiveiv und die Verteidiguugsmethode,

die sich migt uds „auf die Straflosigkeit der gerechten Tötung beruft",

he* eisen, „daß der Verfasser der T. ein Gesetz als geltend voraus-

setzte, welches den otxato^ «pövoc ebensowohl wie den aaixo? verbot

tind anter Strafe stellte''. Aber der Grundsatz der Straflosigkeit der

gerechten Tötung hat im attischen Recht zu allen Zeiten Geltung

8«Mit. Dieser Widerspruch besteht auch trotz Blaß AB I* 164 Anm. 3
vd firaadenborger. Es ist also „die Fiktion, die Ar die Tat-

^^cttinde der Fftik evident ist, auch auf die rechtlichen Nonnen

*) Aach ^^ ilamowit/ trat in der Akademieabhandlung (144) entgegen
Ktner froheren Meinung Dittenberger bei.
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Ausgedehnt/ DAmit scheiden die X. Ans der ZAhl der Quellen lör

dns Attische Becht Ans. In Konsequenz dATOn kOnnen die 1. fortsa

Anch nicht mehr znr Korrektor sonst gant zuTerlftssig llbeilieüMler

OesetzesTorsehriften verleiten. Kann fttr einzelne solcher FfDe

Inluiii angenommen werden, so liegt gerade für die wichtigsten

Punkte „absichtliche Ignorierung des hestehendt^i Hechtes" vor.

Uann können die T. auch nicht zn Unterrichtszwecken verfaßt sein:

es bleibt also die Annatimc eines allerdings für diese Zeit höchst

AoffiUligen, Aber in der Sophisten&rA darchAos nicht onerkl&rliGbc

Insos ingenii. JedenlUls erwAchen Zweifel an der Überiiefenmi,

,wonach die T. von dem bekAnnten StAAtsmAnn nnd Redner
Antiphon", der (Thnk. VIII 68) „darch nnd durch Pntktiker wir

und Schriftsteller erst in vorgerückten Jahren auf eine Äußere

Veranlassung" (Gorcias 427) „und zu praktischen Zwecken crewurdfD

ißt", herrühren solUni. Muß man ahor die Tetralogien wie allr

anderen schriftstellerischen Leistungen Antiphons in seine letzte Lebens

zeit setzen, so schneidet man sich die Möglichkeit Ab, ndie ant-

fallenden Verschiedenheiten der Sprache unter VorAussetiniig der

Identität des Ver&ssers plensibel zu muchen**« Diese Sprsde

BChlieBt 1. ihre Herkunft vom VerfAsser der or. I. V. VI., 2. ilu«

Abfassung durch einen geborenen Athener absolut aus. Was nso

durch zeitlichen Unterschied erklären wollte, ist in einem solcben

des Ortes hejrröndet, man wird n ich lonien gewiesen. Schlußergebni?

ist: „Die Tetralogien sind in Athen von einem dort lebenden, aler

AUS dem ionisch redenden Osten der hellenischen Kulturwelt ent-

stammenden MAnne zu £nde des perikleischen ZeitAlters oder wahr-

scheinlicher während des peloponnesischen Krieges verfAßt; derselbe

wAr gebildet und nAmentlich von der sophiatisehen Zeitstrdmung nicht

unberührt, hesuft aber keine genauere, auf praktischer Erfahnmg

beruhende Kenntnis des Rechts- und Gerichtswesens ; er bediente sieb

des attischen Dialektes, aber nicht ohne unabsichtlich mancherlei

aus seiner eigenen Muttersprache einfii« ('en /u la.Nseu.*

Parallel hiermit gehen die Austuhi uugen von Szanto (189);

nach ihm sind mit Absicht nicht wirklich bestehende Gesetze vad

Bechtsverhftltnisse zugrunde gelegt, um rein theoretisch das V€^

hältnis von Schuld und Sfihne zu diskutieren und die RelormbedOrfüg-

keit des attischen KriminAlrechtes zu erweisen.

BlaB weist in den Nachträgen AB III 8*, S. 858 ff., gersde

die rechtlichen Gründe Dittenbergers gegen die Authentizität zurück,

anerkennt aber das Verdienst der Beobachtung bei (Herwerdeu im^

Ditteuberger namentlich nach der sprachlichen Seite. Gleichwohi
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bäilt er die Uiiet htbpit noch immer nicht für erwiesen, zumal da kein

besser passender Autor gefunden wurde.

Gerade nach der sprachlichen Seite wird diese Zurückweisang

der ndudtlichen Yerdachtsmomente erg&nzt dareh die Yerteidignng, die

Dremp (56) nach kurzer Besprechung der jaristischen Streitfrage

aas der historischen Stilbetrachtnng f&r die Echtheit der T. gewinnt.

Lfpsins (151) nimmt nnn die Frage yon der juristischen Seite

wieder auf (I). Zuerst handelt es sich wieder um das augebliche

Gesetz, das gerechte und ungerechte Tötung gleichnuiliig verbietet.

L. gibt nun zwar zu, daß kein attisches Gesetz bekannt ist, das jede

Tötang für strafbar erklärt. Aber entscheidend ist das richtige

Verständnis der einschlägigen Stellen in F : „so wenig wird ein Gesetz

soeriuumt, das aoch die gerechtfertigte TOtuig f&r strafbar erk&rt,

dift vielmehr die Berechtiging zar Tdtnng ans dem Recht der Kot-

webr in allerentschiedenster Weise behaaptet und daraus im folgenden

die Notwendigkeit der Freisprechung gefolgert wird." Der Kläger

kann also kein bestimmtes Gesetz meinen, „sondern er kann nur die

Blutgesetzgebung als Ganzes im binne haben, die auf Verhütung

jeder Tötung geht."

Aach die übrigen Argumente Dittenbergers fallen: (II) gegen die

iaterpretation des dictwaayaayAi im wörtlichen Sinne führt er ein SchoUon
'

n B 665 ms Feld^ das die Verweisang auf fttnf Jahre ausdehnt; den

Widersprach ans Tetr. A mit den attischen Gesetzen löst er dadurch,

diB er fspo^oXr« (Entwendung heiligen Gutes ans heiligerStätte)
ad x>.orr, hpoiv yftr^iidTuiv als zwei verschiedene Verbreclien scheidet,

•iip aucii vers:^hieden bestraft werden. Wenn nun auch sprachliche

^Differenzen bleiben, so ist L. doch überzeugt, daß der attische

liechtsbrauch den Boden bildet, auf dem die Tetr, erwachsen sind.

Hält das Dittenberger (152) auch gerade nach den sprach-

lichen Unterschieden (bes. dmXopi^v) nicht fftr möglieh, so will er

doch auch nicht den Hanptnachdmck daranf legen, Wfthrend er auf

die Zerlegung des Sacrilegiums in zwei Arten mit Vorbehalt eingeht

(HI) und gegen das Scholion (II) die geringe Glaubwürdigkeit ins

Feld tührt. ist sein Haii]itarLUinent gegen die Erklärung, die L. für

Jede Tittung verbiett ii lt- „Gesetz" gibt: „es hat noch niemand

(jründe widerlegt, aus denen ich ülxjrhaupt das Vürhuudensein

^iaes direkten generellen Verbotes der Tötung in dem drakontischen

Kodex in Abrede gestellt habe*".

Etwa yorbereitet durch Kohm ist die Ansicht Gerckes (1(KS),

daft wir in den Tetr. die t^vi) des Antiphon wied^finden dürften.

'MwUht Ar AlttrtaatwtMMuekift. B4. OXXmi. (M». I.) 4
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Navarre (54) betont Ar den ganaen Antiphon besonders die

Wtrkimg auf die praktische Rhetorik, den Lehrsweck ; ihm sind die

T. Reste aas einer wahrscheinlich größeren Zahl Terhesserter

Schülerarbeiten.

Das Verständnis der eweiten Tetralogie, deren Rechtsfisll mit der

Kontroverse zwischen Perikles und Protagoras zusammentrifft, fordert
I

die Darlegung ihres Gedankenganges durch \Vi la m o \n i t z (128j.

der abermals als Grundbedingung für die Beurteilung des Annpiiic

das Verständnis der Kunst der Tragiker betont. (Protacroras legei

,

ab bomiaibus datas ininstas esse xaxd t^v dpd6mcov iUft

declamaTit . . . Antiphon, qni patriarmn legnm Semper agit la&datorem,

hic qnoqne oetendit leges qnidem landandaa esse, sed opus esse

perita ac subtili iuris interpretatione).

Kritisch-exegetische Beiträge zu den Tetralogien gibt Kohni(112i

in Fortset/uug seiner Studien in ZöOy XXXV = 1884, IS. 81—99,

worüber üüttner Bes. 1Ö86, S. ZU

Hei der fünflen Rede handelt es sich zunächst um Hestiniiimn,

der Art des Prozesses, für den sie geschrieben ist. Neben IJp>ius (73'

S. 270, kommt hierfür Sorof*) und Schwartz (203) besonders

in Betracht. Wir haben die Klageform der dizar^mfi^* Diese

nrsprUngtich nur gegen xaxoopYQt statthaft, welche die öffentlich
|

Sicherheit gefährdeten, fand später aber anch anf Mordprozesse As*
|

wendnng , wobei dann der T&ter nach dem stehenden Aasdmck
|

auTOcp<t)p(p ergriffen sein mußte. Sorof nun hält für die Erkllwiif I

des Falles au der älteren Form fest, muß demnach das Wort

xaxo'jp'foc betonen. Aus § 9 , wo die Zeugen nicht l^estütigeD

können, daß der Angeklagte ein Raubmörder sei, schließt er, daß

wenigstens die Anklageschrift eine solche Behauptung aufgestellt bab^

nnd der Angeklagte deshalb vor die Elfinänner, nicht vor den Areopag

gekommen sei. (Blaß AB I*, S. 177, Anm. 1, bemerkt dazu § 9

)AapTupt« sei mifiverstanden.)

Schwartz (203) läßt zur Zeit des Prozesses die Klagefonn in

die Entwicklung zu ihrer späteren Anwendung bereits eingetreten

sein; er erklärt datier das Itt' a^ro^oipiü dahin, daß der Kläger sich

auf Autopsie oder auf zwingenden indizienlieweis stützen konnte,

Ausdruck iic' o^x. somit nicht allein auf das Ergreifen in flagranti za

beziehen sei, — Hierzu vgl. man die Berichtigung von Lipsins (161)

wid ttberhaupt unten za Lys. XIII.

*) M. Sorof, die disarf. in Mordprosessen. NJklPh 127, 2 S. lO^U^
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Als den Mjtilen&er, für den die Bede geschrieben wnrde^ nennt

Bohlmann (116) nach Mätzner and Menß einen Eouiheoe (Sopatros,

IT 816 Walz). Bedenken äußert hiegegen Wilamowitz A. u. A.

U 369 Anm. 3. Cf . Üiaii A Ü i Nachtrag S. G45.

Die Echtheit tli i scJisfen Rede war 187u vuu Wagener an-

-'(zweifelt wurden ; er glaubte sie von einem spatereu Khetor verfaßt,

liegen ihn wendet sich Brinkmann (121)« Zuerst untersucht er

den Bechts^ail, den er als ßoüXsuoic f^voo avso npovo(ac auflaßt;

pooSLsooic erklärt er dabei als intellektuelle Urheberschaft, stellt

PooXsooic 9^voo avco icpovetoc« mit ßodXeoatc cp6vot> dxooo^a gleich und

setzt sich anf dieser Grundlage besonders mit Wagener. Fhilippi,

HerrUch, l'assow auseinander. — Die Rede selbst ist ver.^tminnelt:

51 ist untergeschoben; nach § 50 folgte ursprünglicli eine kurze

iMriegQDg über die Bestechung des Ph. durch die Finanzunter-

bfc&fflten und Beweis hierfür, darauf die Ausführungen außer der

Bcehtssache und schließlich ein Epilog. — Ein drittes und viertes

Ks|p. wenden sich gegen die in der Sache und Disposition begrttndeten

Autfiße, die Wagener zur Athetese veranlaßten. — Wie dieser ver-

gleicht er dann or. V und VI nach der Seite der eloi utio; er stellt fest,

daii iü VI der Tei lodunumfaug größer sei, während Figuren, besonders

Antithesen, in V sich zahlreicher fänden; daß der lutinitiv mit Ar-

tikel in Yl nie, in V mehrmals gebraucht werde. Doch hält er eine

to rasche Entwicklung vom Stil der Y. zu dem der Yl. Bede,

vie sie sich aus dem Y'ergleich ergäbe, hei dem schon alten Antiphon

ucht ür wahrscheinlich, vielmehr scheint es Brinkmann, Antiphontis

iitgeiiinin complora dicendi genera, qualia quidem in uno oratore

l>os<unt
,
coiaplexum esse, biiniiiter iani Uoppias de oraluris

'«•>wcotia quae vocator judicavit.

Eine mehrfach erörterte Frage ist die nach der Ablassungszeit

d«r Choreatenrede. Mit Sauppe in den Or. Att. II 144 hatte

Schöll«) als Jahr Olymp. 92, 1 412/11 aufgestellt Als

^Hligmue wurde die sizilische Niederlage angenommen, nachdem

^ die damalige Zeit der Not Zuteilung zweier Phylen an einen

^^egen und Ausrüstung der Theten als Hopliten zu passen schien.

AU Spätgrenze niuiUe die oligarchische Umwälzung vuni Jahr 412/11

^^Iteo. Die Thargelien der Rede waren also die des Jahres 412,

£wie 412.

*) Couunent. phüol. in hon. Theod. Mouinigenii. Berlin 1877 (S. 451

4*
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52 Bericht über die Literatur sn den attischen Rednern

B. Keil (1^) tarn Ahrt gegen den ersten Gnmd des temuB«

post quem unsere aus Arist. 'Aör^v. TroXiteia 56 geschöpfte Erkenntmt

von der Ordnung-inaßigkeit dieser Choregiezuteilunfr ins Feld ulI

gegen den anderen die Möglichkeit des öfteren Eiutieiens die«e«5 Zd-

standes. Es ist also die Festsetzung auf 412 unerwiesen — narh

den Berechnungen Keils sogar unmöglich. In der ganzen 92. Olympiade

wichen die athenischen Amtsjahre von den entaprechenden Kalender*

jähren ab, nnd zwar so, daß die Anfangs- and Endtermine der Amts-

jahre vor den gleichen Terminen der Kalenderjahre lagen. Die

Amtsjahre aber, von welchen nnsere Rede berichtet (§§45 nnd 44).

beginnen nicht vor, sondern nach dem entsprechenden Kalenderjahr:

die Jahresreihe -Hf) 10 ist uho ausgeschln^^ n. — Aus CIA I 27^>

wird berechnet, daß während des Quadrienuiunis Ol. 88, 3 — ^9, 2

(= 427/6—424/3) der Anfang der Amtsjahre nach dem gleichen

Termin der entsprechenden Kalenderjahre fiel: dieselbe ErscheinuB!:

wie in der antiphontischen Rede. «Es scheint damit etwa die Epoeh«

indiziert, welcher die Rede angehört" Diesem Ansatz widersprechend

könnte jemand ans stilistischen Orfinden die Chorentenrede ftr die

jüngste der erhaltenen erklären wollen. Aher „es ist nicht «s-

geschlossen, daß Antiphon unter dem Drnck, den die junge thrasr-

macliische Schule nach dem lauten Zenirnis des Aristoplianes schon

frühe machte, in einer Periode seiner rednerischen Entwicklnnc

dieses oder jenes von der neuen Riclituntr annahm, dann aber »
einer älteren Weise znrttckkehrte* wie Thnkydides.

In einem zweiten Anfsatz vom gleichen Jahr sncht Keil (ISl)

anf Grund dessen, was er als Ursache der Verschiedenheit des AmUr

nnd Kalenderjahres (A.-J. nm 412 vor, nm 425 nach K.-J.) Uber

System nnd Einftihrungsjahr (508) des kleisthcnischen Kalenders be-

rechnet hat, die Abfassungszeit unserer Rede genauer zu hestimiiKii.

Nach s»'iiier Tal f'!]«' kommen in Betracht 425, 430, 435. Vi i>i

einige Monate jünger als die i)hilinisr)ie Rede (s. unten S. 53), diese i

erst nach 427: es bleibt also 425 übrig*),
'

Dadurch wird einmal der politische Zusammenhang der Bede

beleuchtet: der Prozeß, in dem sie gehalten wurde, ist „ein demo-

kratischer Kontrecoup in dem Kampf der Aristokratie gegen die

Demokratie, der am 17. Thargelion 412 zum Sieg der Oligarchie

führt. Zweitens aber rückt damit die Rede nahe an die Daitaliis

„in denen wir den bedeutenden Eindruck, den Ibras ymaclioSi

*) § i4 demnach: icaptltfav %«A to6tou toü fir^voc <Tpif€ ««rl) t&M«v:

Sd. Sietageitn., etwa 16.—18. Dezemher 425.
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gerade in jenen Jahren machte, erkennen". Noch wichtiger aber ist,

diS aaf ^ne Technik zn sehließen ist, „die Antiphon in Athen von

Athenern ^'elernt hat, die. wie \\iv jetzt nicht mehr zu vermuten

i rancheu. ^.onderu sehen kuuiifn. lange bestanden haben muß, ehedem

ein Ihrasymachos oder gar ein Gorgias aul' dem Plan erschienen"*.

Es folgen Bemerkungen über das Yerhftitnis dieser „attischen*^

Beredsamkeit zu der des Thrasjmachos und Gorgias^ wozu Tor allem

Drernp (56), S. 278 zu vergleichen ist,

Blaft Im Nachtrag AB m, 2', 867 f., schließt sich im

wesentlichen Keil au.

Wilamowitz (144j*) hat sicli von Keils Ansatz nicht über-

zeagt fühlen können. Beispielsweise stimme die iiechnung fUr das

Jak der Marathonschlacht nicht. ,So deutlich es ist, daß das Bats-

jähr an viele Tage nachging, so nnmöglich ist es, mit unserem

Mneriil das Jahr festzustellen "^^Z Im flbrigen ist der Inhalt dieses

AhidemieTortraga im Bericht selbst kurz dahin angegeben: ,,An8 der

Ansljrse der Rede ergibt sich, daß sie vollständig ist, aber die ersten

sechs Paragraphen ein Proömium, das auf diesen Fall i^ar nicht paßt,

Vfriiiüüich aus den Proömieu des Antiphon staiimund. Die in der

Hede gegebenen Daten sind heil, genügen aber nicht zur Fixierung

des Jahres''.

Daß die Bede xotd 4^tUvoo ein Prozeß xXoici}c war, wird bestätigt

dudischoL BT zu r 368 (? 369): Wilamowitz A. n. A. II 847, Anm 3.

Zn «p^ NutoxXIa icepl Spmy cf. Wilamowitz a. a. 0. I 218.

Die Rede repl toG AivSicov 9<5poü ist (unter Vergleich von CIA I 233)

Q^ch Bauuier bei Keil (137), S. 339, ins Jahr 425/4 zu setzen.

Zur TcTtkonstitution und ErkiarunL^ einzelner Partien der Werke
Antiphons trugen außer den gelegentlich zitierten bei:

Sonne (122) (zu Va 2: vor doeßstv )&iv lies nepl xöv de^y);

H. Seume bei Sauppe (115) zu Af 2;

Wilamowitz A. und A. II 847 tu YI, 86: d»c fli^oo 6. ^.

Kohm (132 und 143) zur I. V. und VI. Rede;

Uemstege (133) nnd neuesteus Kaber***) zu sämtlichen

Schriften.

Cf. auch A. u. A. II 347 (u. Anm. 3).

**) Zu dem hier wichtigen § 44 hnt eine Textverändernng Sauppe (115)

^orgcsiblagen:
. . xov firjvds xpci« (aut t<99apac) VjfA^pa«; dann iyiv. enrcoU

•**)S. A. Kaber, adnot. critic. Mn XXXIU -= 1905 S. i57-iö5.
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54 Beriebt aber die LitenUir m den attiiobeii Rednern

Einen Tortrefflieben Index Antiphontens besitzen wir toh

van Clecf (188). — Die Lexikonprobe Von

Wo t Zell (127) reicht bis oiipr^i : üiuiet man sich eium&l

zurecht, su kaim uiuu vieles tinden!

Anf Antiphon als Siüisten und seine Entwicklung ist vielfach in

den bereits anfgefAhrten Abhandlungen Bflcksicht genommen (z. B.

bei Brinkmann, Keil, Wilamowitz, natflrlich ancb Blaft AB.)

Mit den ParHleilin im besonderen bescbftftigt sieb die Diss. von

Kosenthai (135). Es sind die Konjunktionen xat o^hi oaic;

JJ ePre; dXXa hi \ihv —
;

jii^ mit Znsammensetzunuen
; -^dp lirsf':

o'jv torvüV apa roi^apioi TotYCtf/Ouv ans allen Schriften des Antiphon

gesammelt and nach ihrer verschiedenen Verbindung, Stellung und

Wirkung gnippiert, eine Vorarbeit fttr ein Antiphoniexikon* Da-

zwischen ist eine Untersnchnng de negationibus eingeschoben. Zwei

kleine Tabellen für %tU — xa( nnd ^ap erleichtem die Überncht.

Auf das Vorkommen nnd die Verwendnnfi^ der Partikeln in den

Tetralogien ist ein besonderes Augenmerk gerichtet; alle Reden

gelten dem Verfasser al« echt.

Über Po lack (15) und (rentsch (25), s. oben 8. 16. Ihre

Untersuchungen beziehen sich auf die Frage- bezw. Kondizionals&tze.

Schi erUngar 8 (126) Plan geht dahin, „durch möglichst voll-

stftndige Znsammenstellnng nnd Vergleichnng der nnterordnenden

Satzverbindung, wie sie uns in den Geriebtsreden und den Tetralogien

entgegentritt , das Verhältnis der einzelnen Reden zueinander niiher

zu beleuchten". Nur wenige Beispiele zum Vergleiche stehen aus

den Tetralogien für Konsekutiv- und Kausalsätze zu Gebote, Final-,

Komparativ- und Relativsätze zeigen keine Abweichungen, wohl aber

die ttbrigen. Aber da die T. „nicht als vollendete zum Gebrauch

fertige Reden, sondern hauptsächlich als Entwfirfe anzusehen smd*,

können sie doch „mit Sicherheit als Schriften des berühmten Redners

Antiphon bezeichnet werden

Umfassender ist der Essai tlber die S})rache des Antiphon von

Cucuel (114). Die Einleitung, deren 41 bereits Erwähnung

getan ist , handelt von den Handschriften und ihrem relativen Wert.

Der Hauptteil zerfällt in drei Abschnitte, deren erstere beide mit

allgemeinerer Tendenz den Zweck verfolgen „de r^unir des matdnaux

qui serviront k composer nn jour un chapitre de la syntaxe historique

du dialeete attique." In dieser Absiebt ist im ersten Teil „le lexiqne*^

(Komposita, Abstrakta, Wortbedeutung, ]»oetische Autdrucke, azac

'ffpr^jiivo^ Synonyma, Metaphern und, gewissermaßen zusammenfassend,
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rudiainiie ^öSpSon), im zweiten Teil die Sjntax des Antiphon

nach den gewöhnlichen Unterabteilungen behandelt. — Beigefügt ist

eine — nicht sehr einläßliche — Stadie über die Echtheit der

Tetralogien, die angenommen wird.

In zwei Aufsätzen beschäftigt sich Reuter (148, 149) mit der

Technik des Antiphon, das heißt mit der Frage nach den Mitteln,

mit welchen der Anfban Beiner Reden hergestellt ist. Gegenüber

Schwartz (96), der das Schema des gorgianischen Palamedes bei

Aitipbon wiederzufinden glaubte, entdeckt R. des Antiphon Knnst-

rtffel ans der Zosammenstellnng von Plato Phaedr. 266 D ff. tind

Antiph. VI 30 f. Aus den Reden wird dann die Probe auf Jas

L-pfundene Schema gemacht, Doc)i nmR ]{ rinräumen, daß die |j:e-

wonnene Korm bedeutende ii^rweiterungeu in der i'raxis der drei

Reden erfährt und trotzdem manches sich nicht gut unterbringen

liftL Gleichwohl „erschließt sich eine Symmetrib, die darum nicht

nunder reizroU ist, weil sie sich verbirgt" 4- zweite Abschnitt

behandelt die Elemente des Plaid o^ers. An der ^i^^ijot? von V
W-24, 31—^5. VI 11—15, 34—41, läßt sich die Beobachtung

luachen, daß liaufig „ stimm nii^iiia.hende Bemerkungen die reinen

laliachen der Erzählung überwuchern" und „wo das nicht der Fall

ist, wie in 1, der scheinbar objektive Ton nicht wenig subjektiv und

teodeaziös gefiUrbt** sich zeigt. Ahnlich ist beim Beweisverfahren

sowohl mittels TexjiiilSpcov , wie hi xoü ^tAm die Überredung, Be-

onflassang der ZohOrer die Hanptabsicht ; „durch die Zuversichtlich-

keit und den scheinbaren Scharfidnn'', womit „ein ganz bestimmtes

Verfahren oder Verhalten als das ein/ig Normale hingestellt wird**,

womit ^die eine Moelichkcit als die einzige beliaiiptet wird",

^ird der Hörer verhindert, andere Möglichkeiten zu erwägen. Ebenso

kommt es bei der Erläuterung der Zeugenaussagen, der Abwägung
roa Klage und Verteidigung und natttrlich beim Ausfall auf den

Gegner ausgesprochen „auf einen moralischen Effekt an.

Em dritter Abschnitt: „Die psychischen Elemente der Rede
lad das Stichwort" mustert diejenigen Teile der Reden, „in denen

^»s impulsive Element überwiegt", d. h. zunächst Einleitung und

SchluH, aber auch Stellen des Plaidoyers, die „bei näherem Zusehen

Appell an das Gemüt aufzufassen sind". Dazu bedient sich A.

<Ur Stichwörter. Reuter zeigt , wie sich diese, wie musikalische

KotiTe, mit ihren Variationen ineinander verschlingen, wiederholen,

^vuunenflieflen, Kach diesen Stichwörtern geht er die Reden durch.

9it helfen vielfach auch Uber Lücken im Zusammenhang hinweg.

Hat A. vielleicht auch hier eine Regel befolgt, etwa die des Thrasy-
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niachos (Phaedr. 2b 7 CD), der, namentlich durch StaßfltXXetv, Mitleid

und Zorn erie«jteV Keutor lälit die Frage offen.

Drerup (56) spricht 8. 275

—

WO von dem Khamnasier,

I,Wesen und Kigenart der antiphootischen Beredsamkeit tritt uns

QDTerftlselit nar in seinen ftltesten Beden, den Tetnüogien, entgegen.'

Die Grttnde, die gegen ihre Echtheit vorgebracht wnrden, werden

snrflckgewiesen: Die Stildifferenzen der Tetralogien von den anderen

Reden sind zwar zweifellos bedeutend, nichts hindert indes, die

Tetralogien schon um 430 anzusetzen: Bei der Verptianzuu^ der

sophistischen bchriftbtelierei aui attischen Boden sind dann Jonismen

natürlich. Dazu kommt die Anlebnong an die Dichterspracbe , die

sich vorzüglich anch in der Prftgnans des Ansdmcks, einem Chi-

rahtenstikam des ganzen Antiphon, knndgibt. Bei solcher zeitlichen

Datierung und Betrachtungsweise erscheint der Unterschied der

Gerichtsreden I und V von den Tetralogien nur als ein gradueller. —
Ein wesentlicher Fortschritt liefet in der hewu/Jten Verwendung der

sogenannten gorgianischen Figun u. Aus dem Zusammenhalt von 1

and Y mit deu Tetr. erhellt es al& falsch, „den Antiphon ohne

weitms zu einem Gorgianer zu stempeln, wenn schon die Grundlage

seines Stiles dieselbe ist wie bei Gorgias; Antiphon gehört vielmehr

seiner Grundrichtung nach einer vor Gorgias liegenden Periode der

Beredsamkeit an. Erst in seiner Spfttzelt hat er mit voller Absicht

hier und da Anklängt an die gorgianische Manier gesucht , wie da^

gerade dem Geschmacke seines Puldikunis angemessen war". — ^Vi(

schließt bich nun dieser 1^ olge : Tetralogien, or. I, or. Y die VI. Hede

an, „deren völlig ahweichender Stücharakter ein fast thrasymachisches

Gepräge trftgt^ ? Antiphon, „im Grunde ein sophistischer Bhetor der

alten Schule', war in seiner innerlichen Entwicklung soweit ab-

geschlossen, „daß eine entschiedene Stellungnahme in dem . . . Streit

der Kunstschulen (Gorgias — Thrasymachosj von ihm nicht notwendii:

zu erwarten ist". „Seine sophistisch(-eristische) Yergangenheit zwar

drängte ihn zur Richtung des Gorgias (des Antithetikers) hin** — kein

Wunder aber, „wenn Antiphon . . . sich einmal in dem von Thrasy-

machos gepflegten freieren Periodenstil versucht hat**, (vgl. Keil oben

S. 52) zumal da sich dieser „in sehr viel höherem Maße als der

gorgianische ffir den Gerichtsgebrauch eignete**.

Das Verhältnis von Thukydides und Anfiiihon (besonders auch

das hohe Lob des Ant. bei Thukyd. *) und Homer als beider Vorbild

*) Cl. Buresch* Ansicht oben S. 48.
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mmeiitlich anch tOar die oxHjjMR«) behandelt das Prognmm von

^iescbke (100). Sein Resultat ist: qnodsi non est cur coni-

dranB Tboefdidem et Antiphontem a Gorgia stndiis rhetoricis imbatos

aal in u?a tijrniaiiiiii euui iiiiitatos esse, ne probabile quidem esse

mihi videtur udumque obsuletas ac peregrinas fornias Attiri serinonis

aactore Gorgia hie illic usurpavisse. Gerte, et Antiphontem et Thucy-

didcB| anteqnam Gorgias Atbenas princeps legationis missns est,

tngieonini anctoritatem seeatos, qaoinm quidem stndia nonnnllis locis

«Inoere fidentnr, eisdem fere formis, qnas apnd tragteos nsitatos esse

Tiderent nsos esse censeo. Den Antiphon spesieU| anlangend sagt

er . . , probabile nobis videtur Thucydidem, licet genas scribendi

tamquaui ex ipsiiis scriptoris ingenio procreatuni vel exortum sit,

tarnen pauca ex Antiphootis consuetadine, multa cum ex

|K>etaram stadüs tum ex Uomehcis accepisse, at nihil (jorgiae acceptnm

Rttalisae.

Über das Nadtieben des ÄntffHwH in spftterer Uteratnr ygl. man
Keil (19S), S. 32 Anm.

IV. Aiidukides.

1885.

15S.* A. Cinqnini, de codice Q Andocideo. Giornale di

fflologia classica I, 4/5, p. 284/90.

1886.

thL* A. Ginqnini» Andoddis de codicibns qaiin bibUotheca

Aabrosiana exstant. IVIilano. —
[Bei.: BphVV VU 1887, Sp. 1366, Lewy.]

H. Sanppe: s. Nr. 115 (1886).

1887.

155.* Joh. Zelenka, vom Leben und der "Wirksamkeit des

Kfdners Andokides, Übersetzung und Krklftmng seiner Rede „von

deaMTKehen". Prgr. des K. K. Staatsobergymn. KlatUu (Böhm.). ^
[Bes.: ZdGy XXXDL ^ 1888 8. 1047, Drechsler.]

156. R. Höver, Alkibiades Vater und Sohn in der Rhetoren-

Jtlwle Prgr. Kreuznach.

1868.

157. J. H. Lipsius, Andocidis orationes ed. Edit. stereot.

Leipzig. ~
[Rex. 1. a: BphW X «= IbiW, Sp. 77/8, Thalheim.]
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F . M 1 r • 1 11 : . AI«: i-r» 4.* aLjKcni» «Ad de rediUu

lü. r. Kreier. B«trte ist G«K£>:hte der PntekoaUetie»

lü J. M. StakK n Pscphisaa des DeaophutiM. BUIPh
XLTL 614 7.

1**^5. G. Zntt. die R€^i<f=- de» A. r»&i. t»* avrrpo'fov uud die

i&ede d«t L>*ifti xdci' ]A>^oxii«u. er»i<er TeiU Prgr. &r Mannheim,

IM, H« Morrii Morga«« sone constnctknis in Andoddes.

HSC n i7—69.

165. 0. M. Sakorrapl«i5. jL-ervationes criiicae ad Aeschiui^

oratioiieb, Lil 435—141, hier S. 496.

1896.

166. R. IL F. Schöll, zu Andolddes' Mysterienrede. Jahrb.

für I'hilol. u. Taedatr. CLUI, S. 54o ^52.

Ii. Sauppe, ausgewählte Schriften: qnaest. cht. Nr* 6 S. 787.

{ Ind. H( hol. hib. Göttingen 1886.]

Cf. Nr. 115.

1897.

167. L, L, Forman, index Andocidens» Lycmigeiis, Dinarcheas,

Oionii.

IGH. M. N i e d c r m a n n
,
qnae sit causa cur in indicanda Ando-

cldiN pulria iatcr duos pagos flactuet Fseudoplutarchus. RPh XIU
h. 167—172.

1899.

10. s. Sil. Kiugsbury, a rhetorical study of the style of

Andocidet. Dias. Baltimore.

1900.

170* A» KilpelAinen, quaestiones Andocideae com spedmiDe

Ivxlci. Kirclihainiae Ltisatiac. —
(lloi.: DL lüUl S. tK):i, Heikel,]
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1901.

171. A. Sehroff, zur Echtheitsfrage der vierten Kcdc des A.

Diss. Erlangen.

Iii L. Badermacher, Andoddenm. BhMPh LYI, S. 189
-Ul.

171 A. Wilhelm, Yermatiuigeii II. Ph LX NF XIV S. 485

1903.

174. K, Fnhr, zur Echtheitsfrage der Rede des Andokides

gegen AlJribiades. BphW XXIII S. 411—416.

1904.

175. II. Diels ü. W. Schubart, Didymos Kommentar zu

Üeroosthenes fPap. 9780) nebbt Wörterb. zu Demobth. Aristokr.

(Pap. 500SJ bearb. Berl. Klassikert. I. Berlin.

lift. H. DielB et W. Schnbart, Didyml de Demoethene

eoneDta com anoaymi in Aristoerateam lexico post ed. Berel, recogn.

ToL Aeg\ pt. ord. IV. gramm. pars I. Leipzig.

177. K. Fuhr, Anzeigen von Nr. 175 u. 176. BpbW, Sp. 1121

-1131.

1905.

178. S. A. Naher, adnotationes criticae ad Andocidia orationeB.

Mb XXXin S. 269-<-292.

Über den GroJJvater des Andokides und dessen Tätigkeit*) wahr-

scheinlich 446 gegen die abgeiallenen Megarer berichtet nach CIA 11

167ö Köhler (160), ebenso über seine Teilnahme an den Friedens-

aaterhaodlimgen des gleichen Jahres mit Bezugnahme anf Andok. III, 6.

Der Redner gehörte einem alten Geschlecht an; daß er nicht

Itirke war, darüber stimmt gegen TOpffer (A. Geneal.) nnd Ditten-

kerger (Herrn. XX 32) mit Blaß AB !• 281, Anm. 2 und

Lipsius (in der Ausgabe), Wilamowitz (75 II 74 Anm. 5)

öWreio. Die Ver\Neehsluug ist daraus zu erkUuin, daß der Aliuherr

^ gleiche (sc. Hermes) war: ein Ker>'ke hätte I 127 nicht sprechen

Wegen der Demosangehörigkeit des Redners hatte der Biograph

Zweifel: t&v U KoSaOijvaioc ^ 6op&6^ Fflr nnB steht sicher,

^Andokides Kydatbenfter war; woher aber kommt das Schwanken?

Stahl**) hatte vermuieL, aulier des Andokides Vater Leogoras, der

•) Cf Blaß AB 1« S. ^>>*?.

RhMPh XL -» 1066 S. 439.
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60 Bericht aber die Literatiir lu den attiaehen Bednein

Ko§a^yate6c war, habe es noch einen anderen Leogoras dopcseuc

(Boptü«) gegeben; er sttttste sich dabei auf CIA I 179, eine

Inschrift, die er im Zusammenhang mit einer Erginzang von

Thnc. T 51 gleichfeUs ergänzte. Nied ermann (168) weist dem-

gt^L'iiuLer daiüul hin, daß Andokides von Odysseus und noch weiter

von Hermes abstammte, dessen Sohn Ks^aXo; . . . iv rf^ Bopailcov

(Wilamowitz für Bopi^ojv) xctKoxsi. Daher der Zweitel beim Biographen.

Über das böhmische Prugramm von Zeienka (155) entnehme

ich der Eezension von Fr. Drechsler : Der erste Teil der Abhandlang

bringt eine im Rahmen des Herkömmlichen gehaltene Biographie des

Redners mit Exkurs aber die politischen Hetftrira ganz nach Bftttner,

sowie mit Gliederung und Inhaltsangabe der Reden, dann ein Ver-

zeichnis der unter des Andokides Namen erhaltenen Schriften, eine

summarische Charakteristii; meines ^enus dicciidi , schließlich eine

Znsammenstellung der Ausgaben, im zweiten Teil wird eine Über-

setzung der ersten 61) Kapitel der ersten llede geboten, woran sich

als dritter Teil hierauf bezttgliche kritisch-exegetische Bemerkungen

anschliefien.

Zwei HanduMflm kommen fttr Andokides in Betracht: A (Gripp-

sianns) und Q (ein Ambrosianus). Über Q hatte Gin quin! (IM)
in einem mir unzugänglichen Aufsatz berichtet, und danach (154)

eine Abhandlung über die auibrosianischen Handschriften des Andokides

im allgemeiueu veröffentlicht: Lipsius urteilt darüber (Einl. der Aus-

gabe 157, p. XYlll); (etiam) huius codicis lectiuues satis ueglegenter

exseriptas edidit.

Merausgegäb&n wurden die Reden des Andokides grundlegend

von J. H. Lipsius (t57). In der sehr lesenswerten Einleitung

werden wir Uber das Leben, die Schriften (IV unecht!), die bis-

herigen Ausgaben und die GrundUgen der eigenen Ausgabe unter-

richtet. Neben A, Uber dessen Lesarten nach mehrmaliger Vergleichong

kaum mehr Unsicherheit bestehen kann, ist Q (Ambros. l) 42 sup.)

zum erstenmal ausgiebig herangezogen.

Eine selbständige Ausgabe der ersten beiden Reden liegt vor

von Marchant (159). Der Herausgeber hat das Bedürfnis von

Studenten der Universität und höheren Schulen im Auge gehabt, will

Jedoch auch das Augenmerk Reiferer auf die Lektttre dieser 1. im

Umgangsattisch geschriebenen und 2. als Quelle fftr die attische

Geschichte interessanten Reden lenken. Die Textkonstitution ist sehr

konservativ uiUii Ikiiuizung von Blaß und Lipsius. Von lebendiger

Auffassung auch der Person des Andokides, des gentlcman orator,

eines typical Athenian of the decline, zeugt die Beschreibung seines
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Lehens. — Die Einleitung in die Mysterienrede handelt von der

Xaiar des Falles, vom Anklagegrund (d-Jeßeta?), von den Bezieliungen

de» A. zu seinen AuklH*rern : sie bringt sodann eine Analyse der

Rede und Bemerkungen, die besonders das Fehlen des rhetorical

training bei Andokides betODen und daher den Charakter seiner

S]»iehe als derUmgangssprache nahestehend bezeichnen; Erl&nteiungen

über die politische Lage in Athen zwischen 403 und 899 bzw. 898

schließen sich an. — Die Einleitong zn n. de reditn bestimmt das

Jahr der Rede mit Jebb auf 410, die Rnde selbst als ^7]jxr^fopfa ; auf

die Disposition fol<2;en Bemerkungen te< luiist lior Art, denen znfoljre

diese Hede besser aasgearbeitet ist und weniger das Eigentümliche

der Imgangsspracbe zeigt als die h und trotz Mangels eines rheto-

rischen Planes doch wohl angelegt erscheint; angefügt sind anch

hier üntersacbimgen Uber die Lage im Jahre 410. Unter dem Tezt

stehen die kritischen Noten, erklärende folgen demselben, femer zwei

indkes: der Vokabeln und der Eigennamen und Sachen.

/>!> literarische Kritik liat dem Andokides natürlich schon alle

Vier Reden abgesprochen; auch die erste. In ihrem Verhältnis zu

Psendolys. VI antersncht Zutt (163)*) die Mysterimrede und dabei

such die Frage ihrer Echtheit. L Andokides 1 ist Gegenrede
in Psendolys. TL Slniter hatte Yerdacht geschöpft ans Andok. I

187 — [Lys.] YI 19. Nach Zntt erhftlt im Gegenteil „die Rede

«£p^. }j.'j^p^«ov in einer Reihe von Stellen nicht nur ihre Pointe erst

durch die Rede xat* 'AvSox^Soo, sondern wird sogar erst durch sie

verssUndlich". .Aud' kuies hatte, als er seine ilede Tiepl toiv |to(JTij-

ptcuv überarbeitete, die Rede des Klägers vor sich liegen.*^ —
Fnncken — gegen ihn richtet sich der ziveite Abschnitt — hatte

die statas cansae der Reden miftverstanden. Nach Z. erkUren sich

2. ünUarheiten vnd sachliche Unrichtigkeiten dnrch Annahme der

Cbersrbeitnng, fftr die besonders an einer Wahrong der Prozeß-

ftmnen nichts mehr lag; alle Widersprüche mit den Historikern

hängen mit dem C iiaiakter der Rede als tendcnzi()ser Uechtfertigungs-

schrift zusammen: Andokities lügt absichtlich und kunstvoll. — Die

folgenden beiden Kapitel befassen sich vorzüglich mit der pseudo-

' lyziaiiiflehen Rede» indem sie ans den bisherigen Thesen (1. nnd 2.)

den SchloB ziehen, anch Lysias xax* 'AvSox(Soo mflsse für echt gelten»

wenigstens als Anszng der nrsprllnglichen alten Rede, — Anch

^zber (178) hftlt die Rede nunmehr für echt, aber von emem
Rhctor überarbeitet.

*) et such V. Schneider unten Ber. su Lysias.
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Fünf weitere kleine Abhandlungen zur ersten Rede ordne ich bo,

daO sich ein Weiterschreiten yom Sachlichen zum Sprachlichen

ergibt. — Zu §§ 96—^99 nnd § 95 (Psephisma des Oemophaoto»)

erhebt Stahl (162) die Frage: „Waram wird in dem Bflrgereide

der Fall der 1 yrannenherrschaft noch besondere und wie es scheint,

ganz überflttssigtTweisp , erwähnt?" .... Die Eidpsiorinel schließt

sich ^in ihrem Wortlaut, zum Teil wenigstens, an eine ältere an, die

durch einen Yolksbeschluß ?orgeschrieben war", veranlaßt durch eine

vorhergegangene Tjrannenherrschaft nnd zwar die der Peisistratiden/

§ 95 wxxd fs T^v 26X«»voc v6|iOV ist dann zu streichen, noch (^oeo)
xd )rpi^;xai«t ^etv zu schreiben.

Nach g§ 17, 18 und vor s5 19 sind zwei Tatsachen durch ZeuL'i >

klargestellt wordon : du(i Lydos der Anzeiger war, und daß Andokidt-

den Vater anfs dringendste gebeten bat zu bleiben; dementsprechend

verlangt Radermacher (ilft) nach ZTicpavov starke Interpunktion und

mindestens eine Pause, wenn man nicht (Moptupec) danach einsetzen will.

Zu der Namenliste des § 47 vermutete schon Schöll (s. gl.

nachher) in dem •^jp/^^aafisvoc einen Vatersnamen; Wilhelm (17$)

liest ^l)puvt/oi 6 'Op/r|aa}j.evoD nnd bringt Beispiele ftlr Partizipien als

Namen ohne Anlehnung an V(!lluanuMigrui)pen.

F. Schi) 11 (166) selbst bringt seines Bruders und eigene Vor-

schläge zur TextänderuDg.

Sauppe (115) versetzte § 80 xal iceota . . xatiXa^ov in

§ 81: lirei^ {)fttTd xatka , . xor^Xaßov xol) ^icavlS^L^.; dagegen

Lipsins (157) p. XXIV.

Dferup (NJklPh, Sappl. XXII, 841 Anm. 1) tilgt § 15 xcd .

.

xai itepl T. ^Ep\Lü)V . . rfiti aL lun rji. aus § 34.

Zur zweiten Tlede, § 27, vgl. Lipsius (161) gegen SchwaiU.

Die Friedensrede hat ihren schärfsten Gegner in K. Sittl**)

gefunden. Ihm treten entgegen BlaliAB I - 329 und W. Francke (158),

der die Rede in erster Linie nach ihrem Inhalt prftfl: die genaue

Kenntnis der politischen Lage kann als positiver Beweis fftr die

Urheberschaft des Andoktdes verwertet werden. Besonders aus

Dingen, die an und für sich nebensächlich sind, läßt sich die Echt-

heit ersehen. Franckes Schiuli ist : „Die Friedensrede , die dem

Andokides zugeschrieben wird, konnte so, wie wir sie haben, gehalten

werden und ist wirklich gehalten worden. Ist sie aber gehalten

worden, so kann Uber ihren Ver&sser kein Zweifel walten/

) 1 her den Cierichtshof ct. B r. Keil, die solonische Verfassung in

Aristoteles' Vert'assunffsGreschichto Athens. Berlin 1892, S. 110.

**) Gesch. der gnech. Lit. bis auf Alex. d. Gr. Manchen, 3 Bd. 1881 ff-
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Für die Zeitbestimmimg der Rede ist ein ueves Phttochoros*

fragnient in dem kttrsUch gefundenen Demostheneikomnientar
des Didymos (175 und von Wichtigkeit: (toi. VII 19 f.

berichtet von deu Friedensverhandlungen im koiiiitlii>( lioii Krietr, von

denen Xenophon und Diodor schweigen. Die Verhandlungen liabt?u

stattgefuadeu unter dem Archon Philokles (392/1): so schon Fahr
in seinen animadversiones 1877: „Aber diese Yerhandlongen ordnen

sieb anders in den geschichtlichen Znsammenhang ein, als ich an-

genommen bntte, sie schließen sich nftmlich an die Gesandtschaft des

AntaUddes an, von der Xen. Hell. IT 8, 12 ff. erzählt/ Entgegen

dem Zeugnis des Xenophon ist damals in Sparta weiter verhandelt

worden. „t)ie athenischen Gesandten, die dahin geschickt waren,

hatten dem Frieden zugestimmt , w n/n sie als Tr&^dpei? «OioxpaTopsc

berechtigt waren ; sie hatten aber eine Frist von 40 Tagen zur

Beratung ansbedungen (Andok. §§ 33, 40). Die Athener jedoch

verwarfen den Frieden, weil sie die kleinasiatischen Griechen den

Peneni nicht preisgeben wollten (col. VII, 20), und die Gesandten

worden auf Antrag des Kallistratos — doch wohl des späterhin

bertbmten Redners — vom Volk, da sie sich dem Gericht nicht

Stelken, mit Verbannung bestraft. Bekannt war von ihnen l)isher

mir Andokides ; jetzt erfahren wir die Namen der drei anderen:'' so

Fuhr (177), Sp. 1123.

Zum Text des § 31 der dritten Kede cf« Sakorraphos (Itö):

er tilgt 'Apfeiof.

Während für die drei ersten Reden die allgemeine Ansicht

Anthentixitftt behauptet, spricht sie die vierte Bede dem Andokides

Ib. Cf. Blaß AB I* 836 ff. Anch nach dem Urteil Beyers (156)

faum die Rede nicht gehalten sein, mnß vielmehr von einem Rhetor

oder Sophisten, vielleicht nur einem Kheturenschfllcr . verfaßt sein

und ist jedenfalls als Muster einer Schulrede zn betrachten. Die

Hsoptsache sind Anekdoten über das Leben des Alkibiades *).

Doch anch die Rede xotT* 'AXxißta^oo hat ihre Verteidiger gefunden.

A. Schroff (171) versnobt sa zeigen, „daß die Überlieferung des

Haipokmtion ond Photios sich nicht nur gegen die Angriffe der

Xeneren verteidigen läßt, sondern auch manches Positive fllr sich

)utt.* So behandelt denn die. Dissertation im ersten Teile die „äußeren

Schwierigkeiten" (417—416; Andokides — Phaiax), die Gelegenheit

*) Über die Tendens der Rede als Bewunderung im Angriff, cf.B rnn s

8. 514/18. Nach Br. ist die Rede ein „Dokument jener . . . Richtung, die in

'iswB Staatsmann ein dämonisches Wesen verehrte*; ihre Zeit etwa Mitte

vlenen Jahrb.
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zur Rede. Im zweiten Teil werden »innere Fragen* besprochen

:

1. Historisches : Das argumentum ex silentio ist nicht zu sehr rn

betonen ; Andokides ist Redner in eigener Angelegenheit , nicht

Historiker. 2. Psychisches und Formales. Formale Unterschiede

zwischen IV einerseits, I und III andererseits, sind nicht za ieagnen:

II dagegen steht zeitlich and stilietisch nfther; beachtenswert ist

Antiphons Einfluß. Andokides war überhaopt kein schalmftfiig ge-

bildeter Rhetor, daher anch keine regelrechte EntwicUnng bei ilun.

Nach allem ist SchrofFs Meinong, es „bestehe yorläafig die MtVgliehkeit.

daß sich Andokides in der unserer Rede zugrunde lugenden Situatioo

hofand und hierbei die Kede hielt. Thaiax hereinzuziehen ist kein

Grund vorhanden. Was die inneren Fragen betrifft, so sind von

Meiers*) Einwendungen historischer Natur mehrere inzwischen ver-

altet , viele nur einer falschen Behandlang des Redners entsprungen,

keine ist gftnzlich unwiderlegbar. Das Psychische und Formale der

Rede steht im Einklang mit dem Charakter des Andokides und der

Eigenart seiner rednerischen Entwicklung. Solange also der Annahme

der Echtheit nicht absolut unlos^hare Schwierigkeiten im Wejrc stehen,

erscheint es zum mindesten nicht angezeigt, die bestimmte Über-

lieferung, daß unsere Rede von Andokides stamme, als unzweifelhaft

falsch zu bezeichnen/

Gleichfalls für andokideisch sieht die Rede Drerup (86) in

den „Untersuchungen" S. 827—881 an, gegen den Fuhr (174) auf

die alten Gründe verweist. Ton der Auffassung Schroffs ist freilich

die Drerups sehr verschieden. „Soviel ist" auch nach Drerup (ent-

gegen Schroff), „sicher, daß Voranlassung und Abfassungszeit der

Rede fingiert sind; ... die historischen Ungereimtheiten machen es

vielmehr gewiß, daß die Rede einer späteren Zeit und zwar frühestens

dem Anfange des vierten Jahrhunderts angehört.^ Als Sprecher

gedacht nimmt Dr. den Phaiax an« Wir haben also eine Xoi^fa
xot' ^xipiaSoo. Trotzdem kann Andokides der Verfasser der In-

vektive gewesen sein. Die Stilkritik spricht dafür; Periodenbau,

Hiatvermeidung und Gebrauch der porgianischen Figuren stellen sie

am nächsten mit der Friedensredo zusammen ; kleine Verschieden-

heiten weisen sie in noch etwas jüngere Jahre. Hier beginnt nun

schon bei dem Thrasymacheer Andokides der Einfluß der isokraUsehen

Schule — damit stimmen Beobachtungen an der Rede ftberein: So
unterliegt „unsere Rede, als das jüngste, unter dem Einflnd des

Isokrates entstandene Werk des Andokides betrachtet, nicht mehr

*) Uf. Blaß Aü I«. 281, Anm. 1.

Digitized by Gopgle



ans den Jahren 1886—1904. (Emminger.) 65

dem geiingsten Verdacht einer Fälschung'*, vielmehr kann sie daza

dienen, ^das Bild der Stilentwicklong des Andokides um einen

wiehtigen Zog reicher zq gestalten, indem unser Redner, wie wir

übrigens auch schon an den ilteren Beden erkannten, nicht als eine
*

kraftfolle Kfiostlematnr sich darstellt, die sich ihren indiTidnellen

ijtil s aaili und dem rublikuin anfzwingt wie ein Thrasymachos und

üurgiüa, oder aber nach (rutdünken eine beliebif^o StiltoiiH wählt,

»eil j.ie alle beherrscht, wie ein Antiphon, sondern als ein Kunst-

redoer zwar, aber als ein talentvoller, nicht selbst schöpferischer

Dilettant» als ein Mitläufer in dem Heerhanfen einer bestimmten

EansUehole, der ihre Wandlungen widerstandslos mitmacht und nach

der jeweils herrschenden Mode sehreibt und redet

Damit haben wir zugleich das jüngste Gesamturteil über den

5/j7 des Andükidev. Von Arbeiten, die im einzelnen die Sprache des

Redüers zum Gegenstand haben, nenne ich zuerst die von M o r g a n ( 164)

:

I>er Artikel ist nach des Verfassers eigener Bemerkung rein statistischer

>'stiir. £r gibt Auskunft Uber das Vorkommen 1. des Infinitivs

weh unpersönlichen Verben, 2. des Infinitivs nach (tiXXa», 3. der

Bodi in der direkten Rede, letztere Sammlung sehr nahestehend etwa

cuier Zusammenstellung der „DaMtze bei Andokides*. Eine Tabelle

erleichtert die Übersicht.

Das Werkeben von Kilpeläinen (170) zerfiillt in drei Teile.

I>er erste bespricht sprachliche Unterschiede der Keden, besonders

Vorkommen von Elision und Hiatus wird in Tabellen zusammengestellt

und danach diskutiert. In der ersten und zweiten Bede ist der

Spftchgebruttch der gleiche (qnartam antem orationem, si sermonis

fonnain spectes, non posse eiusdem esse scriptoris elucet. videmus

Ctisa in III. oratione quasdam dissimilitudines inesse, qnibus

coromoveamur ut iam dnbitanter eam Andocidi tribuamus). — Der

i^tite ieil gibt quaestiones criticae zu einzelnen Steilen; der dritte

^riQgt ein specimen lexici und zwar bis oioi (öst). Die Substantive sind

^ich nach den Kasus geordnet, mit Angabe der Abhängigkeit und

Verbindung; beim Adjektiv ist das syntaktische Verhältnis (ob attri-

l^tir, prid. usw.)« Verbindung und Stellung notiert; die Verha sind

tote nach genus, modus, tempus, teils nach den Bedeutungen ein-

B^teih. Bei den Partikeln ersieht mau Stellung und Verbiuduug

f'>£ i. B. nimmt dadurch den Raum von S. 127 med. bis 141 m. ein!).

J^<iesmal ist ein zum Verständnis hinreichender Teil der Textstellen

aiifgeDommen; bei verschiedener Lesart — wobei BlalS und JUpsius

^ ihre Noten berttcksichtigt werden — sind die Stellen ganz aus-

S^Kbieben. Im allgemeinen liegt die Ausgabe von Fr. Blaß zu-

iifaMl«f«kt ftr ^««vtvmwlmuoliaft, Bd. CXXXIII. (1901. I.) 5
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gründe — leider sogar so weit, daß nach Seiten und Zeilen derselhtD

statt nach i'aiagraphen zitiert wird.

Nicht ein Lexikon, wohl aher eijien geiiaut'ii Index Aiidocidt^us

besitzen wir von Forma» (167). Konjekturen sind nicht berück-

Bichtigt, die verschiedenen Lesarten nur zoni Teil aafgenommen.

Diesen in erster Linie der Wortwahl gewidmeten Arbeitei«

schließen sich Abbandlangen an, die das SaUgeftige bei Aodokides

behandeln. Hierher gehören P o 1 a ck ( 15) and Gent8ch(25)t siebe

aben S. 16.

Auik'i Üitiup, der oben genannt wurde, untersucht den Stil de>

Andokides in seiner Gesamtheit Kings bury (169). Seine Di>ser-

tation bestimutt zunächst den Charakter, die Umgebung des Redners

und die Elemente seines Stiles; dieser ist eine Mischaug der Uni(;angs*

spräche mit Keminissenzen ans der Sprache der tragischen Dichter.

Dem entspricht der Wortschatz — Analogoa oder Muster ist Aristo-

phanes; natürlich finden sich viele sonst bei den Rednern nicht

gebräncblicbe Wörter. Von den Tropen und Figuren gebraucht

Andokides solche, die besonders der kunstlosen Prosa oder den

Werken (ier dramatischen l)ieliter eignen, um die Erzählung zu

beleben oder emphatisch zu gestalten. Von den sog* nannteu ^or-

gianischen Figuren wendet er , . . haapt&ächlich die an, welche

man schon in der Sprache lange vor Oorgias reichlich finden kann.

Außerdem erscheint ihre Verwendung so, wie sie der Sprache uatnr-

eigentümlich sind, und nicht nach der kflnstlichen Manier des

Gorgias*, mit dem Alter nachlassend. So hat auch die Mheste
Rede Oberhaupt am meisten dichterisches Kolorit, später verblaßt es

zufiunsten des volksmiißigen iL^lcuuiites. — Von den beiden Scliluß-

kapiteln führt das fünfte einen kurzen Vergleieh zwischen Äscliiuea

und Andokides durch . dem Paar nicht zunftmäßiger , dilettantischer

Redner im Kanon der Zehn, während das sechste die Unechtheit

der vierten Rede behauptet. —

1885.

179.* Fr. Binder, ausgewählte Reden des Lysias (gegen

Eratosthenes) übersetzt. U. Aufl. (Laugenscheidt.)

180. W. Kocks- R. Schnee, ausgewählte Keden , für den

Schnlgebrauch erklärt. Gotha, 2. Aufl. 1885/7. 3. Aufl. 1904.

181.* E. J. Shuckburgh, orationes XVI with analysis, notes,

appendices and indices. New edit London.

[Res.: Jahresber. d. Berl. philol. Ver. 1888 S. 196 Albrecht]
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188ti.

182* 0. Aureng Iii, le orajsiooi coQtro Eratostene e coutro

Agorato: tiaduz. e note. Taiin« 2« ed,

183. H. Ranchenstein-K. Fuhr, aosgewUilte Reden des L.,

erkttrt; Berlin, I" 1899, IP 1886, U>o 1897.

184. G. Sachse, über die dreißigste Kede deb Lysias. Prgi.

Poseo. —
[Rez.: JBphV 1888 S. 210-215 All.recht]

185. ü. V. Wi lamo witz-Moellendorff , de Gorgiae epi-

taphio ab Aristotele citato (Anbang in Diels, Ober das 3. Bncb d.

anstot. Rhetor.) SPrA IT S. 35—37.

1887.

186. G. Müller, contro Krnt. e contro Agorato pelP aso d.

ficnola. 2. Ausg.; cC Httitner, Ben 1886 & 82.

187.* F. J. Sneil, epitaphios (II) ed* Oxford. ^
[Bez.: BphW IX 1889 6p. 47 Statzer.]

1S8. P. T h o masciiik , de Lysiae epitaphii autheutia vcrisimili.

i'.i>-Mau 1887.m E. Maaß, Kexeuaion von hm AB IS DL YIII

Sp. 1545/47.

190. Hallen sieben, de orationis, qoae inter Lysiacas fertnr

octiTm. radone et tempore comm. Prgr. Arnstadt.

191. R Höver, Alkibiades Vater nnd Sohn in der Kiietoreu-

schule. Prgr. Kreuznach.

192. R. Hirzely Folykrates* Anklage nnd Lysias' Verteidigung

de« Sokrates. RhUPh Xm S. 239--250.

1888.

198. A. Weidner, Lysiae orat. selectae. Mit Einleitungen,

eiUlrendem Index nnd Anhang ans Xenophons griechischer Geschichte

ftr den Scbnlgebranch heransgegeben. Leipzig. 2. Aafl. 1905 bes.

T. P. VogeL
194. P. H. Damst^. ad Lysiae er. I 18, Mn. N.S. XVI S. 898.

195. C.Schliack, Proben von ErkUrongs- bezw. Emeudierungs-

TeisBchen za einigen Stellen griechischer nnd römischer Klassiker.

Prgr. Cotthns, hier S. 9: zn Lysias Xm 86.

1%. Fr. Nowack, de Tsocratis icepl tou CetS-^ooc oratione et

Lysiae xax' 'AXw^iaSoo priore (XIY) quaestioues epicriticae. In:

Comment. philol. quibus 0. Bibbeckio .... congratulantur discip.

Leipug S. 465—^85.
5*
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197. A. Weidner, ni Lysias. KJklPh CXXXVn S. 805—823.

198. P. R. Mttller, zu Lysias. ^'Jkl^h CXXXVII S. 471.

Idd. W. Kocks, kritische und exegetische Bemerkungen zu

Lysias. Prgr, Friedr« Willi* Gymn. Köln.

1889.

200. R. Schoell, Mitteilungen ans Hss. 1. m Lysias' £pi-

taphios. 8MA 1889 U S. 26—88.

201. M. Erdmann, ram Epitaphios des Psendolysias. WklPh VI

Sp. 1184—1189.

202. A. :Naack, analecU criUca. H XXIY 8.446—^72, hier

S. 456.

20S. E. SchwartZy Qnellenimtersnchimgen znr griech. Ge-

schichte. RhMPh XLIY S. 104—126.

J. H. Lipsius = Nr, 161 S. 58.

1890.

204.* A. Cinquiui, orazione contro Eratostene con note.

Milano.

205.* £. R., l. Rede gegeu Eratostheues, wortgetreu nach H.E.

Mecklenburgs Grundsätzen ans dem Griech. übers. II. Rede gegen

Agoratos. Berlin.

206. 0. R. Pabst, de orationis (>irip toü (rcpancftTOü (IX), quae

inter Lysiacas tradita est, causa, autheutia, iiUegritate. Leipziger

Di98. 1890 S. 3—5G.

207. C. Uaeberlin, Lysias XIU, 4. Ph IL ^ NF lU
S. 180.

20a C. Haeberlin, in Lysiam. NJklPh CXLI S. 188.

209. Fr. N 0 w a c k , de orationum quae inter Lysiacas fenmtur

XIV et XY autheutia. Leipz. öt. XU S. 1—110.

1891.

210. Th. Bernd t, /u Lysias, in: kritische Bemerkungen zu

griech. und röm. Schrütstelieni, Festschr. von Herford 1890,1 S. 4.5.

211.* (Anonymus), orazione contro Eratostene, testO| versione

6 note. Yerona.

Zntt s= Nr. 16S s. S. 58.

212. F. Ii i 1 d e b r a n d t , de causa Polystrati, in • ronimentationes

philol. conyentui philolugorum Mouachii congregatorum obtulerunt

sodales seminarii philol. Monacensis. München S. 177—181.
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21S. B. Weil, da disconn de Ljeias snr le F^tabliseemeiit de

U d^raoeratie athfoieime. RPh XY S. 1—5.

214. M. ErdmauD, Lysiaca. Prgr. d. Prot. üymn. btraübarg.

1892.

215. H. Frohbergor- (G. Gebaue r-j Th. Thalheim

.

ausgewählte Keden fOr deu Schuigehrauch erklärt. 1892 (1^

1895).

21t* G. Zaccagnini, orazioni contro Eratostene e Agorato,

tndotte. Pistoüu

217.* C. Canilli, orazione c. Agorato con note. Verona.

218. M. U. Morgan, Lysiaa XYI, 10. HSt 111= 1892

8. 191 f.

W. L. DeTfies, Ethopoiia: a rhetorical study of the

types of character in the orations of Lysias. Diss. Baltimore. —
[Rez.: CR VII = 1893 S. 64 Wright.]

220.* ? Caccialanza, due orazioni tradotte. Acc^ui. 1892V

1803.

221.* Inama c Kamorino, orazioni scelte, in biblioth, Script.

Graecor. et Roman. Uoepliana. Mailaad.

222. L. P. Roegholt, Ps. Lysiae oratio contra Andocidem.

Gioningae. —
[Bei.: BphW XIV — 1894 Sp. 1068 Thalheim.]

223. -M. L. Karle, emendations in Lysias. CK VII 8. 19 f.

224. P. Hundeck, quaestiones Lyäiacae. Prgr. Luckau.

1894.

225. Fr. ReuB, zu Lysias. Ph LU = NF VI S. 600-615.

226.'* G. Crispi, oraz. contro Eratostene ed Agorato, tradnz.

leitende precednta della Tita deU* antore scritta da Plntarco. Neapel.

227. A. Masson et J. Hombert, diöcours choisis. Tournai.

228. * Cerny, rec Lysiova proti Eratostenovi. Prgr. Kaud-

Bita. (ts^h.) —
[Rez.: ZöGy XLVII =- 1896 S. 553.]

229. H. Keller, die Rechtsfrage in Lysias* 9. Rede. Prgr.

Hcalgymn. Nürnberg.

230. M. H. Mo lg Uli, Notes on Lysias. llSt V S 49— 5t>.

tM. Kutten, ä propos d'un passage de Lysias. KJP XXXVU
S. 136—138.
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iS^, JL. BQchle, Lysias Rede gegen Philon, Prgr. Dnrlach

1898/4.

1895.

K. Fuhr, zum cod. Palat. des Lysias. RfaMFh L
S. 304—8.

M. Ii. Morgan, eigbt orations ed. with introdacUons

notes and append. Boston. —
[Rez. : IJPh XYI — 1895 S. m L]

255. E« Wolff, quae ratio intercedat inter Lysiae epitaphinm

et Isocratis panegyricnm. Diss. Berlin. —
fRe«.: BphW XVU — 1807 8p. 38 Thilheim.]

236.* Nat. Vianello, V ottava orazione di Lisia e le societii

private Ateniesi. Geiiova.

237. 0. C ras ins, (Ansichten über die Echtheit homerischer

Dichtnngen.) Ph LIV » NF VlU, hier S. 788 Anm. 58.

238. H. Holmes, index Lysiacas. Bonn. —
[Res.: WklPh XV — 1888 Sp. 894—9 Fuhr. Diese Res. auch sonst

von Wert: cf. S. 95.]

1896.

239. 11. Schenkl, zur ersten Rede des Lvsias. WSt Will
S. 160 (Miszellen).

240. P. R. Müller, zu Lysias und Lnkianos. NJklPh CUU
S. 800^804, hier 800 f.

241. L. L. Forman, ethopoiia in Lysias. CR X S. 105.

1897.

242.* J. A. Prontf epitaphios (fhneral oration) and xor^

'EpoTOdOlvou^ lit. transl. London.

243. H. van Herwerden, Lysiaca. Mn XXY S. 209—236.

1898.

244. £. Ziebarth, Inschriften aubALlien. MAJ1898 S.24—37,
hier S. 27.

245.* W. H. Wait, ten selected orations ed. New Yorlc.

246.*" P. P. Hrnby, ReS Lysiova proti Agoratovi. Prgr.

Slauem (tsch).

24;. C. Hude, ad Lyßiani. NTF VI 8. 56.

1899.

248. E. Ürcrup, de Philisci in honorem Lysiae epigrammate.

MB Hl S. 207—11.
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249. H. van Herwerden, Lysiae oratlones in quibos etiam

amatoria a Piatone aerrata cnm fragm. brevi adnotatione inatracta,

scbolarom in usuni ed. (1863*) Groningen. —
[Cf. BphW XXI = 1901 Sp. 1513 f.]

250. H. Traut, Zeithestimraung ond Gedank« nordnuiig der

XiX. Hede des Lysias Über das Vermögen des Aristophanes. Oy XVII

Sp, 697—708.

251. J. C. VoHgraff, Lysiaea. Mn N8 XXVII p. 222^.
2SSL Achille Cosattini, Y epitafio di Liaia e la sna anten-

tidtlL Stndi itaUani di filol class. VH S. 1—36.

1900.

iS^* J. Thompson and T. R. Mills, Eratosthenes and

Agoratos ed. Introdnction, texl, notes (Translation by W. H. Balgarni).

London.

254. 8. Rossi, orazioni scelte ad nso dei licei commentate

(Yll, XXIII). Torino. —
[Kez.: BphW XXII - m2 Sp. 124 Fr. Müller.]

255. W. Weher, de Lysiae qiiae fertur contra AiiUocidem

oiatione (VI). Diss, Leipzig. —
!Rez.: BphW XXI = 1901 Sp. 257 Drcrup.]

256. Tb. Tbalheim, zn Lyko^oa nnd Lysias. Prgr. Hirsch-

berg i. Sehl.

257. U. Y. Wilamowitz-Hoellendorff, Lesefrflchte.

H XXXY S. 582—566, hier S. 586.

1901.

258. Th. Thal heim, Ly*=iae orationf^^:. T <Mpzig, Teubner.

BphW XXI = 1901 ^p. 1508 f. 1637 f. Fuhr.]

259.* J. Bassi, le orazioni contro Eratoatene e contro Nicomaco

ttootate. Torino.

2fi9.* J. Bassi, le orazioni contro Agorato e contro Fllone,

tsiiotite. Torino.

261.''' A. C osattini, 1' epitafio. Florenz. —
[Rez : VeR Aprilc 1901 8. 1H4.)

Ii, Nitz sehe, Uber die griechischen Grabreden der

klassischen Zeit I. Teil. Prgr. Altenburg.

,
263.* G. Wörpel, de Lysiae oratione uitkp toü d<^uvaToti qnaest.

I l^ipiig. —
I

[Btt.: BphW XXII — 1902 Sp. 54^ Fahr.l

2M. H. J. Polak, paralipomena Lysiaca. Mn NS XXIX
1901 S. 412—443 (Forts. XXX = 1902 S. 367—386 und XXXI =:

1%S S. 157-184).

I
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2r)5. Fr. Vogel, Analecta I aus griech. SchriftsteUern. Prgr.

Fürth i. B. 3. Absehn.: zn Lysias S. 33—56.

1902.

26G. E. Ferrai-G. Fraccaroli, orazioni scelte comm. vol. 1

-

le accuse d*Eratostone e d'Agorato. Torino.

[Rez. z. B.: I{phW XXII 1902 Sj.. 04.:i i- ubr.]

2^1* J. A. Prout, pro Mantitheo aud pro Invaiido litteraiv

translated. London.

268. Y. Schneider, Ps. Lysias xotx* Av$oxfSou daepdac (VL)

NJklPh Suppl. XXVn (1901) 1902 S. S52—872. Cf. Kr. 56.

269. W. Dittenberger , die Familie des Alkibiades. Ii

XXXVII 1—18.

270. W, Dittenberger, ^HXa^fMSjxixw. H XXXVII S. 2i*.S

—801.

H. J. Polak 8. oben Nr. 264 S. 71.

2il. E. Sewera, Rede gegen Eratostliones und über den Öl-

baum. Samml. Meisterw. d. Griech. u. ß. Leipzig.

272. 0. Crnsius, Kleinigkeiten zur alten Sprach- und Natur-

geacbichte. Ph LXII= NF XVI & 125—140, hier Kr. 1 iXatp^Tcix^;

S. 125—131.

273. P. Wolters, aot9o:jTr/.To?. H XXXVIII S. 265- 273.

274. J. V a h 1 e n , üLer die Rede des Lysias in Piatos Pliaedrus.

SPrA 2. Bd. S. 788—816.

H. J. Polak. s. oben Kr. 264 S. 71.

275. GlMatzara, die Eonsekntiy- n. Finalsätze bei Lysias.

31. Jahresber. d! niederösterr. Landes-Beal- u. Obergymn. Horn.

1904.

276.* Kloftuer, Lysias' aubgew. Reden, f. d. Schulgebr.;

Text 1903, Komm. 1905. Münster i. W.
[Rez.: (;> 1905 Sj). 90'2 Wirmer.J

277.* U. K 0 1 1 0 1 a
,
l*apologia del povero invaiido tradotta. Alba.

278.* S. A. Kaber, Lysias Rede för Mantitheos (XVI). Hn
XI S. 310.

279.* V. Löwen thal, die J^tellunp: der Platäer in Athen und

die 23. Rede des Lysias. Prgr. Böhm.-Lcipa.

1905.

280.* G. G. Cobet- J. J. Hartmann, L. orationes in nsam

stadiosae invent. 4. Anfl. Leyden. —
[Bez.: BphW XXV » 1905 Sp. 1297 Fuhr.]
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281. A. Röblecke, zur Erklärung der 14. and 15. Rede des

Ljrsias. Prgr. Wilh. Gym. Magdeburg.

282. S.A. Naber, adnot. cht. ad Lysiae or. Mu. Kb XXXllI
S. 68—98.

283. W. Motschmann, Die Charaktere bei Lysias. Diss.

Msnchen.

[Bez.: KphR 196 S. 289 Wdrpel.1

Das Jahr des Erscheinens war nicht festzustellen bei

284. C. Gelders, discoars contre Erat. etc. text re?a et

annot^. Bmxelles.

285« A. Mottet, discours contre Eratost. etc. text grec, revu

iTec sommaire, analyse et notes. Paris.

286. \V e s t e r in a u u
,
ausgewählte Hedeu d. Lys. verd. Laugen-

scheidt. 1. o. 2. Lf. 3. Aufl.

Bei den LebensyerhUtBissen des Lysias ist einschlftgig Zie-

barth (244), der das Fragment eines Yolksbeschlnsses ans dem
Jahre 401/0 TerdfFentlicht Hiednrch ist einer Anzahl von Mftnnem,

0311 suyjfZTr^XfNiv oLTrh ^l>o>.Ti;, das lUirgerrecht verliehen woidtii und

den Kämpfern bei Miüi> cliia eine nicht näher zu hestimmende Khning

2ttteil geworden (cf. Aesch. III 1B7); die Kamenliste der Geehrten

ist nur zum kleinsten Teil erhalten. Eine Beziehung znm Psephisma

des TbrasyhnloB «fllr Lysias^ (dazu vgL jetzt Aristot. iroXtx. Adijv.

c. 42, 2) zu vermnten liegt nahe ; ob jedoch Lysias an jener Ehrung

Anteil gehabt hat, entzieht sich unserer Kenntnis*)

Von Philiskos, dem Freund des Lysias, bringt Ps.-Plat. vit. X
orat. p. 836 C ein Epiai aniui auf den Redner, dessen Verstrmilni>

trotz mehrfacher Heiluugb- und Erklärungsversuche — unter denen

besonders die Textverbesserungen des Saimasius zu nennen sind —
in den Einzelheiten wenigstens ein sehr schwieriges Problem blieb!

Drernp (248) liest nun vor allem in der 5. Zeile statt des über-

lieferten 8eT dpsTT)? xexeiv: VAaoxpdxr^<; (=*IaoxpaTr^?)

y.y^'jxi xXixoi tivÄ und dann mit Salmasins Aosio, Gavov: so wird

der erste Meister der L(>l)rede zu einem i^/ojaiov auf Lysia> iinf-

^efordert. Damit ist aucli der Zwecii des Zitates bei i's.-Plut. erklärt;

<ier Lohredrier mußte jünger sein als der Tüte, dem die liede galt.

Die Textgrundlage für den Redner bildet der cod. Pal. X;

Bachverglichen**) wurde die Us in der Berichtszeit von Weidner (19^)

*) Cf. (la/n auch A. Körte, zu dem Ehrendekret für die Phyle-

kimjrfer. MA.I XXV 1900 S. 892 tt.

•*) 8. auch Lysiae or. ed. Th. Thalheim. Leipzig li^ül praefatio p. V f.
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für Beine Ausgabe aitsgewftblter Reden 1888; Renß (225) endlicb

veröffentlichte 1894 die nacb Lamproe nnd ScbOU noch nnbekannteo

Lesarten der Handschrift nach dem Handexemplar des Gymnasial-

direktors C. A. Pert^, der schon 1874/6 eine Vergleichung der Reden 1

und 3— 25 vorgenommen hatte; Fuhr (233) gab Nachtrabe isuo.

Für den Epitaphios (11.) im liesouderen hatte Erdmann in

seiner Dissertation nnd der darauffolgenden Anagabe (cf. Blaß. Ber.

1882 S. 227 f.) die ganze Überlieferang dargestellt. Knr die Obe^

liefemng des Marcianns F war ans der Ausgabe nicht ToUkommes

ZQ beurteilen; diese Lflcke bat Schöll (200) ansgefllllt. Kacli

Schölls UiitersucJiung tällt f (Vat. Gr. 09) weg; auch g (ein Laur.)

verliert. F ersclieint als ältester und bester von acht Vettern^ die

die Klasse 11" darstellen. Während nun aber Schöll der Hs F

selbstitndigen Wert beimißt und sie sogar V vorzieht (etwa dem

.
Standpunkt Bekkers entsprechend), stimmt Erdmann (201) Wils-

mowitz bei, Fg entstamme der byzantinischen Bearbeitnng eines

Bruders von XY nnd sei dämm nirgendwo als Grundlage des Textes

zu nehmen. (Ähnlich urteilen auch Fuhr und Seliger, die F gering-

schätzen.) Parallelstellen seien nützlicher ftir die Verbesserung des

Textes.

Einen anderen Zweig der Überlieferung, liandbemerkungen

aldinischer Drucke, bebandelt £rdmann in den Lysiaca (214).

Sechs solcher Exemplare sind Erdmann bekannt geworden; daros

sind zwei in Cambridge nnd eines In Weimar als auf Klasse II*

weisend ohne Bedeutung. Ein Pariser Exemplar war nicht zugänglich;

die Randbemerkungen des llamliiiigii Exemplars endlich sind aus

dem Leydener entlehnt. Diese Leydener Noten sind alle von

einer Hand in Venedig geschrieben, vielleicht von Paulus Manutin?,

jedenfalls von einem des Giiechischen und Lateinischen kundigen

Gelehrten. Ihr Schreiber benutzte neben zahlreichen Konjekturen

des Yictorins nnd Mnretns mehrere alte Handschriften, filr den

Epitaphios mindestens zwei. Reichhaltig sind die Marginalnoten für

die beiden ersten Reden. Eine der benutzten Hss'ist mit vv (vetss

venetus) augedeutet. — Kennzeichen der X -Familie ist im Fpi-

taphios die Lücke § 24—28 (in X st ll)>t eine fast unleserliche Seite),

für die Klasse II* das Fehlen von S 25 — <popo6}isvo? : zu keiner

von diesen beiden Gruppen gehört der eine Kodex der Marginal-

noten, da die ganze Lttcke ans ihm mit Tinte am Rande ergänzt

ist. Biesen cod. Venetns hatte anch Mnretns nach var. lect. XTII

11. — Die andere, schlechtere der beiden Epitaphioshss in den

Kandnoten ist als G (Marc. 417, zu II* gehörig) nach Bekkers
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kritischem Apparat lu erkennen. — £rdmann macht sehr genaad

3lit(ettDng Ober diese Marginalien. Viele der Lesarten sind Jedoch

schon bekannt, so daft ftr den Epitaphios „in snmma etwa ein

Dntiend Stellen sich ergeben, „an welchen die Lesarten des Tenetus

der Marginalien in den Text gesetzt zu werden verdieneu". Die

Handschrift selbst „ist neben X und V zu sitlkn''.

Als 4. Kapitel ist Erdmauns Aufsatz eine Übersicht und ein

Stenuna der Uss zum £pitaphios angefttgt:

Arch. I Arch. II

X A Y Byzaut. Bearbeit.

Margin. g* G

AfttgiAm des Lyslas sind in der Berichtsaeit nahezn zwei

Dutzend Torscliiedensten Umfangs nnd Terschledensten Wertes heraus-

gekommen.

Nnr tüi den Scliulgebrauch gedacht ist die Ausgabe (lö85 t.)

u»u Kü ( k s (180).

Gleichfalls für die Schale ausgewählte Reden bringt l;s8S

Weidner (193), und zwar 24. 7. 10. 16. 12. 25. 13. 19. 32. 31.

ao. 22. 23. 1. in dieser Reihenfolge. Xenoph. Hell. II 2, 3 ff. ist

nun Tergleich mit orr« 12 nnd 25 angefftgt, ebenso ein Sach- nnd

Kameasregister.

Von der bekannten Auswahl mit Erklärung von Ranchenstein*

Fahr (183) ist 1886 die 9. Aufl. des 2. Bändchens, 1899 bereits

die 11. Aufl. des 1. Bändchens erschienen.

Von der Ausgabe von F r o h b e r g e r - G e b au e r-T b al h e i m (215)

liegt die 3. von Thalheim besorgte Auflage vor.

Ander einem Neudruck des Scheibeschen Textes erschien hei

Teabner die kritische Ansgabe von Thalheim (268), die allgemein

sls Fortschritt in der Gestaltung des Lysiastextes anerkannt worden

iit. Grundlage ist natflrlich der Kodex X, der in Zweifelsi&llen für

Thslheim neuerdings von Stadtmflller eingesehen wurde. Über ihn

ttnd die aus ihm abgeleiteten H«s , ferner über die Uss zum Epi-

taphios (s. unten) und die handschriftliche Grundlage der bei Dion.
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Hai. erhaltenen Fragmente (codd. FBfT; 6), gibt die Einleitnag kane
Aneknnft. Es folgen Yerseiehnisee der firOheren Ausgaben nnd der

neueren Arbeiten zn Lyeias. Den Reden voransgeschickt sind des

Dion. llal. de Lvsia iudicium. die vita des Ps. Plutaich und kurze

Inhaltsaugaben zu den einzelnen Reden , die zndeich Ober die

wichtipsten an die einzelnen Reden sieh anknüpfenden Streit-

fragen und die Literatur dazu orientieren. — Der kritische Apparat

Steht unter dem Text, Paralielstellen sind am Rand notiert. — Die

Fragmente sind nach Scheibe (bis 116), am Rande nach Saoppe

(bis 88&) numeriert. — Den Schluß bildet ein index nominom et lernm.

Auf der Grundlage der kritischen Ausgaben beruht die Be-

arbeitung der or. XII. (gegen Eratosthenes) und VII. (über den

()lbaurii) duitli E, Scwera (271) in den ^Meisterwerken der Griechen

und Römer" *). Scliuner Druck und elegante Ausstattung, Einleitungen,

eingehender Kommentar und reichliches Wörterverzeichnis laden die

gewandteren Gymnasiasten zur Privatlektüre ein.

Die Ausgabe von Kleffner (276) enth&lt die Beden 12, 18, 16

zur Illustrierung der Yerfassungsk&mpfef u. 7, 22, 24 zur Einffthning

in die sozialen Yerhftltn. Athens.

Große Vorliebe wird neuestens dem Lysias von den Italienern

entgegengebracht; in ihren Mittelschulen wird seine Lektflre eifrig

gepflegt. Diesem Bedürfnis in erster Linie kommen die Ausgaben von

O. Malier (186)=or. XU, XIU: 1887; C inQuini (204) :=or.XII:

1890; einem Anonymus (211) = or. XII: 1891; CanilH (217) =
or. XIII: 1892; 1 ii u ;u a und Kamorino (221) 1893; Kusm(2;>I)

1900; Cosattiui (2(»1) = or. II: lilUl ; Hassi (259/60) XII,

XXX, XIII, XXXI: 1901; Ferrai-Fraccaroli (2Gör2. Autl. 1902

entgegen. Keine davon gibt den ganzen Redner. Die beiden letzt-

genannten Ausgaben liaben auch bei uns Aufmerksamkeit gefunden.

Die Bearbeitung durch Ferrai-Fr*, die sich allerdings stark an

deutsche Vorbilder hält (ein Beispiel in Fuhrs Bespr.l), kann man
wohl als die italienische Haupt ausgäbe bezeichnen; ihre erste Auf-

lage (1885) bot den ersten Lysiastext in Italien seit der Altiin.i.

Die Änderungen Fraicarolis an Forrais Arbeit lietretleu vor allem

(loii Text, den er viel konservativer ,üe>ta]tet, und den Konnnentar;

die Erlauterungen sind vielfach kürzer und auch jiräziser get'alit. —
Iki der Auslese wurden die unechten und zweifelhaften Keden II,

VI, Vlll, XI, XV, XX, XXI ausgeschlossen, ferner die wegen ihres

Gegenstandes für die Schule ungeeigneten Reden (III und IT), sowie

*) Die Abweichungen Tom Codex X sind S. 39

—

42 mitgeteilt.
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diejenigen, welche sachlich allzuviel voraussetzen, Übergangen. Das

erste Bftndchen (2. Aufl. 1902) bringt or. XII nnd XIII. ^ Bas

zweite Bindchen ist in der 1. Auflage noch von der Hand Ferrais

Kearheitet (1895). tiu drittes Händchen >ullte aiiliaiigsweise auch

eme Neuvergleicbung des cod. Laur. C*) bringen, ist aber m. \V.

nieht erschienen. — Die Absicht F.s, der selbst nicht viel Nenes za

ik'eben hoffte« geht dabin: einmal die Reden in den historischeu

Zttiimmenhang zn stellen — in den Einleitungen — , sodann die

Konstprosa des Ljsias ins rechte Lieht za setzen.

In englischer Sprache liegt ans dem Jahre 1885 die 2. Aus-

gabe von 16 Reden dnreh Sbnckbnrgh (18t) vor. Albrechts Urteil

zufolge ist in derselben weder für die Tcxtgestaltung noch tür die

Erklärung ein Fortschritt becriindet. Dazu kommen die Ausgaben

van Sn eil (187) = or. II, Thompson und Mill (253) -= or. All,

XIII, W. H. Wait (245)= 10 Reden und Morgan =
8 Reden; damnter wiederam keine Gesamtansgabe.

Ton französischen Ausgaben sind za verzeichnen die Ans-
vshlen von Massen (227), Mottet (284) nnd Gelders (288),

letitere beiden nor die Rede gegen Eratosthenes enthaltend.

Anch van Herwerden (249) hat eine Neoansgabe der Reden

einschl. des Erotikos und der Fragmente erscheinen lassen: die

?nei?ten seiner Konjektaren hatte er schon Mn XXV (243) ver-

oSentUcht.

Eine vierte — nicht verbesserte — Auflage von Cobets Aus-

gabe hat nenestens Hartmann (280) veranstaltet.

Den Text der [VI.] Rede — ohne Nenvergleichnng von X —
bringt anch Roegbolt (222).

Aach Ühenetmmgm ansgewählter Reden sind ziemlich viele er^

schienen ; sie mögen hier nur genannt sein : in deutscher Sprache von

Westermann (285), Binder (179), E. R. (205) (or. XII, XIII);

italienisch von Caccialanza (220), Aurenglii (182), Zacca-

gHin i (216), Crispi (220), liottola (277); englisch in der Aus-

gabe von Mills (253) und von Prout (242 u. 267), von n und

XII sowie von XVI nnd XXIV; böhmisch von Cerny (228), die

jedoch nach der Besprechnng in der ZöQy samt Einleitung und

Eiidftning wertlos ist.

Ich hemme znm Beriebt Über Abhandlungen nnd Notizen, die

^iiii äui eiiizelne Reden oder einzelne Stellen derselben beziehen.

*) Aueh von Thalheim nicht nen verglichen, ef. praeü ed. p. VI
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Za or. I (ini^ tov 'Egatoa&iwifg tp6»w) machten textkritische

Vorschläge: zn § 18 Damst« (IM); zn § 19 H. Schenkl (^S9);

der spätere llerausgeber Thalheim (2r)<>) zu §§ 7, 41; P. R.

Müller (198) zu §§ 21, 26; \Ve iduer (197) zu 7, 88; Xaber
(282) zu 6. 9. 18. 14. 16. 22, 24. 31 *).

Zu deu llandscbritten und der Textgestaltung des Epitaphios

sind die Arbeiten von Schöll, Erdmann, Reuß oben bereits

angefahrt. — Die Rede (§ 60) scheint schon ?on Aristoteles in der

Rhetorik (III 10 1411 a 81) ohne Yerfassemame (h tvp teiQ^i)!)

zitiert zn sein. Wilamowitz (185) erklärt das so: landat Aristot

enm epitaphium, qni solns ant princeps hac appellatione dignus est,

quem cum iilii mulli tum Lysias persoiiatus imitationc dum superare

vulunt curruperunt. epitaphium Gorgiae ; Aristoteles al>ü bezieht sieh

nicht auf deu i^pitaphios, quem ( liarisii uequalis nescio quib lAsiae

supposuit. Blaß ^verschmäht diese Auskunft'* AB P S. 438, er

hält aber den £p. für unecht. (AB PS. 444). „Sein Haaptargnment

Ist^ — ich lasse hiezn Maatt (189) in der Rezension von Blatt'

Werk sprechen — „der stilistische Gegensatz dieser Bpideizis zn den

einfachen Gerichtsreden des Lysias .... Eingeführt hat jenen

stilistischen Gegensatz in die Literatur Gorgias nnd Thrasyinadios;

Lysias fand sie beide bereits entwickelt vor, ganz wie Platon und

Thukydides. ^\ ie diese, so hat auch Lysias die beiden sich aus-

schließendeu btile erlernt und sie. ganz wie jene, je nach den

Umständen angewandt."* MaaiS tritt also für die Echtheit der Grab-

rede ein, weil er in der Verschiedenheit der Redegattnng die Kr-

klärang fflr die stilistischen Verschiedenheiten findet. — Ohnedies

findet alles in schönster Harmonie Thomas chik (188). Man macht

dem Epitaphios den Vorwarf der Gedankenarmut, die sich hinter

Wortschwall verstecke. Diesem för die Rede ungünstigen Vergleich

mit Lysias liegt nach Th. eine zu hohe Schäi/-ung des Redners selbst

zugrunde. Aus der Untersuchung über beider Reden invcntio (Inliaitj,

compositio, ornatus^ sermo, anaeolutha, coUocatio verburuui ergibt sich

ihm aber, daß der Epit. das getreue Spiegelbild lysianischer Art ist.

Dem Isokrates hat bei Abfassung des Panegyrikos der E. vorgelegen.

Schlnßnrteil: der E. müßte selbst ohne jede Bestfttigong durch alte

Zeugnisse dem Lysias vindiziert werden.

Ein Beweismoment gegen die Echtheit leitet Erdmann (201)

in dem schon angeführten Aufsatz aus einer Vergleichung der pseudo-

demostheuischen
,

perikieischen und hypereideischen Grabrede, zu-

*) Über den Gerichuhof cf. Br. Keil, die solon. Verfassung m Aristoteles

VerfassuDgsgesch. Athens. Berlin 1892 S. III.

Digitized by Google



ans deo Jahren 1886—1904. (Emmuiger.) 79
¥

ttmineogenommeii mit Dion. Hai. ars rhet VI, 2 p. 278, 15 ff. UR
(suvE^.ovTi {ftiv oOv 6 smtacpio? etc) ab: unser Redner ist sehr ausführ-

lich (ganz im Gegensatz zu den anderen) im Lobe der rpö^ovoi, macht

dagegen da« Lob der zu ne^rabeiidon in 2 55§ ab (§§ 6. 7); nur er-

lüärlich bei einer jisXsxij eines späten lihetors, unbegreiflich bei Lysias.

Über die Beziehongen des £pit. zu Isokrates bringt K e u ß (22&)

einen Zusatz za seinen Aasfahningen im RhMPb XXXVlll S. 148

(s. Hflttner Ber. 1886 S. 80 and Blaß AB P S. 443). Der Ver-

&sser des Epit. bat nicht nor den Areopagitikos des Isokrates be-

nntzt, sondern aaeh den Archidamos (Isoer. VI 100 Epit. 32).

^Dafi Jsokrutes zu (kn vi i M'hiedensten Zeiten (^86, 365. :{r)3) immer

wieder auf den Epiiuphio- /unukgegrirten habe, um durrli Ilerüher-

nahnie emzelner Sätze seine eigene Darstellung zu schmücken, scheint

ausgeschlossen za sein, vielmehr dienten seine Reden der Gedanken-

trmnt eines späten Bhetors als Fandgmbe."

Dieselbe Frage behandelt Wolff (235) in seiner Dissertation.

£r nimmt hier aas den froheren Untersnchongen aber die Echtheit

des Epit. fünf Argomente heraus, die gegen lysiantschen Ursprung

ins Feld geführt wurden. Während er nun den ersten vier hievon

(1. si>racliliche Unterschiede — Wortschwall; 2. geschichtliche

Maugel: 3. Undatierbarkeit der Kode; 4. das Dilomma: Lysias al>

NichtvoUbürger Sprecher der Rede, oder der auserwählte Sprecher

eines Logographen bedürfti<^'| nicht die genagende Beweiskraft zumißt,

büt er einen fünften Punkt, die Ähnlichkeiten znm Panegyrikos des

iMkrates für aosscblaggebend« Nicht Isokrates bat den £« benatzt;

vabrscbeinlicber ist beiderseits Beziebong za Gorgias ! Ans der Yer-

gleichung des Inbaits beider Reden mft besonderer BerOcksiebtigang

der drei Hauptpunkte: der Prin/ipat lui Athen; die panhellenische

Politik; die Stellung zu den Lazedämoniern , im Zusammenlialt mit

den Zeitverhältnissen ergibt sich als liesultat: der Epit. ist nach

dem Panegyrikos, also nach geschrieben und deshalb höchst

wahrscheinlich nicht von Ljrsias. Eine Spätgrenze ist schwer za be-

stimmen; die Nichterwfthnong des kimonischen Friedens and das

Vorkommen der gorgianischen Figuren sprechen immerhin für hohes
J^f der Rede.

Cosattini (252) untersucht nach einer kurzen Geschichte der

Kontroverse die Sitte der i^pitaphien , die Überlieferung der Hede,

die antiken Zitate der Kede (Aristot. rhet. III. 10. 7 S. Ulla 31).

die Hede selbst nach ihrer rhetorischen struktur, ihrer Verunlasbung

Uid Abfassnngszeit (387 oder wenig später) , den historischen An-

spielangen and dem Stil, mit dem Ergebnis: dair esame istitaito di
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tatte le obbiexioni fatte . . . riBulta che dl esse niilla o ben poco

rimane. Die Rede ist echt lystanisch, wenngleich kein Meisterstftck.

NeiK'^tens*) schließlich hat Nitz sehe (262) die griech. Grab-

reden der klassischen Zeit im Zusammenhang untersucht oder vielmehr

zu untersuchen angefangen; denn von seiner Arbeit liegt bisher nur

der erste Teil vor, der sich mit dem [lysianischen] £pit. beschäftig

Ein Kapitel Aber die „Gebräuche bei den öffentlichen Bestattungen

in Athen" führt ein in die Er5rteningen ftber ,Echtheit nnd Ab*

fasBongszeit der erhaltenen Grabreden*. W&hrend fhr Hypereides

(323) und Perikles-Thnkydides (431) — letztere Rede betrachtet als

eine auts engste an den üiigiaalen Wortlaut sich anschließende

Kopie — die VerhäUniüse einfach liegen , erfordern sie bei don

anderen Reden eine eingehende Untersuchung. Für die Grabrede

unter LySias' Namen sind folgende Gesichtspunkte zu berücksichtigen**):

1« Von den äußeren Zeugnissen könnte erentueU das des Aristoteles

für beweiskräftig angesehen werden; N. schließt sich jedoch in der

Auffassung dieses Zitates Wilamowitz (s. oben S. 78) an. 2. Der

Stil f&hrt hei der unleugbaren Menge echt lysianischer Merkmale,

die neben den Verschiedenheiten stehen, zu keinem vollständig über-

zeugenden Resultate. 3. Wie Lysias ist der Verfasser des E.

Demokrat, ein so eifriger so<iar, daß er einerseits vor G e c h i c lu s -

fiUschung nicht zurückschreckt ^ anderseits „fällt er aus der Rolle

und erwähnt Tatsachen, wie sie zur Zeit des korinthischen Krieges

Überhaupt kein Athener, geschweige denn ein entschiedener yer<-

treter der demokratischen Partei in einer öffentlichen Rede vorbringen

konnte'* 4. Im Anschluß an Wolff (s. oben S. 79) bezeichnet

K. als besonders beweiskräftig fßr die Abhängigkeit des E. von

Isokr. einen Vergleicli der beiden Stellen Kjiit, 55

—

h\) und Isokr.

103— 10(5, 107—109: uns der Gegeniiberstcllung ergibt sich n i mlich,

„daß die lysianische bttile der Reihe nach aus Gedanken zusaniinen-

gestellt ist. die sich im ranegyrikos in den §§ lOG (resp. 104),

105, 106, 117, 118, 106 und 103. finden. Hiedurch wird eine

Abhängigkeit des Isokrates von Lysias sehr unwahrscheinlich; denn

ersterer hätte, wenn er Ljsias folgen wollte, keinen Grund gehabt,

die Gedankenfolge zu ändern; dagegen ist viel eher anzunehmen, es

*) Chaillets (4.V) Dissen. 1891 blieb mir unzugängUch.
**) Lcbeaa 1863 ist durch Sauppe widerlegt.

•) Eifriger Demokrat z. B. §§ 63, 56: dagegen cf. ^ 59 (Sieg bei

Knidos). — Historische Versehen außerdem nicht 21. wohl aber § 27 ( Xerxes

für DareiosJk §g 32—34 (Lage der Athener bei dem Heranrücken der Perserj.
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habe der Verfasser des Epit., dem es vor allem auf kunstvolle P'orni

der Darstellung .... ankam , seitic Gedanken und Phrasen dem

Panegjrikos entnommen und sie dann seinem Zweck gemäß ^'eordnet*.

5. Über die Abfassimgszeit des [lys.] £pit läßt sich vorläufig mr
lagen, daB er nicht aUsnlMg nach des Lysias Tode entstanden sein

wird. Die genanere Untersnchnng ist zusammen mit der Frage nach

der Eatstehnngszeit der Grabrede ttberhanpt einem zweiten Teil vor*

beluilten — der bis jetzt noch nicht vorliegt*).

Zar Verbesserung des Textes der Kede hat Thal heim (25ß)

far 3, 13, 35, 79, Nah er (282) zu §§ 9, 13, 15, 50 Vorschläge

geiMcbU

Zur driUm Eede (^igog Sifitam anokoyia) liegen nur einige

Ko^jektoren vor: von P. R. Mflller (198) zu § 15, von Thal-
heim (256) zu §§ 9, 18, 23, 3y uud vuu Naher (282) zu 10,

17, 28, 39, 44, 45.

Ebenso zu or. IV (negt tgav^ictrog Ik iiQovoiag xif): Thal-
heim (256) zu § U, Kaber (282) zu 1, 5, 8.

Eine Doppelfrage ist mit der sechsten Bede im lysianischen

Korpus (xct' lAvdoyLiöov aoeßeiag) verknüplt: 1. Wnrdc die Rede

Tor Gericht gehalten (vom Verfasser eventuell bei der üerauagabe

noch einmal durchkorrigiert), oder izt sie von Anfang an eine nur

zm Lesen bestimmte Invektive gewesen ? 2. Stammt sie von Lysias,

ind wenn nicht, von wem sonst oder ans welchem Kreis?

Nach BÜß' Urteil (AB I' S. 562—570) ist Lysias nicht ihr

VerCuser, wohl aber ist sie als StutepoXoY^a in jenem Prozeß, in dem
aach Andokides' Mysterienrede gehalten wurde, anzusehen.

Von dtii hier zu nennenden Speziuliiutersuchungeu läßt Kucgholt

Qje liede vor Gericht gehaltin sein, verfaßt wahrscheinlich (nach

Bergk) von Theodoros von Byzanz; Weber betrachtet sie als

laielrtive 'eines Zeitgenossen
;
Drernp-Schneider gleichfalls**),

iadem sie als Verfasser den Theodoros annehmen; Zntt endlich er-

kürt sie als Epitome.

»I F. D iimmler, ^Die 'Adijvafujv iroXixtfa des Kritias**, HerDiea XXVII ^
1892 S.282 Anm. 2 (= Kl. Schriften II 1901 S. 439 Anm.) „kann die Unechtheit

der Rede nicht für erwiesen halten" und gehranclit si^^ darum als „einen

nichtigen Teninnns ante quem für den (joririaTiischen Kpitaphios ('^94)", der

.gevis^ernial't n die feierliche Einführungfei Ldr der iieneii Demokratie war,

voöAfthiiios äm ersten KonstitutiuDsfeste gehülten". ürunde für die Echt-

li«it der Lysianischen Rede führt I). nicht an.

**) Auch Bruuä(71) glaubt uicht, daß die Rede vor Gericht gehalten

iit: 3. 479,^, cf. 8. 521—524.

iMteMWrfcM flr UtartwuwiwmaclMft. M. CXXXIII. ae09. L) (t
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Zntts (163) GedaokeDgaDg ist oben S. 61 knn dargelegt. —
Den Inhalt von Boegholts (ftSt) Dissertation gibt der Yer&sser

selbst kurz in der 1. seiner Thesen: Pseudolysiae oratio xat* !Av-

haxiooo ab aeqnali Lysiae stiijaa et in lite contra And oridem pro-

nuntiata est. Unmöjilich scheint es K. , die Rede einem Kheiar

späterer Zeit zuzuschreiben. Wer aber war der KednerV War

68 Epicbares oder Meietos? Jedenfalls liat keiner von den l^eiden

die Rede selbst verfaßt, sondern ein aeitgenössischer LiOgognpL

Dfirfen wir der Snidasnotiz tränen? Theodoros schrieb eine Red«

gegen A.; ob es die vorliegende war, ist nicht aasgemacht, wenn*

gleich wahrscheinlich. Denn die Rede ist ieiuna, d. i. — nach

Blaß — allgemein kraftlos und unbedeutend . nach C icero eui

Charakteristikum für die Werke de< Theodoros. — lienierkungen

über die handschrüüiche Grundlage leiten tiber zum Text der Rede,

für deren Rezension jedoch cod. X nicht neu verglichen ist.

Weber (2&5) stellt zunächst zusammen, was die Mysterienrede

Uber den gegen Andokides angestrengten Prozeß nns lehrt. Dann

geht er an den Beweis anctorem invectivae ipso illo tempore

vixisse, qno actio adversns Andocidem intenta est Während von

vielen behauptet worden ist. die Hede sei eine l)eutcrologie (^t L 42).

kommt W. zur Überzeugung, die Rede koune überhaupt nicht vor

Gericht gehalten sein, zunml nicht von einem der Mitkläger. Zutis

Argumente . die die Rede als Exzerpt aas der Protologia erweisen

sollen, erscheinen für W. nicht flberzengend, W.s eigene Meinong

geht dahin post litem mysteriomm violatomm orationem conseriptam

esse. Wahrscheinlich hat der Antor die Verteidignngsrede ein-

gesehen. Er legt viel Gewicht anf die Religion, Hanptaaehe aber

ist ihm die Parteiangehörigkeit des Andokides: ein aristokratische:

Zeitgenosse des Andokides hat die Rede geschrieben. Is qui eain

conscripsit .... opus conlecit torsan eo consilio, ut oratoris studii^

aactoritatis in civibus adipiscendae quam maxime noceret-, qnoniam

fieri non potnerat, nt causa mysteriorum profanatomm nobiles pfo-

ditionem eins adversns sodales Enphileü hetaeriae commissam nlci-

scerentnr.

Gleichfidls als „Werk eines Zeitgenossen des Lysias**, als

„sophistische Invektive**, „die von einem Rhetor jener Zeit

herrlihrt", betrachtet V. Schneider (268) die Rede: sie ist nicht

lysiaiiisch, — das „altertümlich Gesuchte" ihrer S]iia< lie fallt be-

sonders auf. Doch ist ihr Stil auch nicht der asianische eines

späten Rhetors, wie besonders Sluiter meinte. Letzterer fand aach

mit Unrecht in der Nennung des ^Ep^rfi iratpipo« Anlaß, die Bede
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in spätere Zeit ra verweisen; gerade die Anführung nebeusüclilicher

i^kta spridit tür Gleichzeitigkeit mit dem Prozeß. Deswegen braucht

die Rede jedoch nicht vor Gericht cphalteii zusein: der NVitlerspruch

in den §§ 42 und 19 macht das sogar ganz unwahrscheinlich.

Aipmente, die für die Gerichtsrede unmöglich sind, und „ geschichtliche

UQgenaiiigkeiteii finden eine leichte und hinreichende ErkUbnmg'' in

der Annahme, die Bede sei eine eophistische InvektiTe. Jeden&IlB

liegt diese EikUnmg nfther als die Annahme nachtrftgllcher Ol>er*

irbeitnng. Die InTektiye wird dann auf Omnd der Snidasnotiz und

der Siilanalyse von Drerup (56) S. 338—340 dem Thcodoros

V. Byzanz zugewiesen — zuerst hatte diesen Gedanken aasgesprochen

TL Bergk. Griech. Liter.-Gesch. IV 1887 S. 356 f.

Für den Text der VT. Rede bringt Konjekturen Thalheim (256)

n §§ 3, 7, 11, 44, 51, &3 und N aber {2St) m §§ 8, 26, 34, 45, 46.

Hehr&ehe YerbesserangsTorBchlftge liegen inr tiebmten jReds neQi

m cij[»ov Tor: von Kocks (199) zu §§ 6, 12, 14, 18, 20 a. 22,

28; Weidner (197) zu §§ 12, (31), 18, 29, 30, 34, 39; Hnn-
^efk(284)za §§ 3, 22, 26; Morgan (230) zu §39; R.P.Müller

zu 2; Vollgrali (2r>l) zu §§ 1, 5; Tlialheim (256>

20 § Naber (282) zu §g 1, 6, 18, 27, 31, 35.

Der Verlust der achten Rede — Kanf/ogia TtQog tov^ ovvpi-

moLürai; if.aAoKoyiiov — würde die griechische Literatur um nichts

anner machen , so urteilt Blaß und überemstunmend mit ihm

Halienslehen (190). Lysias hat sich zu einer solchen Nichtigkeit

katun hergegeben. Mit der Annahme eines Exzerptes (Stutzers

Hjpethese) wird der Echtheitsfrage nar ausgewichen; denn anch

dann ist jedenfalls die Bede, wie wir sie haben, nicht lysianisch.

Usljsiaaiscb ist vor allem die Hiatvermeidung ; doch ist hierauf hei

dem sehlechten Zustand der Überlieferung nicht allzuviel Verlaß.

Unlysianisch ist aber auch der Sprachgebrauch*). — Die Rede ist

auch keine aeX^-nj, „sed habita in coetu amicorum"; nur nut dieser

Aimahme lassen sich die vielfach aufstoßenden Unklarheiten und

*) Namentlich nimmt H. Anstoß an dem l bermaU der Antithesen und
rhetor. Fragen; dem Gebrauch des Plurals für eine Person; dem Mangel
ütirr Vokative zur Anrede: an Ungereimtheiten und Sophistereien wie §§ 4

üu«! 8; lästif^en WiederholuBgen des gleichen Wortes, überhaupt einer loquax

verWüiiab. au sprachl. £UnzeUieiten wie der Vorliebe fUr Komposita (Lysiae

«kt nmpL vor), Konstruktion beiw. Gebimueh tob jA^nfisBvM (mit Dat.),

tp^piv, Ta^o, Ivatmiov, Rop^Cca^«^ ««titictfv; einen gewissen color poeticus

4i gansen.
6*
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Dunkellieiten erkl&ren. Vor den Ricbtem gehalten wie ala ihetorisdie

Obnng mflAte die Rede klarer sein; als Obong würde sie auch melir

Gemeinplätze enthalten. Über Antor nnd Zeit Iftftt sich nichts Sicheres

ausmachen: vielleicht siaimrit sie au.- der isükratischen Schule —
jedenfalls nicht von L\Ma>. — In ihrem Zusammenhang mit den

Frifatgesellschaften Athens behandelt die Rede Yianeilo (2^>.

Ferrai (Boiicl 1895, 101) berichtet ttber diese Untersuchang und be-

daaert, daft Y. nach Wiederholling bekannter Dinge anch Aber certe

irregolaritk di sintassi e di stile nnr Allgemeinheiten vorbringt, da

ihn doch eine genauere Untersnchnng abgehalten hfttte die Echtheit

der Rede tn behaupten, oder ihn wenigstens zur Anerkennung einer

starken Überarbeitung de^ antiken Textes hatte führen müssen:

femer, daß Vianello auch im zweiten Teile sich betrnüjze wieder-

zuerzählen, was wir längst schon über die verschiedenen Kurporatiouen

jeglicher Art im alten Athen wußten, ohne auch nur zu sagen, in

was fftr einer Versammlung nun die Rede gehalten wurde. Thal-

h e im (266) gibt auch zu dieser Bede Koqjekturen zu §§ 1, 4, 19, 20

Im Grunde dieselben Fragen wie bei der achten Rede erheben

sich wieder bei der neuntm: vtri^ tov atitantitoü, Ist die Bede

vor den Bichtem gehalten, ist sie echt, lysianisch — lassen sich

schließlich etwaige AuffftUigkeiten einem Herausgeber, Epitomator

zur Last legen? — Nachdem Pabst (206) kurz das Argumentum

der Rede angegeben, tritt er in die Erörterung der dem Prozeß zn-

grunde liegenden causa ein; und zwar fragt es sich: 1. durfte Poly-

ainos von den Strategen nochmals zu den Waffen einberufen werden;

2. was versteht man unter ^mßoXi^ **) — ist diese dem Polyainos von

den Strategen wegen der Schmähungen aulerlegt worden? Durch-

führung der Sache und Art der Strafe widersprechen, knn gesagt»

nach P. den uns bekannten Gesetzen nicht auffällig, die Striae war

in dem gegebenen Falle auch nicht unbillig***). — Anders ist das

Resultat aus der Untersuchung der Rede nach der fürmaien Seite: Ver-

*) Zu VIII 11 cf. A. Römer SMA 1901, 34 Anm. 1 xai oia xwn
(ai»T6) ETTparrov (für crvteTTpaTTov).

lliezu Tgl. Siegtried, de multa quae ini^okii dicitur. Diss.

Berlin 1876.

Damit sind Einzelauafhhrungen veranlsät Uber die ini^oki^, die drei

Gesetze betr. Yerbalinjunen, Uber die TafxCat, warum ihnen die Ini^oXfj toa

den Strategen fibertragen wurde und welches ihre Machtbefbgnisse waren;

ftber die dico^pacp/^, die die Strategen gegen Polyainos anstrengten; Uber dea

Ort des Prosesses (abhängig tou der Zeit der Bede)» Uber die S| 15, 11, I9t

die Pabst auf den gegenwärtigen ProaeB besieht.
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stABe gegen die Reinheit der Sprache, in der Satzfügnng eine ftber-

grolie Menge von Antithesen, (sententiaruiu nimia modo hrevitas

modo verbositas), fallen ebensox hr auf wie das Fehlen der dem

Lysias eigentümlichen ivdp'(Zioi, rfionoiia^ X^P^^* l^iuge, die

einzeln vielleicht noch nicht von entscheidendem Gewicht wären,

in ihrer Gesamtheit aber zw Athetierung führen. — Als Jahr der

AbCusong wird wa der Erwähnung des Ktesikles § 6, der als

Ardum des Jahres 884/8 aufgefaßt wird, 388/2 gewonnen*). —
GewiA hat der Text der Rede gelitten ; jedoch sieht P. nach Unter-

sachung der Stellen, an denen man wegen ihrer Dunkelheit oder

allzngroßen Kürze Anstoß nimmt [„pluiinii eoruni locoram . . . .

partim certo partim verisimili modo mteipretari possunt") nnd be-

sonders im Vergleich mit der 11. Bede keine Vcraulassnng, die

Rede als bloßen Aussiig^ auisafassen. Sicher ist aber Lysias nicht

ihr TerCuser.

Die Rechtsfrage allein erOrtert namentlich im Hinbliclc auf die

Bedürfnisse Lysias lesender Schüler H. Keller (229). Seine Kapitel

handeln ui/er a) die Sachlage, h) die diroYpa'frj ,
c) den Ankläger,

(ij die Verteidignng. — Terminus post quem ist ihm 403**), als

Spätgrenze erscheint 393. — Vorausgeschickt ist eine Übersetzung

der Rede ins Deutsche
,

angefügt eine chronologische Tafel and in

einem Kachtrag einige Beobachtungen zur rhetorischen Kunst der

Bede nach Cicero und dem auctor ad Herennium.

Zum Text der IX. Rede vgl. Thaiheim (256) zu §§ 16, 17,

18, 19; Naber (282) zu §§ 5, 19.

Die Echtheit der tehnten Bede xerra QeofAinjatov ist neuerlich

bestritten von J. Bruns (71) S. 460, der sie für eine Übungsrede

Ult. Sprecher ist der Ankläger; aber gegen alle Gewohnheit des

Lysias charakterisiert er sich selbst sehr schaif^ und zwar— wieder

C^en Ljsias— sehr zu seinen Ungunsten als „aufbrausender, petu-

lister" Mensch. Auch der Angeklagte wird unsachlich behandelt

üfld seine Individualität ungewöhnlicherweise geschildert***).

*) Schon Francken hatte in gleicher Weise argumentiert unter Wider-

lich von Blaß AB P 599 and Anm. 4.

**) Als Jahr, vor welches keine lysianische Bede AUt. Keller nimmt
^ Rede fhr echt, schlieSt folglieh — gerade umgekehrt wie PabBt — aus

Amtqahr des Archonten Ktesikles, dag dieser nicht gememt sein

ktaae^ da ja damals Lysias nicht mehr lebte.

***) Cf. unten S. 92 su or. XXIV und 8. 97 sn fr. I.
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8(3 Bericht ttber die Literatur sa den Ailiechen Bednem

Konjekturen zn X. bringt Weidner (197) zn §§ 10, 18, 26,

28, 31, 1, 29, 2; Naber (282) zu §§ 2, 8*).

Bei der bertUimten 12. Rede /,ai L^aiOoi)^trovg stand Gerichts-

hof und Art dor Kla^e in Frage: ist die Rede in einem Mordprozeli

oder in einem ixechenscliaftsprozcB gehalten worden? Ich brauche

nur Thalheims wenige Worte — die mit Morgan (280) über-

einsUnunen — zn zitieren, nm den Fortschritt der Wissenschaft in

dieser Frage zn kennzeichnen nnd zngleidi zn eridftren; er sagt:

(ed. p. XLI) hanc rationem (sc. in rationibns reddendis contra

Eratostbenem Lysiam ezstitisBe) veram esse Aristotelis de

Atheniensium republica libellus testatur. Wilamowitz
AA Ii 218 ff. sagt dazn: „Eratosthenes hat von der Klausel -U r

Versöhnungsurkundt" Gehrauch gemacht, die den 80 Amnestie veiüieli,

^venn sie sich der Kechenächaftsablage unterzögen'^. In dem Rechen-

scbaftsprozeA ntin steht der Isotele Lysias auf nnd fuhrt die Klage,

wie jeder es konnte. Wie schon früher Schwartz (SOS) in den

beiden Beden XII nnd XIII eine tendenzidse „YerfUsehnng ller

Tradition'* begrflndet glaubte, der dann Xenophon in seiner Dar-

Stellung der Zeit der Dreißig entgegentrat, so gibt auch Wilamowitz

der Rede auikr ilcin persönlichen eiiKii politischen Untergrund. „Die

Rede ist aufzufassen als Vorstoß der radikalen Partei auf formal

gesetzlichem Boden gegen das Versöhnungswerk; die Klausel, die

den 30 die Möglichkeit der Amnestie gewährte, sollte unwirksam

gemacht werden." Dem widerspricht Blaß AB m, 2^ S. 372 ff.,

der dem Lysias auch in seinen Angaben Aber Theramenes , als

dem gleichzeitigen Bericht, lieber traut als dem Aristoteles

bezw. dessen späterem Gewftbrsnuum (etwa Androtion).

Zum Text dieser 12. Rede bringen Vorschläge: Weidner (197)

zu 32, 61, 92; Kocks (199) zu 25, 35, 53, 78, 81;

Morj^an (230) zn 16, 44, 60. «3, 77; Nauck (202) zu ;

C. Hude (247) zu 88; Tha 1 h e i m (256) zu 58; 11 em st e g e ( 133)

Thesis VII S. 116 zn § 10; ^aber (282) zu 1, 7, U, 16, 19, 24,

48, 46, 58, 60, 88, 89, 99.

Über den historischen Hintergrund und die Prozeßform der

XLU, Bede nav läyoifikov ist wiederum Schwartz (20S) zn ver*

gleichen, dagegen dann aber Lipsins (161).

*) Zum altattischen Sprachschatz der Bede cf. Br. Keil, d. solon.

YerfasB. in Aristot. Verfassungsgesch. Athens. Berlin 189S, S. 59 n.

**) Zur Beurteilung des Theramenes in or. XII cf. Bruns (71) 8. 492.
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Der, wenn ich so sagen darf, aach knltarhistoriscb interessantOi

schwer erklftrbare Beiname des Vaters des Theokritos (XIII, 19)

hat mehrere Gelehrte zu Untersnchungen gereizt. 0. Crasius
{ 'SM)

hatte schon vor längerer Zeit iestgestellt
,

^EXi^oarixToc sei nicht

Name eines Bürgers, vielmehr Spitzname eines Freigelassenen. Von

Dittenberger (269) war das Wort dann gleich iXa^ov ^3tiyjxIvoc

gedentet: mit einem Brandmai in Gestalt eines Hirsches geseiclinet;

er denkt sich den Yater des Theokritos demnach als einen ottY^iOtTioec,

einen SklaTen, der entlief, aber erwischt nnd znr Erschwemng aber*

nudifer Flacht mit einem dergestaltigen Mal gekennzeichnet wnrde.

Crasius (272) ergänzt diese Deutung wieder dahin, daß er un-

uiumit, ^nicht das Wort IXa^oc. 'sondern den tüitoc habe der dunkle

Ehrenmann bei Lysias auf der Stiriie getragen. Vielleicht sollte er

dadurch als ßapßapoc bezeichnet werden, noch eher aber als unsteter,

Undflüchtiger ,Wildfiuig', als Sklave^ Wolters (273) erscheint

die Wahl eines Hirsches als Hai in dem Fall, den Ditteaberger an-

nimmt, nicht wahrscheinlich* Er deutet den Namen als den mit deitn

ffild des Hirsches Tätowierten — ähnliche Yerzierongen des Körpers

finden sich anf Vasenbildem besonders bei Thrakerinnen — nnd

schließt damit auf barbarische Herkunft des Trügers dieses Schmuckes,

der demselben in Athen den Spitznamen einbrachte.

Konjekturen bezw. Vorschläge zur Textgestaltung liegen vor von

Weidner (197) zu 97; Kocks ( W) zu 63, 74, 79, 86;

P. R. Maller (198> zn 19,88; Haeberiin (207, 208) zu 4, 23;

Sehliack (105) zn 86; Dittenberger (1S70) zn 19; Voll-

Kraf(251) zq18; Thalheim (250) zn 96; Rntten(2Sl) zn §9:
hier zugleich eine Sammlung von Fällen, in denen Sit, aber auch u>?,

OTE , sowie die Kelativpronomina in der oratio obliqua den lu-

Düitiv nach sich haben; Hude (247) zu 88; Matzura (275 S. 15

tt. 21) zu 9, ol; Naher (282) zu 8, 12, 14. 18, 22. 23, 88, 45, 68).

Über die Sonderausgaben der Xll. und XIII. Rede, die wegen

der Bedeutung dieser Reden für die Geschichte und zugleich ftlr die

Persönlichkeit des Lysias sehr hänfig veranstaltet worden sind , vgl.

oben S. 75 f.

Bei den zusammengehörenden Reden XIV xar yfl'AiftidSav (Ä)

Uuüia^iov im l XV -aat l4lnißiadov (B) ctatgaieiag handelt es

^i'^h nni ver-cliudene Fragen- nach ihrem lysianiFchen Ijrsj)ruiig —
gleichzeitig nach Einheit oder V' erschiedenheit des Autors für l ^ide;

Utk der Anflassang and Erklärung des Klagegmndes ; schließlich nach
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Bericht Ob«r die Literatur tu den attiichen Bednera

ihiem Plati im Kreis der Alkibiadesreden, wobei die Beantwortang

einer Frage die der anderen mit beeinllnftt.

Allgemein — Hoyer (191) aasgenommen — ist man daron

abgekomTnen, or. XV den Charakter einer selbständigen Prozeßrede

abzusprecliüu ; lilali AB 1^ S. 496 teilt beide dem gleichen Verfa5>er

zu — „ist die erste Rede (XIV) von Lysias , so wird es auch die

zweite (XV) sein*^ : der lysianische Ursprung freilich erscheint BUi^

S. 492 ff. sehr zweifelhaft.

Dieser Frage nach der beider Beden widmet Nowack
(209) eine Spezialontersnchnng. Anch finr andere Untermehuigen

sind die ZnsammensteUnngen aller Wörter dieser beiden Beden —
ein kleiner Spezialindez zu XIY und XV — Tielleicht y<m Nntien:

Fie erfolgen in drei Gruppen: Wörter, die auch in amlcren lysiauischen

Kedeii voi koiiinien : ^V()^ter, die niclit unlysianisch ei>.ciieiuea, bei Lysias

sonst aber keine Belege linden : vom lysianischen Sprachgebrauch ab-

weichende Wörter. Im allgemeinen ergibt sich im Wortgebrauch Über-

einstimmung mit Lysias; die wenigen Besonderheiten können nur bei

anderen Differensen verstärkend in Betracht kommen. Anch stimmen

die beiden Reden nnter sich ftberein. — Anders in der Sjrntaxi^

verbomm. „or, XV laborat nimia snbsidiorom rbetoricomm ab-

fetinentiu". Das ist nicht Zeichen ihrer Echtheit, sondern der

egestas. — P'.benso fällt die Rede auf durch ^inojjia ornatus et

argunienioruni aiiipliludine" . während der Verlasser der XIV. Rede

alle Schmuckmittel, die Lysias in seineu gesamten Reden verwendet,

in dieser einen im üppigsten Maße gebraucht. — Der XV. Rede

fehlen sodann — das ergibt sich ans einem Vergleich der Voftflge

nnd Mängel des Ljeias nnd der Verfasser der beiden Reden anter

Fihhmng des Dion. Halic. — sententiamm brevitas, argomentonira

perspicuitas et Tridav^rr^c^ periodorum elegantia^ orationis venustas et

suavitas. So wird ein verwerfendes Urteil bei XV dem Verfasser

leicht — nicht so bei XIV. Zwar ist er dem Gefühl nach gleichfalls

von ihrer ünechtheit überzeugt, doch scheint ihm ein so sicherer

Beweis dafür wie bei XV nicht möglich. Sicher ist jedoch gegen

Blatt festzuhalten, daß die Beden nicht vom gleichen Ver-

fasser stammen!

Ohne ROcksichtnahme anf die Antorsehaft der Reden legt sich

Röhlecke (281) die Frage vor : wamm hat man denn AUribiades nicht

nur als d o o x i a a a t o ; i
- z £ u :j et c , sondern in erster Linie auch als

Xiirwv TTjv Ta'civ antrekhi'jt V" Seine Geizner wollten ilin — so erklärt

R. das — möglichst hart tretfen. Aber: in beiden 1- allen wäre doch

die Strafe dx^ua gewesen — ja nach dem Text von XIV, 9 wäre
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«nbefegter ReiterdieDst sogar mit Sijtieooic geahndet worden! Dem
zweiten Sdbsteinwnrf tritt lUVMeeke mit Thalheim dnreh Streicbong

des Passus entgegen, dem eisten durch Verweis auf die zwei Arten

der inma . die große vollständige, mit der die Ankläger den Alki-

hhdt- In legt wissen wollten, und die teilweise, die den „ungeprüften

Bitter" traf.

Anfter Lysias wird iBokratea eine Rede (XVI) beigelegt, die

einen Prozeft des Jüngeren AI kib indes betrifft. Isokrates und

Lysias zitieren sich beide wechselseitig« Nowack (196) meint: „Iso*

kiales zwar zitiere in seiner später herausgegebenen Bede den Lysias,

Lvsi&s aber habe nicht die isokratische Rede, sondern nur häufig wieder-

holte Aui^rungen des jüngeren Alkihiades im Sinn". Dazu bemerkt

Brun«! (71): „indessen ist die Bezugnahme bei beiden gleich deutlich

B&d läfit nur den Schluß zu : als Isokrates seine Rede veröffentlichte,

nahm er anf das noch nicht veröffentlichte Plaidoyer Bezug, als

Lynas die seine heraosgab, lag ihm die isokratische Pablikation

or*. Beide Reden aber sind ihm literarische Prodoktionen. Die

Folge der Ereignisse denkt er sich so: 899/6 Alklbiades spricht gegen

Teistts nach Konzept des Isokrates; 395 Klage des Archestratides:

III Mitkläger spricht »auf Grun d einer von Lysias geschriebenen

Kede. Im "Wortlaut kennen wir diese nicht, aber ein Teil von ihr

deckt sich inhaitlicb mit §§ 1 — 22 der XIV. Rede". Während bis

hierher gegen den Vater nur Seitenhiebe fielen, „spielte jetzt Isokrates

den Streit in die literatnr hinflber, nnd damit tritt der Vater als

das eigentliche Kampfobjekt deutlich herror". .Isokrates schrieb

das Enkomion anf ihn, Lysias antwortete mit der InvektiTc gegen

Vater nnd Sohn.* Als solche ist letztere fttr lysianlsch zn nehmen;

(S. 500) „unter der Voraussetzung"^ daß sie Gerichtsrede sei, müßte

^ie allerdings die gewichtigsten Bedenken erregen". (Vgl. übrigens

aach zu Isokrates XVI.)

Gleichfall? als nie vor Gericht gehaltene — auch nicht zu

haltende — Bnchreden faßt Hoyer (191) alle uns überlieferten

anf Alkibiades bezOgUchen Reden*). Wie fftr Andoc« IV) »das Muster

einer Scholrede'', „verfaßt von einem Rhetor oder Sophisten",

Anekdoten über das Leben des Alkibiades die Hauptsache sind, so

sscb fiar die Gespannrede des Isokrates. Zu dieser aber, einem

rlj*;tori-«cbtii Kuiiststürk, einer fingierten Deuterologio, die aber trotz-

dem sehr wohl von Isokrates herrühren kann, ist von der andokideisehen

Hede her ein entschiedener Fortschritt zu bemerken. J^icht minder

*) Auch die Frg. (IV Scheibe ^ V Thalheim) sind beigeaogen.
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90 Bericht über die Literator so den atüsdieB Rednern

ist das der Fall ftr Lys. XIV; XV ist ans ihr enUebnt. — Alle

drei Reden geh((ren demnach znm 7evoc em^icttx^v •— „gesehicht*

lieber Glaube kann ihnen nur bedingungsweise gezollt werden". —
Alle Na(iiricliten , ilie wir Uber den jüngeren Alkibiades haben, er-

bcheiin 11 il* 11 Anekdoten über den Vater entlehnt oder iiachjgebildfc't.

Bas legt H. die Folgerung nahe, „daß die Person des gleiehuauugen

Sohnes, • . . Oberhaupt fingiert sei. Der jnnge Alkibiades der

Komödie ging von der Btllute in die Rhetorenschnlen über and hat

dort sicherlich noch weit umfangreicheren Stoff zu Obnngsreden ge-

boten, als nns . . • . . erhalten ist Ob Alkibiades, der athenisehe

Staatsmann, i\berhaapt einen gleichnamigen Sohn gehabt, läßt si^b

so wenig behaupten wie verneinen".

Den Familienstammbanm des Alkibiades stellt Dittenberger

(1^69) auf; er unterscheidet vier Mtoner dieses Namens : die Stamm»

tafel selbst mag eine Übersicht geben:

A 1 k i 1'. I. 'A-ii. .Vn» -,M(iy

N kr. \ VI

KUinUtl. Alk ib. 1 1 . f>rt'h. vnUO)'.
L)«iaf< XiV.
ADd<M-. IV. U.
Denoith. XX. 115.

K Itioiarf IL 4b<> 4t > A x i ocb. 46d—

Alk. III. der berühmte (450—404). K leinias IIJ. (^b. ? 449). KUiBits IV.

Alk! IV. (g«b. ? 417).

Lysias XIV 89 (zweimaliger Ostrakism.) ist demnach auf den Groß»

vater des l)erUhmten Alkibiades bezogen.

Textkritische Bemerkungen zu or.XlV 16, 31 gibt K. K. Boek-

meijer (6) S. 14 f., zu 2 Matznra (275), zn 25 Naber
zn XY 5 Earle (22S).

Fttr die XVL Rede vftig Mavrid'iov machen textkritische

Vorschläge Weidner (197) zu 13; ilundeck (224) zu 13, 1»^.

18; Mor-iui (218 H. St. vol. III) zu 10; der näml. (230 H. St.

vol. V) zu 6, 7; Naber (282) zu 5, 7, 18; Nah er (278 Mu,

sie) blieb mir noch unbekamiU

Zu XVn (Sfjfioaifop ädixT^ftaufav) § 5 cf. Nah er (282).

Ob die XVm, Bede (xata Iloktovxov) negl rt^g dtjuveeag

(T(t>) (Er/.Qcnoi^) toi JSiKtov adekq^oi ^ n/.oyog vollständig ist. wird

bei IJlali AB T* S. 528 ff. erörtert. iJoekmeijer (6) hat auch

hiezu (§ 7) eine Konjektur gemacht; vorlier war ein Vorschlag von

Karle (223) zu g 1 vorgelegt worden. Vgl« N ab e r (282j za 10, 20, 24.
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Die Zeit der XIX» Bede vtUq tta» iägiatoipdpovg x^i^/ioroiv

ir^ to dtifioaiwf bestimmt H. Traut (250) nach dem Vorkommen
dees Diomedes, der Befehlshaber der athenischen Flotte im Hellespont

var, Ol. 98, 1 = 888 als Frtthgrenze nnd nach dem antallüdischen

Frieden als Terminiis ante quem auf 388 oder 387. Dann spricht er

über den Gedankeugaiiir der Rede nach den gewohnten Gesichtspankten,

QÜt Abschweifungen extra causam.

Zum Text von XIX bringen Weidner (1^7) zu 28, 38, 57,

62; Kocks (199) zum Proöm. 23, 25, 41, 62; Karle (223» zu

25: 1'. K. Müller (198) zu 18, 21, 51, 62; Thalheim (256) zu

63, 57, 61 ;
Boekmeijer (6 p. 14—17) zu 35; Vogl (265)

zo 50; Naber (282) zu 3,' 15, 18, 26, 38^ 45, 54, 61 Vermntongen

und Erlftntemngen.

Flarimuui hac de oratione disputatum est, sagt Thalheim (edit.

p. XLV) Ton der XX. Hede inig IIoXvaTQdrov die Berichtszeit

bat nur eine Spezialabhandlung gebracht: ?on Hildebrandt (212)^

Gegen eine Anflbssnng des § 18 (I^i]|ft0v .... a6t^v Xaß6viec)f als

ob Polystratoa in Abwesenheit verurteilt worden sei, scheinen ihm

§§ 21 ond 22 zn sprechen.— Ein zweites Problem betrüft den Zu«

Biminenhang des Yorliegenden Rechtefalles (etwa vom Jahr 410)

mi einem früheren. Allgemein verUssen ist die Meinung, die Rede

Bci in einem Prozesse ^eolo\iapvjptS>v*) gehalten: dagegen spricht

schon, daß P. reu», nicht accusator ist. Thalheim denkt au eincu

Prozeß im-pi'^rfi, weil die auferlegte Buße noch nicht bezahlt ist;

nach H. ist jedoch niclit erwiesen . daß die Strafe noch nicht be-

ahlt ist: zum Teil mit Pohl nimmt llildebrandt. gestützt auf Aristot.

'äÖtjv. tcoX. 48 an, „priorem causam in compendiario iudicio

rationnm reddendarum actam esse*', in dem Prozeß aber, für den die

IX« Bede ver&ßt ist, „post sollemne euthynarum iudicium iterum

TpvfV tMtovttv intendi". Dabei sei die Wahrscheinlichlceit

noch großer, es handle sich in beiden Fftllen nicht um das gleiche

Vergehen, sondern um verschiedene.

Wilamowitz A. u. A. II 8. 856—^867**) untersucht die Rede

in Verbindung mit dem Bericht des Thnkydides Aber die Ereignisse

des Jahres 411 und den „Urkunden' (der mXixwia cap. 29, 30, 31).

Mit der Wahl zum xaTaXofeuc war I'olvstratos zugleich Ratsherr

i^eworden ; wahrend dessen konnte er duzu. auch noch «ippoopapyo?

ui Lretria sein. Er verlor diese Festung und w urde bei der Kechen-

•) Cf. Uber diese ProieBart Rentssch (78).

**) et auch I S. 101—106.
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92 Beriebt aber die Literatnr tu den attiacben RedDecn

Schaftsablage zn einer bohen Summe Temrteilt, die er, ein reicher

Mann, bezablen konnte. — £& kommt zn einer zweiten Anklage

(410), bei der eine nnbesablbar bobe Stnüinnune beantragt wird:

«ans diesem Proseft besitsen wir einen Teil der Yerteidignngtreden*

unter dem Titel 6ic^ IloXooipcEToo 6iQ{iot> xcRduSotoc dmkv^a
(Harpokr.). Ein Sobn fbbrt bier das Wort. Polystratoe bat aneb

selbst gesprochen ; da seine Rede aber yerloren ist, wissen wir Qber

die Verteidigung gegen die eigentliche Anklage nur wonig. Was
wir haben, ist nicht von Lysias geschriebeu. Es setzt sich aus zwei

selbständigen Teilen J;§
1—10 und §§ llflf., die zwei Sprechern

gehören, zusammen. „Als sie unter den schtitzendeu Namen des

Lysias getreten waren , teilten sie das Schicksal von dessen Keden

;

zn beiden ist jedenfalls der Text nicht in bester Ordnung." So ist

§ G hinter irpolooixs eine größere Lücke, „in der mindestens die

dpx4 '£p«tp(iif erwäbnt war". § 19 ist wobl der Eigenname bei

Yerbreitnng der Rede dnrcb Mp( = NN ersetzt worden* — Zn

§ 29 ein Yorscblag II S. 861 Anm. 14,

Weitere kritiscbe Bemerkungen zn g§ 17, S6 Yon Tbalbeim (256).

Über den ProzefifaU der XXJ, Rede — ärtolofia dfo^odauag

afta^thr]fiog — , ob Recbenscbaftsklage oder dito^pct^i^) sind die

Meinungen geteilt. Gegen Blaß AB I' 498, der das erstere annimmt,

vgl. Thallieiiu ed. p. XLV.

Aus § 11 der Rede schließt Vogel (265) „es hatten sich zwölf

Schiffe von Aigus|K)tamoi nach Athen gerettet, während Konon allem

zu Euagoras entkam".

Vorschläge zum Text von P. R. Müller (198) zu 25; Thal-
beim (^) zu 28; Naber (282) zn 8, ö, 8, 16, 18, 20, 24.

Der ebengenannte Vogel (265) versnebt ans § 5 der XXU. Rede

xora %tay QiXfmtaXm^ die nrsprttnglicbe Formel des Yerbörs zn ge-

winnen, tut aber nacb KroU (BpbW 1902 Sp. 774) der Überliefemng

Gewalt an.

Bemerkungen zum Text der Bede werden verdanktWeid ner (197)

znl, 9, 11; Rocks (199) zu 8; Hundeck (224) zu 2, 15;ThaU
beim zu il, i2, 17.

Über die XXJJ/. i?ede

urteilt Thaiheuti od p. XLVI: tempus incertum est, unter Hinweis

auf Wilamowitz A. u. A. II 868—373. Dieser gibt eine Er-

läuterung der Rede durch kurze Darlegung des Sachverhaltes. In

der Geschiebte des attiscben Recbtes tritt die Rede als drittes Bei-
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spiel einer m^Ypa^pi^ neben Tsocr. XYIU und Antipb. V. — Löwen-
thal 0n9) blieb mir anzagänglich.

Znm Text Weidner (197) m 8; Earle (US) in U; Naber
im) m 8, 5.

Aacb in den Scbnbinsgaben findet man b&nfig wegen ibiee witrigen

Tones und ibrer Anpaesong an den Cbarakter des Sprecbenden die

XXIV, Bede iniq «ov odviwrrov. J. Bruns (71) S. 460 bat, wie

schon A. Boeckb*) nnd von den Alten Haipokratien, die Ecbtbeit

der Rede bezweifelt. Br. stellt für Lyslas und seine Zeit die lUgil

auf: Der Gegner als Angeklagter wird nor in seinem Typus

tLarakttnsiert ; der Gegner als Kläger wird niemals charakterisiert —
eine Folge des allgemeinen Satzes: nicht von der Sache abschweifen

!

Dagegen verfehlt sich fwic X) or. XXIV.: der Sprecher verteidigt

iich. „greift aber den Khtger beständig aufs gröblichste an". Zudem

siüd diese Jusulte völlig inhaltslos. Noch zwei andere Gründe sprechen

fQr Ycr^^erfang: einmal „die prononcierte Selbstcbarakteristik des

Spreche»** ; sodann die Entlehnung der £inleitangspbrase ans or. XVI;

dort paftt sie, hier nicht.

Gegen Bruns polemisiert — nach einem begeisterten Kaebraf

«tf doi feinsinnigen Lehrer — in den §§ 8—5 seiner Abbandlang

G. Wörpel (263): Auch unsere Rede wie XVI ist bei Gelegenheit

der Dokimasie gehalten. Die §§ 1 und 2 handeln Uber die Unordnung

der Hede, wogegen Fuhr in seiner Besprechung einfach auf 1- roh-

bergers Ausgabe verweist. In § 6 vermutet W.
,

Lysias habe die

Verteidigung des Krüppels deswegen übernommen , weil er sein

Parteigenosse war. Die §§ 7—9 beschäftigen sich mit dem sprach-

lichen Ausdruck, dem Gebraucb der gorgianischen Figuren and dem

SaUban in der Bede.

TextvorscUAge zu or. XXIV stammen von Weidner (197) zn

18, U; Kocks (199) an 9; Berndt (210) zn 18; Naber (282)

ra 5, 6, 9, 10, 11, 25.

•

Zn lUde XXV — [di^/iov wntäi^ümg] anoXoyia — sind Er-

listerungen und Konjekturen von Weidner (197) zu 15, 28, 33;

Kocks (199) zu 22; Müller (198) zu 11; Boekmeijer (6,

Lysias p. 14—17) zu 7; Naher (282) zu 11, 13, 24 zu verzeichnen.

£. Scb wartz (203) schlägt zu § 25 sUtt KXsia&dvr^v KXei^ivijv

*) Staatshaush. der Ath. I* S. 809; cf. Tbalbeim ed. praef. p. XLVI.
- Auch Kaber (282) glaubt, XXTT id nur Übungsrede.
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und statt Atn^fdvifi Ai})ftöfavioe vor, der das bei Andoc. 1 96 er*

haltend PsepMsma einbrachte.

Vgl. auch Wilamowitz A. o. A. II 861 n. 12.

Aach die Beden XXVI*)^XXIX haben in der Bericbtsxeit

keine eingehendere Behandlung erfahren; ich ntiere zn XXVI 12

Thalheim (256) und Matzura (275), zu 1:1, 21 Naber (282);

zu XXVIII 9, 15, 14 Kocks zu 5 Thalheim (256>, zu 9, 17

l^aber (282).

Um so eingehender l>etalUe sich Sachse ( 1 S4 ) mit der XXX. B^ät

xaia Nixoijdxov. S. hiilt mit Harpokration die Kede für unlysianisch.

Wenn Lysias eine Rede gegen Nikomachos geschrieben hat, so ist

sie „so sinnlos verftndert worden, datt man des Lysias klare, ein*

fache Darstellung nicht mehr erkennt. Aber auf keinen J^Vd! ist in

unserer Rede nur die Tätigkeit eines Epitomators tu erkennen*. —
Die Untersuchung betrifft zuerst die Stellung des N. in seiner ersten

Amtsperiode (nach dem Sturz der 400): dva^pa^sr; und vojxobei«

waren damals in Athen identisch, ihr Amt ist nicht oTZTjpscFi'a, sondeni

Qtp^Tj, darum rerhenschaflsptiichli^'. — Auch in der zweiten Anits-

periode nach der Rückkehr der Demokraten in die Stadt war

dvo^pa'f s'Jv oder vofAO^TfiC. —
Nachdem er ein Amt verwaltet, also in der ^m\iM9(a bestanden

haben muß, kann sein Vorleben keinen Anstoß mehr gegehen

haben; sein Vater war wahrscheinlich mit dem Bargerrecht be-

schenkt worden. — Gegen die erste A m t s tfttigkeit des Nikomachos

aber richten sich drei Vorwttrfe: 1. tou? {liv =v(dv-)ifj>a9£ , "^^'-'^

i^ijXeicpe (v<$uou«); 2. er Mi» ii 0 Jahre im Amt; 3. er nahm ueld:

von diesen Vergehen „hat das Volk nach Lysias" 1. und 3. „einer

Untersuchung gar nicht gewttrdigf* , nur 2. „ist wiederholt Ver-

anlassung zu allerdings erfolglosen Bestrafungen gewesen'^. ,£in

solches Verftihren ist in Athen undenkbar*, jeder Satz der §§ 2

and 3 ist voller Unklarheiten und Widersprüche. — Nicht weniger

verworren erscheint nach Sachses Ausflihrungen , was wir Uber die

zweite Amtsperiode und des N. Verfehlungen in ilii erfahren:

hauptsächlich widersi)reclien sich die §§ 4/5 und 19/22: in den

ersteren handelt es sicli um Ül)ergrilfe in das Gebiet der Amts-

genossen, in 19/22 um solche in des Nikomacho«; eigenem Amts-

bereiche. Nach §§ 4/5 wäre die ganze vierjiUihge Amtszeit ub-

*) Von Wilamowits A. o. A. 1204 Anm, äO als besonders sykophantisch

bezeichnet.
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gesetzmäßig, nach 19/22 nur die letzten zwei Jahre, die ersten zwei

dagegen Torwarfsfrei. Mit diesen beiden Tateachengnippen nicht ztt

Teiemigen ist dann noch § 7. „£ine so nnklaro and die einfachsten

Gedsakenregeln nicht beobachtende Bede* hat nach S. «vor Gericht

iigendwelchen Erfolg nicht erringen können*; er „billigt also

Scboexnanns Ansicht, daß die Rede gar nicht tot Gerieht gehalten

ist*. Die Frage, ob de eine SchmAhschrift gegen N« ist, likftt er offen.

Cm die Rede, die als Hanptrede nicht m denken ist, aber aoch

a)« Deuterologie „zu unklar und ansinnig erscheint, doch für Lysias

retten, wollte man sie als Epitome ansehen: dagegen spricht aber

neben dem ganzen Inhalt aneh die Form. Ihre Mangelhaftigkeit

enribt sich besonderji aus der Gegenüberstellung*) der Nikoniachos-

rede mit echt lysianiöcheD und aos der Untersuchung der uugentlgeudeu

Disposition.

An Bemerkungen znm Text der or. XXX sind zn verzeichnen

die von Weidner (197) za 6; Kocks (199) zu 9, 28 ff.;

Handeck nt 6, 7; Karle (223) sm 2i; Boekmeijer (6)

n 6, 10; Thalkeim (256) ao 9**); Naber (282) m 20, 29.

Scheibea Verwerfnng der XZXT» Bede atmet 0iXwifog wnrde

neoeidings Ton BIkchle (222) wiederholt. Die Rede enthftlt drei

Enfthlnngen (f.). Die erste zeiht den Phih> der Parteilosigkeit: ihr

mangelt die Rücksichtnahme anf bestimmte Ereignisse und Zeiten,

sie ist farblos und nicht individuell. Die zweite bezieht sicli auf die

Beraubung der alten Bürger durch Ph.: auch sie erhält das i'rädikat

leblos. Dio dritte endlich soll dem Angeklagten die Nirhtertilüung

der notwentligen PHichten vorwerfen; auch hiebei liuren wir von Ph.

selbst gar nichts. „So steht l\. nicht an zu behaupten, daß die Art,

wie in dieser Rede die Tatsachen erzählt oder behandelt werden,

mit Lysias' Kunst nicht übereinstimmt.'* — Allerhand Ansstellongen

tind an der ,»61iederang*' (Ii.) der Rede an nuu^n; aie Ters&omt es,

sich aof einachligige Gesetze zn stfltaen, bringt dafür vielmehr all-

gmine EHtrtemngen (IIL): »das alles spricht jedoch noch nicht

Segen Lysias*. — iänzelne anfflUlige Erscheiniingeny davon 34
im IT. Abschnitt znsammengeBtellt, wie man sie sich etwa beim

Iml mweilen anstreicht, fahren den Autor zu dem Sehlaase: es

*) In Ergänzung von Blaft AB P S. 468 und Schult«« (cf. Büttner,

fier. IM 8. 28) vor aUem
m, 1 XIV 24 XXX, 27 . . . . XIY 83

23/24 . . . XXVII 7, 5 26 .... XIV 25

29 ... . XXVI 11 26 ... • XIV 41

**) et an XXX, 19 auch Ziebarth (244) S. 27.
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mangelt «des LyoM vielgerftlinite Kunst der nntorwahren Chirakter<-

sebUdemng'' , „dagegen sind alle rhetorischen Büttel btn

bis mm Ekel ftbertrieben*. „Diese Hänftnig alles Teehnischen weist

aui den Ursprung der Rede hin"; „sie ist .... eine Übungsrede.

aber aus wirklichen lysiaoischen Flicken meist nicht immer glucklich

ausamraengcselzt** *).

Auch Vogel (^) S, 46—54 verwirft die Rede. Öie ist ihm

eine Schnlttbnng ans jfingerer Zeit; daher sind auch die geschicht-

lichen Personen nicht greifbar, die Zeitrerhlltnisse unklar geschildsit

Besonders nimmt V, Anstoß an den sahlreiehen and gesuchten Woifp

Spielereien, den vielen Gemeinplätzen vnd Sentenzen, den schablooei»

haften Übergängen. Ebenso verraten den Fälscher Enphemismen, die

durch ifioTzoua nicht nuhr zu entschuldigen sind, lexikalische ond

grammatische ünterscliiede von Lysias (Gebrauch von av , rsc.-' mit

Acc.
,

pronom. demonstr. stellvertretend für Verbalaasdmck , sob-

stantiTierter Infinit, nach Praepos.), schlieAlich logische Mangel in

einseinen nnd im Anfhaa*

Cf« außerdem zom Text der Rede Weidner (197) zn 9, 32,

6; Kocks (199) zn 24, 31; Hnndeck (224) zo 24, 26; Thal-

heim (256) zu 26; Fuhr WklPh XV «== 1898 Sp. 598 f.

zu o4; Naber (282) zu 17, 18, 31.

Znr XXXIT, Bede xata Jtoyeirovoq sind Textverbesserm««-

Vorschläge von Wilamowitz (257) zu 7, 5, 20, von ThaUieim

(256) zo 3, 13 und von Naber (282) zu 18, 16 zu verzeichnen.

Der 'OAr^t/Tfaxoc, lUc XXXIll. Jiede^ hat in der Berichtszeit keine

eigene Uehandluug erfahren, abgesehen von der Neuherausgabe der

Werke des Dionys. Hai. durch Usener und Kadermacher.

Zn § 4 vgl. Thalheim (256).

Eine franzosische Ausgabe des dionysianischen Urteils über Lysiai

von Desrousseaux und M. Egger hnt Tl. Weil (213) veranlaßt, Gedanken-

gang nnd Hanptinhalt der XXXIV, Eede über die Anfrechterhaltung der

Demokratie (niQi tqv jti^ nunalvaai t^p star^ov f^ohuiavt^diinfii)

darzulegen. Dionys, selbst zweifelt, ob er die Rede flir wirklich vor

dem Volk gehalten oder als Fingschrift anfibssen soll. Weil erscheiiit

es för die Auffassung vur allem wiclitifi, dali der Kudner vor den

„Grundbesitzern" (propriötairs) spricht und diesen darlegt, daß es

ihr eigener Vorteil sei, die Demokratie voll herzostellea. Alles ist

*) Von der SchallefctQie schließt er die Rede aus.
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dfiaetttqprechend auf daa eigene Interesse der Zuhörer berechnet,

kw Bede von Gerechtigkeit oder anderen Idealmotiyen.

Ähnlich nrteilt Wilamowiti A* n. A. II 225, der die Rede

als Volksrede einer bestimmten Person in den Mund legt : das Volk

aber waren die xijxiQafltT'x 7raf/£/ovte$ , wie iiT der XH. Rede. Vor

die Nomotheten hatte die Kede E. Scbwartz verwiesen KhMPh
XUV = ä. 625.

Den EnHkoSj der in Piatons Phaedros als lysianisches Werk
«Bgelest ist, hAtv. Herwerden in seine Ausgabe aufigenommen,

Holmes in seinen Index verarbeitet, während er bei Thal-
heim fehlt.

Gegenüber K. Norden (Minuc. Felix 18i»7 S. 27) und F. Thiele

ilkriues XXXVl = 1901 S. 268), die gelegentlich den lysiamsehen

Ursprang des Erotikos geleugnet haben auf Grund der Überzeugung, so

sidier wie u'j^oc und k6'(0i in Protagoras und Symposion sei auch die
^

liebesrede ein Werk der nachahmenden Konst Piatons, betont Yahlen

(234)nn&ch8t den gro^n Unterschied in der Komposition dieser Werke
tad des Phaedros, Letzterer ist kein erzähltes, sondern ein dramatisches

Geiprich. „Der Plan des Dialogs kann nach V. nicht bestehen

mit der Annahme , der ao^'^? Lysias sei eine Parodie oder eine

Kiirikatur von IMaton^ Hand." Im Tlieaitetos wird ausdrücklich be-

tont. >eien „Aufzeirlumn^en was vorgelesen wird. — Ein lestes

Irteü jedoch ist nur zu gewinnen aus der Prüfung „der Art und

Qualität der vorgelesenen Rede des Lysias an sich und in ihrem

Verhiltois sn seiner sonstigen Schriftstellerei**, nnd ^der Anwendung,

die Plato von dem Vorgelesenen macht". «Durch Zengnls steht fest,

M Lysias in seiner früheren Periode .... auch Ipoitixooc verfaßt

hit* Wie eberhanpt den geschickten Sachwalter die Terteidigung der

whlechtercü >ache reizen mochte, so hier den Lysias das Thema,
die Yonüge der Hingabe an den Nichtverliehten zu empfehlen. Die

Argniiientc sind nicht zahlreich, aber eindringlich. Die Ordnung
ist nicht von innerer Notwendigkeit eingegeben und Wiederholungen

iissehliefieod. Die Darstellung ist klar, sogar fost eintönig, und

Zweck angemessen. Man muft also ohne Furcht ftr den Ruhm
^ Ljsiis seine Arbeit darin erkennen* Proben lysianischer Stellen^

tie lieh unserer Rede vergleichen lassen, sollen zeigen, ^daß der

^|ec, so wie er ist , von Lysias nach seiner ganzen Stilweise ge-

s<4ri«ben sein kounie. baß er ihn wirklich geschrieben hat, erweist

^ Gibrauch, den Plato von demselben ina<^ht". Sokrates' Rede

üUrbietet die lysianiöche an Beredsamkeit; aber die lysianische ist

Jiki«iWficät Ol AUwtOMWiiMBMhAa. Bd. CXXXIU. (1901. I.) 7
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nicht schlecht. Die Kritik an der Rede des Lysias ist scharf, ftst

beleidigend; aber sie ist ungerecht , weil von dem Redner verlangt

wird, was dieser als wirkungslos von sich weisen würde. —

Niclit nur I.ysias wurde von Piaton angezogen , sondern auch

umgekehrt: Anstid. Hliet. 40 p. 407 Dindorf schreibt: r.^ A'jzij:

llXaxüiva ao'fi7-rr|V xaXel xol zahv Aia^ivi^v; «diese letztere Angabe

bezieht sich auf die Rede gegen Aischines, Fragment I, 5. (V^^o . .

Lysias Piatons gedacht habe« Iftftt sich nicht sagen.) .... Jedenfüls

muft das Wort unter die Fragmente aufgenommen werden", so Fuhr

BphW XXn = 1902 8p. 647 (so auch schon Hölscher p. 127) —
Bruns (71) S. 464 verwirft diese Rede gegen den Sokratiker

Aischines: „sie stellt den Aischiues direkt als Lumpen hm ; das ist an-

der lysianischen Zeit unmöglich; in Utinosthenischer Zeit wuiJi der

Ton keinen Anstoß erregen**. Mit Welcher ist die Kede Itär ein

literarisches Pasquill zu halten. —
Noch auf ein weiteres Fragmentchen weist Fahr hin VklPh

XV« 1898 Sp. 894—9: iiA vipv dvrl toS ^9' r^ixtv ol>v l levpi

Aüai'a: Miller mölanges p. 122 = Reitzenstein, Geschichte der griech.

Etymologica S. 292.

Zu Frg. Y (Thaiheim) cf. üoyer (191) und oben S. 89.

Kach Hotschmann (28S) hat Lysias zufolge der Scholiasten-

notiz RhG lY 352, 5—11 W in einer irapaoxsoar betitelten Schrift

die typischen Charaktereigenschaften größerer Meuschenklassen nieder-

gelegt.

Es ist leicht verstandlich, daß ein Text, der im wesentlichen auf

einer einzigen Us. (X) beruht, zur Koi\jekturalkritik einlädt; dieser

Beitrage ist — mit zwei Ausnahmen bei den einzelnen Reden

Erwähnung getan*). Zusammenfassend nenne ich hier

Uaeberlin 1890 (208), Uundeck 18»J3 (224),

Müller 1896 (240), Voll raff ISDH (251),

Thal he im 1900 (256): Diese Aii-eiien sind auch Thalheim

bekannt gewesen und iu seiner Ausgabe ausgenutzt *'^), indirekt viel*

*) Ich erinnere nochmalB an die Nachlese aus dem cod. X durch

Pertz-Keuß (225) und dazu Fuhr (Stt), sowie an die Ausnutzung der

Leydener Marginalnoten durch Erdmann (214).

Vgl. hier das LiteraturTerzeichnis p. IX—Xll.

Kocks 1888 (199),

Damst« 1888 (194),

Weidner 1888 (197),

Nauck 1889 (202).
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leieht auch Morgan 1892 und 1894 (218 v. 2S0) durch dessen

Aasgabe 189S (ef» Thalheim praef. ed. p. VIII)*).

Kicht berflcksichtiKt scheinen in Thalheims Aosgahe zu sein oder

erst spftter erschienen sind: Mflller 1888 (198) sa XXI; SchHaek
1888 (195) zn XIH; Berndt 1891 (210) zu XXIV; Ratten 1894

(231) 2U XIll: H. Scheukl 1896 (239) zu I; Hude 1898 (247)

20 XII; \V Hämo Witz 1900 (257) zu XXXII; D i 1 1 e n b e r g e r

1902 (269) zu XIII; ferner Barle 1893 (223) zu den Keden XV,

XVIII, XIX, XXIII, XXX. Boekmeijer 1893 (6) zu XIV, XVIII.

XIX, XXV (dieser zitiert im Apparat zu or. XXX, 6), Naber (282)

20 fast siUntlichen Reden. — In diesen Abschnitt gehören auch die

bei den einzelnen Keden von mir noch nicht verzeichneten Arbeiten

Toa Tan Herwerden 1897 (243) nnd Polack (2(»4). Herwerdens

Lfsiaca sind als Vorlftnfer seiner neuen Ausgabe (1899) anzusehen;

nur die Reden V, .XI» XVII, XXXU bleiben ohne kritische oder

exegetische Beneiknngen. — Poloek kn&pft ausdrflcklich an das £r-

Kheinen der beiden Ausgaben von Herwerden und Thalheim an;

bereits durch drei Bftnde (1901 - 9) der Mnemosyne ergießen sich die

Fluten seiner kntischen Beitrage zu den lysiaiiischen Heden; nnd

doch ist P. nach ca. 77 Seiten erst bei or. XII angelangt; allerdiiius

hat er nur die V. Rede, bis jetzt wenigstens, unberührt gelassen**).

Einen brauchbaren ***) Index zu Lysias haben wir in der

Berichtszeit von Holmes (238) erhalten. Zu den Reden gegen

Eratosthenes und Agoratos gibt die Ausgabe von Mills (253) einen

Milchen. Einem Index zu XIV und XV kommt das 1. Kapitel von

Nowaeks Abliandlnng (209) nahezu gleich.

Ein Beitrag zur lysianischen Syntax ist das Programm von

Matzura (275), das auf der Grundlage von Thalheims Ausgabe die

Konsekutiv- und Finalsätze verzeichnet und gruppiert. M. bemerkt

sogleich selbst, daß Thalheim die selbständigen und abhängigen

£Misejbirftfv(6ra-) Sätze nicht nach einem festen Prinzip geschieden

habe. Indem M. die sämtlichen 230 Fälle in zwei Gruppen teilt:

A to^TS cum verbü finito . B fniTs cum infinit. , findet er für den

Gebrauch der beiden Konstruktiuuen folgende Kegeln: A ist vor-

liegend, wenn kein Korrelativum im Hauptsatz steht; B überwiegt,

i^enn der ojits-Satz abhiingig ist von einem \ erbuni des ivoniiens

oder Bewirkens oder entsprechenden Adjektiven oder einem Intiuitiv

;

*) Iiu Apparat allerdings habe ich M. nicht verzeichnet gefunden.

Durch Kennung dieser Reden glaube ich mich bei den anderen der

jedesmaligen Erwähnung Herwerdens und Polacks fiberboben.

•) Vgl. jedoch Fnhrs Rez.
?•
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nach dem Optativ der inniilichen Abhängigkeit ist nur diese Kon-

struktion B verwendet. A und B finden sich gleichmAAig, wenn im

Qbergeordneten Satz ein KorreiatiTum steht, oder wenn der ftber-

geordDete Satz negativ oder selbst schon abhängig ist. Im ganzen

steht der Modus der Aussagesätze in 155, der Infinitiv in 75 Fällen.

Die FkiäUälge sind geschieden in solche mit tvo, fva \lT^, ^r^, &c
nnd solche mit (Hicqic. Da sich nach einem historischen Tempns bei

Lysias 29 Finalsätze mit optau, 26 mit conL finden, so gilt ftr diesen

Redner die allgemeine Regel nicht, daß in Finalsätzen gewöhulich
der Optativ stehe, wenn sie von Nebeuzeiteu abhängig sind.

Die rhetorische Kunst des Lysiiis tindet vielfache Behau dl uug

in den S. 7flF. aufgezählten allgemeinen Schriften zu den Rednern.

Hier ist zunächst eine Abhandlung und eine kurze Notiz zu erwähnen,

die von dem speziell lysianisciieu Nor/na der Ethopoiia handeln.

Devries (219) detiniert Ethopoiia als dramatische Zeichnung des

Charakters, speziell der Persönlichkeit des Klienten, f&r den eine

Bede verfaßt ist ; er erläutert den Begriff ^&oc näher und stellt der

irpotf(oicoicoi£o^ e^doiXoirot^a and besonders dem np^icov als dem weiteren

Begriff die nur den Charakter des Sprechers betreffende ifioTmda enu
gegen. Der Wert dieser «Flgnr*^ war oatttrlich wegen ihres Reizes

fttr die praktische Beredsamkeit namentlich Athens sehr groß: Lysias

hat ihn ansgenntzt; ihr Einfluß macht sich aach in seinem Stil

geltend, vor allem im Schmuck der Rede. Ein anffallendes Beispiel

hiefttr ist die in eigener Sache gehaltene or. XII.

Sechs Typen von Mannercharakteren werden von l). unterschieden,

ihre Zlige prägen sich in Gedanken, Sprache und Korapo^ tion der

einschlagigen livdew aus. Dieselben sind : 1. Der patriotische Mann —
er ist «piAottfioc im guten Sinne — , oft von L>sias mit Grund und
Erfolg bei den Richtern gezeichnet. Muster ist Mantitheos (or. XVI)

;

hiezu Personen aus den Reden *) VII, XVI, XVII, XIX, XXI, XXV,
XXVI, XXXI. 2. Der bescheidene Bürger, z. B. Eophiletos der

I. Bede nnd Gestalten ans XUl, XXXXl; dazn in Parallele solche

ans YD, XYI, XIX, XXI. 3. Der gescheite, sarkastische Ifann (the

clever man) in drei Variationen der Reden X, XXIV, XXX. 4. Der
Mann niedriger Herkunft: orr. XIII, XXIII, XXX nnd I, XXIY.
5. Der nnsittliche Mann: orr. I, III, IV. 6. Der junge Mann: orr.

XVIII, XVI, XIX, — Beigefügt ist ein Abschnitt über die Fraueu-

*) Nur die echten Gerichtsreden sind herangezogen, da?on I, XVI,
XXIV besonders studiert, III, IV, VII, X, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIII,
XXV, XXVI, XXXI, XXXll mehr zur Best&ügung benuut.
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tvpen: die I. Hede l)niiK't vier verschiedene C iuuaktere von Frauen*) —
alle un>yii)pathisch (unsavourv); mit der SebilderiiDg der edlen Mutter

der XXXII. Kede schließt die Abhandlang.

Mit Rucksiebt auf Devries hat dann Morgan in seiner Ausgabe

die ifboindai stark betont. Nach Formans (^1) Nachwelsen

Ist sie auch an kleinen Hilfsmitteln za erkennen, z. B, in der

XXIV. Rede an der Stellung von irac. Knr in dieser Rede findet

ttcb die Wortfolge: nomen (pronomen) + verbnm + ica$; so ist

i{fbicou'a daraus offensichtlich §§ 13, 14, 19, 21, 27.

Hienm Ist zn Yergleiehen J. Brans (71) bes. S. 428—524, der

individuelle oder persönliche und typische Charakterisierung (s. oben

S. 93) scharf scheidet**) und diese Scheidung auch zur Grundlage

der büheren Kritik nimmt (oben S. 85. 93, 98); ähnlich Motsch-
mann (283 1. 'l^r jedoch außer in or. XIV und frg. I nirgends über

das Typische hinausgehende Charaktere tindet und so auch X (S. 28 9)

und XXIV (S. 47 ff.) für echt erklärt.

Was die Bestehnngen des Lysias und seiner Werke zu anderen

Aitoreii anlangt, so ist hier einmal Hirzeis (19S) Untersuchong

6ber des Redners Verbftltnis zn Polykrates im Sokratesprozeß zu

nennen ***). Die Rede, gegen welche sich Libanios in setner Verteidiganfr

des Sokrates (gleichfalls einer fingierten Gerichtsrede) wendet, kann

keine andere sein, als die des Polykrates, die dieser dem Anytos in

den Mond gelegt hatte; denn „von .dieser Rede eine Anklageschrift

zu unterscheiden . die Polykrates in eigenem Namen gegen Sokrates

richtete, lieui gdi kiin Grund vor" ; und das, „was uns von anderer

Seite ü!»er die Rede des Polykrates bekannt wird, stimmt ühereiu

mit deiij , was wir uns ans dt r Vcrteidiiiiinu des l iltaniob in hetr( rt*

der hierin berücksichtigten Anklagerede entneliinen können". E» ist

von vonieherein wahrscheinlich, daß auch zur Verteidigung Libanios

ältere Vorlagen genommen hat : vieles geht auf Piaton und Xenophon

zurück, einiges aber auch auf andere Quellen, vor allem auf des

Lysias Kede gegen Polykrates t):

1. SchoL z. Plato S. 830 Bekker — Liban. S. 11, 7. 10, 2.

2. „ codd BD z. Arist. p. 819, 85 ff. Dind. |
Liban. S. »6, 5

Or. Att. Baiter Saappe II, 204 (cf. Schol. \ nnd

C Dind. p. 320, 23.) 1 S. 87, 8 n. 8.

*) Da /II das schreiende Kind.

*^*) iJriins seihst !«pnrht über den Unterschied der persönlichen

Charakteii-tik von der Klhupoiia S. 438.

Cf. K. Hirzel, der Dialog. Ein literai historischer Versuch. 1. Teil

S. 142 n. bes. Note 1.

t) (*nip Soixp^j« itp6c HoXuKp^^v cf. Blaß AB 1* S. 351.
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Kein Grund ist voi haiulon , zwiisrheii einer Rede des Lysias,

die Sokrates vor Gericht hallen sollte, und einer mehrere Jahre nach

seinem Tod verfaßten Verteidigungsschrift m unterschei(\en. Lysias

hat eben anch ao der Fiktion einer Gerichtsrede festgehalten*).

In der Absicht, an der „Tradition über die Ereignisse von der

Schlacht bei Aigospotamoi bis zur Einsetzung der DreiJiig in Athen

konsequente und methodische Geschiehtsbebandlnng xa zeigen » stellt

Scbwartz (20S) Xenopb. Hell. II 2, 10—S, 11 in Parallele mit

Lysias XH 62—78 nnd XIII 6—35. Sein Resultat faßt er selbst

dahin zusammen: ^Lysias kennt nnr eine Sendung des Theramenes*^.

Hiefbr (cf. XII 69, xni 9) wie bei den Volksversammlnngen vor

nnd nach der Kapitulation der Stadt (cf. Xll 71) lag es im ad-

vokatischen Interesse des ]>ysias, den Theramenes möglichst schwarz

zu malen. „Xenophon hält beide (Sendungen) genau auseinander,

gibt auch ausdrücklich seine Quelle an, um die Zuverlässigkeit seiner

Angaben zu erhiirten. Lysias erzählt vom Widerspruch, den Strom-

bichides und andere gleich bei Theramenes' Rückkehr gegen den

von ihm mitgebrachten Frieden erhoben: Xenophon berichtet, daß

viel Volkes die Gesandten mit Freuden begrüßt hätte. Lysias ver-

breitet über die Zeit der Ekklesie, die den Frieden beschloß, ab-

sichtlich Unklarheit: Xenophon. gibt ausdracklich an, daß sie am
Tage nach der Bflckkehr der Gesandten stattfand. Kack Lysias

vertraten die Oegner des Friedens die Demokratie : durch Xenophon

wissen wir, daß sie stark in der Minorität blieben. Lysias Be-

schuldigung, daß Theramenes die Beratung Aber die Tolksversammlung

hinausgeschoben habe, wird durch Xenophons Zeitbestimmung hin-

fällig. Sollte das alles Zufall sein? Sollte sich die Vermutung ganz

abweisen lassen, daß Xenophon seine Darstellung absichtlich so ein-

richtete, um der VerfäNcliuntr der Tradition e?itgcgen zu treten,

welche infolge der beiden Kedeu des Lysias immer mehr um sich zu

greifen drohte?"

Freilich ist Blaß AB III, 2« S. 372 anderer Meinung. Er

mißtraut lieber der Quelle des Xenophon als dem zeitgendssischen

Lysias, der «^sich geradezu auf das Mitwissen der Richter beruft*.

Über Zutts (163) Untersuchungen über das Verhftltnis der Bede

xoT* j\vtk>xßott (VL) zur andokideischen Mysterienrede undWolffs (235)

) Hirzel vermutet, neben des Lysias Apologie und Xenoph. Memor.

sei— durch des I'olykr. Angriff hervorgerufen — wohl die Anytosopisode des

Menon (IMato 90 AH.) zu stellen, während Piatons Apologie, weil schon

früher verfaßt, dieser Gruppe nicht beizuzählen ist.
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Dissertation über die Beziehungen des £pitai)hios zum Panegyrikos

des Isokrates ist oben 6. 61 bzw. 81 and 79 berichtet.

Zum Fortleben Ton Psendolys. £pitaphios vgl. nenestens

X. Hflrth, de Gregorü Nnananseni orationibns fonebribns. Straß-

borg 1907 (— Diss. Argentor. XII 1), bes. p. 5, 9 f., 18.

Literatarberichte zn Lysias liegen vor ?on £. Albrecht in den

Jahresberichten des BerL philol. Vereins XIV« 1888 S. 162—216,

XV = 1889 S. 307—318, XVm 1892 S. 157—161*

Den Herren Prof. Dr. Drernp, München, und Holl. Sc h reiner,

Stianbing, bio ich fttr Irenndliche Hilfe zu vielem Dank verpflichtet.
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JakmktrlAt liwr iie griecUsehei Lyriker OütAmalm
Pindars), die Bukoliker, die Anthologia Palatina ui Ai

EpignuBiBMiimliUHjeii IBr 188S—UHtö.

Von

Sitsler in Freibnxg i. 6r.

Von den Arbeiten aus dem Jahre 1898 werden hier alle berück-

siclitiL'-t, die in) vori?en Jahres!>eri('hl keine Krw5hnnng mehr finden

konnten, von denen aus dem Jahre 1905 dagegen nur die, welche

dem Ref, zng&nglich waren.

A. Arbeiten, die sich auf das ganze Gebiet erstrecken.

Unter diesen ist an erster Stelle

U. V. W i 1 a ni 0 w i t z - M 0 e 1 1 e n d o r f f . Die Text (?esch i c h t o

der griechisclien Lyriker. Abli. der kgl. (iesellsch. der

Wisbenschafton zu Uöttingen. Phiiol.-hist. kl. JS'.F, Bd. IV, Nr. 3.

Berlin, 1900,

zn nennen; denn wenn sich diese Untersnebongen anch der Haupt-

sache nach anf die Meliker beziehen, so werden doch besonders in

den Exkursen anch die elegischen nnd iambischen Dichter berfihrt.

Der Verfasser beginnt damit, die schon früher von ihm aus-

gesprochene Behauptung, daß der snq:en. Kanon der neun Lyriker

keine Auswahl, sondern den ganzen zur Zeit seiner Entstehung noch

vorhandenen Bestand an griechischen Lyrikern darstelle, zu beweisen.

Zunächst beruft er sich auf das Epigramm Anth. Pal. IX, 184, wo
es nach namentlicher AnffUhmng der nenn Lyriker Y. 9 f. heiBt:

fXaxe iraaYj? apxv o" Xüpixr^? xod lulpac laictform. Diese Worte nm-
Bcbreibt er mit eupete xal IteXett^ffotte und folgert daraus: ^^also sind

sie keine Auswalil, sondern die Lyriker alle''. Eine solclie Er-

klärung konnte man sich frefallen lassen, wenn die hier genannten

Dichter auch son^^t als supstai xal TsXsKüiai rf^; Xupixr^c bezeichnet

würden; so aber wird man sie bei dem Epigrammatiker, den Wila-
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nowitz „am 100 v. Chr. mit weitem Spielraum aaf ond ab' ansetzt,

nicht für richtig halten. Die genannten nenn Dichter gelten sonst

als die tOcfatigaten Tertreter der gesamten Lyrik « nnd dasselbe be*

sagen anch die angefilhrien Worte des Epigramms; denn

-dpoK ist polare Ansdmekswelse fttr i& SXov, die sich anch sonst

&det, Tgl. z, B. PInd. P. X, 10 tiXo? dpxa ts. Scythin. 1 (Diels).

Wird so die AnfEsssnng des Kanons als einer Answahl dnreh

dieses Gedicht bestätigt , so spricht dafür auch die Analogie der

Kanones in den anderen Literaturgattnngen, vgl. iluiul>er den ersttn

Exkurs, ferner die Königsberger Diss. von 0. Kröhnert, Canonesne

poetarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt V IH97 und

L. Radermacher, Rhein. Mnsenm 1902, S. 140 f. Nur darf man

nicht glauben, daß die alexandrinischen (gelehrten damit etwas ganz

Keues geschaffen haben : sie fußten auch hier, wie in allem anderen,

agf der gelehrten Arbeit der früheren Zeit, die sie weiterführten nnd

in ihren Ergebnissen feststellten, so wie von ihnen wieder die perga-

menischen und römischen Gelehrten abhingen. Aach mnfl man sich

hüten, was W., wie mir scheint, nicht getan hat, die als die be-

seichnendsten Vertreter der einzelnen Literatnrgattnngen ansgewftMten

Dichter nnd Schriftsteller mit den irparc^jisvoi zu identifizieren; die

alten Gelehrten beschftitigten sieh anch mit solchen, die nicht In die

Kauones aufgenommen waren, ebenso wie es anderseits vorkoniiutu

konnte, daß ein im Kanon stehender einer liosoiuicren wissensehnft-

licbeii Arbeit nicht bedurfte. Was iu>l)esondere die Lyriker betrifft

.

fo zeisri die Sid t u/alil bei Hygin nn»l die \ lerzahl hei Diony^ios

uitd (^uintilian, auf die W. selbst hinweist, daß Auswahlen aus ihnen

getroffen wurden.

üm die Richtigkeit seiner Ansicht über den Kanon der Lyriker

za bekräftigen, wirft W. die Frage anf, wer davon ausgeschlossen

sei. Daranf könnte man mit der Gegenfrage antworten, ob er bei

dem Znstand onserer Überliefentng sich getraue, bis ins einzelne

genan anzugeben, was den Alexandrinern von der früheren Literatur

bekannt gewesen sei. Und doch sind auch so Namen und Fragmente

naneber Lyriker auf uns gekommen, die nicht in den Kanon auf-

genommen waren. Nach W. sind dies entweder Fälschungen oder

Zitate, die sich in anderen Werken fancieii und von da ül>enioiuiiien

v.nrileii. Aber von Korinna mulS er zuszeben . diiB sie später von

einigen als zehnte zu den neun Lyrikeru hin/UKefügt worden sei.

Freilich bezeichnet er es als „l)are Gedankenlosigkeit", zu glauben,

daß sie ihres poetischen Wertes wegen ausgewählt worden sei.

Worauf er aber dieses Urteil gi-flndet, sagt er nicht; die Überlieferung
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wenigstens läßt Korinna den Sieg über l'iüdar davontragen, nnd

die wenigen Fragmente , die wir besitzen
,
genügen nicht , ihr zn

widersprechen. Aber auch wo wir in der Lage sind, selbständig

urteilen zu können, wie z. ß. bei Bakchylides, miissen wir neben

unserem Urteil das der Alten berttcksichtigen, wenn wir den Dichtem

and Scbriftstellem jener Zeit gerecht werden wollen. Ich kann

daher auch das wegwerfende Urteil des Ter&ssers flher Bakchylides

nicht teilen, den doch ein Uieron dem Simonides nnd Pindar vörsog,

um sich Ton ihm verherrlichen xu lassen.

Die Folgeo, welche die Anfstellnng des Kanons, den ich anf

Grund der angefahrten Erwägungen auch femer «Is eine Answnhl be-

trachte, für die Erhaltung und Überlieferung der darin aufgenommenen

Lyriker hatte, setzt W. Idar au^oinauder. Er betont imi Ueclit, dali

die Zuweisungen von Gedirhten an einzelne Dichter durch die

Alexandriner im RUsroniPinen Glauben verdienen, und hätte dies auch

bei Alkman und Anakreon nicht bezweifeln sollen; denn wenn die^«

jetzt die einzigen Vertreter der lakonischen und ionischen Lieder-

dichUing sind; so erklärt sich dies aus ihrer Überlegenheit über die

anderen nnd der anf Grund davon erfolgten Aufnahme in den Kanon

znr Genfige, berechtigt aber nicht dazu, sie mit W. fttr KoUektiTa

zn halten, nnter deren Kamen der gesamte Nachlaft der lakoniaehea

nnd ionischen Liederdichtnng anf uns gekommen sei; gegen diese

Annahme spricht anch die einheitliche und gleichmäßige Beschafifen-

heit der erhaltenen Fragmente. Den gleichen Vorgang sehen wir

bei Sappho, von deren Nebenbuhlerinnen sich auch nichts erhalten

hat. Ja, selbst hinsichtlich der Kpigraniine kann ich die Ansicht

des Verfassers nicht teilen, daß nainlich keine Möglichkeit abzusehen

sei, wie sich die Tradition des rrspruni?s hei so 'gleich crftltipen

Stiftungen erhalten sollte; denn meiner Überzeugung nach wurden diese

von ihren Verfassern ebenso anfbewalirt wie die anderen Gedichte

und erhielten sich demnach auch auf die gleiche Weise wie diese.

Besonders gilt dies von Simonides.

Hinsichtlich der Sprachform kann ich W. fast tiberall beistimmen;

nur glaube ich nicht, daß Stesichoros nnd Ibykos ihre heimische

Rede mit epischen Bestandteilen ans Homer und Äolismen versetzt

haben, sondern gerade umgekehrt die epische Sprache mit Dorismen,

Ibykos auch mit Äolismen; denn sonst wäre der Gesamteindmck

ihrer Sprache nicht der epische. Die Psilose bei den Aoliem durch-

zuführen, bei Anakreon aber nicht, hält W. für inkonsequent; meiner

Meinun«; nach darf man hierin so wenig wie in der Akzentuation und

in betreti des Digammas von der Überlieferung der Grammatiker ab-
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weichen, die gewiß ihre Grande lOr ihr Verfahren hatten, wenn wir

sie «ich nicht mehr kennen.

Anf Einzelheiten werde ich im Laafe des Berichtes bei Be-

sprechung der einzelnen Dichter mrQckkonimen , nnd dort werden

aoch die Exkurse, soweit sie die Lyriker betreffen, entsprechende

Berllcksichtifnng finden.

Eine Auswahl ans dem ganzen Gebiete gibt'

Fr. Bncherer, Anthologie aus den griechischen
Lvrikern. Gotha 1904.

zunächt zwar für den Schulgebraach bestimmt, aber wegen der neuen

Ko^lektnren des Verfassers nnd besonders H. Stadtmüllers auch hier

za nennen. Darin sind die bedentendsten Elegiker, Jambographen

nnd Meliker mit ihren wichtigsten anf nns g^ommenen Gedichten

oder Fragmenten vertreten, anch Bakcbylides nnd Pindar, anfterdem

Epigramme, Volkslieder, Skolien nnd Anakreonteen.

Mit der Grammatik der I^yriker beschäftigen sich

1 . J. A. S c 0 1 1 , III. Additional uotes on the vocative.

Am. Joum. of Piniol. XXVI, S. 32 f.

2. A. Fachs, Die Temporalsätze mit den Kon-
jnnktionen „bis** nnd ^so lange bis*^. Beitr. z. bist. Synt.

der griech. Sprache, hrsg. von M. Schanz. Heft 14. Wttrz-

bnrg 1902.

Scott stellt anf Grund des gesamten bei den Lyrikern vor*

liegenden Materials fest, daß der Vokativ auch bei diesen gewöhnlifh

ohne die Interjektion ti gebraucht wird; wo die Interjektion hm/u-

gefügi wird, ist eine besondere Wirkung beabsichtigt, wie der Aus-

druck der VertmuUchkeit. der Ungeduld, der Erregung. Daher findet

sich der Vokativ mit besonders bei Alkäos . Anakreon . in den

Skolien und in den Volksliedern. Hemerkenswert ist, daß bei Theognis

im ersten Teil der Vokativ 123 mal ohne und nur 5 mal mit o>, im

zweiten Teil dagegen 7 mal ohne und 17 mal mit a» steht.

Fachs behandelt im dritten Kapitel seiner Untersuchungen die

lyrischen Dichter. Bei diesen finden sich an neuen Koiqnnktionen

2oic Archüoch. 14 nnd ^ixjpi ou Philox. 2, 2; hinsichtlieh der

Tempora nnd Modi bieten sie nichts Bemerkenswertes. Da Zfpa nie

h oder xi bei sich hat, so ist dies anch Theog. 252 zu streichen.

Zu vergleichen ist auch die tOchtige Arbeit von

E. K e m m e r , Die o 1 a r e A u s d r u c k s w e i s e in fl e r

griechischen Literatur. IJeitr. z. bist. Synt. d. griech.

Sprache, hrsg. von M. Schanz. Heft 15. Würzbarg 1903.
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die den L5Tikeni zwar kein besonderes Kapitel widmet, aber sie

ftberall neben drn anderen Dichtem und Schriftstellern ebenfalls be-

r&cksichtigt. Die Lyriker halten sich in betreff dieser Aasdmcks-

weise innerlialb der sonst geltenden Grensen.

Der Erforsehnng des Inhalts wendet sich

W. Schiader, Die Seelenlehre der Griechen in

der älteren Lyrik. Philosoiih. Abhandlangen. Dem Andenken

B. Uayms gewidmet von Ireuuden and ächülein. Ualle 1902.

S. 1 f.,

sn, womit er seine in den Jahrb. f. klass. Phil. 1885, S. 145 f., Ter-

öffentlichten Untersnchnngen &ber denselben Gegenstand in dem

älteren griechischen Epos fortsetzt Er stellt in der vorliegenden

Abhandlung die psychologischen Yorstellnngen der griecbischen

Lyriker durch drei Jahrhonderte hindurch fibersichtlich zusammen,

und zwar in drei Gruppen gegliedert, zuerst die Zeit von 750—630,
dann 630—530 und zuletzt 530—450 v. Chr. Trotz der trüninier-

haften Überlieferung' der hTischen Gedichte zeigt sicli doch ein

stetiger und notwendiger Fortscliritt der psvcliolosiischeu Yurstellungen

bei den Griechen von ihrer natürlichen Wurzel zu sittlicher Ent-

taltunü;, l)is sich zu ihrer Ergünzunp von fremdlier und gleichsam

otlenbaiiiugsweise Anschauungen und Lehren über das Geisterreich

gesellten, die fiber dieses Leben hinauswiesen und doch das Jenseits

mit dem Diesseits in Verbindung hielten. Die Marksteine sind

Theognis und Pindar.

Außerdem erwähne ich

T, Stickney, Les sentences dansla po^sie grecque
d'Hom^rc k Euripide. Paris 1903.

Diese Aiboil maclit sich zur Aufgabe, die Veruendun.t; und

Bedeutung der Reflexion und des gnomischen Elements im weitesten

*Sinn in den einzelnen Gattung! n der crriechischen Poesie festzustellen.

Der dritte Abschnitt behandelt die elegische Dichtung, der vierte

Abschnitt die melische Poesie in ihren am besten erhaltenen Ver-

tretern Pindar und Bakchylides. Etwas wesentlich Neues auf diesen

Gebieten fördert die gründlich geführte Untersuchung nicht zutage

;

aber die zusammenhängende Behandlung der Frage, die fireilich bis-

weilen zu sehr in die Breite geht, ist dankenswert und enthält

interessante Ausfahrungen.

A. Pischinger, Der Yogeltiesanff bei den griechi-
schen Dichtern des klassischen Altertums. Progr.

Eichstätt 1901 und
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A. Pischinger, Der Vogelzug bei den griechischen
Dichtern des klassischen Altertums. Progr. Eiehstfttt

1904.

Der Verfasser bezeichnet seine fleißigen nnd sorgfältigen Ab-

handlungen als Beiträge znr Wördigung des Xaturgifühls in der

antikeu i'oesie. In der ersten betiuchtet er den Vogelgesaug nach

drei Seiten, nämlich als einfachen Naturlaut, als spreclienden Emp-
lindon^slaut , V»e?nnders als Klage , und als kunstvolle , der mensch-

lichen Kunstubuug verwandte Musik; die zweite Abbaudlang be-

schäftigt sich im ersten Kapitel mit dem Frühjahrszug der Vögel,

im zweiten mit dem Uerbst2ug und Winteraofeathalt, im dritten mit

dem Zog im allgemeinen, im vierten mit der Tolkstttmlicben Ansicht

Ton Winterseblafe der Vögel nnd im fttnften mit der Verwandlnng

der Vögel in andere Vögel. Oberall sind die einschlftgigen Stellen

mit Sorgfalt gesammeltj nnter denen die ans den Bnkolikem, Babrias

snd der Anthologie einen breiten Raum einnehmen. £s zeigt sieb,

dift m der Anffisssnng des Vugelgesangs von der ftltesten bis in

fpite Zdt eine Entwicklung nnd Fortbildung nicht vorkommt, und

'laß der Frühjahrszng der Vögel der Natur des Landes entsprechend

i.M geringe Bedeutung hat; wenigstens wird er in der Poesie kaum

krücksichtigt.

B. Die einzelnen Gattungen der Poesie.

L Ele^iker und Jambo^^raphen«

a) Allgremelnes.

Über die Benennung der elegischen Dichtung iiandelt

K. Zacher, Beiträge znr griechischen Wort-
forschung. Philologns $7, S. Bf.,

der mit Beeht die Ansichten H. Useners, 0. Immischs nnd

F. DUmmlers ttber die Entstehung der Elegie zurückweist, Tgl.

den Jahresbericht Bd. LXXXXII (1897), S. 7 f. Er weist darauf

hiü, daß die in Distichen abgefaßten Gediclue ursprünLdich iru^

hießen . und daß die Bezeichnung iXe-j-eiov bzw. D.s-^sXa für die

di?ticiii-che Form erst im fünften Jahrhundert aulkam; die älteste

Belegstelle ist Pherekrates Xetptov 153 K. Das Adj. IXe^sTo; gehört

2a He-fOCt Flöte gesungenes Klagelied, im engeren Sinn

eine Totenklage bedeutet. „Da nun", so f&hrt Z. fort, „die ^Xe^sta

Bit dem äXrfOC inhaltlich ihrem Wesen nach nichts zu tun haben.
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so muß es die Fonn gewesen sein, welche beiden Diebtnngsgattoogen

gemeinsam war, und dieser Schluß wird dadurch bestätigt, daß sicli

der Name iXz-^zW/ iiui aul die metrische Form bezieht. Es ergibt

sich also, dai) auch die aXe^oi in elegischen Distichen abcefalU waren,

ja daiS das elegische Distichon die charakteristische ii' urm lür des

2Xtifoc war".

Diese Scblaßfolgemng kann ich nicht Ar zwingend halten ; dem

im fünften Jabrhnndert, wo die Disticha iXt^eta genannt wnrdes.

standen sie inhaltlich in engster Beziehnng sn den IXe^^; sie waren

größtenteils Klagelieder bzw. Totenklagen, nnd weit sie denmsfli

in dieser Zeit wirklich die charakteristisclje Form für den 3),r,'4

waren, wurden sie iXe^sT« genannt, ihrer liuu{)t sachlichsten Ver-

wenduncr entsprechend. Daraus lalit .^ich also kein Schluß auf die

• Form der eigentlichen und ursprünglichen eXs^oi ziehen. Ja, mir

scheint es im höchsten Grad nnwahrscheinlich , daß das Diatichog«

wenn es von Haus ans den IXe^ot eigentflmlicb wart je anders ver-

wandt worden wftrei und daß die disticbischen Gedichte den Namen

jfin} statt IXt^ot erhalten hätten. War dagegen das Distichon , aas

dem Epos hervorgegangen , eine lyrische Form zum Ansdmck der

Gefühle und EmptinduiiiAcn des menschlichen Herzens, so ist nicht nii:

seine Yerwenduntr zur Klage verständlich, sontlerfi auch ^eine iii-

bprüngliche Benennung ^^:r^ ebensowohl, wie seine Umbt uiimung in

iXsYCui in späterer Zeit, wo die darin ausgedrückte Klage Ober*

wiegend war nnd die beginnende literarische Forschung eine genauere

Bezeichnung zur Unterscheidung vom epischen Vers nOtig machte.

Damit falleb auch die Folgerungen, die Z. an seine Hypothese

knüpft, nämlich daß das elegische Distichon fhr den anletiseheo

Elegos geschaffen worden sei, daß dir Hexameter von dem Flöten-

spieler bzw. Sänger vorgetragen worden sei, an den sich dann

jedesmal zwei i\fihj'^\t.oi des C Inn es angeschlossen hätten , nnd daß

als Epiphonem eXe^s (oder ^Xe-ye) verwendet worden sei, ursprünglich

eine an sich bedeutungslose Zusammenstellung von Silben, wie xijyeXjia.

afXtvov, dXeXeO) dXaXat, 2:ljXe(Uy welaga usw. Auf die Schwierigkeit,

die der kurze Anlaut bei IXsfOC bereitet, bat Z. selbst hingewiesen;

ich kann aber auch an die „bedeutungslose Zusammenstellung von

Silben** nicht glauben.

In neuer Auflage erschien

Anthologie aus den Lyrikern cl e r Grieclien vi>fi

Dr. E. Buch holz. Erstes Bändchen: Die Elegiker und Jambo-

grapben enthaltend. Fünfte nmgearb. Aufl. bes. von H. Pepp-
maller. Leipzig 1900,
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in Text und Kommentar vielfach verbessert, um den Didaskalos des

Herodas erweitert md im Anbaag ergänzt.

Aoßerdem erwftbne ich

Poet arum philo sop hornm fragmenta edidit U. Diels.

Berlin 1901,

da darin auch Xenopbanes, Skythinos und Krates nen heraus-

gegeben sind«

Mit der Sprache der Elegiker und Jambographen befassen sich

1 . A. 1 Ii u m b , Zur Geschichte de> griechischen
Digamma. Indogerman. Forschungen IX, S. 294 f.

2. M. l-uochi. De vocalinni in dialecto Jonica
COncursu 0 b s e r V a t i 11 n c u 1 a e. Florenz u. Koni 1899.

8. 0. Hoffmanu, Die griechischen Dialekte. Dritter

Band: Der ionische Dialekt. Gdttingen 1898.

4. A. T. Meß, Quaestiones de epigrammate Attico

et tragoedia antiqaiore dialectieae. Diss. Bonn 1898.

Thnmb weist darauf hin, daß sich das Digamma im Ionischen

noch finde; zuerst sei es im ionischen Kleinasten (nm 900—800 v.

Chr.), dann auf den Inseln und in Attika (im achten ond siebenten

Jahrhundert v. Chi.) ge:5chwunJen. Vgl. dazu II. W. Smyth, On

Digamma in post-homeric Jonic, Jahrcsb. LXXV, Bd. (1893) 1,

S. lly. — Fnochi, der schon in seiner Abhandlung: De tituloruni

loniconim dialecto in Studi italiani 1894, S. 20'j t. , den Dialekt

der ionischen Inschriften ertbrschte, untersucht jetzt das Verhältnis

der Vokalkontraktion auf den Inschriften zu den entsprechenden

Lehren der Grammatiker. £r findet, daß diese viel Unrichtiges und

Verkehrtes bieten, das man beseitigen mttsse. — Derselben Ansicht

neigt auch Hoffmann zn, nnr daß er sie anch anf die ionischen

Dichter, die er in selbständiger Bearbeitung seinem Werke einverleibt

hat, anwendet. Die Abänderung der hs. Überliefening der Dichter

nnd Schriftsteller nach den Inschriften hielte ich dann fllr berechtigt,

wenn der sprachliche Charakter der letzteren und ersteren im ganzen

miteinander Ubereinstimmen würde. Nun hat aber H. Stein im

ersten liundc seiner kommentierten Herodotausgabe, sechste Auflage

1901, S. LV f., nachgewiesen, daß die hs, Überliefcruna nur in der

Ersetzung des ä durch r^ mit allen Grupjien der ionischen Inschriften

^^n-amrnentrifft, während sich die Psilosis nur auf den Inschriften der

kleinasiatischeu Dodekapolis durchgängig zeigt, der Fronomiualstamm

zo, der Diihthong «ao, die mit t anlautenden Formen des Relative

ond die Unterlassung der Kontraktion aber auf allen Inschriften in
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der Regel fehlt. Daraus ergibt sich , dal^ die JJichter und Schrift-

steller, nicht die durch (li<> rn>clinften vertretene YolkBsprache^

sondern eine allen lonikem in der üanpisache gemeinsame Litermtor-

sprache gebranchten. — Meß kommt in seiner Unteranckting Uber

den Gebraacb von a =^ ion. i} bei den attischen IHchtem tu dem
theoretisch gewiß richtigen Ergebnis, daß man sich vor Uniformierang

hüten und eine in der Entstehangs- and Entwicklnngsart dieser

Poesie begründete Mannigfaltigkeit in der Yerwendnng von ö and

zalassen mflsse ; aber in der praktischen DnrchfQhmng dieses Grund-

satzes geht er zu weit, insofern er r^ aurl» in Wörtern duldet, auf

die der von ihm selbst aufgestellte Grumlsatz keine Anwendung

finden kann; homerischer Einfluß küini >i(li nur in homerischen

Wörtern und Wortverbindungen äußern. Auch in den Dichtungen

des Solou darf ä und in den Endungen nicht beliebig wechseln,

wie der Verfasser unter Hinweis auf homerisches dsd, A£vs^c u. a.

neben gewithnlichem i} verlangt; im Gegenteil, gerade weil bei

Homer schon eine so feste and bestimmte Norm hinsichtlich der

Endnngen herrscht, maß man annehmen, daß dies auch bei den

Elegikem and sonst der Fall war.

Metrische Fragen aus dem Gebiet der elegischen uud

ja]ubibchen Dichtung behandeln

:

1. A. V. Meß, Zur PositionsUinge vor niuta cum
liquida bei den attischen Dichtern. Rhein. Museum 58,

S. 270 f.

2. 6. Schalzy Beiträge sar Theorie der antiken
Metrik. Hermes 85, S. 808.

8. K. F.*Smith, Some irregulär forms of the elegiac

d ist ich. Am. Joamal of Philol. 22, S. 165 f.

4. J. Mesk, Satz und Vers im elegischen Distichon
der Grieciien. Prognunui Brünn 1900.

5. A. Taccone, Ii trimetro giambico nella p'tecia

greca. Accad. R. delle science di Torino. Ser. II, tom. UV,
S. 29 f.

6. H. R. Faircloagh, The connection between
mnsic and poetry in early greek literatare. Stad. in

hon. of B. L. Gildersleeve. Baltimore 1902, Nr. 18.

Meß stellt sich die Aufgalte nuehzuweisen , wie sich die Be-

handlung der positio debilis , die in der attischen Dichtersprache,

vomehmlii:li in der Tragödie, zuta^'C tritt, im Laufe der Zeit all-

miUilich entwickelt hat. Dabei betrachtet er, von der homerischen
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Poesie ausgehend, die Elegie, die jambische Dichtung und das ältere

Epigramm; aber nur hinaichtUdk des letzteren kann er Nenes bieten,

da ihm anf den anderen Gebieten Frühere za?orgekommen sind«

Er leigt, wie das Epigramm die LAagnng Tor mnta com liqnida aiif

gewisse Fälle beeehriakt, vor anlantender mnta nnd liqnida aber

remieden hat nnd so die Übergangsstofe Ton der Siteren znr späteren

attischen Diehtong bildet, die sieh von dem froheren Zwange los-

gelöst hat. — Schulz führt zum Nachweis, daß die Alten keinen

Versakzent, sondern nur lange und kurze Silben kannten, aucli den

Pentameter an, der sonst Hexameter beißen müßte: aber diese Be-

nennnng stammt doch ohne Zweifel nur von Metrikeru. die den Vers

in P'üße zerlegten . unbekümmert um den Kbythmus , den er beim

Vortrag hatte, vgL auch H. Weil, l^^tudes de littöratore et de

ihjthmiqne grecqaes. Paris 1902, S. 171 f. - Die Verwendung des

Pentameters in der Poesie nntersncht Smith, ond zwar betrachtet

er ihn nmächst anEerhalb des Distichons, wo er in Yerbindnng mit

aaderett Versen, als Monostichon nnd lunä otf^^y vorkommt Für

moDostichisch hält er die Pentameter des Hipparehos, was zweifel-

balt bleibt, da diese mit der AnfschrÜt anf der linken Seite der

Henne ein Distichon gebildet haben kennen; anch Preger 257 ist

nicht sieber; jedenfalls waren aber Solen 7, Kritias 6, Fragm. adesp. 12

(Hill.-Cras.), biaionid. 87 keine Monosticlia. und eliensowenig Euc hd.-. 6,

da die Korrektur Dü< bners Plut. de am. prol. 4: toOto tö pLov(5-

on/ov iirt- piuaa zu dem folg. dXX' S^idCt das einen Gegensatz im

Vorhergehenden verlangt, nicht paßt, etwa toOto |jl^v ok eu EYpa-^ev ?

Zu dem xax^ atf^ov gebrauchten Pentameter vgl. auch L. Kader*
macher, Phüologas 60, S. 476 f. Hierauf geht der Verfasser znr

Besprechung des Pentameters in Verbindung mit dem Hexameter

Uber nnd zählt anfier dem Distichon andi die seltenen Verbindnugen,

fie in der Anthologia Pal. nnd bei Kaibel hegegnen, anf. ^ Mesk
stellt das Teihältnis, in dem Distichon und Gedankenabsehintt an-

einander stehen, dar, wobei er die fitere nnd spätere Elegie, die

Epigramme, Kallimachoe Hynm. Y nnd Theokrit Id. Vm in den

Bereich seiner Untersnehnng zieht. Er findet, daä bei Arehiloehos

und Mimnennos selten, bei Tyrtaos und den folgenden Elegikem

häufip . aber bei den Alexandi iucrn wieder selten Hexameter und

iVnfaTiieter je einen Siime^aliscbnitt enthalten. Zwei-, Drei- und

Mehrieiliing des Distichons durdi den darin ausgedrückten Gedanken

ist häuüg, besonders bei de» Alexaudrinern und unter diesen wieder

bei Kallinachos ; dabei zweigt der Gedanke mit Vorliebe von der

bukolischen Cäsar des Hexameters ab. Fälle, in denen das Distichon

JakmWikkt Ar AltertnmwyiMuicWl. Bd. CXXXUI. imfl. I.) 8
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nor einen Gedanken enth&lt, sind selten, am hftniigsten noch bei

Simonides; dagegen finden sieh inhaltliche Verblndnngen Ton iwd

nnd mehr Distichen besonders bei den Alexandrinern and bei Mim«

nermos, der üls bevorzugter Liebling der Alexandnner cr-cli- int. —
Dem Trimeter widmet Taccone eine HeiHis^o und verstämiige Unter-

sachung; hinsichtlich des Yersiktas entscheidet er sich mit Hecht

für die geraden Füße, wie er anch im Choliambos die Betonung der

Torletsten Silbe verwirft. — Fairclonghs Anfsatx beschäftigt sick

hanptOchlieh mit der homerisehen Poesie, weist aber aneh dnzaaf

hin, daß noch in der Jambendichtmig des Archilochos Musik nnd

Poesie nicht gane geschieden waren.

lÄna dt iiiigt uiid schön geordnete Übersicht über den ethischen

Gedankenge halt der elegischen und jambischen Poesie gibt

M. Schulze, Der ethi sehe Gedankengehalt der griechi-

schen £legiker nnd Jambographen. Progr. Freiberg 1899*

in fttnf Kapiteln , welche die Überschriften tragen : Der Weg zur

Tugend, Begriff und Arten der Tugend, Die sittliche Verfehlung,

ilire Ursachen und Folgen, Lebensgüter und Lebensübel, Die be-

sonderen Lebensptlichten ; aber die Mitteilungen über die Ergebüisse

der wissenschaftlichen Forschung, besonders auf S. 2 und 3, leiden

an manchen Ungenaoigkeiten*

b) Die einselnen Dichter,

K a 1 1 i OOS.

J. M. Schalhof, Caiiinus und Tyrtäus. Class. Review.

1900, S. 103 f.,

weist, wie schon andere vor ihm, nach, daß das Fragment des KalUnoa
seinem Inhalt nnd seiner Form nach nicht dem Tyrtäoa zageBcbiieben

werden könne. Wenn er aber weiter den Tyrtftos in das sechste

Jahrhondert v. Ohr. versetst nnd meint, er sei kanm mehr als ein

geschickter Versküustler gewesen, der den Hexameter dem Homer,
den Pentameter dem Kallinos entlehnt habe, so wird er nicht Tiel

Zustimmung finden.

Archilochos.

Mit dem Leben nnd den Dichtungen des Arehüochoa be*
schäftigen sich

1. H. Jurenka, Archilochos von Faros. Ans d.eii

Fragmeuten dargestellt. Progr. Wien lyuü.

2. U. Bahntje, Quaestiones Archilocheae. I>ise.

aottingen 1900.
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8. A. HanTette, Archiloqae. Sa vie et ses poteies.

Paris 1905.

4. A. Huavette, A propos delaprötonduemention
«i Arcbiloque dans la cbronique de Faros. Bullet, de

k Sod6t6 nationale des Antiqnairee 1901, S. 138 f.

5. A. Hanvette, M^langes Perrot. Paris 1908,

S. 161 £, TgL auch Roy. des ^tndes gr. Sitzung Tom 9. Jaaaar 1902,

8. 118 f. [Pind. P. H, 49 f.].

6. A. Hauvette, Sur un vers d'Archiloque [fr. 31].

Festschrift Th. Qomperz dargebracht. Wien 1902, S. 216 f.

7. H* Dettmer, De arte metrica Arehilocbi qaae-
stiones. Dise. Marburg 1900.

8. S. A. Naber, Muemosyne 1899, S. 155 f. [fr. 3, 4. 5],

9. U. V. Wilamowitz, Hermes IbyS, S. 515 [fr. 32, 2],

Die Chronologie des Archilochos untersucht Haoyette in dem
entiB Kapitel der nnter 8 engeiUirten Schrift von neaem, ohne

jedoch sa sicheren Ergebnissen sn kommen. Wenn er die £rwihnnng
dei Gyges fr. 25, 1 — Herod. I, 12 ist interpoliert, wie er mit

Recht bemerkt — als festen Punkt zur Ualieruiig zurückweist, so

darf er auf aUgeineine Zustimmung rechnen; aber an der Festsetzung

d^*r fr. 74 erwähnten Sonnenfinsternis auf den 0. April 648 hätte er

festhalten sollen , da die Worte jeden Zweifel an der Autopsie aus-

Khließea and ebenso an der fieziehnng der Ma'fvtiTc»v xaxd fr. 20

uf die Zerstönmg Magnesias darch die Kimmerier, weil dies das

Khwcrrte and bekannteste Uaglfiek war, das die Stadt in jener Zeit

tnt Folgt man der Bereehnang Geizers, so geschah dies im

iih« 651 , ein Jahr nach dem Tode des Gyges , dessen sprich-

wörtliche Nennung in fr. 25 also damit in bestem Einklang steht.

dem Verfasser freilich erlebte Archilochos den Einfall der

Kuümeritr nicht mehr, sondern starb vorher, noch jung. Seine

Geburt setzt er am 708 an, h&lt ihn also fOr älter als Kallinos, was

bei des ans za Gebote stehenden Mitteln dahingestellt bleiben maß;
dctt die Notiz Strab. XIV, 647, ist nnr eine ansichere Vermatong.

Die Lebensschicksale des Dichters behandeln Bahntje nnd im

AmcMsB an ihn Hauvette, indem sie für die Wahrheit der »nf

gekommenen Nachrichten eintreten, Hauvette unter Hinweis

»of die Inschrift aut (h in von Ililler v. Gärtrinpen entdrcl^ten

iri'hilochosrDcnkmal. Jurenka dagegen, der sich gegen die Uher-

litierQQg angl&obiger Terhftlt, sacht durch Neuordnung der Fragmente

ud Veigleichang mit Alkftos and Theognis das Leben des Arcbi-
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lochos anlzakliren, ein geistreicher and leeht interessaater, aber, wie

der Ver&sser selbst zagibt, im einzelnen problematischer Yersnclu

An Telesikles als GrOnder der Kcicnie halten Bahnt je nnd Han-
vette mit Recht fest, ebenso daran, daß Enipo die Matter des

Dichters war, dali er wegen Armut mit seinem Vater nach Thasos

ging, sowie daß er im Kriege mit Naxos durch Ka! nwlas den Tod

fand; aber mit Unreciit leugnen sie, daß er au den Kampten auf

Eul)Öa teilgenommen habe, indem sie aus xsivoi fr. 3, 4 und aus den

Futara schlieideu, daß das Gediclit in Paros oder doch in der Ferne

auf die Kunde des Strah. X, 448, Oherlieferten Vertrages hin gemacht

sei. Dagegen macht schon Jurenka, Zeitschr. f. österr. GjmUL

1901 S. 119 f., geltend, daA das Gedicht in diesem Falle ja nur

eine Paraphrase des genannten Vertrages wäre. Ich fftge hinzu, daft

die Annahme, eine solche Knnde h&tte den abwesenden Arcbilochos

ZQ einem die znkttniüge Eriegfühning schildernden Gedicht begeistern

können, mit dessen ganzer Dichtung im Widerspruch steht ; es kommt
noch dazu, daß T. 4 n. 5 diese Kampfesweise als bei jenen Ydlkem
schon vorhanden und den Dichter mit dieser Tatsache wohlbekannt

zeigen. Ich glaube also, daß Archilochos wirklich auf Euböa kämpfte

und in diesen Versen auf dir 1** vorstehende Schlacht, die ja in Y, 2

euT* äv ^T) xtX. klar angedeutet ist, hinweist und gegen die Feinde

(xeivoi) ermutigt. Ebenso folgt für mich wie für Jurenka aas

fr. 24, daß Archilochos Söldnerdienste tat, was Hauvette gleich»

falls bestreitet. In welche Zeit das YerhIÜtnis des Dichters za

Neohnle fällt, bleibt zweifelhaft; Hanvette sagt nur: ^^dans la

force de l'ftge et du talent^ des Archilochos, Jnrenka dagegen

Tcrlegt es In die Zeit ?or der Anzwandening des Dichters nach

Thasos; mir erscheint die Zeit nach der Bfickkehr nach Faros an-

gemessener, weil die Überlieferung ihn den Lykambea nnd dessen

Familie mit Hohn nnd Spott ttbersehfitten nnd Terfolgen läAt, was

den Aufenthalt in Faros voraussetzt, und wer mit mir in der Auf-

fassung der fr. 74 erwühnten Sonnenfinsternis übereinstimmt, kann

diese Verse, in denen Lykambes jener Sonnenfinsternis gedenkt, zum
Beweise dafür anfühn u.

Mit den Dichtungen des Arcliilochos befassen sich Bahnt je und

Hauvette in den ttbrigen Teilen ihrer Schriften. Sie besprechen

die Alt ihrer Entstehung und ihres Vortrages, ihr Fortleben in der

späteren Zeit nnd ihre Überlieferang, ihre Znsammenlkssang mid
Anordnung in der Ausgabe der Alexandriner, die wissenschaftHelta

Besch&ftignng der Gelehrten mit ihnen, sowie die auf nns gekommenen
Fragmente. Etwas wesentlich Nenes wird -dabei nidit forgebracki;
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BfthBtje Teimiitet, daB es drei Bücher Jamben gab, welche die

Überaehriften tptjxsTpa, xerpafjisTpa und iiiiqpSo( tragen« und Han-
yette betrachtet anch die Epigramme als echt vnd läßt sie in der

Aasgabe den Elegien angefügt sein. Die Ausgabe war noch in den

Händen des Platarch nnd Lukian, nach Bahnt je auch in der Zeit

Julians noch vorlKindeu ; aber der Scholiast des Aristides kannte sie

nicht mehr. Unitr den Fragmenten hält Ilauvette die elegischen

and jambischen für die am besten beglaubigten.

Die Verdienste des Archilochos um die griechische Poesie nach

liUiaU und Form hebt Uauvette treffend hervor; aber hinsichtlich

des Dialetcts will er Aspiration nnd Psilose, den Pronominalstamm

«0 nnd xo nebeneinander zulassen, was innerhalb derselben Dicht-

gattong nicht angeht; für oic nnd «ic tritt auch Bahntje ein, and

im Bistichon sind diese Endongen neban oiot nnd tqoi nnbedenklich,

da ae schon bei Homer Yorkommen; aber im Jambos bleiben sie

iweifelhaft. Den Wortschats ontersacht Bahntje im vierten Kapitel

seiner Dissertatio aofe genaoeste^ jedoch scheint ihm die Arbeit

6. Settis (vgl. Jahresb. Bd. 104, S. 99) entgangen en sein; be-

sonders dankenswert ist der vollständige Index [vocal)uloruiii) , den

er am Schlüsse beifügt. Verbesserungen zu Archilochos liefern

Wilamowitz, Naber, Jnrenka und Bahntje; von diesen

wird Wilamowitz mit =u.oCs fr. 32 das Richtige getroffen haben,

Bahntje mit der Bemerkaug, daß die zwei von Bergk unter fr. 21

vereinigten Brochstücke nicht unmittelbar aufeinander folgten; anch

fr. 181 bringt der letztere in wohlbegründete Beziehung zn fr, 147, nnr

darf der Name 2^px^oxoc (sc Ur(9i) nicht in ^x^^foc geändert

werden. Eine sorgftltige üntersochong der Metra des Archilochos

liefert Deitmer, nnd Hanvette legt dar, wie sie ?om Dichter

Htm Ansdrack seiner Gedanken and Sümmongen verwendet wurden.

Die Gedankenwelt nnd das Empfindongsleben des Dichters be-

handelt Hanvette im dritten Kapitel seines Baches. Er spricht

da über die Verwendung von Sagen, Beschreibung und Fabeln in

der Poesie des Archilochos, setzt die religiösen und politischen An-

sichten, sowie das Privatleben des Dichters nach seinen verschiedenen

Seiten hin auseinander nnd schildert den Ursprung und Charakter

seiner Satire. £r kommt dabei zu dem Ergebnis, daß die der

epischen Poesie oder dem Volksglauben entnommenen Gottheiten für

AichiAochos nnr Symbole der Naturkräfte oder Personifikationen der

menschlichen Tätigkeit sind, daft der Dichter von sich seihst nichts

Unanständiges oder sittlich Anstößiges sagte, nnd daß er anch

Keobale mit seiner Satire verschonte. Ich kann dem Verfasser
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hierin nicht beistimmen; denn die von ihm selbst gesammelten Stellm

Ober die <}Otter zeigen, daß sich Archilochos, weit entfernt von aUea

Bationalismas, seine Götter als persönliche, in der Natnr und in der

Menschenwelt wirkende Wesen vorstellte, das nnanfechtbare Zeagois

des Kritias bei Aelian. v. h. X, 13, beweist, daß er sich nicht anders

behandelte als die anderen, und die einstimmige Überlieferung weiß

nichts von einer Rücksicht , die er auf seine frühere Braut

nommen hätte; solche Gefühle lagen ihm fem. Die Betrachtung der

Kunst des Archilochos in Sprache und Versmaß, in Komposition imd

Stil bildet den Inhalt des letzten Kapitels der H au vett eschen

Schrift,

Als neue Fragmente weist Fr. Blaß, Hermes 88, S. 65€,

nach Di eis dem Archilochos die verstümmelten Überreste in

Flinders-Petrie pap. ed. .Alaliaffy I, tah. IV, 2 zu. Im Uhein.

Mus. 1900, S. 102, veröffentliilii er Nachträge dazu, welche die

frühere L^esaug berichtigen, aber immer noch kein Verständnis er-

möglichen; soviel steht indes nach der neuen Vergleichnng fest, daß

col. n, 8, ti ^dp & [c • • . mit fir. 71 nicht identisch ist, da die

Buchstabengruppe, aus der bisher nur v bekannt war, uvt^ heißt.

Col. II, 8, steht r&y xatvwv, das also auch außerhalb des Attischen

gebraucht wurde, vgl. auch Bakch. 18, 9.

Vollständiger sind zwei andere Funde erhalten, die

R. Boitzen stein, Zwei neue Fragmente der £poden
des Archilochos. Mit einer TafeL Sitenngsber. derK.Preuß.

Akad. d. Wiss. 1899, S. 857 f. und

F. Hiller v. Gärt ringen, Archilocbos-Insobrift
aus Paros. Mit drei iatVlu. Mitteil. d. K. Deutsch. ArchäoL

Inst. att. Abt. 1900, S. 1 f. und dazu als Nachtrag: Archilochos-
Denkmal aus Paros. Sitzungsber. d. K. Preuß. Akad. d.

Wiss. 1904, S. 1286 f*,

machten, der erstere anf einem i ap\ russtreifen der Straßburger

Universität aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. , der letztere auf

einem Denkmal auf Paros, das Sostheus (oder Sosthenes), der Sohn

des Prosthenes, wahrscheinlich im ersten Jahrhundert t. Chr. zu

Ehren des Archilochos errichten ließ, wie aas dem Widmnngs-

epigramm hervorgeht. Mit diesen Funden haben sich außer

Jurenka und Hauvette in den angeführten Schriften be>

schäfUgt

:

1, A. Gercke, Zwei neue Fragmente der Fpodeii
des Archilochos« Wochenschr. f. klass. Philol. 1900, 8. 28 i.
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2. E. Piccolomini, Un frammento dhoyo diArcbi-
locbo. Kiiova Antologia 1900, Januar.

9. Fr. ÜUß, Rhein. Mus. 1900, S. 102, Anm. 1 und

S. 341 f.

4. 0. Scbultbeß, Zum ersten Straßburger Archi-
lochos-Fragment. Bbein. Mus. 1902, S. 1571.

5. A«Haiivette, Les nosYeaax fragtnents d'Arcbi*

loqne ptibUöB par Beitaenstein et Hiller t. GArtringen. Bev. des

Stüdes gr. 1901, S. 71 1

6. F. Leo, De Uoratio et Archilocho. Progr.

Göttingen 1900.

Reitienateliis ZnweUmig an Arcbilocbos wurde ?on allen

gebilligt anAer Yoa Bla6 and Jnrenka; der erstere, der die linkB

Tom £nde des ersten bsw. yom Anfuig des zweiten Fragm. stebenden

Bncbstaben {laivti | . . . • ireiX zu aij^ia^vti t6v Bo6iraXev ergänzt, weist

beide, der letstere das zweite Fnigm. dem Hipponax zn, in ibrer

Meinung noch dadurch bestärkt, daß im zweiten Fragm. ein Hipponax

genannt ist. Da von diesem Dichter aber keine Epoden bekannt

sind . 50 wird die Ergänzung nnrichti^' und der erwähnte Hipponax

nicht der Dichter sein, vgl. auch II. K e i t z e ii s t f i n . Tlcnnes 1 900,

S. 621, Anm. 2. Gercke möchte beide Fragm. einem Cicdielite

luweisen, wogegen sich Hauvette mit Erfolg wendet. Die Be-

deutung des Fundes liegt nicht nur darin, daß jetzt ein größeres

nnd charakteristisches Bruchstttck der Arcbilocbiscben Epeden vor-

liegt, sondern noeb mebr darin, daß dieses Bmcbstliek das Vorbild

Ar die xebnte Epode des Horas ist nnd aas so Uber das Verbftltnis

der beiden Dicbter zueinander aafklftrt. Mit dieser Frage be£sßte

sich Leo, der zn dem Ergebnis gelangt, daß Horas die Scbirfe des

Arebilochos durch die sanftere Tonart der Elegie mildere nnd aneb

im Versmaß sich manche Änderung gestatte. Zum Schluß füge ich

noch bei, daß im ersten Fragm. V. 12 hüt* if^^Xoif** <5v IteXv als

Zwischensatz zu fassen ist; V. 13 ji' ifiixr^at schließt sich an

V. 11 an.

Die Fragmente der Inschrift, die auch in der Inscript. Graec.

Tol. XIJ, fasc. ¥, Nr. 445, abgedruckt ist, sind weniger gut erhalten

lad infolgedessen in ihren Beziehungen unklar. In einem ist von

Terrat und Beranbnng der Thrakier die Bede ; aber diese Vergeben

Warden, wie HaoTette zeigt, von einer Bande unter Fttbrnng des

Sohnes eines Peisistratos YerQbt, dftrfen also nicht mit Hill er
T. Gärtringen dem Arcbilocbos snr Last gelegt werden. Daß
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die E&mpfe anf Thasos lange dauerten nnd scbwer waren, geht tos

der Inschrift hervor. Das wichtigste ist aber, daß sie uns den Be-

weis dafür liefert, daß die alexaudnnischen Gelehrten in ihren chroDO-

graphischen nnd biographischen Angaben nicht iiiimer auf eigene

Komhuationen angewiesen waren, sondern sich aach aat eine Über-

liefemng stutaen durften, die freilich mit Legenden und Irrtümen

durchsetzt sein konnte ; denn wir ersehen aus ihr, daß ein bis jatit

unbekannter Historiker Demeas, den Hiller in die erste Hilft« das

dritten Jahrhunderts Chr., Hanvette mit Becbt früher aasetit,

das Leben des Archilochos zum Gegenstand seines besonderen Stadinms

machte und in die parische Chronologie einfügte.

Semoüides.

Die Ausgabe von

P. Malusa, Simonide Amorgino. I framme&ti con

proemio e note. Venezia 1900,

beruht auf fleißiger und besonnener Benützung dessen, was die Kritik

und Exegese des Dichters zutage gefördert hat, bringt aber fttr deo

Kenner nichts Neues. Einen Nachtrag mit Verbesserungen eatbilt

die Abhandlung des Yerfassers: Simonidis Cei carmen 85 AmorgiiM»

non est tribuendnm, Venezia 1900, am Schlüsse.

Ein neues Gedicht erschließt

K. Reitzenstein, Das Trostgedieht des Semonidei*

Philologus &7, S. 43 f.,

indem er Plnt. consol. ad ApoHoninm cap. 17: tt troXb ^Vjuwltv

xtX. und cap. 31 : rETtai >2u}ilv(uv S' ijilv xxX. unter Vergleichung von

Seiiec. ad Marc, de cons(jl. 21 znr HerRtelluner der Verse: Trp^? 8v

(sc. xhv aiuiva) tot /stÄi' -a jjiüpi' eat' eiea
|
aTiYfATj ziz r^ 'tiyut;;

ppax^pov st fi u benützt , an die or unmittelbar fr. 3 iroXX^; |ap

fy^w xtX. anreiht, mit Verweisung auf Leonid. Tarent. A. P. VÜt

472; den Anfiag des Gedichts bildet fr. 1« and auch fr. 2 und 4

stammen aus ihm , möglicherweise auch Simon« fr. 210 B , da es in ;

dem Trauerepigramm Kallimachos 14 (W.) berftcksichtigt ist Als I

Parallele zu diesem Gedicht vergleicht er die Elegie des Archilochos

Was nun die von R. hergestellten Verse betrifft, so zeigen sie

kein semonideisches Gepräge; man yergleiche nur die Apostrophie*

rangen im ersten, den Mangel einer Caesnr nnd die Scliiaßworte

sfipl ti im zweiten Vers. Doch diese Ausstellungen lietten sich vieUeiebt

durch eine andere Gestaltung der Verse beseitigen. Schwerer ias

I
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Gewicht ftUt, daß bei Plnttrcfa gar mekts anf Jamben und Semonidee

Unweist Die Worte xcni InyMvf^if^ ivird mao ohne weiteres mit

denselben Worten cap. 11: 6 foh Sn^vGhfi in Beziebnng bringen,

uin so mehr, da die beiden Zitate sich anch inhaltlich nahe stehen,

und daß der cap. 17 ausgesprochene Gedanke dem Keier üicht fern

liegt, zeigt Stob. 96» 41 und Strabon XV, 711. Es kommt dazu,

daß Plutarch , worauf schon Bergk aufiiiei kh^aiii gemacht hat, den

Semonides soii>t iiichi zitiert; denn fr. 5 gehurt sicher dem Lyriker

Sifii indes und ist vermutlich einem Hvporchem entnommen, vgl.

fr. 2^ f. Ich kann also an das erschlossene Trostgedicht des Semonides

nicht glauben und führe zum Scblnsse auch noch die Bemerkung

Bergks an fr. 196 (= Plnt. cons. ad Apoli. 17) an: .nisi hoe

inter apophthegmata est referendnm''.

Über das Verhftltaia des Semonides an Enripides spricht

W. Nestle, Untersoehnngen Iber die philoso-
phischen Quellen des Euripides. Leipzig 1902. (Ab-

druck au^. Philologus Ei i^ iii/imgsband VIII, S. 629 f.).

Beide Dichter stimmen in ihrer iieurteiiung des weiblichen Geschlechts

miteinander überein, wofttr der Yerfssser Parallelatellen beibringt,

Tyrtaos.

Beiträge aarVerbessernng und £rkUrnngdes Textes liefern

1. R. Peppmflller, Tyrtftos fr. 4. Berl. phil. Wochensch.

1899, Nr. 25, S. 794 f.

2. G. F. Abbott, On T>rtaus ijiPaxijpia 2, 2, Class.

Be?. 1900, S. 263.

8. 8. A. Naher» Mnemosyne 1904, 8. 867 [fr. 10, 25],

Wibrend Abbott ohne Erfolg fttr die ÜberUefenmg noXi^m
sIs Apposition an aoSpot icax^pov in fr. 15, 2 «ntritt, da «atlpov

nicht ohne Attribot stehen kann, hält P e p pm tl 1 1 e r fr. 4, 9 f. für

aoecht , weil sie mit Vv. 5 f. im Widerspruch stünden: ein gefahr-

licher Volksbf'schluß habe namlich aufgehoben werden können, Dirscr

Widerspruch ist aber nicht vorhanden, wenn man die Ülu rlielt ruiig

Sr,}io'j te xT/.. beibehält und diese Verse in engen Zusammenhang

mit den vorhergehenden bringt: .und so", d. h. wenn das in Vv. 5 f.

Gesagte eintritt, „soll der Yolksgemeindc die Entscheidung zustehen".

Damit fällt die weitere Vermutung des Verfassers , daft fr. 3, 2 f.

^ dpfop^toloc xtX. sich an Y. 8 anreihten. Vgl. übrigens

sieh Bnsoltf Griech. Geaeh S. 544, Anni. 2. Wilamowits
a. a. 0., S. 107 f.
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Ein lebhafter Meinanggaastausch fand unter den Gelehrten über

die Lebenszeit des Tyrtäos und das Alter der unter seinem Kamen

überiieierteu Gedichte statt. Daran beteiligten äich

1. E. Schwarte, TyrtftoB. Hermes 84, 427 f.

2. H. Weil, Lea ^Hgies de Tyrtöe. Lear authentidt^,

leur ägt'. Journ. des bavants 1899, S. 553 f. [Abgedruckt in

fitndes Mir 1 antiquitä grecque. Paris 19üU.j Vgl auch Acad.

des Liscript. 25, YUI, 99, S. 548.

3. E. Meyer, ForBchnngen snr alten Geschichte,
n. Bd. Halle 1899.

4. J. Beloch. Znr Geschichte des Eurypontideo-
hau 8 es. Hermes 85, S. 254 f.

5. U. V. Wilamowits-Moellendorff, Die Text*
gesehichte der griech. Lyriker. Berlin 1900, S. 98 f.

6. H.Pistelli, D e recentio rum studiis in Tyrtaeuin

coUatis. Firenze 1901. [Estiatto dagU Stndi itaUani di Füol.

Claas. IX, S. 485 f.]

7. H. Grögoire, Lea recherches r^centes snr la

questiüu deTyrtöe. Rev. de Tinstruction publ. en iielgique 43,

S. 309 f.

Nachdem Verrall den mifiglttckten Yersnch gemacht hatte, auf

Gmnd Ton Lyknrg. c. Leoer. 102 den Tyrtäos und seine Gedichte

in den sogen, dritten Messenisehen Krieg nach den Perserkriegen

zu setzen, vgl. vor. Jahresb. Bd. 104, S. 80 f., behandelt Schwanz
die Frapc eingehend nach allen Seiten hin. Die Untersuchung der

Überlieterung über den zweiten Messenisehen Krieg und die Be-

trachtang der Gedichte nach Form nnd Inhalt führen ihn zu der

Schlnftfolgenmg, daß die nna als tyrtäisch fiberlieferien Verse in

Athen entstanden seien, nnd swar habe sie ein Athener ans der Zeit

des Peloponnesischen Krieges einem Spartiaten, dessen politische nnd
militärische Stellung er unbestimmt Ueß, in den Hnnd gelegt ; Dichter

nnd Gedichte seien also gefälscht.

Diese Ausführungen \uderlo^en Beloch, Meyer und Weil,
wie mir scheint, mit vollem Erfolg. Bei och weist darauf hin, daß
mit dem bei Khianos erwähnten Leotychides nicht der in Sparta von

498—476 herrschende Leotychides gemeint sei, sondern ein Älterer,

der nach Herodot gleichzeiUg mit Anazandros trar« Damit ist he*

wiesen, daß auch Bhianos den zweiten Messenischen Krieg in das

siebente Jahrhundert setzte; denn die Annahme von Wilamowitz

,
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der «Überarbeiter'' habe den von Rhianos gemeinten Leotychidee n
in Leotychides I ningeeetst ond auch Anazilas nnd Damagetos dnrch

neue Fictiotten yerdoppelt, entbehrt jeder Grundlage nnd Glaubwürdig-

keit; vgl. auch V. Co 8 tanz i in Riv. di filol. 1904, S. 33 f. In

diesem Kriege lebte Tyrtäos, wie aus seinen eigenen Worten fr. 5, 6

ra-r^pcuv TjjifiT^ptov rax^pe? hervorgeht, die man nicht mitSchwartz
im Sinne von „Vorfahren" fassen darf, und diclitet*» die Verse, die

unter seinem Namen auf uns gekommen sind; die gegen ihre Echtheit

vorgebrachten Gründe lassen sich weder dem Inhalt nocli der Form

nach aufrecht erhalten. So urteilt aach Grtigoire. Daß manche

Terse interpoliert sind, stellt Weil nicht in Abrede.

Mit dem ersten Teil dieser Üarlegangen ist anch Wilamowits
und im AnachlnB an ihn Pistelli einverstanden; aber hinBichtlich

der flberlieferten Gedichte haben sie eine abweichende Ansieht

Wilamowits schreibt die E6yo|i{a dem Tyrtftos zn; sie ist, wie

er gegen Schwarts bemerkt, Torbüd, nicht Nachahmung der

Solonsehen. Die Yerbindnng der drei in fr. 5 miteinander ver-

einigten Fragmente billigt er nicht; ich habe Jahresbericht Bd. 75,

S. 122, dieselbe Meinuni^' ansgesprochcn. Was die anderen Gedichte

betrifft, so hält Wilamu w 1 1 z IV. 10, \sie es vorliect. nicht för ein-

heitlich; denn nach V, 14 reiße jeder Zusammenhang ab. Gewiß

richtig, and deshalb habe ich schon vor Jahren den Vorschlag ge-

macht, mit den Vv. 13—14 zu beginnen, damit unbewnßt eine Ver-

mntimg Wasenberghs erneuernd. Das Gan2e paßt nach Wila-
mowitz allein für einen schweren Verteidigungskrieg', ein solcher

war meiner Ansicht nach der zweite Messenisehe Krieg, in dem die

Spartiaten ihren frflher erworbenen Besitz gegen schwere AogrÜFe zn

verteidigen hatten. W. hUt das Gedicht Ar aberarbeitet; es stört

ihn sowohl die Allgemeinheit der Ermahnungen als anch das Y. 18

gebraachte Wort ^tXo^ux^^^* dieses Wort spfttes Gepräge zeigt,

muß man dem Verfasser zugeben; aber kann es nicht ein Verderbnis

sein, etwa für {atj cpsio<u 'vu/r^c, sc. 7roieiat>e, das im vorliergehenden

Verse steht? Anch die Muhnungen sind für den vorliegenden Zweck

hezeichnend , wie Wilamowitz" Bemerkung über den scliweren

Verteidigungskrieg beweist. ^Vie treffend ist der Hinweis auf die

Leiden des mit Frau und Kind von Haus und Hof Vertriebenen, wie

echt spartanisch die an die vlot gerichteten Worte! Ich kann also

an die Überarbeitung nicht glauben: nur das letzte Distichon erscheint

mir als späterer Zusatz,

Fr. 11 betrachtet auch Wilamowits als echt. Wenn er aber

Vt. 15

—

IS auswerfen will, so kann ich nicht beistimmen; denn man
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venniAt dann die notwendige AnsfUining sa T. 14: icSa' Mkmk^
dpen^ und das fütacppsvov te(Cciv vor dem folg. vlictK «OEicict({ASvoc.

V. 16 lese ich: ^saa alr/pä izaibr^ ^iVvetai avopl xaxcT, wäljrend

ich V. 17 dp'^iXiov beibehalt nnt er Verweisung auf Nitzsch Od. 2,

244: „(leim kaum zu ertragen ist es (niimlich für den Fliehenden),

wenn einer'* usw. Aacb die Vy, 29—84 lassen sich nicht mit Weil
imd Wilamowitz auswerfen» ielmehr muß 29—80 beibehaltea

werden, da man sonst nach hx^ f^kimv xxL die poeitire An»

gäbe yenniftt: dkki tic l^t^ ^'^^t Inteipolatioa beschriakt

sich also anf Yt. 31^34. Ebenso möchte ich fOr das SchlnMistiehon,

das die beiden Gelehrten beseitigen, eintreten, da es das Vui her-

gehende in passender Weise nähei ausfuhrt; denn zu den Feldsteinen

fügt es die Wurfspeere, und V. 38 xmai ravSirXotm rXTjmov fTtotaiW.

ündet in dair{$oc irrtuaaovxe^ seine Erklärung. Von einer ¥er*

scbiedenen Aufstellung, die Wilamowitz hier im Gegensati za dea

yorangehenden Versen heraosliest, hier geschlossene Phalanzslellnng,

vorher mehr Einzelkampf hinter dem riesigen Telamonschild, ist also

keine Rede; ttbrigens kam anch hm dem Gehranch des Telamoa*

Schildes Bchon in der Ilias Phalanxstellang vor, vgl. Reichel,
Horn. Waffen 2, S. 83 f., und die >i)artaiier sollen diesen Schild bis

auf Kleonienes Iii herab als nationale WaÜ'e beibehalten haben, vgt

ebenda S. 45.

Das zwölfte Fragment spricht auch Wilamowitz dem Tyrtäos

ab. Zonichst vermißt er darin das eigentümlich Spartanische; aber

kann es etwas Spartanischeres geben als die Erhebung der kriegerischen

Tttchtigkeit Uber alle anderen körperlichen und geistigen YorzUge

und die Ehrung des Helden vor allen anderen Bürgern? Sodann

niiaii.t ei am Juhalt Anstoß. Er meint, in Sparta würde man schwer-

lich den Tantaliden Pelops den königlichsten Mann genannt haben

und die im Gedicht vorkommende Erwähnung der Phalanx, des runden

Schildes und des Panzers spreche gegen Tyrtäos. Was nun den

Pelops betrifft, so steht er, wie mir scheint, Sparta sehr nahe, da

er nicht nur der gewaltige Beherrscher des ganzen Peloponnes war,

der sein Szepter von Zeus selbst erhalten hatte, sondern auch der

Stammvater der Atriden und des Herakles, dessen Macht und Reich-

tum sprichwörtlicli war. Von einem runden Schilde i-t im Gedicht

keine Rede; denn dj4.<|>aXoeaaa wird auch vom Telamonschild gesagt,

und mit diesem ist auch in der Ilias der Panzer verhnndeu. Ebenso

bezeichnet der Ausdruck to^iievimv dlvSpwv (pdXocYY^? nicht das, was

W. Phalanx nennt, sondern allgemein die Reihen oder Scharen, wie

auch bei Homer. An der Richtigkeit dieser vom Heerwesen her-
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genoBUDttieD Beweise zweifelt anch Pistelli, der im ttbrigen

WiltmowitE beistimint. So bleibt noch die Spfaehe llbrig, an

der nuuiehe rfaetorische Einwirkungen wahrnehmen wollen nnd die

aach Th. K ei nach, Kcv. doh 6tud. gr. 1901, S. 110 f., verdächtig

vuikwiaiflt, trotz dtT gegenteiligen Darlegnngen H. Weils. der mit

liecht auf das schou bei Homer so stark hervortretende rhetorische

Element hinweist. Ein Vergleich von fr. 12 mit Archilochos und

Kaihnos, Solon und Xenophaoes muß jeden Zweifel beseitigen, als

ob diese Verse vor dem Anfkommen der Bhetorik nicht hfttten ge-

schrieben werden können.

Bei diesem SachTerhalt kann ich mich den Folgeningen nirht

iDsehliefien, die Wilamowitz aus seinen Aasfu In un gen zieht, iiam-

lich daU das Bnch Tyrtäos, das Piaton und L>kurg gelesen haben,

sich zom wirklichen Tyrtäos wie unser Theognis zum wirklichen

verhalten habe; denn ein Beweis dafür läßt sich aus unseren Frag>

aenteo mcbt fftbren, und wkre eine solche Sammlang im vierten

Jtkrhandeit in Athen so verbreitet nnd bekannt gewesen^ wie der

Teifuser will, so wtkflten wir sicherlich mehr davon. Gans iinwahr-

Bchehilich ist mir, daß auf Onnd dieser athenischen Tyrtßos-Sammlmig

d» Sage von der athenischen Abstammung des Tyrtäos entstanden sein

^oll; eine solche Erfindung hätte doch die Ansprüche der Athener

aaf die in Sparta gedichteten Lieder nicht rechtfertigen und die

Aaibentiiität der Sanunlong nicht beglaubigen können, da ja Tyrtäos

iserkanntermaßen bei den Spartanern lebte und sang.

Hinsichtlich der spartanisehen Embateiia nimmt Wilamowits
>il Recht an,, daß sie gesammelt nnd bekannt waren, daß aber die

ohslteBen den ursprünglichen Dialekt nicht mehr zeigen. Ich sehe

laek hier keinen Grund ein, die Überlieferung, daß Tyrtftos solche

iUcbteie, zu bezweifeln; fr. 15 kann wohl auf ihn zurückgehen.

Solon.

Mit der Kritik und Erklärung des Solon beschäftigen sich

1. J. Kraßnig, ZurErklärnng der in Aristoteles*

^ft^yaTcDv voXixtia enthaltenen Fragmente Solons^

Frsgr. llikr.-Ostna I89B.

2. A. Lwdwich, Zw den Solonischen Fragmenten
in der r o /. 1 1 £ i a *A d v a t a» v. Berl. philol. Wochenschrift 1 903,

S. 700, 732 f., 765.

3. A. Platt, On a fragment of Solon [d6, 1 in 'Adi]v.

loX. nl Journal of FhüoL 1S98, ^ 641.
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4. S. Larsen, Eine Solonische Studie. Festskrift

til J. L. Ussing. Kopenhagen 1900, S. 168 f. [13, 51 f., 5, 4 f.,

36, 8 f.].

6. J. J. H(artmAnn). Hnemosyne 1902, S. 364 [U, 2].

6. W. 3. Hadley, A correction in Solon. CIms. Rot,

1908, 8. 209 [fr. 11, 6].

7. J. V. Leenwen. Mnemosyne 1904, S. 259 f. [fr. 13. 'A4].

8. II. Diels, Onomatologisches. Hermes 1902, ö. 480 I.

[fr. 20, 3].

9. J. £, Hammer, Ad Solonem. Nord. Tidsskrift 1902/8,

S. 47 [fr. 88—41].

Ich hebe daraus hervor, daß Kraßnig für die Überlieferung

bei Aristoteles eintritt , der er den Vorzug vor der sonstigen Über-

lieferung SoIoiüscIki Verse zuerkennt. Lud wich nimmt fr. 27c, 4

(Hill.-Crus.) Kenyous Ergänzung t^XX' sastai in Schutz, indem

er erklärt: ^auf Maßvolles richtet euren Hocbsinn; denn weder

werden wir zu leiden haben, noch wird euch das andere (das

Maßlose) fllr angemessen gelten Aber diese zwei Gedanken h&tte

8olon kaum mit oute • • . oiPtt verbanden, sondern vielmehr gesagt:

.demi dann werden wir nicht sa leiden haben ond für each wird

dies angemessen (schön) sein''. Ich halte o$xs • . . o$cb ftir itn>

richtig ond lese: e& yäp 10'
| itsto^iMd' o&S' 6|uv aptt« icavr*

Ibexm : »denn -wir werden nicht mehr gehorchen nnd ench wird nicht

alles entsprechend (nadi Wunsch) sein'', vgl. 4, 33. 40. Fr. 36, 2

vermutet Lud wich a^ov* ^y*T®v I ^H-'Sv xe toutoiv xtL, wodurch

diese schwierige Stelle auch noch nicht in Ordnung gebracht wird.

Fr. 36, 21 (32 b, 3 Hill.-Crus.) leitet er dvTapa^ac von dvT-apgtaao»

ab: „bis er den Dennis von der Milcbschüsscl zurückgestoßen und

den Rahm für sich abgeschöpft hätte", weder zum Vorhergehenden

noch zum Folgenden passend; jedenfalls müßte es statt Demos die

Vornehmen heißen, denn zur ZurUckdrängung dieser und zur Er» .

langung der Herrschaft für sich selbst hätte ein anderer das Volk

benutzt Läßt sich aber dieser Begriff zu dvxapalac ergänsen? Biels

hftlt 20, 8 AtpaoTaSi} fftr ein Seherzkompositum, das man Aij9^mälrf

zu schreiben habe, abgeleitet von AtTu^ffc/jC, die Zugehörigkeit zur

Zunft der „hellen Sftnger** bezeichnend. Die Erklärung ist gewiß

richtig; aber der Ableitung und infolgedessen der Schreibung mit t

subskript. kann ich nicht zustimmen, da ich an eine Bildung aarijc

von aoui, zumal zu Solons Zeit, nicht glauben kann. Meiner Meinung

nach ist das Patronymikon unmittelbar von Xqu; gebildet. Hammer
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Tergleicht zu -j-oopoo? (38, 3) Hesych. Ymporai • aapxoi und schließt

ilaratis, daß -youpoi = aotpxec „ Fleischstücke seien, was mit dem
Zeugnis des Athen, XIV, 645 F •youpoc* Su TcXaxoSvtOC etSo^ im

Widersprach steht. Die fr. 38^41 hält er nach Form und Inhalt

ftr Angiüfo anf reiche und Tmchwenderieehe Leute, wohl solche,

die gegen ihn anfitraten, eine Yerrnntong, die mir sehr beachtenswert

sebehit; ftbnlicb Dreilich sclion Härtung.
lOt der Sprache Solons beschAftigt sieh

N. Riedy, Solonis elocutio quateiius pendcatab
exemplo Homer i. Accedit index äoloneos. Progr. München

ly03'4,

der das Verhältnis unseres Dichters zu Homer eingehend nntersacht,

uid swar im ersten Teil hinsichtlich der Übereinstinminngen, im

iwdten Tefl hinsichtlich der Abweichmgen; anch die Frage nach

etwaigen anderen Quellen hat er im lotsten Kapitel gestellt nnd mit

Beeht auf Hesiod als solche hingewiesen, mit Unrecht anf Tyrtftos,

der, sprachlich von denselben Dichtem wie Solon abhängig, hitehstens

m der Anregung zur Eövo(&{a ftr diesen in Betracht kommt. Unter

den Ergebnissen, welche die Untersuchnng liefert, ist der Nachweis,

daß sich iii dem Verhältnis Soloiia zu iiouiei ein Unterschied zwischen

den früheren and späteren Gedichten nicht feststellen läßt, und daß

die Solonscheu Anklänge die Ilias und Odyssee in ihrem ganzen Um-
fange voraussetzen , am wichtigsten

;
dagegen scheinen mir die an-

geführten stellen nicht zu genügen, um zu beweisen, daß der Hymnus

uf Demeter Tor Solon abgefaßt sei. Der am Schluß beigegebene

index Solonens erhöht noch den Wert der fleißigen Arbeit

Ein ansehaoliches Bild der dichterischen Tätigkeit
Solons entwirft

R. Peppmftller, Solons <}edichte. Progr. Stralsond

1904,

indem uns den I'irhtcr zuerst in seiner politischen Wirksamkeit,

dann in seinem Fühlen und Denken als Menschen vorführt, beides

dargelegt an seinen Gedichten, die der Verfasser in wohlklingenden

deutschen Versen wiedergibt.

Vom Gesichtspunkt der Moral und Sittlichkeit ans nntersncht

M. Croiset, La morale et la cit6 dans los po^sies
de Solon. Aead. des Inscript 190S, 8. 581 f.,

di« Dichtungen des Solon , in denen er noch den Fortschritt wahr-

nehmen zu können glaubt, den das Leben der Großstadt auf die

lilntwickiuu^ besonders des Gerechtigkeitsbegriffes ausgeübt
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habe; im 13. Fr. nämlich, das er für eines der ersten tiedichte

Solon«?, Tilso fi^r den Beweis seiner frühesten Anschaunng hält, werd«

die Grerechtigkek noch von einem ganz individaellen and privaten

Gesichtspunkt aas behandelt and regle nnr die Beaehnngen Bwisohen

PrivAtleoten, ohne die GeseUsohaft im ganm sn inlereBMeren, wilireB4

in dem Gedicht Adi^v. teoL $ der erate Appell an eine soziale

Gerechtigkeit erscheine, der dann in der Edvo|»la nodi deutlicher

smn Ansdmck komme; dies sei die Folge der sosialen Entniddiuig

der Yerhiltnisse, die ihn za der Einsicht gefinhrt habe, daß die DIke

all^ sinen daoemden Zastand schaffen kflnne, und daher xa dem
festen Entschlösse, zwischen den Ständen auszugleichen. Daß die

sozialen Zustände seiner Valti^tadt Solon zu ^cuier Gesetzgebung

veraiilaßten, und daß er dieser seine Begriflfe von sozialer Gertthtig-

keit zugrunde legt» , i-t hekannl und natürlich; das tut jeder Gesetz-

geber. In seinen Gedichten läßt sich aber eine solche Entwicklung

des Gerechtigkeitsbegriffä, wie der Verfasser sie darlegt, nicht nach-

weisen. Das Id. Gedicht, das er an den Anfang der poetischen

Tätigkeit Solons setzt, wird allgemein und mit guten Grttnden an

das £nde derselben gelegt^ und der Begriff der h&x^ in ihm and der

Efiwop/« ist der gleiche, das den Menschen von der Gotthtit geseilte

Recht, das einzehie ans Übennnt durch ungerechte HandlniyEen tther*

treten, am sich zn bereichem; ?on der Yerletznng des Rechts eines

Standes durch einen anderen im allgemeinen ist auch in der E&vo|i<«

nicht die Rede. Wohl aber spricht Solon wiederholt davon, welchen

Schutz seine Gesetze dem Volk und den Vornehmen gewähren.

Das Verhältnis zwischen äolou and £oripides
bespricht

W. Nestle, Untersnchnngen tber die philosopki*
sehen Quellen des Euripidea. Leipzig 1902.

Er vergleicht fr. 29 mit Herakl« 1846, fr. 13, 25 f. mit Bakch. 1348.

Hippol. 120, fr. 13, 55 f. mit fr. 8—7. Hik. 238 f. Orest. 917 f.,

fr. 13, 7 und 71 f. {vgl. Theogn. 145 t, 718 f.) mit Hei. 903 t
Phoeu. 555. Erechth« fr. t^öji, 11t

Kleobnlina.

U. V. Wilamowitz, Hermes 1696, S. 219, liest in dem Zusatz

zn fr. 2 richtig r.dk'i xauxa st. iroXat xaura and versteht das

Rätsel \oii dem Ringkampf. V^ab die Dichterin selbst betriflft, so

wiederholt er die Vermutnng Hartungs, Griech. Lyriker VI, S. 115.

daß sie aus Kratinos' KAso^uXTvoi stamme, der sie mit AulelmoDg
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an den Namen Kleohnlos prfnndcn habe: im vierten Jahrhundert sei

sie dann in die l<fovelle von den ..Sieben" eingeführt worden. Dem-

nach nimmt er nachträgliche Einführang der Kleobolina in die Novelle

an, düe firfther, nach 0. Cruains, Aotbo]« lyr. S. XX, in der Zeit

nrischen Solen und Herodot, enUtaoden ist. Ich balte dies für

nnwihrscheüilicli , Ar ebenao nnwahracheinlich aber ancb die Er-

findung der Dichterin durch Eratinos; denn wie die 'O^o^ des-

selben Dichters einen Odyssens, die Xe^pcovec einen Cheiron, die

*\pyO,fiym einen Archilochos, so scheinen mir anch die KXeoßooXTvat

eine Kleobaline TOrauszasetzen, und daß ich bis jetzt keinen Grund

einsehe, dieser die historische Persönlichkeit abzusprechen, habu ich

im vor. Jahresb. Bd. 104, S. 86, dargelegt.

Pseodophocylidea.

Nieole teilt in dem Albnm gratnlatorinm in honorem
H. V. Herwerden. Utrecht 1902 mit. daß er in einer jungen

Genler Hs. Auszüue dn^ den l'seudophocylidea entdeckt habe; es

seien drei Cirujjpen, und vor der ersten stehe der Name Phokylides,

vor der zweiten al)er FIpoxXoc Ms-v-^pEu? 6 Ttoir,T-)^c und vor der (iriiten

'HfKuO'avo'j pr^Topoc. Namen, die er an diesen >tellen nicht erklären

könne. Sonst bieten die Auszüge nichts Bemerkenswertes.

Mit der hs. Überliefemng der Pseodophocylidea beschäftigt sich

A. Lndwich, Über das Sprnchbach des falschen
Phokylides. Ind. lect. Königsberg 1904 und Qnaestionnm
Psendophocylidearum pars altera. Progr. Königsberg

1904 [Fortsetzung der zuerst genannten Schrift].

Auf Grund einer eingehenden Prüfung kommt der Verfasser zu

dem Ergebnis, daß der Vindobonensis V bei weitem die lauterste

nad beste Quelle der Pseudophocylidea darstelle; in zweiter Linie

komne OP (LF), in dritter MB (fP'H), in vierter L>LMYXJ
rrWAM*^), die oasaTerlftssigste und schlechteste Qnelle aber sei

jedoch seien bei der Feststellvng des Textes anch die schlechteren

vtd sehlechtesten Hs. nicht ganz zu entbehren. Daß bei der Unter-

snehnag anch manches für die Kritik und Erkl&mng des Gedichts

abAllt, braucht kaum besonders erw&hnt m werden. Zorn SehlnB

kommt der Verfasser auch auf die Anordnung der Sprüche und die

Konfession des Dichters zu sprechen; von einei logischen Gliederung

dt* Ganzen findet er ebensowenig eine Spur, wie von der Zugehörig-

keit des Verla^vi'i> /nni Judentum oder Christentum; was auf letzteres

iünweist, ist von 4 dnrch Interpolation hereingebracht. Der Dichter

Jahmberichi tti AlUrtomswUaMWchAfl. Bd. CXIXIII. (1907. I.) 9
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war ohne Zweifel ein heidnischer Grieche, dessen polytheistische

Ant^cliauuiig in hcinen Versen zum Auadiuck liüiuüit.

Zuni Schlüsse nenne ich noch

K. V, A. Lineke, Samaria and seine Jgropheten.
Ein religionsgeschicliUicher Yersnch. Mit einer Textbeilage: Die

Weislieitelehre des Phokylides, grieckiseh und deatsch. Tflbingeti

1908.

Xeaophaues.

Die Metrik des Xenopbanes behandelt

Jacobs, De Xenopbanis arte metrica. Progr.

SchneidemOhl 1904.

Nachdem er die Fragmente nach der Aasgabe von H. Diels mit-

geteilt bat, untersucht er in Kap. I^IU den daktylischen Hexameter»

der, wie er findet, dem in der Odyssee nahe steht nnd Ton dem der

Alexandriner weit abweicht. Mit Kap. IV geht er dann nun Distichon

ftber, dessen Cftsaren in Kap. V nnd VI besprochen werden; die

trochaische steht bei Xenopbanes der mftnnlichen nach, ond Drei-

teUtuig ist unserem Dichter eigentamlich. In Kap. YII nnd Till

wird das Verbttltnis von Daktylns nnd Spondeos im Hexameter nnd

Pentameter dargelegt, und Kap. IX ist der Betrachtung des Hiatus

gewidmet, ohne dali neue Ergebuisse zutage gefördert werden.

Die Frage, ob unser Dichter zu den äiilographen gehört, wirft

Gr. Voghera, Senofane e i cinici antori di Siiloi.

Gontribnto alla storia della poesia sillografica. Stadl ital. di filol.

class. 1903, 8. If.,

von neuem auf and verneint sie, da die zwei Merkmale der Sillen,

iSpütl und homerische Parodie, in den zu den billen gerechneten

Versen fehlten; als Sillograi)hen nenne ihn die Überlieferung nur

infolge eiuei» Mißverständnisses, weil er nämlich im zweiten und

dritten Buch der Sillon dos Timon als Sprecher eingeführt sei. Aber

warom hat ihm deuu 1 imon wohl diese Kolle übertragen y Vermutlich

weil er sein Vorgänger in dieser Art von Poesie war. Wenn der

Verfasser den Charakter der Sillen in den vorhandenen Fragmenten

des Xenopbanes Yormittt, so darf man nicht vergossen, daft nur knnce

BmchstQcke auf nns gekommen sind, die nicht genttgen, das Wesen

dieser Gedichte des Kolophoniers ToUstilndig klar zn machen. Aach

haben sie, worauf schon C. Wachsmnth hinweist, offenbar bei ihm

noch nicht den Titel IOJm getragen, ja Oberhaupt keinen besonderen

Titel, weshalb sie auch von anderen "la^L^w. und Uapnioiai genannt
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wurden. Daher hätte H. Di eis die Überbchrift Uapt^Kai über fr. 22

weglassen und die Konjektur na^t^or^ai *0(Ai^pou nicht erwähneu

s>üliea. Die vonF. Paal ausgesprochene, von dem Verfasser wieder-

holte Meinung, diese Verspottungen seien da and dort in den

Dichtungen des Xenophanes zerstreut voi^ekommen , wird schon dar

dorc}! widerlegt, daü sie mit einem besonderen Titol, Bei es nnn

mjMf UaptfUn oder 'lot|&p<H» bezeichnet werden; sie mftssen also

eme besondere Omppe fftr sich gebildet haben.

T h e 0 g n i s.

Mit der hs. Überliefernng der Theognidea beschäftigt sich

T. H. Williams, A note on the Hntinensis Ms. of

Theognis. Class. Rev. 1903, S. 2851,

der die bis jetzt vorliegenden Vergleichungen des A fllr noch nicht

genügend halt. Was er aber zum Beweise dalur vorbringt, ist nicht

geeignet, große Hoffnung auf Gewinn zu erregen; denn sowohl V. 104

als auch V. III bringen, mit PLGr. Bergk* verglichen, uns keine

neue Kenntnis, abgesehen davon, daß die ursprüngliche Lesart in A
too y^OL douvoi lUkoi verdorben ist.

Die Theognisfrage behandehi von nenem

1. J. Heinemann, Theognidea. Hermes 1899, S. 590 f.

(Vgl. dazu auch Die Elegiensamminng des Theognis and
ihre Entstehung. Ber. des Freien Deutschen Hochstifts zu

Frankfurt a. M., N F. XV);

2. F. Wendorff, Ex usu convivali Theognideam
syllogen flaxisse demonstratnr. Diss. Berlin 1902;

8. £• Harrison, Stndies in Theognis^ together

with a text of the Poems. London 1902;

4. T. H. Williams, Theognis and bis poems. Journal

of Hell, biudies 1903, S. 1 f.,

nur daß £. Harrison auf S. 18— 84 noch den Text der Gedichte

beifügt samt den in den Hs. sieh findenden Wiederholongen, was

man nur billigen kann, Jedoch ohne Bentttznng der Abschrift von 0
durch W. Stndemnnd, worüber man sich wandern maß. Neues

?oa Belang wird dabei nirgends geboten.

In der Behandlung der Theognisfrage ist besonders Harrison
sehr breit, selbst da, wo er nichts Neues zu sagen hat. Ich will

mich bei der Berichterstattung auf das beschränken, was entweder

neu ist oder der endgültigen Entscheidung nuiier gebracht wird.

9*
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Daher erwähne ich nur kurz, daß Ilarrison nnd Williams an

dem nisäiscUen Megara als lleiniui des Dichters festhalten, währeud

"Wendorff im Aiischlul) an IJeloch für das sizilischc eintritt, daß

Wen dürft' und Williams hinsichtlich der Lebenszeit bei der

Überlieferung stehen bleiben, während Harrison das Leben des

Theognis bis zum Jahre 480 v. Chr. sich erstrecken läßt, und dafi

aach E. Joel, Der echte und der xenophontische Sokratee.

Berlin 1901, Bd. II, Teil 1, S. 849, die bei Stobäns genannte Schrift

des Xenophon über Theognis dem Antisthenes snschreibt; jedoch

hätte Williams die Y. 773 f. nicht mit Kyros' Angriffen anf die

asiatischen Griechen in Verbindung bringen sollen, vgl. anch E. Meyer,
Geschichte des Altertums Bd. III, erste Hälfte, S. 368.

Alltin unter allen Theognis-Forschern steht Ilarrison, der die

Ansicht vertritt, daß der Dichter alle oder doeh nahezu alle Verse

geschriehen habe, die unter seinem Namen vorhanden seien. Da
sich nun aber in unserer Sammlunfj; unleup:bar viel fremdes KijjeiUum

findet, Wiederholungen früherer Verse an späteren Stellen nicht selten

sind nnd öfters auch Verse vorkommen , die im Gegensatz zu den

Torhergehenden stehen oder ikl erhaupt irgendein Urteil über sie ab-

geben, so schreibt er anch alle diese Verse dem Theognis sn, der

sie den Werken älterer Dichter oder anch seinem eigenen entnommen

habe, um sie an passender Stelle zn verwenden oder wieder zn ver-

wenden, teils unverändert, teils mehr oder weniger abg^ndert, dem
nenen Znsammenbang entsprechend. Um die Berechtigung dieses

Vorgehens darzntnn, bemft er sich auf das bekannte Gedicht des

Solon an Mimnermos (20), das doch ganz anderer Art ist, sowie auf

Clcm. Alex, ström. IV p. 740, wo ge?iagt wird, dali Theognis die

V. 153—154 aus Solonischen abgeändert hahe ,. eine Stelle, die ihn

halle darauf hinweisen können. d;iß die von ihm vorausgesetzte Be-

nütznnsj anderer Dichter durch Theognis den alten Schriftstellern

sicherlich nicht entgangen wäre. Ja, auch die Verse 769 f. will er

für sich verwerten, indem er icoisTv von den Gedichten versteht, die

wenig oder nichts von älteren Dichtem entlehnten, |Mi>adat nnd

dsixv6vat dagegen von denen, in denen ältere Vorlagen znr Ver-

wendung kamen, nnd zwar soll |M»a0oei anf die Anpassnng an den

nenen Zusammenhang, Seixv6vai auf die Klarlegnng des Gedankens

gehen. Aber trotz alledem muß er zugestehen, daft das lange Gedicht

903 f. ein späterer Zusatz ist, und damit selbst seiner Hypothese

das Urteil sprechen; denn die zweifellose Einsehiebung eines so

uiülangreichen Gedichts macht auch die Kiuschiebung der unter fremden

Namen überlieferten Gedichte der Sammlang zweifellos , und daiuii
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auch die vieler anderen Verse wahrscheinlich. S i kami auch fortan

Ijein Gedicht der ^.u[lllliüug ohne I'-ewei- lür ilieogiiideisch angesehen

werden. Nicht glücklicher ist Harrison mit seiner Beurteilung

der Gedicbte, die er alle für vollständig hält, abgesehen tob fttof,

niadkli 563—6, 857—^0, 895->6, 971—2 und 1068-^8* Die

SiimnfaDig ist nach thm nicht für Schnlzwecke beBtimmt, and die

aoprji; teatebt in der Nennnng des Namens Theognis. Vgl. auch,

vts Williama am Schlüsse seines Aufsatzes gegeu Uarrison

Dali die auf uns gekommene Sammlung nicht der ursprüngliche

Ibeogulä ist, darüber kann kein Zweifel herrschen; die Frage ist

nur, wie man sich die Entstehung dieser Sammlang zu denken hat.

Weadorff nimmt an, daß sie sich ans der nrsprftnglichen durch

Aailsssnagen, Zns&tze nnd Umgestaltnngen Jeder Art aUmihlich heraus-

geUdet habe, und auch ich teilte früher diese Ansicht, nur daft

ich die Verftnderong ans dem Gebraaehe des Theognis beim Unter-

richt lurleitete, wahrend sie Wender ff der Verwendung des Huches

beim Gelage zuschreibt, da er mit R. Reit zen st ein der Meinung

ist. dal5 nicht nur unsere Sammlung, sondern auch das echte Buch

?on Theognis selbst für Uelagezwecke bestimmt gewesen sei, vgl.

darüber den Jahresber. Bd* 92, Ö. 21 f. Diese Ansicht über die

Entstehong unserer Tbeognis-Sammlnng läßt sich aber nicht aufrecht

erhalten; denn sie eiklärt weder die Form, in der die in der

Sauhlong wiederholten Verse ttberliefert werden, noch die Stelle,

die sie darin einnehmen. Die wiederholten Verse, im ganzen 48,

^aalDlen nämlich im Wortlaut mit den ursprünglichen nicht überein,

sondern weichen von ihnen zum Teil erheblich ai) , ohne dal4 bich

m Grund für die Abänderung erkennen läßt; außerdem Unden sich

42 davon in den letzten 200 Versen der Sammlung, während auf

den Torhergehenden Teil nur sechs kommen; endlich ist zwar die

Wiederholnng dieser sechs Verse im Zusammenhang der betreffenden

Sttttea begrttndet, nicht aber die der meisten Jener 42 Verse. Diese

Tittafben machen, wie mir jetzt scheint, die Annahme einer zweiten

^ainiiilun.: n«»tig . die teilweise dieselben Verse wie die erste, aber

in vt^rM-liiedener Rezension enthielt. Beide wurden dann zu einer

Nüümluüg vereinigt, und der überschüssige Best der zweiten wurde

slft Schiaß der neuen Sammlung angehängt. Nach diesem äcliiuß

n urteilen, war die aweite Sammlung nach Form nnd Inhalt von

der eisten sehr Teracbieden; der Wortlaut war mehr oder weniger

stark geindert. manche Stflcke völlig umgearbeitet, neue Distichen

steh dem Muster alter und unter Benutzung vorhandener Verse bei-
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gefügt, wie z. B. 1039—40 und 1069—70, U53—4 und 1156—6,

1095—6 und 1160 ab, 1105 und 1164g, Wein, Liebe, besonders

ancb Knabenliebe waren darin verherrlicbt. Man darf daher an-

nehmen, daß die in diese Gebiete einschlagenden Verse des voraus-

liegenden Teils unserer Sammlung ebenfalls aus der zweiten Sammlung

stammen, besonders auch 237 f. Aber ich glaube, man darf noch

weiter gehen und die Vermutung auss}>rechen , daß die Sanunluag

IXe-^stojv 3 aus dieser zweiten Sammlung ausgezogen ist; denn es

linden sich darin vier Distioha (1151— 2 nach 1238, 1101—2 und

949-50 nach 1278 und 1107—8 nach 1318), die mit solch ^ n ler

zweiten Sammlung wörtlich flbereinstimmen; die Abweichung in 1108

kann n&mlich kaom in Betracht kommen.

Die Entstehung nnserer Sammlnng ans xwei Sammlnugen nimmt

anch Williams an, der gegen das 8tiehwort*Prinzip vielleicht tu

stark sn Felde zieht; denn ganz ableugnen IftOt sich seine Anwendnng

ja doch nicht. Er glaubt, daft die Y. 1^254 eine kleine Sammlnng

für sich sind, womit freilich für die Erklftrnng der ganzen Sammlung

nichts g vdiiniii ist. Tiefer geht Heine mann, der auf Grund ein-

gehender Würdigung der Wiederholungen zwei heterogene Bestandteile

unserer Samiidung annimmt, nämlich die in Orieinalversen mitgeteilten

Gedichte des Theognis und eine Bearbeitung ausgewählter Distichen

der verschiedensten Elegiker, Theognis mit inbegriffen, für alle Freunde

vaterländischer Dichtung zusammengestellt. Diese letztere leidet nach

ihm an groben Fehlem, die er der zeitweiligen mttndlichen Über-

liefemng der in ihr zusammengefaftten Gedichte zuschreibt. Noch

weniger als die mflndliche Fortpflansang wird man die Vermutung

billigen» dal) der Redaktor, der die zwei Bücher unter dem Namen
Theognis verband, die verschiedenen Yersionen der wiederholten

Verse stets durch Zwischenräume von mindestens 100 Versen von-

einander trennte, damit nicht gleich jedermann beim ersten Durchlesen

die ßlöße seines Werkes ins Auge falle; denn diesen Zweck hätte

er doch durch einfaches Weglassen der Wiederholungen Wel sicherer

erreicht. Die Entstehungszeit der Sauimlung setzt Heinomann
zwischen Aristoteles und Stohäus. Wilamowitz, Textg«'schichte

der griech. Lyriker, S. 58 f., sagt, daß unser Theognis „nichts anderes

sei als zunächst das mannigfach vermehrte und veränderte Buch des

Theognis von Megara, das Piaton und Xenophon gekannt haben, ein

Buch, das doch auch nicht der Dichter selbst geordnet hatte —
verträgt sich dies mit V. 19 f.? — , sondern eine Sammlung, wie sie

die Grundlagen ll&r die Ausgaben des Anakreon oder Alkaios ge-

wesen sein werden; dann ein anderes Buch ähnlicher Art, vieler
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Dichter, uich des Theognis, Sprttche mnfaesend, oft zn moralischem

Zwecke mngeforrot, damnter Erzeugnisse der Sophistenseit, endlich

die reizvoUe (?) (Aooaa «aidtxT^ des zweiten Buches, TrinksprQche,

die so recht dem Lehen des firfthen fünften Jahrhunderts entsprechen",

ein ans diesen disparaten Stücken zusammengewachsenes M^ivr^iti^

das einem Athener des rierten Jahrhanderts die rezitative Poesie

lieferte, die er beim Weine brauchte, zur üegieituug der Flöten-

Spielerin.

Kritische und exegetische Beitrage liefern

1. J. L., Quelques corrections au texte de Theogni s.

Rev. de PhiloL 1901, S. 45 f. [Y. 310 f., 859, 729, 846, 908,

1082, 1194].;

2. II. Uölil, Zu griechischen Texten, l'rugr. iiaiber-

stadt 1903. [S. 16: V. 118, 1063];

3. K. El Iis in Proceedings of the Oxford Philol. Society

1904, 25. Febr. [V. 894, 897 f., 1085];

4. R. C. Kukula, Theognidea. Wiener Studien 1904,

S. 338 f. [V. 729 f., 1259 f.]

;

jedoch ist der wirkliche Ertrag gerin?. Ich erwilhne 846, wo J. L.

tu d^}i£vai 5i xaxwc xstjxsvov, sc. avor>a, vorschlägt, 1194, wo er

:ov4v 7', e? jxXtjP^v xtX. liest unter Verweis auf Parmenides fr. 14
(Mnll.): c'jv^v H [loi iotiv, 6inc<S&ev opcwfkat, und 1260, wo Kukula
^Tvotov Torheiten, Fehler'' st. dYvd>{iQ»v vermutet, indem er bemerkt:

«Das Bild ist zweifellos TOm Agon entlehnt; aber an Stelle des

yTugendkranzes^ ist ein ,Kranz der Untugenden* getreten.**

Die Verwendung des Theognis im Unterricht bespricht

G. S. Castagnola, Un poota gnomico nella tradi-

zione educativa. Catania 1891),

ohne jedoch auf die Tbeognis-Frage einzugehen. Das erste Kapitel

behandelt die Erziehung bei den Griechen, die einen den praktischen

Zwecken angepaftten Auszug aus dem echten Theognis gebrauchten,

der infolge der Aufnahme von Versen anderer Dichter zu einer

Anthologie griechischer Elegiker wurde. Den Einfluß und die Spuren

dieser Sammlung in der römischen Schule und Erziehung verfolgt

das zweite Kapitel, während das dritte Kapitel nachweist, dali Theognis

im Mittelalter verschwunden war.

Eine Beziehung des Theognis ^u den Sophisten glaubt

B, Reitzenstein, Literarhistorische Kleinig*

keiten. Pbilologus 1898, 8. 45 f.,
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sn entdecken. Da nftmlicli bei Tbeognis 4B t nnd Herodot III, 80
die Reihenfolge ontoic» ^ivo? 8)»fuXoc» {i^vopx^ vorkommt, so folgert

er, daß beide dieselbe Quelle benutzten, nnd anf diese Quelle gehe

auch die sophistische Schrift ictpl tivojACotCy von der noch ein Fragment

vorhanden sei, znrflck. Theognis wende sich ebenso wie der Ver-

fasser dieser Schrift gegen einen älteren ionischen Schriftsteller, der

nicht laii^^e nach der Vertreibung der r.Mituiieii Uurcli die Perser

und der Kintuhrung der minder verdächtigen Demokratien in Inmeu

für die Tyraniub eingetreten sei. Spricht schon diese Zeitbestimmung

gegen die Berücksichtigung der Schrift durch Theognis, so noch

mehr die Tatsache, dali der uiegarische Dicliier die wirklichen Ver-

hältnisse seiner Vaterstadt im Auge bat, nicht die Bekämpfung irgend-

welcher theoretischen Streitfragen, ganz abgesehen davon, daß eine

so natflrliehe Reihenfolge wie oiaaic* tpöwo^ li^^oXoc und yAvapx'^

solche Schlttsse nicht sttttzen kann.

Anf das Yerhftltnis des Euripides zu Theognis hat

frtther schon F. Hofinger kurz hingewiesen, vgl. Jahresber. Bd. 104,

S. 90; jetzt behandelt es ansfilhrlich

W. Nestle (S. o.),

der zeigt, dali außer jenen unlicw uliteü Kemiuiszenzen bei Kuripides

auch wirkliche Nachahmungen vorlianden sind. Beide Dichter

heben hervor, wie schwierig es ist, den Sinn der Menschen zu er-

kennen (vgl. Th. 119 f.. Kur. Med. 51»; t., Kl. 550, Her. 669 f..

Hippol. 925 f.), wie oft die Gerecliten unglücklich, die iYevler glücklich

sind (vgl. Th. 743 und Kur. Belleroph. fr. 286, 293, Phrix. fr. 832),

wie die Sünden der Väter sich an den Kindern rächen (vgl. Th. 731 f.,

£ur. Uipp. 1829 f.), wie die Menschen nur die Werkzeuge in der

Hand der Götter sind (vgl. Th. 133 f., Enr. Uik. 784 f., £1. 880 f.).

wie der Umgang den Charakter beeinflaßt (vgl. Th. 81 f. Eur.

Andrem. 688 f., Igeus fr. 7, Bell. fr. 296, Pel. 609, Phoin. 812,

1067, 1024), wie hoch die d^z-r^ aber dem Reichtum steht (vgl.

Th. 817, Eurip. £1. 941), da man sie einem nicht nehmen kann, ja

sie sogar den Tod überdauert (vgl. Th. 8(37, Kur. Temen, fr. 8ü7),

wie natürlich der Haß der Keinde und die Freude über ihre Be-

sieguug ist (vgl. Th. :327 f . Kur. Her. 732 f.. Herakl. 881 f.. U iki lu

877 f.), wie es das be>te .sei, nicht geboren zu sein, das z\veiti»este

aber
, möglichst frühe zu sterben (vgl. Th. 425 [lies. cert. 74 f.,

liakch. fr. 2, Soph. Öd. Col. 1224), Eur. Bell. fr. 285. 1. 908), wie

die Hoflfnung den Menschen durch das Leben hindurchhilft (vgl.

Th. 1185, Eur. Ino fr. 408, Uypsip. fr. 761, Phoin. fr. 826). Theognis

und Euripides fahlen sich als Dichter, vgl. Th. 789 f., Eur. Her. 674 f.,
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fr. 910. Aber es besteht auch ein ünterscbied zwiscben beiden;

Theognis h&lt edle Gesinnang und edle Geburt f&r znsanimenfallende

Dinge, wftbrend Earipides von dem Gebartsadel nicht viel wissen

wiU, vgl. Uikt. fr. 336, Alex. fr. 52, El. 3t>7 f.

. Sophokles.

Tb. Gomperz, HÄrodote et Sopbocle, Hölanges Henri

Weil. Paris 1898 , 8. 141 f., ergänzt im Hlnften Fragm. idyr' M
wvijpmb* (^oxcc iicToltsiX indem er nngenaae Ansdmcksweise an-

nimmt, da nach Pamphilas Angabe der Altersunterschied zwischen

.Sophokles und iierodot zwölf Jahre lietiug. üeistreicli , aber ohne

sichere Gewähr, weil auch andere Ergänzungen möglich sind.

Jon.

Tb. Reinacb, Un fragment d'Jon de Chios. Rev. des

^ndes gr. 1901, S. 8 f., vermntet fr. 3, 2 tov 00(1901vouff&v äpjjLOvtAv

Tptooou; „trident de tetrachordes consonnants entre enx**. Einfacher

aiideit Wilamo wit z, Hermes 1902, S. 305 f., tot? aojx^fiuvoüaac

in tl; 3., „die du für die syinphonischeu Dreiwege der Harmonie

eme zehnstufigc Urdimug hast" ; die Anlage von zehn intervallen

ermöglicht drei Tetrachorde. Aber das äolische Ij^oiaa hätte er bei

Jon nicht verteidigen sollen.

Kritias.

W. Nestle, Kritias. N. Jahrb. f. klass. Altert. 1903,

S. f.. spricht über die Elegien des Kritias, als dessen Vorbilder

auf dem Gebiet der politischen Elegie er Solon und Theognis be-

trachtet. Fragment 1 ttbei- die Erfindungen führt er auf Protagoras

c«pi Ttt»y iv dpxi xaTa(Xia(iea>v zurück.

Antimachos.

E. Rohde, Der griech. Roman* S. 77 f., bezeichnet den

AuUiiiachos mit Rücksiclit auf seine Lyde als den eigentlichen lie-

gründcr jener Kunst einer lyrischen Eizukiung, richtiger vielleicht,

< i I i Li/.ahlten Lyrik, wie sie. im vollen Gegensatz zum reinen Epos

der alten Zeit, von den akxandrinischen Dichtern eifrig ausgebildet

wurde. Die Richtigkeit dieses Urteils prüft

E. Bomagnoli, L'elegia alessandrina prima di

Callimaco. Atene e Roma 1899, S. 177 f.,

j
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nach. Dabei gelaogt er zu dem Ergebnis, daß unser Dichter die

mythischen Stoffe nnr wegen ihrer Seltenheit nnd Entlegenheit, nicht

wegen ihres erotischen Charakters ansgewfthit habe; sein Verdienst

bestehe also nor darin, weniger bekannte Mythen in Distichen dar-

gestellt zu haben, und insofern deute er zwar auf die alexandriniscbe

Zeit hin. sei aber kein Vorgänger der Alexaiulniier , da er im

klas8isclicn Fahrwasser bleibe. Zum Beweise beruft er sich auf

Plut. consol. ad Apoll. S. lOGl», eine Stollo. aus der docli im

Zusammenhang borvorgeht, dali Antimachos die Liebeslcideu anderer

besang, und dasselbe folgt aus Hermesian. i'r. 2, 41 f., wo mau '(6tuv

mit dem Verfasser nicht von den Klagen des Dichters verstehen darf,

sondern von den Klagen derer, die er darstellte. Wenn die erotische

Seite in den erhaltenen Fragmenten nicht so stark hervortritt, wie

man Tielleicht erwartet, so darf man nicht Yorgessen, daß wir nur

spftrliche Überreste besitzen, die ans über die Art der Behandlnng

der Sagen keinen An^hlnß geben. Ebensowenig lAßt sich angesichts

der Überiieferung der Einfinß der Lyde anf die Alexandriner in

Abrede stellen, den ja schon die Elegie Leontlon des Hermesianax

bezeugt. So wird llohde recht behalten , der übrigens die Be*

deutong des Philetas für die Alexandriner so wenig wie der Ver-

fasser verkennt ; denn er nennt ihn den eigentlichen Archeget der

spezifisch helleuistischen Dichtnng.

Piaton.

D. Fava, Gli epigrammi di Piatone (teste, variauti,

versione) precednti da nno studio snlT antenticitä di
essi. HUano 1901.

Der Ver&sser nntersncht, von der im Jahre 1884 erschienenen

Abhandlung Wernikes ausgehend, die Frage nach der Echtheit

der dem Piaton zugeschriebenen Epigramme. Dss Ergebnis stimmt

mit dem fHlherer Forscher ttberein, nämlich alle Epigramme seien

dem Piaton abzusprechen; daß eine solche Kritik zu weit geht, habe»
ich im Jahresber. Rd. 92, S. :J2, dargelegt. Auch die Erklärung,

die der Verfasser für die Zuweisung von Epigrammen an den

Philnsopheu anführt, genügt nicht ^ er jneint nämlich, in der />v< iteii

Hälfte des dritten Jahrhunderts habe ein Rhetor, um Tiatou in

ein schlimmes Licht zu setzen , unter seinem Namen Epigramme,

welche die natflrliche und nnnatttrliche Liebe verherrlichen, verbreitet.

Aber selbst, wenn man diese gewiß nicht sehr wahrscheinliche

Hypothese gelten läßt, muß man nach dem Grunde fragen, warum
Piaton die nicht erotischen Epigramme, die ja viel zahlreicher sind.
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zngeschrieben wurden, und dnnuif erhält man von dem VerfiuBer

keine Antwort. Der Text der Epigramme ist von einem kritischen

Apparat and einer italienischen Übersetzung begleitet.

Philis kos.

£. Drerup, De Philisci in honorem Lysiae epi-

grammate. Mns^ beige 1899, S. 206 f., will ans Ps.-Plat. X.

oral, vitae p. 836 C schließen , Isokrates sei in dem Gedicht des

Philiskos so erwähnt gewesen , daß man ihn ftkr jttnger als Lysias

habe halten mttssen. Dies ist unrichtig; der Schreiber folgert ans

der Tatsache, daß PhUiskos, der ia^xpectouc {^v 7v<jGpt;jLo;, &ttttjpo$ U
AooToo war, den Nachruf auf den verstorbenen Lysias verfaßte, daß

dieser älter als Isokrates war. Aber auch die Yermutungen zn V. r> f.

aii und für sich: 'Icroxp^xt/jc xr,pj/cc ttäexoi tivä Aüiia üijlvov. oovra

xkioi XauTTpiv xi\ 30'fu5 ctöctvairjv sind rncht zu billigen; denn narh

Ps.-Plotarch schreibt Pliiliskos, nicht Isokrates, den IIyuuiu>, worauf

auch die Anrede in V. 1 f. hindeutet; ^ oilann sind die Änderungen

willkürlich and gewaltsam, und die Redcusart oovra xXeo? vom Hymnos

ungewöhnlich. Ich lese, indem ich nach Y. 4 keine Lflcke annehme,

sondern mit S a 1 m a s i 0 s und anderen V. 3 T(j> ^^p . . . ^sBap^oa&ivtt,

jedoch V. 4 Sxspov in itapip (vgl. p8.'Plut. itaijpoc Ao9too) ändere,

in V, 6 Sovra xoEte^pOtiA^wv xdc (oder tuW) C^ov, ddofvenov and in

V. 7 himCw st dbcaoiy, um das Zusammentreffen von dnaoiv und icooi

(Y. 8) zu vermeiden: die Phrontis soll zu Ehren des verstorbenen

Lysias einen Uymnos schaffen, der sogar hinab in das Dunkel des

Hades dringt und unsterblich ut, also aberall and immer ertönt.

[Demosthenes.]

Das in Demosthenes* Krauzrede § 289 eingelegte Epigramm
auf die bei Ch&roneia Gefallenen behandelt

B« Peppmflller, Zu Demosthenes de Corona 289.

PhilologQS 1899, S. 469 f.

Er nimmt mit Recht an, daß es niclit gelalschl, soudt^rii vom Original

abgeschrieben sei, vgl. Jahresber. Bd. 7ri , S 14-^.: aber manches

sei auf dem Steine unleserlich gewesen, und das habe der, welcher

das Epigramm abschrieb und in die Rede einschob, auf eigene T ;inst

hergestellt; so sei Y. 5 ut] litt C'^^öv a&x^vi d^vte? st. «bc (lij Cuföv

xtX. und V. 8 mit Polyb. Y, 10, had^ st, aiftfiat' zu lesen, das

letztere gut, das erstere kaum nötig, weil (yctvai hier poetisch den

Sinn des Kompositums im0atvai hat
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ÄBcbrion.

Dem Äschrion weist

W. Headlam, On Uerodas. Class. Rev. 1899, S. 161 f.,

die Fragmente bei Cramer Anecdot. II, 871. 480. 488 zu« nämlich

vom Salamander: C<pov iv mipl oxaipov, femer {jv v6xtec x^^Covroi*

voxnpcval 9ci»(Mtt«»v Oüvootffoi, eine Znweisnng, die natflrlich unsicher

bleibt.

Ph i letas.

Über den Nameu spriclit

W. Crünert, Philitas von Kos. Hermes 1902, S. 212f.,

der Philitas als richtige Forni verlangt, worin ihm Wiiuniowitz
in seiner grierhisclien Literaturgeschichte gefolgt ist. Doch ist die

Sache meiner Meinung nacli noch nicht sicher; denn die Überlieferung

schwankt zwischen Philetas, Phililas und Phileitas, und aus ursprüng-

lichem Philetas konnte infolge des Itazismus ebensogut Philitas und

Phileitas werden wie umgekehrt. Die Sclireibart bei den römischen

Dichtem scheint mehr für Philetas zu sprechen, und die Auffindung

des Namens Philitas auf einer kölschen Inschrift entscheidet die

Frage auch noch nicht, weil beide Namen nebeneinander möglich

sind, wie z. B. Onites neben Onetes, Komitas neben Kometas.

Philetas ist gebOdet wie Kometas, Niketas, Onatas ; das AppeUativam

^ilr^Tf^i Steht Anth. Pal. y, 270. Auch ist die Bildung keine sp&te,

wie Onatas zeigt.

Die Dichtkunst des Philetas nach Form und Inhalt würdigt

E. Uomagnoli, L'elegia alessandrina prima di

Callimaco. Ateno e Roma 1899, S. 177 f.

Er schreibt ihm das Verdienst zu, in die alten Sagen die neuen

Liehesgeschichten eingeflochten zu haben , und leugnet damit seine

Beeinflussung durch Antimachos , mit Unrecht, wie ich bei der Be-

sprechung des letzt'reiiainiten hervorhob, wenn ich auch gerne zugebe,

daß er auf der von seinem \ organger eingeschlagenen Balm viel

weiter getrangen ist. Mit liecht betont er. wenn auch nicht zuerst,

seine Vorliebe für das Wunderbare und Entlegene , sowie die durch

ihn erfolgte EinfUhmng des bukolischen Elementes in die Elegie.

Auch darin bin ich mit ihm einverstanden^ daft die Poesie des

Philetas nicht nur das Erzeugnis mfthseliger Anstrengung ist, wie

Couat meint, sondern auch einer namhaften poetischen Begabung,

die es ihm erm<iglichte , einer der ersten oder geradezu der erste

unter den gelehrten alezandrinischen Dichtem zu werden. Ob er
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jpdfu'h neben Büchern auch noch andere direkte Quellen lioimt/ie,

um >eine Stoft'e daraus zu schöpfen, wie der Verfasser annimmt, er-

scheint mir zweifelhaft. In der Darlegung der Metrik und der Sprache

des Philetas folgt der Verfasser Coaat, und er hätte auch hin-

sichtlich der metrischen Form des Hermes nicht von ihm abweichen

und die Abfassung dieses Gedichtes in daktylischen Hexametern nicht

besweifeln sollen. Der Hermes ist ein Epyllion, wie sie bei den

Alexandrinern nicht selten sind, vgl. J. Henmann, De epyllio

Alexandrin 0. Diss. Lips. 1904. Znm Schlüsse bemerke ich

noch kurz, daft K* Kaiper in dem Albam gratnlatorinm in honorem

U. V. Herwerden, Utrecht 1902 ttber den Hermes des Philetas handelt.

Hermesianax.

Mit der Erklärung nnd V e r b e s s e r u n l' des hei Athen. XllI,

597 erhaltenen fr. 2 (Bergk), 3 (Härtung) bescha tilgen sich

1. W. Headlam, Jonmal of Philology 1898, S. 94 f.

2. A. Lndwich, Gonieetaneornm in Athenaenm
fasc n, Hermesianactis fragmentnm continens. Königs-

berg 1902.

Von den Vorschlägen des letzteren Gelehrten erwähne ich V. 4

dx<Spr|V St. dxoT^v, 23 lymv 8* st. £x4vO*, 25 icotaac 5' st.

Xo^fiuv, 55 '6 Cti vu pi'ov st. t6 uoptov, H2 ii/y/biuv st. juLuOwv,

96 «r^J** ?8av^c 8t. du' iSavTjC, von denen des ersteren 66 dp^eocuv st.

ai-jdmv^ aber V. 8, wo Ladwich mmoloot in tcSv* Sotoöc ändert,

ist eher icvfVilvK zu lesen.

Eine Würdigung des Hermesianax als Dichter gibt

E. Koiiuignoli, L'elegia alessandrina printa di

Callimaco. Atene e Roma 1899, S. 177 f.

Er schätzt seine Phantasie , sein plastisches Talent und seineu

Geschmack ziemlich niedrig ein, schlägt aber seine Bedeutung für

die Entwicklung der Elegie hoch an, weil er zuerst seine Poesie

vom Hytkos frei gemacht habe, wenn er anch seine Hauptpersonen

noch znm Teil von den alten Heroen abstammen lasse, am so den

Zusammenhang mit den Klassikern herzustellen. Ich glaube, daß

der Ter&sser mit dieser Annahme zu weit geht; Hermesianax be-

handelt allerdings nicht die alten Sagen, aber er setzt an ihre Stelle

nur andere Sagen und Erzählungen, die den Reiz der Neuheit

haben, und schreitet so auf dem von Pliiletas betretenen Weg

weiter, ohne sich in der Art der geNSiililten Stoffe wcsentlicli von

ihm zu unterscheiden. Von dem Mythos uQd der Sage bat sich die
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alpxaiidrinische Klegie nie freigemacht, nur hat sie immer entlegenere

und gelehrtere Sagen gesucht.

Alexander Atolus.

ü. V. Wilamowitz, Lesefrüchte. Hermes 1902, S. 303,

behandelt das bei Macrob, satarn, V, 22, erhaltene Fragment der

Musen, fr. 2 (Bergk und Härtung). V. 4 vennutet er afpo»y (st. spi|v),

indem er erklftrt: „als das Volk in der Lage ist, 10(M) Scbekei,

Dareiken, zu erheben, beschlieBt man, den aasgezeichneten Dichter

znr Abfassung eines Kultliedes zu bestimmen^. Daft in epirjv ein

Partizip steckt^ ist gewiß richtig, aber «{patv wird sich kaum in der

hier verlangten Bedentang finden. Man braacht ein Kompositum des

seltenen iodo), also jjvspmv ~ aufi^spcuv; der Ausfall von suv nach

Xpucisiuuv kann nicht auffallen.

Über die poetischen Verdienste des Alexander spricht

£. Romagnoli a. a. 0*

Er wirft ihm YoUständigen Mangel nicht nur des poetischen Geftthls,

sondern auch des guten Geschmacks vor. und beides mag fttr uns

zutreffen. Um jeduch deu ultcn Dichtern utul Sein iftstellf rn trerecht

zu werden . <11h-fen wir sie nicht allein mit unserem Maiistabe be-

messen, soiulcru luusseu auch das Urteil ihrer Zeitgenossen über sie

berücksiclitiiien, nud das war für Ätolus entschieden günstiger. Was
der Verfasser an ihm besonders verurteilt, nämlich daß er in seinem

„Apollon" die Geschichten dem Gotte selbst in den Mund legt, galt

zu seiner Zeit gewiß für einen Vorzug ; - Lykophron mit seiner

„Alexandra** war ihm darin Yorangegangen.

Höher schätzt E. Romagnoli a. a. 0. den

P h u n o k 1 e s

ein, dem er Phantasie, Erfindungsgabe und anziehende Darbtellungs-

weise zuerkennt, aber das dramatische Talent, die Fähigkeit, die

Gestalten plastisch vor Augen treten zu lassen, abspricht, beides im

Anschluß an Couat. Aber auf eine Frage ist der Verfasser bei

seiner Übersicht Uber die alexandrinische Elegie von Kallimachos

nicht eingegangen, die jetzt eine große Rolle spielt, nftmlich wie sie

sich zur römischen Elegie verhält ; Uber die Beziehung zwischen
der griechischen und römischen Liebeselegie einige

Worte.

Fr. Leo hat in seinen „Plautinischen Forschungen" 1895 die

Ansicht ausges^proi-hen, dali die römischen Elegikei nicht unmittelbar

aus den attischen bzw. aus den auf ihueu beruhenden römischen
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Komödien g(Mlui}>tt haben, sondern nur mittelbar infolge ihrer Jie-

nülzung dtr alexandrinischen Kiegie, die Liebesszenen der attischen

und neuen Komödie nachgeahmt habe. vgl. auch Gött. Gel. Anz. 1898,

S. 47 f. 722 f. Rhein. Museum 1900, S. 604 f. Böm. Literatur 1905,

S. 349. Der Gedanke wurde vob anderen weiter ansgef&brt, so von

Fr. Wilhelm in der Satnra Yiadrina 1896 und im

Phüologas 1901, S. 579 f.

V. Hölzer, De poesi tiiiiütoria a comicis Altleis

excnlta, ab elegiacis imitatione expressa. Diss.

Marburg

B. Bttrger, De Ovidi carminum amatoriornm in-

ventione et arte. Diss. Wolfenbttttel 1901.

Wenn wir aber die alexandrinische Liebeselegie, soweit sie nns

ans den Oberresten nnd der Überiiefemng bekannt ist, mit der

römischen Elegie vergleichen, so zeigt sich ein großer Unterschied;

sie zeigt keine bpur von der subjektiven Krotik der Römer, sondern

beschränkt sich in der Hauj>tsache auf Liebesgeschichten aus Mythos

ond Satze, wozu Phanokles noch die Knabenliebe hinzufügt. Eine

Abhängigkeit von der Komödie läßt sich nirgends nachweisen, und

die Berührung der römischen Elegie mit ihr beschränkt sich auf die

Einflechtnng von Mythen, die jedoch hier nur Ausschmückung and

gelehrtes Beiwerk, nicht die Hauptsache wie bei den Alexandrinern

ist, oder anf die Beimischnng eines bnkolischen Elementes.

Die Obereinstimmnng zwischen der römischen Elegie und der

griechischen KomOdie auf dem Gebiet der subjektiven Erotik kann

also nicht aus der alexandrinischen Liebeselegte abgeleitet werden;

ebensowenig kann sie aber, wie Leo richtig gesehen hat, auf direkter

Bentitznng beruhen. Das Bindeglied ist das griechische Epigramm,

das die Liebesmotive der Komödie aufnahm und nach allen Seiten

hin weiter ausgestaliete ; au^ ihm schöpften die römischen Elegiker.

Dies führt weiter aus F. Jacoby, Zur Entstehung der

römischen Elegie. Rhein. IMubtum 1905, S. 88 f. j vgL auch

U. V. Wilamowitz, Griech. Literatui' 1U05, S. 140.

Archelaos.

Zwei neue Fragmente des Archelaos wurden im cod. Vatic. 1087,

S. 300 f. unter den Aotepispol (actä tt,^ iptxtjvefac xoi ta-opiac ent-

deckt , wo zu Nr. XXXIV Trepi tou Aa^iuoCt am ^Schlüsse die Worte

beigefügt sind : xiv 5^ auTÖv tpoiiov xal 'ApylXao? iv xoic loio^o^Jt

xama oi^^oi^t und zu Nr. XLl nspi xoO "Vöpou, i^' <{> Kpatr^p xal
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vgl. A. Iv eil 111, Eratosthciiis catasterismorum fraginoiita Vaticana.

Progr. Ansliacli 1899, S. 12 und 15 und K. Maali, Commenian M um
in Aratum reiiqmae, Berlin 1B98. S. 254 und 267. 580. Vgl. auch

noch S. 79, 6. 7 Ado. za Achillis ir. 6, wo Maaß bemerkt, daß-

Archelaos auch noch an anderen Stellen in den Arat-Kommentaron

erw&hnt gewesen sei.

Kallimachos.

Eine neue Hs. des Kallimachos bespricht

ü, V. W i 1 a ni 0 w i t z , Eine Handschrift des Kalli-

machos. Hermes 1901, S. :509.

Sie ist als cod. Perusinas scr. 23, Nr. 57, bezeichnet, und eine

sorgfältige Vergleichung von ihr fand sich im Nachlasse Tycho
Mommsens. Da sie aber, wie sich herausgestellt hat, nur eine

Abschrift der editio princeps ist, so ist sie ohne WerL

Zur Kritik und Erklärung der Gedichte tragen bei

1. G. Wörpel, Eine Anspielung in dem Zeus-
hymnus des Kallimachos. Rhein. Museum 1902, S. 460 f»

[V. 79 f.]

2. C.Ccssi, Spigolatnre alessandrine, II, Callimaco 1^

78—80. In Memoria di Oddone Ravenna. Padova 1904.

3. 0. A. Daniels 80 n, Callimachea. Eranos. Acta

phil. Suecana edenda curavit W. Lund ström IV. ITpsala 1900

bis 1902, S. 77 f. [Konjekturen zu Hymn. 2—6.]

4. L. Rader macher, Griechischer Sprachgebrauch»
Phüologns 1901, S. 500 f. [Hymn. Apoll. 97 f.]

5. G. Wörpel, Textkritisches zum Artemishymnus
des Kallimachos. Wochenschr. f. klass. Philol. 1902, Nr. 15,.

8. 420 f.

6. G. Kaibel, Sepulcralia. Hermes 1900, S. 567.

[Epigr. 28.]

7. W, G. Headlam, Various eonjectures. Journal

o£ Philology 1898, S. 909. [Fr. 808, Epigr. 28.]

8. U. T. Wilamowitz, Lesefrflchte. Hermes 1902^

8. 314 [fr. «36. 525], 827 [fr. 481].

Darans ftthre ich folgendes an: Wörpel erkennt zwar an. daß

h. I, 79 f., allgemein gehalten ist, meint aber doch, daß der leichter

dabei den Phiiadclphos, den besonderen Liebling des Zeus, im Auge
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hatte, nnd daB aach die Le&er biw. Hörer an diesen denken mußten;

daraus schHeAt er, daß unser Hymnus nicht viel nach 270 abge&ßt

ist Ich halte mit Yahlen, Susemihl n. a. diese Beziehung

für irrig and demnach auch die daraas abgeleitete Abfassungszeit.

Danielsson vermutet h. III, 218, gut Sm'xXTjTov st. imxXTjToi:

IV, 180 f., weist er mit Recht darauf hin, daß aus den Worten

:rapd Tpixr^Seaaiv k\k&iQ „bei meinem Heiligtum" nicht geschlossen

werden dtirfe, daß die Galiierhordcn in das Teuipelgehäude ein-

gedrungen seien, und Yl. 92, schützt er die Überlieferung £ti }i.eiCov

durch Verweisung auf Eurip. Uec. 1120 f. Kadermacher meint,

die Worte II , 97 f.
,

lr^ 1^ Trair^ov hätten nur einen Sinn , wenn sicli

eine etymologische Spielerei darunter verberge ~ fei (si itat {^v,

erklärt vom Dichter mit fei ßlXoc, woraus dann folgen würde, daß

ig ci und i schon zu KaUimachos' Zeiten aneinander angeklungen

hfttten; ich konnte diese Avlfassung nur teilen, wenn die Worte tec

pfiloc nicht auch dem Volke in den Mund gelegt wAren, sondern

vom Dichter aur ErUftmng von ^ ^oy beigefügt wftren; so können

Ii; Ir, ir«t^v nur ein ermunternder Zuruf an den Pfteon sein , der

Aufforderung hi ßiXoc vorausgeschickt, ein Zuruf, aus dem Kallimachus

das Ephymniüu der Apoilonlieder ableitet. Wörpel liest h. III, 4,

dpy^aevo« Ste, indem er oi? für Dittographie der Endung von ap/6|ji€vo«

erklart. Kai bei vergleicht mit Epigr. 28 Bücheler carm. epigr. 991.

1821 ; an Kallimaclios schlielU sicli Meleager Anth. P. VII, 461, an,

womit vgl. Martial V, 31, und Diodor. Anth. F. YU, 632, mit dem

Bücheler carm. epigr. 1152 und 1192 zu vergleichen sind. Daß
Epigr. 28, 3 f., richtig sind, zeigt Headlam durch Verweis auf

AeschyK Fers. 648. Cdl, Choeph. 125. 398. Wilamowita schreibt

fr. 536 loit, xtjSta und hUt es ftr ein Bruchstflck aus 1«k iftl^

Fr. 525 vermutet er ttdamm nnd su fr. 481 vergleicht er Gregor v. Naz.

an Nikobnlus ep. 2, 9: t{ ^dp; r^ IlepaixijJ axo^vtp }jisxpe«86ai ^1

TTiV ao^tay xtX.

Neue Scholien zum Artemishymnus veröffentlichen

B.P.Grenf^ll andA.S.Httnt, The Amherst Papyri.

Part. II. London 1901,

unter Nr. 20; sie beginnen mit Y. 107, sind mit den schon bisher

bekannten verwandt, aber reichhaltiger und bringen zwei unbedeutende

Alivieichangen im griechischen Text des Hynnios. Behandelt sind sie

mit Beiträgen zu V. 107, 138, 143, 172 f. und 178 von

L. Radermacher im Bhein. Museum 1902, S. 141 f.

Zu den Beitrflgen hat auch H. Usener beigesteuert.

iabMNrieht ftLt iltvtammrifiMMiliaft. Bd. CXIZIII. (\WI. I.) 10
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Mit der Feststellmig des Inhalts einiger Gedichte der
Aitien beschäftigen sich

1. S. Eitrem, Observationen m \ t Ii o 1 o gi c ae ad

Ovidium spectantes. i'hilologns 189d, 451 f. ('loü« d^util- >

2. G. Knaack, Hero and Leander. Festgabe Ar <

Fr. Snsemihl. Leipzig 1898. S. 46 f.

K. Hollaud, Die Sage von Dädalos und Ikaros
i^rogr. Leipzig 1902 und dazu

4. G. Knaack, Zar Sage von Dädalos and Ikaros.
J

Hermes 1902, S. 598 f.
|

5. J. Nicole, ün fragment des Aetia de Calli* j

m a (j u e. Collection de la ville de Genfeve Nr. 97. Rev. des *,

audes gr. 1904, S. 215 f.

Eitrem nimmt als Inhalt der 'louc a<ptcic die erste Ankoalt

der lo in Ägypten an; das «(ttov war nach ihm die Yerwandlang

der lo in die Isis. Anßerdem glaubt er, daß in dem Gedicht die

Yersetxang der lo anter die Gestirne erwähnt and auch ihre der

Ankunft ToraasI legenden Schicksale^ and swar Ton Hera selbst, er-

zählt worden seien. Danach weist er diesem Gedichte eine Anzahl

der erhaltenen Fragmente zu^ von denen die meisten aber so un-

bestimmten Inhalts sind« daß ihre Zagehörigkeit zur lolk a^ictc aweilel*

haft bleiben muß.

Knaack nimmt eine von J. Klemm, De fabalae, qaae
est deHeras etLeandri amoribas, fönte et aaetore. Diaa,

Leipzig 1879 ansgesprochene Yermatang, nämlich daft Ps^-Orid ep.

17 f. and Masäos* Qpyllion Hero and Leander aaf die Atien des

Kallimachos als Quelle zurückgehen, wieder auf und sucht sie möglichst

wahrscheinlich zu machen, gesteht aher sellist , daß das uns daför

zur Vei-fügung stehende Material nicht ausreicht. Die Elegie des
Kallimachos enthielt nach ihm die erste Bekanntschait der Liebenden^

Leanders Schwimmen aber das Meer zur Nachtzeit und den Tod des
Paares, Die fr. anon. 12 and 61 weist er diesem Gedicht an.

Holland bekämpft R. Wagner, der in der epitome Vaticaiut

ex Apollodori bibliotheca, Leipzig 1891, S. 183 f. Kallimachos ixi

seinen Ätien als Vorhild Ovids in der Darstellung der Sage von
Dudalos und Ikaros bezeichnet hat, indem er aus Schol. A Horn. 13 14^
und Diodor IV, 77, eine Version der Sage konstruiert, die mit
ApoUodor und Ovid im Widerspruch steht und von ihm als kalUn^.
cheisch in Anspruch genommen wird. Knaack zeigt, daß diese mit
Kallimachos nichts za tan hat, während die von Ond dem DAdalos
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in den Mand gelegten Anweisongen an Ikaros über den Flug mit

ApoUodor übereinstimnieu und auch dem KallimachoB zugeschrieben

werden dirfen, dn sie anf die £rkläning des 'IxeCpiov it^Xo^oc hinans-

lanfen. Wagner wird also mit seiner Annahme recht behalten,

obgleich anch hier bei dem Mangel an beweiskräftigen Fragmenten

tos der Dicbtong des KalUmachos keine Sicherheit so erlangen ist.

DaB aber Ovid neben dem Kyreofter noch andere Qaellen, besonders

die Tragödien, benfttitef gibt anch Knaackso. Holland schreibt

fr. 173 iid -^aXoiv st. iicl ai'mr^v, das durch Ditliugraphie von aus

Izl -yTjV entstanden sei.

Ein neues Fragment der Ätien hat Nicole auf einem zu Gizeli

geiaudeneii, von Genf angekauften I't i ;4amentstück entdeckt, das nach

dem Charakter der Schrift dem fünften oder sechsten Jahrhundert

n. Chr. angehört und neben dem distichischen Text Scholien gramma-

tischen, mythologischen nnd geographischen Inhalts aufweist. Da in

den Versen Äetes nnd Arete genannt werden, die bei Apoll. Rhod. lY,

980 f., vereinigt sind, so stammen sie ans den Argonanten des

KalUmachos and schildern die Zeit, wo diese anf Scberia ankommen

and Alkinoos swischen ihnen nnd den Gesandten des Äetes das

Urteil ftUt. Den Anfang erklärt der Yerlasser ftkr ein Oesprich

twischen Hera nnd Iris, das Folgende fikr ein Gesprftch der Hera

mit Jason und Medea. Das Gedicht muß umfangreich gewesen sein,

da im Scholion ein 33. Teil erwähnt wird. Die Verse tragen zur

Aulklarung des Verhältnisses zwischen Kaliimachos und ApoUonios

bei, die nicht miteinanfler libeiemstimmen.

Den Gebrauch der Präpositionen bei Kallimachos
ontersacht

P. Prie Wasser, Die Präpositionen bei Kallimachos
nnd Herondas, verglichen mit denen bei BakchyUdes nnd dem

bereits für Pindar bekannten Besnltate. Progr, Hall 1908,

ohne jedoch die Oberliefemng gen&gend zn berflcksiehtigen nnd das

Verhältnis des Dichters im Gebranch der Präpositionen zn den

fräheren nnd späteren Dichtem gebährend hervorzuheben; anch

Pindar nnd BakchyUdes sind trotz des Titels nnr wenig snm Ver-

gleich herangezogen. Der erste Teil beschäftigt sich in zwei Kapiteln,

einem aiigemeinen und besonderen Teile, mit Knllmiachos. Die

statistische Übersicht zeigt, daß 4v und l-rrt die Lieblinj^ftpruiin -itionen

des Dichters sind; xaxd mit Gen.. ivi mit Dat. und ustoc mit Gen.

gebraucht er nicht. Wiederholung der l'rüposition bei nieiireren

SaUEgliedem ist selten
,

gewöhnlich steht ?ie nur beim ersten Glied,

k. HI, 246 nnr beim zweiten Glied; doch findet sich bei xk xaC
10*
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zi xij "ij, oute oute, \i.rfii und der Präp. h auch Wiederholung.

Ebenso selten ist die Verbindung von Präposition mit Adverb , wie

il^TL, i^^s, slaitiy Tzdhv^ l^ü^rspde. xaduirepde, oder a^piCi {^^XP^f

fjiaoa, i(rc& mit ic, iri, itQvL Einschiebangen zwischen Präpos. und

Nomen stimmen mit dem sonstigen Gebrauche ttberein und ebenso

die Yermeidaag des Hiatus, der nar bei lud und vor einer Prä-

position, bei der NachsteUnng von Ivf und öicd, bei der Zwisebenstellung

Ton &v, hd nad Mf bei IvSoOt, dicd, dt, iv, ix, Mp^ fo«», ^xi,

sowie yor % und ot vorkommt. Bemerkenswert ist iv wM^imv
ep. 10, 4.

Die Mythologie des Eallimachos behandelt

K. Kuiper, Siudia C al 1 1 lu a c h e a , Ii. De Callimachi

theolognmcni«. Lugduui Batavoium 1898, VIII, 159, S. 8.

In 13 Abschnitten legt er dar, wie Kallimachos das Wesen der

Gottheiten schildert, zeigt, daß der Dichter bestrebt ist, seinen

Götteiii griechische Abstammung zu sichern, betont die Vorliebe, die

Kallimachos für das Altertümliche, besonders für die Sagen und

Kulte der Minyer, der Urahnen der Kyrenfter, bat, weist darauf hin«

wie angelegentlieb er den delischen Kult allen anderen vorsiebt, setzt

auseinander, daß Kallimacbos weder von einer Terscbmelzang der

griechiseben mit den ftgyptiscben Gottbeiten nocb vom Synkretismus^

Orpbismus, der natnralistiscben ErkUrnng der Götter und dem
Eubemerismns etwas wissen will, und macbt uns mit den eigenen

religiösen Ansebauungen des Dichters, mit den von ihm vorgenommenen

Andeningen des überlieferten Sagenstoffes und mit seinen Ansichten

über Macht und Heiligkeit der Götter, über Leben und Tod der

Menschen bekannt. Die Darlegungen de:> Verfasser^, sind verdienstlich

und dankenswert, insl/csondere seine Nachweise über das Verhalten

des Kallimachos gegen die Bestrebungen derer , die die griechische

Keligion mit der ägyptischen vermischen wollten; um so bedauerlicher

ist es, daß er e« unterlassen bat, alle Abweicbungen des Dlcbters

von der Überlieferung zusanunen zu stellen und uns so ein ab-

scbliefiendes Urteil zu ermOglicben, und daA er auf Grund der von

ibm gewftblten Disposition öfter Zusammengebdriges anseinamder-

gerissen bat Im eUizelnen erwibne ieb, daß er die Verlegung des

Wobnsitzes des Hepbftstos nacb Upare den gelebrten Studien des

Dicbters zuscbreibt, der von den Wundem dieser Insel bei Tbeopbrast,

Kallias und Pytbeas Massiliotes gelesen habe, daß er den Artemis-

hymnus, den er S. 21 f. behandelt, auf die arkadische Diana ge-

dichtet sein lälU, daß er einen engeren Anschluß des Dichters an

die Überlieferung in den Hymnen als in den anderen Gedichten
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findet, daA er den sechsten Hymnns anf die Thesmophorienfeier in

Kyrene bezieht: beachtenswert ist aach der Hinweis darauf, dali der

Gebrauch der alten Namen und Hezticliiiuiigt.ii nicht immer aas dem

Streben, Gclehr-Minkeit zu zeigen, entsprungen ist, sondern auch aus

dem Wunsche, daiuit einen Beweis für die älteste Kultstättc des

Gottes zn erbringen , und recht interessant ist die Aaf^ählnng von

Anachronismen bei Kallimachos S. 31 L Die fr. 561 and 556 spricht

Kaiper unserem Dichter ab.

Über Leben nnd Werke des KaUimachoB stellt nene Unter-

siiclinngen an

C. Cessi, Stadl CallimacheL Stadl iUliani di filologia

Claas. 1899, S. 801 f.

HinsiehÜicb des Gebortajahres stimmt er mit Fr. Snsemibl a. a.

flberein, indem er es in das Jahr 810 verlegt; aber seinen Tod setzt

er mit 245/6 entschieden zu früh an. Um 290 stndierte Kallimachos mit

Aratos in Athen, bereiste dann Griechenland und war etwa von

284—270 vs«tv(cJxof tt^? aöXr,? in Alexandreia, eine Bezeichnung,

deren Aufklärung auch dem Aerlasser nicht gelungen ist. Bali er

nie Bibliothekar war, wird mit Recht bemerkt. Indem Cessi dann

nur Betrachtung der Werke des Kallimachos übergeht, wendet er

Sieb zunächst den Hymnen zn, die er in zwei Grnppen zerlegt; den

5., 6. and den durch die fr. 146 a. b. c. vertretenen auf Persephone,

lllr Arges, Kos and Syrakus geschrieben » laßt er, bei b. 5 and 6

dem Torgang Spiro s folgend, in der Zeit vor dem Aofentbalt des

IHcbters am Hofe der Ptolemäer verfoftt sein. Sie anterscbeiden

nch nacb ihm von den anderen dadareh, daft sie noch kein Bestreben

nach Vermiscbung griechischen and ägyptischen Koltas zeigen, um
dadurch in religiöser und moralischer Hinsicht die Politik des Königs

zu unter^tützen. Die letztere Ansicht ist nach den Darlegungen

Kuipers zm ukzuweisen , aber auch die erstere bleibt aus Mangel

an ausreii liendeii Beweisen zweifelhaft. Dies gilt auch für die

folgenden chronologischen Bestimmungen. Der Hymnus auf Zeus,

nach Hesiod mit polemischer Spitze gegen Homer gedichtet, fällt

nach ihm in die Jahre 266/3, in die wellte Zeit auch der Hymnus auf

Delos, der auf Artemis um das Jahr 260 und der auf ApoUon in

die Jabre 247/6. In der Annahme politischer .Anspielungen ist er,

der Mabnongen Tablens eingedenk, mit Recht yorsicbtig, wie auch

Kaiper. Die Epigr. 46 und 82 fallen in 284/75, Epigr. 2 in

260/50, Epigr. 21, 28, 7 und 8 nacb 260, Epigr. 5 und 10 in

250/45, Epigr. 48 in 290/284, Epigr. 27 in 278/70, fr. 70 und 74

Bach 290, Epigr. 52 in 260 oder 247, Epigr. 59 in 247/6. In die
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Jahre 284—270 Yerlegt er Elegeia und Orapheion, 278—270 die

Atien, 276 den Epithalamios auf Arsinoe «nd fr. Id6, in 262 den

Beginn des Streites mit ApoUonios, in 260 die Abreise des Apollonios

von Alexandria, in 255—247 den Ibib und in 245 die Locke der

Berenike.

Eine Würdigung der Dichtkunst des Kalliniachos geben

1. F. Kortz, Die Eigentümlichkeiten der Kalli-
ni acheischen Dichtkunst. Eine Studie zum Artemishymnas

des KaUimachns und Catnlls carm. 66. Progr. C6ln-£hrenfeld 1902.

2. P. Cesareo, Un decadente dell* antichith. Riv.

di filol. 1908, S. 2851; 1904, S. 74 f.

3. Th. Zielinski, Marginalien. Philologus 1901, S. 13f.

Kortz, der in der Einleitung über das Leben und die Dichtkunst

des Kallimachos spricht und dann den Artemishymnns und die Locke

der Berenice griechisch, bzw. lateinisch und deutsch mitteilt, und

Cesareo stellen die charakteristischen Merkmale der alexandrinischen

Poesie ttbersichtUeh zusammen und belegen sie mit Beispielen ans

unserem Dichter, Cesareo, indem er sie aus der Beschaftenheit

und den Verhältnissen jener Zeit ableitet, Kortz, indem er zum
Schlüsse noch zeigt, mit welcher Kunst es unser Dichter Terstandeu

hat, die Artemis nach den verschiedenen Seiten ihrer Verehrung und

Wirk>atiikrit hin in unserem Gedichte zu verherrlichen; allerdings

scheint ihm dabei entgangen zu sein, wie wenig die hier zusanimen-

gebtellten Züge zu einem einheitlichen Bilde passen, worüber K ui per

S. 21 f. zu vergleichen isL Wenn dabei auch nicht gerade neues,

zutage gefördert wird, so ist doch besonders die Arbeit Cesareoa
wegen der Art der Auffassung und Erklärung recht lesenswert»

Zielinski macht im AnschluB an h. 5, 70 f. noch auf den Stimmungs-

zauber aufmerksam, der dadurch erreicht wird, daß der Dichter eiueit

schöneu Moment mit leicht variierten Ausdrftcken noch einmal schildert

und so zu längerem Verweilen nötigt

Die Frage nach dem Zweck der Hymnendichtung dea

Kallimachos wirft

Ph.-E, L e g r a n d , Probleme^ A 1 e x a n d r i n s , L Pourquoi

furent composes les hymnes de Caliimaqae V Üev. des 6Uid. gr.

1901, S. 281 f.,

auf und beantwortet sie dahin, daß der zweite, fttnfte und sechste

Hymnus nur zum Lesen, die drei anderen dagegen för Feste geschriebeu

worden seien, und zwar der erste für die ßaoOieia in Alezandreia, um

bei dem dabei stattfindenden Agon vorgetragen zu werden, der dritte
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Ar einen Agon in Ephesos und der vierte Ar einen aolcben anf

Delos. Die scbon yon Conat anegesproebene Ansiebt, daß der

dritte Hjmnos für Epbesoe geschrieben sei, wird sieb nieht anfrecbt-

halten lassen; riebtiger wird es sein, ibn mit Kyrene in Verbindang

zu bringen, wie auch Kuiper tut. Ebensowenig kann ich aber der

von dem Verfasser scbon in seinen Studien über Theokrit, S 429,

Anm. 4, vorgetragenen Hypothese über den zweiten, fönften und sechsten

Hyninos beistimmen. Zu ihi( r Begründung betrachtet er zunächst den

fünften Hymnos, der einen M iderspruch zwischen Text und begleitender

Handlung zeige und in eine ganz unpassende Zeit verlegt werde;

die darin bebandelte Sage stehe nicht in engem Znsammenbang mit

der Handlnngf es seien zu riele Worte über die Gebr&nche gemacht,

nnd daft diese gerade an die kmtpee/jkn gerichtet wftrden, sei wenig

gesebickt Dasselbe gelte von dem sechsten Hymnns. Gibt man
nmi anch aUes dies dem Yei&sser zn, so dringt sich doch von selbst

die Frage anf, ob sich denn diese Ungeschicklichkeiten nnd Fehler

beim Lesen, für das doch die lUnsion der Anffnhmng vorausgesetzt

wird, weniger fühlbar machen. Ich kann mich davon nicht tiber-

zeugen, aber bei einem Dichttr wie Kallimachos, dem es doch weder

an Sachkenntnis noch an Überlegung und Berechnung fehlte , auch

an so schwere Verstöße nicht glauben. Gegen den zweiten Hymnos

erhellt der Verfasser auch keinen solchen Tadel , sondern findet nur

die Art des Vortrags mit Schwierigkeiten verknüpft, eine Ausstellung,

die gewiß nicht schwer ins Gewicht fallen kann, zumal wenn man
bedenkt, daft der Verfosser selbst annimmt, der Hymnos sei gegen

Bhralen gerichtet, denen gegenüber Kallimachos sich gewift keine

Blöße gab. Den Gedanken an AnffUhmng dieser drei Hymnen bei

den drfmwf do}MXtxo{ oder an < Rezitation weist der Verfasser mit

Recht znrflck, nm dann ihre Abfassung nnd Yerbreitong in Bnch-

fonn zu rechtfertigen. Dagegen erhebt sich aber das Bedenken,

daß Hymnen in damaliger Zeit schwerlich die Dichtgattung bildeten,

zu der man griff, wenn man nur des Dichtens wegen dichtete. So-

dann fÄllt der zweite liyiiinus mit seiner Anspielung auf den Streit

mit Apollonius, sowie auf Euergetes und Bereniee in eine Zeit, wo

Kallimachos ohne besondere Absicht gewiß keine Hymnen mehr

schrieb. So blieben nur der fünfte und sechste Hyninos übrig, die

ja in Dialekt, Komposition und Mangel an Anspielungen einander

ähnlich sind; aber anch bei diesen liegt kein Grand vor, sie hin-

sichtUeh ihrer Entstehung von den anderen zu trennen*

Das Verhftltnis zwischen Kallimachos und Qaintns

Smyrnaeas betrachtet
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A. Taccone, Qainto SmirDeo e Cailimaco. BoUetiao

di filologia class, 1904/5, S. 205 f.,

der gegen F. Kehmptzow, De Qninti Smyraaei fontibaa
ac mythopoeia. Dias. Kiel 1891, unter Bemfimg auf B. Wagner,
Mythographi Graeci, I, S. 178 f., nachweist, daß sieh die An-

nahme
,

Qaintus habe die Schändung der Kabsandra durch Aias im

Tempel der Athene, das Verschweigen der ihm von Poseidon beim

Schiübruch geleisteten Hilfe nnd uie Zertrüraraerun« seines Schiffes

mit dem Blitz durch Atluiio aus Kallimachos ge.schn])ft, nicht be-

weisen lasse; denn der Epiker kann auch ein mythologisches Uaud-

bach beoützt haben.

Zun Schiasse Terweise ich noch far die Geschichte der

Alexandriner auf

1. J. Beloch, Griechische Geschichte, in. Bd. L
und n. Abteilong. [Diadochenzeit.] Straftbnrg 1904.

2. A. Bouchö-Leclercq, Histoire des Lagides,

Bd. I und 11. [323—30 v. Chr.] Paris 1903/04.

Phoenix.

W. G. Headlam, Various conjectnres. Journal of Philo!.

1898, S. 97 f., vermutet fr. 2, 4: 8? o6x W aow* oö8^ vÄv tö^ijxo

oder 8c o&x C«v davip* iKOr^zo, das erstere mit Bezng auf

das homerische iroXXcov dyftpdl>ic<i>v ßev äotea xol v^ov iyvm^ aber

gerade der mit iroXXcov ansgedrflckte Begriff fehlt hier. Es ist wohl

zu lesen: 8^ oi>x W dom'S* M* fSetv iS^Cr^xo; denn daß er sich am
Heer and Krieg nicht k&mmerte, war doch an erster Stelle herror-

zaheben. — V. 17 ergftnzt er, indem er V. 16 mit Kai bei licaia«

liest; (j^tox^aa* &Oü>xa •yoTrpl) ^wxoa' /^pasör^v.

Herodas.

Neue hs. Mitteilungen zu Herondas veröffentlicht

F. G. Kenyon, Some new Fragments of Herodas.
Archiv far Papyrasforschong 1901, S. 379 f.

Sie wurden auf zum Teil recht kleinen Fapyrusstreifen entdeckt und

vom Herausgeber im Anschluli an die früher veröffentlichten Fragmeute

mit den Nninmern 12-~5H bezeichnet. Durcli genaue Untersuchung

der Papyrustasern gelang es ivenyon, die fr. 12— >
* den Kolumnen 42,

43 und 44 zuzuweisen und so dem achten Mimiambus einzureihen,

dessen Verständnis dadurch bedeutend gewinnt, freilich noch lange

nicht vollstflndig wird; der Herausgeber hat ihn in der jetzt lest-
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itehendeii Gestalt am Ende eeiner YerOffentlichnng beigefügt. Die

fr. 31—56 sind bis jetzt noch nicht antergebracbt
;
dagegen hat sich

ergeben, daß die Einfügung des fr. 10 in die drei ersten Zeilen der

Kölunine 35, die Cro^ins vornahm, richtig ist; aber ans Ende der-

selben Kolumne gehört auch das kleine Stück , das bisher ans Ende

der 42. Kelomne gestellt wnrde , so daß Mim. VII , 22 f. lauten

:

I
oi)^ xaK&i, AAAADA . TIGAIX C|. x& XP«!^

l* fikmt 6(i[i]v 7j riafXXäc] $oti] xtX. In Y. 24 Termiitet Kenyon
dU* droprfsai x.o>Xo6^. Diese Fragmente bespricht

H. Weil, Nouveaux papyras litteraires. Journal

des savants 1901» S. 746 f.,

der Mun. VIII, 11: tä fyut tp^xoooiv, 60: SXiq xot' (du tf

fntr^ 69: p.* d^iQptijy^j 70: iSiCxvuvxo, 71 : ooxvo^ I^^X^^i
72: lyÄ WkiDV, 78: e&5öx80V lx<i*v, 75: 6ov' eirpr^^a erg&nst

Hieran schließe ich

A. Lud wich, Über zwei Scholien zu üeroudas.
iüd. iect. h^önigsberg 1902/Ü3.

I>er Yerfasser liest die Bnchataben auf dem Bande zn I, 25 : xoXigc

alt darftbeig^acbriebenem Xixoc und zn I, 79 : xnigv mit naehtrftglich

ftbetgeschriebenen X und dann xa. Die Scholien hieften also nr*

Eprünglich x6Xt2^ nnd x6X7]v, eine andere Form für das gewöhnlichere

xuia&; und x6Xtxa, wie eine spätere Hand korrigierte. Die Form
^a^k7^ sücht der Verfasser wahrscheinlich zu machen«

An Ausgaben liegen vor

I. HerondaeMimiambi. Aecedunt Phoenicis Coronistae,

Mittii mimiambomm fragmenta. Tertiom edidit 0. Crneins.

Editio minor, exeraplar emendatnm. Leipzig 1900,

mit verkürzter Einleitung und ohne den vollständigen ^Voitindex.

at'tjr mit manchen Vorbessoningen des Textes, die zum Teil einer

Haeaten l)urrhsicht des Papyrus verdankt werden.

2. The mimea of Herodas, Edited with introdnction,

critiGil notes and excnrses by J. A. Kairn. Together with facsi-

vOes of tbe recently discofered fragments and other Ulustrations.

Oxibid 1904.

I>er Verfasser hat die einschlägige Literatur fleilJig und im ganzen

mit gesundem Urteil benützt, wenn es auch an Versehen im einzelnen

ucht fehlt. Die etwas breite Einleitung kl&rt ttber Mimen, aber

ohne die Untersuchnngen von H. Eeich beiznziehen, Aber Miml-

^ben, Aber die PersAnlicbkeit des Dichters, ttber Zeit nnd Ort
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seiiier Tätigkeit, ftber seine literarischen Vorbilder, jedoch ohne die

Arbelt Ton H. Krakert zn kennen, nnd Aber die Vortragsweise

seiner Gedichte, auf die ich welter onten cnrackkommen werde, anf*

Was den Namen des Dichters anlangt, so hilt er die Form Herodas

für die richtige. Hinsichtlich der im Papyrus sich findenden

Korrekturen vertritt er die Ansicht , dali man jede einzelne für sich

auf ihre Echtheit prtlfen imisse, worin ich ihm, wie ich schon öfter

darlPErtp. hpi^tirmnc. Dei' 'Yv\t biete! Neues, wie I, 82: du

rapaXXartstv -stsouaa xxX., recht ansprechend, wenn man irapoAXdTxetv

auf die Veränderlichkeit und Untreue in der Liebe besieht, was der

Heransgeber freilich nicht tut, indem er „to go astray, desipere"

erklärt; aber die Behandlang des Dialekts, die neben Jonismen ^ch
Dorismen ond Attizismen zolUt, bofriedigt nicht Die Erkläning

schöpft besonders ans C rn s i n s nnd H e a d 1 a m. Einen wesentlichen

Fortschritt bedeutet die Ausgabe nicht.

Mit der K r i t i k u n d K r k 1 ä r u n g der 3Iiniiamhen befassen sich

1. W. Ilea d la m , (hl H erod as. Class. Kev. 18y9, S. 15l£.

und 1904, S. 308 f. [Zu aUen Mimiamben.]

2. A. Lttdwich, Zum ersten Mimns des Herondas*
Berl. phil. Wochenschr. 1902, Nr. 27, 8, 860 £. — Znm sechsten
Mimns des Herondas. Ebenda Nr. 18, 3. 575. — Znm
siebenten Mimns des Herondas. Ebenda Nr. 20, S. 6S5f.

3. R, EUis, Herondas 111, 2^1. Journal ol i'hilol 28,

S. 17.

4. A. Huemer, Zu Herondas 6i$daxaXoc, V. 60 f.

Zeitschr. &r Österreich. Gymn. 1899, & 585 f.

5. W. J.M. Starkie, Herondas IV, 45 f. Hermathena 24,

S. 247 f.

6. L. Kader macher, BAVßL!. lihein. Museum 1904,

S. 81 1 f.

7. J. J. Beare, Class. Uev. 1904, S. 287 f. IVU, 96J.

A. Brinkmann, Ein Schreibgebranch nnd seine

Bedentnng fflr die Textkritik. Rhein. Mnsenm 1902,

S. 481 f. [Vn, 99].

Für besonders erwähnenswert unter den liu r vorgehrachten V'er-

besserungsvorschlSgen halte ich I, 78: oÄXou oe tgütcuv xtX. „etwas

anderes aber als" usw. von Lud wich, II, 8: iv Sua}UvsCxi V iorl

xffi ic^Xtoc* xi^(&« da die Hs. CMENIHAEGTI hat, von Headlani,

von demselben II, 16: X^si[ X^[^oc H^lv^ 17: Ifob dl icdpvac in
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T6poi>* ttp
I
x<m' iaxi',^ 73: i ppt5xoc= ßpouxoc eine Hen-

sekreckenart als Aiudnick der Veraebtong, vgl. Atben. 168 d, 810 d.

Anth. Pal. XI, 265. Plaat. Cas. 289. Photios s. v. xp£$, Tif6viov.

Hesych. p. 898, 400 f., das Ganze eine Anspielung auf das Sprichwort

T^v iv 2a[jLU> xoa>5rr,v, vgl. Kock, com, att. fr. III, S. 74Ü; Battaros

vergleiclit sicli mit diesem xojii^Tr^?, und da xounj-njc gewöhnlich den

Begriff xtvaioos einschlieüt, so erklärt sich -yeXä« V. 74. Huemer
erklärt m, 60 f.: tq 'A. as^vaiiQ — xqJ itpcoxTff coli. Zenob. 1, 52:

AxtoCac t6v icpcuxT^v Idaaxo. also „am ihn mit der Scheibe des Akesins

ZQ präsentieren''. Mim. Y, 77; t^v Tupavvov bezieht Headlam aof

Hera, indem er Zeus tupavvoc vergleicbt. Ebeaderaelbe verrnntet

V. 80 xol A^pti^vi* » Afpcayio, ein TotenfeBt bei den Argiveni; er

weist darauf hin, daft ein koiscber Monat A'^puCvioc beißt (?gl.

Paton, IttBcript. of Cos., S. 826 C), an dem 1. dem König Nikomedes

geopfert wird, 2. dem Rippokrates, dessen Geburtstag anf den 27«

oder 26. Tag dieses Monats filllt, vgl. Westermann, Biogr., S. 449.

Mim. VI, 12 liest Headlam lau-' ifioi Ct>1f^v, wohl richtig; V. 16

laßt er v«oßü<rcpa = vouguaiuai, Gegensatz von Tryphiod. 450«

dcppa5f(i ßi^uTTo u.sHr^jx'XJuvyj te xtyTQVEi nuaa r<5Xic: sie lernen

ihrer Herren üeheimnit»»« und lauern. Das Wort ßa'jfJwva , V. 19,

bringt Kadermacher in Verbindung mit Baußiu, die er für eine

dämonische Hündin im Gefolge der Nachtgdttin hält, unserem „Wau
wau" vergleichbar. V. 41 schlägt Headlam xi iroXXa „kurz" vor.

V. 94 liest Lndwicb: xaßfc^ foip^ Todt» iffX^ ^Y^v» Mi^rpot und

y. 99 Headlam mit Diels: aonj a6, vsotfooicwXu Mim. YII, 26

ergänzt Headlam xoXfiv (todXwv) foomp, 47: toDüLa l* d^^fnq

f|Vtai, 57: Nooot^c« Xtin coli. Scbmidt, Hesych. lY, S. 286.

y. 96 schlägt Beare vor: Sot' ix )«iv i^\Uiov A^oXloc fckim ^rpi^^ei^,

indem er bemerkt: AfoXs'JC entweder als 6 xaxfec avcfAoc Hesych. s. v.

oder als „prince of extortioners", vgl. aioAi'Csiv. Zu V. 99 weist

Brinkmann darauf hin, daß der Schreiber {yscootoO ausgelassen

hatte, dann es aber auf dem freien Raum über Columua 40 nachtrug,

zugleich mit dem Wort vor dem es einzuschalten ist, nämlich

otaTT^c; dazu setzte er das Verweisongszeichen , das 0. Crusius

als q6tc»c las.

Zar Kenntnis der Grammatik des Herondas liefern Beiträge

1. L. yalmaggi, De easnam ayntaxi apnd Herodam.
Riviato di filol. dass. 1898, S. 37 f.

2. P. Priewasser, Die Präpositionen bei Kalli-

macboa and Herondas, verglicben mit denen bei Bakchylides

und dem bereiU für Piadar bekannten Besaitete. Progr. Hall. 1903.
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Valm a g g i behandelt den statt des Vohativ stehenden Nominatir,

den Vokativ, den Akkusativ, den Genetiv und Dativ nach den ver-

schiedenen Seiten ihres Gebrauchs, indem er jeweils die bei Herondas

vorkumuiendcn Beispiele zusaninien-telU und die zweifelh;ith n i alle

kurz bespricht. Die dankenswerten Öamnilangen zeigen, daß Besonder-

heiten im Gebrauche der Kasus bei Herondas nicht vorkommen:

auch icsio^yai mit Gen. I, 66 ist ionisch. In die Sammlongen

haben sich einige Ungenanigkeiten eingeschlichen; so ist z. B. 86

Twv icopvltov Gen. part. nnd nicht abh. von Xaßelv, IV, 43 nnd

V, 50 verdanken die bei Xsfeiv stehenden Gen. ihre Entstehung der

Asöiiiiilatiou uüd Vll, 64 hängt der Gen. von dng^L^.okf^Vf nicht von

XpeiCeiv ab.

Priewasser behandelt die Präpositionen bei Herondas wie die

bei Kallimachos, wovon ich hei diesem Dichter gesprochen habe.

Nach ihm kommen icsfT, dvdc und bei Herondas nicht vor,

wfthrend tU^ irp6?, ix und iv sehr hftnfig sind, nnd swar sie mit S4,

die anderen mit 25—24 Beispielen. Am öftesten findet sich bei

den Präpositionen der Akkusativ, dann folgt der Genetiv und znleizt

der Dativ; aber mit Akk., utto mit Gen. und Dat. und asTd mit

Dativ werden nicht gebraucht; ebensowenig Wiederholungen der

Präpositionen bei mehreren Satzgliedern. Besonderheiten in der

Stellung der Pr&positionen finden sich nicht; IT, 18 steht ot^ T, 76

fiso StxotCoic zwischen Prftpos. nnd Substantiv. Der Hiatus wird durch

die gewöhnlichen Mittel beseitigt, so auch bei xm' IV, 80, 98, dXX«

I, 88, Im' III, 4, 16, 21, IV, 75, 93, h V, 15 und X, 3. Aui-

fallend bind ttoco' r^^iimv I, 2 und Ic fieo III, 78.

l>as Verhältnis des Herondas xu anderen Dichtern
und Schriftstellern untersuchen

1. 0. Hense, Zum zweiten Mimiamb des Herodas.
Rhein. Museum 1900, S. 222 f.

2. H. Krakert, Herodas in mimiambis quatenuä
comoediani Graecam respexisse videatur. Progr.

Tauberbischofsheim 1902.

Hense hat in einem Aufsatze deb Rhein. Museums 1895,

S. 140 f., die attische Gerichtsrede als Vorbild des zweiten Mimiambos

des Herodas be/eichnet, vgl. vor. Jahresber. Bd. 104, S. 103 f. Diese

Ansicht verteidigt er jetzt mit Erfolg gegen R. Herzog, der in

seinen kölschen Forschungen und Funden, Leipzig 1899, S. 214, in

der Rede des Pomoboskos speziell den Tirspsfdstoc x^xpaxr^ finden

will. Dabei modifiziert er aber auch seine eigene Ansicht; der
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JfiiniimbM ist ihm jetzt keine Travestie der attischen Oeriohtsrede

mehr, ,Tielmehr soll der kunstreiche Apparat dieser Beredsamkeit

«nd ihr bisweüen bocbgegriffener Ton in komischeii Kontrast treten

m schon zn dem l^amen des Battaros nnd seiner sittlichen Ter«

kommeaheit und Halb\)ildimg, so insbesondere zu der Niedrigkeit und

Geringfögigkeit des Objekts" ; denn die Kontrastwirkung ist der

Lebensnery der Uerodasscheu Kunst.

In demselben Aufeats wies Hense aach anf die mannigiachen

Berthnmgspiinkte bin, die zwischen den Mimiamben des Herondas

nd der grieehisehen KomOdie bestehen. Dieses Thema behandelt

Krakert. einer seiner Schiller, in seiner Arbeit, einer Frelbnrger

Dissertuliuü, Kr zeigt, wie nirlii üur im allgemeinen diu von Herondas

behandelten Themen, Sitoationeu and Personen mit denen der Komödie

fibereinstimmen , sondern daß sich diese Ähnlichkeit selbst auf Ge-

danken nnd >Vörter erstreckt. Die Untersacbniigen des Verfassers

nnd Terdienatlicb ; nur darf man aie nicht so auffassen, als ob der

Dieter bei Abfassung seiner Himiamben bis ins einxebie Anlehen

hd der KomOdie gemacht habe; sie seigen nnr die grofte Yerwandt-

sehaft zwiscben Mlmiambos nnd Komödie hinsichtlich der Wahl der

Stoffe und der Art iiirer Behandlunt?.

Ein lebhafter Meinungsaastausch fand Uber dleArtundWeise,
wie die Mimiamben znm Vortrag gebracht wurden, statt,

ehae bis jetst so einem allseitig angenommenen Crgebnis sn führen*

Daran betelliglen sich

1. C. Uertliug, Quaestiones mimicae. Dies, btrali-

bürg 18i^9.

2. Ph. Legrand, Probleme«, alexandrins, n. A
qnelle esp%ce de pnblicitd Hdrondas destinait«!! ses

mimes? Ber. des ^ndes andennes 1902» 8. 51

3. 0. Watzinger, Mime logen. Mit einer Tafel. Mitteil,

d. sich. Institute aUi. Abteil, 26, S. 381 f.

4« 0. Crasins, Die Anagnostikot Festschrift fAr

Th. Gomperz« Wien 1902, 8. 1 f.

5. R. Herzog, Zur Geschichte des Mlmus. Phiiologus

im, S. 85 f.

6. ü. T. Wilamowitz, Hernes 1899, S. 207 f.

7. J. A. Kairn in der Einleitung seiner Ausgabe.

8. R. Meister, BerL phü, Wochenscbr. 1904, Nr. 26, .

8. 801 f.
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Hertliiig suclu in seiner fleißigen Dibbei lation zu beweisen,

(Uü die Mimiamben nicht für die Aufführung, sondern gtMa Vortrag

durch einen Mimen mit wechselnder Stimme bestimmt gewesen seien

vnd ihren PUtz bei den drftvsc 9i»|isXu(o( gehabt bitten. Legrand
nntertieht die von Bertling yorgebrachten Gründe einer eingehenden

Prttfang. Znnftebst weist er unter Bemfong anf J. Frei» De
certaminibns thjmelicis, Basel 1900, den Vortrag der Miroi-

amben^ bei den a-jwve? {)u|xsXixoi' mit vollem Rechte zurück; aber

aucli von (Ion anderen (irliuden stellen sich boi der 1 rutuni: nmiirhe

als unhaltbar heraus. Beachtenswert erscheint ihm dagegen der

Umstand I daß einige der Mimiamben bei der Annahme einer Anf-

ffthmng zn viele Schauspieler, b2w. stnnune Personen- erfordern und

keine ToUstftndige Handlung ergeben würden. Daher lehnt nach er

die AufRihraag ah, ohne jedoch Bertlings Bypothese filr mehr

als «(Vglieh so erklftren. Entschieden anf Bertlings Seite tretei

W i 1 a in I) w ][ /. und Naim, welche die Mimiamben vuu einem Manne

mit entsprechender Gestikulation und dem nötigen Stimmenwechäel

vorgetragen sein lassen. Wenn aber Wilamowitz die Mimen

geradezu von der dramatischen Gattung ausschließen will, so wird

er durch Plnt. quaest symp. YU, 8, 4 widerlegt, wo awei Arten

unterschieden werden, £y loU (ftiv Oirodlostc^ tobe 8^ vu^fwoL xoXoootv,

beide cur Unterhaltung beim Mahle nicht geeignet, die erstere M.
td {jLi^xT] Tftv 8pa)Aflrtiov, die tcaf^^a wegen des Inhalts. Mit diesem

schriftstellerischen Zeugnis stimmt das archäologische Oberein , das

wir Watzinger verdanken; dieser hat nämlich am Wcbtabhan?

der Akropolis eine Tonlanipe gefunden, dit , dem Ende des dntien

Jahrhunderts v. Chr. angehörend , die Darstellung der drei Schau-

spieler eines Mimos Uekyra seigt. Herzog macht darauf aufmerksam,

daß der Titel Hekyra auf den engen Zusammenhang der Mimen der

hellenistischen Zeit nut den Komödien dieser Zeit hinweist Diese

entsprachen offenbar den Bypotheseis bei Plutarch, nnd ans ihrer

dramatischen Aufführung läßt sich kein Schluß auf die Vortragsweise

der hexametrischen Mimiamben des Theoknt oder der Mimiamben

des Heroudas nach Herzog machen. Jedont'alls t,\ idersiirach der

Dialekt und das Versmaß des Herondas der Aullühruug nicht; denn

wie Herzog richtig bemerkt, dienen diese nur dazu, die realistische

Kunst seiner Gbarakterdarstellung in eine freiere Sphäre su heben,

da ohne diesen Rahmen der Inhalt sum Teil brutal wirken wttrde.

Bersog neigt sich demnach dem Staadpunkt von Crusius zu, der

für Herondas jedenfalls lebendigen, schauspielerischen Vortrag in

Anspruch uiumit, aber, vuu dem vierten Mimiambus abgeseheu, auch
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Jaluresbericht Aber di« grieehischeD Lyriker. (Sitder.) 159

ütmtdftcbe AvSOhTiiiig mit den einfiichtten ssenischeo Mitteln in

gMeUoweneBi Räume, bei hftnsttcben Festlichkeiten, kürz, was wir

jetzt intim nennen, für möglich hftlt. Nai h H e i z o i,' uehören sie

ins Kabiireit oder anfs Überhrettl. Ftir dramatische Auftulirung tritt

entsfhieden Meister ein, und ich stimme ihm darin bei; denn dies

ist uk sich wahrscheinlich, weil der dritte, fünfte und siebente Mimi«

ambos mir bei wirklicher Anff&hning durch mehrere Personen snm

ncbtigen Ausdruck gebmcht werden kann. Die Prilgelssene ohne

MÜBliscIie Dantellnng ist ftr mich nndenkbar. Sodann scheint mir

aber auch die PlatarehBtetle bei beiden Arten von Mimen die dramatische

Aoffühmiig voransznsetzen ; denn es wird hier nicht Aufführung und

KiL-bt-Aufführung einander entj^egenf^estellt, sondern Länge und Inhalt,

Was l^egrand über die giüüe Zahl der Schauspieler und die Unvoll-

stäjidigkeit des Inhalts sagt, steht dieser Ansicht nicht entgegen;

kein St&ck verlangt, Ton den stummen Personen abgesehen, mehr

als duei Scbanspieler, uid das Abgerissene am Anfang nnd am Ende,

icb möcbte sagen das Rhapsodische, stimmt TortreiTlich zn dem ganzen

Cbmrakter dieser aas dem wirkliehen Leben heransgegriiTenen Szenen.

Die Aaffflhriuig kann im Theater, aof dem Markte und intim vor

sich gegangen sein; in der Inszenierung hatte man hinsichtlich des

Mehr oder Weniger freie Hand, selbst beim vierten Miiuiambos.

Zum Sehlnsse erwfthne ich noch

H. Eeieh, Der Minus. Eha entwicklnngsgeschicbtlicher

Versnch. I. Bd., erster TelL Theorie des Mi mos. Zweiter

Teil. EutwickiungsgeschichtedesMiiiiUä. iierlia 1903, und

A. Hnemer, Gibt es einen Yers |at|&(«|iPo€? Wiener

Stidien XXTI, S. 88f^

der das Vorhandensein eines solchen Verses in Abrede stellt , da

Mimiamben eine Uicbtgattang nnd keine Verse seien; die Eigen-

ttalichkeiten des Uerondas filhrt er auf &ltere Vorbilder zurück.

Parthenios.

Als neue Ao&gabe ist

Parthenii Kicaenl qnae snpersont edidit £. Martini.

Leipzig 1902,

erschienen, der Bearbeitung der mythographi Graeci angehörend wie

die Aasgabe Sako low skia, aber sorgfältiger und besser als diese;

iie wird von Jetzt ab die Qrundiage für die Parthenios -Stadien

ibfeben.
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160 Jahresbericht ftber die griechischen Lyriker. (Siuler.)

Mit der Kritik and Erklärung des Partiienios be-

ech&ftigen «ich

1. B« Ellis, New conjectnres on Parthenins icspl

iptutix&v ^,abr^\lLdt1ov» Amerie. Jowiial of Philologe XXIH^
S. 204 f.

2. A. K. Zo(')fYOTi^vvi2C« Kpittxai irapaxr^pi^crei; e^c

üap^ivtov iccpl ipoxixdv ical^i})i.cCTa>v. 'Adrjvä XII, S. 459f.

8. L. Radermacher, Griechisch er Sprachgebrauch.
Philologus 1904, S. 1 f.

Die Abhandlang von Zttf^tr^idwTi^ war mir leider nicht zugänglich;

ans den anderen erwfthne ich, daA Radermacber im AnÜeoig der

ersten Geschichte «spl Aupxot» mit Recht }Mnffidt xt xol ipeovr.Tdc

ifUooc xcidT|X8v, iv oiioSc Aupxov xtX. in Schutz nimmt
;
allerdings

hfttte er sich dalftr nicht anf Beispiele wie Lakian. de saltat. 9:

ixaifiov liA TtjH xeOÜltt xal x^i äXk-^ dXxf aöxoo berufen sollen, die

hier nicht zutreffen, wie schon Meineke zu der Stelle bemerkt,

sondern er hätte an Uerodot, das Vorbild des Parthenios in vielen

sprachlichen Dingen, erinnern sollen, der oft aXXoi le udtr tto/vXoI

jiev xat aXXot, gebraucht, vgl. Stein zu I, 74; \i.aarf^pi<; te

y.n\ £p. un unserer Stelle sind Prüdikativa zu ä'ÄAOu«;: „iiiulere als

Sucher und Nachforscher , darunter aber hesonders'' usw. Ellis

schlagt in der 27. Geschichte repl AXxtv^i}« in der Mitte dg Toaoux^y

ti ^X&slv nnd in der 29. mpl Aa^vtSoc am Anfang ouprni ü tic

Ss&^c xp^mo^at Yor.

Die Sprache des Parthenioe nntersncht eingehend

R. Mayer-G'Schrey, PartheniusNicaeensis qualc
in fai>nlaruiii amatoriarum breviario dicendi geuuü
secutus sit. Uiss. Heidelberg 1898.

£r beizachtet in gleicher Weise den Dialekt, die Wortanswahl, die

Formenlehre, die Syntax, die Satsbildnng, den Hiatus nnd die

rhetorischen Fignren, ftberaU die frflheren Dichter nnd Schriftsteller

znm Vergleiche heranziehend. Das Ergebnis faßt er anf S. 68 dahin

zusammen, daß die Sprache des Parthenios sowohl den Dichter a1»

auch den Grammatiker verrät; sie ist vielfach mit gelehrten und

poetischen Ausdrücken ausgeschmürkt , die zum Teil aus den Vor-

lagen genommen sind. Parthenios isi mit den Attikern bekannt, ins-

besondere aber mit lierodot, dessen y^oxutij? er mit der dfikzia der

Mythographen zu verbinden sucht. Er hält sich von allem Khetorischen

fern und gehört auch nicht zu den Attizisten; in seiner Darstellung
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leigt er KacUtaigkeit, beeonderB im GrainnMliitelieii« Daher ist bei

der Bebandlang des Textes Yorsfcbt geboten.

Bisher nahm man mItHereher allgemein an, daft die aaf dem

Rand der Iis. überlieferten Quellenangaben zu den Geschichten

des Parthenios (und Antoninus) nicht von dem Verfasser selbst,

sondern von einem belesenen Graminatiker etwa des dritten Jahr-

hunderts n, Chr. stammen. Dagegen wendet sich jetzt

£• Bethe, Die Quellenangaben sn Parthenios and
Antoninns Liberalis. Hermes 1908, S. 6081

Er liäii die Angabe der Quellen durch Parthenios, wenn er mit seiner

Schrift den Comeliu«? Gallus im Dichten unterstützen wollte, für un-

bedingt notwendig; die Quellenangaben müssen also von ihm selbst

herrühren. Wenn wir sie trotzdem nnr selten im Text finden, so

eitlärt sich dies daraus, daft Parthenios ans nnr im Anasag vorliegt.

Anf dem Band dieses Anssngs fttgte ein interessierter Mann, etwa

Arethaa, ans eiaam YoUständigeren Exemplar die QneUenangaben,

die er darin fand, bei; wo keine veneiebnet waren, sehrieb er 8=
beL So kommt es, daft sie bei den meisten Stftcken vorhanden

sind, bei anderen aber fehlen, nnd daß znweilen die Angaben anf

dem Rande von denen im Text verschieden sind , beide «iefa also

ergänzen. Ein solches Exemplar ist im Heidelberger cod. 398 auf

ODS gekommen.

Mit den Gedichten des Parthenios befassen sich

1. B. Babbadini, Partenio ed il Horetnm. RivisU

di fiMogia elass. 1003, S. 471 f.

2. G. KiKiack, Hellenistische J^tudien I. Nisos
und SkyUa in der hellenistischen Dichtung. Rhein.

Mnsenm 1902, S. 205 f.

Sabbadini weist darauf hin, daß J. G. Yossins das Scholinm,

das er de poetis Oraec. p. 70 veröffentlichte, dem cod. Ambros. T 21

supi)l. Chart, saec. XV eiitiiahin, wo aul S. 33 oben geschrieben

steht: 1 iirthenius moretara scripsit in graeco quem Virgiiius imitatus

ist. Die ^ütiz ist nach ihm wertlos, da sie sich aus der interpolierten

Stelle bei Macrob. sat. V, 17, 18: versus est Parthenii, quo gramniatico

in Graecis Virgiiius usus est und ans dem Kommentar des Eustathins

zu Perieges. Dionys. 420: <pr^ai Ilapdivioc 6 xä(; fistafiOpcpt&aei?

"^pd^ai Xe^^fisvoc, herleitet. Ans der letzteren Stelle h&tte man auf die

Ciris, nicht anf das Moretnm sehlieften sollen. Damit fällt der bisher

schon von allen Seiten angezweifelte Motmrc^ des Parthenios.

l«hfMbOTi«lit Itr AltoitaiMwiaiWMhfttt. M. CXXXiri. 0W7. I.) 11
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162 JalireiVericht ftl^r di« griecbiBcltea Irjrikw» (Sittler.)

Die Ciris des Pseado-Virgil fahrte schon Heyne aaf Parthenios

mrftck, dem £. Rohde and Fr. Skatsch in seiner Schrift „Am
Yergils Frtthzeit* folgen. Daß der Biymer aber keine Übersetsnngf

eondem eine freie Bearbeitung lieferte, weist Knaack nach, der den

YOn Antoninns exzerpierten Bericht als QneUe des Parthenios an-

nimmt. Nach ihm geht die älteste Gestaltnng der Sage anf einen

Epiker zvrflck, dessen Darstellung schon alle ZOge der späteren

Ausbildang im Keime enthielt. Die weitere Entwicklung fibemahm

die Tragödie, die das Liebesmotiv ausgestaltete, und die hellenibUbche

Dichtung, als deren letzter Vertreter Parthenios noch einmal alle

Momeiitp zu einem wirksamen and ergreifenden Seelengemäide

zusammenfaßte.

Babrios.

Keue hs. Mitteilungen so Babrios macht

A. Hansrath, Ad Babrii editionem noTissimam
additamenta duo. PhilologuB 1899, S. 25Sf.,

aus dem cod. 27 des ist. Hasils Kloster zu Grottaferrata und aus dem

cod. Vatic. gr. 949 fol. 99—106. Der erstere, eine Abschrift des

cod. Cryptoferratensis, enthält die Anfänge von folgenden 20 Fabeln

der Crnsinsschen Ausgabe: 12, 3, 17, 148: öpu; r.oxi d; Trp^deoicov.

10: dflxpflm}«. 5: dXixtttp. 7, 34, 11: dk&m^ Ixdpav. 1, 22, 20,

18, 27, 29, 39, 85, 52, 43? (IXa^ocxfc). 147: i^w^mm^. Drei

on diesen Fabeln sind im Vatican. : 1 = Tat. 216, 12 = Tat. 18,

14 » Tat. 80« Sechzehn stimmen mit dem Athons nngefthr flbertin«

Bei 5 bleibt es zweifelhaft, ob die Fabel 5 bei Crnsins oder 218:

dXextpu6vec xal ir£p$i^ gemeint ist; ähnlich ist es mit Fabel 48.

Damit wird bestätigt, was C r u s i u s proleg. p. X sagt, nämlich daü

es Hs. gegeben habe, die nicht aus dem jetzt verstümmelt vorliegenden

Atbous abgeleitet seien.

Der cod. Vatic. gr. 949 enthält die bis jetzt nicht veröffent-

lichten Paraphrasen zu folgenden 39 Fabeln bei Crusius: 143, 7,

14, 23, 18, 31, 144, 37, 145, 42, 38, 36, 35, 52, 58, 49, 45—47,

54, 50, 59, 58, 148, 62, 64, 75, 71, 150, 76, 151« 152, 78, 83,

153, 84, 104, 103, 95, 154. Sie stimmen in der Regel mit den

Paraphrasen des Bodl. ttberein ; wo aber beide voneinander abweichen,

schließt sich der Bodl. enger an Babrios an. Der Tatic. hat den

Bodl. benützt, aber auch den Babrios selbst beigezogen ; daher kann

manches aus ihm gewonnen werden, was im Bodl. verdorben oder

ausgelassen ist.
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Daran schließe ich

The Amherst Papyri bj P. OreiifeH and A. S. Hont.
Ptet a London 1901,

wo als Nr. 26 drei Fabeln des Babnos fll, 16, 17) verotfentlicht

werden, denen eine lateinische Übersetzung beigegeben ist. Alle

drei fangen mit A an, stehen aber hinsichtlich des Textes dem Athoos

ucb; 17, 3: xopoxoc «a= nApum ofa (st die MKeatik Tic); 16, 9:

^ tlh Mh^, wie Bergk schrieb (st. £oiccp Mfh^^)\ 11, 1:

(jfifh ipmk • • . t8 xfld xl(mo, wo die lat. Interlinearttbersettiing

isf duü^ov f&hrt ; 5 : to5 PctX^vxo^, wie der Athoos. Das prosaische

Epimythion zu 17 und 16 fehlt, das poetische zu 11 dagegen ist

vorhanden. Der Papyrns stammt aus der Zeit um 400 n, Chr. Vgl.

dazQ ü. Weil im Joamal des savants 1901, 8. 736 f. Nach

U Badermacher, Aas dem zweiten Bande der Amherst
Pipyri« Khein. Hnsenm 1902, S. 142 f., sind es ScholObnngen.

Zim Beweise, daß Babrioe in der Schale gebrancht wurde, weist

Btdermacher auf den cod. Paris, gr. 425, eine Hxscelleahs., hin,

& SD Schlnsse Institntiones grammaticae latino-graecae nnd als

Portsetznng drei äsopische Fabelu, ebenfalls griechisch und lateinisch,

enthält, deren mittlere er mitteilt. Mit der den Fabeln in den

Amherst Papyri beigegebenen lat. Übersetzung, die viel Anfallendes

bietet, beschäftigen sich

1. M* Ihm, Eine lateinische Babrios-Übersetznng.
Bennes 1902, S. 147 f.

2. R. E 1 1 i 8 in dem Albom gratulatonam m honorem U. v. Her-

verden. Utrecht 1902.

3. A. Klota, sorsns. Archiv ftr lat Lexikographie «nd

Gnounatik Xm, S. 117.

4. W. Ileraens, Aus einer laieinisciien Babrios-
tbersetznng. Ebenda S. 129.

la aeaer Aaflage liegt vor

Babrios, Fahles. Texte grec, pabli^ h Tasage des classes,

iTee nne introdadion, des notes et an lexiqoe, par A. M. Des-
rousseanx. 4. Mition, rcvne et corrig^e. Paris 1902, XX,
239 8.

Beitrige sar £rkläraug and Kritik des Babrios liefern

1. 0. Inimisch, Babriana ad Ottonem Crnsiam.
PUtologas 1890, 8. 401 1

2. H.v.Herwerden, Babriana» Mnemoä^ne 1900, S. 157 f.

11*
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164 Jahresbericht ubei die griechischen Lyriker. (Siuler.)

8. R. EUis in Class. Review. 1898, S. 119 f.

4. A. Ludwich, Über einige Verderbnisse bei

Babrios. Ind. lect. Königsberg 1902 03.

Daraus führ« ich als besonders bemerkenswert folgende an«

Froöm. I, 5 nimmt Immisch mit Recht }it|iicttj in Schatz, während

y. 17t Lndwichs Sclireibnng: «iv vSv hfmmv avOe(i* afo'

pr^fiXi I
1^- ^® liMm Billigung finden kann; ich sehuige

tMv vüv exaSTOv, t?v ^^Xtq? ex^iv p-vr^jx-d, \i. atf v<jj xi xTjpiov t>. vor,

e/=iv ixvr^{jL7j „mit dvm Gedächtnis festhalten, sich merken", wie «ppedv

s^etv Horn. B 33. v<f e/civ Plat. de rep. VI, p. 490 a. Auch was

derselbe Gelehrte 1, 11 zur Vermeidung von toutoo und TaÖTTjc (12)

vermutet: xpotoS paßt für Babrios nicht; V. 12 ist vielmehr xrfi

ft' «to dopMEty xtX. zn lesen, vgl. 12, 19. — 6, 5 will Lad wich

den Anstoß dnrch ixx^c et? toyi^vov xxX. heben; ich ziehe ^yt'

t. &patov Tor. — 11, 5 schreibt Her werden richtig pXecßomc

(st. ßXaß^vTo;). — 12, 17 f. schlägt Lndwich xal xaGjAOt Ösö.reu

Flava 5' dhfp^TKjv tt^xei und jitj Xu^ov vor; im letzteren Verse ist ohne

Zweüel a-yg Sf^ seaurr^v lo'fd XaXoOaa Si^Xtu^ov zu lesen, vgl, Ht-iou.

IV, 42 Aißuiy OY]Xot iittUTTjV iotkra nepippuxoc; V. 17 vermute ich

OaXTTsi Tra'vra Xpoj|jLa auvn^xei. — 27, 1 korrigiert Lud wich: xai

icviCoiv
I
itc^ev üSatt t(p 'v 9fjwt(xi^ xo(X^. -7 28, 4 ftndert Her*

werden ansprechend otpit <Ydip dici xtjC X^P^^ ^- ^* ß^ ^
TTjC <»p7)?. — 29, 5 ersetzt Lndwich das metrisch anstößige xd»

durch Xr^(x'; näher liegt dt-jav, so daß jat] af«y mit Synizese gelesen

werden. — 44. 2 emendiert derselbe richtig hi^pzudiv st. icpsopcocuv. —
45, 8 wünscht 11 e r \v e r d e n , metrisch bc^Ienklicli, xa; -y' ^^^''''^ dcp^xs,

Lud wich mit Umstellung ^öia; ö& ir^ao' d<p7)xe; aber laic (liv und

TÄc $1 sind zu halten, dagegen verlangt V. 7: cpipcov IßaXXa doXX^v

U Skffi in V. 8 die Änderung xä^ 6' iySetic dffjze xiL 47, 8

vermntet Lndwich gnt: tlx* (06 iS6vQtvto)* Mtdk xrX. 7- 66, 6

liest Ellis lUmv Smadsy, fjnic ^y (SXip (mKov (st icoXli fi,); ich

schlage x6at^ ji. ?or. — 70, 8 korrigiert Lndwich ^jv x^P^'» ^•

St. dfpTijc; V. 7 und 8 ist mit llerwerden Vppu und IldXsu'>c

sclireiben. — 72, 20 entschuld ('rnsius die metrische Unregel-

mäßigkeit xal xopuSaXX^c o6v i. mit der Freiheit im Gebrauch der

Eigennamen; richtiger Lndwich xaxi xopu56; o6v t. — 76, 12

ftndert Ellis x' ixiXsus gut in x' IxXstCa. — 89, 5 liest Herwerden

8c x6S' Ixoc if. St. 8c iic* Ixoc. — 95, 8 stellt man gewöhnlich um
Xsipotc stc i{x<z? >^6eii was nicht angeht, wie Lndwich bemerkt; aber

st. y.apÄc itxac; was er vorschlägt, ist besser e!c 8upac ^gl.

97, 5; dm Uupat? XeovxeCotc. — III, 12 schlägt Lud wich icaXiji.p<5-
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Xooc st des ttberliefeiten icdXty Gmh ^or, was dem Siiuie nach zu

weit lUkgt; der Fehler liegt in menimn xotl, wofftr xot^weaiv, üta
(oder ttniiiE^ xaTct) zu lesen ist — 115, 4 ftndert derselbe Gelehrte

ix TTj/r^i aiäiöi 1 aupou , wo der Sing, ttzu/j^ und der Tauros

mißfillt; es fehlt der Begriff „hören", der in ix 'dyr^^ stecken maß,

also l\ xXücuv eX. — 128, 10 emeudiert Lud wich gut: taüx*

suvrjzoua' xutoy xtX^ aber 129, 9 paßt xptvOe^c st. xpi&dc mcht;

loan mafi rrpttfey fl^opa lesen, vgl. 76, 9: ktt dx^potoi Soonljvotc. —
18S, 2 schreibt Herwerden kofgfyrfi 7t & AnBerdem behandelt

er die Metrik des Babrios and versucht, eine ganse Beihe

voD Paraphrasen wieder In Verse m bringen.

Das Leben and die Dichtungen des Babrios beliandelt

K» Mar chiano, fiabrio, fortnna de* snoi mitiambi»
cU e patria del poeta. Tftuii 1899.

Der Verfosser schließt sich im wesentlichen an 0. Crnsins aa.

Sein Buch brinprt dem Kenner nichts Neues, ist aber zur Verbreitung

der Keijiitni!* des Bubrius unter seinen Landsleaten nicht ohne Wert,

Tgl. die ausführliche Besprechung von L. A. Micbelangeii in

Bimta di storia anüca N. S. V, 8. 8 f.

Znm Schlosse erwähne ich noch

M. Marchianö, L'origine della favola greca e i

sooi rapporti con le favoie orientali. Trani 1900,

der iu übermäßig breiter Ausführung zu beweisen sacht, daß die

griechische Fabel rein einheimischen Urspmngs sei, was ihm natttrlich

sieht gelingt und anc)i nicht gelingen konnte.

Nene Fände.

Zu der Yon H. Di eis veröffentlichten Elegie des Posei-
4ipp0B (?gl. vor. Jahresber. Bd. 104, S. 164) gibt

R. Ellis, Notes on the newly discovered elegy of

Pos eidippos. Amer. Jonmal of Philology 1900, S. 77 f.,

eine Reihe von Verbesserungen.

B. P. Grenfell and A. S. Hant, The Oxyrhynchos
Papyri with eight plates. London 1898,

voOffentlichen nnter Kr. 14 achtzehn zum Teil sehr verstümmelte

^erse einer hellenistischen Elegie, welche die einfache Lebensweise

'i^r ersten Menschen preisen. Vgl. darüber U. v. Wilamo^sitz in

Ijott. gel Anz. 1898, S. 659. G. Fraccaroli, Un elegia di

Archiloco (?). Bollet di filol. class. V, S. 108 f. H. Weil,
'»hmbMicki fiv AltortuixrimMebAft. Bd. CXXXIO. aWl. I.) 11**
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Sur na texte po^tiqoe conserv^ sar papyrns. Ber. des

^nd. gr. 1898» S. 289 f., abgedruckt in Stüdes de litte rat are

et de rbytbmiqne Greeqnes. Paris 1902, S. 251

P. N. Papageorgiu, Zwei iambische Gedichte saec

Xm und XIV. Byzant. Zeitschrift Vin, S. 672 f.

Das erste, 10 Terse, steht am £ude eines codex und ist das Gebet

des Abschreibers Y K^^,c np^ftpoc NtxTif^^, am Gottes Segen ftr

seine Mtthe. Das zweite befindet sich am Anfang von Kaiser Hichtel

Paläologos Tuictxiv t^c M teS ß^ovoti to5 Aft^evtCoo aspa^ittac fiovTj^

MtxaT)X Too iVpj^aY-j'lXoü, eiu Gebet au den Erzengel Michael uiu

Beistand in 108 Versen.

H. V. Herwerden, Mnemosyne 1900, S. 24 f. , erkennt in

Platarch Lacaen. apophthegm., p. 241 A (Bemad.) das Distichou;

Inkuk KXaiio&iooav • ^« T^xvov, d5oxf»oc [xal (Xopa] | docx»

TÖv nadt i|i^v xfld Aflotstafi^ov«

U. T. Wilamowits, Hermes 1902, S. 824, entdeckte io

Apollonios Ober die Konjunktionen S. 251 (Sehn.) den miTollstftndigcL

PeuLaiücur joV^ptuv -ep (i)ü*v Toijx6 "^i |j.oi ydoiiai.

W. lieadlam, Class. Rev. 1899, S. 151 f., am Schlüsse seines

Aufsatzes liest das Sprichwort dzi as toToi (st. xoioutoi) icoXsjmoi

Sic&xotev und führt es auf eine Fabel zurack,

IL Melische Dichten

a) Allfiremelnes.

An neuen Ausgaben sind erschioncn

1. Greek melic poets by H« W* Smyth. London,

Macmillan and Co. 1900.

2. Antologia della melica Greca con introduzione,

conientü e appendice critica del A, T a c c o n e. Torino, E. Loescher

1904.

Beide Ausgaben verfolgen denselben Zweck, nämlich in das

Studium der melischen Dichter der Griechen einzuführen. Die Ein«

leitung klärt Uber den Begriff Melik und die verschiedenen Arten

der griecliischen Melik auf. Daran schließt sich bei beiden eine

ansftkhrlicbe Bibliographie. Die Fragmente sind nicht vollständig,

sondern nur in Auswahl aufgenoniinen : Smyth fügt in einem Anhang

noch die ökuiieu der Weisen, eine Anzalil Auakreonteen, den delphischen

Päau auf Dionysos, den Päan des Aristonoos und den des Isyllos von

Epidauros, außerdem die zwei delphischen Hymnen auf Apollon mit
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Noten bei ; auch die Fragmente Pindars, sowie die neu anfgefttodenen

Gedichte des Bakchylides hat er berücksichtigt, von denen er 3, 5,

<',^9, 11, 18, 14, 15, 17 uiul 18 (bei Kenyon) bebandelt hat.

Taccone hat r.akchylides , Pindar, die genannten Hymnen und

Päane, sowie die Anakreonteen and Skoiien der Weisen boisrite

gelassen, dafür aber ein Stück aus den neu gefundenen l*ersern des

Timotheos mitgeteilt. Der Kommentar, bei Taccone an die einzelnen

Fragmente aBgeschlossen, bei Smyth hinter die Fragmentsammlnng

geatellt, ist vorwiegend exegetiscli; doch ist anch die ErOrtenmg

kritischer Fragen nicht ansgeseUossen nnd Immer eine knrse Bio-

graphie der einielnen IMchter beigegeben. Smyth dehnt ihn sehr

weit ans, rieht Parallelen ans Homer, Theökrit and Horas bei nnd

widmet aneh der Sprachgeschichte nnd Etymologie einen groien

Banm. Hinsichtlieh der Metrik zeigt sich Smyth konservativ,

während Taccone die neuen Grandsfttze mit gutem Erfolg dnrch*

führt. Aof einzelnes werde ich bei Besprechung der Dichter zurück-

kommen.

Eine auik'iurdentlich rege Tätigkeit herrschte in den letzten

J;hrrn auf dem Gebif t der LTieebisdieu Metrik und Rhythmik,
indem man bestrebt war, an die Steile der jetzt herrschenden Theorie,

die aber auch ihre Verteidiger fand, die Grundsätze der Griechen

selbst zn setzen. Hier können jedoch nnr die Arbeiten Berück-

sichtigong finden, die sich speziell anf die metischen Dichter be-

ziehen.

Den Hiatns in der melischen Poesie der Griechen nntersncht

£. B. Clapp, Hiatns in greek melic poetry. University

of C^omia pnblications. Glassieal Philology. Vol. I, S.

Berkeley 1904.

Der Verfasser stellt alle Fülle, wo bei den Melikem auf

vokali>cheu Aus^laut des einen Wortes vokalischer Anlaut Urs nächsten

folgt, zusammen. Dabei trennt er Pindar. von dem uns am meisten

erhalten ist, von den anderen Lyrikern. Die Fälle von Hiatns teilt

er ein in scheinbaren Hiatus, in Hiatus nach einem Diphthong oder

langen Vokal und in Hiatus nach einem kurzen Vokal. In der ersten

Gruppe handelt es sich um Wörter, die ursprünglich mit Digamma

anlauteten, nnd eine Vergleichong der Meliker einerseits mit Homer,

anderseits nntereinander zeigt, daß die Wirkung des Digamma mit

der Zeit immer seltener wird. Die zweite Gruppe weist den Diphthong

eder langen Yokal bei Pindar in 16 Fällen als Lftnge, 212 als Ettne,

bei den anderen Melikem in 12 Fällen als Länge, in 140 als Kttrze

ant Die YerkOrzang ist fast ansschließlich anf den Daktylus nnd
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hier wieder in der ttherwiegenden Zahl der Fälle auf die zweite

Etae beschrftnkt; «vf den Tribrachys treffen 5, anf den CretienB 4

and anf den TrochAns 5 Fälle, die letzteren zweifelhaft. Die dritte

Gnippe tiin&ßt nor wenige, tettweise nnsichere AnsnBhmeerscheinnngen.

Viele Mühe gibt sich der Verfasser mit der Erklärung der GruüJe,

die in der zweiten Gmppe zur Beibehaltang der Länge oder zur

Verkürzung führten, meiner Meinung nach ohne Not; diese Frage

mag man für die alten Dicliter, wie Honier, steilen, die Mclikri- alter

waren hier, wie in den l'äilen vor ursprünglichem l>igamma , nur

Nachahmer. Aach der Verfasser kommt um das Zugeständnis nicht

hemm, daß manche Fälle eben auf früherer Übnmr It iuhrT^. Daß

Korinna 2 x^P^ ica9Qiv <&vou(ii)vtv fehlerhaft aberliefert

ist, wird mit Becht bemerkt; ich vermute x^^^ te ioSc (tt *Ftwk)

Bfit den äolischen Versmaßen beschäftigen sich

1. C. Fries, Das .Skolienmetruni und Alkaios,
Wochenschrift für klass. Philol. 1904, S. 1019 f.

2. 0. Schröder, Die alkäische nnd sapphische
Strophe. Berl. phil. Wochenschrift 1904, 8. 1628 f.

8. F. Blaß, Die Pnnkte sitr Bezeichnung des
metrischen Iktns. Hermes 1900, 8. 842 f.

Fries liut in bcintni Aufsätze Symhohi metrica im Philol. 1902,

S. 503 f. . auf die Ähnlichkeit des sappliiscben ElfMllicr^ mit der

indischen Trishtuhhreihe ^hingewiesen. Im Zusammeuhaug damit sucht

er jetzt nachzuweisen, dai& die SkoUeustrophe and das nach Alkaios

benannte System eine Fortbildung ostarischer Metrik sei, aus der-

selben Trishbnthzeile hervorgegangen. Ben 8. Vers der Skolien*

Strophe faßt er nämlich als 2 iambische Dipodien, den 4. Vers als

Doppelsetznng der 2. Hftlfte des Sapphicns mit Katalezis; der anf-

steig^de Rhythmus in der 8chlnßhftlfte der 8kolien8trophe aber

stamme ans der meistens anfsteigenden Trishbnthzeile. Ähnlich sei

es Im Alcaicnm, wo im 1. nnd 2. Vers der aufsteigende Rhythmus

anf das Ganze übertragen sei, während der 3. und 4. Vers wie in

der Skolienstrophe aus der Doppelselzuiig der beiden \*ershalfteu

mit Verkürzung entstanden sei. Als Mittelglied zwischen Indien und

Griechenland betrachtet Fries die kleinasiatischeu Rhythmen.

Die historische Metrik wird Fries für den Hinweis auf die

Ähnlichkeit zwischen der Trishtubhzeile und dem sapphischen Hende*

kaiyllabon dankbar sein. Eine Übertragung des indischen Verses

anf griechischen Boden durch Kleinasien Iftßt sich aber nicht nach*
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weisen und ist auch aa sich mnrahrscheinlicb; die beiden Verse baben

sieb nnabbängig voneinander bei den Gliedern desselben Spracb-

stammes entwickelt. Das gleiche gilt auch von dem Skolionmetrom

nnd der alkäischen Strophe. Die Skolionstrophe zeigt xh xaxa

ßax/£tov eiöoi, aus 3 + 3 + 2 -|- 3 Dipodien bestehend ; die sapphische

und alkäische Strophe al)er wird nach den lu.-,] irrigen Forschungen

am hesten als iamhisch mit UmstelluDgen gefaßt. Hephaestion nennt

den sapphischen Elfsilber epichuriambischen, lieii alkäischen epionischen

Trimeter, jeweils vom 2. Metram ausgebend. W. Döhrmann, De
Tersnum lyricorum incisionibus quaestiones selectae. Diss. Göttingen

1902 (vgl. Jabrb. f, klass. Pbilol. Snpplementb. XXYIE, 8. 251t)
lecbnet den sapphisdien Vers mit Unrecbt anter die ioniscben, vgl.

O. ScbrOder» Die enbopUscben Stropben Pindars. Hermes 1908,

S. 202 f., wo aber an dem ionischen Cbarakter des alkftiscben Verses

festgehalten wird.

Gegen die Abliebe Vereinigung des 3. nnd 4. Verses der

sapphischen und alkftiscben Strophe wendet sich 0. Schröder; er

erklart den Adonius in der sapphischen Strophe für einen alten

Zweisilber, dazn bestimmt, die drei vorhergehenden Elfer zu einer

Kinheit zusainnioii/iifassen, das ganze also, wenn man will, drei Stollen

mit Abgesanu'. * Bildung, die auffallen muß, da nacii demseil)en

Gelehrten im rhilologus 1903, S. 161 f., die Strophen sonst in zwei

Stollen mit Abgesang zerfallen. Die alkäische Strophe besteht nach

ihm aus drei Fünfhebern (Elfern und Neunern), die mit ihrer

Ansipitftt der 5. Silbe anf steigenden Zwei- nnd Dreiheber, anf

Jambikon nnd Telesilleion, hinweisen, nnd ans einem Vierbeber oder

Dimetron, dem daktyliseb*trocblUschen Zehner« Dabei faßt er den

Daktylos als dreiseitig, dem Trochftns entsprechend, vgl. Herl. phil.

Wochenschr. 1903, S. 1490 f. Von der Richtigkeit dieser Annahme

kann ich mich bis jetzt nicht Aberzengen und ziehe daher die Drei-

teilung der Strophe mit dipodischer Tuktmessung zu je 6 Zeiten vor.

Der Trimeter iambicus hat jeweil- uif dem zweiten Jambus des

iletrons den Iktus; darüber kann kein Zweilei mehr sein. Nun sagt

aber der Anonymus Bellermnnni rspt jAounxr^;, daß dir metrische

Arsis, der unbetonte TaktteiL, durch einen Punkt tiber der Note be-

zeichnet werde, während bei der Thesis der Punkt fehle. In dem

Seikelos-Liedchen nun steht der Punkt aof dem 2. Jambos. Daraus

wollte H. Weil schiielien, daA Bentley recht habe, wenn er den

Toa im Trimeter aof dem 1. Jambns mhen lasse, vgl. H. Weil,

Stades de litteratore et de rhjthmiqne grecqnes. Paris 1902«

S. 188 f. F. Blaft (vgl. auch Bacchylides carmina. lipsiae 1900,
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S. 50 f.) weist aber darauf hin, daß der Anonymiis nicht den Trimetart

sondern den odxxoXo« xaxd rajAßov meine ; dieser sei auf dem 1. Jambos

betont. Damit stimme die Bezeichnuug des Seikelos-Liedchens uiid

Herondas I 40, wo die Punkte zur Bezeichnung^ der betonten >ille

unten stehen
;
gewöhnlich habe man aber nicht betonte und unbetonte

Silben bezeichnet, also Punkte aber ond unter die Silbe geseilt,

sondern sich mit den oberen begoflgt und nur da, wo Koten hinn-

kamen, die unteren gewihlt, weil oben schon die Noten standen.

Demnach besteht in der Betonung ein Unterschied zwischen den

melischen Dgambus und der iambischen Dipodie im Trimeter; der

erstere vertritt den schweren lonikus.

Mit der Sprache beschäftigen sich

1. R. Meister, Dorer und Ach&er. 1. TelL Leipng

1904. [Abh. der K« s&chsischen Ges. d. Wissensch. XXIV

Bd. Nr. 3].

2. Ch. Lambert, De dialecto acolica quaestiones

ad grammaticam pertinentes. Dgon IdO'd.

Meieter geht Yon der Voraussetzung ans, daft eich in den

Ton den Dorem eroberten Oebieten noch Oberreste der Sprache des

achäischen Yolksstammes erkennen lassen. Zu den echt dorischen

Eigentümlichkeiten rechnet er 1. die Terhauchnng des intervokalischen 9

in Lakonien und Argus, aber nicht in Kreta; il. die spirantische Aus-

«prarbp des %\ 8. die spirantische Auss]iracbe des 5 und die Ver-

tretung des C durch 6o (fi); 4. die Schreibung ß für ; 5. den

Übergang des ursprünglich durch a oder y getrenntan e in i vor 0-

und A-Lauten. Bas Vorkommen ?on a und h nebeneinander wi

lakonischen Inschriften erklärt sich daraas, daO in Lakonien, Arges

und Kreta auch noch in späterer Zeit yerschiedene IHälekte nebeaa-

einander bestanden, eine für die richtige Beurteilong der Sprach-

überreste wichtige Beobachtung.

Lambert btliandelt zunächst die I>aute C und ao; C ist die

explosive Sonans -1- h neben der 5 § lange bestand, bis es dann alV

mählich mit ihr verschmolz. Hierauf wendet er sich der Betrachtung

der Diphthonge zu. Das Digamma verschwand nach ihm im 7. Jahr-

hundert V. Chr. aus der Sprache der Aolier, das i in den Lant-

gmppen 5t «k «to oio sio im 4. Jahrhundert v. Chr.

Hieran reihe ich

G. E. Rizzo, Saggio an Imerio 11 sofista. Riv. di

filologia 1898, S. 513 f.,

der im 1. Teil die poetischen Quellen des Himerios behandelt, im
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2. Teil eine Betrachtung des imOaXequoc Seß^^v anstellt Der
YeiCssser meint, daß man dem Himerins» der von der Schdnheit nnd
der grofiartigen Wirkung der griechischen Poesie dBrchdmngen sei,

iD seinen Zitaten ans den Dichtem glauben dürfe, allerdings mit

einer gewissen Vorsicht Ich kann dem nicht zustimmen ; denn wenn

auch die von dem Sophisten behandelten Stoffe den Dichtern ent-

nommen sind , so hat Himerios doch in der Wahl der Worte die

einzelnen Dichter so wenig voneinander geschieden und so viel

eigenes beigemischt, daß Zuweisungen an den oder jenen Dichter

ganz unsicher bleiben mUssen. Man kann aus ihm nur ein Bild,

wie die Dichter ttberhaapt einen Stoff behandelten, gewinnen, nicht

aber unterscheiden, was davon den einseinen Dichtem oder dem
Himerios selbst angehdrt.

Aach einige Gattungen der meliechen Poesie wurden,

aum Teil auf Grund neuerer Funde, wieder untersucht^ um ihr Wesen

richtiger zu bestinmien und ihr VerhUtnis zu den andern genauer

dannlegen. Dahhi gehören

A. Fairbanks, A study of the greek Paean. New
iuik 1900. (= Cornell studies in classical philology Nr. XII),

der unter Berücksichtigung der delphischen Funde den i' a a n zum

Gegenstand eingehender Forschung macht. Die Arbeit ist verdienstlich,

besonders auch durch die fast vollständige /usammenstellunt' der

alten Zeugnisse, S. 69 f., und die Mitteilung der erhaltenen Päane

oder Reste von Päanen, S. 99 f., dankenswert, wenn auch nicht völlig

befriedigend. Der Verfasser läAt den Päan ursprQnglich an den alten

Heilgott Pfteon gerichtet sein, was an sich unwahrscheinlich ist nnd

anch in unserer ftltesten Quelle Homer keinen Rflekhalt findet (vgl.

meine Bemerkungen in der Wochenschr. f. klass. PhiloL 1901,

S. 591). Hier ist er ein Lied, durch das man eine Gottheit um Ab-

wendung eines Unglücks bittet oder ihr Dank und Freude f&r geleistete

Hilfe ausspricht. Über die Form dieses Pttan läßt sich allerdings

kein sicheres Urteil abgeben ; aber der Verfasser hätte doch darauf

Hinweisen sollen, daß sich aus X 391 mit großer Wahrscheinlichkeit

die Vortragsweise dun h einen l^orpycuv ergibt, woliei die Menge in

den Refrain, von dein der Tiiau seinen Namen hat, einstimmt. Das-

belbe wird man für A 473 annehmen, wenn man die Stelle mit

A1kmAli 22 und Archilochos 76 in Zusammenhang bringt. Auch

spiter werden noch Päane an verschiedene Götter gedichtet; aber

der Gott, zu dessen Verehrung sie an erster Stelle gehören, ist

Apollon, der eigentliche Ms dXslCifaxoCf der von dem Lied geradezu

den I^amen Pftan erhielt Der Anstoß zu dieser Änderung ging von
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Kreta, neben Lesbos dem Hanptsitz des Päan, und Yon Thaletas and

seiner Sehule mb, was der Yerfasser nicht gebttbrend hervorhebt;

yon hier verbreitete sich der Plan in alle Teile Griechenlands, wofftr

schon Name nnd VersmaO sprechen, besonders auch nach Delphi,

dem Sitze des Pythisehen ApoUon, dem Mittelpunkt der Verehning

des ApoUon Päan in der folgenden Zeit, wo auch dessen Verbindang

mit Dionysos zustande kam. Die Fonii ilieses Päan war chorisch.

Die einzelnen Arten des Päan hat der Verfasser zn sehr auseinander-

gerisseu^ sie gehen alle auf das ursprüngliche Wesen des Päan, das

Bitte, Dank und Freude in sich vereinigte, zurück. Besondere Dar-

legung hätte das Yerhältuis des Päan zu dem Dithyrambus verdient,

da nach den Andeutungen bei Plat. leg. 700 D die Grenzen zwischen

den beiden Dichtungsarten verwischt wurden; dabei wäre Yerfasser

dann auch anf Bakchyl. 17 za sprechen gekommen, eine Stelle, die

er Ubersehen hat.

Besonders lebhaft war, hanptsftcblich im AnsdilaA an Bakchylides,

die Beschftitigang mit dem Bithyrambos, Damit befaßten sich

1. 0. Crusius, Dithyrambos, Pauly-Wissowas Realeu-

cyklop. Bd. V, S. 1203 f.

2. W. Schmid, Zur Geschichte des griechischea
Dithyrambos. Progr, Tflbingen 1901.

3. G. £. Rizzo, Stndi archeologici sulIa tragedla
e SQl Ditirambo. Biv. di Filol. 1902, S. 447 f.

4. D. C 0 m p a r e tti, Les Dithyrambes de Bacchylide.

Mölaiiges H. Weil. Paris 1898, S. 25 f.

5. H. Jurenka, 1) i e Di thyramben des Bakchy Ilde s.

Wiener Studien 1899, S. S f.

Das Wesen und die Geschichte des Dithyrambos legt Crnsiog
vortrefflich dar. Durch die Anffindmig der Gedichte des Bakchy«

ltdes ist unser Verständnis dieser Dichtungsart bedeutend gefordert,

wenn auch nicht voIUtindig erreicht worden. F. Blaß, der» auf

das Servius»Zitat zu Aen. VI, 22 gestützt, die sechs letzten Gedichte

unter dem Titel Dithyramben in seiner Ausgabe zusammenfaßt, be-

zweifelt in der Praefatio zu seiner Ausgabe doch, ob sie alle wirk-

liche Dithyrambeu sind, viil. anrh U. v. Wilamowitz, Gött. Gel.

Anz. 18U8, S. 145; finmT^iMi irrtiii Comparptti nnd Schmid für

ilire Echtheit ein. Jurenka prüite diese Frage genauer und kam
zu dem Ergebnis, daß man 19 (18) als Dithyramb ansehen könne,

auch 18 (17) stehe als lyrisches Drama den Dithyramben nahe, aber

20 (19) sei ein £pithalamios, 17 (16) ein Hymnus, 16 (15) ein PAan
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und 15 (14) lasse sich nicht genauer bestimmen. Man sieht also,

daA die griechiseben Grammatiker ganz Yersebiedenartige Gedichte

mit dem Namen Dithyramben bezeichneten, was wir ja anch ans der

Uterarischen Überlieferung wissen. Der Grand davon liegt darin^

daß die TjotuixTj üttoOsoi; das eigentlich Charakteristische des Ditliy-

ramhos war, nnd daß man demgemäß alle Gedichte ohne l)estimmt

ausgegprocheneu Charakter, wenn sie eine fjpfDtxf, oTi^ösai; enthielten,

eben zu den Dithyramben rechnete. Schmid hat nun die Frage

aofgeworfen, wie es kam, daß in dem Dithyrambos, dessen eigent-

lichen Inhalt doch r^ ^vü9ou f^vsatc (Plat. leg. III, 700) aasmachte,

anfter den Sagen dieses Gottes auch die übrige Heroensage Behand-

long fand. £r betrachtet dies als das Werk der Tyrannen, die dnrch

EinfUluiing der beim Adel beliebten Heroensage in das volkstflmliche

Dionysoslied beide Stftnde miteinander yerbinden nnd für sich ge-

winnen wollten. Aber Crnsins macht mit Recht darauf anfinerksam,

daft die Verwendnng der Heldensage im Dithyrambos schon vor das

Anftreten der Tyrannen fiille, vgl. Sp, 120B. Anch tkber den Dionysos-

kulL urteilt Schmid nicht richtig, wenn er ihn nur dem uiedereu

Volke zuweist; er war auch in dem Adelsstaat ein Haaptkult, vgl.

Crusius Sp. 1215; galt doch Ditmysos als Herr der Seelen und

Schutzer der Ahnen, der das Fortbestehen der Adclsfanuli- n und dos

Königshaases sicherte, vgl. Sp. 1208. Jedoch geht Crusius zu

weit, wenn er aach ryjv Atovü9ou i^lvecnv als Inhalt der ursprünglichen

Dithyramben in Abrede stellen will ; darin maß man Piaton Glauben

schenken. Allerdings scheint der Kreis der Mythen för den Dithy*

rambos bald erweitert worden zn sein, nnd wie dies kam, deutet

Crnsins gnt an, wenn er daranf hinweist, daß ja auch Dionysos

von Hans ans ein Heros war. Überdies sehen wir in der Tragödie

denselben Vorgang, so daß diese Erscheinong IHr uns kaun mehr

etwas Anffiülendes haben kann. Dithyrambenstoffe finden sich nicht

selten anf Vasen dargestellt, wie Rizzo dartat, der die Darstellungen

auf den Vasen auf die Pinakes /luruckluhri, welche die Dichter

weihten.

b) Die einzelnen Dlehter.

Terpauder.

U. V. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker, S. 7 f.,

liftt es dahin gestellt, ob sich echte oder angebliche Kompositionen

des Terpauder bis in die Zeit der Alexandriner erhalten haben;

die alezandriaischen Ausgaben bertlcksichtigten ja die Mnsik nicht.

Dagegen bezweUUt er nicht, daft kitharodische Prooimia ^ er konnte
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noch hinzutügeu: und Nuinen — unter Terpanders >.aiiien vorbanden

waren ; nur glaubt er, die aiexandrinischen Kritiker hätten alle diese

fttr anecht erklärt. Zum Beweise daftlr verweist er auf ihr Urteil

Ober die rhapsodischen Frooimia Uomera and auf die Worte Strabons

Xin, 618: iv xmis (lyafipo{iiyoic Snoiv i2c aMv (sc. TipicavSpov).

Dies genftgt aber nicht; dAnn die zuletzt angeführten Worte beziehen

sich nur anf die zitierten Verse, nnd zwischen der dichterischen

Persönlichkeit Homers und Terpanders ist doch ein groAer Unter*

schied. Es kommt noch dazu, daß Terpander in dem konservativen

Sparta wirkte, nnd zwar anf religiösem Gebiete, wo man am Obei^

lieferten ziilie festhielt. Was insbesondere seine Nomen betrifft, so

hatten diese in der Sphragis auch für die Späteren ein sicheres

Erkennungszeichen. Ich halte daher die Vermutung von 0. Cru^ius

in Paul\ -Wissowa, Bd. V. Sp. 1225* für recht wahrscheinlich, daß

es ein spartanisches Liederbuch gegeben habe, dessen Hauptbestand-

teile man — wohl auf Selbstzeugnisse in der Sphragis hin — dem
Terpander zoschrieb; dieses habe typische Formen der Nomenpoesie

enthalten nnd neben den ionischen Hymnen dem Kallimachos als

Vorbild fttr seine archaisierende Hymnendichtong gedient. Anf diese

Sammlnng gehen die Mitteilongen der Alexandriner Uber Terpanders

Nomen* nnd Prooimienpoesie znrllck.

J. J. H(artmann), Mnemosyne 1902, S. 168, tritt fOr Bergks
Eoigektnr e&9tM(Yt»t« st. e^pua^uta fr. 6, 2 ein, wofür Smyth Solon

4, 37 und Find. P. 4, 153 anführt. Dali sie aber unnötig sei, er-

kennt S m y t ii und i u c c o u e an.

Alkman.

Kritische und exegetische Beitrftge zn Alkman Uefem
anAer den Heransgebem Smyth and Taecone

1. F. Blaß, Vermischtes zu den griechischen
Lyrikern und aus Papyri. iUieiu. ^hls. 1900, S. 91 f.

2. P. Egen Ol ff in Rhein. Mus. 1901, S. 287 f.

3. W. Headlam, Notes on the greek lyric poets.
Class. Rev. 1900, S. 5f.

Blaß weist darauf hin, daß bei Alkman Oleichklftnge an den-

selben Versstellen der Strophen vorkommen, so XXin, 53 d^iavüet

und 81 Eiraivsi, 57 jxsv auia und 85 u^v a^Tou 64 Tropcpopa? und 78

xaXXia^popoc. Einen solchen Gleichklang tindet er auch in £r. 9
lirTTtSta ao^pto und fr. 24 rapot 0090i<xiv; daraus schließt er, daß beide

Brachstücke demselben Gedichte angehören. Ebendasselbe vermalet

Digitized by Google



JafareBbericht ttber die griechiftclieo Lyriker. (Sitsler.) 175

•rm fr. 4 und fr. 48, wo er xal ntof^ms ItXdmQ liest, wegen des

Gleiebklangs Sepchcvac and SeXcCvac» Ich kann Bolchen Ankl&ngen

kein Gewieht beilegen. XXm, 26 Yemntet er i-^^^aLpiw= iict5ij)Am»v.

Smyth meint fr. 83, 5, ich hätte Mu (st. ^pdaOi)) nur

Termntet, weil ich glanbte, anf den gnomiscben Aorist könne kein

Präsens folgen. Er hat also die Hauptgründe ganz ubersehen, die

darin liegen, daii r^pdab7^ hier den Akkusativ bei sich iiat und über-

dies eine jüngere Form für das ältere T^paacjaxo ist. — Fr. 34 leitet

er iroA.^Srpctvo? von r^0Lv6i „Fackel* ab und erklärt atpotpov= aöpuTrrov

unter Hinweis auf apTOv TeTp-otxp'j^pov Hes. sp^a 442, beides gut. —
Fr. 86 5;chU^;t er v6ip st &öp|> vor, was ich schon vor 20 Jahren

getan habe.

Egenolff schlägt fr. 44 vor: tcp d& astOfUvay 6«d
|

l^^Hmi MalOt, sich siemlich eng an die Hb. anBchlieBend.

Headlam liest fr. 145 recht ansprechend ^pxt&y, Acc, von

ilopxifc, St. 56pxov.

Im 1. Band der Oxyrfaynchos-Papyri Nr. 8 worden einige Heia-

meter veröffentlicht, die F. Blaft d^ Alkman zuwies. Sie wurden

behandelt von

1. U. V. Wilamowitz, Gött. Gel. Anzeigen 1898, S. 673 f.

2. U. Biels, Sitznngsber. der Berl. Akad. der Wissensch.

1898, 7. Jnli.

8. F. BlaB, Nenestes ans Ozyrhynchos. K. Jahrb.

1899, S. 80 f., 80.

4. J. V. Leeuwen, Mnemosyne 1899, S. 221t.

5. II. Ja rcnka, Znm neuen Alkmanfragment, Wien.

Stnd. 1900, S. 251.

Die drei ersten Zeilen des Bmchstftckes sind stark TerstOmmelt

Nach ihnen steht die Paragraphos auf dem linken Bande ; sie bilden

also den SehloA eines Gedichtes. Anderer Heinong ist freilich

Jorenka, nach dem die Paragraphos die Stelle bexeidmet, wo die

obligate mythische Erzählung des Partheneion zu Ende ist und die

Jungfrauen ihr neckendes Spiel untereinander beginnen; die letzten

Worte liest er o6 |iaXax6v ti xuirc&oac
|

ß/^vai dp* av8p' dcp^r^it ts

^xivöv vexucösiv. Aber darin hat Jurenka recht, daß die vier

auf die Paragraphos folgenden Hexameter einem Partheneion an-

gehören, und zwar bilden sie dessen Anfang; BlaA wollte sie als

eine Era&hlong ans fremder Person fassen, die von Alkman zur

Zither vorgetragen worden sei. £8 sind nenn M&dehen, die ersählen,

daft sie, festlich geschmftckt, in den Tempel der groBen Demeter
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gekommen sind. Am Schlüsse ist mit Blaß und Leen wen al^^xf.

za lesen. Für den Verfasser halten Blaß and Jurenka Aikman,

was cnent Wilamowitz nnd dann, soweit ieh sehe, ancb alle

anderen bezweifelt haben. Auch ich stimme diesen bei; denn der
' Charakter der Verse ist nicht alkmanisch. Leenwen bemerkt, daft

in demselben Verse nicht xaXtf als Pyrrhichins gemessen ond i^iyiaxa

mit Digamma begonnen werden durfte. Bazn kommt der rhetorische

Aufputz, die Anaphora irm^at iwtpdevtxat, rauai xakä efifiat' iyotsai

mit der Epanaphora xa/.ä aiv ijxiJLat' i'/ßi^aij aptiipcT;ea> od xi/..

Alierdings fehlt eine solche Epanaphora auch bei Homer nicht, vgl.

X, 116 f.. allein in unserem Gedicht macht sie den Eindruck des

Gesuchten, der durch den gektinstolteii (,>uantituts\vech^el xa/.a und

xäXa noch gesteigert wird, wozu man auch J^^fi-jActi' und e{i}j.aT'

rechnen kann. Solch gesachte Künstelei ist das Charakteristikum

der Alexandriner; von einem Nachahmer aus dieser Zeit müssen

also die Verse stammen. Übrigens gibt Blaß, S. 80, zu, daß die

Verse ancb von Erinna sein kOnnen,

[Arion.]

Taccone in seiner Ausgabe schreibt V. 3 f. iy^tSjjLov' SkyLW

ppd^xioi irlpi fd kX«»toI Or^pe? yopt^w^ xüxXtp, worin ^yx^fiov*

aX[xav von T.&pi und le von /ops-jooii abhängen soll. Ich habe früher

Iv xujxaii T:d\\iD ^pt}y(oi> xtX. vermutet ; mit Rücksicht auf das Vers-

maß lese ich jetzt eykojae raXao, ßpaY/.'^^ ^'P' "^s ttXcotoI xtX., indem

ich zu sY^u}Jioc vergleiche svat|AOc sv(Sicsp|io; svJxo|iO£ evaai)ioc.

S a p p h 0.

Mit der Kritik and Exegese der schon bisher bekannten

Fragmente beschäftigen sich

1. 0. V^öhlermann, In Sapphas carmen n qaaestiones

criticae. Progr. Stettin 1903.

2. L. Cerrato. Riv. di Filolog. 1898, 8. 180 f. [fr. 2, 7,

fr. 4, 95).

8. W. R. Paton, Two emendations of Sappho. Claas.

Rev. 19Ö0, ß. 223 f. [fr. 2, 10. 28, 3).

4. C. Robert, Die Knöchelspieleriunen des AI ex an

-

dros. Halle 1897 (fr. ai).

5. P. Egenolff. Rhein. Mus. 1901, S. 303 (fr. 85].

6. U. V. Wilamowitz, Textgeschichte der griech.

Lyriker. Kxkars 2 [fr. 50, 81, 67].

7. H. Usener. Rhein. Hos. 1900, S. 2881. [fr. 109].
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Darau'i erwähne ich, daß Paton 2, 16 cpatvoji' vor- •

schl^\gt , der Überlieferung näher als Hermanns ^ctivoaai iVxOf;

ftber der Abschluß des Gedichtes mit der Anrede der Person, an

die es gerichtet ist, geHlUt mir nicht; ich ziehe Bergks aXXa Tor,

das auch Smyth anfnahm. Damit ist nämlich meiner Meinung nach

das Gedicht beendigt; die folgenden Worte ndiv t6X)Mrtov i«tl icivr^

06 6at>|MtC*ic xtX. gehören dem Longinos nnd sind wahrscheinlich

verschrieben ans irav x& q|o}Mr(iov s^' ^tA (r^Toc 06 6ao(atfCBic %xL ;

«^o|Mtitov hat sdion Hersel gefunden: „was das ganze Lied be<

trifft, wohlan sage doch, wunderst dn dich nicht" nsw. — Gerrato
vergleicht zn fr. 4, wo er ^^XP^^ mit Recht anf die Luft bezieht,

Hör. epod. 2, 27. Quintil. X, 3, 24. — Kobert vermutet unter

Berufung aul fr. 31 , daß die Dichterin die Entstehung der Feind-

schaft zwischen Leto und Niobe darstellte, die, einst Jugendfreunde,

sich beim Sjtide entzwoiten, wie es Alexandros in seinen Knöchel-

spieleriunen schildere; aber diese Darstellung geht doch eher auf

eine epische Quelle zurück, die auch Sappho benOtzt. — Egenoiff

liest fr. 35 aXXav \iJBr^dk&99n SoxroXfo) :r^t in engem Anschlnß

an die Überlieferang, aber {irfoX^veada^ ttva nngewöhnlich. —
Wilamowitz hftlt fr. &0 nnd 81 ftlr ein Fragment, indem er

TuXov xaaitoXIo» für eine nachgetragene Yerbessening zu t^av omX^
ansieht, nnd liest ^ib VhA (MiXdttxdkv | xöXav xaflncoXIto (jiXe* aX xs

7Ld\n^ Tsa, den Schlnft frei gestaltend. Aber warum soll die Dichterin

nicht einmal t^Xav cntoXIw ftiXsa, ein anderes Mal tuXav xaswoXIc»

gesagt und Herodian beide Stellen angeführt haben? Ich halte also

ddiAh ICbt, dal'j wir hier zwei Bruchstücke haben, was Herodian

gewili auch äußerlich kenntlich gemacht hatte , wenn es infolge von

Verderbnis auch jetzt nicht mehr klar hervortritt. Etwa xat- at a£v

TjV .]e(ienfalls kann das ausdrucklich bezeugte ts nicht einfach be-

seitigt werden, wie es Wilamowitz tut. Fr. 67 schreibt er unter

Berufung auf Pollax X, 10, 78: iriXXixa
|

xdvaptiljxa rori^pia xal

^Mkms^ das letztere mit Hermann. Ich habe schon früher darauf

hingewiesen, daß in dem aberlieferten xaXai^i; oder xaXXatftc nicht

sowohl xal f^idkxus steche, als vielmehr xdK* oder xaXX' ao^iv, vgl.

Jahresber. Bd. 75, S. 218. Woraus ic^XXa verschrieben ist, läßt sich

nicht erraten: o^sU«, w^eXXa? — Fr. 68, 2. schreibt Bncherer
in seiner Anthologie recht ansprechend Mik it&ba U uotspov. —
Usener erkennt in fr. 109 einen feststehenden Hochzeitsbrauch;

ein Mädchen des Brautchors stellte die Jungfrauschaft dar und

schickte sich zum Weggehen an; die Braut rief ihr klagend nach,

aber jene erklärte, nie mehr zurückzukommen. Dazu vgl. Ii. Keitzen-

JakrtibsriehC lüt AUertumswi^sensch&ft. Bd. CXXXIIl. (1907. I.) 12

Digitized by Google



17B Jahresbericht über die griechischen Lyriker. (SiUler.)

, Stein, Die Hochzeit des PeleiiB und der Thetis, Hernes

1899, S. 73 f. , wo iiUer Hochzeitslieder und ihre Motive von der

ältesten bis in späte Zeit eingehend gehandelt wird,

Äh neues Fragment weist

E. Sehwyzer, Varia zur griechischen und lateioi-

sehen Grammatik. Indogerm. Forschangen XIY, S. 84

die Glosse bei Hesych cupava- ysXioovwv 'V^'f^i
Sappho m: er

bringt das Wort mit Jtol. «ipavo; „Himmel'' zusammen nnd vergleicht

damit schweizerisch „Himmel" ^ Dachraum für Geflügel.

Becht ergiebig für die lesbische Dichterin waren die nesen

Funde. Die erste Bereicherang brachten

B. P. Orenfell and A. S. Hnnt, The Oxyrhynehas
Papyri. London 1S98,

die unter Nr. VII aus einem von ihnen in das S. Jahrhundert v. Chr.

gesetzten Papyrns 5 sapphische Strophen, leider keine vollständig,

veröffentlichten. Mit ihrer £rklftning nnd Ergftnzong beschAftigten sich

1. H, Diels, Zn den Oxy rhynchns*Papyri. Sltiuigs-

her. der Berl. Akad. der Wiss. 1898. 7. Juli. XXXV, S. 497.

2. U. V. Wilamowitz-MüUendorff. Gött. (rei. Anzeigen

1898, S« 697.

8. Fr. Blatt, Nettestes ans Oxyrhynchos. N. Jshrb.

1899, S. 80 f.

4. H. Jurenka, Die ueugefuudeneOdederSappho.
Wiener Studien 1899, S. 1 f.

5. G. Fraccnroli. L ' o d e di Saffo recentemente
scoperta. Boll, di Filol. class« S. 83 f.

In dieser Ode hiüei Sappho die Nereiden um glückliche Heiiw-

kelir für ihren iiruder; daß Charaxos — vgl. über ihn fr. 138 —
gemeint ist, hätte Wilamowitz niclit bezweifeln sollen, vgl. be-

sonders Jureuka, S.8f. Die letzte Strophe ist zu verstüimnelt,

am wiederhergestellt so werden; aber auch die bis jetzt vorgebrachten

Ergftnznngen za den vier ersten Strophen befriedigen nicht dnrehw€g.

Die Brochstttcke von drei weiteren Gedichten der Sappho ent-

deckte W. Schabart anf einer Pergamentrolle, die er dem 6. oder

auch dem 7. Jahrhundert n. Chr. zuschreibt, die aber K. Wessel)
für älter liiilt . und verötitiilhchte sie, von Wilamowitz unter-

stützt, in den bitzuniisher. der Preuli. Akademie der Wissensch. 1902,

S. 195 f. Die beiden Liaten bedichte sind etwas vollständiger, das

dritte sehr trümmerhaft erhalten. Sie bestehen aus dreizeiligen
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8troph6o; die Strophe des ersten Gedichtes enthalt swei Olykoneen

nnd einen Vers , der um einen Daktylos länger als der Glykoueus

ist, das s^oXix^v rrrpotueTpov axaTaÄT,xTOv , vgl. Ilephaest. 7; die

beiden anderen haben das gleiche Metron. einen bis jetzt unliekannten

VerSf bestehend ans Creticus und Glykoneus, einen Glykoneos und

einen Phaläcens, zu einer Stroplie vereinigt. Die Oden stammen also

aas den fduiften Boche der Sappho-Aosgabe, Sie beaiehen sich, wie

es seheiiit» alle auf Atthis; im mten Gedicht rnft sich die Dichterin

des Abschied ron ihr ins Gedächtnis snrttck, im zweiten gibt sie

ihrer Sehnsocht nach der in Lydien Weilenden Ansdmek.

Mit it r I ] klai uiiL! und Her&tellang der Bruchstücke befaßten sich

1. Fr. Blali, Die Berliner Fragmente derSappho.
Hermes 87, 8. 456 f.

2. H. Jnrenka, Die nenen Brnchstflcke der Sappho
nnd des Alkäos. Zeitschr. f. österr. Gymn. 1902, S. 289t,

1903, S. 481 f.

3. Th. Reinach, Konvcaux Fragments de Sappho.
Bat. des Stades grecqnes 1902, S. 60 f.

4. G. Fraccaroli, I nnovi frammenti di Saffo 'nei

papiri berlinesi. Boll, di FiloL class. VIII, S. 252 f.

5. F. Solmsen, Die Berliner Bruchstücke der
Sappho. Bhein. Mos. 57, S. 328 f.

6. G. WOrpel, Zn Sappho. Wochenaehr. f. klass. Philol.

1902, Nr. 21, 8. 588 f.

7. J. Nicastro e L. Castiglioui, Nuovi frammenti
di Saf fo. Atene e Koma 1902, S. 541 f.

8. T. Hahn, Die neogefondenen Sappho*Yerse.
Eos ym, S. 88 f.

Der Anfang des ersten Gediclilcs fehlt. Den ersten erhaltenen

Vers spricht Sappho, wie Fraccaroli und Jurenka gegen

fichnbart ond Solmsen, die ihn der scheidenden Schülerin zu-

Wilsen woUen, mit Becht bemerken. In Y. 3 stellt Blaft als hs.

l<Mart mn, nicht uv, wie Schobart las, fest; er ergänzt detonft^h

Sttai (am, während Jorenka Istic' u^koi wänscht, ojaoi = 6(&oo.

V. g und 10 hat die Hs. irrtflmlich ui(xvat9d' nnd ^^vataat, was mit

Blaß und So Imsen in |A£uwa3Ö' und ojAvi^ai zu korrigieren ist;

fiijiv«Üai steht Imperativisch. V. 9 f. ergänzt Blaß, der sah, daß

die H?. }}*Äa>, nicht Oetov, und ji . . . tj^eat, nicht X . . . <{/sat hat,

Yortrefflichi d 0^ jiiia, dUd.diXa» i>iX<B
|

^i^vwioi, tu d^xsi^aauj

12*
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l9oc* «ic^a te xcd xdX* iicQ(flxo)Mv'. V. 18 bat die Hs. nacb

Scbnbart . . . «ov toXXoc, nacb Blaß cnuov 7 ofioi; daber liest

Blaß xd pp^^ov dxfvo t* u|AQi und V. 14 xdw^i»; möglicb ist aacb

Taeeones xdvBpuoxov and Jnrenkas xod %p(vm. Am Ende des

Verses hat Jnrenka da« bs. wapEiirjxao gnt in Ttepefhrjxoo gebessert.

Die V. 15 und 16 sind bei Athen. XV, 074 d überliefert, vgl. Ir. 46.

V. 17 ist mit Blaß nach den hs. Spuren dvbitov r^apivtuv zu lesen,

und V. 18 f. bietet die Hs. xctl ~q/./ o ? f^'^PM^ |
ßpev&eiq>

ßaai>.r^i(o (vgl. Athen. XV, 690 e , wo die>p Wortr überliefert sind,

fr. 49)
I

icaXeitj^ao x . . was Blaß durch Einfügung von Oa{Aaxic

nnd Beifügung von xoXX^xofiov xo^a vervollständigt. Für Oajioxtc

Bcbreibt Jnrenka besser Xmapwc nnd wünscht auch xflüJi(xo)Mv xapei

dnrcb xfld xapa xed (oder xaux^va) ersetst, was mir weniger

gefiUlt. WOrpeU Yorscblag, Y. 18 xdicaXatc ^^ßoic (it^pcp zn

lesen, lerstArt die Anapbora niXXaic, vgl. Y. 12 und 15, Yen Y. 21

ab ist eine ancb nur einigermaßen sicbere Ergänzung nnmOglich.

Ancb das zweite Gedicht ist am Anfang iinTollstftndig nnd rief

dadorcb MeinnngsTerscbiedenheiten unter den Gelehrten ttber die

Auffassung der ersten Verse hervor. Schubart erblickte darin

eine Anrede an eine geineiusame Freundin der Sappho und Atthis,

„die es besonders schmerzlich empfinde, daß Atthis jetzt im fernen

Lydieu ist", und Wilamowitz will iu dieser Freundin Aüdrjineda

erkennen. Diese Auffassung weisen Jurenka und Iraccaroli
mit üecht zurück. Fraccaroli glaubt, Sappbo spreche von sich

in der dritten Person und rede die abwesende Atthis wie anwesend

an, Jurenka aber faßt dpi-^xv, i^Xica als Subjekt und liest: (u;

iroT* ed C<6o(MV* Sox{|Mi> h* Ifjisv
|

biq, J^vdkay dpt
|

'^fvc&xat, ool

Zk jMcXtot' exaips unter der Angeredeten Atthis verstehend.

Beidemal ist der Übergang zum feigenden, wo von Atthis iu der

dritten Person gesprochen wird, hart. Ich stimme daher Blaß bei,

daß auch im vorhergehenden die dritte Person Atthis bezeichnet und

mit der zweiten Person die IMehterin sieh selbst anredet. Blaß
liest auf Grund seiner Vergleichung der Iis. anj 2La[.oiujv

|

-pi? ae

TtolXauLi rjtoe vwv iyf^aau
\

m<; ::ot* i^t!}0\iBy xnj; vsixev
|

de^

*/^u£Xav dpt
I
Yvcuia, aa ok a-x'/ut' syatpe jAO/.-ot, worin aber das in

der Hs. hinter C'oojisv slchendc Satzzeichen uni)erücksichtigt bleibt,

dpifvcuToc ohne Beziehuug steht und der ganze erste Satz xmc v^uev

xxX. zu farblos ist. Fraccaroli hat mit Recht dp^Y^ota mit Bezug

auf ai geschrieben; mit Aufnahme dieser Verbesserung lese ich

«ot' iCwof&ev Suo^poic ulKUv | 9k H% J^txiXav dptTVot«, xtX.
;

zu xXtfev ffk »f%x£km dpr^vota vgl. Hom. 8 378: iam (»dv St'
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h aute ^IXijv ^^xdlimda sfiqi. Die folgenden Verse sind richtig

ftberUefert. Y. 18/14 erkannte Blaß in der Hs. täMk av
|
Bpocrxa,

wotn er Athen. XY, 685 b nnd c yergleicht, nnd ein glänzendes Er-

gebnis lieferte seine Naebprttlang der Hb, V. 15 f. QwfwtoM* dyfl^yac

im
I
fiVflta^a' • « . •

I
Xifftav (»m ^pfva xopftfa ßapT)Tai, woSchnbart

Cs^oYYai; ocYsyat ^ . • . XiircoEv im • . . ^aXr^xai gelesen hatte.

Das folgende ist za verstflmmelt, um es za ergänzen.

Ebendasselbe gilt vom dritieu Gedicht, das durch Blaß' Lesung

gleichfalls gewonnen hat. Im vierten Vers wird Gongyla, eine andere

Schülerin der Sappho genannt, an die, wie es scheint, die \ er!>e ge-

richtet waren. Jurenka schließt aus den Resten der V. 7 f., daß

von der Epiphanie einer Gottheit, die Rede ist, der Sappho ihre Not

klagt, dem Vorgang von Blaß folgend, der an Hermes dachte wegen

m ^mt' V. 8. Ob dies anch für a> ^hzaxi stehen kann, wie

Jnrenka Tennntet, der an Aphrodite denkt, ist sehr sweifelhaft.

Klar ist V. 11 xedveCxTv V Ijisp^ tic l^si jic, nnd man kann

Jnrenka beistimmen, wenn er in den nüchsten Worten die Angabe

des Gmndos für diesen Wnnsch yennntet; der Wortlaut allerdings

IftBt sich nicht mehr feststellen.

Solmsen nntersncht, inwieweit die Ansichten, die er in seinen

Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre, S. 137 f., über

das Digaaima bei den lesbischen Lyrikern ausgesprochen hat, durch

die neuen Funde bestätigt bzw. widerlegt werden. Seine Aus-

einandersetzungen liefen darauf liinaus, daß das Digamma im Anlaut

noch durchweg vorhanden sei und auch alle die Wirkungen ausübe,

die es auf griechischem Boden überliaupt jemals ausgeübt habe, also

seine konsonantische Kraft überall zur Geltung bringe, nur daß eine

knne konsonantisch schlieAende Silbe in der Senkung dadurch nicht

gelängt werde. Steht man von Y» 12 des zweiten Gedichtes ab, wo

sieh d Ik ipaa lesen Iftttt, so widerspricht nnr Y. 8 des ersten 6e-

diehtes ^jfyam^** oTa0a; Solmsen ändert ^fyw «^oTeFda, )U|fcva

Imperativ aas ^iijivao, was wenig wahrscheinlich ist. Was das Wort-

innere betrifft, so hat 0. Hoffmann, Dialekte Bd. H, S. 461 f.,

ÜMtgestellt, daB nrsprflnglich dnrch ^ getrennte Yokale in den Texten

der lesbischen Lyriker niemals kontrahiert erscheinen , wenn der

erste von ihnen kurz war, während bei langem ersten Vokal gelegent-

lich Kontraktion, bei Diphthong gelegentlich Verkürzung eintritt.

I>arans schloß S ol m s e n . daß das Digamma in der zuerstgenannten

Stellung zur Zeit der Sappiio und des Alkäos noch tatsächlich vor-

handen gewesen sei, nnd damit stimmt auch das neue Material

überein.
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Zorn Schlaft bemerke ich Boeh, daß atseh im dritten Band der

Oxyrhyncbfifl Papyri unter Kr. 424 Rette Ton drei sapphiseheii

Strophen uiiigcteilt werden, die wahrscheinlich von Sappho selbst

herrühren. Der Papyras, dem sie entnommen sind, gehört den

8* Jahrhundert n. Chr. an.

Das Leben und die dichterische Tatigi^eit der

Sappho schildert

P. Brandt, Sappho, Ein Lebensbild ans den Frühlings-

tagen altgriechiscber Dichtnng. Leipzig,

für weitere Kreise, aber auf wissenschaftlicher Grundlage. Da er

darauf ausgeht, dem Leser ein möglichst vollständiges Bild jener

Zeit 2a entwerfen, so zieht er vieles in den Kreis seiner BetrachUmg,

was, streng genommen, nicht dazn gehört, wie die Schilderung Ton

Lesbos nnd dessen Bewohnern, die soziale Stellnng der Franen auf

Lesbos, die griechischen Dichterinnen nsw. Die Lieder der Sapphö

sind teils in fremder, teils in eigener Übertragung ins Deutsche ehi-

gefügt; dabei sind die HochzeitsHeder besonders ansfQbrlich be-

lui adelt. Im ein/chieu durfte der Verfasser etwas zurückhaltender

sein, so z. B. in der Bezeichnung der Kleis als Tochter und des

Kerkylos als Mann der Sappho, sowie in der Behauptung, sie habe

ihrem Bruder Vorwürfe gemacht, oder Alkäos habe um sie gefreit.

Im ganzen aber liest sich die Darstellung gut und erfüllt ihren Zweck.

Nicht zur Verfügung stand mir

A. Stringcr, H ephaestns Persephone at Enna and I

Sappho at Lencadia. London 1903.

t^ber die Bucheinteilung der aiexandrinischeu Öappbo-
Ausgabe handelt

U.T.Wilamowitz, Textgeschichte der griechischen
Lyriker. Zweiter Exkurs.

Die bisherige Aiüiahme, daß das Versmaß das Einteilungsprinzip war,

wird durch die neue Untersuchung bestätigt: die Epithalamien

füllten das achte Buch. Der Verfasser meint, weil sie viele oder
doch njehrrre Maße mischten. Den Beweis entnimmt er ans den
Fr. 93, 94, 96 nnd 91, die er auf Grand Ton Catulls bekanntem

Gedicht miteinander einem einzigen Epithalamios angehören Iftftt, waa
durchaus unwahrscheinlich ist; ebensowenig stammen Fr. 99, 100
und 105 aus einem Gedicht. Es w&re doch auch wunderbar, wenn
bei der großen Zahl von Epithalamien, die Sappho dichtete, unsere
Fragmente einem oder zwei entnommen wären! Von einer Miscliung

verschiedener Versmaße in einem Epithalamios weiß unsere Über*
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licfeniDg nichts; nach allem, was uns bekannt ist, hatte jedes Gedicht

lein Versmaß, was Theokrit and Catullns bezeugen. Dagegen scheinen

diese Gedichte in einem besonderen Buche zusaminenp^estellt wurden

lü Mili. weil sie trleicher. d. h. chorischer Form und gieu hpn Inhalts

)KareD. Der Erklärer der Sappho und des Alkäos, Kallias von

Mytilene. lebte, wie der dritte £xknr8 dartut, nach Aristopbanes dem

Grammatiker^ nicht vor diesem, wie man bisher annahm.

Ober die bildliehen Darstellungen der Sappho handeln

1. L. Forrer, Les portraits de Sappho sur les

monnaies. Hev. Beige de numismatique 1901, S. 413 f.

2. G. £. Eizzo, Sur le prätenda portrait de Sappho.

Bey. areh^ol. 1901, S. SOI f.

Forrer beschreibt die Münzen von Eresos nnd Mytilene, die

den Kopf oder die ganze Figur der Sappho darstellen ; von mehreren

gibt er auch Nachbildungen. Alle stammen aus der Kaiserzeit,

Rizzo dagegen behandelt den Marmorkopl der Sammlung Bi^cnri

in K&tania, der unter dem Namen der lesbiseheu Dichterin geht und

bis jetzt noch nicht veröffentlicht ist. Die Herknnft des Kopfes ist

ubekaant, die Arbeit unvollkommen, die £rhaltnng gut. Der Kopf

ist die Kopie des Kopfes einer Mnse oder Nymphe. Eine Nach*

bOdang der Sappho des Silanion, ja ftberhanpt eine Darstellvng der

Sippho ist nach Rizzo bis jetzt nicht sicher nachgewiesen; denn

keine der sogeiiaüiiieu Sappho-Büsten geht aut cm authentisches

Origioal zurück.

Erinna.

F. Blatt, N. Jahrb. 1899, 8« 80, stellt es als möglich hin, daß

die im ersten Band der Oxyrh. Pap. Nr. VlII veröffentlichten nnd

iswöhnlich — allerdings mit Unrecht, vgl. unter Alkman — dem

Alkman zugewiesenen Hexameter v<hi Erinna seien; dagegen scheint

i&ir Form und Inhalt in gleicher Weise zu sprechen.

Alkäos.

Beitrüge znr Kritik nnd Erklftrnng liefern

1. Br. Keil, Zu Alkäos [5, 2]. Hermes 1899, S. 479.

2. 0. Hoffmann, Znm äolischen Dialekt [5, 2].

PkfloL 1900, & 41 f.

3. F. Solmsen, Zu Alkäos [9, 2. 66. 87 A]. Rhein.

Mos. 1900, S. 310 f.

4. L. Cerrato in Riv. di Füologia 1898, S. 180 f. [fr. 18, 1].
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5. W. Headiam, Notes on the greek lyric poets.

C1A88. Rev. 1900, S. 5 f. [fr. 50].

6. P. Egeaolff. Rhein. Mus. 1901, S. 808 [fr. 86].

Daraas führe ich an, daß Hoffmann jetzt die Überlieferung

in fr. 5, 2, die er früher iii xop'j'f ot? Iir' au-j-ai? änderte, für tadellos

hält, wälirend Keil xopucpai; »^v ayvoti« verlangt, was inhaltlich

unmöglich ist, vgl. Jahresb. Bd. 92, S. 123. — So Imsen liest 9, 2

itca; irm = irou. Dasselbe wünscht er auch fr. 66, ohne die ver-

dorbenen Worte jedoch zu Verbessern. Ich vermote, mich möglichst

an die Überlieferung haltend ; }^ i7o> oovox' avdpoiv CaiMv^oy orp^Sxov
|

v^fioic imicvtdotaa (dficav xe d^otv), Worte, die einen amr Wahrang
von Sitte nnd Beeht nntemommenen Zag sehildem.— 87 A, 2 leitet

Solmsen d^^o» von x^X (vgl. x^^^) erklärt «der keine

Bnke bescbieden ist'' nnter Hinweis anf Hes« x^^* ^fl^X^
—

Headlam schlägt in dem trostlos überlieferten Bmehstflck ftO, 2

oTvoc iTXiwxaToc und 4 ire5aTpü^jx£v<5c t' dyiüTf^ -zh 8' oux£ii vor. —
Egcüolff schreibt fr. 86 IXUiq, ah uk 91^«; ebenso II iiier, nur

daß dieser richtiger ^«1? schrieb.

Neue Bruchstücke von zwei oder drei Gedichten des Alkäos

veröffentlichte W. Schubart in den Sitzangsber. der Preuß. Akademie

der Wies, vom 20. Febroar 1902 aus einem Berliner Papyrus des

1. oder 2. Jahrhunderts n. Chr. Sie sind anch abgedmckt in

Th. Beinachs Aufsatz Konveanx fragments de Sappko inBev. des

Stades gr. 1902, S. 68 f. Einige Bemerknngen daza gibt H. Jarenka

in der Zeitschrift f. die dsterr. Gymnasien 1908, S. 492. Der Zu-

stand der Fragmente ist so trftmmerhaft, da& an Eigfinznng und

Erschließung des Inhaltes nicht gedacht werden kann. Der zehnte

Vers des ersten BruchstUckcb ist das 23. fr. Bgk., dessen Wortlaut

avSpe? ^Äp r<5Xio? irup^of dpeotoi jetzt festgestellt ist. Daraus ersieht

man, daß das Gedicht aus kleineren Asklepiadeeu bestand und zu

den Stasiotika gehörte.

Den Versen sind einige Scholien beigegeben, von denen das

folgende wichtig ist: xatd xt^v fty^V '^i^ vpAvr^v^ ix' ivX MupstXov

xaT«KVxBoaoe£(&8yoi impotiXfjV o( icepl töv 'AXxaiov x, ^avspSc ^
vop.£y/^? (pdoMEvtsc icplv r^ 5ixi}v 6ico3x^v e^oy^v th fluppav; denn

es ermöglicht uns einen interessanten Einblick in die damaligen

politischen Kämpfe auf Lesbod und zeigt, daft die Aristokraten auch

unter der Tyrannis des Myrsilos schon fliehen mußten; man kannte

Uiehrere ^uy«-' derselhen. Zugleich fällt neues Licht auf das Jubel-

Ued des Alkäos über den Tod des Myrsilos (fr. 20).
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Eis weiteres Brachstflck enth&lt der zweite Band derOxyrbyncbos

?9fyn TOD Grenfell und Hunt, London 1899, nnter Nr. 221,

Col. XI, 9: 9c^ve» (&dv HavOo ^6oc U daXaooov fxays.

ChiloD.

W. H t a d 1 a in , Notes o n l Ii e g i e e k 1 y r i c p o e t s. Class.

Rev. 1900, S. 5 f., vermutet V. 3 iy XP^^*P' einen geläufigen

Gedanken ergibt, aber gewiß nicht nötig ist; die Überlieteruiig h
^ Yj^ii^i^ gestaltet den Gedanlien des Gediehtchens einheitlicher.

S t e 8 i c h 0 r 0 s.

Znr Geryoneis fr« Sf. vergleiche man £. BomagnoU,
fimpresn d* Eraele contro Oerione sn la coppa
d*£nfroBio. Bit. di filol. class. 1902» 8. 249 f., der die Ansicht

aasspiicht, daß in der Darstellung der Geryoneis anf dem Enphronios-

Becher die vier Hopliten anf dem zweiten Bilde , die gegen ftnf

Binder Tordringen, nicht Gef&hrten des Herakles seien, wie man ge-

wöhnlich annimmt, sondern Kelens mit drei Sfthnen, welche die Rinder

dem Herakles ranben, vgl. Horn. A 690 f. Isokrat. Archidam. 19. —
Die in fr. 8 geschilderte Szene, Herakles im Souiieiibecher . weist

P. Hartwig, Mitteil, des K. dentsch. archäol. Instituts, Rom, Abt.

1902. S. 107 f., auf einer in seinem Besitze ]>etindlichen srluvar^-

figuiiu'ou attischen Kaniio ans dorn B. .labrhundort nach; bislier war

nur eine Darstellung auf einer rotäguhgeu Trinkschale beiuuint, vgl.

Koscher, Lexikon I, S. 2204.

Über die Oresteia, fr. 34f«, handelt A. Olivieri, Sul

mite di Greste nella letteratnra classica, Biv. di Filol.

1898, S. 266 ^, indem er den Gang der Handlung festzustellen sacht

und das Verb&ltnis des Stesichoros zn den Epikern nnd Tragikern

erforscht. Stesichoros ist fhr nns der erste, der den Tod Agamemnons

mit der Opfemng Iphigeneias in Zusammenhang bringt. Wenn aber

der Verfasser Iphigeneia Nichte des Agamemnon nennt, so stimmt

dies zwar für die Dichtung Helena, in der Iphigeneia nach dem

Zcugiii.-, des Pausauias II, 22, 6 als Tochter des Theseus und der

Helena bezeichnet wurde
,

vgl. fr. 27 . nicht aber ftlr die Oresteia,

'lie nach Angabe des Philodemos zspt soisTl. p. 24, Tplügeneia als

Tochter des Agamemnon kehnt, vgl. fr. 38. Dies verlaugte auch die

Motivierung der Tötung des Agamemnon, und wir sehen, daß

Stesichoros, wie andere Dichter, jeweils die Sagenform wählt, die

seinen Zwecken am meisten entspricht. Die Ermordung des Agamemnon

fiind in Sparta statt, Tgl. fr. 89, die Bettung des Orestes durch die
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Amme Laomedeia, vgl. fr. 41. In der Darstellnng der folgenden

Ereignisse schließt sich der Dichter an die Kosten «n; nur daß er

den ApoHon dem Orestes seinen Bogen zvn> Schntse gegen die fiiinyen

geben läßt, vgl. fr. 40.

Fr, 60 and 62 fftbrt H. Usener im Rhein. Mnsenm 1901»

S. 186, auf ein hesiodisches Gedicht Typbon znrttck, das im Hyran.

in Apoll. Pyth. 127—176 ausgeschrieben sei. Bei Stesichoros liege

eine Verschmelzung der älteren Sacre von der Geburt der Athene

(vgl. Galen, de Hippoer. et Plat. dogm. III, 8, Bd. V, p. 320 Iwan

Müller) mit der späteren, die wir in liesiods Tlicogonie finden, vor.

Über das Verhältnis zwischen Euripides und btesi-

choros spricht

W. Nestle, Untersnchnngen Aber die'philosophi-

sehen Quellen des Enripides. Philologns Ergftnzongsb. YIII»

S. 620 f.

Enripides schloß sich in der Behandlung der Helena -Sage an

Stesichoros an; der Palinodie entnahm er das Kidolon, das er be-

nützt, um die Soge lächerlich zu machen.

Ibykos.

Fr. 2 wUl C. Häberlin in der Wochenschn f. U. Philol. 1899,

Nr. 7, 8. 176, da Responsion nnd Katalexe nnTericennbar seien, in

zwei einander entsprechende Teile von Je vier Versen zerlegen:

*Epoc . . . t»it&
I
ßXe^apotc .... depx^svoc

I
xr^\r^\iaai . . . . k

fllirei'-
I

pova . . . K'jicjiiSoc sXxsi und jiotv . . . sz8py<5jxevov,
|

Äffft*

o/ea'fi OooT? I? ^jxikXav: maii sieht, duü lu den letzten drei Versen be-

deutende ümbtellungen und Änderungen nötig werden. Die Sclin ibung

Kvrpioo? ?Xxsi V. 4 stammt von Hlaydes. — Fr. 7 verlangte

"W. ileadlam früher i^&^pr^<Si yeXiöova;; jetzt verweist er Class.

Rev, 190U, 8. 5 f., auf Eurip. Phaeth. fr. 773, 23 zum Beweise da-

für, daß die Nachtigall auch als Vogel des Morgens genannt werde«

Anakreon.

Fr. 49 lautet, wie I'. Kgenolff, Zu Anakreon. Philol.

1900, S. 618 f., mitteilt, ia der noch -nicht vfcruüentlichten Ortho-

grapliie lies Joannes Charax
, p. 745. des cod. Hauuiensis 1965:

opixT^v Silvia /.. was der Verfasser in to(>ixr;.' abändert und dann die

Frage aufwirtt, ob diese Lesart oder die bisher bekannte HpiQxiijv

richtiger sei. Meiner Meinung nach könnte ein Zweifel nur ent-
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stebea, wenn Aptxijv in der Hs. 'stünde; so aber stellt sieb &puijv

nur als versehrieben «ns Bp^Qx^r^v dar, m dem Egeaolff Antb,

Pal Vn, 10, 4. 25, 8. 27, 6 vergletdit. — Zn fr. 186 bemerkt

W. Headlam, Notes on tbe greek lyrie poets. CUws. Rev.

1900, S. 5 f., mit Recht, daß, wie sich ans dem Wortlaut des Et.

M. 514, 28 ergibt, tiu/.vax/, .^t. Tioxivdx/, zu schreiben sei. Übrigens

legt der Zusatz warsp <m "AtoX^ov "üttoXadv die Vermutung nahe, daß

68 orsprüjiglich «uxvaxij (als Yokativj hieß.

Telesilla.

Die Nachricht von Teteslllaa heldeiimfltlger Yerteidigang der

Stadt Argos gegen Kleomenes (vgl. Paas* II, 20. Plnt. pv. dpet. 4)

Cud Terschiedene Benrteilang, indem die einen sie als historisch be*

trachteten, so Dnncker YII*, 72 f.^ die anderen sie Ar eine spätere

Sage hielten, unter diesen auch Bnsolt gr. Gesch. II', S. 568.

Wilamowitz, Textgeschichte der griechischen Lyriker
Kxkars 4 vtrleidigt von neuem die Überlieferung aU geschichtlich,

gewiß mit Recht, wenigstens was ihren Kern anlangt. Auffallend

bleibt allerdings, wie sie dem Herodot entgehen konnte, der doch

nach VI, 75 fin. mit der argivischen Darstellung bekannt war ; denn

diese Notiz Herodots einfach als unwahr zu bezeichnen, wie es z. B.

Mac an z. d. Stelle tut, geht nicht an. Wilamowitz äaflert sich

darüber ilberbaupt nicht.

Fr. 2 will Wilamowits im Hermes 1902, S. 318, ^iXi^aiac

st. ^i]KtflEc schreiben; es sei ein Lied an den Philesioa; denn wenn

dieser Kvltname des Apotton aneh nnr für Mllet beaeagt sei, so dttrfe

man doch annehmen, daA auch ein Gedicht ans Argos an ihn ge-

richtet sei. Aber zu dieser — doch immerhin gewagten— Indemng

liegt kein Grund vor, wenn man sich erinnert, wie Apollon und Helios

schon im 5. Jahrhundert ineinander flössen (vgl. carm. pop. 22 A, 12.

Timotheos 13). Danach konnte ein Gedicht an ApoUou wohl ^tXij-

hdi genannt werden.

Simonides.

Kritische und exegetische Beiträge zu den Fiagmenten

des Simonides liefern

1. U. V. Wilamowitz, Das bkulion des Simonides

an Skopas [fr. 5]. Gott. Gel. Nachr. 1898, S. 204 f.

2. Th. Reinach, Deux fragments d' hyporch^nies

anonymes. M^langes Henri Weil. Paris 1898, 8. 418 f.

[ir. 29, 80, 81].
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8. W. Headlam, Notes on the greek lyric poets.

CU88. Rev. 1900, 8. b f. [fr. 37j.

4. G. £. Harindin, The word x^^P^^X^^ in 8imo-
nid es and Bacchylides. Claas. Bev. 1898, 8. 87 [fr. 78].

5. P. Halnsa, Simonidis Gel Carmen LZXXV Amor-
gino non est tribnendam. Yenezia 1900*

Fr. 5 wird von Wilamowitz eingehend behandelt. An den

von Sokrates zwischen ^ev^i^at und iuaeyai ein achten Unterschied

glaubt er nicht; denn sonst hätte Simonides auch zwisclien d*{a^6t

nnd l^f^Xoc ebenso scharf unterscheiden und die Möglichkeit des

-^s-yla^o'. im tülgeudeu ebenso deutlich nachweisen mÜNScn, wie die

Unmöglichkeit des e|itt£vai. Dagegen bemerkt N. Festa in Atene

e Roma 1898, S. 238 f., mit Recht, daß beides geschehen sei;

Y. 16 f. sage der Dichter, wer ein d'^abh^ dvi^p sei, am Anfang gebe

er aber die Definition des ioftX^c, der dem iravaVcu[Ao; näher stehe

als dem d^aft^c, und auch die Mdglichkeit des fsviodai sei dargelegt,

nftmlich in dem Hinweis aof die Gnnst oder Ungnnst des Himmels.

Ich ftge noch hinzn^ dall die Unterscheldnng zwischen ftiMha, nnd

?|i(uyai seitens des Simonides ihm dorchans nicht die Notwendigkeit,

auch zwischen dy«^ nnd ft99X6c zn nnterscheiden, aoferlegte ; denn

jener Unterschied ist ganz anderer Art als dieser, und es kommt
dem Dichter nur auf die Hervorhebung des Werdens and Seins
an. Kin Widerspruch liegt also in dem Gedichte nicht.

Wilamowitz muß bei seiner Auffassung natürlich an dem von

Protagoras nacligewiesenen Wi lersprucli festhalten, und da man nicht

annehmen kann, Simonides habe ihn nicht bemerkt, so muß er eine

Erklärung dafUr suchen, warum er ihn gewollt habe. Simonides

geht nach Wilamowitz von dem Satze des.Pittakos aus, dem er,

wie (Uv zeigt, einen anderen Gedanicen entgegenstellen will. Da be-

merkt er aber, daß jener Satz nicht völlig der Wahrheit entspricht

nnd daß es d$6veiToy statt x^Xa^v heißen mfißte. Daher bekftmpft

er den Pittakos nicht, sondern ergftnzt ihn nnd fügt schließlich seine

Ansicht bei: dXXa ,uoi i^apxsl xtX. Baß Wilamowitz im Gegen-

satz zu Sokrates in den letzten Worten keine Polemik des Simonides

gegen Pittakos annimmt, muß man billigen; anffftllig bleibt nur, daß

der Dichter, der doch den Spruch des Pittakos vorher schon kLuinte

nnd überlegte, erst nach Beginn seines Gedichtes einsah, daß er nicht

ganz der Walirheit entspricht, und ebenso auffällig ist die Ver-

anlassung, die Simonides nach der Meinung von Wilamowitz zur

Abfassung unseres Gedichtes hatte; 8ko]ias, der sich in seinen Muße-

standen mit dem Wesen und der Wirklichkeit der dpsxij beschäftigte.
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liabe Bftmlicfa an den Dichter die Frage naeh seiner Helnang Ober

die Ansicht des Pittakos gerichtet, und unser Gedicht sei die Ant^

wort aof diese Frage, die sich knra in die Worte znsammenfassen

lisse : yVendehten wir auf die Heroen, aber wir wollen rechtschaffene

Menschen". Wilainowitz lialt das Lied mit Blaß für eiu Skolion,

troUdem wir von Skolien des Simonides nichts hören und Plato

Protagor. .'{46 B sagt l\jj.tüvioT^? TjYijjaTO /.al auxh; TO|iavvov r^ oXXov

nva T(uv ToioüTtuv Irotiviaai xat i'^Äto'iidizai ou^^ excuv. bmyth tritt

denen bei, die es fUr ein Enkomion halten.

Fr. 29 verbindet Reinach, wie vor ihm schon G. S. Farne 11,

mit 30. Icli kann dies nicht billigen, da es ohne große Willkür nicht

möglich ist; zunächst mnft er die hinter d(f&x«ov ftberlieferten Worte

^ (C t6v |Uy) einfach weglassen, dann oToct was durch (&aw(DV

gestutzt wird, In oT nnd |miv6cov in yanCma* andern, endlich <6p^|j«v

Tor {Aoyöcsv tilgen. Halt man da nicht besser an zwei Fragmenten

fest? Fr, 80, 4 f. Uest er tdtv V Ik* ahxin otp^^oeoav eOpev 8v xdpot

«st' oT;uiov, nnd fr. 81 beginnt er mit iXa<pp6v opyr^^L\ ohne die vorher-

gehenden Worte zu berücksichtigen. Die drei Fragmente spricht er

deni Simoiiides ab. was, wie er meint, schon aus der Art und Weise,

wie sie bei I'luianh zitiert werden, hervorgehe, und weist sie dem

I>akchyii(ies zu, zu tle».^tn fr. 23 sie vielleicht geliören. Auf diese

Zupehiirigkeit zu fr. 23 deutet weder Form noch Inhalt; auch ist

bei Plotarch an der ganzen Stelle von Bakchylides keine Rede,

während dagegen von Simonides unmittelbar aavor gesprochen wird,

so daß man die Worte dijXoi b ;jia>.icrra xotwp&uixlvai 6o;ac

vmpxy^^ xiL nnwillkttrlich aof ihn besieht, znmal sie aof ihn

besser als aof seinen Yetter passen. Ich bleibe also bei der Antor-

schalt des Simonides, troUdem Weil nnd Wilamowitz dem Ver-

fiuser beistimmen.

Fr. 87, 29 schlagt Headlam euxo[jiai sTtc v^a^t 96(ac vor;

Ihnlich schon Ähren s t; v<5a<pi 8. — Zn fr. 78 (nnd Bafcchyl. V,

172) führt Marindin aus, daß ^Xüjpaj///^ nicht von der Farbe

gebraucht sei, sondern entweder die Gestalt ^^upple-necked, flexible-

necked** oder die Stimme „clear-voieed
,

htiuui-vüiced'* bezeichne.

Anders J. v. Leenwen, Mnemosyne 1903, S. 114 f.: /Xwpao/r^v von

/Xfupoc vegettts, Üoridns, hinc de colore novorum foliorum et lur-

bamm, tum de puellae collo. — Fr. 85 verteidigt M a 1 u s a gut gegen

das Bestreben, das Gedicht dem Amorginer znznweisen.

Die Frage nach der Echtheit der dem Simonides bei-

gelegten Epigramme ist immer noch nicht gelöst. Es äultem

rieb dazu
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190 jAhresbericht ftber die griedüscheD Ljrikar. (Sitder.)

1. G. Setti, Simonide di Ceo e Tautenticitk de*

Baoi epigrammi. Riv. di FUol« claM. 1900, S. 471 f.

2, M. Boas, De epigrammatis Simonideis, Pars

prior: commentatio critica de epigrammatmn traditione. Groningae

1905.

Betti glanbt nieht, daß man den Angaben der Antb. Pal. and

Plan, bezüglich der Verfasser der Epigramme scbon von vornherein

jedea Glauben abs])re( heu dürfe. Kach seiner Ansicht legt A. Hau-
vette (vgl. vor. Jaliresber. Bd. CIV 1900, S. 128 f.) zu grolies

Gewicht auf die äbiheti-che Beurteilung, wa^ bti diesen kleinen

Gedichten nicht wohl aiiLreho. und beachtet die Beziehung der Epi-

gramme zu den lyrischen Fragmontcu des Simonides nicht, die auch

manchen Aafocblnfi bringen könne. Setti hält im ganzen 21 Epi-

gramme für sicher echt: 89, 92, 94, 99, 100, 108, III, 112, ISO,

lai, 186, 187, 140, 147, 149, 158, 158, 155, 157, 148, 169, von

denen die Untersnchnng anegehen müsse, mit Hanvette stimmt er

also in 92, 94, III, 180, 181, 186, 187, 147, 157 überein. Vgl.

dazn H. Stadtmttller, Anth. PaL Bd. II, S. LXYIIf., der von den

Simonideischen Epigrammen des siebenten Baches der Antb. Pal. —
nach Bergks Z&hlnng — 91, 92, 109, 121, 169, 114, 124, 118,

120, 94 als echt, bzw. möglichen^eise echt anerkennt.

Anderer Art ist die Arbeit von Boas, der di*- i rage nach der

Echtheit der unter Sinionides Namen überlieferten Kpigranime in ihrem

ganzen Umfange gründlich untersuchen und zum Aljschlul^ bringen

will. Der vorliegende erste Band behandelt die Übf i lieierung der

Epigramme. Der Verfasser geht dabei von Uerodot VII, 228 aus,

wo er richtig erklärt: die Amphiktyonen errichteten die drei Denk-

mäler, ließen aber nnr auf zwei Inschriften anbringen, während dies

anf dem dritten fttr Megistias Simonides tat; denn auf seinen ver-

nnglttckten ErklirnngsTersnch der Worte Um % tot* (utviio; iid'

1ff>«|t)M blanche ich hier als fär unsere Frage belanglos nicht ein-

sngehen. Wenn er nun aber weiter im AnscbloA an diese Eridärnng

meint, Simonides sei nnr deshalb als deijenige genannt, der die

Inschrift auf den Gedenkstein fttr Megistias setste, weil er das Epi-

gramm den Amphiktyonen unentgeltlich zur Verfügung gestellt habe,

80 Stimmt dies mit seiner eigenen Krkluiang von kr.i^jAzzv^ . d.nauf

fechreil)en oder darauf schreiben lassen" nicht uberein; deuu in dicscin

Fall waren die Amphiktyonen oi imyrji'jis^xt;. er nur 6 -oir^iot^. Au
unserer Melle wird also, was den bimonides l)etrifft, nur bezeugt,

daU er die Inschrift auf die Grabstele seines Freundes, welche die

Amphiktyonen setzten, anbrachte bzw. anbringen ließ; alles weitere
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Jjthntbericht Uber die griecUsdieii Lyriker. (SiUler.) 191

mflssen wir durch Scblllsse gewinnen. Als eicher ergibt sich, daft er

des Epignunnif dM er auf den Stein setxen lieft, auch selbst dichtete,

als höchst wahrscheinlich
I
daß er auch die beiden anderen Epi*

gramrae den Amphiktyonen geliefert haben wird; ob gegen Bezahlung,

wie der Verfasser annimmt, ist zweifelhaft, ja unglaublich bei dem
Zasaiiiinenwirken der Amphiktyonen und des Dichters zur Schmückung

der (i rüber der Getallenen, unter denen auch der Freund des

Siüionides war.

So ist nach Uerodot die Abfassung des Epigramms 94 durch

Simoaides sicher, die der Epigramme 91 und 92 wahrscheinlich,

vor:iu^ gesetzt, daß die Quelle des Geschichtsschreibers glaubhaft ist.

Welches ist non diese ? Nach dem Verfasser die spartanische Über*

lieferang, richtiger die amphiktyonische oder delphische, an deren

Wahrheit sn zweifeln kein 0nind ?orliegt. Der Yerihsser hftlt sie

in dem Paukte für irrig, weil sie nnr von drei Stelen spreche statt

von fünf, wie Strabo IX, 4, 2, p. 425; aber nrsprttnglich scheinen

tatsiehlich nnr drei vorhanden gewesen zn sein, eine flr die Gesamt*

heit, eine besondere für die Spartaner and die für Megistias; erst

später wunie die Zahl vermehrt, als andere btadtt, dem Beispiel

Sparta» lulL'pnd, ihre Gefallenen auch besondere geehrt wissen wollteu.

Dieser Umstand Ußt sich nicht mit dem Verfasser als ];e\\eis dafür

verwenden, daß Hcrodot die Säulen nicht selbst gesehen iiabe. Sieher

ist dagegen, daß er den Is'amen Simonides nicht darauf gefunden hat^

diesen lieferte ihm die Tradition, die in keiner Weise eine schrift-

liche gewesen zn sein braucht. Daraus sieht man aber anch, daß

der Verfasser zn weit geht, wenn er für seine Untersnohnng den

Gntndsata anfsteUt, daA alle inschriftlich überlieferten Epigramme

namenlos, alle literarisch überlieferten mit Namen versehen seien;

anch mit dem Denkmal kann die Überlieferung den Namen des

Dichters verknflpfen, ebenso wie ein Schriftsteller bei Bentttznng einer

Epigrammensammluug den Kamen des Verfassers beiseite lassen kann

;

Beifügung oder Weglassung des Dichternamens ist also an sich auch

kein sicheres Kriterium für literarische oder inschriitiiche Über-

Uefemng.

Man sieht, daß man aus Herodot zur EiLt^t h( i<lung der Frage

über die Sammlung der Simonideischen Epigramme nichts gewinnt.

Die Annahme, daß sie von dem Dichter selbst bzw. von einem seiner

Verwandten oder Freunde veröffentlicht worden seien , weist der

VerÜMser mit der Begründung zufOck, ^cnm antiqui epigrammatis

Status ratioacm non haberet^. Was er damit meint, deutet er durch

die Verweisung auf § 19 und § 84 seines Buches an; an der ersteren
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Stelle führt er n&ailich «as, daß man zur Zeit des Simonides die

Epigramme noch nicht mit dem Kamen des ^chters, sondern nur

mit dem des Stifters verbunden habe, an der letzteren, daß man
sich nnter dem Sammler der Epigramme keinen Periegeten vorstellen

dflrfe. Hinsichtlicb des letzten Punktes stimme ich dem Ver&sser

bei; aber was den ersten' betrifft, sehe ich nicht ein, wie die Sitte,

den Dichter auf dorn Denkmal nicht zu nennen, diesen hätte hindern

sollen, seine Epigramme ebenso wie seiire anderen Gedichte auf-

zubewahren und zu voröttentlichen. Dali man lur den Dichter der

Epigramme kein Interesse geliabt habe, ist «nrichtie:; die« beweist

die Tatsache, daß sein Name in der Tradition mit der Stiftung weiter

lebte, wie z. B. in dem oben bes})rochenen Fall bei Herodot. Diese

an besonders bemerkenswerten Denkmälern haftende Tradition genügt

aber nicht, die Znweisong ganzer Sammlangen an bestimmte Dichter

zu erklären, wie an Anakreon ond Simonides; dies war nur mdglich,

wenn von diesen Dichtem Epigramme vorlagen, an die sich namenlose

Epigramme aaschlielten konnten. Ich halte also an der Meinung fest,

daß die nnter Simonides Namen vorhandene Epigrammensammlnng

anf den Dichter selbst zurttckgeht, wenn sie auch bald mit vielen

fremden Bestandteilen erweitert wnrde.

Nacli dem Verfasser ist die Sammlung erst entstanden, ah mau
Sanimlungen epideiktischer Gedichte hatte, also nicht vor der Zeit

Alexanders des Großen Eine genauere Zeitbestimmung gewinnt er

aus der Untersuchung der Überlieferung des 187. Epigramm'-. Dieses

stand nacli ihm mit den vier anderen Epigrammen, die Tiut. de llerod.

malign. Ü9 anführt, bei Ephoros in der Form, welche die inschrift-

liche Überlieferung hatte ; aus diesem Schriftsteller dbemahm es der

Veranstalter der Simonideischen Sammlang mit den anderen £pi*

grammen, jedoch in veränderter Gestalt, nnd so zitierte es — aller*

dings wieder mit eigener Abänderung — TimAos. Da nun aber femer

'

Aristoteles rhetor. I, 9, p« 1867 b das 168. Epigramm namenlos,

Aristophan. Byz. bei Enstath. ad Od., p. 1761, 25 dagegen mit dem
Namen des Simonides erw&hnt, so schließt der Yer&sser, daß die

Sammlang auch nach Aristoteles Rhetorik verMt sei; denn aus dieser

hahe der Sammler das Epigramm entnommen, das er versehentlich

den Simuuideischen einverleibt habe, weil das bei Aristoteles darauf-

folgende (III) dem Simonides zugeschrieben sei. So falle die Ent-

btehung der Rammlang zwischen 335— ;juu , etwa in diis Jahr 310;

sie sei in Athen von einem Peripatetiker verfertigt, in die alexan-

drinische Bibliothek aufgenommen, von Meleager beutitzt und auf

diese Weise in die Anthol, Pal, gekommen.
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Macht schon diese genaue Zeithestimmung bei einer so dankten

Sache argwöhnisch, so erweist sie »ich hei einer genaueren Prüfung

als nicht sticlihalug. Was zunächst das Epigranini 163 betrifft, j>o

bezeichnet es Aristoteles allerdings nicht als Simoniiteisch . al)er er

weist das folgende Epigramm III dem SiinoDides zu, wie der Ver-

fasser meint, anf eigene Fanst. da er einen Gewfthrsmann brauchte,

richtiger auf Grund der Samndung, der er auch das 163. Epigramm

verdankt Daß er bei dem letzteren den Verfasser ni( ht nennt, rührt

daher, weil der Olympionikes, den das Epigramm verherrlicht, redend

eingefUut war. So konnte er dies Gedicht als xh xoS *OXD|iiRoy{xoti

aoAlhren wie das vorhergebende xh rwi 'l^txpatooc nnd hatte dadurch

den Vorteil, drei Zengen für seine Ansicht zu erhalten« Bestand

demnach die Sammlung schon yor Aristoteles, so ist es wahrscheinlich»

daft sie auch schon von Thnkydides henfttzt wnrde. Bei diesem finden

sich die Epigramme III nnd 138, beide ohne des Simonides Namen.

Das erste konnte dem Geschichtssclireiber infolge seiner Heziehungeii

zu den Peisistratideu bekannt sein; von dem zweiten erklärt der

Verfasser, daß er nicht wisse, woher es Tliukydides habe, da es vom

Denkmal nicht abgesclirieben sein koniic, vnn fiem es ja die Lake-

dämonier sofort entfernten. Erhaltung durcii mündliche Überlieferung

erscheint unter diesen Umständen als kaum wahrscheinlich; es mnA
ans der Simonideischen Sammlung stammen. Wie kam es aber in

diese? Dorch inschhftliche Überlieferong nicht, da es anf keinem

Denkmal stand, ans einem Schriftsteller anch nicht, da keiner es

mitteilen konnte, also nnr dnrch den Dichter selbst ; denn daß Simo*

nides der Verfasser ist, läßt sich bei den frenndschaftlichen Be-

siebnngen zwischen ihm nnd Pansanias nicht in Abrede stellen (vgl*

Simonidis Cei carm. reU. ed. Schneidewin, S. XIX). So haben wir

hier einen direkten Beweis dafür, daß die ursprüngliche Sammlung

auf Simonides sellist zurückgeht , und daß die .Schriftsteller sie be-

Dützten, auch ohne den Namen des Dichters zu erwähnen.

Ähnlich verhillt es sich mit dem aus dem 1:37. Epigramm ent-

nommenen Beweis. Angenommen — was der Verfasser allerdings

nicht bewiesen liat — daß die tiinf hei Plutarch a. a. 0. angefülirten

Epigramme in der inschhftlicheu l'assung bei Ei)horo8 standen, wie

will der Verfasser die Behauptung, der Sammler habe sie als Ganzes

daher entnommen, begrttnden, zamal da er noch annehmen muß»

der Sammler habe sie bei der Übernahme abgeändert, wozu wohl ein

Schriftsteller, der eine Belegstelle mit seinen Darlegungen in Über-

einstimmnng bringen muß, nie aber ein Sammler Veranlassnng hat ?

Ist es da nicht wahrscheinlicher, daß sie anderswoher stammen, nnd

J«lumb«rieht Ar AltortWMwisMMeliftn. M. CXXXIH. aSOT. I.) 13

üiyiiizeQ by GoOglc
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müssen sie den» als Ganzes, können sie nicht auch einzeln entlehnt

sein? Damit filllt aber die nestimniunir des Terminus post (jueni,

und nicht fester steht dvr Teiininu^ ante (jueiii, weil Tiniaot; tat-

sächlich in gar keiner Beziehung zu den Kpigrammen steht, wie sich

sogleich zeigen wird.

Chamäleon bei Athen. XJU, p. 578 c, spiieht aber die Teilnabiiie

der Korinthisclien kxaSpoa, an den an Aphrodite gerichteten Gebet«!

der Stadt nnd erzählt anter Bemfang auf Theopomp und Timios,

daft sie anch beim Zng der Perser gegen Griechenland zn Aphrodite

um die Kettung der Griechen gebetet hätten. Zum Beweise dafür

verweist er auf das ihnen zur Kbre von den Korinthiern gestiftete

Weihegeschenk mit der Inschrift dos Mmonides (137). DieseU e In-

schrift wird von dem Schol. zu Find. Ol. 13, 33 und von l*lut. lie

Ilerod. mal. 39 beim gleichen Anlaß im Anschloß an Theopomp au*

geftthrt. Wäre nun die Stelle bei Chamäleon ans Theopomp and

Timäos, die nach der Art des Zitates doch übereinstimmten, genommto,

so müßte sie mit den Stellen bei Platarch nnd dem Scholiasted zs*

sammentrefFen ; so aber weichen alle drei sowohl hinsichtlich des

Weihegeschenkes als auch hinsichtlich des Textes voneinander ab.

jctlotli so, dalS sich l'iiüarch und Chauuileon naher stehen. Es

scheint also, daß jeder das Epigramm nach seiner Auffassunü ftir

seine Zwecke verwandte. Demnach tritft auch Hergk mit der

Änderung von sTvat xol vuv in esti xol vDv das Kichtige: es

liegt hier kein Zitat ans Theopomp, sondern ein Zusatz des Schol.

vor. Daß dem wirklich so ist« zeigt aach der Umstand, daß dis

Epigramm nur von Chamäleon richtig erklärt und benutzt wird, der

von einem irfvaS als Weihefreschenk spricht und von It«^(. an!

welche die Worte a?6* orkp 'MX/.avcüv xe xal sOÖ'j|xa/fuv -o/.'./;Tav xtL

passen , nicht aber von dem Schol. und Plutarch , die berichten xk

dvöpaaiv aOT<7>v {xoc/sailai uic^p xijc K/Aa'öo? xoT? Mr]ootc, was aas

den Worten des Epigrammes nicht hervoru'eht und durch diese nicht

bewiesen wird. Damit soll aber die Eichtigkeit von y^voucsc M
Plutarch und dem Schol. nicht angezweifelt werden; dies ist sowoli

durch den Wortlaut des Gebetes gesichert, als auch durch da
Zweck der Anführung, der darin besteht, die Tapferkeit der üC&nn^

durch Hinweis auf die mutige Gesinnung der Frauen zu Ijcvveisea

Kl wagt man nun, daß der Schol. (und Plutarch) ebenso wil

Chamäleon Theopomp als Gewährsmann für ihre l)arstellnn? ^«

geben, so wird man zu der Vermutung gedrängt werden, dal

Theopomp beides, das Gebet der Frauen und das der Het&rea
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krichtete. seine Ausschreiber aber nar das anführten, was sie gerade

braochten.

Saeh der Feststellang der Abfassungszoit der Sammlang geht

4eT Verfasser daza ftber, die ZengnisBe, dorch die dem Simonides

Eptgmunne zugewiesen werden, auf ihren Ursprnng und ihre Glanb«

Würdigkeit bin an nnteranchen, nnd iwar znnftchst die Inschriften,

dann die Schriftsteller, hierauf die Kachahmongen nnd schlieftlich

die Stellen, in denen von Simonides als Epigraniincndicliter die Rede

ist. Hier findet sich manche gute Bemerkung, auf die icli bei Be-

sprechung der einzelnen Gedichte und der Anthol. Pal. zurückkonimen

werde, im ganzen wurden von dem Sammler nach dem Verfasser

^ Eptgramme in die Sammlung anfgenommen; ffir echt hält er 11,

Bimlicb 91, 92, 94, 96, 97, 102, 107, ld7, 145, 147, 149.

Über einzebie Epigramme handeln aaßer M. Boas noch

1 . A. Wilhelm, S i m »> n i d e i s c h e Gedichte. Jahresh.

d. österr. arch. Instituts Bd. U (1899), S. 221 f. [108, 96, 150, 107].

2. A. B. Cook in Class. Bev. 1901, S. 838 f. [148]>

3. Th. Horn olle. Les off ran des delphiques des

fils deDeinomeues et IVpigramme de Simonide [141],

Mölanges Weil. Paris 1898, b. 207 f.

4. Th. Beinacb, Les tr4pieds de O^lon et de ses

fr^res. Rer. des dtndes gr. XVI (1908), S. 18 f. [141].

5. W. Headlam, Various Conjectures. Journal of

Phüol. 26, S. 93 f. [lo9].

Kotes on the greek lyric poets. Class. BeT.

1900,. S. 5 f. (151, 155, 159, 174].

Transposition of wordsiu Mss. Class. Uev. 19o2,

S. 243 f. [148].

Darans erwfthne ich folgendes: Epigr. 89, 8 nnd 4 nimmt Boas,
6. 285, Anm, 8, mit Becht gegen Wilhelms Verdächtigung, als

ob dies Distichon unecht sei, in Schutz. — 90 ist in dem einen cod.

der Aristides-Scholien, in dem es sich findet, cod. Paris. D Frommel

289 — die anderen Codices haben das Epigramm nicht — späterer

Zusatz, wie Boas richtifi sah: wenn er aber mit Berufung auf

JnMin II, 9, 20, der nach £. Mever III, 832 aul Kphoros fnßt,

osi }M)p.aoa; für die alte Lesart erldärt, die Arisüdes II, 511 nach«

ÜMig durch iwia ersetzt habe, so Obersiebt er, daft Aristides ja

gerade Beispiele von prahlerischer Übertreibung an dieser Stelle

xasaamenstellt und demgemäß gewiß nicht lw£a geschrieben hätte,

18*
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uretm Sbm tScoot bekannt geweMn wftre. Die Lesart iwia mnft als9

nacb wie vor für die ältere gelten, ans der erst spätere Übertreibnng

erxeot maehte; wenn eie ancb von keinem Scbriitsteller als Zabl der

gefallenen Feinde angegeben wird, läBt sie sieh doeh leicht erklären

»Is das Zehnfache der Zahl der Athener, die 9000 waren (vgl. Plut.

i)aiail. i ; aut jeden Athener kamen zehn l'ote). — 95 srlireibt Hoa
8. 219 f., dem Mnusulkas, dem bekainitcn Nachahmer des Suiiotiides

(vgl. Anth. Pal. XIII, 21), in und weist A. Wilhelm, der das letzte

Distichon für späteren ZilRntz erklärt , zurück , worin ich ihm bei-

stimme. — 99 i6t in der im Bullet, de corr. Hell. 1889, S. 59, ver-

öffentlichten Inschrift von Knosos ftus der römischen Zeit nachgeahmt

(vgl. H. Stadtmttller, Anth. P. Bd. II, S. LXXVI und Boas,
8. 222 f.) ; ebenso von Mnasalkas A. P. vn, 242 (vgl. Boas,S.211f.)-**

103 rttbrt nach Boas, 8. 216 1, von Mnasalkas her als Naehahmnng

von 102; die Worte ha o^ioi jii] x. xtX. erklärt er: ne Graecia iie

(a^tat, cf. 0 {jLOi vi.oa? oi/zzat aXX^) a capite suo extincto eoronam

libertatis deriperet, eine geschraubte Aosdmcksweise fttr: ne Graecia

eis in servittitem redigeretnr. Aber nicht nnr an dieser, aoch an

der für y,'x^ikr^'1^ angenoiiuiR'nt'u I^edcutung Dehme ich Anstoß. Ich

fasse xp«T»5? in übertragener Bedeutnntr iils ^Haupt, Burg", wie das

honi. xapr^va (vgl. auch Horod. Vll, 140, 148) und beziehe es auf

Teuea, das hier hyperbolisch als Burg der Freiheit Griechenlands

gefeiert wird; xaMkr^xai ist aus dem seltenen /at>y^^tai verschrieben:

sie fielen als Schirmer Tegeas, Lauzenschwiuger zum Schutze der

Stadt, damit ihnen nicht Hellas, wenn die Burg vernichtet, die Frei-

heit preisgebe. — 200 verteidigt Boas, S. 235, Anm, 8, gegen

A. Wilhelm, der das zweite Distichon als nnecht verdächtigte,

indem er darauf hinweist, daft so der Gegensatz zwischen to^o^ipwv

nnd a^xi^ijtat verloren gehe* — 106 ist nach Boas, S. 213 f., eine

Kachahmnng von 105 durch Mnasalkas ; das Adj. dxovroMxoc erklärt

er mit hasta instructus, also » oiy\k7iX7i^, unter Hinweis anf M^xoc.

Ich fasse es im Sinne von: axovtt osystai (to'j? Tro/.Ejitoo?), stelle

also dan Kompositum /iisammcn mit cffoxtfSvo^, itoXstAO'pO^pof, Sopu-

jiÄ/oi. i^r/MixT^vo? und ähnlichen, bei denen das erste AVort instrumental

zum zweiten tritt. Etym. Magn. 50, 51 nnd Schul, ad II. II, 361

sind zur Erklärung unserer Stelle, wie IJoas mit Recht bemerkt,

unbrauchbar. — 107 lag bisher nur in der Abschrift 1' o u r in o n t s

vor; Wilhelm hat im .lahre 1898 zu Paläochori in der Landschaft

Megaris an der Kirche des hl. Athanasios die Inschrift wieder auf*

gefunden and von neuem mit Erfolg verglichen. Die Überschrift hat

nach *EXX«t8to« 6 dpxup^Ci die Worte im^pec^TiVat iirongoftv tet^r|V

Digitized by Google



Jahresberidit über Ute griechischen l^rikor. (SiUler.) X97

-taiv xsipLSvcuv xal tf,? rdXitu;. «lacovior^; iroi'si V. 1 bietet der Stein

richtig 'KXXotoi, 3 Gr' E'jßoiqjL xal llaXiq) (aber ohue Jotu subscript.),

4 «f/a^ uad xoco9'5poü, 6 ist tatPäcblirh verloren, 7 Bottutiqi,

9 ou.'faA(p au^if und 10 Neisiwv zTzoyiv Ä/zoSoxoiv «ifop^. Dio Unter-

schrift laatet jxi/pi; ecp tjjjläv tj tc^Xi; laipov Iva'YiCsv. Der letzte

Vers ist fehlerhaft; von dem ionischen ^op"^ abgesehen, wünscht

nuLD, wie Wilhelm bemerkt, Xao5<^xo; auf d-fopd bezogen und za

^^tt^aX^ einen Genetiv. Wilhelm glanbi, Helladios habe sich bei

der Hentellong der Inschrift einor litenuischen OberUefening bedient,

und Boas, S. 78f«, stimmt ihm darin bei, indem er Heleagers Kranx

nennt. Ich habe Bedenken; In der literarischen Überlieferung fehlte

sicberlicb der sechste Ters niebt, sondern war, wenn nötig, jedenfalls

erginit; hfttte ihn der Steinmets weggelassen, so wftre dies dem

dp/ifpeu; nicht entgangen. Ich schreibe das Fehlen dem 'inokia^ai

TW yp6vfu zu, das die Übcrscbrift bezeugt, und lichmc demgemäß

Herstellung der Inschrift aus den bpurcn der frOheren an. Der

IJame Simouides haüete in der mündlichen Überlieferung an der

Inschrift , durch die in der Unterbchrift erwähnten jährlichen Ojifer

2U Khren der Toten unvergeßlich erhalten. Wilhelm und Boas
halten nur das erste Distichon fftr ursprünglich, die anderen Verse

für spftterc Erweiternng, was ich nicht billige, da das Epigramm so

nnvollstftndig wird. — 108 erkannte Wilhelm in den von U. Köhler,

CJA II, 1677 TorOffentlichten Resten einer Mannorioschrift. wieder;

wir sehen daraus, daft auch in Athen Formen wie (icicoaova vorkamen«

Das Epigramm beliebt Wilhelm auf die Schbicht bei Tanagra 457

<

die ßchriftseichen denten anf die Mitte des 5. Jahrbnnderts. Vgl.

auch Ephemeris vom 6./18. Febmar 1899 nnd 8its.<-Ber. d. deotscben

arch. Instit. zu Athen 15, II, 1899. — 110 weist Boas, S. 162 f.,

dem Autipater Sidonius zu, indem er die zwei Distichen für ein ein-

heitliches Gedicht hält; znni zweiten Distichon verglich schon Stadt-

iijüller Antipater (vgl. Anth. P. II, S. 231), war in der Zuv^ei-iung

aber vorsichtiger als der Verfasser. — Auch 120 geiiort nach Boas,

S. 137, Anm. 103, dem Antipater Sidonius. — 122 ist nach Boas,

ß. 165, Anm. 138, von Kallimachus, 130 von Simmias (vgl. S. 115

bis 125). Dandes' Siege fallen in die Jahre 476 und 472 (vgl,

C, Robert, Hermes 1900, 8. 164). 128 ist nachgeahmt in einer

bei Paton-Hicks, Nr. 824, mitgeteilten kölschen Inschrift der römischen

Zeit nnd in einer sn Panticap&nm gefundenen Inschrift, ebenfUls der

römischen, Zeit, die Recneil des pnblications de la commisson arch.

rosse. Petersburg 1892, 8. 47, veröffentlicht wurde (vgl. £. Zie*

barlh, PhUol. 1895, S. 149, 296 = Boas, S. 228f.). — 136
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hält auch Boas, S. Stil., für kein Epigramm; er meint, die Naxitf

hätten es auf eigene Faust für Siuouideisch aasgegeben. —- 140, 1

vermutet Boas, S. 283 f., vuiq Äpa-sptp-^wi "AprfiQ st. vvtrfS xpdhu

SjpY<p ^«i aber Ipfip ^ jiaxt ist nicht sn tadeln, während vtxi|

xp. 'Apijo? befremdliche Ansdmcksweise ist; verschrieben ist o£fienbar

xpatet, ich glaube aus yiaptv; zu vixi^c X^^^ ^8^« Soph. AL 177.

Am meisten wurde das 141. Epigramm behandelt, auf das auch

im Aii>cliluß an Bakchyl. III, 18 1". I'. Blati m der Traefatio ^eiIlLT

Ausgabe, S. LVI f. , P. Dessoulavy, Bacchylide et la troisiemc

ode. Nüiu'hatfl 1903, 8. 18 f. und R. Jehl in seiner Aasj^ahe

Appendix, S. 452 f., eingehen. Das Gedicht ist in zwei überüelerungen

auf uns gekommen , von denen die eine , ohne den Namen des Ver-

fassers, bei dem Schol. Find. P. I, 155, die andere, mit der Zuweuung

An .Simonides, in der Anth. Pal. VI, 214 steht; die letztere findet

sich auch bei Suidas s. v. Aapextoo. Beide > sind voneinander ver«

schieden; das Ende des zweiten Verses Tautet beim Schol. tobe

Tpi'-ooa; })£a£vat, in iler A. P. t6v Tpizoo a/i>ia£va'., und das z\v<^ite

lli&tichoü gibt dort die Veranlassun«? der Widmung flao^ofoi viAr^zoi'/ri'

ibvr^ xtX., hier das Gewicht des \Veihegei:chenkes ic r/.atöv XiTpaiv

xtX. an. Boas, S. 128 f., will die bei dem Schol. vorIie<iende Fassung

des Epigrammes auf Ephoros zurückführen, der vom Schol. zu V. 147

erwähnt wird ; aber was hier berichtet wird, hat mit dem Epigramm
nichts zu tun , und auch die Ausdrucksweise fcvA xxL spricht

dagegen; wftre Ephoros gemeint, so hfttte ihn der Schol. aach hier

wie kurz zuvor genannt. Die Gelehrten nun, gestützt auf die wider-

sprechende Form des zweiten Distichons, halten teils, wie z. Bl

Wilamowitz, nur das erste Distichon für da^ Epigranini. obgleich

dieses so unvollständig ist, teils verwerfen sie nur die eine Fassung

des zweiten Distichons, nehmen aber die andere au, wie z. I>.

HomoUe dem Schol., Reinach der Anth. P. recht gibt, teils

fbgen sie die drei Distichen zu einem einheitlichen Gedicht sosammeD*

Obwohl Homo lies Fassung* an sich möglich ist, liegt doch kein

Grund zur Verwerfung des in der A. P. aberlieferten Distichons vor^

wie Rein ach nachweist. Das nach sizilischem System angegebene

Gewicht von bO Talenten und 100 Liträ entspricht, die Lina zu
27^3 g nnd das Talent deujentsprechend zu 32 kg 75 ^ ircrechnet,

einem Gesamtgewicht von \i)b\ kg: auf die vier Tripodes gleich-

mäßig verteilt, kommt auf jeden 416 kg — 16 attische l alente, daj>

Talent zu 26 kg gerechnet, also genau das Gewicht, das Diodor Xi, 26
ftlr den Dreifuß des Gelon angibt. Auch die sprachlichen Anstölte

lassen sich beseitigen. Mit der Lesung ^{Aoplta«, fttr die fioas^
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S. 234 f., eintritt, ist es allerdings nicht getan, weil nicht das ganze

Gewicht als Gold der Damarete bezeichnet werden kuuii , wohl aber

ent^prirht das von He in ach emptohlene oapstxoO == dr^cpOou (vgl.

Poliui XII, 98). Kbensü steckt in den Worten id? oexarac ^Hxaxav

ein Fehler; denn wenn die 1664 kg reinen Goldes der 100. Teil

der Beate wäre, mflßte diese , wie Reiaacb bemerkt, aDglaablicb

frei sein* Mir erscbeint-tac oBt/hai an« *Ex«np yerscbrieben,

eine Benennung des pjtbiscben Gottes, die ausdrOcklicb für Simonldes

beseegt ist (vgl. fr. 26); so erfährt man ancb, wem die Weihnng

gilt Das zweite Distichon des Schol. möchte ich aber als Schiuli

des Ei)i);rammeö /ar Angajie des Grundes der Weiliung nicht missen;

nur iät, wie ich schon früher betonte, mit Preger za^&T/fiv st.

za^T/tlv zu lesen. •

Aus der bisherigen Darlegung geht hervor, daß die Cberliefornng

des Schol. touc Tpfvooac bfyx\m ricbtig, die der A. P.-x^v 'cpticod'

«v^iaroi daraus verscbriebea oder korrigiert ist, und dies wird ancb

dirch den Ansgrabongsbefond bestätigt. Horn olle fiand nftmüeh in

ßdphi Tier Soekel fftr DreÜttße, zwei größere mit Aufschrift Und

Basis und zwei kleinere ohne Aufschrift und Basis. Der erste der

gruatren Sockel zeigt den Namen Gelon . anf dem zweiten ergänzt

Hnriirilie ühne Zweifel richtig Hieron, wäiirend er die beiden anderen

mit groüer Wahrscheinlichkeit dem Poljzelos und Thrasybulos zuweist

aod annimmt, daß die Aufschrift, eben unser Epigramm, auf der jetzt

ithleiiden Basis stand. Die Verschiedenheit der GröAe der Sockel

erUirt Reinacb daraus, daß die fUr Gelon und HieroB noch die

Nike aeben dem Dreifuß zn tragen hatten. Dieser Annahme Horn oll es

widersprechen weder Theopompos und Phanias bei Athen. VI, p. 231 f.,

noch Diodor a. a. 0. : jene erwähnen von Gelon und Hieron DreifüISe

and Niken, dieser von Gelon, schweigen abtr vun 1* n Dreifüßen des

Polyzplos und Thrasybulos. zu deren Nennung sie kerne Veranlus&uug

IwilleB. Blaß, der drei von den vier Denkmälern dem Hieron als

Weibaogen anläßlich seiner drei pythischen Siege anschreiben will,

vird von Jebb gnt widerlegt.

Schwierig ist die Frage nach dem Stifter und der Zeit .der

Stifkang. Es steht fest, daß Gelon nach dem Sieg bei Himera einen

Dräfuß mit Nike aufstellte. Nach dem Pindar-Scbol. bfttte er ans

Liefce auch seine Brüder an der Weihung teilnehmen lassen , indem

fci auch fllr einen jeden von ihnen einen Dreifuß gestiftet hätle.

Dagegen erheben sich aber, auch von der Nichterwähnung der Niken

des Gelon and Uieron abgesehen, gewichtige Bedenken; die Weilie-

geschenke fttr die Brttder sind verschieden, and die BucUslabenform
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der Aufschrift HieronB deutet auf eine spätere Zeit als die der Auf'

flchnft Oelons, womit aacb, was Jebb herTorhebt, die Übertiefennf

bei Athenäus stimmt, die nur Gclons Weihepescheok in die Zeit dei

Xerxeszuges verlegt. Diesen Tatsachen \\\rd auch Homo 11 es An-

nahme nicht gerecht, Hicroii habe es hei Gelon durchzusctzeü gowulit.

daß sein Weihegeschenk neben das Gelous , dessen Basis zu diesem

Zwecke erweitert wurde, gesetzt worden sei, und daraufhin habe

Geion an derselben Stelle auch den jüngeren Brüdern kleinere Drei-

füAe^ ihrem jüngeren Alter entsprechend, aufstellen lassen. Mehier

Meinong nach ist im Schol. ^Uptov« an Stelle ?on F^Xtsv« an schreiben;

Hieron wird nach dem Sieg bei Knme im Jahre 474 das gleiche

Weihegeschenk wie Gelon nach dem Sieg bei Himera nach Delphi

geweiht und neben dem des Gelon auf derselben Basis aulge>tellt

und mit ähnlicher InschHft verselien hüben. Daneben hat er aber,

wenn man den Worten des Scholiasten Glauben schenken darf, aach

für seine Brüder Dreifüße gestiftet und so ein Denkmal aller vier

Deinomeniden geschaffen, was das £pigramm auf der Basis der swä

kleineren Dreifüße zum Ausdruck bringt. Mit ^ig^iC xtX. ist die

Mitteilnng dem Denkmal selbst in den Mund gelegt; die Verse mit

Boas für epideiktisch su halten, ist nicht notwendig.

Epigramm 142 wird von Boas, S. 104 f., behandelt; er tritt

besonders für die Ursiirungliclikeit von iv Küitpo) ein, das meiner

Meinung nach eine Erklärung oder Korrektur st. ^«tTQ ist. Das

Gedicht ist auf der Xauthos>Säule nachgeahmt , kurz nach 412 (vgl

O. Benndorf, Zur Stele Xanthia, Jahresh. d. dst. arch. Instit.

Bd. III [1900]. S. 98 f.). — 148 gehört nach Boas, 8. 221, dem

Mnasalkas. — 147 findet sich, worauf Boas, S. 184| hinweist, auch

bei dem Schol. Hermog. VII, 1084 Walz; dieses Epigramm ist sn>

sammen mit 150 in der choregischen Inschrift CJA III, 82 a, S. 484,

nachgeahmt, wieW i 1 h e 1 m ,
S. 2:32 und Boas, S. 224 f., bemerken. -

118, 5 f. vermutet W. 11« ad 1a m, um die Annahme einer Lücke zu

vermeiden, mit Umstellnnsi: J^/^xotv xptroo« . . . alHXwv
|
o« tovoi.

x£ivoi>? 'AvTi7^vr|C x-K. ; aber das Nachhinken von oi tovoe ist störend»

leichter wäre x^vÖ* oi xpiiroSa . . . eDsvto, xtivouc A, xtX. —
150 war, wie Boas, $.150 f., in einer für mich nicht flberseugenden

Beweisführung darzntun sacht, nie dem Simonides, sondern nur dem

Anakreon zugeschrieben. Wilhelm erkannte das Epigramm auf der

von A. Milchhöfer 1897 im Hause des Georgine A. Petros lu

Markopulo in der aitisclicu Mesogeia aut^^etiindenen verbtiimnielten

archäischen Hernie, welche die Buchstuben tragt . . . tooijS ... t: . t

. • . to • • . « }ta Ato .....
i

litpjjisi xaX>.uo]xou« oux eXat>e; ; er
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bftlt das Epigramm damit für abgesehlosgen und glaubt« daß nie mehr

auf der Herme gestanden habe. Boas stimmt dem bei and bestreitet,

daß die Henne je etwas mit der Akademie zn ton gehabt habe (vgl.

auch A. Hauvette, Bnll. de la soc. nat. des antiquaires de la

France 1900 fasc. 1 und E. Borniaiiu, Jahresk. d. bhi. arch.

Instit. VI, 1903, S. 247). Ks läiSt sich jedoch nicht leugnen, daß

das zweite Distichuu inhaltlich pcnt zum ersten paßt und auch seiner

Form und Sprache nach keinen Fiilscher verrät, vjrl. den gewählten

Ausdruck tr^c ev d-yociT^) und das bezeichnende Attribut icoXüfaOea,

das ich gerade auf diese Stiftung beziehe. Infolgedessen ist mir die

spätere Beifügung des zweiten Distichons zweifelhaft, snmal'da die

Beschafifenheit und Beschreibangsweise der Hermen noch nieht hin*

reichend bekannt ist; das Distichon kann in einer zweiten Reihe

(Tgl. Fonrmonts Herme GJA I, 522) oder aof dem jetzt fehlenden

Teil angebracht gewesen sein. Eine Nachahmung ist CJA III, 82 a,

8. 484. — 154 nnd 156 weist Boas, 8. 187, Anm. 108, dem

Antipater Sidonius zn. — 155, 5 f. wünscht Headlam Ima^epu»,

05 T* i7lvovTO
I

dxTttvcov TOft^^iuv 1C0T* «dXot. Die Überlieferung

ist unzweifelhaft verdorben, aber eine solche antiquarische Bemerkung

palU in unser Gedicht nicht; ich vermute oü5' I^ewovio |
axTtvcttV

TOifüv TTot* äbhoi als Zwischenbemerkung: „und niemals fanden so

strahlenglanzende W. statt". — 159 schlägt Heaillani vor *Ep\t.r^v

Tov5* avI^Ty A/jUTjTpiof 'OpöiaSoü xev |
h T:po06pois mit Trennung von

dve^xsv durch Aijjirjtpioc '0. Beispiele für derartiges kann er

natürlich nicht anführen, und das Zeugnis des Ps.-Trypho, der das

Hyperbaton in opdta S' oux st. oOx op&ta 6^ angibt, spricht dagegen;

trotzdem stimmt Boas, S. 194 f., bei. Der Fehler der Überlieferung

steckt offenbar im Eigennamen. — 164 war nach Boas, S. 156,

das Vorbild fbr Anth. P. VI, 148. Das letzte Distichon erklärt

Wilamowitz in den Naohr. d. Gött Ges. ph.-hist Kl. VI (1897),

S. 818, Anm. 1 : „demselben (d. h. dem Kyton) haben die korinthischen

Bflrger nnd Hetöken dorch Kränze, die sie ihm votiert haben, ihren

Dank «osgesprochen : lTi|xi]crav lir«!v(ov xpuolot? orttcpecvot?, fva ^afvotto

6 ^Tjfjioc (tÖ xolviv) yifA'CL^ a-ooiooüf toic ttsoi auxov ^iXotijioi?

1£-'iVr^jjL*votir", gewiß richtig. Boas ist aber damit nicht einverstanden;

im Ansohlulj uu Wilhelm, der Epigramm 150 ojx EXotfts? Xapitotf

erklart: „dem Stifter solle der Dank des Gottes un«l der ihm zu-

gesellten Chariten ("soll heißen: der Dank der Chariten und der

Akademie) nicht tehlen", Host er auch hier XotpiToiv und laßt dies

von olvov abhängen: „Gratiae, cum cives peregrinique tibi coronis

grates agerent pro donario ApoUini dedicato, testificatae sunt se tibi
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tuaeqae dedicationi faventes affaisse**, was nicht in den Worten liegt

und zom Gredankeu nicht paßt, der kurz auBgedrflckt lautet: Der

Gott möge sich Aber das Weihegeschenk ebenso freuen wie Bürger

und Fremde, die ihre Frende durch Dankeskränze aussprachen. —
166 Boas, S.. 131 f., vermutet, daß das von Aristodemos erwähnte

Eiiigramm auf dem Denkmal stand, das dem Sogenes zu Ehren nach

seinem pythischen Sieg im Jahre 467 von den Ägineten errichtet

wurde. — 177 sind von Tzctzes auf eigene Faust dem Simonides

zugewiesen (vcil. Boas, S. 89, 197). — 180, 183, 184 uud 187

weist Büas, S. 1:17, Aum. 103, dem Antipater Sidonius zu; Stadt-

muller stimmt bei 180 mit ihm tlberein. 183 möchte er aber dem
Simniias oder Dioskorides und 184 dem Alkäus yeben. Man sieht,

wie unsicher solche Zuweisungen sind. — Neu tritt zu den Simonidea

nach dem Zeugnis H. StadtmttUers Antb. P. YII, 349, eine Nach*

ahmung des Epigramms 169.

Einen Beitrag 2nr Lebensgeschichte des Simonides liefert

U, K. Fowler, The Visits of Simonides, Pindar and
Bacchylides at the court of Hiero. Proceedings of the

Am. philol. assoe. held at * Philadelphia 1900 and at Cambridge
• 1901, P. XXX,

''

der die I^Icinung vertritt, bimonides sei die ganze Zeit über von

seiner Aukunit in Sizilien im Jahre 476/5 bis zu seinem Tode im

Jahre 467 au den Hofen der sizilischen Fürsten geblieben; dagegen

seien Pindar und Bakchylides im Jahre 470 wahrscheinlich nicht

dorthin gegangen, sondern sonst mehrere Male, ohne sich jedoch

jedesmal lange dort aufzuhalten.

Timokreon.

F. Blali, Vermischtes zu den griechischen Lyrikern

und aus Papyri. Kh. Mus. 1^00, S. 91 f.,

glaubt mit Härtung, daß das erste Gedicht nicht ans Strophe,

AntiStrophe und Epodos, sondern aus drei gleichen Strophen bestehe

;

dies sei bei einem ffir den Gesang, nicht zur Aufführung bestimmtet

Gedicht schon von vornherein wahrscheinlich; außerdem seien die

Unterschiede zwischen den Strophen und der Epode nur gering, und

dazu kämen noch deutliche Gleichklänge : 1 und 9 : «{vetsr und xa(yi»v,

6 und lo: apYupiotai und «pppuöv, 4 und 12: HejAtarxoxXr^ und

H2aiaxoy.X4»j;. Was diese Anklänge beweisen sollen, ist mu unklar;

derartiges ündet sich auch zwischen blrophen und Kpoden. Wichtiger

ist, daU Gleichheit des Kbythmos, die doch in monodischen Atrophen
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Regel ist, our gewaltsam hergestellt werden kann. Aach Wilamo-
witz. Textgeschichlc der griechischen Lyriker 1900, S. 50, Anm. 2,

halt au der tiiadi-cheu Kompusition fest, uud warum sollte diese

iiichL auch daiiutL^ in Skolieii gebraucht worden sein V Piiidur wandte

sie ja auch an. W'as den Text des Gedichtes betiilit, so hat der

cod. beileubtettensis , wie Wilamowitz bemerkt, in V. 1 und 2

Tü-^a erhalten, was Ahrens verlangte und Biali empfiehlt. V. 4

ist mit \V i 1 a m o w i t z Hsjaiotox^v zu lesen. V. 7 vermutet B 1 a ü

U 'aTpida «/^laÄosov ; einfacher und richtiger ist e6, das t in 'laXüsov

als Länge zu betrachten, wie auch Wilamowitz tut, der V. 10

dordi die Umstellung von icavooxsue ^sXotux ebenfalls herstellt:

d^Dpfoti Os^idLfittif 'loOficit '^eWoi^ «avöiSxaoe (dp^opfou H Fa.).
>

•
' Korinna.

Zu Koriuua lieierleu Beilrage

1. U. V. Wilam 0 witz, Textgeschichte dergriechi*
scheu Lyriker. Berlin 1900, S. 21 f.

2. P. EgenoUf, Zu Lentz* Herodian. PhUoU 1900,

S. 249 [fr. 28].

8. W. Headlam, Notes qu the Gieek lyric Poets,

Class. Rev. 1900, b. 5 f. (tr. :34j.

Daraus ergibt sich iolgeudcs: fr. 7 überschrieb Bergk auf das

Zeugnis bei Antonin. Lib. 25 hin 'li-rspola, sprach aber die Yer^

mutung aus, dais das Wort ixspottuv nach Koptvva aus dem vorher*

gehenden aTepoioopivcuv versehentlich in den Text gekommen sei; er

hfttte noch etwas weiter gehen können, da auch die aof itspoicav

folgende Bnchbezeichnang a offenbar dem'hinter itepoioujt^vwv stehenden

5 seine Entstehung verdankt. Znr Bestätigung dafür, datt diese Worte

hier irrtümlich beigefögt. sind, dient Kap. 10, wo auch an N6cavSpoc

sxepoioujAsvotv $* nnr xal K^pivva angereiht ist. Ich kann es daher

nicht billigen, datt auch Wilamowitz, dem Beispiel Eerchers
im Hermes XII, S. 815 f., sich anschließend, der hs. Korrektur

Y£pot<i>> aui> ETspottuv Wert beilegt uud einen Liedertitel -y^poia bei

Korinna annimmt, der allerdings scheinbar durcli fr. 20, 1, wo -iofjia

ueben -/ipaa überliefert ist, Unterstützung erhält. Aber - sp'^i^ i^t

der Vüim uud der Bedeutung nach anstößig ; cme so auumale

Bildung wäre den Grammatikern, zumal wenn sie Überschrift einer

Gedichtsammlung gewesen wäre, nicht entgangen und von ihnen

ebensogut wie TjOTo? ratpoio? Y,poto; und ähnliche angemerkt worden.

Die Bedeutung soll „Geschichten der alten Leute" sein, d. h. wie
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sie alte Leute erzählen; wcuq es wenigstens noch „ Geschichten voa

den Leuten der alten Zeit", den xkitx. itpQTlpo>v dvdpmv entsprechend,

bedeaten würde! Fr. 20, 1 ist das Wort sicher verschrieben, ent«

weder ans x^^^^ ^^^t besser gefüllt, xoXa *F£^a bzw«

xoX« 18 «/^Y«; Ruhmestaten der Heroen und Heroinen besang

Korinna (vgL fr. 10). Unter diesen Umstftnden erscheint es mir

nicht ratsam, auf das sweifelhafte Zeugnis des Anton. Llb. hin

ttber die irnzuTerl&ssigkeit der zu Kikaader oder Böns noch hinzu-

gefügten Qaellenangaben vgl. £. Martini in der Praefatio seiner

Ausgabe, S. LVl — einen Titel --spoia oder sispaia aiiiiuiitlinien. —
Fr. 23 berücksic-litigt Herodiun nach dem Zeugnis Egenolffs in

den Worten : oe Hssusta 6 *12po; 8id toü et ot<f 'j'-> Tp«x?5^ "«f

Tojv TTpo^rapocuiovojv xctvovi. '0 5s *Hp(o5iav^>f Iv njj 'Our^pr/rJ -po^rooia

oia TOü i ';pizz\' Itteiotj /al eopr^xai m auX).aß7j auvsJtaXjiivij a>^

rapoc Kopt'vv(j (cod. KoptvÖtp): Shmi. — Fr. 34 vermutet Headlam
irl Tou riivSapou (st. , wodurch das Schol. in leichter Weise

hergestellt wird ; Korinna gebrauchte mit Beziehung auf Pindar das

attische Verb. d^opaCstv, nm ihn zu verspotten, weil er es im ersten

Buch seiner Parthenien angewandt hatte« Ein interessantes Beispiel

von 0ichterkritik

!

Ein nenes Gedicht Korinnas auf den Schild der Athene will

Wilamowitz aus Anth. F. IX, 26, wo es heißt: xal K^ptvva,

Boüptv 'Ad7]vat7)c dhrnfSu [xsX'^aixivav , erschließen. Dagegen spricht

aber nicht nur die HinzufQgung von Oouptv zu ctsriSa, sondern auch

der Inhalt des Eiugraiumes, das diu Dichterinnen aufzählen und kurz

charakterisieren, nicht aber ihre Werke anfuhren will. Die riclitige

Deutung der ausgeschriebenen Worte bat schon iJcrgk, Griech,

Literaturgeschichte II, S. 879, Anm. 160. proi^tiben, indem er sie auf

den kriegerischen Geist der Gesänge Korinnas bezog; man kann

dabei vurnchmlich an die Dichtung "Eirt' iirl ^rßaxi denken, in der

Athene als Beschützerin des Tydeus eine besondere Holle spielte.

Zum Schlüsse erwähne ich H. Lee hat, der in der Rev. des

Stüdes gr. Xlll (1900)| S. 896 f., den weiblichen Kopf der Sammlung

F. A, von Kaulbaeb, den P. Arndt in der Zeitscbr. d. Mflnch.

AUert.-Verein8 XI (1900) sweifelnd für Korinna erkl&rte, anf Grund

seiner Ähnlichkeit mit der Korinna von Compiftgne (vgL Rev. des

«t. gn 1899, S. 199) mit Sicherheit fQr den der Dichterin hält.

Pratinas.

I'. G i r a 1 d , Remarques s u r Pratinas. Mölanges Henri

"Weil. Paris 1898, S. 131 f., tritt für die Ansicht 0. Müllers uiid
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Fr* Blaß' ein, daß das Hyporchem einem Satyrdrama entnommen

leiy meiner Meinung nach mit Recht (vgl, vor, Jahresb. Bd. CIV,

& 181 C). 0. Grit 8 ins in Panly-Wissowas Realencykl. Bd. V,

8p» 1223 freilich ist anch jetzt nooh nicht davon ftberxengt.

Laraproklea.

Die Überlieferung des Ilymnos auf Athene (fr. 1) bespricht

Wilamowitz, Textgeschichte der gr. Lyriker, S. 84 f. Er weist

mit Becht darauf hin , daß der in den Scholien zu Aristophan.

Nüb. 9G7 und Aristid. 217 (Ddf.) erwähnte Phrynichos nicht der

Tragiker und Lyriker, sondern der Komiker ist. Aristophanes und

Phrynichos zitierten also den Hymnos, Aristophanes Nub. 967 die

drei ersten Worte, Phrynichos nach dem Zeugnis des Eratosthenes

mehrere Verse, und die bei diesen erhaltene Faseang des Textes

darf nabedenklich als die nrsprflngliche angesehen werden; nnr daB

«on vor xXijCCci» verschrieben ist« wie ich glaube, aus ic^tvotv oder,

wenn man an diesem Akkusativ AnstoB nimmt, aus ic^av mit

Synizese» und dalS das Schol. Aristid. noch die Worte mmv irapOivov

hinznfQgt, «umv vielleicht entstellt ans tttpeatov. Wie ads diesem

ursprünglichen Text der Im Schol. RY erhaltene wurde, ist leicht zu

erkennen; die Zeile SstVTjv Osiv i'(pzx6^t\ifiv ic4tv«v fiel aus, ein

Ver:5eheu, wie es aueli sonst vorkommt ; daher kann ich in der Ver-

schiedenheit der beiden Fassungen auch nicht mit W i 1 a ni o w i t z

^einen frappanten Beleg für die Unsicherheit solcher Überlieferung,

für die Kritik und Uiikritik der antiken Grammatik" finden. Die

gekürzte Form benützte auch der Schol. Aristid., teilte sie aber voll-

standiger als der Schol. KV mit, wie ja auch der Schol. Aid. mehr

als KV, aber weniger als Aristid. gibt. Daß die von dem Schol.

Aristid. mitgeteilte Form des Hymnos auf Hufos und Dionysios

zurttckgehen, wie Wilamowitz meint, wird im Schol. nicht gesagt,

wo diese Grammatiker nur als Zeugen für den Verfasser des Hymnos

angeführt werden; auf keinen Fall UUSt sich aber mit Wilamowitz
annehmen, datt ihnen das wirkliche Gedicht noch zugänglich war, da

sie sonst weder Aber den Wortlaut noch über den Verfasser hätten

im unklaren sein können. Ja, schon aus Phiynichos hätten sie den

Dichter erfahren, der nach dem Zeugnis des Eratosthenes , worauf

Wilamowitz gut hinweist, Lamprokles ausdrücklich als Verfasser

nannte: xai „xotiä AaarpoxXsa" urotiör^ai xctxa a£;iv. An die Stelle

des I.amprokles trat später Pin yiiirhos, weil er den Hymnos in einer

ficiner Komödien verwendet halte, und nun lat^ auch die Vertauschuiig

des Jiomikers Phrynichos mit dein Tragiker nahe; Stesichoros aber
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wurde nur wogen des Metrums als Verfasser genannt. Daher ist

Bergks Vermutung, Stesichoros, Lainfu-okles und Phrynichos hätten

alle drei Hymnen auf Athene mit dem gleichen Anfang gedichtet,

unbefrrftndct , und Phn'nielio^ fr. 1 (hei Bergk) zu streichen. Da

auch fr, 2 wahrscheinlich einer Tragödie angehört, so sind uns lyrisclie

Fragmente des Phrynichos nicht erhalten. An dem Athen. VI, S. 250 b,

erwfthnten P&an möchte ich allerdings nicht zweifeln.
m

Diagoras.

£. Wellmann In Paaly-Wissowas Beal^nc. Bd. V, 8p. SIC f.,

sammelt und bespricht, was nns von Diagoras* lieben und Werken

erhalten ist. Dazu istWilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyn, S. 80 f.,

zu vergleichen, der nachweist, daß sich die Angaben der Clirono-

grapiien hinsichtlich der Blüte des Dichters (468) und Diodürs über

seine Verurteilung in Atlien (415) wohl miteinan<ler vereinigen lassen,

und nebenbei noch für die Lesart 5i' df'*P''^> ^'^7*5?«? bei

Aristoph. Frösche 320 eintritt. Der Titel to-j? zoc/.o'j;x£voo? 'Atto-

irop-j't'CovTai; X<$y'>w<; hei Suidas, den Wilamowitz nicht zu ver-

stehen erklärt, halte ich für verschrieben aus 'Airo'fp'iYi'Covua?, einer

anderen Bezeichnung der bei Tatian 28 genannten <I>pu'p<H IA^^\ zu

diro^po^fCetv vergleiche dicotfxod^Cstv.

Praxilla.

0. Crusitts in Panly-Wiss. Bealenc, Sp. 1214, weist daranf

hin , daß die dithyrambenartigen Dichtungen der Sikyonierin fftr

den Kult bestimmt waren, daß also schon aus diesem Grunde Praxilla

keine Hetäre gewesen sein könne, wie W i 1 a m o w i t z . Ilerakl. I, 71

meint. In fr. 1 ist nach ihm iv ojofj ^rrr/f). 'A)^iXXe'jc mügliciierweise

Korrektur der ungenauen ersten Bezeichnung iv Si&opafAßotc.

Bakchy Ildes.

Ber Bakchylides-Papy roB wnrde, wie wir aus

Fayftm towns and their papyri by B. P. Grenfell,
A. S. Hnnt and D. 6. Hoggart. London 1900, S. 19,

erfahren, in Ashmuneii gefunden; damit sind wir jetzt aucli über

den Fundort dieser wertvollen Hs., der bisher unbekannt war, auf-

geklärt.

In zweiter und dritter Auflage liegt vor

Bacchylidis earmina cnm fragmentis ed. Fr. Blaß,
Liptdae, itemm 1900, S. 8, tertiara 1904.
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Beide Auflagen sind nur wenig voneinander verschieden; schon in

der zweiten sind die kleinen Überrest« Aof abgetrennten Papyros-

stOi krhon, die K enyon in der editio princeps als besondere Fragmente

Teröffentlicht hatte, an ihren ursprünglichen Stellen im Papyros —
einige allerdings nar vermntangsweise — eingefügt. Die dritte Anf-

lage bringt eine Anzahl Berichttgnngen ^
Ergänzungen und Zusätze,

größtenteils den neuen Forschungen der Gelehrten zu Bakcbylides

entnommen. Auf einzelnes werde ich unten zurflckkommen.

Eine Auswahl aus Bakchylides Terdffentlichen

1. H. W. Smyth, Greek melic poets. London, Mac-

millan 1900,

derEpin. 3, 5, 6, 9 (8), 11 HO), 13 (12), 71 (ini )
- 174 (207),

14 (13), 15 (14), 37 f., 17 (16), 18 (17) nebst einer Anzahl Frag-

mente in seine Ausgabe der griechischen Meliker aufgenommen bat.

2. Odi scelte di Bacchilide commentate da D. Kessi.

Milano 1900,

eine Ausgabe der Gedichte 1, 13—46, 2, 3, 23—62, 5, 9 (8), 1—52,

11 (10). 15 (14), 37—68. 17 (16), 18 (17), 19 (18), 1—25. weder

in der Trxt(v^£;estaltuiig noch im Kommentar bedeutend, in letzter

Zeit in neuer Auflage erschienen.

Daran schließe ich die Übersetzungen

1. E. Romagnoli, Bacchilide. Saggio critico e versione

poetica delle odi. Roma 1899.

2. A. Hausrath, Übersetznngsproben ans Pindar
und Bakchylides. Festschrift des Gymnasiums zu Karlsruhe

1902, S. 40.

Enthält poetische NachluUiuii^LU von III, 10-67, XVI (XV),

16-35, XVn (XVI) und XVIll (XVII).

3. 1^. Möller, Digte af Bacchylides. Nord. Xidskrift

f. Filol. VI, S. 145 f.

Poetische Übersetzung von II, III und XVII ins Dänische.

Kritische und exegetische Beiträge liefern

1. St. N. D rag u Ulis. 'A\hyj. X. S. 413 f.. ;.56 f.

2. D. Nessi, Osservazioni liacc hiiidee. BoUet. di

. Füol. class. V, S. 18a f., 229 f., VI, S. 38 f.

8. J.B. Bury. Class. Rev. 1899, S. 272 [XIX (XVUI), 38.

84], Class. Rev. 1900, S. 62 [XI (X) 118].

4. U. V. Wilamowitz. Hermes 84, S. 687 [Xlli, 119

(XII, 152)].
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5. Th. Zielinski, Bacchylidea. £o8 Y, S. 2öf.

6. A. B. Dr ach mann, Baechylidea. Nord. Tidskrilt f.

Filol. VI, S. 160 f.

7. G. Fraccaroli, Come si fa un' ediziono di

Bacohilide. Kiv. di Filol. 1899, S. 5l3f., gerichtet gegeu

N. F e s t a , und dazu die Erklärung G. Y i t e 1 1 i s ebenda 1900, S. 93.

8. F. Blail, On Bome passages of Bacchylides.

Hermathena 25, S. 356 f.

— Nachlese zu Bafechylides. Hermes 86, S. 2721

9. Ch. Waldstein, The Argive Horaeum and

Bacchylides XI (X), 43—84. Claas Kev. 1900, S. 478 C

Athenäum 1900, S. 709 f.

10. £. Schwartz, Zn Bakchylides. Hermes 1904^

S. 629 f.

11. 0. Hense, BakchyliUeä YIII (IX), 36. Rhein. Mus.

56, S. 305 f.

12. A. Mancini, Note so Baechilide. Locca 1901,

85 8. [Estr. d. Atti d. R. Aoc. Lncchese di sdenze, lettere ed

arti vol. XXXI].

13. W. F. R. S h i 1 1 e t 0 , «Tpejxa (dtpsusi) — slightly, leniter

[Y, 7]. Class. Rev. 1902, S. 284. Dazu A. W. Mair und

W. Ueadlain ebenda, S. 319.

14. W. Schäfer, Dissertatio de tertio Bacchylidis
carmine. Erlangen 1901.

15. P. Dessonlavy, Bacchilide et la Hl"* Ode.
2Heuchatel l'JO:J.

16. A. Y^oHf, Bacehylidea. Patovii 1901.

17. J. T. Leenwen, QLUld slgnificat XeCptoc sive

Xsipt^ßtf? [Xm (XVI), 94]. Mnemosync 31, S. 114 f.

18. C. Häb erlin. Wochenschr. t. klass. PhüoL 1899,

S. 177 f.

19. W. Headlam« Class. Rev. 1900, S. 10 f., 1902, S. 247 f«

20. H. Jnrenka, Sind Bakchyl. VI und YII anf einen
Sieger gedichtet oder auf zwei? Festschrift für Gomperz.

Wien 1902, S. 220 f.

21. J. A. Nairn. Class. Rev. 1899, 8. 167 f.

22. G. Kaibel, Sententiarnm liber nltimiiB. Hermes

1901, S. 606 1 [XII, 81 f.].
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23. H. Herwerde II* Mneinosyne 27, S. If. — Mnseani

1899, lür. 12.

24. H. Diele. Hermes 1898, S. 334 f. |X, 119j.

25. R. C. J e b b. Album gratnlatoriaoi in honorem H. v. Uer^

«erdeni. Utrecht 1902.
4

Hau eieht, daß eine ausgedehnte Tätigkeit auf Bakchylides ver*

wandt wurde, die der zweiten und dritten Auflage von B 1 a ß zugute

kam. Das erste Gedicht, das in der editio princeps Kenyons mit

dem Vers, der in der Ausgabe von Blaß als III. bezeichnet ist,

begann, wurde von Blaß ans verschiedenen Paiiyrusresten in seinem

Anfang ergänzt. Dabei stützte sich Blaß auf das Metrum, den

Sinn und die Farbe und Schrift des Papyrus, drei Beweise, die bei

kleinen Stücken, wie sie hier zum Teil vorliegen, nicht genügen, um
Sicherheit zu geben. Jedenfalls muß man sich, was Blaß nicht

immer getan hat, bei der Herstellung genau an die Ibis-Scholien

halten, die meiner Überzengang nach den Gedankengang des Bäk«

chylideischen Gedichtes getreu wiedergeben. Danach war nach der

Einleitung <nerst die Ankunft des Zeus and Apollon bei den Telchinen

and ihre gastliche Anfiiahme durch die Töchter Dämons, des Fttrsten

der Teichinen, erzählt; dann folgte der Bericht ttber die Errettung

der Töchter, die, nach V. 49 f. zu schlieflen, durch einen Traum be*

wirkt wurde, den Zeus einer Ton ihnen schickte; diese teilte ihn

den andern mit, und alle beschlossen, ihm zu folgen und ihre Heimat

zu verlassen, außer Makelo, die nach V. 81 ihre Schwestern zur

Flucht auüorderte, selb-^t aber bei ihrem Brftntigam zurückblieb;

daran schloß sich die Schilderung der I>«'-( i iiung der Teichinen, bei

der auch Makelo mit umkam . und hier setzten dann die erhaht nen

Verse III f. ein, die von der Ankunft des Minos an dem neuen

Wohnort der Töchter und der Geburt des Euxantios handeln. V. 142

ergänzt Her werden dxfAT;Ta Xeovtoc Oup.6v e^wv; mir gefällt dSafjxa

besser (vgl. fr. 84, 1). Sehwartz wünscht 6(ifi»(Tt, ebenfalls besser

als Headlams üero ts, das Blaß aufnahm. Auch Y. 144 ist

Blaß* Erg&nzong 6v4$ts Xfi^iii i xepßoXo^ (iax^C nicht zn billigen;

denn xepßoXiiv bedeutet nicht ^antreiben'^, st. xsp^oXeC erwartet man

xspßoXIot, und die Silbe ßoX sollte nach Aasweis der anderen ent-

sprechenden Verse lang sein. Demnach muß das überlieferte ßoXot

erschrieben sei; etwa /pei6; xi aufiPflJXXei }*.? V. 180 verstößt die

Überlieferung rJjtJov av Cwr, ypovov, tovos Xce'/sv xijidv gegen die

Responsion ; »lalier liut liüusniau Äa/s tovo- /povov t. umgestellt,

und H e a d 1 a in tritt nachdrücklich für diese Umstellung ein, weshalb

J«hre9b«richt für Alt«rtiim>wis>^ns( haa. bd. CXXXIIl. (19u7. I.) 14
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Blaß* sie auch ihm, wie es scheint, zuschrcilit. Mir j^ofalii die

dadurch entstehende etwas gezwungene Wortstellung nicht, und

deshalb ändere ich Heber x6v^t in woi „auf diese Weise**, nämlich

xfM^vzdxoBL^ (jiep({ivatc; üiSe wnrde im Anschluß an xP^^^v t6vos.

Blatt zieht der Schreibung tijAav die getrennte fikotv, auf die der

Papyros hinweist, vor; aber diese Frage, welche die einander gegen-

übergestellton Sfttze (Sooov div und x4il eSts daviQ) auseinander-

reifit, ist hier störend.

Epin. II, 1 ergftnzt Blaß im Anschluß an andere Gelehrte

cti^ev « er. ^-ffiLa ;
denn, wie es in der Praefiitio zum zweiten Gedicht

Auni. 2 heißt, „certe ävsjxva^Jsv (H), etsi ad Argium referatur (sicut

0pa3u5aTo? JfjLvaffev est apud Pimi. 1". XI, 13), utique Ceos habet

obiectuin: itaque iion veniet nuntius, sed venit". Aber den Keern

brauchte Argeios die Siejj;e ihrer Landsleute sicherlich nicht ins

Gedächtnis zarttekzuru!( n , und ebensowenig die <!>r,|xa . wenn man

diese als Subjekt zu dvljivaaev etwa betrachtet . denn diese hatten

sie gewiß nicht vergessen. Wer Erinnerung brauchte, war die Fest-

versammlung, der bei dem neuen Sieg des Keers auch die früheren

keischen Siege wieder einfielen. Spricht also dieser Umstand nicht

gegen Kenyons Ergänzung, so empfiehlt sie die Erwägung, daß

das kurze Gedicht zur Begrüßung des Siegers an Ort und Stelle

geeigneter ist als zu Hause, und daß dioaetv zur Bezeichnung des

Aufbruches eher als zur Bezeichnung der Ankunft paßt, wie schon

0. Sehröder bemerkt hat. Die letzten Verse xaXei U xtL, in

dichterischer Weise als selbständiger Satz angefügt, stehen final;

daher ist weder eine Änderung nötig, noch läßt sich daraus auf

Anwesenheit des Dichters in Keos schließen. Nebenbei bemerke ich,

daß dii Krgäuzun^t juaya? (^4) schon in meiner Ausgabe der Buch-

holz^s Ut a Anthologie bteht.

Epiu. III, 16 hat der Pap. 9i>vO;£vi'a;, wofür manche Gelehrten

(ptXo^sviaic wünschten, und in der Tat ist die Stelle anstößig; denn

ppügiv verbindet Hakchylides sonst nur mit dem Dativ, ein Wechsel

in der Konstniktim des »Verbums, wie hier zwischen Dativ und

Genet. bei ßpueiv in den verschiedenen Satzgliedern, findet sich sonst

bei unserem Dichter nicht, und ebensowenig die Weglassung von H
in der Epanaphora nach (Uv, die überhaupt äußerst selten ist Ich

vermute daher ^tXo^evri^ 8* st. 9tXoSev£ac; die Stellung von H an

dritter Stelle war Grund der Verschreibang. V. 18 empfiehlt sich

Blaß' ^«l'tSai^clXeiv st. OtjuBaidaKtoiv , um die richtige Responsion

herzustellen. Aus ebendemselben Grunde läßt sieh V. 64 ou \ir^('

v/^TS 'Isptüv nicht halten, da man an vierter Stelle eine kurze Silbe
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ervartet; es kommt noch der uaeiträgliche Hiatus mit Längung des s

binzn. Beachtet man nan, daß in \, 62 die Silbe dv vor ire^<{/s,

in V. 63 das Wdrtcben nach ^loi fehlt, so scheint es wahrscheinlich,

dnft auch in unserem Vers die Verderbnis von der Auslassung einer

Silbe herrflbrt, also {&£7i9t* dxifU bzw. liefiotvrpgtt zu schreiben ist,

mit Wegfall des i vor lipmv. Schwierig ist der 'Wortlaut der Y. 26 1
hermstellen, wenn auch der Sinn nieht zweifelhaft ist. BlaA schreibt

t^y «ecpfuiievav
|
Z>jv&c tsXatou ve^jMMtv I So^sc llepaav 6it' ixicfyiiiKw

OTpaTt}), so daft die Zerstümng der Stadt nnr angedeutet wftre, die

man doch hier dentlich ausgesprochen wttnseht; auch nüfiftllt das

Äsehyleische v&6\iaaiv und ist nach der langen Endsilbe des vorher-

gehenden Wortes metrisch nicht nnbedenklich. Daher versuche ich

'Aij^h; TEXs'jTojcrai (ppsalv | S. lUpsav ipstirovto axpattf). Wenn Blaß
tii II lulgenden Satz mit -j-cto anknüpft, aber uoX' pjv liest, so übersieht

er, d&lS "(dp mit iroXuodxp'JOV oux ias) Xs ui'avEiv xt/.. verbunden werden

muß: außerdem ist wv nicht IJakcliyiideisch und li-oXstv mit Accus,

in übertragener Bedeutung ungewöhnlich. Deshalb ist Jebbs Her*

Stellung 6 h asXircov aixap
|

[xoXtuv iroXo6axpuov xtX. vorzuziehen,

und auch öouXoauvav, das derselbe Gelehrte V. 31 schreibt, ist be-

zeichnender als Blaß' 8o3fposövav ; denn gerade die Furcht vor

der ^o?Lo96vi) bestimmte sein Tan, nicht vor der liotfTpoo^vrj , der

kdn Mensch entgehen kann. Ansprechend ist V. 43 HerWerdens
Ma^w acrto, richtig V. 47 Fraccarolis Tilgung des ttberlieferten

V nach icp^o8tv; denn wir haben hier, der Aufregung des Königs

entsprechend, lauter knrse, unterbundene Sätze. Auch darin scheinen

jetzt die meisten Gelehrten übereinzustimmen , daß V. 48 afJpoßotTav

ein Appellativuni ist, das den orientalischen l'ahistsklaven nach seinem

weichlichen Gange bezeichnel. Vgl. z. H. Eur. Troad. 820, wo es

von Ganyinedes heißt: ypo(siaiz iv 'j^vo/ZiOti? a^pa ßai'vwv: an eme

weiche Fulibekieidung darf man daiiei nicht denken, wie es Bury
tut. V. 58 will Her werden -s6/£i in ts'j)^^, ändern unter IJerufung

auf XVI, 118; daß dies unnötig ist, bemerkt NV. Schäfer mit Recht,

Blaß hätte es also nicht in den Text set2en sollen. Auch V. 69

ist Her Werdens deo^iXr^, trotzdem es auch bei Blaß Billigung fand,

2weifelbaft wegen des Mißklanges Oso^ t X ^ t X »ncov, woraufD es sou -

lavy hinweist; man muß ein anderes Wort auf Xi] suchen, etwa

doowaXi} «schwer niederawingen, unttberwindbar", wie es fär den Mjp
Q^ftjyK paßt. Hieron wird als nnfiberwindlicher Kriegsmann und Freund

der musischen Künste gepriesen; dieser Gegensatz ist in Y. 72 f.

ausgeltthrt, wie Blaß gesehen hat. Jedoch ist wti meiner Meinung

jiach unmöglich; die Ode fällt in das Jahr 468 und die Besiegung
14*
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der Etrusker bei Cumae in das Jahr 474, und überliaupt kann der

Dichter die kriegerische Tätigkeit des Hieron nicht mit ttotI als der

Vergangenheit angehörend bezeichnen. Ich ergänze daher das über-

lieterte itot zu ttoti „außer, neben", woxa ein BcRriff wie xXaYT^

oo'jpcttV oder ^Qt^ krQfimv trat. Ebensowenig scheint mir V. 73

i^afiepov richtig; dieses Wort folgt V. 76 in iifoy^mv. Ich schlage

' djAtpov Tor« fl{|iCpoc im Gegensatz 2a dem vorhergehenden SstfMcX^oc.

V. 77 weist Blal& die, wie es scheint, allgemein gebilligte Erginziuig

Kenyons 6 ßooxdXoc mit Recht znrttck; dieses Attribut, das anf

das Verhältnis zwischen ApoUon und Admetos hinweisen soll, ist hier

völlig bedeutungslos, während das von Blaß vorgeschlagene <pOlo^ znr

Empfehlung der Mahnung Apollons wesentlich beiträgt; denn der Freund

rät dem Freund das Beste. Vor
'f
iXo? fehlt wohl ein Attribut zu <I>£pr^To>;

üu, wie xX'jTf». Der Nachdruck in den Worten Apuliuns liegt auf oJia

opojv, was vüii vielen nicht beachtet wurde; das Kechttun, die dosta,

wie es im folgenden heißt, wird dem Menschen eniplohlen, und dieses

soll die liichtschnur für das su^paiViiv Üuuov bilden; denn nur so

erlangt er Unsterblichkeit. Duraus ergibt sich, daß die V. 85 f. an-

gefahrten drei Beispiele — Äther, Meer und Gold — nnr erwähnt

sind, am im Gegensatz za ihrer UnvergängUchkeit die Vergänglichkeit

des Menschen mehr hervortreten zu lassen nnd so beim schnellen

Dahinschwinden des Körpers die Notwendigkeit nnd den Wert der

dptxd stärker za betonen. Damit ist aber aach klar, daß die Über-

lieferang eü^poaova 5* 6 XP^^^ anhaltbar ist, mag man nun mit

Kenyon „gold is a joy for ever* — dieses „for ever* steht nicht

im Text —, oder mit Schäfer „aomm parissimam hilaritati animi

coroparandam est** oder mit Schwartz „Festesfreade ist das Vor-

trefflichste, wie Himmel, Wasser und Gold" erklären; denn selbst

wenn man die beiden zuletzt genannten Krklaruiigt n mit dem Texte

für vereinliar hält, passen sie nicht, weil der Zusammenhang den

Hinweis auf die UnvergängUchkeit des Goldes verlangt. Blaß

schreibt daher euypoa-Sva 5' 6 /poao? . wofür es doch — das sonst

nicht vorkommende eo/posova als möglich zugegeben — tw yjffoato

heÜ&en müßte. Ich betrachte su^posuva für verschrieben, entweder

wegen des vorhergehenden su^paive do}&6v oder wegen einer bei-

gefügten £rklärang, and halte euxpo'^oc ^h, XP^^^ ^ arsprQng-

liche. Ebenso glaube ich, daß in V. 90 das Fat. juvuast hergestellt

werden matt, da das Praes. fuvuÖst gegen die Kesponsion verstößt;

der Aor. Pass. von {itvuei ist V/ 151 st. |iivovda za le»eo. In V. 96

aber darf man xaXwv nicht als Particip. fassen, wie viele tun; es

ist vielmehr Neutr. Plor. Die richtige Erklärung deutet Blaß an:
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referenda faaee ad veram gloriam ab Hierone partau. Der Dichter

sagt also, daß man zugleich mit dem wahren Ruhme Hlerona aaeh

&eiiie aDinutigeii Loblieder auf ihn preisen wird.

Epin. IV. G vergleicht Drachmann zu dpsta firutov, das

Crusius und andere ergänzten, Hoiii. 276; ich füge Pind. P. X, 23

dpSTf rootov l)ei. Fr. 22 K., das Blaß in der ersten Auflage nach

V. 7 eingereiht hatte, verweist er jetzt in das 14, Gedicht nach V. 28,

l)as Zeichen vor a? in V. 8 hält er für einen Apostroph; es kann

aber ebensogut der Überrest eines Akzentes oder ein Flecken sein,

und deshalb ist a^, wie er schreibt, zweifelhaft. Auch kann ich es

nicht büUgen, daft er jetst in V. 18 das nach Aetvoiilveoc Aberlieferto

x' streicht; die ganze Stolle ist so Iflckenhaft, daß sich nicht einmal

der Sinn erraten l&ßt; selb! die Einreihnog des fr. 19 K. an dieser

Stelle ist ganz unsicher.

Epin. V zeigt mehrere Verstöße gegen die Responsion, die meiner

Überzeugung nach alle durch Textesverderbnis entstanden sind ; Y. 8

emendiert Richards richtig ^icd&pr^aov st aBpr^aov; Kenyons
o'jv vo(o St. vo(p ist metrisch bedenklich, da dem Versschluß aL>v voqj

rtiiihnuljij^ eine Kürze als Endsilbe des vorhergehenden Wortes voran-

gehen mußte. V. 11 f. ist mit Änderung der Stellung und Vers-

teilung zu lesen üasxspav
|

Tcgjiitei '/Xsivdcv r^Xiv, wodurch auch

der metrische Anstoß — Creticus nach langer Endsilbe — gehoben

wird; entsprec hend ist dann in V. 26 f. das auffallende Medium

vcuaaTai mit Walker und anderen Gelehrten in vtu-jx^ zu ändern.

V. 30 ist das unerklärliche ji8T vor dvOpcGiroK zu streichen und ip(-

fvotioc dvdptunoi? herzasteilen» aber schwieriger ist die Sache in V. 14;

Tilgung des überlieferten H ergibt einen nnerträglicben Hiatns. Ich

glanbe, to' i&iXsi steckt 8 %£ku\ die seltene Masknlinform des Relat.

t veranlaßte. die Yerschreibang in kMkMt und dann die Hinznfügnng

?on die |iet' in Y. 30 nach sich zog. Daß ia V. 151 {»(vovda

aas {ttvu^f dem pass. Aor. za {uv6(u (vgl. m, 90), verschrieben ist,

habe ich schon erwähnt. Y. 115 hat Kenyon gewiß richtig oG?

St. Touc hergestellt, f&r das unter anderen auch Schwartz eintritt,

und das lilaii nicht hätte zurückweisen sollen.

Aber auch aligesehen von der llesponaiun enthält das Gedicht

manche bchwii ri^k*'iten. V'. 7 wollte Mair dxpi[X0L im Sinne von

„slightly" fassen; os steht aber in seiner ursprünglicluMi l.edeulung,

die Folge des djA-auaac Im zf ii liiiend, = w'Jts 'ZTfiiaa; ö/siv. V. 9

liest Blaß indem er bemerkt: „r^ iuterrogat. (in interrogationibus

ohliqnis simplieibas) et ap. Horn, est et in titulis Doricis" ; die

letzteren kommen bier kanm in Betracht, bei Homer nnd den epischen
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Dichtem aber findet sich dieser Gebrauch von das hier besser

paftt als Kenyons { (vgl. Jl. 8, III, Od. 16, 137); diese mag

Bakchylides nachgeahmt haben (vgl aach Kflhner, Or. Gramm. II',

S. 1034, Anm. 26). V. 18 ist xXstv^ wegen des Torhergehenden

ii xXiivdv -oAiv otfeiibar verschrieben; das Richtige ist i)£tf>? (vrI.

Vlll. 13 Mouaav \>i(oi -po^at«?). Die schöne Ver^leielnuig V. 16 1".

erklärt Blaß, S. XV f., richtig, indem er sagt: „non en tmdit, ut se ei

avi assinmlet, id quod mcrito Pindaro reiinquit, std anipla luateries

carminis cum immenso aöris spatio, in quo volat aquila, comparat" :

dies zeigen deutlich die V. 31 f. Aber \. ^9 betont er mit Unrecht

die Bezeichnung ttoiXoc» die dem Kenner Pherenikos gegeben wird;

dies Wort steht hier poetisch fftr fffroc nnd spricht daher nicht

liegen die Annahme, datt Pherenikos anch im Jahre 482 den pythischen

Sieg errang. Ja, dasselbe Pferd kann sogar im Jahre 472 an Olympia

mm zweiten Male gesiegt haben (vgl. Herod. VI, 108 nnd Pelagonins

ars veterin., p. 32, anf den W. Christ hinweist); jedoch habra wir

darüber keine Überliefemng. Das Adj. ve^xporov V. 48 erklftrte

Kenyon „celebrated by n^w clamonrs of applanse", andere, wie

Blaß nnd S m y t h vergleichen Pind. fr. 194 xexporr^Tat ypua^a xpTjrtV,

so dali es ^ncugehünuiieit, frisch" bedeutet; ich möchte xpoto? auf das

Stull, pion der Rosseshuic beziehen (vgl. z. B. Eurip. Heniiil. 78:J: xpoto?

rooo>w Mim Tanzen), v£<5xpoTO? also „neuschallend", V. 75 ist s^siXs-

totov überliefert, das man gewöhnlich in iqctXix' lov unisrhreilit und

den so entstehenden Hiatus damit entscliukligt , daß die Analüijfie

von ioq „üift" und Tov „Veilchen" eingewirkt halie; ähnliches findet

sich sonst bei unserem Dichter nicht nnd ist hier um so unwahr-

scheinlicher, als Tlom. A 116, der ihm vorschwebte, ihn vor einem

solchen Irrtum bewahren mnßte, nni so mehr, da ^etXsr' 6tat^y so

nahe lag ; i'tmv schrieb er auch in dem entsprechenden Y. 82. Mir

scheint also in der Überliefemng ein Schreibfehler sn stecken. Zu
V« 109 bemerict Wilamowits, daß wilde £ber keine Schafe an-

greifen, nnd nimmt deshalb ein Versehen des Dichters an, das einer

Keminiszenz an Horn. I, 542 entstamme ; aber dieser Zng gehdrt zur

Sage (vgl. Ovid Met. VUI, 296), worauf Schöne verweist, und

Apollod. I, 8, 2. Ebensowenig darf man V. 119 mit Wi 1 am o \s i tz

ov an die Stelle von ou? der Kditio princeps setzen; denn was der

Kelativsatz aussagt, gilt von allen lirUdern des Melea?jer. nicht nur

von Agelaos. An die hei der Jagd erlittenen Verluste reihen V. 121 f.

die durch den Kampf /.wischen den Ätoleni und Kurcten um die

Eberhaut verursachten. Da von diesen beide Parteien betroflen

wurden, können sich V. 121 f. nicht nur auf Heleager oder dessen
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fir&der beziehen; daher ist die Ergänzung von Schwartz xa(&'

«oXiOt und von Lud wich ic«cvt«c» die Blaß aofnahm, anmdglich«

Passend ist anr icX^ovoc, wie ich in Bnchholz* Anthologie schrieb,

oder icXsuvac, wie Ilonsman yennatety als Gegensatz zn den zwei

echon genannten Gefallenen* Wie aber dieser Satz an den vorher-

gehenden angelcDüpft war, ist zweifelhaft; Blatt schreibt jetzt vov

in Übereinstimmung mit irarvtctCt das ich nicht billigen kann. Ich ver-

mute 'All ^aber auch noch mehr vernichtete" usw. Zu V. 129

verweist Sm\th auf Ovid Metam. 8, 340. wo Lvnkeus und Idas

„dno Thestiadae, proles Aphaitia genannt werden, ihr Vater Aphares

(oder Aphareus) also unter die Söhne des Thestios gerechnet wiid;

sonst gilt dieser für einen bolin des l'erieres und der Gorgophonc.

Übrigens ist Aphares auch im Schol. zu Horn. 11. 9, 567 genannt,

wie Schwartz bemerkt. V. 142 wurde das Uberliefertc ^f^Xaäoaaa,

das Jebb gqt in d-^yXm^aa änderte, vielfach zn emendieren gesucht,

um ein za dem aoffälligen (atSaXiac i% Xdpvaxoc zu konstruierendes

Partizip zn erhalten; Wilamowita schlug kfk&vaaat Schwartz

IfXaPouoa vor, beides unwahrscheinlich. V. 184 hat Housman
mit Recht ic vor s^Küpf^c eingeftgt; Blatt nahm dies auf und

schreibt auch richtig Stipaxoaaac st. Sopaxouoaaci das Herwerden
als ionisch schätzen will; die ionische Form heilet l'jpr^AwiQat, Als

diejenigen, welche zu V. 186 auf Find. J. VII (VIII), 48 verwiesen,

nennt Blaß Tyrrell und Bury; dieser Hinweis steht auch in

meiner Ausgabe von Buchliolz' Anthologie. Einfacher, als an die

syrakusanische Art der Abstimmung zu denken, ist es aber, unter

irixaXov den Olivenkranz zu verstehen, das Zeichen des Siesres und

damit des Glückes für den Sieger. V. 191 hat Blaß die Konjektur

E. Brubns aufgenommen, für die fr. (Bergk) spricht, yÄuxsiav . . .

Mouaav, und auch nicht unerwähnt gelassen, daü eine entsprechende

Stelle in den erhaltenen Gedichten Hesiods nicht gefunden wird; sie

muß ia seinen verlorenen Werken gestanden haben ; denn Theog. 81 f.

ist zu allgemeiD, um hier gemeint zn sein. Blaß meint Theognis 169:

ov 0col tij&ttiaV ov xal jii»|iSutMvoc fdvtX sei unserer Stelle ähnlich

;

aber dann mttftte xal (i«»}&eu(ksvo( fehlen, ein Begriif, der hier ganz

fern liegt Auch kann man es nicht billigen, wenn er V. 195 das

ttberlieferte «tfdo[&at in icstd6)u&*, V. 196 das von Jebb und Brach-
mann ergänzte S(xac in imh^ Osräv ändert, nur weil V. 36

Öe*5^ am Ende steht, und weil er in ~Ei})6ijie&' dieselben Vokale wie

in A£ivr»pL£v£'JC V. 35 haben will, dtr Dichter spricht hier nur von

sich und seinem Lied , das dem Hieron gerechtes Loh spendet und

für immer begründeten Kuhm sicherte Schwartz vergleicht zum
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GedaDken Find. N. VlI, 50. In den V. 198 and 200 eigiazen

Jnreuka n. a. richtig ioOX&v und ^Xasom, wie nach BlaB hat.

Epin. VI, 3 schreibt Blaß irpo^oaun vtumv^ weil im dritten Yen

der Antistrophe am Schlüsse v(x«c steht ; infolgedessen mnft er Y. 4

6t' ^33« als Ausruf fassen, was an unserer Stelle und übcrliauiit liei

unsorcni Inchtor wenig wahrscheinlich ist. Ich vermute osi'^a; oder

<fatvü>v „all die Vorzüge zeigend, infolge deren usw.". In V. U
ist jetzt Blaß zur Überlieferung ro^^ooixo'.? zurückgekehrt, die gevifi

nicht in :rpo$p<S}iOi? geändert werden darf; das Liedeben wurde bei

der Heimkehr des Siegers als Ständchen vor seinem Hanse gesungen.

Epin. Vn nnd VIII verherrlichen nach der Überschrift denselben

Sieger; daher hat Blall sie nnter VII vereinigt. Es kann nindich

als sicher gelten, daß anf der fehlenden Seite zwischen XXl und VIII,

die etwa 24 \erse entliielt. keine neue t'l)ersclirift war- iilaii iial

von diesen 24 Versen die Überreste von ]5 in d«Mi Fr. XTI und VII

bei Ken von mit groiier Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Daza

kommt, daß Vll, wenn VIII ein neues Gedicht begönne, nur gauz

kurs wäre, was unwahrscheinlich ist, da Bakcbylides den Lacbon

nicht in zwei kurzen Gedichten gefeiert haben wird; anf das kürzere (YI)

wird ein längeres (VII) gefolgt sein. Man hat aber auch keinen Grund

zu der Annahme, daß VII und Vni unvollständig im Papyros ent*

halten gewesen seien, VII am Schlüsse, VIII am Anfang verstümmelt.

W. K. Trent! ce, De Baechylide Tindari artis socio et imitatore

1900. S. 51 f.. weist noch darauf liin, daß sowohl in VII wie in VIII

Pindar Ol. III dem Dichter vorschwebte; ist dieses Argument für die

Zugehörigkeit der beiden Fragmente zu einem Gedicht auch nicht

beweiskräftig, so ist es doch als Zugabe willkommen. *

Hält man VII nnd VIII lür ein Gedicht, so entsteht sofort die

weitere Frage nach dessen metrischer Form. Blaß, der fräher

strophische Gliederung annahm, spricht sich in der dritten Auflage

für droXs/.u^£va aus, ohne jedoch Zustimmung zu finden. 0. Crusias

in Pauly-Wissowas Kealencykl. Bd. V, Sp. 1215, niarht »laiiuif auf-

merksam, wie unwahrsf lieinlicii flt;roXeXüu.lva in einem Kpinikion seien,

da ja sogar die Ditli>ramben strophische üliederung zeigten, und

auch P. Maas Philol. 1904, S. 308, der an der Annahme zweier

Gedichte festhält, glaubt, daß jedes Strophe und Antistrophe gehabt

habe, wie Epin. IV. Die Spuren davon lassen sich meiner Über-

zeugung nach in den Überresten noch auffinden; VII, 1 entspricht

metrisch VII, 8, wenn man v£{xiq; st. vft^ftiQc schreibt; ebenso Vn, 2

und 9, soweit sie überliefert sind, und auch VII, 3 und 10, wenn

man im ersten Fuß — neben ^ — zuläßt
5

allerdings kann
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7

*

dann die fj-^'änzuiig -oXi)Ctj[/.<«to? nicht richtig sein. Weiter ent-

spricht ubor auch Mll, 1—3 den Versen VII, 6 und 7, wenn man mit

NsjaI
I
av den ersten Vers schließt und die Füße neben

und - w _ neben - — — aniüiiiint. Die erste Strophe

umfaßt VII, 1—7, die zweite Vll, 8 f.; Vlil, 1—3 sind die zwei

letzten Verse einer Antistrophe und mit Vlll, 4 beginnt die Epodos.

Vlll, 9 schreibt Blaß vixac ei:'; natürlicher ist es, ^ic* mit av&p(u-

mcotv zu verbinden, im Sinne des häufigen iic' dvdp<&irooc; jedoch

kann ich diese Konstruktion nicht belegen, and so ist es vielleicht

besser, mit Honsman In' in h sn Andern. Jnrenka, der MII
von Vn trennt, weist ebenfalls auf die antistrophische Gliederung

von vn hin.

Vill (IX), 2 schreibt Blatt richtig iret; dabei ist aber das

folgende ts anmftglicb. Am nAchsten liegt wie Blatt in der

ersten, oder toi, wie er in der dritten Auflage ftndert; jedoch sind

diese Partikeln hier ihrer Bedeutung nach nicht am Platze. Wila-
mowitz nahm daher eine größere Verderbnis der Überlieferung an

und las i/a/oj^Xs^apwv ät. te ^oßXs^aptuv worin ihm Smyth folgte.

Man könnte auch an dfavoßXeoot'r/mv oder lavopXeoapföv (vgl.

Alkin. 23. 69) denken; war eav nach aav ausgefallen, so lag die

Änderung xs io^k. durch willkürliche Konjektur nahe. Noch

schwieriger ist es, V. 10 herzustellen; das erhaltene vtxajnos;, das

nach Kenyon und Blaß hinsichtlich der Lesung keinem Zweifel

unterliegt, l&ftt nar die Ergflncnng in ^ocvixdomdsc zu, die ans zwei

Grftnden bedenklich ist, einmal weil die Krieger Adrasts sonst ^weiß*

beschildet^ genannt werden und ^purpurrote** Schilde überhaupt

nirgends erwähnt sind, sodann weil man eine Partikel vermittt, die

diesen Satz zum vorhergehenden in Beziehung setzt Ich betrachte

daher vtx fttr verschrieben aus / )aXx(a!m$6c, wie Nairn vermutet, oder

ans dix(a9rt§e? vgl. xopuOat; n. a. und lese xeT&e xoA x*

G-iosj, das letztere mit Synizesis von y.ii d. Am Schlüsse von V. 20

ergänzt Blaß nka'f/.'iv und reiht fr. 35 (Kenyon) irpo;8vov au, über

die lange Silbe vor irpocevov ist metrisch anstößig. Offenbar geliört

die es Fragment gar nicht an uii-^ore Stelle, an der richtiger itXa$trro>

gelesen wird. V. 28 behalt jetzt Blaß mit Recht die Über-

lieferung öiaxpivei — der Akzent ist überliefert — ^'xr^ bei. l>ie

Bedeutung von Staxpivsiy ist freilich sonst nirgends belegt, aber nicht

imerklärbar : „er strahlte unter den Mitkämpfern hervor, wie der

helleochtende Mond in einer Vollmondsnacht, der der Sterne Licht

absondert, in Abstand von sich hftit, hinter sich zurlickl&ßt**. ¥.36
stellt Heiise durch die Änderung von tsXeoTara? in xsXsüxetoac gnt
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ber; nar muß daoa der Punkt hinter Xamv (35) getilgt werden, der

bei Blaß infolge eines Versehene stehen geblieben ist; Stahl ver-

langte ixx&ks'jTdiiiQ x\ was zu weit geht.

Epiii. iX (Xj, dessen Ülierschrift nicht erhalteu ist, verherrlicht

einen Athener, der am Isthmus im Laufe siegte; Blaß hat in V. 9

!AYX.a(j> als Namen hergestellt: ist dies richtig, t>ü muß man 'A-|Aa', tp

lesen, damit die V. 13 f. zweite Person eine Bczieliung hat. Mir

scheint aber das Adjektiv d^Xatp die Einleitung, die das Verdienst

der <2>iQ|Aa um den Nachruhm der Menschen preist, abzascblieften und

xal vOy zu, dem vorliegenden Fall, dem Lob des Siegers, überzuleiten.

Wilamowitz n. a. wollten nun den Namen in V* 10 finden, indem

sie vaotwtty in llaata, tlv änderten; aber dann vermißt man die

nähere Bezeichnung zu X(YUfd«Y70v (liXiaaecy, die eben in yaotSitv

liegt. So bleibt nichts ttbrig, als mit Jnrenka a, a. in dem nnvoll-

Btändig erhaltenen Anfang von Y. 11 den Namen zu erblichen, nach

Jnrenka Eo/sipec, was allerdings nach den Bnchstabenresten

zweifelhaft ist. Keinesfiills kann man mit Blaß d/sip^? als Attribut

zu a^aAfia lesen; man müßte vielmehr dteips? „unaufreibbar, ewig**

sehreiben und dann alk/vcitov, wie IM aß vorschlagt, in dt»)-?'/-/-

verwandeln. Kann aber nicht 'Ay-t'p/jc oder 'A•:z((*7^i auch Kigennaine

sein? Mit V. 19 f. beginnt die Au^tViliiung von V. ir>f. o^J^otxtc xtX. ;

da V. 20 die zweite Person, dem Vorhergehenden entsprecliend, ge-

braucht ist, kann in den folgenden Versen nicht unvermittelt die

dritte Person eintreten, eine Vermittlung aber ist nicht vorhanden;

dalier ist V. 23 iatai zu schreiben und die Korrektur 8' auts für

V at^e als richtig anzusehen, während die Ergänzungen in der dritten

Person V. 26, 27 und 31 unhaltbar sind. V. 20 sehreibt Blaß
e6dt)c sv6eUac xtX.; dabei vermisse ich aber den Hinweis auf den

Sieg und möchte daher ttarpt^oetr^ dstlac lesen (vgl. Aesch. Ag* 1648

Tra'/xpaxTjC 'fovs^c). Am Schlüsse des Verses ist mit Lud wich u. a«

Jier Responsion wegen 6p(ftdv toxsiav umzustellen. V, 28 f. ist ippt^oc

(oder 8tavac) S' otuts . , , soxpoiov xtX. zu lesen und daran

tetpalXixTov itzzl xau.'/«c op^fAOv anzuschließen ; denn mit om-iXo? kann

nur die Menge der eben erwähnten Zusehauer gemeint sein, die ihn

nach Beendigung des iirrao; 5p6}jio? mit lautem Beifall aufnahm. Die

iulge driicken V. 26 f. 'lal^{iiovixav xtX. aus; V. 27 ergänze ich oi'c

vuv oiYxap'Jc^v E'jSo'jXtüV a' dYüivapj^olv ;rpO'fdtai; vuv folgernd wie 18, 8,

jedoch liegt auch Äi- ' nahe. V. 31 ist öexto as^' xtX. der Ergänzung

von vuv vorzuziehen. Zu V. 35 f. vgl. ISolon 13, 43 f. In V. 42

liat Blaß in der dritten Aullage seine <clion in der ersten Auflage

gemachte schöne Verbesserung iid itaoi (»t. iroaat) mit Recht wieder*
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hergestellt; dagegen hfttte er V. 46 das Überlieferte flbip(xoüc» das

Wilamovitz und Herwe'fden richtig erklftren: „die Ziilniiift

bringt Au<iiange. biüsichtlich deren noch nicht entschieden ist, wie

das Schitksiil aasschlagen wird", uiclit in «/oitmc andern sollen; denn

die Zukunft ist für alle, nicht bloß für die a/p'XM unsicher.

Epin. X (XI), 31 ist im Popyros verloren usmi^^t n. lila Ii

schlägt ah Erpanzunii dvtiiwtX.tu 8ü' irSi vor. weder den Worten noch

dem Zusammenhang nach glücklich ; uuch Festas ou ti öoXo^posuva

genügt nicht. Man erwartet eine Überleitung von V. 20 f. Stxac

x&Xeudov ei jatq h? dTtetpaitev opt>a? zu V. 34 f. dU* t; bth<: xtX,

Palm er vermatete dXX& xüx« ^8ovsj>d; aber aXXi (vgl. T. ^4) ond

die Eini&hning der tu^^i stört; die Kampfrichter maßten gegen den

Verdacht absichtlicher Ungerechtigkeit in Schatz genommen werden;

ich lese also oO H 7s (uavota oder o08i xax^ac; anch an Mi
It votK ?dovepd( kann man denken; mit itouCXou xiy^ym. werden die

sehlechten Mittel beseichnet, die einen am die Ehre des Sieges

bringen ktonen, während mit h y^vl xaXXtx^pcp Olympia angedentet

wird. V. 52 bietet die Hs. e'jp'j^h. . woran die meisten Gelehrten

festhalten, und daU dies Epitheton mit TrÄouKi} verbunden werden

kann , zeigt Pind. P. V, 1 und Bakch. XV , 31; aber au unserer

Stelle vermißt man kein Attribut /u kKovt»o, und die von diesem

Substantiv weitentferute Stellung des Attributs hinter Aiij spricht

entschieden für eOpußia und Verbindung mit V. 77 ist aus

metrischen Gründen mit Platt xa^iov in xajxovr' /u ändern; so findet

sich das Medium auch bei Späteren, oifenhar in Nachahmung früheren

Gebrauches. V. 93 änderte Kenyon das überlieferte ^XuxTaSov in

ijAuxtaCoy, und so schrieb Blaft, nur daß er ohne Not das Augment

wegließ; in der dritten Auflage korrigiert er d^oaxaCoVi mit Recht,

wie ich ghinbe; denn es handelt sich hier darum , daß sie den Be-

mAhungen ihres Vaters, sie wieder nach Hanse znrOckzulBhren,

immer auswichen und su entgehen wußten, wie die folgenden Verse

zeigen; jedoch sehe ich keinen Grund, das Augment zu beseitigen.

V. 114 schiebt Jebb vor timotpocpov die Präpos. ein und ver-

mutet -o/.iju st. TToXiv, um das VersniaJi herzustellen. Aus denj-

selben Grunde schreibt Lud wich i;<5).ivS', das Ii laß in der zweiten

Auflage ..dubitanter"^ au tu ahm-, jetzt liest er irÖMv x\ dem ct/.aoc rs

V. 118 entsprechend, indem er V. 115 f. avv ok xtX. als Poroniliese

faßt« Dies geht aber nicht an, da is-eo erst in <« yp'jgia oaaTroiva

Xetmv seine Erklärung findet, der Satz auv xtX. also aufs engste

mit dem vorhergehenden verbunden ist, und auch ohne dies ist die

Verbindung der zwei Satzglieder durch xi. . , H liier wenig passend*
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Ich halte tcohv fUr verschrieben; Uoasmaa uad Hensc schlageu

vo^istv vor, ich vo;xav ; das allgemeine Ic (irROtp^^ov vo(ucv wird darch

das unmittelbar folgende Metaicovnov bestimmt. Einen Fehler zeigt

die Überliefenuig aach in V, 119, wo «pd^ovot weder dem Metrum

noch dem Sinne nach paftt; denn die den Htün weihten, sind doch

dieselben wie die vorher genannten. Das Wort ist offenbar, aas

einer ErkUmng in den Sat2 gekommen niid bat das notwendige

Yerbum, etwa oxaBtMtaavxe (ygl. Find. 0. X, 45), verdrängt; Trpo-^^mv

isoraiUvcov, wie Wilamowitz nnd Blatt verbessern, heben den

metrischen Fehler nicht und belassen das änstöBipe Trpo^ovoi. Der

Kasus, vielleicht der k/^croc des Suidas s. v., heilit hei Plin. n. h. III,

15, 3 Casuentus, jetzt Basiento (vgl. Diels Hermes XXXIII,

S. 334 f.). Nach Wald stein, unter dessen Leitung das argiviijcbe

Heräuni ausgegraben wurde, war dieses weder lür Mykenä noch für

Argos gel)aut, sondern tur Tiryas und Midea; es war der älteste

politische und religiöse Mittelpunkt des argivischen Landes, wie das

Bakchylideische Gedicht beweist.

£pin. XI (XII) auf Teisios von Agina, den Sieger im Ring-

kampf zu Nemea, ist bis anf die acht ersten Verse verloren. V« 6

hat der Papyros aisapx^ ^P^^ Jebb Anth. Pal. IX, 189 vergleicht:

u|ji|u 5' diropcei lavfA „Sappho wird eaeh (beim Tanze) anfthren'*

Offenbar ist dmipx^ verschrieben; Crnsias nnd Jebh vermuten

ütna(pei, Jebb anl&erdem dicoiTsi, was beides möglich ist, aber die

Kormptel nicht erklärt. Ich halte dhratptf fbr das ursprüngliche,

von draptau) „entfernen, wegführen", von Sachen Demosth. 18, 59;

intrans. findet es sich Thuk. VI, 21; häufiger steht so das Passiv,

Die seltene Irans. Form war Ursache der Verschreibung. Dem
elften Epin. gehörte meiner Überzeugung nach auch fr. 4 (Bergk)

an, wo ü>? 5' dizoLz
\
stueiv, cpp£va xai iroxivav (rh)

|
xlp5oc fltvHpcoTrcuv

ßwtai zu schreiben ist, den V. 4—6 der Strophe bzw. Antistrophe

entsprechend. Diese Worte in' «yerbindung mit der Tatsache, daß

Äginete in dem Gedicht gefeiert wurde, lassen auch einen Schlatt

anf. den im Epibikion behandelten Mythos za; es waren die Ruhmes-

taten Telamons hßi der Eroberung Trojas nnd der Bestrafung des

durch Gewinnsucht verblendeten Laomedon durch Herakles; an

Laomedöns Unrecht ans Gewinnsucht knüpfen die erhaltenen Worte

an. Das Gedicht mu6 also ziemlicli umfangreich gewesen sein, worauf

auch die Art der Einleitung hinweist.

Epin. XU (XIII) kat am Anfang nach Blaß* wahrscheinlicher

Berechnung 43 Verse bis auf drei kleine Trümmer vollstftndig ein-

gebüßt. V. 44 i. geböten einer Kede an, in der ein Augenzeuge
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Herakles' Kampf mit dem Nemeischen Löwen schildert and Weis*

sagongen fiber des Helden znkfioftiges Wirken und die Einsetzang

der Nemeisehen Festspiele daran knfipft. Nach Blatt nnd Wila*
mowitx ist die Sprecherin Nemea; ich halte dies fttr nnwahrschein*

Uch, weil Nemea» die am Kampf nnd an den Spielen persönlich be«

teiligt war, gewitt einen Hinweis darauf nicht unterlassen hfttte. Eher

kann es Athena, die Beschützerin des Herakles, gewesen sein^ an

die Jebb, der früher eine Weissagung des Teiresias angenommen

hatte , auf Grund von Vasenbildern jetzt denkt (vgl. Troceedings of

the British Academy vol. I [1904] 29. Juni). GowfthnlicU läßt man

die Rede mit V. r>7 (24) enden. "Wäre dies richtig, müßte im

folgenden Vers in irgendeiner ^Veise darauf hingewiesen sein; es

kommt noch dazu, dali mau die Festspiele genauer gekennzeichnet

wünscht und Trctpdk ßcojAiiv Aih^ dpiixdpyw ganz unwillkürlich mit dem

Vorhergehenden verbindet (vgl. IX. 29 f.). Daher ziehe ich die Epode

bis V. 66 (33) noch zur Rede, deren Ende mit V. 67 twv xai o6

tux(*>v bezeichnet ist, indem der Dichter, an die Bede an-

knüpfend , zu dem Sieger Pytheas übergeht. V. 58 ist vor irap^

fm^y etwa d^v^v (vgl. IX, 29) oder xXeiv^v zu ergänzen unter

Tilgung des Punktes nach ssecrBat nnd Y. 59/60 dv
\
Splicoooiv« Dat.

Plur. im Anschluft an 'EXXavsooiv von dvaSp^ira», einem zwar erst

bei Späteren belegten, aber auch für die ältere Zeit unbedenklichen

Kompositum von opeirt«; die Ergänzung von Blaß av&p<6icoiatv ist

metrisch zweifelhaft. So erhält man die notwendige Bestimmung zu

dem sonst alleinstehenden *KXXavsa3tv: „für die (iriechen, die am

Altar des Zeus des hochehrenden Sieges Blumen ptiücken wollen'',

utid daran schließt sich dann das folgende, die hohe Ehrung des

Siegers darlegend. V. 61 ergänze ich xa xKutav und mit Jebh Iv

oi&vt, dem die Worte xal Z-cav öavaxoio xtX. gegenüberstehen; aber

am Anfang des \ . 63 gefällt mir oi'aif v) besser als «{et, und e und a

sehen sich im Pap. sehr ähnlich. V. 69 ist ^avDaXltuv dorisch =
mi^Xiov (vgl. Anth. P. IX, 182, 6); der Vers stimmt also metrisch

mit den anderen ihm entsprechenden ttberein. V. 71 sehreibt jetzt

BlaA Ys^acc» nachdem er in der zweiten Auflage «S^tc, in der

ersten Auflage vootstc ergänzt hatte; das letzte scheint mir das

wahrscheinlichste, weil die V. 67 f. dazu am besten stimmen; jedoch

ziehe ich die Ergänzung von Schwartz ^Xftec vor. Von diesem

Verbum hängt der Akkus. ttoXiv ab; es ist daher in den folgenden

Versen ein Verbum zu ergänzen, von dem der Akkus, icaxpqiav väoov

abhciugt : denn diesen zu ^amov /u ziehen , ergibt eine unklare und

uuiiatürliche Konstruktion, da man dann uTripßiov prädikativ zu vaaov
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nnd loyCv als Akk. der Rezielmna; zu urepßfjv fassen muß. während

doch sprachlich die VerländuDg uir^pßwv iT/ßv am. nächsten liegt,

und auch sachlirb der Hinweis auf des Pankratiasten überlegene

Körperkraft viel naturgemäßer ist. Es wird also am Anfang des

V. 72, wo Blaß Akxou liest, ein Partie, wie ia(iirX^tt>v ausgefallen

sein ; auch an jüifvucnv l^önnte man denken, wenn man V. 73 ajXoiv

M X* dspOiv6«»v iu Itesty aep mit Synizesis. Das Adj. cKSpsiv^wv hat

Blaß gat ergänzt, and ebenso stimme ich ihm V. 76 ica)t}&ax^av «v«

bei, worauf der Akzent der Hs. faindentet; andere lesen ica\t^ytv»'

V. 82 schreibt Blatt xiJXt ^(v«»v: da aber in allen entsprechenden

Versen die betreffenden Silben lang sind, so ist xrf^ bedenklicb.

Besser ist Kenyons dXxav, doch erscheint mir auch dieses nach

Ti^.av entbehrlich nnd eher Xafiirpav im Anschloß an Ttfiotv am Platze

:

„die er überall helleuchtend wie ein Feuerzeichen den 11. erscheinen

laut". Wie Blaß jetzt die V. 83 f. auffaßt, wird nicht ganz klar.

Die Deutung der V. 84 erwäliuten x«5pa als Athene hat er mit Recht

auigegeben; dagegen muß man aus seinen Worten: ..veli(|na supplevi

sec. Pausan. II, :^0, 3 usw." schließen, daß er jetzt unter der %6pa

die Artemis-Aphaia versteht und daher V. 85 axsi'yoüi' ctvA %xk,

schreibt und Y. 90 an der Ergänzung Nu^i^atc festhält. Dagegen

spricht aber einmal die Bezeichnung u'*^aaxv ^^9^^ dann aber

besonders die Vergleichong mit veßp6c dmvfHfit die doch kaum einer

Göttin gelten kann. Es ist hier die Bede von einer Tochter des

Landes, die sich mit ihren Gespielinnen auf den blumigen Gefilden

vergnttgt unter Lobpreisung, der Agina und Endais, der Gdttin und
der Königin, wie es den Mädchen geziemt. Daher ist V. 85 am
Anfang ein Attribut zu ic^Bs0ai zu ergänzen, wie x«Xotc, Xeoxotc und

V. 90 Kenyons Vorschlag dyayilznaXz Ixaipaif beizubehalten. V. 97

kann man zu Palmers und Jebbs t^rgänzung itixtsv llr^Xia den

V. (34 vergleichen ; sicherer wird man aber mit Rücksicht auf die

Metrik sxix-e schreiben, voraustresctzt, daß die Ergänzung überhaupt

richtig ist. Im folgenden Verse schlägt Schwartz passend ßiotxav

vor, und im nächsten Vers ist gewiß Iv zivi besser als Blaß' ^vr^^^.

V. 100 wurde von Jebb zwischen t(i>v und oia?, wie Christ das

überlieferte ulias richtig verbesserte, 0' eingeschoben, um auch diese

Verse noch von {liXitouit abhängen zu lassen; Blaß nahm dies auf

und schrieb daher V. 103 ßoatdv. Aber die Mädchen besingen, wie

schon gesagt, nur Ägina nnd Endais ; die Verherrlichung des Achilleus

und Aias ist das Thema des Dichters, wie ja das Folgende zeigt

Ich halte daher mit Housman u. a. V. 108 ßoeta» fftr richtig, auf

das auch der Pap., der kein 8' bat, hinweist; ein weiteres Attribut
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brättcht man hier nicht. V. 112 f. ergänzt Blaß TpoMll 6^ icocvt*

eXu^ev a^va. Dieser Gebrauch von a^a ist auffällig, and der Gedanke

nicht richtig; denn von allem Schrecklichen wurden die Trojaoer

nicht erlöst. Dies gilt auch gegen den Vorschlag Desronsseanx*
Axplaofi^aiS T Sh}<tw ämc* Auf richtigem Wege ist Kai bei, der

iopSttvßmc T* IXuoe vapxav vermutet; nnr daß nnser Dichter vapxn}

kaum gebraocht haben wird; in gleichem Sinne ergänzt Jebb Aapd«-

ytSov t' 2X. dXxefy. Ich ziehe ^apSavt^v x' IXosev "Apscc Tor: „ent-

fiesselte den Kampf der D.", wie das Folgende zeigt. Die Y. 124 f.

paraphrasieren Horn. 0 624 f., wie Schwartz bemerkt. Gut ist

V. 128 die Ergänzung ä/atsXXoasva; , mit voxt^; zu vorbinden, die

auch Schwartz vorschlägt, und die Interi)ungierung hinter rJtTji'j

V. 129; ojfiia (V. 130) gehört zu Trvoa. Aher Blaß* Yeiiauiung

o'jpiai irvr^ai halte ich für verfehlt; denn sie i)e(iin^'t einen liaiten

Snbjektswechsel und verkennt die Tätigkeit der Schitfer, die erst

nach dem JSturme die Segel wieder aufziehen, damit sie der gfinstige

1^'ind schwellen kann. V. 155 f. schreibt Blaß jetzt Ttr^jA« jx.^'

7j{itO^(K( iisiov {ao&la»y h\ 6p;j,av mit Jebb, während er fr&her,

metrisch weniger sicher, ßopeteiv Vorschlag; er bemerkt dazu : ,,nempe

Achillis et Agamemnonis", gewiß unrichtig, da man doch nach dem
Voransgehenden und Folgenden bei UsfMm^t IC 6pjiav nor an den

siegreichen Hektor nnd die Seinen denken kann. Aber auch die

appositive Anknflpfang ist hier nicht am Platze, ja geradezu unmöglich,

da so die Worte ^tav ^9o0Icdv fit' 6paay fiberflflssig werden. Passender

ergänzt Schwartz r,v h\, pi-y' yjjxiOloisiv -ivUo? ?ooO. xtX., der auch

die ^Viede^]lerstellung der folgenden ?an7 lückenhaft überlieferten

Verse versucht. V. 158 hätte Blaß mit Jurenka und Lud wich
TTvEtovxe? st. TTveovtEc srbr«il)pn sollen, da in allen entsprechenden

Versen, soweit sie erhalten sind, die erste Silbe lang ist.

Epin. XIII (XIV), 3 ist la&Xov t' mit Jebb zu lesen, da ov,

wie die Gegenstropbc zeigt, lang sein muß. V. 5 hat die erste Uand

geschrieben . • . ovTjOTjUtj/i'favr^ ; der Korrektor tilgte ijSij und schrieb

darüber xoti, nnd in der Tat kann ff^r^y wie das Versmaß zeigt, an

dieser Stelle nicht richtig sein. Blaß glaubt, es stecke ifii darin

and liest ij xt>fip6v ifi^ 6. gegen das Metrum; andere ersetzen es

durch IV, Richtiger vermutet Schwartz Tj t&v xox^vu.; nur bleibt

so ffi-ri unerkl&rt, und auch % am Anfang ist wenig passend. Meiner

HeinuDg nach ist ^ot] durch Umstellung, die ja in dem Pap. nicht

gerade selten ist, an seine jetzige Stellang gekommen; ursprünglich

hieß es wohl x>Jor^ xccx&v u'{;i»avT^ xsOcsv x.; xs'jyei fanden Blaß u. a.

T. 10 schreibt Blaß jetzt mit Ueadlam zl -ca, in der zweiten
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Auflage hatte er ^ ist; richtiger ist vielleicht 8c tdk, wie WiUmo*
Witz und £. Brohn vorschlugen.

Dith. XIV (XV) ist am Anfang hoffnungslos verstümmelt. In

diese Lücke gehört muh Blaß fr. 9 Kenyon; ob dies aber gerade

den Schluß de» zweiten Verses der zweiten Strophe liildete, mu&
dahin gestellt bleiben. Vermutungsweise spriclit iUali auch fr. 22

Ken y o n und fr. 59 R e r g k unserem (Tedicht zu. Dem fr. 26

Bergk, das Hill auf Grund des Versmaßes mit Recht dem Dithy-

rambus zugesprochen hat, obwohl Schwartz die Zugehörigkeit in

Abrede stellt, weist Blaß seine Stelle in der zweiten Antistrophe

V. 2—^3 zu, was bei dem trtimmerhaften Zustand des Gedichtes

ebenfalls unsicher ist. V. 38 ändert Blaft die Überlieferung oa*

jMuvsv ohne Grund in crajMvsy; wir haben hier eine Schilderung wie

d^ov und aöUiCov dartnn. V. 50—56 ist fr. 29 Bergk, mit den Ab-

weichungen V. 54 S6cav 28stav (st 6arav) und V. 56 atpsSvTOK (st.

eupovnO* Crusius, Blaß und die meisten Gelehrten halten das

Gedicht ftlr vollstftndig; der Dichter habe einen kleinen Abschnitt

ans der Sage herausgegriffen und als Bild für sich dargestellt. Dann
sollte man aber doch meinen, daß er alles, was zu diesem Bild nicht

paßt, weggelassen halte; Worte, wie V. 47 VloOaa, -<'i irpujTO^ Xö-jwv

d^'/s-v oixauov, fordern eine entsprechende Gestaltung des Folgenden,

was in unserem Gedichte nicht gesi-hieht. Ich halte es also mit

Wilamowitz und Th. Keinach für unvollständig.

Dith. XV (XVI) ist ebenfalls in den ersten Versen verstümmelt.

Blaß ergänzt iloUiou ay' oij*', indem er zu oJaoc Find, 0. IX, 47

vergleicht. Was der Dichter in diesen ersten Versen sagte, wird

ans IttsI ^XxaS' STrefjL'j/Sv xtX., aus zh^ dp' ii:' xxX. und aus Txt] iM(ti}6vo»v

%xk. klar; der Dichter, der Lieder auf Apollon hat, mit den in der

Feme weilenden Gott herbei, um sie entgegenzunehmen. Dazu stimmt

auch y. 13f. «ptv 7« xX^ojisv; bis zum Erscheinen des Gottes will er ein

anderes Lied singen. Dementsprechend vermute ich nudibo ovoxt*,

iml • . . o)fcv«»y, aMo» (oder c(vtO{iai, d'^nakim), sTt* o^* Iip' dv^apLOsidsT

"E^pili 1
TOcu) dYaXXsToti . • . x6xvq> i

ßoot ä^stci (vgl. Aristoph. Av. 772 f.)

. . . T8p7t6pi8voc • cplp' 07:a>c orxaS' fxifj xtX. V. 5 ist (jvösafevTi "Mfiiptt»

verschrieben; der Hiatus wird durch aviUaostSsi gehoben; si ist kurz,

und in der Antistrophe entschuldigt der Eigenname Kr,vaiq) die un-

regelmäßige Länge. 0. Meiser, Mythologische Untersuchungen zu

B. Diss. München 1904, sehlägt otvf>sao£vtt ^xp6^^m vor, Zxpojißoc

als alter Name für ''Eßpo?. Blaß fügt gegen das Metrum nach

avOsfiösvtL das Wörtchen nou ein. V. 6 ergänzt Blaß oacpva, dem

ich To&p Torziehe; Jagd und Gesang, Bogen und Singschwan sind
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die Frende des Gottes. Daher kann ich auch V. 7 Blaß' o^p' dv

nicht billigen und ebensowenig V. 8 iiri nüd(5a8', was dem Versmaß

der Antistrophe nicht entspricht. Nach V. 10 ist stärker zu inter-

pnngiercn; denn wie der Aorist xeXaÖijaotv zeigt, sind die Wurte

Toaa /opol xtX. kansal zu dem Vorangehenden : so laut riefen dich

ja die Chöre zu deinem Tempel. Blaß faßt x6aa Relativ mit

Hinweis auf I, 147. V. 18 ist Blaß jetzt zur überlieferten Lesart

xX^O|iftv und zur Erklärung Jurenkas zurückgekehrt. V. 20 fügte

er aber nach ^ßpijioSepxsi unnötigerweise 7' ein; eine kurze Silbe

ist hier ananstOßig and überdies auch, wie Ja renk a bemerkt, V. 8

in mai^^vov mt^eb. Das Gedieht zeigt rhapsodenhaften Charakter,

brancht aber nicht mit Wilamowitz und Tb. Reinacb fllr an-

Yollstftndig gehalten za werden; jedenfalls liegen keine inneren Be*

weise daftr vor wie beim Torhergehenden. Dies ist auch die Ansicht

Meisers a. a. 0., der anfierdem noch Aber die Yerteilnng des Fest-

jahres zu Delphi zwischen ApoUon und Dionysos ausführlich spricht.

Dith. XVI (XVII), 10 schreibt Blaß jetzt d^vd SSp«; dies

kann an sich ohne Zweifel von den Gaben der Kypris gesagt werden,

aber geuiß nicht in unserem Fall, wo sie das Gegenteil von dfvd

sind: ich halte daher an Kenyons alvoi lest, das auch Homer von

heftigen Leidenschaften geljiaucht, die einen mit umvidcrstehlicher

Macht erfassen (vgl. V. 11 f.). V. 14 f. schlägt Schwartz ^aXxodpsei

vor (st. x^M^P^^^^)' °™ Responsion mit 37 f. herzustellen; es

scheint aber an letzterer Stelle eine Verderbnis vorzuliegen. Die

Y. 28 f, teilt Blaß in der neaen Auflage nach si and xixsv; aber

die Trennung yon xod ist hart, jedenfalls ist es sicherer , hier

sowohl wie y. 5 f. die ttberlieferte Abteilang der Verse beizabehalten«

Überdies verlangt der Sinn noch {^r^ttv eine stärkere Interpanktion

ond nach ^^ptotov eine schwächere, da luU and dXXd adjii einander

entgegenstehen. Y. 371, TergUchen mit den entsprechenden Versen,

sind um eine Silbe zu kurz; daher vermutet Lud wich xoiXuufji* ;

richtiger ist wohl, iu xaXujijj.a eine Versclireibung aus xoLkur.-r^pa zu

sehen. V. 39 ändert Blaß die Überlieferung Kveoarwv oline Grund

in Kvcuaie; Kvm(s((ov , mit Synizesis gelesen, entspriclit don V. 16,

82 und 105. V. 43 ist ItzzC ziemlich sicher mit Herwerden in

fr' ei zu verbessern. V. 47 billigt Blaß Wackernagels Er-

klärang von dplxaix^ioc = dp£cfaix|ioc = dpeoxöjisvoc t% «^XFS»

Wackernagel vergleicht 'Apiaavbpfif and hätte anch noch 'Ap^iciro?

beiflQgen können; zum Übergang ?on a in t verweist er auf pcuttotvetpoi,

was olfenbar nicht paftt, da hier x nicht aas a entstanden ist. :Man

wird also bei der Ableitong ans dpn^ and o^XK^i^ stehen bleiben

JtAn^baUUk Ar AltoliauviMmielMit B4. OXXZUI. (1909. I.) 15

Digitized by Google



226 JaltfeBbericht aber die griechiscbeo Lyriker. (Siuler.)

mfissea. V. 62 und 63 hat Blaß der Kesponsion wegea uigesteUt,

iade«' er vor poAekc aooli ix etnl&gte; so erhalten sowoU

nAttpMv wie lanphi U t6^mi Uire richtige StflUiing. V. €7 lieet

BUft im Pap. a)»esTov imd schreibt daher mit Herwerdea
afi£(iirrov „probatom sibi* ; beaeichaeiider filr Küios* Gebet Ist aber

^fietpov, wie Kenyon las. Im folgemicD Vers verstOfit MCvsk gegen

das Ketmm, das einen Kretikos erfordert; Wilamowitz gewinnt

ihn durch die bedenkliche Messung ~ - -. Idi halte MiW Ar ^
Glosscm, (las die ursprüngliche Lesart verdrängt hat, etwa o? ::«"n5p.

Den folgenden Dat. «p^Xcp ^atoi änderte Housnian gut ni -^lXov

TraiSa; BlalJ folgt ihm. V. 71 f. und entsprechend 94 f. t^ilt Blatt

in der drittm Auflage anders ab. meiner Meinung nach ohne Not;

auch stimmt so V. 72 nicht mit 95 uberein, trotz der Änderung von

yetpac in x^^?* Überlieferang läßt sich festhalten, wenn man
V. 72 mit Wilamowitz u. a. yzlpa^ icltacfae in idtose X^M^*^ *^
ändert und V. 95 mit Id aufhören läßt, so daß xpu x^^v in den

nAchsten Vers kommt. Die Y. 74 f. sind nm eine Silbe sn kurz;

Blaft schreibt daher mit Richards
|
IßXsi»«; in diesem Fall

erwartet man aber den Aorist st des Import, das sonst znm Hinweis

auf gerade Geschehenes nieht gebraucht wird. Auch Jebbs Ein-

schiebong von 06 vor T«^&s ist wegen des folgenden «b 8* wenig

wahrscheinlich. Demnach muß man entweder mit Platt tdX* l}j.a|

(jibv oder, was mir besser gefUlt, ^i^v
|
ou ßX^Ttetc mit Fragezeichen

hinter Sui&a lesen. V. 86 erkennt Blaß im Pap. sichere Spuren

des 'i>'^ Tot'cpsv, wie P cur so 11 u. a. vermuteten, steht also fest. V. 87 f,

nimmt Blaß mit Hinweis auf I'ollux I, 82 Ixatov-opov nytv auf;

denn „remis navis eohibenda erat; hinc epithetun" , ( ino h uliff'

Änderung, die einen besseren Sinn ergibt als die Überlieterung xax'

oupov ((TytiVy die indes auch möglich ist. Y. 93 fehlt eine Silbe;

daher hat Weil ^ac, Kenyon besser 7:av vor -j-^vo? eingeschoben;

aber Wba'mUav i}i0^a>v irav fivoc ist von den 14 jungen Lenten doch

auffällig gesagt, und anch die Konstraktion tpiaoo» • » • 7<voc ist

bei Bakchylides nagewtthnlich. Ich glaube, daA infolge des AnsMes
nach iJtO^v aseh entstellt ist, nnd lese ifibiw¥ Hu ^^Ct

mit Synizesis (vgl. 124 f.) Das Adj. Xsfpioc Y. 94 besieht

Leen wen mit Recht auf den Glans nnd Schimmer der jugendlichen

Angen: «qm nativo &lgore splendere solebant oenii, dolore iam

lacrimisqne ofTsscabantar*^. Y. 100 haben Honsman n. a. gut um*

gestellt; ji.eYap<5v xe Äe&v jaoXsv und ebenso Richards u. a, V. 102

iosto' iXpioio Nij-ploc x«5pa?. V. Iü5 hat du l'ap. , wie Ii laß sah,

cttixe, d. h. <uxe, nicht a»9xs, wie Kenyon las, und 107 Sivr.vxo, was
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1(\ftt rielitig in 8fvi]irm korrigierte von ftol. S^T)^t: „wanden sich*",

mtUri^chei als „waren gcwuudeD"; aber V. 108 halte erKenyons
V[foi5i ittiaitv uicht zurückweisen sollen, da iv in dem überlieferten

^fpciioiv Iv Trtah offenbar Dittographie ist, V. 110 verstolit die

Überlieferung as|A»dv po«mv gegen das Yer>mafö; ich sehe in aepiv^y

eine £rUärang za ßodmv, die das mprUngliche Oeotv verdringte.

UimUlit ist bis Jetxt noch Y» 112 «ji^tßaXXsv ät^va itopfüplav.

Jel nehme eine YendirelbQDg bqb di&^^ßaXt Xaldv ir. oder kttm

«opf^ptov bsw. Xftov diXtiT6p9u|>oy «i, das letztere weniger wahr-

scheinlich, w«i1 in den entsprechenden Versen die Lftnge nicht auf-

gelöst ist. Zu /.iid und Xa-ov vgl. Suidas ß. v. kiii und Xt,iov; das

Wort ist verwandt mit Xrfir,c, dor. /.vooj, Xt^S'.ov usw. Das Anfangs-X

des seltenen Wortes konnte leicht zu v werden, und dann lag

dl6va nahe. V. 116 nimmt Blaß Weils ieppi^vov in der Form

dpfaivov auf st. des ftberlieferten ipe|»v^v; aber so entsteht die Aaf-

karang, ab ob der Krana ana Roeen gewanden gewesen wäre, während

er doch golden war, dicht mit daran befestigten dunkeln Kosen be-

lolit nnd von diesen fthersehatttt, daher ^fteic lpe{jLv^v. Der Dichter

schildert Wer einen Ropftchmnck , wie wir ihn in der „prachtvollen

Krone vuu üuld
,

gefunden aui dem Haupte einer der drei in dem

dritten Grabe zu Mykenä beigesetzten Personen, kennen (vgl. Schlie-

maon, Mykenä, S. 215, Abb. 281. Schuchhardt, S. 214,

Abb. 163).

Ditb. XYU (XVIII) ist, wie man jetzt allgemein annimmt, ein

Zwiegespräch awisehen Agens and dem Chor der Athener bzw. einem

dor Cbofonten, der für die anderen das Wort filhrt. Y. 28 will

Bl»i hinter o^Spov Interpnngieren, so daA dieser Akkus, noch von

2by«v abhängt; zu dem folgenden I^IßaXev ergänzt er ihn und hält

Prokoptas für einen lieinamen des Polypemon, beide dieselbe Person

bezeichnend. Ist seiion die asyndetische Nebeneiiuinderstellung dieser

iwei nur einen Gedanken enthaltenden Satze unerträglich, so noch

mehr die Bezeichnung der gleichen Person mit zwei verschiedenen

KaaMn unmittelbar hintereinander ohne irgendeinen sichtbaren Grund.

Am beatan betrachtet man mit Ovid Ibis 409 Prokoptas oder, wie

er aanat genannt wird, Prokrustes als Sohn des Polypemon, der den

Hammer von seinem Yater erbte. Y. 85 ist mitW eil , Gol igh er u. a.

^iKtfoeiv st ?irXoc9tv zu schreiben, und Y. 39 mit Platt 8? toaeötwv,

Was V,l.i\> .i( tzt auigenommen hat. V. 48 ergänzt Desrousseaux auf

Grund von Uvid met. YII, 421 passend IXe^avT^xcoicov. V. 50 laßt

sieh das tibfrlicferte xT|'!;tuxiov , das Kenyon in xt^'jt'jxov änderte

Vlli, iialten (vgl. Y. 85), wo die zweite Silbe auch lang ist.

15*
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Dith. XVm (XIX), 9 hat der Pap. xaivöv, and ein Grund zur

Ändemng liegt nicht vor; das Adj. xaiv^c ist durchans nicht bloA

attisch. Der Korrektor, der tiber at e schrieb, scheint xXeivov haben

bessern zu wollen, and dies nimmt Blatt auf. Aach V. 15 ist tC

sowohl dem Metram als dem Inhalt nach aaflallend; wenigstens

beginnt der entsprechende V. 88 mit einem Trochftos, and ein»

passende Bedeatang von ti fy Iftttt sich nicht gewinnen; denn x( ^
ist nicht ^ z( ^Y^veto. Es worden viele Anderangsvorsehlftge go-

macht; aber alle, welche in den Worten einen Znsatz zoin Vorher-

gehenden finden, sind onwabrscheinlich. Blaß hftlt "Ap^o? tto^*

SB* fSr möglich, was ich mit Rücksicht auf die Euphonie nicht

billigen kaiiii. Besser ist Headlums r^sv; üb aber uuscr Dichter

f^sv gebrauchte y Ich glaul-e, ti t,v ist verschrieben aus }ki\)LVt' =
fjiejjLveo = {jt^jivTjfJo , Fortführung der Anrede: „gedenke der Zeit

wo" usw. Yon V. 29 ab fehlt fast überall das Ende der Verse,

das in den meisten 1- allen nur beispielshalber ergänzt werden kann.

V. 43 ist die richtige Lesart des Pap. Xivoort^Xwv, nicht aivo<r:6k<uVy.

wie K e n y 0 n hat ; XtvöatoXoi ist Epitheton der Ägypter, wie B 1 a R
bemerkt, der aof llerod. II, 37, 81, Plot. de Is. et Osir. 3. Kaibel

epigr. 1028, zam Teil nach dem Vorgang Jnrenkas and Jebbs^
hinweist. Weitere Verse scheinen am Schiasse des Gedichtes nicht

za fehlen, sondeni das Gedicht der Verszahl nach vollständig

zn sein.

Dith. XIX (XX) ist nur in seinen Anfongsversen erhalten, and

auch diese sind am Ende verstümmelt. Der An&ng erinnert an den

Hymenäos bei Aristophan. av. 1727 f.; ob das Gedicht aber ein

Hymenäos war, wie C. Uobert und Finge 1 annehmen, muß dahin

gestellt bleiben. Aus V. 3 toiovSs [likoQ kann man ziemiich sicher

schließen, daß Bakchylides den Inhalt des Liedes angab. Ich halte

es aber für wahrscheinlich, daß er dabei nicht stehen blieb, sondern

auch noch auf die Tatcti des Idas einging: vgl. fr. 61 Bergk, das

Blaß mit Recht auf uuscr Gedicht bezieht. So ist das Gedicht mit

Hecht iintpr die Ditiiyramben eingereiht.

Unter XX ftlgt Blaß ein Fragment an, das er vermittels fr. 41
Bergk ergänzt; daza zieht er aach fr. 18, 88 and 42. In dem
Dithyrambos» dem er diese Stttcke znschreibt, erkennt er das von

Porphyrio erwähnte Vorbild für Horat. carm. I, IS: hae ode Bacchy-

lidem Imitator ; nam at ille Cassandram fecit vaticlnari fatora belli

Troiani, ita hic Proteam, and vermatet daher, daß er die Anfschnft

KacraavSpa trug ; als Inhalt nimmt er die An&ählang d^r griechischen

Trappen and Ffihrer an wie bei Horaz.
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Die Zabl der bei Bergk abgedruckten Fragmente ist mit

der AnfBndmig des Papyros bedeutend gemindert; von den Eplnikien

bleibt keine-^ übrig : 1 = V, 50 f., 2, 1—2 = V, 160 f., 6 = V, 37 f.,

8 = 1, 76: K|>'jaf^a»v£t xi viv ; kizi vtxaic ist aus i::Lviitoi<; entstellt,

9 = X, 1, 4f. ; außerdem hat Blaß 7 zu Epin. I, ich 4 zu Epin. XI

gezogen; 10 bezieht sich auf XVI, 38 f., 5 ist als unglaublich seinem

Inhalt nach zurückzuweisen, und 2. ^ und 3 gehören nicht zu den

Epinikien. Von den Dithyramben bezieht sich fr. 17 auf XVI, 2,

18 nach Blaß auf XX. Unter den dSijXa ef^Tj wurde 29 in XIV,

50 f., 30 in I, 159 (49) f. und 47 in V, 26 gefunden; femer weist

Bla6, dem Vorgange Hills folgend, 35 dem Epin. XIV zu; 46

gehört naeh üim zu XII, 205; 88 and 42 zu XX, ans dem Ir. 41

stammt, 52 bezieht sich auf XII, 58, 59 nach Blaß anf XIV nnd 61

nach demselben aof XIX.

Fr, 10 enth&lt ein Zitat des Ammonios ans Didymoe* Kommentar

zn Bakchylides Epinikien, nach dem manche Alten einen Unterschied

machten zwischen NtjpyjiSsc nnd Nr^pioic Ou^ax^ps;; daß ein solcher

zn XVI, 88 nnd 102 nicht stimme, sondern beide Stellen dieselben

l'erboueu bezeichnen, bemerkt Nairn mit Recht. — Ans fr. 16

schließt Blaß aui einen Dithyrambos des Bakchylides mit dem Titel

Philoktetes; dies ist \vahrscheinlich. Wenn er aber auf Grund von

fr. 32 einen I >itli\ rambos Laokoon und auf Grund von fr. 56 einen

Dithyrambos ]!inope annimmt, so Übersicht er, daß diese Zeugnisse

nicht von Dithyramben sprechen und die angeführten Tatsachen auch

in anderen Gedichten vorgekommen sein können. £. Bchwartz
stellt den Dithyrambos Europe entschieden in Abrede unter Hinweis

anf den Ind, Boetocb. 1890. — Fr, 27, 6 schreibt Blaß edxtip^vay

icoX^nv tpdJU^vüL Xtetv, weil er glanbt, daß Bakchylides Xoei mit

Isagem o so wenig wie Pindar gebrancht habe ; aber vgl. Hom. II. 28,

518, Od. 7, 74. Jedenfalls wird so die Kraft der Rede abgeschwächt,

der auch am Anfiuig des Verses Kaibels oMna ^ angemessener

ist. — Fr. 81 schreibt Blaß des Metmms wegen den Dithyramben

zu, mit Recht, wie ich glaube; anch seine Lesart & irep6iXetT8 AoX',

d^vor^auv xtX. unter Verweisung auf fr. 57 ist sehr wahrscheinlich. —
Epiffr. 49 spricht Blaß mit Recht dem Bakchylides ab; es ist oflfenbar

€in epi(iciktisches Epigramm. — Fr. 62 bezweifelt Blaß: „nisi

ftlins hic est Bacchylides" ; dazu liegt angesichts des bestimmten

Zeugnisses bei Bakchylides' Verhalten gegen Mythologie und Lokal-

sagen kein Grund vor. — Fr. 69 bringt Blaß mit Recht mit dem

ersten Epinikion in Znsammenhang.

Als neae Fragmente werden dem Bakchylides zugewiesen
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von Blaß Adeepota 86 B und das bei Bergk, p. 748, ans üan.

Alei. paedag. I, 154 angefabrte Fragment dpexdk xxL; lait der

Ändernng «Ipetd d* «{vivfjivae Mv^ptov &c flt^rcai paAt es nun ersUa

Gedicht; femer PlaU de mas. 17 and Apaleias de magia 8, iro ei

Cius (St. civis) zu losen ist; von lleadlaiii Adesp. 97, von V. ^laas,

Philol. 1904, S. 308. Oxyrliynchos Pap. III, Nr. 426, das die Heraus-

geber und Blaii dem Pindar geben, dessen Kolomethe aber fttr

unseren Dichter stimmt, endlich von H. Weil die drei kurzen

Fragmente ans Aristot. rhet* III, 8, die Bergk als Nr. 26 B «nter

die Fragmente des Simonides einreihte.

Die Spraehe des Bakchylides nntersveiien

1. H. V. Her werden. Mnemosyne 27, S. 36 f.

2. J. Schöne, De dialect a Bac chylidea. Diss. Leipög

1899. (Auch in Leipz. Stnd. z. klass. Philol. XIX, S. 181 i).

B. B« Reynolds, [Das Digamma bei Bakchylides].

Proceedings of the Amer. Philol. Association 1901, S. LV.

4, H. Mrose, De syntaxi Bacchylidea. Diss. Leipzig

1902.

Herwerden spricht iber Dialekt, Position, SyniMsls nnd Tmens,

sowie Digamma. Darüber bandelt ancb Schöne, der aber seil«

Abhandlung aach auf v i^psXxuonx^v^ Elision, Hiatus und die gsme

sogenannte Formenlehre ausdehnt. Die Syntax betrachtet Mrose,

um zu zeigen, was unser Dichter mit Homer, Pindar und den

Tragikern gemeinsam und wa's er eigenes für sich hat; jedoeh V>e-

gniigt er sich mit der Sammlung des Bemerkeuswertesten. Im Epi-

logus fügt er noch bei, was Bakchylides dem epischen Dialekt und

was er dem Attischen entnommen hat, und in der Appendix weist

er auf die Übereinstimmung im Wartgebcaueh mit Homer, Herodoi

und den Attikem hin und stellt die nur bei Bakchylides oder etwa

wieder später vorkommenden Epitheta zusammen.

Aus diesen Arbeiten tigibt sich, daß sich Bakchylides mehr als

Piudar dem ionischen Dialekt zuneigt; jtMloch zeigt die S\ max nicht*

speziell Ionisches. Mit Homer hat er vieles, mit Herodot weniger,

mit Pindar sehr wenig gemeinsam (vgl. auch H. Schultz, De

elocutionis Pindaricae colore epico. Dies. Odttingen 1905). Dsa

Digamma verwendet er na«h Bedarf, benfttzt ee aber nie, um Position

zu bewirken, was auch bei Pindar sehr selten ist. Attische Oorrepiion

kommt im Wortinnem ziemlich selten vor, hftufiger am Anfang; im

ganzen kommt etwa eine Kürzung auf dreieinhalb Langungen . aUo

eine viel seltenere Anwendung der Kürzungen als bei Pmdar. Da>
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gegen ist die Bynizesis hänfig und zum Teil sehr kühn; auch bisher

unbekannte Fälle von Diäresen ^nden sieb, wie dStt^ XV, 7« EBsioB

und lü«t«8 fielen nichts Besonderes.

Beitrige sur Metrik «ndRbytlimik unseres Dichters tiefem

1. C. A. Fennel, The scansion ofBacchylides XVII.

Class. Kev. 1899, S. 182.

2. W. Christ, Grund tragen der nielischen Metrik
der Griechen. Abb. der Bayr. Akad. d. Wiss. 1. Kl. Bd. XXII,

S. 211 f.. Anhang: Bakchylides XVU (XVIII) (vgl. Sitzungsb. der

Akad. 1898, S. 82 f.).

8. P. Maas, Kolometrie in den Daktyloepitriten
des Bakchylides. Pbilol. 1904, S. 297f.

Während Fenne 11 nur das metrische Schema des 17. f16.) Ge-

dichtes, das er für päonisch hält, gibt und Christ die Strophe des

ionischen 17* (18.) Gedichtes erklärt, indem er es in zwei zwei-

gliedrige, zwei dreigliedrige, zwei zweigliedrige Kola und einen Ab-

schlnft aas drei Doppelfttßen zerlegt, unterwirft Maas den metrischen

Bas der daktyioepitritischen Kola einer sorgfältigen oad ergebnist

reichen Untersnchmig. Er findet, da8 Bakchylides innerhalb der

daktyloepitritischen Perioden Wortschlnß nach einer langen unbetonten

Silbe vor der Hebung des zweiten and hinter der des vorletzten

Metroms mied; in Dimetem nnd Trimetem sind diese Wortschlttsse

also ftberhaupt ans dem Innern der Periode verbannt, in Tetrametem

nnr an einer Stelle möglich. Aasnahmen von dieser Regel sind

ätlteii , wie ich glaube, teilweise durch Verderbnis entstanden , wie

V, 12, nur in I sind sie zahlreicher, was daher rührt, daß Bakchy-

lides hier Pindars Technik nachalunt : denn dieser ist der erste, der

sich von (lif'sern auch in der ilUtreu Lyrik herrschenden Gesetze frei

macht , einem Gesetze , das dem Porsonschen für den iamhischen

Trineter entspricht. Was nnn die innerhalb einer daktyioepitritischen

Periode möglichen Einschnitte betrifft, so zerfallen sie in solche, die

i«eb swiseben swei Perioden möglich wären, ind in die übrigen;

die letzteren nemt Maas nwrhythmiaeh , die ersteres rltythmiseh.

Bekchyfidee aeigt das Bestreben, jede Periode von mehr als drei

Metren rhythsrisch in GKeder von je swei oder drei Metren za teilen

;

ngeteilt btethen solche Tetrameter, die eine rhythmnche Teilung

nidit lalassctt, und adt dieser vom Dichter bevorzugten Teilung ist

die na Papyios durehg^lftfarte identbch. Fttr die Wahl der Stelle

zur rhythmischen Teilung war Vermeidung der Wortbrechmig, soweit

als möglich, Kegel.
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Viel Arbeit wurde den von dem Dichter behandelten Mythen
gewidmet; ich erwähne

I. M. Groiset, Sur les origines du r6cit relatif Ii

M^Uagre dans l'odeY de Bacchylide. H^langes H. Weil

Paris 1898, S. 73 f.

2« K.<C. Jebb, Bacchylidea. Ebenda & 225 f.

8. —
,
Bacchylidea. From the Proeeedinga of theBritisli

Academy vol. L London 1904, 29. Jonl.

4. A. Olivieri, A proposto di Teseo e Meleagru
in Bacchilide. Bologna 1899.

5. £. Romagnoli, I/epinicio X di Bacchilide. Atene

e Roma I (1898), S. 278 f.

6. W. Christ, Die Mythologie dee Apollodor und
der nengefundene Bakchylides. Sitzungsb. der phiL-hist.

Klass. d. Bayi. Akad. der ^Vissen8ch. 1900, S. 97 f.

7. G. Mellen, De Jus» fabulacapita seiecta. Comment,

academ. Upsala 1901. [Dithyr* XYin (XIX)].

8. H. Prenft, De fabnlis apnd Bacchylidenu Diss.

Königsberg 1902.

9. O. Meiser, Mythologische U n tersachUDgen ZU

Bal£chyllde8. Diss. München 1904.

10. S. Wide, Thesena nnd der Meeressprnng. Fest-

schiift f. 0. Benndorf. Wien 1899.

II. A. H. Smith, 1 1 1 u s l r a t i o iis to Bacchylides,
Journal of Hell. Studies 1898, S. 267 f.

Das erste Gedicht behandelt die Sage des Euxantios, deren

Aafklämng wir EUis and t. Wiiamowitz verdankea. Er war

der Sohn des Minos und der Dexitheai der Heros von Koos, das

nach ihm II, 8 E5Saiytte viaoc genannt wird. Ob in der Sage Minos

an Stelle des ursprünglich als Vater genannten Zeus trat, wie Wila-
mowitz aus dem Namen Dexithea schließen will, muß dahin pjesteUt

bleiben. Jebb bringt Euxantius mit den milesischen Euxaiuiden in

Verbindung und gründet auf den Umstand, daß Apollodor den

Euxantios nicht nennt, die Vermutung, dieser sei eine Erdichtnng

der Koxantiden, die einen göttlichen Ahnherrn haben wollten; das

Scholien xu Apoll. Rhod. I, 186 bezeichnet Euxantios als Vater des

Miletos. Dagegen bemerkt Prenß richtig i datt Stammessagen und
Lokalheroen von Schriftstellern öfter nicht erwfthnt werden, da sie

ja nur anf einen engen Baum beschr&nkt sind«
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Das dritte Gedicht enthält die Erzählung, wie Apollon den

KrOsos Ton dem selbstgewählten Scheiterhaufen in das Laad der

Hyperboreer versetzt. Eine bildliche Darstellung des Vorganges

findet sich anf einer lotfigarigen Amphora des Lonm (Kr, 194),

die in die Zeit Tor 493 fUlt; jedoch mit dem Unterschied, daß hier

Krdsos allein auf dem Scheiterhaafen sitzt, nicht mit der ganzen

Familie, wie bei Bakchylides. Ein Sklave Enthymos zttndet den

Scheiterhaufen gerade an. Gewöhnlich führt man den Teil der

Legende, der den Entschlnß des besiegten Krösos. mit seiner Familie

auf dem Scheiterhaufen zu sterben, berichtet, als orientalisch auf

iydi.schen Ursprung zurück; daran habe die delphische Priesterschaft

dann die Entrurküng des frommen Königs ins Land der Hyperboreer

durch Apuilon angefügt, um zu zeigen, wie der Gott seine Verehrer

belohnt. Ich halte die Beiziehung der Lydier für unnötig; die ge-

wandte, land- und völkerkundige delphische Priesterschaft gentigte

gewiß zur P^rtindung der I-ogende. Preuß will aach die aus Herodot

bekannte Fabel über die Errettung des Krösos vom Tod auf dem

Scheiterhaafen als delphisch in Anspruch nehmen, indem er glaubt,

de sei sp&ter, als man hörte, daß Krösos bei den Persem lebe,

der ersteren untergeschoben worden. Ich kann diese Ansicht nicht

teilen; denn der Zweck der herodotischen Esz&hlung ist doch offenbar

die Verherrlichung des Solon; die Nennung seines Kamens infolge

der Erinnerung an sein weises Wort rettet den in die Äußerste

Lebensgefahr geratenen König, und um dies zu ermöglichen, ist der

selbstgewählte Tod auf dem Scheiterhaufen zu einer Verurteilung zu

diesem geworden. Die Geschichte ist ohne Zweifel später als die

bakcliylideisclie und gehört zu dem Kreise jener Sagen, die sich an

die Siel)en Weisen anschlössen; sie will beweisen, welchen Wert ein

Wort eines solchen Weisen hat , auch wenn es für den Aagenbliclt.

nicht verstanden oder nicht beachtet wird.

Der Mythus des fünften Gedichtes, das Zusammentreffen Meleagors

und des Herakles in der Unterwelt, kam nach dem Schol. zu ^ 194

auch bei Pindar vor, mit dem Unterschied, daß bei Pindar Meleager

den Herakles bittet, seine Schwester Deianira zu heiraten, während

bei Bakchylides Herakles den Meleager fragt, ob er nicht eine

Schwester habe, die er heiraten könne. Ich halte die für Pindar

bezeugte 'Form der Sage für die ursprüngliche , weil es das Natfir»

Uehste ist, wenn Meleager den Herakles, den er bei dessen Besuch

in der Unterwelt trifft, um Heirat und damit um Beschtttzung seiner

Schwester angelit , und glaube darin mit M. Croiset zusammen-

zutretfeu ;
Bakchylides änderte diese Erzählung seinem Zwecke gemäß
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ab. £r will den Uieron in seinem Leide trösten and weist ihn

daher anf die gefeiertsten Helden Meleager aad Herakles hin, die-

aueh Bichl in allen Stücken glttcklich waren, sondern dem Verhängnis

sieh beugen nufttOD, der erster« dem Holascheit, der letztere der

Beianlfa, die er sich in ganz anderer Absicht selbst in der Unter-

welt erwihlt hatte. Beide Dichter, Pindar ond BakchylideS| enU
nahmen dieses Znsammentreffen der beiden Helden in der Unterwelt»

wie man jetst allgemein annimmt, einer epischen Quelle, der Minya»

oder den Eöen. In diesen wurde aber Meleager von Apollen ge-

tötet, Süd dies war nach der Ansicht Croisets die nrsprttnglich»

Sage. Jebb und Preuß machen jedoch mit Recht darauf auf-

merksam, daß das Epos den ätolischen Helden verherrlichen sollte

and so den Apollon an Stelle des Holzscheits setzte . das ja auch

an die Völkssage, die Seelen- und Lelienslicbter, erinnert. Aus dieser

Volkssagc schöpfte der Tragiker IMirynichos, der nach Paus X, 31, 4

zuerst das Holzscheit erwähnte 7rpoaa<]<a[i£voc aOtoo (i,ovov, also nur

nebenbei, und auf sie gehen auch Äschylos und Bakchylides zurück.

Croiset hat also nicht recht, wenn er die Einführung des Holz-

scheits dem Ste8ich(m>s zuschreibt Freuß bemerkt noch, daß die

Darstellang der Tötang Meleagers bei BakchyKdes zwischen den

beiden schon bekanntem, nAmKch der Tötung im Kampfe nnd der

Tötnng dnrch das Scheit, vermittle.

In dem achten Gedicht wird zwar nicht als Haaptmyth«s, aber

doch nebenbei das Schicicsal des Archemoros erw&hnt. Y. 18 heiftt

es Ton ihm n^^v' dsaye^vta dp^ov, daa^e^ovra ans daa^epovi«

korrigiert; Neils wahrscheinliche Verbesserung cttuxsuovT« gibt leider

auch keinen Aufschluß über den Zustand, iu dem Archemoros fretötet

wurde; denn nach Hesych. öttoTSoeiv <iirfltvO{C830ai wäre dies geschehen,

während der Knabe Hlumen pflückte, wozu sich Plut. de amic. mult.,

p. 93 D, ver^'lt'irlien läßt — Eurip. fr, 754. Näher aber liegt noch,

düjTSueiv für eine Nebenform von dwTetv zu halten und anzunehmen,

daß Opheltes gerade schlief, womit Pansan. 15, 2 und Stat. Theb.

502 f. äbereinstimmen. Die eigentliche Sage, die in das Gedicht

erwohen ist, behmdelt die Töchter des Asopos, des Flusses bei

Phüos (TgL Diod. IV, 72), nicht in BOotien, wie Jebb heme^.
Im zehnten Gedicht wird die Sage Ton den Prötiden, den Töchtern

des Königs Frötos Ton Xiryne, behandelt, die von M eis er er-

schöpfend bes{nrochen wurde. ApoUod. II, 34 (= II, 2, 1 Heyne)

berichtet, daß Akrisios nnd Prötos xercd -faciTp^? pt&v hx Svtsc ImofoCov

7rp6? dXXi^Xouc. Christ glanbt, daf$ dieser Bericht aus V. 64 f.

ätammt, indem man die Worte pA/^/^d^ drc' apx^^ falschlich als
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„tenera a paeritia* anstatt „ans schwachem Anlaß" im Gegensatz za

mxoc fllpoitiaxtrov (vgl. Horn II. XXII, 116) d«atete. Diese Yeiv

mtiiDg weist Heiser mit Beeht zortlok; ApoUodor hatte ftr seine

Angabe ohne Zweifel andere QneUen, nnd nur weil solche vorlagen,

wellte man auch Bakehylides' Worte mit ihnen in Einklang bringen.

Ebenso begrttndet ist Meisers Zorackweisnag der Ansieht Wald-
steins, der Americ. Jonmal of Arehaeol. 1900, 8. 56, ans den

V. 50 f. auf feindliche Wettfoestrebungen zwischen Tiryns and dem

Heräon . das er mit Argos identifiziert, schließt und so die Schuld

der Protiden auf die alten Fannlienstreitigkeiten zurückführt; eine

solche Gleichsetzung des Heräons mit Argos läßt sicli durch nichts

rechtfertigen. lu der Darstellung der Sage weicht Bakchylidps etwas

von den anderen Gewährsmännern ab. Zunächst scheidet er den

Seher Melampas, der nach den anderen Berichten die Heilung der

Töchter gegen hohes Entgelt vollzog, aus seiner Erzählung ans, weil

er, wie Preuß sagt, der einheimischen Sage folgte, Mclampns aber,

worauf Heiser hinweist, kein Aohfter, sondern ein Thessaler, ein

Nachkomme des Ados, war. I>asa kommt noch die tretende Be-

obachtung Heisers, daß nnseres Dichters Bestreben dahin geht,

das Wesen der Sage frenndlicher in gestalten; daher stellt er den

Streit der Brflder menschlicher nnd die Krankheit der Töchter milder

dar, indem er an Stelle der dionysischen {mev^oe die you Artemis

erregte setzt, die nur scheues, einsames Umherschweifen der Töchter

zur Folge liaUe. Dadurch >vird Melampus entbehrlich ; die Göttin

bewirkt selbst auf die Bitte des Königs die Heilung. So ist der

Grnndzug der !^)age die aExaßoXT) dxuxtac söro^ftav durch

Artemis, die auch im neuen Lande, d. h. in Metapont, ebenso hilft

wie im alten. In den V, 118 f. will Meiser eine Anspielung auf

die Beziehungen zwischen der Heimat des Siegers Metapont und der

Heimat des Dichters Keos erkennen, da jene Stadt nach Strab. VI,

p. 264, von Nestor gegründet wurde, der auch anf Keos den Tempel

der Athene Nedasia stiftete. Diese Besiehong wflrde die Lesart

ip^vot voranssetzen, die ie^ sieht für richtig halten kann. Dagegen

stimme ich Meiser in der Zuweisug von Oxyrh. Pap. III, Nr. 426

an Bakehylides zn, eine Znweisvag, die, wie schon erwfth&t, auch

P. Haas befirwortet; der Dichter hat, wie maa darais ersieht, die-

selbe Sache je nach Bedarf versehieden behandelt.

Das 14. Gedicht, die Antenonden, fUhrt Jebb seinem Inhalte

nach uiit Kecht auf die Kyprien zurück ; aber auch hier verfuhr der

Dichter frei. So ersehen wir aus fr. 59 , daß er 50 Söhne des

Antenor und der Theano annahm, l^ltwa mit Rücksicht aut den
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Dithyrambencbor ? Daraus würde sich auch die Überschrift erklären.

Die Bezeichnung des Menelaos als nXetixeviSac (V. 48) erinnert an

8te8ichoro8, der den Bakcbylides ebenfalls beeinflnftt hat. In der

Einleitung znm 15. Gedieht erkennt Jebb Anlehnung an Alkftos

(vgl. fr. 2, 8, 4 nnd lOd) nnd findet diese durch die Form leeSoixvetv

bestfttigt, die unser Dichter nur hier gebraucht, wfthrend er sonst

immer {ietdt hat. Der Mythos, nämlich der durch D^anira un-

absichtlich herbeigef&hrte Tod des Herakles, ist nach Jebb der

O^X^Xf^B? ^X(09ic des Kreophilos von Samos entnommen.

Die Fabel des 10. Gedichtes, Theseus' Besuch bei Aniphitrite,

ist in keinem anderen Gedicht auf uns gekommen ; wir kennen sie

nur aus Pausuma^ und Hyginus, sowie aus bildlichen Darstellungen,

aus denen aber die Fran^ois-Schale, die den Y^pavoc-Tanz auf Delos

nachbildet, auszuscheiden ist (virl Plut. Thcs. 21). Am ausführ-

lichsten behandelt auf Grund früherer Untersuchungen, besonders

K. Roberts, Preuß die Fabel. Rakchylides stimmt mit Hellanikos

(vgl. Plut. Thes. 17) darin überein, daß er den Minos selbst in Athen

die 14 Opfer fflr Minotauros aussuchen läßt« weicht aber darin von

ihm und Hygin ab» daß er den Theseus nicht dazu rechnet. In

welcher Eigenschaft und Absicht Theseus mitfuhr, wird aus dem
Gedichte nicht klar; ich vermute aus der Art, wie er für EbribOa

eintritt^ und aus dem Yerhältnis, in dem ihn die Sage zu dieser

stehen läßt, daß er im Auftrage des athenischen KAnigs die als Opfer

Ausgewählten begleitete, um darüber za wachen, daß sie ihrer Be-

stlramung richtig zugeführt würden, mit der geheimen Absicht, sie

von ihrem schrecklichen Lose zu befreien; als Vorbereitung darauf

ist unsere Szene, die ihn als mutigen Beschtitzer und unerschrockenen

Sohn des Poseidon zeigt, vorzüglich am Platze. Daraus schließe ich,

daß der Meercssprung des Theseus nachtriiglich als Episode in die

Wegführung der Athener durch Minos eingelegt wurde und dann

für immer fest damit verbunden blieb. Die Fabel ist bekanntlich

auf dem Becher des Euphronios (500—490), auf dem Gemälde des

Mikon (474—470), auf das vermutlich der Krater von Bologna

cnrttckgeht, nnd in etwas abweichender Form auf dem Krater von

Agrigent und der Vase Trikase dargestellt. Auf dem Becher des

Euphronios und dem Krater von Bologna wird Theseus von einem

Triton in die Behausung des Meergottes gebracht; Bakchylides hat

. den Triton durch Delphine ersetzt, weil diese, worauf Preuß gut

hinweist, dem Apollon heilig sind und das Gedicht den ApoUon

feiert. Dagegen stimmt unser Dichter mit diesen bildlichen Dar-

stellungen darin überein, daß er den Poseidon und deu iiing un-
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beachtet läßt; der Krater Ton Bologna zeigt Poseidon mit dem Eros

ganz im Hintergrnnde, und auf dem Becher des Enphronios fehlt er

vollständig, w&hrend er anf dem Krater yon Agrigent nnd der Vase

Trikase seinen Sohn begrftftt nnd dieser anf der letzteren vielleicht

auch den Bing in der linken Hand hat Der Bing wird von dem
Dichter nach dem einstimmigen Urteil aller Gelehrten nicht mehr

erw&hnt, weil er neben den anderen Beweisen bedeatnngslos geworden

ist, ja seine Zurückbriiiguiig des Theseus geradezu unwürdig wäre;.,

Paasanias und Hyginus freilich vergessen in ihren Bericliten <lie

Erwähnung des Ringes nicht. Daß das Ringmotiv keine Eimiduiig- ^

des Bakchylides ist, betont Jebl» mit Recht; wenn er es aber erst ,i

spater, jedoch noch vor der Zeit des Mikon in die iSage eingeführt

sein läßt, so irrt er; Preuß zeigt, daß dies ein indogermanischer

Zug des Märchens ist. In der freundlichen Aufnahme des Thef;oas

durch Amphitrite sind alle Quellen einig, ein Zug der Sage, der in

scharfem, wohl beabsichtigtem Gegensatz zu dem Verhalten Horas

gegen Herakles steht. Anf den bildlichen Darstellungen ist als

Geschenk an Thesens ein Kranz angegeben; diesen hält auf dem
Becher des Enphronios Amphitrite in ihrer Linken, wie Prenft

unter Verweis auf Fnrtwängler und Beichold, griech. Vasen-

malerei fesc I, tab. 5 bemerkt. Ob dieser nrsprflnglich von Ariadne

anstatt von Amphitrite dem Theseus gegeben wurde, wie Robert
und Jebb vermuten, iiiuil nach Preuß dahin gestellt bleiben. Der

Dichter fügt als weiteres Geschenk noch ein purpurnes Kleidungs-

stück bei, wie ich glaube, in Erinnerung an das /pT^osavov , das

Tno-I.oukothea e 351 dem Odysseus gab, und an die pui-puruen xaiviai,

welche in Samothrake die Mysten /.um Zeichen der gottlichen Hilfe,

die ihnen gegen Seegefahren zuteil wird, trugen (vgl. Schol. Apoll.

Bhod. I, 917). Als Quelle unseres Dichters für die Theseus-Fabel

nimmt Preuß ein in Attika verbreitetes episches Gedicht an, aus

dem auch die Künstler schöpften. Wir haben aber gesehen, daA

Bakchylides seine Quelle, sei sie nun ein Gedicht oder die Volkssage,

selbständig benfitzte.

In dem eben behandelten Gedicht ist Thesens der Sohn Poseidons,

im 17. dagegen der Sohn des Agens, der auf der Heise von Trözen

zu seinem Vater ist, wieder ein Beweis daffir, wie der Dichter seinen

Mythus je nach Bedarf wählt. Ägeus' Gemahlin wird Ereusa genannt,

nicht Pylia, wie sonst, und die Tötung des Periphetes fehlt unter

den Heldentaten, wie auch auf den älteren bildlichen Darstellungen,

weil sie, wie Robert bemerkt, den andern noch nicht eingefügt

war; die älteste Abbildung tindet sich aot einer Vase ans der Zeit
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450—440. Auch darin stimmt Bakchylides mit den Vasenbildnem

ftberein, daA er dem Theseos zwei Begleiter, Termntllcb Peirithooe

«nd Pborbos, gibt. Da dies der nrspran^lcben Sage widerspricht,

$0 sieht man daraus, wie sieh nnser Dichter aa die verbreitete Sagen-

fonn h&lt. Preoft nimmt ein episches Gedicht als Quelle an.

Das 18. Gedicht, das die lo-Sage behandelt, bringt nichts Neues,

wie Mellen zeigt, beweist aber, daß schon verschiedene Über-

lieferungen dem Dichter vorlagen. Nach Jebb ist es inhaltlich und

sprachlich von Äschylos beeinflußt. Preuß schließt sich an

J. r. Kopp in in Harvard Studies in Class. Philol. 1901, S. 335,

au, glaubt aber, daß der Stoff schon vor Äschylos tragisch behandelt

wurde; nach ihm folgt Bakchylides keiner tragischen Quelle, was

vielleicht doch zu weit geht.

Über den Mythus des 19. Gedichtes spricht Jebb; er i^eist

darauf hin, daß die Apharetiden messenische Lichtgottheiten waren,

wie die Dioskuren spartanische. In der Sage von beiden spiegelt

sich die politische Geschichte der beiden Lftnder; die Messenier

unterlagen den Spartanern. Die Geschichte der Marpessa zeigt

jedoch, dafi die Lakedftmonier die messeniscbe Sage berfibernahmen

(vgl. auch Paus. III, 13, 1). Meiser will aus dem Schol. zu Horn.

11. 1 557 f. (vgl. Simonid. fr. 216) den Inhalt unseres Gedichtes

wiedergewinnen, ohne daß es ihm jedoch geliugt, irgendwo testen

Boden unter die Füße zu bekommeu.

Preuß kommt bei seiner Untersuchung tiber die Mythen des

Bakchylides zu dem Ergebnis, daß unser Dichter in der Kegel die

ältere Sagenform wählte, weil sie die allgemein bekannte war. Seine

Hauptquellen waren Horner, der epische Kyklos, alte epische Gedichte

der Athener und Lokalmythen. Die Tragiker schließt Preuß aus,

jedoch mit Unrecht, und auch Stesichoros hätte er unter den Quellen

nennen dllifen. Die Sagen er zählt BakchyUdes in der zu seiner Zeit

ttblichen Form, ohne jedoch vor Andeningen, wie sie seinen Zwecken

dienen, zurückzuschrecken. Ich fttge noch bei, daß er auch ver-
*

sehiedene Sagenformen verwandte, wo es ihm nötig oder passend schien.

Mit dem Leben und Wirken des Bakchylides beschaitigcn sich

1. A. Baumstark, Zur Chronologie des Bakcby-
Ildes, a. Heidelberger, Jahrb. YIU, 1898, S. 123 f.

2. R. C. Jebb in M^langes H. Weil, vgl. oben.

8. U. V. Wilamo w itz - Molle n d 0 r ff , llierou und
Pindaros. hitzuugsb. der ivgl. Preuß. Akad. der Wisaensch.

lyOl, S. 1273 f.
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4. The Oxyrliynchos Papyri, pari II. Edited by

Grenfell aad Hunt. London 1899, N. 222.

Baamstftrk tehaadelt die dreiAnOtie der dx(ii{ deeBakchy-

Ildes, die aaf uns gekommeH eind, am za aeben, welefae Tatsachen ihnen

zogrunde liegen. Den ersten Ansatz des Ensebios in OL 78, 1 (e» 468)

bezieht er, wie andere vor ihm, auf das dritte Gedieht, das Hierons

Wagensieg in Olympia feiert In einem zweiten Ansatz in OL 82, 2

^= 451) wird der Dichter mit Praxilla, Telesilla und Kleobuline

lusamuiengestellt • dies ist vielleicht die Zeit, wo er aus seiner Heimat

Terbannt wurde und im Peloponncs seinen Aufenthalt nahm. Dagegen

ist mii lieui zweiten Ansatz des Eusebius in Ol. 87, 3 {— 430)

nach dem Verfasser nichts anzufangen, wenn er nicht etwa das

Todesj&hr des Dichters angibt. Den Ansatz des Chronikon Paschale

in Ol. 74 berücksichtigt der Veriasser, wie man sieht, nicht. Epin. X,

118 f. will Jebb mit Palmer irp^ovoi ?ööav (Oitsaav) Ifxoi lesen

and daraas anter Hinweis anf Metapouts Gründung durch Nestor and

4ie Erbaanag des Heiligtums der Athene Nednsia auf Koos durch

denselben Helden schUeAen, daß Balnshylides sein Geschlecht auf die

Keleiden zortcklfthrte wie Pindar auf die Ägiden; ich kann weder

4ie Lesart noch die Folgerung billigen, da ein solcher Umstand der

Oberliefemng Bicher nicht entgangen wäre. An dem Streit zwischen

Simonides and Bakchylides einerseits und Pindar anderseits hftlt

auch Wilamowitz fest; aber er glaabt, daß schon die Chronologie

verbiete, Pind. 0 II, 86 f. darauf zu beziehen, und billigt daher

Bergks ^aptiitcav. Wie zweifelhaft eine solche Form ist, zeigt die

Zusammenstellung bei Kühner-Blaß, griech. Gramm. ^ II, S. r»n

;

die Chronologie aber steht der Überlieferung der Scholia^len , die

sich auf ältere Angaben stützten (vgl. z. B. das von II iiier

T. Gärtringen aufgefundene Archilochüs-Denkmal) gewiß nicht

entgegen; denn Pindars zweite olympische Ode fällt in das Jahr 476»

eine Zeit, wo Simonides und selbst Bakchylides schon länger tätig

waren nnd gewiß anch schon Gelegenheit za gegenseitigen Anfeindongen

hatten; ich erinnere nur daraa^ daß Pindar und Bakchylides den

nemeiachea Sieg des Agineten Pytheas yerherrlichten.

Für die Chronologie des Bakchylides ist die Auffindong der

liste der olympischen Sieger ans den Jahren 480—448 Chr., die

In den Ozyrh. Pap. II, Nr. 222 verOifentlicht wurde, außerordentlich

widitig. Durch sie ist die Frage nach dem Anfang der Pythiaden

entschieden, die Ol. 49, 3 (= 582) beginnen, und die Abfassung von

Bakchylides V im Jahre 476, IV iiü Jahre 470, III im Jahre 468

Und VI und VII im Jahre 4ö2 bewieftcn. Die Liste geht, wie
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H* Diel 8 Hermes 86^ S. 72, dartat, nicht auf Phlegon, sondern aif

ein Handbuch der Kalserseit EorOck, das die gelehrte AnsstattODg

der Verzeichnisse des Aristoteles und Eratosthenes nicht mehr ent-

hielt; die darin befindlichen Abkur/.ungen hedenteii : outw? KpaTTjC

£v ä, o'iTcoc 4>iAiaiov, oGtüjc KaXXia^vi^c. Aber nicht bloß nnmittelbar,

soudern auch mittelbar erweist sich die Liste ntitziich, insofern sie

feste Anhaltspunkte fttr weitere Schlösse })ietet. So können wir sni

der Notia der Liste, daß das sechste Gedichtchen, das seinem ginien

Inhalt nach anf Eeos entstand, im Jahre 452 abge&ftt wurde, mit

Sicherheit schließen, daß Bakchylides in diesem Jahr nicht verhsnnt

war, daß also seine Yerbannnng in die frtthere oder sp&tere Zeit

fallen muß. Nun sagt Piudar in Is. I, das n»an gewühulich in ds8

Jahr 458 verlept, daß ihm die Keer die AV»fassnnp eines Liedes auf

Apollon übertragen hatten. Hält man diese beiden Tatsachen zu-

sammen, 80 wird man geneigt sein, die Verbannung des Dichters in

die Zeit vor 462 za setzen; denn die Keer hätten sich gewiß nicht

an Pindar gewandt, wenn sie ihren berfthmten SAnger noch als Mit*

bttrger gehabt hätten. Die Yerbannnng whrd um daa Jahr 45S

wieder aufgehoben worden sein, und auf diese Znrackbefofang sns

dem Peloponnes dentet vidlelcht der oben erw&hnte Ansats seiner

axjjir] in Ol. 82.

Unter den anderen Epinikien läßt sich nur über die Abfassnngs-

zeit von Xll etwas Genaueres sagen, das den nemeischen sieg des

Pytheas von Ägina verherrlicht, den anch Pindar N. V besungen

hat. Daß Pytheas ihn nicht als müc, sondern als dif^veioc gewann,

bemerkt Blaß mit Recht. Fraccaroli Pind«, S. 568, nnd Biv.

di fil. XXIX fasc. 3, S. 29 f. im Separatabdnick, setzt das Gedicht

in das Jahr 484. Blaß bemerkt dagegen, daß vor der Schlacht

bei Salamis stflndig Feindseligkeiten zwischen Athen nnd Ägina be*

standen hatten, und dali es daher wenig wahrscheinlich sei, daft

Lampon seinen Sohn wulirond dieser Zeit nach Athen zu Menandros

zu seiner Ausbildung gesandt und Bakchylides in seinem GedRliK*

den Athener gelobt habe; er schreibt daher das Gedicht dem Jahre

479 oder 477 zn. Aber daß sich dieser AnsaU mit Pind. Is. T,

das in das Jahr 480 filllt und unserem Gedicht tun mehrere Jahre

vorhergeht, nicht vertriigt, zeigt C. Gaspar, Essai de Chronologie

Pind. 1900, S. 60 f. Nichtsdestoweniger bleibt der Hanptgrond, den

Blaß anftihrt, das znr Zeit der Feindschaft zwischen Athen nnd

Ä^ina auffällige Lol) des Atheners, bestehen; denn au Stelle der

Sendung des Pytheas nach Athen kann man ja auch annehmen, daiJ

Lampon den Meuaudros nach Ägina kommen ließ. Ich glaube daher,
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daß das Gedicht vor Aasbrach der Feindseligkeiten, die im Jahre 487

ihren Anfang nahmen, entstanden ist; der Dichter war damals

mindestens 20 Jahre alt, und mit 20 Jahren hat auch Pindar P. X
geschrieben} das nicht einmal sein erstes Gedicht war. Gaspar
setzt das Gedicht in das Jahr 489,

In höherem Grade als der Chronologie wandten sich die Studien

der Gelehrten der dichterischen Knnst des fiakchylides zu;

hierher gehören:

1. ii. C. Jebb in Mölanges H. Weil vgl. oben.

2. L. Mallinger, Le caractcre, la pliilasophie et

1 art de Bacchylide. Masee Beige 1899, S. 21f.

3. H. Jnrenka, Der Mythus in Pindars erster

olympischer Ode nnd in Bäk chy Ildes III. Pbilol. 1900,

S. 313 f.

4. S. Rossi, La composizione tecnica delle odi

di Bacchilide. Riv. di stor. antic. 1903, S. 472 f.

Die Vorzüge der Bakchylideischen Dichtkanst schildern Jebb
und Mailinger treffend; sie bestehen in der durchsichtigen Dis-

position, in der einfachen nnd schönen Sprache, die durch Anwendung

Yon Metaphern und Figuren geschmflckt ist, in der Kunst der £r-

iSlilnng, die oft durch JBinschiebung von Gesprächen belebt wird, in

der anschaulichen Beschreibung und Ausmalung des einzelnen. Die

Epitheta sind fast ausnahmslos geschickt gewililt, oft gehäaft; jedoch

fehlt es ihm, wie Jebb sagt, an der Phantasie, um schon durch die

einfachsten Wörter glänzende Bilder hervorzuzaubern, eine Kunst,

die wir an Pindar so sehr bewundern.

Sind mm diese künstlerisclien Vorzüge des Bakchylides im großen

und ganzen schon allgemein liekannt , so harrt die Frage über die

Verwendung des Mythus in den Epinikien immer noch einer all-

gemein gebilligten Lösung. Die früher herrschende Ansicht, als ob

in den Mythus politische Beziehungen oder persönliche Verhältnisse

des Siegers vom Dichter hineingeheinmißt seien, scheint jetzt all-

gemein aufgegeben zu sein* Jurenka weist mit Recht darauf hin,

daß das, was der Dichter mit dem Mythus bezweckte, jedem Hörer

oder Leser sofort verständlich sein muj^te. Rossi hält den Mythus

itar ein BUd, das der Dichter gebrauche, um die von ihm gefeierte

Person ^öller hervortreten zu lassen; er sei sozusagen das andere

Glied einer Vergleichung, deren eines der Sieger sei; je großartiger

und wanderbarer jenes sei, um so herrlicher und glänzender stehe

auch dieser da; jedoch sei es nicht notwendig, daß sich alle ZUge

JaliiwMckt nx AltertottmrifsmwlimA. B4. CXIXIII. (1907. I.) 16
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YdUig entsprechen; eher sei eine absichtlich gesachte Unfthnlichkeit

bemerkbar, weil so die Wirklichkeit mehr hervortrete mid die Be>

wnnderang der Hörer in höherem Grade auf fiicb ziehe als die

mythische Persönlichkeit. Von dii'son Grmidsätzeu aus mustert er

die in D( t rächt kommeiHUii Gedichte des liakclixlides durch, um so

die Richtigkeit seiner Ansicht zu erweisen. In III lH ^•u•llt nach ihm

das Band zwischen Wirklichkeit nnd Mythus, zwischen llieron und

Erösos in dem Glück, das die Götter ihren Verehrern geben; ähnlich

findet Jnrenka darin den Gedanken, daß anch König Hieron xu

den Hyperboreern kommen werde. Weniger stimmt schon V, in dem

nach Rossi das Glück des Hieron gepriesen werde, das um so be-

neidenswerter sei, als berühmte Helden nichts weniger als glücklich

gewesen seien, eine Aitiialune, die gewiß nur ^vehlL;L i eilen \verdt'n,

nnd noch schlimmer steht es mit der Erklärung' von VIII, X und XFI.

Man sieht daraus, daß aucli K o s s i s Ansicht, wenn sie auch da und

dort 2U passen scheint, als allgemeine Regel unhaltbar ist. Der

Mythus ist ein feststehender Teil in den Festgedichten znr Feier

Ton Siegen wie in den anderen Festgedichten; er dient zur Ans-

schmttcknng und Veranschanlichung des Grandgedankens des Ge-

dichtes ; da dieser mit der Feier in Beziehung steht, so ist dies auch

beim Mythns der Fall, nnd je mehr dies dem Dichter gelingt, je

inniger die Verbindung /w ischen Lied und Feier und je fester die

Einheit des Gediehtes ist, um so hoher stellen wir die Kunst des

Dichtei»s. Dem Bakcliylides ist dies in III und V am hesten, in VlU

am wenigsten gelungen. Jebb bemerkt noch, daß die Mythen bei

unserem Dichter nicht in die idealen Regionen einer höheren Poesie

gerückt sind wie bei Pindar.

Über die Charaktereigenschaften nnd philosophischen
Grundsätze des Bakchylides handelt eingehend

L. Mallinger, Lc caracK^re, la Philosophie usw.

vgl. oben,

der Friedfertigkeit, Liebe znr Wahrheit, Tugend nnd Gerechtigkeit,

Religiosität, aristokratische Gesinnung, glühenden Patriotismus, pessi>

mistische Weltanschauung, Ilarnionie in allem und Abneigung gegen

jedes Übermaß an ilini hervorhebt und ihn als Mensch über seinen

Oheim Simonides stellt, und

£. Rieß, Studios in Snperstition, Am. Joom, of

Phil. 1903, S. 423 f.,

sammelt die Spuren von A l)erglauben, die sich in des Dichters

Werken hnden, und kommt dabei zu dem Ergebnis, daß sie an Zahl
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und BedeutiiBg zu gering sind, am uns za geatatten, dem Dichter

hinsichtlich seiner religiösen Ansichten einen bestimmten Platz an-

zuweisen, vgl. V, 42, VIII, 3 f., XVI, 23 f., V, 19 f., 187 f., XVH,

108, m, 86 f., XVII, 72.

Vielfach wurde das Verhältnis des Dichters zn seinen

Vorgängern und sein Einfluß auf seine Nachfolger
untersucht. Ich erwähne

1. V. Tommasini, Imitazioni e Reminiszense
Omeriche in Bacchilide. Stndi ital. 1899, S. 415 f.

2. W. K. Prentice, De Bacchylide Pindari artis

socio et imitatore. Diss. Halle 1900.

3. R. C. Jebb, Bacchylides. From the Proceedings of

the British Academy vol. I, 1904. [Verhältnis zu Pindar].

4. L. Maccari^ Bacchilide e Orazio. ürbino 1899.

5. K. Brandt, De Horatli stadiis Bacchylideis,

Festschrift fBr Job. Yahlen. Berlin 1900, S. 297 f.

6. E. Roiiiagnoli, Appunti sulla giiomica Hacehi-

lidea. Firenze 1899. [Estr. d. Stud. ital. di filol. class. VII.]

7. M. Rubensohn, Apollinische W eis Ii e it. Berl.

pbil. Wochenschr. 1899, S. 1499 f., 16S1 f. [Bakch.* lU, 78—84.]

8. A. Roersch, Bacchylide et les poötes n^o-latins«

Mns^ Beige 1899, S. 211.

Bakchylides ist, wie Tom masin i in seiner Heißigen Abhandlung

zeigt, von Homer stark abhängig, sowohl in Mythen und Gleii hnissen

(vgl. anch £. Schwartz, Hermes 1904, S. 680 f., zu XIU, 91 f.)i

als anch in einzelnen Gedanken, Formeln und Wörtern ; jedoch scheat

er sich in keiner Weise vor Abänderdngen , die fttr seine Zwecke

nötig sind, und bildet anch neue Epitheta. Dagegen hat er nach

Prentices besonnenen Darlegungen nur weniges ans Pindar ge-

nommen; das meiste, was beide gemeinsam haben, ist Gemeingut

der Lyrik Überhaupt, das jeder der beiden Dichter in seiner Weise

behandelt. Daß Bakchylides aber als jüngerer Dichter von dem

älteren angeregt und in der Komposition seiner Oden gefördert wurde,

weist J e 1) b überzeugend nach. Aus Porphyr, zu eanr». I. 15 Avisseü

wir, daß Bakchylides nnter den Vorbildern des Hornz war; Brandt
sammelt nun die Aliiilu hkeiten und Anklänge zwischen den beiden

Dichtern , und es zeigt sich , daß auch der Rrmier dem Griechen

frei gegenüberstand und ihn mit selbständigem Urteil benützte.

Romagnoli vergleicht die Sentenzen des Bakchylides mit denen
16*
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w

deB Solon und Theognis, die sich vielfach enge berfthreD; ohne

Zweifel hat der Keier die beiden Elegiker gekannt Die Lehre, die

unser Dichter HI, 76 f. dem Apollon in den Mond legt, ist in anderer

Fassung anch schon fiHher ausgesprochen, wie Rahensohn darlegt,

der sie durch die alte und neue Literatur hindurch verfolgt Endlich

macht Roersch darauf aufmerksam, daß Fr. Haemns (1521—1585)

in seinen poetischen Werken das Fragment auf den Frieden über-

setzt. H. Grotins aber (158:3— 1(346) in seinen Dicta poeiaiuMi.

Paris 1623 alle \ « rse des Bakchylides, die bei Stoläus vorliouiiuciu

Die Übersetzung des Haemus fügt Koersch bei.

Zum Schluß fahre ich noch an

1. J. B. Bury. CUss. Rev. 1899, 3. 98 f. und

2. 0. V. W i l a m 0 w i t z , H i e r o n u n d P i n d a r o s vgl. oben,

die darauf hinweisen, daß die Tyrannen Gelon und Uieron verfassungs*

mäßig den Titel ßaoiXsuc nicht flihrten, wenn sie ihn auch gerne

hörten. Bury vermutet, daß sie otpaxi^Yol afitoxp^hopec hießen,

wobei er auf die Anrede . des Hieron bei Bakcbylides besonderes

Gewicht legt; femer

3. C. R I) 1) e r t , Die Ordnung d e r o 1 y m p i > c Ii e n Spiele

und die Spieler der 75.—88. Olympiade. Hermes XXXV,
S, 141 f. und dagegen

4. Fr. Mie, Die Festordnung der olympischen
Spiele. Philol. 1901, S. 161 f.

r». E. N. Gardiner, The niethud of deciding ihe
Pentathlon. Journal of Hell. Stud. 1903, S, 54 f.

6. Pb. Legrand, La vi c toi re au pentathle, h propos
d*un passage de Bacchilide [Till, 80]. Rev. des ^tud.

anc. III, S. 1 f.

Melanippides.

4, 8 schlägt W. Headlam, Notes on the greek l^ric

poets. Glass. Rev. 1900, S. 5 f., tax« { xc^x« ^t, 8^ vor; aber

{ findet sich nicht zur Verstärkung der Epanadiplosis, und ^ darf

nicht eingefügt werden, da mit V. 3 anch der Nachsatz beginnen

kann; der Vordersatz wäre dann nicht vollständig, sondern nur in

sciiieiii letzten Teil überliefert. Zu la/a Zf^ 'dyjx vgl. T(5t8 5tj tots,

das öfter den Nachsatz einleitet, z. B. Demosth. tt. (necp. 47. —
Fr. 7 schreibt Smith -oÖou st. zöOov oder ic(5ötj>; Bergk ver-

mutete 7cdUtt»v.
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Philox enos.

Wilamowitz, Textgescli i chte der g riech. Lyriker,

& 80 fl, notersarbt, wer der Verfasser des imter Philoxenos' Namen
gehenden ^itvov ist; er weist darauf bin, dafi es die Überlieferung

uuerem PbilozeDOs niebt mit Sieberbeil zuteile; denn wenn Athenftos

aocb an den meisten Stellen 6 St^patißoiroc^ oder 6 Kü&r]pio; dem

Nauitü beifüge, sage er doch IV, 146 f. e^-kz^j -zryjzo'j xoli o xojam-

^£voü, und sonst bezeichne die Uberlieferung den Verfasser Philoxenos

nirgends genauer. Nimmt man noch dazu, daß Inhalt und Versmaß

n dem Ditbjrrambendicbter nicht passen, so wird man wobl geneigt

sein, Wilamowitz in der Aberkennung des Gedichtes von unserem

PhOoxenos zuzosUjnmen. Smitb und Taccone legen es dem
Lenkadier bei, was wabrscbeinlicb ist

T i m 0 1 h c o s.

Bei der Yon der Deutacben Orientgeselischait unternommenen

AsMeeknng eines Königsgrabes des alten Reicbes samt seiner Um-
gebmg bei dem Dorfe Abusir, dem alten Busiris bei Memphis in

Ag}^ten, fand L. Borcbardt am 1. Februar 1902 eine Papyrus-

loHe, die nach Berlin gebracht und hier von Ibscher, Schub art

and Wila in 0 w i t z studiert wurde. Es stellte sich heraus, daii sie

aas der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. stammt, also das älteste

Hoch ist , das wir bis jetzt besitzen , dali, sie aber leider nur in

ihrem letzten Teile erhalten ist. also weder Titel noch Verfasser des

Gedichtes enthalt. Trotzdem Iconnte über beides keinen Augenblick

da Zweifel besteben, da sieb der Dicbter im Gedichte selbst Timotbeoa

Mmt und ein Gedicbt des Timotbeos, in dem eine Niederlage der

Pener in einer Seescblacbt gegen die Grieeben geschildert wird, nur

dt»en berühmter kitharodischer Nomos „die Perser" sein kann.

l>er kostl»are Fund, den die ^Vochenschr. f. klass. Phil. 1902,

Nr. 36. S. 1*90 und die Iterl. phil. Wochenschr. 1902. Nr. 45,

^. 1404 f., anzeigten, wurde der gelehrten Welt in folgenden Ver-

Meaüicbungen bekannt gegeben

1. Der Timotbeos-Papyros. Gefunden bei Abusir am
1. Februar 1902. Liebtdruekansgabe. Leipzig 1903. 15 S.

kl Folio und 7 Lichtdrucktafeln. Wissenschaftliche Veröffent-

lichungen der Deutschen Orientgesellschaft. Heft

2. U. V. Wilamowitz-Moellendorff
,

Timotheos,
Die Perser. Aus einem Papyrus von Abusir im Auftrage der
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Deutschen Orientgesellschaft henutsgegeben. Mit 1 Lichtdmcktafel.

Leipzig 1903.

Die Faksimileausgabu gibt auf 7 Liclitdiucktafeln ein möglichst

getreues Ai)bild drs Papyros; jedoch warnt der Herausgeber, sich

an den Stelleu, wo nur noch Buchstahenreste vorhanden sind, all-

zusehr auf die Photographie zu verlassen.

In dem den Lichtdrucktafeln beigegebenen Text, besonders aber

in seiner Timotbeos-Ausgabe bespricht W i 1 a m o w i t z die Bedeutung

des Fundes; er ist das einzige um£angreicbere BruchstQck, das wir

bis jetzt von einem Nomos besitzen, und gibt uns infolgedessen zum

erstenmal ttber das Wesen dieser Dichtangsart n&heren Aufschluß.

Das Versmafi besteht ans sogenannten diroXeXüfjiva, und die Sprache

seigt einen festen überlieferten, wenn auch ausgearteten und manie*

Herten Stü. Besonders eingehend behandelt Wilamowitz die

Entwicklung der Nomenpoesie von der ältesten Zeit bis herab auf

unseren Dichter. Durch die Perser des Tiniotheos ist der epische

Charakter des '^jx^aXo? bestätigt, und sein Inhalt wird jetzt noch

genauer dahin bestnnuit, daß darin Personen redend eingeführt wenlen.

um so verschiedene Stimmungen und Gefühle zum Ausdruck zu

bringen. Die acppafi'c aber ist, wie sich jetzt zeigt, wirklich das

Siegel, das den Namen des Dichters nennt und so sein Eigentums-

recht an der Dichtung wahrt. Wie die s^ppot^r? rein persönlicher

Art ist, so auch der kurze Epiloges, der leinen Glück* und Segens-

wunsch enthält.

Der Text des Papyrus, der nach Wilamowitz jedenüalls nicht

attischer, wahrscheinlich ionischer Herkunft ist und besonders gegen

Ende manche Fehler und Versehen aufweist, wird zunächst in einer

wortgetreuen Abschrift mit genauer Angabe aller unsicheren und

zweifellialten Buchstaben mitgeteilt; darauf folgt seine Bearbeitung

durch Wilamowitz, die am Fuße jeder Seite eine fortlaufende

Paraplirn«^p des Textes im Scholiabtengriechisch als Erklärung gibt.

Auch Ort und Zeit der Abfassung des Gedichtes sucht er genau

. festzustellen, worauf ich unten zurückkommen werde.

Wilamowitz' vortreffliche Ausgabe wurde ftberall freudig und

dankbar begrüßt, und sofort machten sich die Gelehrten daran, die

Kritik und Exegese des Fundes weiter zu fördern. So erschienen

1. 0. l(nunisch). Das älteste griechische Buch.

N. Jahrb. f. kl. Altert. 1903, S. 65 f.

2. 0. A. Danielsson, Zu den Perbern des Tinio-

theos. Eranos V, 1903, S. 1 f., S. 98 f.
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3. Tb. i; t 1 n a c h , L e s P e r s e s de T i m o t h ^ e. Acad.

des iD^ci ii t. 27, III, 1903. Rev. des ätud. gr. 1903, 62 f.

4. M. Groiset, Observations sor les Perses de
Timotli^e de Milet. Rev. des 6tiid. gr. 1903, S. 828 f.

5. B. L. Gildersleere« Amer. Journal of Philol. XXI7y

& 222 f.

6. V. Inania, I Pcrsiani di Timoteo da un papiro
di Abasir. Estr. di Hendiconti del R. Istit. Lamb. di scienze

e lettere. Ser. II, vol. XXXVI 1908, S. 626 f.

7. M. Fuochi, I Persiani di Timoteo. Atene e Roma.

1903, S. 56 f.

8. L. Levi, Intoruo a Timoteo. Riv. di stor. ant. N«

S. IX, S. 14 f.

9. H. Jorenka, Der neuaafgefnndene Timotbens-
Papyras und die editio princeps. Zeitschr. f. Osterr. Gymn.

ms, S. 5877 f.

10. S. Sudhaus, Zu den Persern des Timotheos.
Rbein. Mos. 1903, 8. 481 f.

11. Fr. Blaß. Gött. gel. Anzeigen 1908, S. 658 f.

12. O. Schröder. Berl. pMl. Wochenschr. 1908, S. 897 f.

13- J. Sitzler. N. phil. Kundsciiau 1903, S. 409 f.

14. J. y, Leenwen, Ad Timothei Persarnm carminis
lyriei fragmentoin nnper rjepertum. Mnemosyne XXXI,

S. 887 f.

ir». IL V. 11 e r w e rdcn, Timotheos' Perser 105. Berl.

phil. Wuchenschr. 1903, S. 896.

16. P. Mazon, Timoth^e de Milet — les Perses —
tradaction. Rev. de PbUol. 1908, S. 209 f.

17. J. M elber, Der neu aufgefundene kitbarodische

Komos des Tfmotbeos von Milet „Die Perser". Blätter

t das Bayr. Gymn. 1908. S. 419 1.

18. N. Terzaghi, Timoteo ed i Persiani. ^mm
Aatologia 1, IV, 1904,

19. V. Strazznlla, I Persiani di £8cbilo ed il

oomo di Timoteo volgarizzati in prosa con introdazione storica»

Meesina 1904.

Die erste Kolumne ist zn verstftmmelt, nm daraus etwas Sicheres

l^sen zu können ; die zweite Kolomne ist zwar ancb lückenhaft, aber
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der Sinn läßt sich Oberall. der Wortlant in den meisten Fällen mit

Wahrscheinlichkeit feststellen In den >iel)en ersten Versen wird der

Angrilf geschildert, und zwar znnärli>t d<i< tjv djApoXoicJi y/roaTTSiv,

dann das iiapaiupsiv /sipac i/.OTivac*, daher ist mit Danielsson

V. 6 a( H zu lesen. In demselben Verse ergänzt Wilamowitz
dl(i^m)iji^vat ; da aber das icapaaöpsiv die rasche Bewegung des

angreifenden Schiffes erfordert, so ist eher dv&(iip(ii}(iivat oder irti-

Y^fitvat zu lesen. V. 4 f. lautet bei W 11 am o w i t z itool hl 78196X07/0V

^Yxtüjia atjL^IBevto id^vTwv . ort . ., worin ^fsw^XoY/ov von H. Di eis

herrührt. Danielsson legt die Unzulänglichkeit dieser Lesung dar

und vermutet selbst ttotI Ih. r.z^xiko'^yy^ d^kZiibzvTo «^jOovTa»

dToXoi?; aber ttoti („und ilazu") stört den Fortganst der Erzählung,

und was D. itevt^X. liest, langt im Mscr. sicher mit 72 an Ich möchte

vorschlagen Tispl 0^ 7311« Xo^xosiSiiov d. II. 7t6vu)(' ,mit den Schnäbeln

rissen die Schiffe die irapapp6|ACtt8t auf oud legten nm die TsTaa die

Spitzen ihrer lanzenförmigen Zähne herum'' (vgl. £nrip. Cr. 959

xiBsiaa Xenx&v ovoxa Trapr/.'ocov) ; auch an ot^vov ließe sich denken:

„und ließen nm die ibre 1. Zähne ringshemm erdröhnen''.

Mit V. 8 lieginnt die Schilderung der AbwehrmalJregelu, zuerst

gegen den Front- und dann gegen den Flaukenungriti. V. S schlägt

"NV i 1 a Hl 0 \v i t / l»( i>i)U'L^luilber aTTpo^aaiaxo? zur Ergänzung vor; mir

erseheint xi^ otvonTco? passender, und auch V. 10, wo \V. f^r^^uo^^

herstellt, halte ich die Erwähnung, dal! der Stoß gegen das Vorder-

deck geführt wirdy für nötig und wünsche daher ^rfi^na^fk^ oder

^i]^^irp<upo?. Im folgenden ergänzt Danielsson gut itavrec ^intv^-

imctov ixsCore vauTat, und ebenso Wil. V. 12. W, Schabart er-

kennt am £nde von V. 13 im Ms. otfiov und schließt daraus, daß

hier die dirodr^ituit; (vgl. Thuk. 4, 25, 5) erwähnt war. Im AuschlulJ

daran vermutet Dan. T.yhi ai}i*5v: „sie fuhren seitwärts von der viel-

öchlagenden Fichte fdem vielberndorten Schiffe) zurtlck". So ver-

misse ich aber die nähere Bestimmung zu icpsf/ovio, während mir die

Nennung des Schiffes, von dem sie zurückfuhren, unnötig erscheint,

da es ja im Vordersatz enthalten ist. Demnach müßte man icoXo*

xp^TOtc at(i6y ireoxatc lesen; doch ist bei Timotheos icoXoxp^oc

0. iieöxac ic. ^(p^povro vorzuziehen: ^sie schlugen (bewegten) die

vielrauschenden Ruder nach der Seite hin (im Bogen) rückwärts",

d. h. sie ruderten rückwärts im Bogen; zu 9^p£iv xwra? vgl. Thuk. 2»

84 und Plut. Dem. 53, Anton. 24 f, e^psae'a ctvot^lpstai.

Hinter V. 14 ist stark zu interj)ungieren ; denn V. 15 f. be-

schreiben die Wirkung des Angrittes in drei Hauptsätzen mit ai öi,

tdc hi und ai wie Danielsson und Uildersleeve sahen;
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die erste Gruppe uinfalSt die Scliitio mit lecker Seile, die zweite die

\om Fallklotz ertrotlVneii und (Üe diitte die seitwärts uiiiLfefallenen.

V. 15 ergänzt Wilamowitz al Trspi 7ra\rcT| '(uIol Eoojaai

rXeiip&C Xivorro^TO'j? I^poivov lud erklärt: oaai hl icxtaHpauaUeiaoiv

^ofivouv and dazn S. 57, Anm* 3: „die icXeopal X

weideii erst aichtbar, wenn sie die dptsla nicht mehr verbirgt";

Gilde rsleeve macht auf das Unzutreffende dieser Bemerkung anf-

merksam nnd faßt Sia'fepsiv in der Bedentnng „trennen**, worin ich

ihm folge: ich lese deainut ii 7? ok EfiCF'jvazra *;uiot ^tot^epouaa? r/.soo-i^

xtX.: .zejgpn die Seiten als solrhe . die die wuiilpetiitrten (ilieder

trennten'', d. h. sie zeigten klaffende Fugen. V. 17 stellen Gilde rs-

leeve und Danielsson übereinstimmend her: xa? Ik [xoXußotvov

(oder fiOA^vov Dan.) ircuxaUt das letztere von Wilamowitz, der

nach das Folgende ergänzt hat.

Die T. 22—35 gehen eine lebhafte Beschreibung des Kampfes

der Imßortm, freilich der Zeit des Timotheos entsprechend. Sie sind

von Wilamowitz vortrefflich ercänzt; nur hRtte er die va'toi

(XraXa'fAOi V. 33 f. vou lUutstroi'leii , nieht Feuerfuukeii verstehen

S'dlt'ii. wie so ziemlich alle Gelehrten bemerken. V. 85 bat der Pap.

nacb W. aotroti; ich tinde vjtoh. W. liest also x|>au-,a ^oa öüjAjAiYrjC

«oxsixcv; vergleicht mau aber Aetch. P. 427: o?|x(üYrj xwxüjaääv

aotäxt «tXflrfiav £Xa, so wird man icdvt' {(»yd ßod d& xrX. vorziehen,

mnal da so auch die Lücke mit vier bis flknf Buchstaben ausgefüllt

wird, die f&r xp zu breit ist.

Von V. 36 an folgen einzelne Stimmungsbilder aus der Schlacht.

Das erste zeigt uns einen reichen Perser, der beim Angriff auf die

Feinde ins ^leer sttirzte und nun auf Scbiffstrümmern sich zu retten

sucht, aber vou den Fluten versrhlungen wird, nachdem er seinem

Perserstolz in verächtlichen Worten gegen das Meer Ausdruck ge-

geben bat. V. :^7 ergänzt Wilamowitz a|jLjAq* aöxic; da aber

noch von keinem Unterbrechen des Angriffes die Rede war, gefallt

mir affcfttf' det icox' oder fyyxf «oxvoc besser. V. 38 ändert

Danielsson lyfhoattfiai gut in {^^oom^^at ; statt aapfxocpoTrxlpoic,

wie Wil. vermutet, wünscht er jiapu.apoirficX*)t?, besser Leeuwen
jiapuaportüX'^t? i auch an aapa-xpOTTÄaxoi; ,.marmor^1a("lli^' . i^lönzend"

WiTite man denken. In V. 40 verlangt Wil. mit lacht ein Ethnikon

?nr AusfttiiUüg der Lücke; aber daß der Sprecher kein Thrygier ibt,

Terraten seine Worte V. 83 f. ich lese Ivba tot xi? llepir^?. Das

A^j. MtK erklärt Danielsson richtig als „Kbeuenbewohner,

BiaBeoländer' im Gegensatz zu vi}aiditi]c; ob aber nicht iceSivö^ zu
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lesen ist? Einzelne Buchstaben fehlen im Pap. After. Die Worte

aixspoop^aoio yj&pai av«( faßt Wil. richtig: Secm^^c dr^pmVj ouc

)i^Xtc Äv r^^i.ipaz Spoixo? IxßatTj; ähnlich Th. Reinacb: „mattre d'nne

domaine qu'il fant nn jonr ent4erponr traverser*', obgleich er, durch

Wilamowitz* Übersetzung: ^llerr eines Gebietes, das kaum eine

Tagereise dun^hniaß" getäuscht, im Widerspnuh zu ihm zu steheu

glaubt. Auch die tolgenden Verse hat Wil. Yurtrtftlich hergestellt;

nur möchte ich noch darauf hinweisen, wie geschickt der Dichter

dpoOv und TzaUiv (sc. i^'jpa ßtoXoxortp), die gewöhnlichen Be-

schäftigungen des Gutsliesitzers, auf seine jetzige Lage überträft.

V. 46 ist eher iTiXa^i«? ftls xt>}j.aTo;rXiQ$ , wie Wil. will, am Platze;

denn der Begriff des xufAOCtorXi^^ ist schon hinlänglich geschildert,

während man za 8tecfS6oüc eine Bestimmung venniAt. Nach diesem

Verse darf man nicht mit Wilamowits interpnngieren, da die

Schilderung weiter geht; denn in xsicoiXtoo, das er in xs iraXsuov

auflöst, steckt xe diroXeo^ptevoc; a nach e ist ausgelassen, wie ja

Bnchstabenanslassnngen im Pap. nicht selten sind. Der Perser sucht

dem gleichen Schicksal, wie es die anderen trifft, au entrinnen, and

in seiner Bedrängnis wendet er sich um Hilfe an die Götter. Der

Schluß setneR Gebetes läßt sich aus V. 55 noch gewinnen: fotv a<5ov

Ttphi Tratptoa lUpaav. Das Gebet war in direkter Rede mitgeteilt,

Tvie aus dem Aufaug des V. 56 folgt : xoaajT' i'fa. Den Buchstahcu

dahinter hält W i 1. fflr i, er ist aitpr eher ein x, und so lassen sich

die folgenden Verse heisi>iels\vei>e herstellen: xal pqsovta 701« iravr'

^xexpatr^xsi ostjia viv xs/.ctivov, d^y^j'/Jj or/pov sTys td? rapr^ioa?

X'KT£7'fpo(- t?u£vac. Der Grund für die Angst, die ihn fesselt, ist in

V. 60 f. enthalten : cSxtcrta ^Äp efrs rafxroXXuiv ßod nitSXou tt xpötoc

«7/1 x«tÄ vtutoo. Dieser plötzlich drohenden Gefahr will er aus-

weichen und sucht in die Mitte seiner Landsleute zu gelangen, um
einen Schiffsbalken sich schmiegend : 6 ^ (t/iU* diroXeäov SeCv' id^Cij^'

(oder IneCimjv*), ^iroo ßaorifMv e6psTv dCoSov (^vatx* ^oa X^^P^
Üspa^doc dfutpl vaiotc tpo^saiy iXi^Oft^c^ ^ letzte d^^l xtX. mit

Danielsson; zu dem Akt. dvake&m vgl. Aeschyl. sept. 87, 141,

suppl. 529. Doch es gelingt ihm nicht; denn der Wind treibt ihn

wieder zurflck: «IXXa viv «t^too Xaß' ijxTTot/.tv öTps'fov irveSu«. Jetzt

konuueu von überall die Windstöße ohne Unterlal.» heran und über-

schütten den Perser mit dem Seewasser, dessen er sich nicht mehr

erwehren kann: toie 0^, ta XeiTtoiev aupoti, xao' l7Tsias7ri-Tov, acppuev

0' ^ip':<//t'a>tof xtX. Wil. liest ots hl xa X. o-opai, xao' iTTSta^-nrcev

«<fpd>ör^i aß. xxX. Daii aber das hs. iTrstaeTziTrxov mit dem Sulijekt

a^poit zu halten sei, hat Sudhaus gesehen, und die Beziehung
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tA . . . taos wurde von Danielsson erkannt, der ancb a'^oro

(repts'ejsv) aß., wie Sndhaus das überlieferte acppcotaoE ändern

wollte, gilt /ürtickweist; er selbst vermutet a<ppei S' «p. , aber der

Üherliefeniug und dem Versmaß entsprechender ist a'ii^t^sfv) o' aß.;

• ging iu a über, und iC warde uit. Noch nicht geheilt ist Y. 79 f,

intku T^^tc ip.rptQ>v |U}ioo^voc XufAewvt 9<6^aTOC OaXa^aa, wie

WiUmowita st. daXaaac geschrieben hat, indem er erklärt: iJueOiet

i{ doXaavg t{ adjia StoXojiatvojUviQ, Scd tufiigacioc 700V tote dSoooi

xcnaxpioy. Wie nnwahrscheinlich diese Auffassung ist, weist

Daniels son nach; {muo'j^voc = Wi }u|jii{js<»c ist, so gebraucht,

onmöglich. Sudhaus verwandelt den Dativ in den Accus, ahh.

TOD jwuo'jiievo? : iiijxouaevo? Xousüiva cj. OaXaaaav: „der Rarbar hat

mit senien Kvolutionen dem iiberniiuhtigen Verderber nachgeahmt;

das Fulgende ist also ein OaÄaaai^Oo'JYO« H-^H^*^^"»
"^"'^

Mssik dargestellt gewesen sein, also eine Parallele zu der Naaplios-

ytrtiey in der Timotheos mit musikalischen Mitteln den Stnrm am
Ksp Eapharens darstellte (Athen. YIII, 388 a)*. Ich bezweifle die

KuOanalerei an unserer Stelle nicht, wohl ab^r, daß sie der Dichter

als von dem Ertrinkenden beabsichtigt hinstellte; seine irren Reden

sind die Folge seiner Verzweiflung (vgl V. 76 f.). Danielsson
will das uiiri klärliche }xi[j.o'j{xcvoc in [5pijj.o'>u,svoc, Lee u wen in

» IbaGjjjLsvo^ verwandeln, was nioelich, aber neben y^^'^K l}i.~pt<ov

wenig wahrscheinlich ist. Vielleicht ist }it}fcou)iiftvoc aus einer Hei-

sckiift 2U Y> i|itrpCa»y: }U}&o6|ievoc t&v xairpoy xiv xtX. entstanden

vgl Y. 98 ßop^poc. Zu 1* i|&iEp<<i»v darf man nicht mit Wii.

§aXa89av hinza denken, sondern wenn ein Objekt n5tlg ist, was

Danielsson bestreitet, nur ^^H^foo?. Y. 89 schreibt Wil. vojiaoiv

was nicht gentigt; daher haben Dan ielsson, Croiset und

ich unalibaugig voneinander vo}j.aat vaüTocu gebessert, und das scheint

air auch jetzt noch richtig. Der IlanptgeiUiuke dn- Rede ist der,

'ial'j „die S(juverane L'ngebundenbeii des Meeres eine demütigende

Beschränkung erleiden soll''. Das Bild i&i von der Behandlung des

nniolgsamen SoOXoc hergenonunen; wie ein solcher, ist das Meer

frfther wegen seines Ungehorsams in Fesseln gelegt worden, ein

Hinweis auf die Überbrflcknng des Hellesponts, und auch jetzt wird

CS wegen der neuen Anflehnuni^ mit Schiftgen und Einkerkerung be-

ttrsft werden; das Schlagen wird an ihm durch die Ruder, die

?nOxai <ipi"^ovoi, vollzogen, und daber ist V. 86 wohl dviapai^i st.

dvaxapa;£i zu scbreiK-eu, abgeleitet von dvT-apacastv ; cJvti „zur Ver-

gehang" ; Schloß und Kiegel aber, hinter die das Meer kommt,

stellen die vo|taSec vautai dar, die es infolge ihrer Menge unter sich
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bedecken. Das Wort icaXsouioij^a (V. 90) erklärt WiK Ttakm 98

{&e}i>foY2xa ; Danielsson nimmt richtiger ein von icoXot^; getrenntes

Adjektiv icoXe^c «töricht, toU*' an nnd fibersetzt ^'^oIls^liCQsal*

;

anch in der Erklärung von amflrt^v te ii[TitdUa}iM xXo8iSpo{Aa$o« aSpa?,

die bei Wil. lautet: xal icpodoxtxok (le leeptpo^XfMisotv doOcotcroav fASt*

aupac 'oStoi? tax^^oi i-nz^^y/iiiivr^^ &oxt {Ae xataxXÖ9at, stimme ich

Danielsson bei: ^und tfickischer Bnhte d<^8 im Wellenspiel

dahineilenden Windes", mit dem auch Gildersleeve zusammen-

trifft. Daß nach V. 89 nur mit Komma zu interpungieren ist, be-

merkt I) an i cl s s (t II.

Das nächste Bild (V. 97 f.) stellt die Niorierla-je und Flucht

der l'erser samt ihren Klagen dar. In V. 90 lierrscht große Ver-

schiedenheit in der Auffassung von aopti?; Wilamowitz erklärt

akXrf o' aXXiQV aovr^pa^js »ipa und führt dies S. 44 weiter aus : „ein

ätmdel von Schiflcn , die in eine Richtung gerissen sind und nnn

zusammenstoßend zerschellen** ; aber gerade dieses „zusammenstoßend''

sucht man im griechischen Text umsonst und fragt sich dabei nn-

willkttrlicb, wie dies möglich ist, wenn die Schiffe „in eine Richtung

gerissen sind*^. Inama faßt a^pnt als „Innga fila di navi" nnd

verbindet damit {laxpau/svdffXoo^ = oopTic vsmv ixocxpau^svoirX^cov.

Creiset versteht unter «tiptic {laxpaoxev^Xouc „\e vaJsseau entratnd

h travers le long col du d^troit**, Sudhaus „die Woge", indem er •

Obersetzt: „im Wirhel der Brandung zerschmettert eine Woge die

andere, mit langem Kamme heranrollend" , und die W^)gen auch

Subjekt zu dem folgenden s/.fiiXXov sein läßt. Alle diese Erklärer

nehmen alla äkkiv reziprok, wa^ nicht nii:iioglieh ist. aber doch

viel seltener als die distrümiive IJedeuiung. Ihren auseinander-

gehenden Erklärungen gegenüber erscheint es als das Sicherste, bei

der gewöhnlichen Bedeutung von a<Spxtc stehen zu bleiben, nach der

es eine Sandbank und dann allgemein alles bedeutet, worin ein Schiff

und weiterhin auch anderes scheitert; zu aXXav ist vauv zu denken,

und (iaxpauxsv^icXou? gehört zu dem folgenden Satz als Attribut zu

den Rudern, die Mm jAocxpolc a^yiw^ ix'^YOL sind. Ähnlich ist

Danielssons Erklärung, der auf llesych. o^ttc* 9Bop^ xal X6fAi)

hinweist und an unserer Stelle das Wort = vaua^ta faßt : „das eine

Schiff wurde durch diese, das andere durch jene Art von Schiffbruch

zertrümmert". So sehr in der Auffassung von 3'j/>ti? die Meinungen

auseinandergehen, so einniüUü ^ind si» in der Deutung der jAOtpaapo-

^fY^eif raios? (V. 10>) tV). unter denen WMlainovvitz auf Anregung

Diels' „die im Dollenhord (ipot^Tj;* to r?;? vswc ysTXo^ Hesycb;

daher ,der Mond') eingesetzten Dollen (9xa>.|j.ot, ~6aoi)'^ verstand,
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„an denen die Rader befestigt sind, nnd die weiß sind, weil sie

nicht gestrichen werden können nnd dnrch die Ruder stark gescheuert

werden**; Reinacli u. a. (leiikm an die wirkliclun Zilhne im Munde
der SehiffsK'iite . und nur Croiset liczieht die Worte auf einen

bclniiückgegenstaud am Vorderdeck des Schiffes. V. 106 hat der

Pap. AtrorvoTjC Xi . , oiepesiv, was Wilamowitz in «J/oxodtsp^stv

korrigierte, indem er annahm, daß der Schreiber Xt . . ans Xitto

irrtflmlick wiederholte, nnd dies Ist immer noch die einfachste Lösong

der Schwierigkeit. Blaß und Sudhaus lesen Xtvootsp^oiv , der

entere mit der Abänderung des vorhergehendenr UiWKvirfi in IfXt-

»wivofji?, ein verstärktes Xihottvooi? , sonst nicht vorkommend und

aucii seiner Hildung nach sinfiuUlr, der letztere mit der Erklärung:

,voü dtrji -M<»;iK'Mt ab, wo der Wind sich gelegt hat", was nicht

paßt, wie l>aiiiclsson nachweist; dieser selbst aber dachte an

hJ^umt^aiv von dem sonst nicht vorkommenden Xtßo<;Tspi^c n^^**^

das er mit dXtßoc zusanunenbringt. V, 1 12 ziehe ich dpöq» dem vom
Herausgeber engibizten j6f^ vor, einmal weil so der Raum besser

mgefUlt wird, dann weil unmittelbar darauf ^fir^xü^^ folgt, und endlich

veü hpitp besser zu axs^voxTurtj), das nicht in otepvoxtu'RfK abgeändert

n werden braucht, paßt. Taccone wünscht Uodl. Auch V. 114

scheint um vjv die Lücke nicht auszufüllen; etwa /Oov<zV Freilich

kann auch der Lichtdruck täuschen. V. 117 ist die Übei lieterung:

f^swde ji,'' ivbiv^t vOv dr'.ai; 'fsp^jieft« beizul)e)ialten , wie

DaoielssoB n. a. bemerken; allerdings wünscht der letztere

98po(jiada und möchte auch st, pucraaOs lieber Optativ; aber daß

der Stann wiriclich tobt, sagt der Dichter ausdrflcklich , und dieser

droht Um jetzt mit sich fortzutragen; da muß göttliche Hilfe ein-

trelen; denn sonst wird er nicht mehr in seine Vaterstadt gelangen,

sondern sporlos verschwinden: ofj ^ap et» xtä., mit der Ergänzung

som;, die I)aiiielsson st. x<5vt? (Wü.) vorschlägt: an naT^i; dachte

loauia und ich. Die Herstellung der V. 120 f. ist noch nicht ge-

iaogea» >ie müssen nach dem Zusammenhang den Grund enthalteu,

warum der Sprecher göttliche Hilfe anruft; er ist zu weit von der

fieunat entfernt, um sich selbst dahin retten zu können. Dieser

Forderung wird Sudhaus' Ergänzung nicht gerecht: |a8iy -(äp x^P^
cdctp vo{A^atoxov' 'Op7|ai|^tov avrpov e^xdv, ivflfXt' '4L9Tax\ är.By ' aßuaoov

? ^bvrepov 7rt5vtoio X^ffj*« oficeye ixa'yiuov 'I«fova; auflerdem

stimmt sie mit der Wiederholung von aKz./z und der mythologischen

Gelehrsamkeit nicht zur Art des Timotheos, und endlich Ist auch

«öiv (= luiBsv vgl. Kail)el com Gr. fr. , S. 157) und 'laova im

Munde des Asiaten fftr Athener wenig wahrscheinlich. Aber richtig
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hatSndhaus im ersten Wort Ö vor sv gelesen, ferner a vor ovsiiw

und x^^I^ft "^^^ TT^vtoio (st, tip|Aa). Danielssons Ergänzung

entspricht dem Gedanken, wenn man sie auch nicht in allen Einzel-

heiten billigen kann : xsi&cy fdip yj^pi^tt^lq Nutft^fluoY^vtov attov avrpoy.

90ev ivMa^ xatd icICotc |«>6X.ov. elB' 8 ßaOuTep'iv X^^l^
(jicc/ipiov irX^fiov *nXXav'. FQr richtig halte ich xetB£(7). da^ an das

vorliergehende ttoXic anschließt ; wenn er aber hei vjfx'faiof. «vtvjv

an den Athus-Kanal des Xerxes denkt, so kann ich ilini nicht mehr

folgen. Ich erblicke darin dir Bezeichnung einer als tief bekannten

Stelle des Meeres, über die die feindliche Flotte hinweg und weiter

fuhr; die letztere ist mit yepi gemeint. In oiaTtaxa steckt meiner

Meinung nach mit einem kleinen Versehen diiatr|Xa, das mit xeidsv

verbunden die Entfernung von der Heimat des Sprechenden tos*

drückt, also etwa: xet&eY -jap y^zpi 7' iXet Nujji^atoY^voy dv* Diov

ÄvTpov oactpKov (oder ^iraSwv) Stlmxoi idpav t6mv (oder oficeip«

Ti$3ov, -ziajZU'/) dz= (nämlicli al> N. avtpov) 3. tc. X^*'!^" OL'iyi

|i.ot/t}xov oaiov ; der jx. oatoj sind die iJeilenen. Damit läßt Sudliauä

die Rede des Mysiers m Ende sein und die KlaL'e eines Lydiers

einsetzen. Y. 12ö ergänzte Wil. suiraTi]; da u auf dem Faksimile

nicht vorhanden ist , sondern nur eine Spur , die ebensogut auf i

deuten kann, schlug Daniels so n ei^Oe jii} vor, was vortrefflich zom

Vorhergehenden und Nachfolgenden paßt
;
dagegen ist Dan.s fj(utEXso>

icopov nicht so gut, wie Wil. tijXst. oder Sudhaus* ixigX^TeXBQCn

und auch TAXfltva t* ?p5«v *'Ap7j, wie Dan. mit dem Pap. liest, gefSllt

weniger ab Wil. Icii-htc Korrektur "llXÄav' i-iolm^. V. 182 nimmt

Dan. 'lXto7r<5pfj? 11dl Recht gegen Sudhaus' töiozopo» in Schutz uud

sielit in Äuottot = X63u das Subjekt de? Satzes, freilich will er 'Im4*

icopoc schreiben ; was ich nicht billige. Die Worte öovard halte

ich für eiuen Zwischensatz, so daß irpo; {AeXaiiLiceraXo/rTtova xtX. von

*lXioic6poc xxX. abhängt in finalem Sinn: „um zu fallen und usw.*.

In V. 137 ist a]ji9ip«XXoivXta(i(i>v überliefert, woraus Wil. djx^lßoXXov.

Xuaov machte; aber zu irp6; Y^yaToi irsaetv gehört notwendigerweise

dah yjX^T.; d^x'fißccXXeiv, und daraus ist meiner Meinung nach die übe^

lieferte Lesart entstellt, Daniel sson nimmt iiu suo/ivo'j; yi^%i-

das der Sprechende von sich gcbrauclit, Anstoß und schlägt du^i*

fJdXKoi, abh. von s{, vor. um dieses Glied auf die (jottin beziehen

zu können, sprachlich und sachlich gleich bedenklich, da d^r Subjekts-

wechsel hart und das d)tfptßo£XXeiy x^^^ '^^^ '(6vaai Sache des

Bittenden ist. Verbindungen wie e6(&Xevoi x^^^^» ^^^^ Beziehung

auf den Redenden gebraucht, sind bei den Griechen schon seit

Homer im Gebrauch; so sagt z. B. £urip. Hipp. 200 PhAdra mit
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Benelmng «uf sich zq den Dienerinnen: kdfkx* edictj^cic XfyoLC und

B«kch. 1206 Agane yon sich: Xsüxomr^x^^^ X£ip«öv dbcfiflnoi. Die Ver*

bessening von Wilaraowitz Xutfov i)ihy almya im Sinne von a&aov

Tov lu.^v ^lov ist zwar nicht unmöglich, wie auch Dan. in der Me-

ncbtigang zu S. 117 zugibt, aber doch ungewöhnlich; außerdem

?enniBt man die Verbin(lnn.r mit dem Vorhergehenden. Ich glaube

daher, daß Xi?3u>v nach a/.Au>v durch Auslassung und Entstellung

aus aXXd owdov (oder aamV) entstanden ist; die Gleichheit der

Bnchstaben war die Ursache. Sudhaus nimmt den Ausfall einer

ganzen Zeile an: d|i9ipdXXa>y yh{(JwM Qt, {iaxmpa, y5v liuva(\Mv

l^joaadai Sia)9<ov xtX. Das Adj. j&ijdtvop V. 143 scheint Dan. richtig

arit .kriegerisch, streitbar" zu erklären (vgl. Hesycli. ixr^jTfup* iroXs-

utTn;c) ; sonst läge die Annahme einer Verschreibung aus äX^siopt

nahe. V. 147 f, Viezeichnet fuuov eToo; 'j'fotvT^v die Kleidunu. wie

iTiama. v. Arnim (bei Jurenka) u. n. Rahen: die Abautlorung

von in Ipxo^ die Sudhaus verlangt, erklärt Dan. mit Becht

für anndtig.

?. 151 f. hOren wir die Klagen eines Phrygiers, der gefangen

genommen wird« V. 156 hat der Pap. w^ti, was Diels in a^sv

loderte; da aber a-^sv nach fl^ot auflfollend ist, zieht Danielsson
die Schreibung «701 st. vfu auch an zweiter Stelle vor, indem er an

«ine Wiedi rlioliiiiLT des Verl)ums im Vordersatz denkt und mit V. 157

c durj». xT/.. erst den Nachsatz beginnen lalU Das letztere halte

ich fur iielitig. nicht aber die Wiedeiholun;; des ä^^o^, das aus einem

anderen Wort, etwa aus di^a „mit festem üriflf' , verschrieben ist,

unter dem Einfluß des gewöhnlichen a^siv x'5ur,? iri(jicaaac vgl. Eur.

HeL 116, Androm. 710, Troad. 882. In der Erklärung von V. 162

yjU 00t stimmt Gildersleeve Wil. bei: ifw^t ^ e{{u, indem

er bei |iot an eine Krasis ans i^u» e?|xi nach Analogie von i^TI^
denkt, die bei dem Phiygier wohl möglich wäre; ti Ttpayua faßt er

dann im Sinne von ti osi \xi ttoisTv. Miller dagegen meint , der

Barliar wollte auf ^eine Art nur dem (bedanken: „was habe ich mit

dir iü tun? Wir haben keinen Streit'^ Ausiiinck «iebeu, im«! dieser

Ausicht bin auch ich; das Stottern lytu {j^t malt die Todesangst

des Phrygiers vortrefflich, Neben den Formen IXdai, fjCe, ^X<>^f

Mm darf auch (i^X^C nicht mit W i 1. in {tax^sd* geändert werden

;

ts ist» pox^M.
Das letzte Bild zeigt ons den besiegten König und die sieg-

reiehtn Hellenen. V. 1781 bietet der Pap. ovo^i, was Wil. in

w/i abändert; dagegen beiiält er das Asyndeton Rspai^a (TtoXtjv xtX.

Wi, obgleich es unbegründet ist. Der Fehler steckt in der Dopi»el-
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Schreibung von ov in -irpoocutcov ovo^, und in dor Auslassung von

nach Ilepatöa; ich lese also irp^8a»ir' ovult, Hepsioa mkijv

xtX. Sudhaus hält an Syu^i fest und schiebt xol vor rifipat'Sa ein»

V. 198, woWil. t& schreibt, wird wohl richtiger aT „wehe" lesen

sein. Die Annahme einer LQeke nach vasc in Y. 195 halte ich

für unnötig. Was der Herausgeber Termiflt, deutet er mit den

Worten: al Yjfiitspc» xcel autal diroXi&XacJtv an, und Leenwen ergftast

djjLSTepai vtv ; aber ans dem Zusammenhang ergibt sich dies von selbst.

Mit V. 215 beginnt die z'^pi-^ig, in der Timotheos seine Kunst

verteidigt. V. 235 bat der Pap. irotxtXoaousoaopiuaüv, was Wila-
mowitz in zoixtkou-oocjov 'Oposu; /£/.uv verbesserte; Jurenka
wünscht X'Spav; Blaß roixiXououaa? 0. Gavoo; (st. /£/'jv). An

der immerhin starken Abweichung von der Üijerlieferung nehmen

Tb. Kein ach und Danielsson Anstoß, daher vermutet der

erstere icotxtXo(iOü0oxpouaiv , der letztere itotxiXojAOuaoapiirjv , zwei

Vermutungen, die auch eine Änderung des Metrums bedingen würden.

Die Nennung des Orpheus erscheint mir im Gegensatz zn Dan. mit

Bflcksicht auf die genaue Bezeichnung des Terpandros und Timotheos

auch hier unerläßlich. Aber T. 280 nimmt Dan. mit Recht das

überlieferte xsule gegen WU^ das Wil. aus metrischen Grttnden

herstellte, in Schutz; ebenso V. 248 npttiiloc gegen M. Croiset
und Blaß; dagegen ist mit dem letzteren Op^^adot st. ^pi^<s^ ä zu

schreiben.

Die Perser sind nach Wilamowitz zwischen ;iü8 und 306

am Feste der l'anionien im Hpiligluin auf Mykalc aufgeführt : aber

weder Zeit noch Ort läßt sich ircnau bestimmen. Aus fr. 10

(liergk) wissen wii-. daß sie vor 396/^5 gedichtet sind, nnd daraus

können wir auch schliciien, daß ihre Abfassungszeit nicht zu weit

vor diesem Jahre gelegen war, M. Croiset weist darauf hin, daß

die Phrygierszene V. 162 f, ihr Vorbild ira Orestes des Euripides

habe; dasselbe bemerken auch Keinach n. a. Ist dies richtig, so

gewinnen wir 408, das AuffÜhrungsjahr des Orestes, als terminiiB

post quem. Weiter weist Jurenka auf V. 226 f. hin, nach denen

der Dichter outs vsoc oure fspa^c ist; nimmt man als sein Alter

rund 50 Jahre nnd als sein Todesjahr 360 an, so ergibt sich 400
als Abfassnngszeit, da er 90 Jahre alt wurde. Die Anhaltspunkte,

die Wilamowitz aus dem athenerfeindlichen und spartanerfreond-

liehen Inhalt des Gedichtes, sowie aus dem Bestreben der Dodekapolis,

nicht als ioniscli zu Reifen, p;e\ umt. um das Jahr der Abfassung

genain 1 zu bestimmen, sind nicht beweiskräftig genug, wie Jurenka
darlegt.
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Der Ort der AoiS&hnmg wifd mit Tavie icöXtv V. 250 angegeben;

welober dies aber ist, IftAt sich nicht sagen, nach Rein ach nicht

das Foseidonheiligtnm auf Mykale, nach Jnrenka jede griechische

Stadt, ancb Sparta, aber nicht Athen, da sonst das Verdienst der

Athener nm den Sieg mehr hervorgehoben wäre. Mit Recht betont

aber Jnrenka, daß Ton feindseliger Gesinnung gegen diese Stadt

im Gedichte keine Rede sein kann. Ich finde dies anch dnrch die

erhaltenen Imgmente bestätigt ; als Subjekt zu fr. 8 wollen Keinach
"Apr^;. Au^avSpoc, Troisct Zeu? oder WtSüjuv hinzudenken.

Näher liegt doch Tliemistokles , der jedem Unljcfangeuen von selbst,

in den Sinn koinnien wird. Auch als Sprecher des fr. 9 ist niemand

geeigneter als Tliemistokles, and in der Tat legt Croiset diese

Worte auch einem griechischen I'ührer in den Mund, während

Reinach sie von dem Dichter selbst gesprochen sein l&ßt. Fr. 10

endlich zeigt, wie bekannt die Dichtung in Athen war (vgl. cod.

HiUeri Mise. 868), was gewiü nicht der Fall gewesen w&re, wenn

sie atbenerfeindiich gewesen wäre. Allerdings ist richtig, daß in

dem erhaltenen Teil die Athener, Themistokles nnd Salamis nicht

genannt werden; es werden aber anch keine anderen Griechen ge-

nannt, nnd brauchten anch keine genannt zn werden, da die all-

gemeine Bezeichnung hier genftgte. Anders wird es dagegen im

verlorenen Teile gewesen sein; ich hin Überzeugt, daß hier deutliche

Hinweise nicht fehlten.

Das Verliahnis des ^Nomos zu den Tersern des Aschylos ist von

^V i i a III o w i t z , R e i n a c h , Croiset und besonders von T e r z a g h i

und Stra//nlla untersucht; doch gehen die beiden letzteren in

der Annahme der Abhängigkeit zu weit. Den» Timotheos kam es

nicht aaf eine wahrheitsgetreue Schilderung der wirklichen Schlacht

an, sondern auf musikalisch wirksame Empfindungen and Stimmungen
;

die Beschreibung der Schlacht selbst ist, wie Wilamowitz sagt,

typisch. Damit soll aber der Kinfluß des Tragikers auf unseren

Dichter nicht geleugnet werden, der sich auch in der Sprache verrilty

Tgl. Reinach, S. 78, Anm. 2, Croiset nnd Strazzulla.

Croiset weist auch Nachahmungen anderer Dichter nach, wie z. B.

Euripides' Orestes, Von patriotischer Begeisterung Ar die Sieger

oder allgem^ menschlichem Mitleid mit den Besiegten enthält die

Dichtung nichts; Timotheos will nur Künstler, keine Autorität in

sittlich-moralischer Hinsicht sein, wie Croiset sagt, und darin liegt

der Unterschied zwischen ihm und den früheren Dichtern.

Ich gehe jetzt zu den Fragmenten Uber, die \V i 1 a m o w i t z mit

in seine Ausgabe der Perser aufnahm. Fr. 1 (3 W.j hält Wil.
J«hresb«ricbt für Aitortumswifl^eoschaft. Bd. eXXllll. (19U7. 1.) 17
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mit Recht an der SteUang, wie sie Plat. de saperstit. 10 überliefert

iet, fest; nur wflii8<dit er ^oiTv^a st. ^otpc^Sa. Fr. 2 and 3 (28 und

29 W.) trennt er mit Recht von dem Artemishyronoe, dem sie nach

die ÜberUefernng nicht zuschreibt. Ais fr. 5 Mhrt er Aiistot. poet. 2

an, eine Stelle^ die Bergk in der Einleitung zu Timotheos, S. 619,

ausschreibt. Wilamowits billigt die Lesung Vahlens &9Ktp fdp

K6x)Lo»itac xiX. und schließt daraus, daß der Kyklop wahrscheinlich

ein Nomos war. Rein ach tritt für Vettoris Konjektur «oa-sp

lii^Gui xai KuK/vOj-a? ein, und Croiset will «ojirep (I)pova; xal K.

schreiben. Um ojioim? 5e xal ~£pl too? ottbpajjtßou? xal tou? v6fi.oi>?

aber zu beweisen, geuügt KuxX<uuac, weuu der Kyklop des einen

Dichters ein Dithyrambos , der des anderen ein Nomos war. ¥r. G

(11 W.) weist Wil. die Konjektur Naucks Ipfxa st. epojxa gut

zarttck; ich glaube aber nicht, daß sich die Überlieferong halten

läßt; vielleicht ist efjtßa" itopÖjik k-:o(it.a (oder itor^i«) zu lesen

(vgl. Athen. Vlll, 34 1 c ymptlv Zk 7:opÖ[A(5' avapoof von Charon bei

derselben Gelegenheit). Fr. 7 (24 . W.) ist seiner Herkunft nach

ungewiß; auf die Beischrift 'OStaos^Kc ft* ist kein Verlaß, wie WiL
bemerkt

I
und auch die Beziehung der Worte ist unklar. Fr. 15

(S. 115 W.) streicht WiL mit Recht ans den Fragmenten unseres

Dichters. Fr. 18 (S. 115 W.) bezieht sich, wie WiL bemerkt, auf

Hennippos AOijvac i[ova( 4 (ans dem VL Seguerianum) Xsirvobc 8ta-

Neu fügt Wil amo Witz aus CJA 11. 1246 uacli H. Koehler
Mitt. Ath. X, 231 den Dithyrambos Elpenor bei, der ira J. 320/19

in Athen zur Wiederaufführung kam. Auf eine solche Wieder-

aufführuug des Alaq Ijj-fjiavT^c bezieht sich auch Lukian. liarinon. 1

(vgl. fr. 1 und 4 [W.]). Als fr. 17 und 18 btellt er zusammen, was

wir von dem Dithyrambos Skylia wissen (vgl. Jahresl). Bd. LXXXXII
[1897], S. 138), und diesem spricht er fr. adcsp. 124 (fir. 19 W^)

2U) was zweifelhaft ist, da die Worte sf-a oxüXXa (bzw. efxs oxGXa)

immer noch der £rkiämng harren. Sicherlich hat der Schol. (Spengel U,

427) keine Beziehung auf Skylla darin erkannt.

Telestes.

Fr. 8 ergänzt Wilamowitz Hermes 1898, S. 521: xed Ttüdcntfi

iv Ai^ t<»vaTc xh ü^xh xcd Tiav Iti . . . (vgl. Soph. PhU. 892).

Melinno.

H. Usencr Rhein. .Mus. 1900, S. 288 f. , setzt die Ode auf

Korn mit Th. Birt in die Zeit nach Horaz und vor Statius; denn
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13 von den 15 Elfsilbern haben den Horazischen Bau ,

und die 2 anderen lassen sich leicht korrigieren: Y. 8: ^pa x'

dlpovotov und Y. 11: h* (st. ob d').

Skolia.

Ober die Gelagepoesie der Griechen im ganzen bandelt

P. Pasella, La poeeia eomrivale dei Greci. Livomo

1901, 61 S. 8«,

in tieilSiger Zusamnieusteilung. jedoch ohne Neues zu bringen. Das

erste Kapitel betrachtet die Entwicklung der Lyrik von Homer und

Hesiod bis Arcbilochos, das zweite die ionische und attische Zeit,

das dritte das eigentliche S^koHon nach Entwicklung, Benennung und

Verbreitung, das vierte endlich die Chorlyrik, Hybrias, Tiniokreon,

Simonides, Pindar und Bakchylides. Den Schiaß bildet eine Zu-

eammenst^Uiing der anf nns gekommenen Überreste der griechischen

Gelagepoesie in der vom Verfasser fQr richtig gehaltenen Gestalt,

ohne Angabe, was Überlieferang and was Konjektnr ist.

Zn Skol. 5 vergleicht W. Headlam Class. Bev« 1900, 8. 5 f.

Aristophan. Thesmoph. 9781
Mit den Skolien 9—12 beschäftigen sich

1. Fr. Kopp. II arm odios und Aristo gei ton. N. Jahrb.

f. kl. Altert. 1902, S. 609 f.

2. Corssen. Archäol. Ges. zu Berlin. Janoar-Sitzang 1903.

Wochenschr. t kl. Philo!. 1908, 8. 1861

8. 0. Taabert, Skolion des Kallietratos. Partitar.

Leipzig.

Kopp wendet sich zunächst gegen R. Reit zen stein, der

Epigrumm und Skolion, S. 3 f., die Skoliensammluug bei Athen. XV,

694 f. als ein alt* ^ Kommersbuch betrachtet, und sucht diese Ansicht

mit ahnlichen Gründen, wie ich im Jahresb. LXXXXII, S. 188 f., zu

widerlegen. Dann geht er auf die Skolien anf Harmodios und

Aristogeiton genauer ein , die er für eine Paralleldichtang in vier^

iacber Form erklärt Dafttr scheinen mir aber die Formen za sehr

stt wechseln; Paralleldichtang können nar Strophe 9 and 11 and

Strophe 10 and 12 sein, and zwar ist 9 and- 12 das ursprüngliche

Gedicht, 10 and 11 die Paralleldichtang, beide je Tat und Folge

darstellend. Smith hftlt die vier Strophen Ar ein einzige^ Gedicht,

das aoB zwei Teilen besteht, Ton denen jeder zwei Strophen amfaftt

and mit dem andern verbanden fst; 12, 4 wiederholt 9, 4, der

;>cbluß den Anfang. Die Abfassung des Gedichtes durch Eallistratos

17*
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bestreitet K 5p p ohne hinreichenden Onrnd, Dana schließt er dann

Betracbtimgen Ober die Tat der Tyrannenmürdcr nnd deren bil41i€he

Parstellnngen. Das letztere Thema behandelt auch Corsaen, der

für die Richtigkeit des Thnkydideisehen Berichtes gegenflber der

Darstellung bei Aristoteles in der Mr^va^wv iroXtie^a eintritt; die

gewöhoHcbe, schon im Altertum gegebene ErkUrong der Worte: iv

l»6pT00 xXa5l xh (fepoc <popig3a> sei falsch; Aristoph. Lys. 6811 zeige,

daß der Sinn sei: «selbst beim Opfer verde ich das Schwert tragen,

nm gegen Tyrannenanschlag» gesichert zu sein**. Die Aufstellung

der Gruppe der Tyrauneninördcr, deren Schöpfer Antenor ist, wurde

nach ihm höchstwahrscheinlich im Jahre 487 im Zusaranieuhuug mit

der Ächtung des Hipparelms vom Demos beschlossen. Vgl. auch

Pauly-Wissowa, Suppiem. s. v. Aristogeiton.

Carmina popularia.

Zn 41 bemerkt G. F. Abbott Athenftnm 1899, S. 460, daß

sich die Sitte des /£Xi86vi(5[ia in Griechenland bis auf den heutigen

Tag erhalten habe ; er teilt ein Volkslied mit, das Knaben bei dieser

Gelegenheit am Feste der axaüpoirpoxüvr^cJtc xr^? MeYaXr^c Te^^ipaxoar^?

Ende Februar singen ; dabei tragen sie eine hölzerne Schwalbe, die

um einen Zapfen gedreht wird , und bekommen als Gescheuke Eier,

Käse u. dergl. — 44, 3 verlangt Headlam Class. Kev. 1900, S. 5 f.,

«oXisjffiv oder roXeaaiv. — Den Hymnos auf Attis bei Bergk, S. G85 f.,

zerlegt Wilamowitz Hermes 1902, S. 329, in seinem ersten Teil

stts Kp6voo bis dvipoL aupixxdv in daktylische Tetrameter, indem er

y. 2 tiS^aXTiC x^<p' i^) '^^ xanjY^c xxX. schreibt— besser ist Bergks
(A. tt> x»iP* xoiTr|9^c — , V. 10 icoxi 8* m mit Bergk und V. 12

^ xhv icoXuxopicoc Itixtev schreibt; das folgende Stack ist nach ihm

spottdeisch, d. h. es sind nach unserer Bezeichnung Klaganap&ste;

y. 8 f. ist zn lesen: o6x a6X<p '1. K. {iuxt^tol.

Fragmeuta adespota.

W. Headlam, Notes on the Greek lyric poets« Class Rev.

1900, S. 5 f., gibt Yerbessernngen zu 48 B und 90, wo er Y, 4:

«^XXai X(dtvof te itfdot irXr^a^v h* ^icamc vorschUgt. Fr. 126 rer>.

mntet er: {Ivtlptov} filoicota IlXo^ov {ieXavoirc^puf' dwrfilivmv '

Xticttpoictep'j^cuv «toicotljxiov. Neu fttgt er Plitt de fort. Rom. 4,

p. 818 e, bei: xijc ^ 'fox^jc |aXv xft xivYjaa . . ^OflSvoooa dk

„c^xpii^vu^ov un»p j'^atpav xivöc ()(yoi xaUsua. •
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Nene Fnnde.

Diejenigea neuen Fände, welche bestimmten Dichtern zugewiesen

werden k&nnen, habe ich schon bei Behandlung dieser Dichter er-

wähnt. Hier stelle ich noch die namenlosen Stücke zusammen, die

in den I i jniUö-Funden enthalten :*iih1.

Der erste Band der vonGrenfell und Hunt imJahre
1898 herausgegebenen Oxyrhynchos Papyri bringt unter

Hr. 9 Brncbstttcke aus den puDfiucSc atoi/eia des Aristoxenofi, in

denen Stellen ans lyrischen Dichtem als Beispiele eingestreut sind,

und unter Nr. 15 ein lyrisches Gedicht in vierxeiligen Strophen,

Moralsprflche enthaltend ; das Metmm ist der daktylische Hexameter

mit Umbiegang am Ende, der sogenannte [&e{ot>poc, und die Strophen

sind dnrch das dem Skolienbranch entlehnte auXsi (tot voneinander

getrennt (vgl. 6. Fraccaroli, BoUet. di filol. class. 1898, S. 112 f.,

Wilamowitz, Gött. gel. Anz. 1898, S. 695 f.). Der 1908 er-

schien.ene dritte Band enthält unter Nr. 425 einen kurzen

Auszug aus einem lyrischen Gedicht, eine Schulubuiig aus dem 2. oder

8. Jahrhundert, und der im Jahre 1904 v e rö f f e n 1 1 i c )i t e

vierte Band unter Nr. 660 einen Paan in verstümmeltem Zustande

aus dem 1. oder 2. Jabrlmndert, den Blaß dem Sinionidcs zu-

schreiben möchte, unter >»r. 661 Reste von Epoden in dorischem

Dialei(ty iambische Trimeter abwechselnd mit kürzeren trochäischen

Yersen, im ganzen 28, ans dem 2. Jahrhundert, nach Blaß von

Kallimachos, und unter Nr. 675 wieder Beste eines P&an, den Blaß
gleichfalls dem Kallimachos zuweist. Faytlm towns andtheir
papyri by Grenfell» Hunt and Hoggart, London 1900,

teilen unter Nr. II das Bmchstttck eines lyrischen Gedichtes in

log»6di8chem Yersmaft, bzw. Anapäst mit Jambns im letzten Fnße,

mit, das nach Crusins eine Schilderung der Unterwelt gibt. Vgl.

H. Weil, Jonmal des savants 1901, S. 24 f. nnd Th. Reinach,
Rev. desetud. gr. 1901, S. 837 f. TheTebtunis Papyri edited

by Grenfell, Hunt and Smyly, London 1902, bringen unter

Nr. 1 und 2 Bruchstücke einer Anthologie, wohl Schulübungen, da

dasselbe Stück dreimal v<»rkümnit, aus der Zeit um 100 v. ('hr.

Das Metrum des ersten Frajjments ist kretisch: HihnLi macht darin

dem Meuelaos Vorwürfe, der sie nach der Kückkehr von Troja ver-

läßt. Das zweite Fragment, Anakreonteen und ionici, sclüldert eine

Laadschaft mit singenden Vögeln und summenden Bienen, Das dritte

Fragment sind Verse auf die laebe. Vgh H. v. Herwerden,
Bhein. Uns. 1904, 8. 148.
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Zum SchloBse erw&boe ich noch

Musici ficriptores Graeci rec. C. Janas. Sopple-

mentiim, melodiamm reliqniae. Leipzig 1899,

worin die beiden in Delphi gefundenen Hynineu anf ApoUon, das

Seikelos-Liedchen und Mesoinedcs' Hymnen an die Mose, an Helios

und an l^emesis mofiikaliscb bearbeitet sind.

0. Fleischer, Die Reste altgriechtscher Tonknast
Leipzig 1899, der den ersten delphischen Hymnos, die Hynmen as

HelioSf Nemesis nnd Kalliope, Pindars erste pyth. Ode, das Seikelos-

lied und aiilierdeiii zwei der Instrumentalspiele des Bellermannbchen

AiiouymuH behandelt. Den liyiiinus i^n die Muse Kalliope schreibt

er noch dem Dionysios zu . trotzdem doch dieser schon lange aua

der Zahl der Hymnendichter und Komponisten gestrichen ist, vgl.

0. Crusius in Pauly-Wissowas Realencykl. Bd. V, S. 927 unter 100)

Dionysios, der mit Recht in Abrede stellt, daß irgendein Gnuid

vorliege , den Hymnos dem Mesomedes abzusprechen. Diese Be-

merkung gilt auch Air

A. Tierfelder. Dionysios an Kalliope. Bearheitet

und mit griechischem und deutschem Text herausgegeben. Leipzig

1901.

Hit der mnsikalischen Analyse der delphisehen Hynmen be-

BohSftigen sich anfterdem

F. 1>. A 1 1 e u in Harvard btudies in class. philol. IX, 8. 37 f.

nnd

£. Poir^e, Une nouvelle interpretation rhyth*

miqne dn second hymne delphiqne. Solesmes 1900.

Nachtrage.

Semonides Amorg. 12 vermutet H. Stadtmaller bei

P. £genolff, Zn Lentz' Herodian UL PhUoU 190S, S. 44:

4lirXarfX^' ilA^oiYÖvtec aWx' UxCvoo (iaijv (st. d)i>iclx<>^^)*

Zu Aristoteles' Kpigramm und Päan auf Hermias
von Atarneus (4 und 7) ist jetzt Didymi de Demos t heue

commenta. Keeo<^noverunt ü. Di eis et W. Schubart. Leipzig

1904, zu vergleichen.

Die Abweichungen im Text beschrinken sich bei dem Epigramm

anf y. 8 favspac Xo-^x^i?« das die Heransgeber in ^avspf X^t^
ändern, sind dagegen im Pftan zahlreich, aber wertlos; erw&hnensweri

ist nur Y. 7 habdvaxov st. dz aOavatov. Das Leben und die Schick-
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sale des Hermlas, ebenso die Urteile der alten Geschicbtschreiber

über ihn werden von Didymos ausführlich mitgeteilt.

Anßerdeni ist in der Schrift des Didymos das Kpigrainm
enthalten, das der Chier Theokrit, wie Br}-on in seiner Schrift

aber Theokrit sagt, gegen das Epigramm des Aristoteles verfaßte

(Bergks Anth. lyr.^, S. 130. Anth. Pal. App. 88), mit der be-

merkenswerten Abweichong in Y. 3: 8c '{oatfihq ii{u&v avo|u>v ^^oiv.

Za Herondes I, 25 bemerkt A. Brinkmann, Aa{ißSa

scpteoTCYiUyov. Rhein. Mos. 1904, S. 159 f., daß das flbergescbriebene

'A*, wie schon Palm er sab, auf die Randbemerkung hindeute; da

die linkt Ha^ia des A mit dem linken Vertikalstrich dts darunter

?t»i»euden II zusaramengetios?'!n sei, so sei 'A* im /usamnienhang

mit dem Text geschrieben, stamme also aus der Vorlage. Dasselbe

Zeichen ände sich bei Galen im Kommentar zum ersten Prorhetikos

des Uippokrates. A vtptBtmf^hw sei demnach ein Yerweisungszeicben

der allen Grammatiker gewesen.

Des M&dchens Klage bespricht C. Fries, Alexandri«
Bische UntersQchangen. Rhein.. Mos. 1904, S. 211 f., indem

er das Gedicht mit ägyptischen nnd lateinischen Parallelstellen ver-

gleicht, auch das Hohelied Leizieht und auf das ägyptische Ostrakuu

hinweist, das Tli. Reinach in der .Sitzung der Acadömie des

inscriptions et belles-lettres vom 23. Mai 1902 beliandelte. Auf

diesem Ostrakon stehen 14 Zeilen eines griechischen Dialogs in

rhjthmischer Prosa, deren Inhalt der „Klage des Mädchens" ganz

Ihnlich ist (vgl. Wochenschr. f. klass. Philologie 1902, Sp. 885).

IIL Bukoliker.

a) Allg^emeines.

Über die Entstehung der Bnkolik handeln

1. 6. Knaack, Bnkolik, Panly - Wissowa Realencykl.

erster Sopplem.-Bd.

2. K. Schwartz. Theokrits Daphuis. Gött. Nachr.

PhiL*hist. Kl. 1904, ä. 285 f.

8* U. V. Wilamowitz-Moellendorff, Textgeschichte

der grieehisehen Bukoliker. Berlin 1906, S. III u. 165.

Knaack stimmt in dem genannten Nachtrag zu seinem Artikel

Hukolik in Paul> -Uissowas Realencyklupudie (vgl. vor. Jahresber.

Bd. CIV 1900, S. 145 f.) M. Haupt liei, der meint, daß alle Er-

alUuBgen der Alten aber die EntstehoDg des Uirtcugesangs iUr die
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Erklftrang des Ursprungs der bokolischen Pckesie nnergiebig sdes,

und daß ans diesen Volksliedern die Knnstpoesie des Theokrit idelit

hervorgegangen sein könne (vgl. Chr. Belg er, M. Haupt als

akademischer Lehrer, S. 226t.). Dieselbe Ansicht vemai

auch W i 1 am o w i t z. Daß diese GeU'lirten damit aber zu weit geh^-n.

habe ich schon im leUteu Jahresbericht u. a. 0. betont. Allerdings

wird man ibnen gerne zugeben, daß die bukolische Poesie ans den

Htrtengesftngen an den Artemisfesten nicht in derselben Weise herror-

ging wie die dramatische Poesie ans den Bionysosliedem ; aber ohae

die Überliefemng bliebe die Einführung der Hirten in die Poeoe

Theokrits nnd deren Verweodnng nnverstftndlich ; die singenden nsd

musizierenden und sich in Musik und Gesang miteinander messend»n

Hirten nahm Theokrit aus dem wirklichen Leben^ wenn er sie aurh

in seiner Weise vcrwamlte, vgl. auch C. Wendel. De numinibuj

bacoHcis. Diss. Ualle 1899, S. 21. Wilamowitz und Knaack

beben den EinÜntt Sopbrons auf Theokrit hervor. Daß dieser nicbt

gering ist, seigen inr Genflge die Pharmakentria nnd die AdoniauMD:

aber für die Hirtenmimen ist er nicht nachzuweisen. Hirten sls

Gegenstände Yon Mimen scheint Theokrits eigene Erfindung, dessen

Originalität also doch wohl höher ansnschlagen sein wird, als es

W i 1 a m o w i t z tut. >»eben dem Mimus weist Schwärt/, noch auf

die Musik hin. wie 8ie sich in der nomisch-ditliyranibischen Poesie

entwickelt liülte; aus dieser stammt auch die Kiemmalerei. An einem

poetischen Hirtenverband auf Kos hält jetzt auch Knaack niclit

mehr fest ; Theokrit war. wie Schwartz schön ausfuhrt, der einzige,

der hier Hirtenmimen dichtete und in diesen auch seine Freunde in

der Hirtenmaske auftreten ließ.

Gegen R. Reitzensteins Annahme einer arkadischen Bukolik,

die auch Theokrit beeinflußte (vgl. vor. Jahresber. , S« 186 t).

wendet sich

Ph.-E. Leg r and, l'Arcadie et l'idylle. Rev. de»

ciudi's uiiciennes I'-j^h), S 101 f..

mit Erfolg. Auf Grund einer eingehenden Betrachtung der Über-

lieferung weist er nach, daß von einer solchen im Altertum keine

Rede sein kann; erst Virgil, der nach Wilamowitz aus den mit

dem Theokritkommentar verbundenen Prolegomena nepl t&pinm

PooxoXtKcov schöpfte, spricht davon. Auch Knaack und Wilano-
witz verwerfen sie.

Eine be>()nders eingehende Behandlung von selten der Gelehrten

wurde dem bukolischen Hirten Daphuis zuteil. Mit ihm be-

schäftigen fcich
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1. B. Helm, Daphnis bei Theokrit Philol. 5a,

S. Ulf.

2. 11. \V. Tre Scott, A study of the Daplmis-my tli.

Harvard Stndies in class. philolugy X, S. 121 f.

3. Röder, Über die Sage von Daphnis. Festschrift

für üssing, S. 216 f.

4. E. Schwartz, Theokrits Daphnis vgl. oben.

5. G. Knaack, Daphnis. Panly - Wissowas Realenc}'-

klopädie.

6. Wilamowitz, Textgeschichte der griech. Bakoliker,

S. 234 f., vgl. oben.

7- C. Wendel, De nominibas bacolicis. Diss. Halle

1899, S. 22.

Das Schol. ZQ Tbeokr.,yiIly 58 fiberliefert, Hermesianax habe

den Daphnis zam Liebhaber— nicht Geliebten, wie Knaack sagt—
4es Henalkas ans Chalkis a«f Evbda geniaeht. Da nnn nacfh Älian

V. h. X, 18 Stesichoros ans Himera zuerst von Daphnis sang. Himera

aber eine Koloiiie von Zaiiklc und Chalkis ist, so schließt Kiiaack,

daß Stesiclioros diese Sage der chalkidischcMi Überlieferung ent-

nommen hal)e und daß ihre älteste Gestalt die bei Hermesianax vor-

liegende sei. Dieser Schlußfolgerung kann ich nicht beistimmen;

denn Stesichoros kann die Daphnis-Sage auch in Sizilien , wo sie

besonders im nordöstlichen Teil fest lokalisiert ist, kennen gelernt

haben, und dies ist viel wahrscheinlicher, weil er die Blendung des

Daphnis durch die sizilische Nymphe, nicht seinen Verkehr mit

Menalkas auf EnbOa darstellte. Von Sizilien wanderte die Sage

dann nach Enböa wie nach anderen Lftndem. Prescott vergleicht

die Yerbindong des Daphnis mit MenalJus gut mit der des Daphnis

mit ütyerses, and aach Scbwartz nimmt eine Umarbeitung der

Daptanis*Sage durch Hermesianax an, die nach ihm möglicher-,

ja wahrscheinlkherweise noch vor die Theokritische Bearbeitang der

Sage fällt. Aus der Verlegung der Sage von Sizilien nach Chalkis

erklärt sich auch das Hineintragen des Motivs der Knabenliebe, die

ja hier besonders zu Hause ist (vgl. auch Hypothesis zu Theokrit IX).

Der älteste Bearbeiter der Daphuis-Sage ist nach unserer Über-

lieferung Stesichüros. Prescott meint alk rdiii^'^ , aus der schon

erwähnten Stelle Älians folge nicht notwendi^.^ daß Stesichoros die

Daphnis-Sage behandelt habe; wenn es aber bei Älian heißt: i%

tooToo xa ßouxoX'.xa [kiXr^ itp&tov tJ^Oi) xal el^ev otc^Beaiv xh icddoc

x«td tobe ifdoXi&obc aMoi xcd 2ti}0^x<^P^ 'ItftSpatbv tijc
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totwiTTic {isXoiroUac 61Cfl^p^atfOat, so ist jede andere Deutung ob-

niftglich ; Älian sagt, die ersten Hirteulieder hatten die Blendung de«

l>ii|»lmii5 zum Gegenstand, und Stesichoros machte die ersten Hirten-

lieder, alsu mußten diese doch die Blendung des Daphnis zum Gegen-

stand haben. Eine andere Frage ist freilich, ob diese Überlieferung

glaubwürdig ist. Schwartz verwirft sie, indem er sich auf ApoUodors

Zeugnis bei Strabo Vm^ 347 beruft: xotl % Ta6iy^ U [tk] Tj»

2ti]o{X^^c iroiijacti Boxet, und denkt an ein altes namenlos über-

liefertes Volkslied, dem man des Stesichoros Namen beigelegt btbe.

Man darf aber nicht tibersehen, daB Apollodor nur von der Rhadine

spricht und auch hier nicht ofvaolpsTai e?? 2t. sagt, sondern murfm

6oxeT, womit er doch ausdrückt, daß er persönlich der Aniiahme zu-

neigt. Stesichoros habe die Rhadine gedichtet. Neben der Khaduie

steht aber die Kalyke und der Üaphnis, die nicht angezweifelt sind,

und so wird man am sichersten gehen, wenn man bei der Über-

lieferang bleibt.

Die Bearbeitung der Daphnis-Sage durch 8tesichoro8 bezeugt,

daß sie alt ist, und dies ist auch die Ansicht der Gelehrten; nur

Schwartz hUt sie Air „nicht besonders alt^ und meint, Epiehans

habe sie noch nicht gekannt; sie sei sp&tere Erdichtung, uro deo

Hirtenliedern einen Erfinder zu >(haflfen. Wenn Schwartz aber

auch von Ste^^i(•bul•()s absielit, so bleibt doch das eilte Volkslitul, das

nian nach ihm fälschlich dem Stesichoros zugeschrieben hat, be-

stehen; außerdem stellt er den Daphnie mit Figuren wie Linus,

Lityerses, Hylas und Bormos zusammen, und auch dies spricht für

das Alter der Sage. Daphnie ist offenbar eine uralte Gestalt der

Hirtensage, ein idealisierter Hirte, das menschliche Gegenbild des

göttlichen Hirten Hermes, dessen Sohn er auch heiftt. Ich sprach

froher schon die Vermutung aus, daB er wohl eine Hypostase diesea

Gottes sein wird.

An den Namen des Daphnis knüpfen sich verschiedene Sagen,

dieKuaat k und Prescott znsamnienstelleu. Trotzdem ist es mir

zweifelhaft, ob sich die Angabe des Schol. zu Theokr. YIU, 78, daft

Chrysas sein Vater sei, mit Usener gegen Lenneps Konjektur

*£p|iOÖ aufrecht erhalten lassen wird ; es f&llt doch schwer ins Gewicht»

daß sonst nur Hermes als Vater des Daphnis genannt wird. Der
;

Grund fftr die Mannig&ltigkeit der Daphnis-Sagen liegt nachWila*
;

mowitz in dem Mangel einer durchschlagenden und so allgemein

angenommenen Ikarbeitung. Stesichoros scheint die Fassung gehabt

zu haben, die dann iun li Timäos in Umlauf kam. Von ihrem ur-

sprünglichen Sitze im nordöstlichen Sizilien verbreitete sich did
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Sage m andere Teile der gi lecliii^chen Welt, wie nach Euböa, Kreta,

selbst Asien, ssudurcii neue Verbindungen und llmerestaltungen ent-

sUoden. Die verschiedtiR'ii ba^zenformen der hellenistischen Zeit

untersucht K ö d e r , der auch nacbweist, wie das Sagenmotiv durch die

Teiwhiedenc n Bearbeitungen immer mehr vertieft und vergeistigt wurde.

Die Xheokritische DanteUiiDg der Dapbnie-Sage ist nach tast

tOgeneiner Annalime diesem Dichter eigentttmlieh ; er lehnt mit ihr,

wonurf Wilamowi|z hinweist, die durch Timäos verbreitete Sage

ab. Mit dem Daphnis-Lied im ersten Idyll verbinden Wendel nnd

Schwartz mit Kt-cht Id. Vll, 73 f.; Theokiit lial nur eine Fassung

der Sage, die man aus sich selbst erklären muß und mit anderweitig

bekannten Fassungen nicht in Zusammenhang bringen darf, wie es

mmche tun. Das Motiv der eifersüchtigen Nymphe scheidet Schwartz
mit Becht als unverträglich mit der Theolcritischen Dichtung aus;

neu er aber mit anderen daran festhält, daß es sich bei Theokrit

B zwei Mädchen handle, von denen das eine den Daphnis liebe,

obe fon ihm geliebt zn werden, das andere von Dapbnis geliebt

verde, ohne ihn zn lieben, nnd daß Daphnis wegen dieser anerwiderten

Liebe an gebrocheuem Heizen sterbe, so steht auch dies mit der

Thfokritschen Darstellung nicht im Einklang. Denn in diesem Falle

bellte Daphnis die Worte V. 105 f., die Wiiamowiti^ vortrefflich

erklärt, nicht sprechen, weil er ja in derselben Weise ^Yie Aphrodite

4er Liebe erliegen würde, wenn nur das Mädchen darauf einginge,

äoch die Worte V. 100 f., weil nicht er, sondern das Mädchen, das

teiae Liebe znrttckweist, dem Eros Trotz böte. Es ist nnr von

einem Mädchen, derXenea, wie es im siebenten Idyll genannt wird

die Rede. In dieses haben Eros und Aphrodite den Daphnis sterblich

Terliebt gemacht , um ihm ihre Macht zu zeigen , weil er erklärt

Hatte, ihnen nicht zu erliegen; um die Versuchung für ihn noch zu

erhoben, haben sie auch dem Mädchen leidenschaftlic];ie Liebe zu ihm

eiogeflölSt (vgl. V. 82 f.), wodurch die Gefahr des Erliegens für ihn

grtler wird^ aber anch der Rohm im Falle des Sieges, nnd diesen

gewinnt er, da er lieber stirbt, als sich der Liebe hingibt, ein zweiter

Hvpolftoe. DaA dieser Festigkeit des Daphnis ein KenschheitsgelQbde

in Dienste der Artemis zugrunde liegt, bezweifeln Wendel nnd

Pre Scott, und aus Theokrits Worten läßt es sich anch nicht be-

weisen, obgleich es mir nicht unwahrscheinlich ist. Aus diesen

I>arlegußgcn ergibt sich, daß V. 85 CotTsTcy', das Helm ändern will,

ganz passend ist. Die Geschichte des Komatas Id. VII, 83 f. ist,

wie Schwartz im Anschluß an die Scholien hervorhebt, aus der

Diphni8*8age umgestaltet; ob Theokrit dabei aber die Wunder*
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gescMcbten des Lykos von Rbegion vor Aagen batte, istSebwartz
mit Recbt sehr firagUcb, jla gerade das Wesentliche, die Emäbmng
des Dichters durch die Bienen, fehlt

Die hs. Überliefernng der Bnkoliker unterzieht

U. V. WilamowitZf DieTextgesehichte der griechi-

schen Bukoliker. Rerlin 190G,

einer eingehenden Unters ucliuug. wobei er auch Oxyrliynchos Papyri

Bd. TV. London 1904, Nr. G94 : Tiieokr. XIII. 19—34 mit der

nennenswerten Variante V. 84 scpiv irapsxsiTO berücksiclitigt (vgl,

dazu auch C. Wendel, Philol. 1905, 8. 275). Feinen Nachtrapr dazu

gibt Wilamowitz in dem Aufsatz: De antiquissimisTheocriti
membranis. Class. Review 1906, S. 103 f., in dem er vorher von

ihm übersehene, aber für den Text unwichtige Hs.-Reste bespricht,

Tgl. auch C. Wessely in Berl. pbil. Wochenschrift 1906, S. 831;

außerdem C. Wendel a. 0., S. 276 f., der einige Mitteilungen über

die Hs. Q macht, insbesondere daß sie wirklich im Jahre 1298

geschrieben ist, wie schon Sanctamandns angab, sowie ttber die hs.

Personenverteilnng in V, 72 f., IV, 44 f.

Wilamowitz zollt den Verdiensten Ähren s* um die griechi-

schen Bukoliker Anerkennung und schreitet auf der von ihm be-

tretenen Bahn weiter, um zur richtigen Würdigung unserer Über-

lieferung /AI gelangen. Mit seiner Gruppierung und IJeiiittilun^ der

Hs. kann man überall einverstanden sein; nur im Herakliskus selieint

er mir X zu niedrig eingeschätzt zu haben, wenn er ihn für wertlos

hält ; denn er bietet doch mit xoii' V, 72 auch nach AV i 1 a m o w i t z
'

Urteil das Richtige, mit eoi? V. 36 und tepa? V. 6G meiner Meinung

nach entschieden das Gewähltere und Bessere, und auch tooite V. 9

Würde ich bevorzugen, wenn fxoiTa nicht durch Odyss. 17, 497 ge-

schützt würde. Wilamowitz gelangt zu dem Ergebnis, daß es am
Ausgang des Altertums eine kommentierte Ausgabe des Theokrit samt

den Technopagnien, femer eine Ausgabe der Bukolika des Moschos und

Bion für sich und endlich eine Ausgabe von Bukolika des Moschos«

Bion und anonymer Dichter aus der alten hellenistischen Zeit und

um die Zeit gleich nach Bions Tod gab, die vermutlich ein Anhang

der Tlieokritausgabe war.

Die kommentierte Ausgabe, am besten durch KB vertreten, be«

steht aus zwei Teilen. Die ursprün<iliche Sammlung enthielt 12 Ge-

dichte, nämlich 1, 3— 13, von denen die 10 ersten rein bukolisch

sind, die decem eclogae mere rusticae des Servius , während die

2 letzten anderen Charakter zeigen. Diese 12 Gedichte haben einen

einheitlichen, durch graoimutische Kontrolle gesicherten Text. Der
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zweite Teil, ebenfalls mit Scholien versehen, umfaßt die Gedichte 14,

2f 15—18. An diese schließt sich der Xheokrit ZQgescbhebene

'ESurnt^toc B^ovoc, der seiner Überlieferang nach zwar noeh zur

zweiten Gmppe gehört^ aber weil kein Zitat and keine Naehahmnng

danios bekannt ist, nieht in der kommentierten Aasgabe stand, Bondera

die Reihe der Zns&tze eröffnet, die in II nnd O erhalten sind. Beide,

n nnd O, gehen auf die gleiche Sammlung unkommentierter Gedichte

snr&ck, ans der in der Byzantinerzeit die Theokrit-Hs. bereichert

wnrden; aber FI verband sich mit einer sehr reichen nnd guten Hs.

der kommentierten Ausgabe, während <!> auf eine geringere Über-

lieferung Repfropft wurde.

Theokrit selbst hat bekannt licli keine Sammlung seiner Gedichte

veranstaltet, sondern sie einzeln erscheinen lassen; daher trägt jedes

?eine Überschrift, und daher rührt auch die iiezeichnun^' aivj/.Äia,

die der Bezeichnung der Pindarschen Gedichte als sfor^ entspricht.

Die älteste Sammlung stammt von Artemidoros im 1. Jahrhundert

T. Chr.; anf sie geht das Epigramm Anth. Pal. IX, 205: ßouxoXixal

l^aac xtX. Aber Artemidoros hatte nicht alle Gedichte ^aufgefunden;

Athen. Vn, 284 erwähnt noch fünf Verse ans einer Berenike, nnd

Saidas nennt, wohl ans Bibliothekskatalogen
, allerdings mit dem

Zosatz tiv^ dvafipoooiv bU aMv noch IIpocT^Sec, 'EXirfSec nnd

Ans der Bokoliker- Aasgabe des Artemidoros sonderte dessen

Sohn Theon das Theokritisehe Gnt ans nnd erkl&rte es; aus diesem

Kommentar flössen unsere Scholien. Jedoch verschweigt Wilamo-
wiiz die Bedenken nicht, die E. Sehe er, Theon und Sextion.

Progr. Saarbrücken 190o gegen die Abfassung des Theokrit-Komnientars

durch Theon erhebt. Auf Theons Ausgabe bezieht sich das Epigramm

Antli. Pal. IX, 434: alkloc 6 Xroc* lyo; oe Hzo/otto? xtX. Wenn
aber Wilamowitz in diesen Versen unter Berufung auf Theokr.

Vll. 47, XXll, 218 unter 6 \iO€ Homer versteht und erklärt: „Homer

ist ein anderer; ich bin zwar ein Epiker, aber kein Homeriker,

sondern habe meine eigene Muse", so kann ich ihm nicht beistinimen.

Theokrit galt den Griechen nicht als Epiker, sondern als BukoUker,

als Erfinder der Bukolik; keinesfalls aber hAtten sio ihn in dieser

Weise dem Homer gegenübergestellt. Sodann ist doch gewiß der

Ausdruck hfhär^ |M»o9a von der Homerischen Poesie im Munde eines

Griechen- mehr als aulßlllig ; ein Grieche hätte den Gedanken anders

gewendet. Dagegen hat die GegenOberstellung des Ohlers und Syra-

kusaners nichts Überraschendes; sie findet sich auch bei Suidas s. v.

Der Sinn der Verse ist also der, dafi die folgenden Gedichte nicht
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von dem Chier, sondern von dem Syrakusaner Theokrit sind, der

sie nicht aus der Fremde holte, sondern der Heimat entnahm. Die

Bnkolik ist Eigentum der Syrakusaner und überhaupt Siziliens.

Als Anhang sind dem Buche elf Beilagen beigegeben, auf die

ich bei Besprechung der einzelnen Bukolilcer surttckkommen werde.

Mit Wilamo Witz* Untersuchung berührt sich vielfkch

W. }i r i s t . Die überlieferte Auswahl t h e o k r i t i
-

scher Gedichte. Sep.-AlKlr. a. d. Sit/.ungsber. d, philos.-

philol. und d. hist. Kl. der kgi. Bayer. Akad. d. Wisscnsch. 1903.

Heft m, ö. 881 f.

Die Schrift besteht aus sieben Aufsätzen « von denen der erste Aber

die Preisgedichte auf Ptolemftus und Hieron handelt. Nach Christ

schloß sich ursprünglich das 18, Gedicht, das Epithalamion aaf

Helena, an das 15. an, während 16 und 17 später eingeschoben

wurden, und zwar zunächst 17, dann 16 , so daß die alte Beihen«

folge 17, 16 war. Allein ein innerer Zusammenhang von 18 mit 15

und den früheren Gedichten läßt sich kauui entdecken, und wäre

die ursprüngliche Stellung 17, 16 gewesen, so köuute man nur schwer

begreifen, was die Umstellung in 16, 17 in anderen Iis. liervorgerulcu

haben sollte. Dagegen liegt der Grund zur Anordnung 17, 16, wenn

die aniangliche Stellung 16, 17 war, klar zutage; 17 reiht sich

inhaltlich gut an das Ende von 15 au. Der alte ISammIcr scheint

an die Idyllen und Gedichte mimischen Charakters die Enkomien

auf Herrscher angefügt zu haben, und zwar in zeitlicher Folge Hieron

und Ptolemäos; übrigens trägt das dem Hieron Torangehende Ge-

dicht die Aufschrift Supox^oioi, so daß es auch an einem äußeren

Bande nicht fehlt.

Der zweite Aufsatz beschäftigt sich mit den Hynmen Tbeokrits

und den unechten Heraklesgedichten , der dritte mit den Heroinen.

Zu den Hymnen rechnet Christ die Liikumieii auf Ptolemaos und

Hieron und mit mehr Recht die Dioskuren, während < r das 25. Ge-

dicht, den 'HpaxXTj? Xeovxo^^vo?, f n unecht erklart, worauf ich unten

noch zurückkommen werde. Zu den Heroinen gehören nach ihm das

26. Gedicht. Ar^vcrt Ba//at, dann das 24 , der 'HpaxXüxof,

was ihm kaum jemand glauben wird, und endlich die ßerenike,

wa<« ebenso unwahrscheinlich ist wie die Einreibung des Ptolemäos

und Hieron unter die Hymnen, Die Megara weist Christ dem

Moschos zu.

Die letzten vier Aufsätze wollen die Sammlungen der Theokri*

tischen Gedichte feststellen^ soweit wir sie' noch aus unseren Bs.
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mid asderweitigeD Ifacliricbteii eikeimeD können. Die £rgebniBB€

ämr Forscbongen sind aber nnsicher oder geradeza unhaltbar; sie

werden besonders dnrch die Annahme Christa beeintrftchtigt, daft

Theokrit seine Bakolika selbst heraa^gegeben habe. Dies soll nach

jiiih au? der kunstvollen Anordnung dieser Gedichte fül^ren : was er

aber zar Begründung: dit >t r An-it lit \orbringt, übersteigt das Maß
dessen, was man aucti einem Sammler zutrauen kann, nicht. Das

19. Gedicht weist er dem Moschos, das 23. dem Bion zn, während

er 20 nnd 21 f&r theofcritisch hält; keinesfalls kann 20 von Mosehos

8ei&, da ein Schiller des Aristarch xpripov (V. 19) nicht Un Sinne

n»tt dX7,8£c gebrancht hatte. In dem Epigramm iXko^ 6 Xioc xtX.

wiU er jmooov V ^Bve6}v oStiv* i^sXxuoefjftijv von dem Ansschloß jeden

fremden Elementes , insbesondere jedes nicht im syrakusanischeu

Dialekt geschriebenen Gedichtes verstanden wissen — eine Vcr-

suhf'niDg. die zwar für einen Sammler, nicht aber für den Dichter

i'A lao £Ypa'{»a) passen würde.

Was von den griechischen BokoUkem anf uns gekommen ist, hat

U. ?. Wilamowitz-Moellendorff, Bocolici Graeci.

Ovum [o, J.],

aea heransgegeben , anter Yerwertnng der Ergebnisse seiner Unter-

racbongen Uber die Teztgeschichte der griechischen Bnkoliker. Die

Praefatio gibt eine kurze Übersicht über die hs. Überlieferung der

Buioliker. An sie schließt sich auf S. XII und XIII ein Verzeichnis

der bukolischen (icdiclite. das not wendig wurde, weil W i 1 a ni o w i t z ,

dem Vorgänge von Ahrens folgend, die hs. Anordnung der Gedichte

beibehielt, die von der gewöhnlichen abweicht. Dann folgt die Auf-

liUtmg der benfltzten Hs. nnd alten Ausgaben; hier hat sich aber

ein Fehler eingeschlichen, indem als Q der Parisinns 2835 saec. XJV

beieiebnet vrird anstatt der Parisinns 2884 saec. XIII (vgl. Text-

leicbichte, S. 8). Hieran reihen sieh die zwei Epigramme, das des

Artemidoros and das anf die BnkoHka Theokrits, die in den Scholien

überliefert nnd von da in die Anthol. Pal. IX. 205 und 4:U auf-

«pTsonüfieü -nnl. Darauf wird der Text der JSuk lika nehst den

Epigrammen Theokrits und den Technupägnien gegeben. Hei seiner

Bearbeitung ging W i 1 a m o w i t z daranf aus , soviel als möglich der

Überiiefernng wieder zu ihrem Rechte zn verhelfen; alle Abweichungen

von dieser sind in der kurzen Adnotatio critica, die sich am Fnße

4er Seiten befindet, verzeichnet« nnd außerdem ist eine Auswahl

von Verbessennigen und YerbesserungsvorschUgen beigefügt, darunter

»iele von Wilamowitz selbst. Überdies sind die Teclinopägnien

von einer griecbii>chen Paraphrasis begleitet, nm ihr Verständnis zu
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•rieicbtem. Den Schlaft der Ansgabe bilden von Wilamowitt
Terfaftte lateinische Argumenta carminnm, die anßer dem Inhalt aiidi

noch andere das YerstAndnlB fördernde Angaben enthalten.

b) Die einzelnen Dichter.

Theokrit.

An neuen Ausgaben liegt vor

The idylU ol Theocritns, Edited witb introdnction and

notee by R. J. Cholmeley. London 1901.

Diese Ausgabe , die für englische Leser dasselbe sein will , was die

Aus*iabe von Fritzsche-IIiller für uns Deutsche ist, besteht aus einer

Kinieitung, die in vier Abschnitten über Tlieoknt^ Leben, über Vers,

Stil und Dialekt, Uber Echtheit der Gedichte und Uber die Hirten-

gedichte handelt, ans dem Text» der von einer knrsen adnotatio

critica in lateinischer Sprache begleitet ist, aas einem ausfahrlicheii

Kommentar, der sprachliche nnd sachliche Erklärungen gibt nnd be-

sonders an Parallelen ans griechischen, lateinischen und englischen

Dichtern reich ist, nnd ans einem Index zu den sprachlichen Be-

incrkungen. Die einschlägige Literatur ist in grolieni Unitangc, wenn

auch nicht vollständig beigezogen : so fehlt z. B. E. Hethes Aufsatz

im Rostocker Lektionskatalog von 1896 und C. Prinz' (^uaestiones

de Theocriti carmine XXV et Moschi carmine IV in den Dissertat.

Yindob. V, S. 65 f. Was die Bearbeitung des Textes betrifft, so

nimmt Cholmeley die Überlieferung Öfters mit Erfolg in Schats,

noch häutiger aber sind unhaltbare Lesarten eigener Erfindung. Von

den Gedichten ?erwirft er 19, 20, 21, 23 und 27 ; von diesen will

er 21 dem Leonidas zuweisen.

Mit der Kritik und Krklilrung des Tbeokrit bcscliaftigen

sich außer den schon genannten Schriften von Wilamowiti»
Schwartz und Christ

1. J. Yahlen, Varia. Hermes 1898, S. 248 f. [XVI, 62,

83, XV, 37].

2. U. V. Wilamowitz, Theuii rit s Hymnus auf Ptole-

mäos. Hermes 1898, ä. 520 f. [XVU, 82 t.].

8. ^, Zu den Thalysien des Theokritos. Hermes

1899, S. 61S f. [Vn, 70].

4. — , Lesefrüchte. Hermes 1905, S. 138 f. [XXiV, 61].

5. S. Rossi, Kicostruz ione dl an xiaaußioy. Biv.

di Storia anUca IV, S. 104 f. [I, 27 f.].
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6. H. V. Herwerden, Ad Theocritom 1, 78, IV, 49,

Vm, 58. Mnemosyne 27, S. 379 f.

7. ~, ANHAinO(V)S (Theoer. IV, 56). Mnemosyne 28,

S. 364.

8. —
, Theokrit XXII, ^5 f. Kh. Mus. 1904, S. 143.

9. F. Bechtel, Varia. I. ei>aoo« [Xheocr. 24, 8]. Hermes

3ö, 8. 422 f.

10. A. B. Cook, Associated reminiseonces. Class.

Rev. 1901, S. 341 f. [1, 5f.]. Vgl. W. £verett ebenda S. 466.

11. £. Roßbach, Theocritea. Bert. phil. Woch. 1901,

Nr. 36, S. 1117 f. [XV, 1^7 f.. XXI, 4, 58].

12. U. Kaibel, Senteutiarum über altiuius. Hermes

1901, S. 606 f. [m, 29, XV, 84].

13. Th. Hase mann. Hermes 1901, S. 607 (H, 48].

14. W. Prescott, Kotes on the scholia and the

text of Theoeritas. Class. Rev. 1903, S. 107f. [XIV, 23].

15. T. G. Tucker. Class, Hev. 1898, S. 23 f. [XHI, 15,

XIV, 51. XVII, 2, XXIII, 50].

16. H. Usener, Theokr. XYU, 124. Rh. Mas. 1900,

S. 288 f.
'

17. Th. Sinko, Ad Theoc. XI, 72 f. Eos X, S. 112 f.

18. C. Wendel, Theocritea. riului. ly05, S. 269 f.

ixv, Y, IV, vni].

19. A. B. Ainswortb, A note on Tbeocritas I, 51.

Class. Rev. 1905, S. 251.

20. £. Faral, Th^oerite imitatenr de Sophron.

Hey. de Philo). XXIX, S. 289 f. [U).

21. H. K. Fairclougb, wc . . . oi? in Theocritus and
Homer. Class. Rev. 1900, S. 394 1'.

Von den Ergebnissen dieser Forschungen hebe ich folgende be-

sonders hervor:

Id. 1, 30 ist iiciam}Uvoc eine zwar alte, aber anhaltbare Lesart,

vie Vfilamowitz in der zehnten Beilage, 8. 228 f., nachweist.

Meiner Meinong nach hat es Hecker darch Myu^r^]Uvoi gat ersetzt,

Tgl. hymn. Cerer. 456: (Map dpojpr^; {xlXXav . . . xojxr^astv dota-

X^909L Call. Dian. 41: opoc xsxo(A7^(xIvov SX^j. Apoll. Rhod. 1, 928:

aPyeipo? cpoXXoiatv xo|x6a>oa; der §>iypücxoc bildete soznsagen den

])rangenden Kopfschmuck des Ephens. Zu dem hier geschilderten

Jikwbariflht fto HtntaBnrlMWMhftfl. Bd. CXXXUl. (1907. 1.) 18
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Becher ygK Rossi. — Y. 78 schreibt Wil. fyaxm^ wie n, U9

IjpaTCEi mit der Bemerkiing za i: prodnctio permira; Herwerdei

wttnscht fyawtBi, wie manche Hb. bieten, weil es ipaofiat nicht gebe.

Aber Horn. II 208 steht ipdoLiDz, und außerdem wissen wir, dafi

die Aloxaudriner öfter neben dem Aktiv des Med. in gleichem Sinne

gebraueben (vgl. O, Schneider. Callimachca I. S. 160 f.l.

Daher glaube ich mit anderen, daß Theokrit ipaaai und

schrieb, und werde darin durch die Analogie Yon iretdo{jiai neben

fdxa^ bestärkt (Tgl. Anacreontea 15, 28 mTqTm, 14, 2 «ttte •

und 21 iceToadfiti. Anthol. Pal. XIV, 68, 1 r.^wyÄva), — V. 1061
,

weist Wilamowitz ans Gisbert Longolius' OberseUung der

Physischen Fragen des Plut. 36, 1 als richtige Lesart opuec t,^ ;

xü::£ipo;. at Ii nach, die durch die Parallele aus V, 45 und 46 ver-

drängt wurde.

Id. II lehnt sich in seinem ersten Teil bis V. 68 nach Faral,

der V. 1 mit Sophron fr. 5 (Kaibel) vergleicht, an Sophron an. —
V. 48 nennt Theokrit das imcof&av^c eine Pflanze; dazu vergleicbt

Hnsemann Theophrast. h. plant. IX, 15 tft ttdu'j&aXXov, &S ou

ficieofiAv^c und Plin. K. H. 26 , 99 :

' tithymalli quoque ramoran

mednilam habentes ad Venerem proniores fleri ducnntur. Das vth-

aa>.Xov gehört dem genus Eu])hürliiae an. — V. 60 ist verdorben;

ich scblage uTCOij.i;'jv rate njvto z^)daX;' xaUuTrspispov (oder iroU

(psptepov?) foc £/sx' vuv „so wird er noch fester als jetzt gehalteo",

nämlich darch den Zauber.

Id. III, 7 verbindet Wilamowitz t^v ipcotüXov mit ^ ^ )a
;

|u9ei(, während man es bisher zum Vorhergehenden zog, und zw,
;

wie ich glaube, mit Recht; denn aus dem Umstand, daft sie iln

nicht mehr als Liebchen zu sieh einlädt, schließt er, daß sie nicbts

mehr von ihm wissen wolle. — Die V. 28 f. werden von Kaibel.

der übrigens unnötigerweise jxot }xe{j,va{ji£vtj) st. des richtigeren jisj

jA£{ivot}xevü> liest, gut erklärt; rXaT-^Yr^y-a ^ilas Mohnblatt" (vgl.

XJ, 57) ist Erklärung zu xö -njXecpiXov. Der Liebhaber prüfte, ob

das abgepflückte Blatt auf dem Arme Leben, Farbe und Saft behielte

oder welk herabfiele; jenes hielt er fftr ein Zeichen der lebendiges«

dieses der absterbenden Liebe. An einen Knall darf man bei nKoxs*

-fr^p.« nicht denken.

Id. IV, 26 erinnert Christ daran, daß der Witz der Stell«

erst seine Pointe erhalte, wenn mau zu ei^ 'Aßav, in den die amien

Rinder zioluMi iiiu»en, den Ort der Landschaft, wo die olympischen

Spiele gefeiert werden, stellt, und zwar in der heimischen Mundart

Mii "Ahha'^ so erhält man ein Wortspiel wie Vll, 100 "Aptom . • •
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ifmot. — T. 49 ferlangi Herwerden mit Recht ein Komma Dach

Xoro^v, so dall &c TO icdxetSa eiQ f^inalsatz ist; Wilamowits
hat äü iDierpungiert.

Id. V, 15 nimmt Wilaraowitz Bechtels KuXaiöiSoc st. des

überlieferten KaÄatdioo? aaf (vgl. Herond. ß , 50). — V. 36 ver-

dächtigt Wilamowitz oj&^adi xoTc ipMai mit Recht; es nüRte

m ojft|ia9iv oder inj* Metnim passend ^(pdaXfiot« 6pdotoc

hetfien (?gl. Bentley m. Hör. carm. I, 8, 18), Blajdes spicil.

Saph. ad Oed. tyr. 528 ftndert Totc in amc und versucht ebenda 1885

tmc «Mot? •^jpdotji . beides wenig glücklich ; toic wird vielmehr ans

TOiso' eutstanikn sein: „mit deinen Augen, die ich da gerade auf

mich gerichtet selie" . eine naclidrückliche Hervorhebnnj!:, die vor-

zilglich in unsere bielle paßt. — V. 78 erklart Wilauiowitz in

der zehnten ßeilage, S. 235 f., für interpoliert; mit Unrecht, wie ich

glaabe. Was den Widerspruch mit dem ersten Vprs betrifft, so ist

doit x&v lufaptxa» falsch überliefert statt xffis, oder xelöe D(ß6pta;

dem n mi^xiva mnft der Name des Herrn treten. Morson ist aber

tiefct Dor dem Komatas, sondern anch dem Lakon bekannt; denn

SOTttt könnte Komatas nicht zu Lakon sagen : Ioti W Mop3a>y , und

ebensowenig konnte Lakon den Morson (u^Gtül Mof>3üJv anreden; die

ßez^^ichnun? Hvz steht dem nicht im Wege. Wenn Wilamowitz
Q>i int . man könne schlechterdings nicht absehen , welchem Zwecke
der fragliche Vers diene, so weise ich darauf hin, daß in dem ganzen

Mickt Komatas als der friedlichere, Lakon als der gereiztere nnd

itnitsttehtigere hingestellt wird. So teilt er hier dem Morson mit,

ii wessen Dienst sie beide st^en, nnd da er anch sich in die Mit-

tolnng mit einschließt, so liegt für Lakon gewiß kein Grund vor,

«nwillig zu worden. Trotzdem wird er dies, und deshalb kann ihm

Komata- mir Recht t-rwidern: t-j -j^s jaoev *'ftXox£pTO{j.o? ilit und bei-

fsgeu, dal^ er die ganze Wahrheit gesagt habe und sich nicht rühme;

dies wire doch unmöglich gewesen . wenn er nur von Lakons Ver«

^^Hais gesprochen nnd das seinige geheim gehalten hätte. Dann
lAtte es den Anschein gehabt, als ob er sich dem Lakon gegenüber

>h etwas Besseres hinstellen wolle, nnd Lakon hätte ihn mit Gmnd^ getadelt.

Id. VIL 71 f. schreibt Wilamo w i tz AuxoiHiiTa? und lulirt dies

tt»t einem Srholiasten auf Lykopeus, den Vater des Phrasidamos

iüd ADiigenes (vgl. V. 3 f.) , zurück ; nach ihm hieß sein I^andgut

Aoxteiov, and davon ist AoxcoTrei'xac gebildet, das einen Hörigen

Lykopens bezeichnet. Achamä wird also ebenso ein nrsprflnglich

^sriscker Ortsname sein, den Theokrit an einen attischen, d. h.

18*
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Uierimcfa beJcMmten, ange&hnell bat (vgl. Halmma). ScbwartSt
8. dOl , Anm. 1 , kuiB tn die koiMheD Lokalit&teii nicht glauben,

sondern denkt an wandernde Mnsiker, wof&r aber bei Theokrit nicbta

spricbt; denn nach diesem wohnen die Personen auf Kos.

Id. XI. 72 f. falit der Scholiast als Selbstanrede des Eyklnpcn.

der sich w ieder auf sich selbst l.esinnt, was gut in den Zu>aninieüliiin^

paiit und auch mit den Angaben des Dichters ftbereinstimmt ; denn

da sich V. 80: o'jt« toi HoXtScpajjio? xiX. uffeubar aaf V. IS «eiSs

TOUtoTa zorflckbeiieht, so wird alles Dazwischenliegende als Gesang

des Kyklopen bezeichnet. Sinko denkt zn hcA xi^cbv dm&ikn
(V. 71) vic* tB^fi hinzu nnd nimmt dann Y* 72 f. als Worte der

Mntter, die Polypheroos anfnhre, nro zn zeigen, wie er von Ihr ge-

krftnkt werde. Diese ^u^^^^ssung scheitert an dem Widerspruche,

in dem dann die V. 72 f. mit dem Vorhergehenden stehen ; naeh

jenen beklaijt sich Polypheinos nur darüber, daß seine ]\Iutter nicht

mit empfehlenden Worten bei seiner Geliebten für ihn eintritt ; nach

diesen wttrde sie ihn auf das Törichte seiner Liebe aafmerksam

machen, am ihn davon abzabringen. £s kommt noch dazu, daft der

Kyklop« wenn er die von ihm mißbilligten Worte seiner Mntter hier

anfahren würde, gewiß nicht weiteHahren wfirde icoXXal 0O(&iraiodev

jAe XTÄ., wie er es V. 77 f. tut. Diese Erwägung hindert mich auch,

Wilamowitz beizustimmen, der zu V. 72 f. beiücrki : „intcrpellamr

all alia j>er}?ona. ad certum hominem omnino non relata, quaereiidas

esse alias puellas". Witre dies der 'Fall . so würde der Kyklop

daranf eine scharf zurückweisende Antwort geben, wenigstens nach

den Worten zn schließen, die er im Vorhergehenden über seine Matter

gebraucht hat. Außerdem verstößt die Annahme einer zweiten Person

als Sprecherin, wie ich oben schon sagte, gegen die ausdrOekliche

Einkleidung des Polypheroos-Liedes dnreh den Dichter.

Id. XJl, 22 f. sind fehlerhaft überliefert und noch niclii be-

friedijyond hergesttlli ; das Beste ist bis jetzt, nach Oopavtcuvec za

interpungieren und dann mit P i c c o 1 o s Oijaovö' zu lesen sU

loaovd\ Aber ich nehme auch an dem Gebrauch von ur^prep«

Anstoß und vermute daher tqütov ^ Smp dao^ Odpatvuovor

yiflwb* d>? iÜiXooatv. Über dieses Idyll spricht Wilamowita,
in der vierten Beilage; der Eingang erinnert nach ihm aa
Sappho, und es ist mit dem Hylas (Id. XTII) der Form wegen
zu>aniniengestellt und den bukolischen Gedieliten angefügt. Heidt»

Gedichte sind eine Apologie auf die Knabenliebe, an Nikias ce-

richtet, der dem Theokrit, wie es scheint, in dieser üinsicbt Vor-

würfe machte.
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Id. XllI behaudelt Wilamowitz ebenfalls in der vierten Bei-

lage; er weist darauf liin, daß Apollonios' Darstellung des Hylas den

Tbeokrit zur Wahl des gleichen Xbemas bestinrot« . „um es besser

txk macheu**. V. 7 nimmt er an den Worten toD xAv itXoxafAiSa

^popsovTO?, die als ein Kennzeichen des Uylas dastehen, mit Reeht

AnstoA. Ich vergleiche Id. V. 91, wo Ton dem schönen Eratidas

gesagt wird : Xiicopi ^ vap' a&x^va oeiex' ifteipo, und betrachte dem*

nach Tou (bzw. »»} xiv fttr verschrieben ans xA^p^v = x& ißpflfv

;

die üppigen Flechten waren ein besonderer Schmuck des Hylas. —
V. 15 vermotet Tack er ansprechend «&to5 V eu •U«l»v U dkafhfhv

ovop* «hroßatT] st. aoT<^ e3 SXxoiv; leichter ist noch die Änderung

aot(p 6' eu e^xw;: „ihm selbst wohl gleichend". — Große Schwierig-

keit machen die V. 68 f. Sicher ist jedenfalls , daß in V. 69 die

Abfahrt der Argonauten erzahlt wird: daher nmli in V. 70 alvovta?

aus aitovTEf entstaiuUn sein; sie lassen bei ihrer Alit.tlut den

Herakles zurück , wie auch das Folgende zeigt. Was war nun in

V. 6^ gesagt? Doch wolil, daß sie reisefertig ^warteten, ob er noch

Icomme; es wäre also zu lesen: vaO? 5' Ijisv' apjxev' s^oua jisrcfoiia

irXtt> (bzw. TT/.ou) TCops^vTOf „das Schiff .wartete reisefertig, da die

Zeit znrA) fahrt da war; nm Mitternacht aber entfalteten die Helden

die Segel, Herakles zartücklassend*'.

Id. XIV, SS steckt in ft^olnic ein alter Fehler, offenbar daher-

rfthrend, dail der nrsprfingliche Schreiber auf l^ait{v«c in öer vor^

hergehenden Zeile abirrte; denn von sechsjährigen Mädchen kann

man doch x^Xicou itet&oii^ooi nicht mehr sagen. Es wird -^iM^tr^c

oder ähnlich gelautet haben. — V. 88, wo rr^wp xsd hin^ }tSk%

^oyit überliefert ist, beschäftigte die Gelehrten sehon vielfach«

H. O. Foster, The symbolism of the applc in Classical

Anti<iuity, Harvard studies X, S. 39 f., iiiniiuL die Überliefcning

in >ciiutz, indem er V. 124 und 126 ver^^leicht: „deine 'J iauen tiießen

als IJebeszeichen fui ihn", was wenig passend ist. 'Wilamowitz,

Texlgesch , S. 4<», Anm., schlägt xi^vq) Tsd oaxp'ja : aXX4 psovTw

vor: „ihm liießeu deine Tränen? So sollen sie fließen!". Dali aber

dies in {xiX« verschrieben worden wäre, ist wenig wahrscheinlich.

Vielleicht verbirgt sieh XaiYii« in jiäXa, vgl. Hcsych.: Xoti^fiata*

r£}L|ftata {spa% aTtapffMita nnd Saidas Xat|ia* 'h (sp^v, BO|Aa; die

Tränen werden dann von dem erbitterten Aeschines als Erstlings-

opfer bezeiefanet, die Kyniska ihrem nenen Liebhaber darbringt.

Id. XV, 4 wird von Wilamowitz, Teztgeseh., S. 48, Anm. 1,

erklärt; & ta« iLkt^xm '}ux^< bedeutet nicht, wie man es gewöhnlich

ldk, ,a das bifiehen Leben*^, sondern „o Uber die tdricht-eitle Seele'

;
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Gorgo schilt damit ihre eitle Tullheit, dalS sie sich aaf die Expedition

eingelassen hat ; schon den ersten Gang hat sie kaom ttberstanden. —
y. 7 ist kxamfym iyk dnotxetc ftberliefert, was keinen Sinn

gibt; ich lese inaiszipm oftv dicotxtic ^dii wohnst immer weiter von

mir weg'*, ein Vorwurf, den Praxinoa anf ihren Mann schiebt (vgL

8 f.). V. 30 nimmt Wilamowitz E. Schwartz' Konjektur

Xat^Tpi st. a:rX7j(JTe auf. — V. 37 : xoT? 6' sp^ou xtX. erklärt Valutn

„ich liahe aher auch allr Mühe an die Arbeit gesetzt" . dem Zn-

sammeuhang entspreciieiid. — V. 60 lautet die beste Überlieferung,

die man auch bisher l)oibehalten hat: i^ftiv (u lixva. — rapsvdstV

•&}ftapic; dafür nimmt Wiiamowits aus anderen Hs. i^^^ —
•txa IC. xtX. auf, weil er meint, dafl der Hiatus t^xva alm die

Schreibung i^uiv & t^xva ic, xrX. veranlaßt habe. NAher liegt es

aber doch, die Lesart tIxv« elra darauf zurttckzuflihren, daß m nach

i*i^tuv ausfiel und mit eita die so entstan<lene Lücke ausgefüllt wurde,

eine Annahme, die dadurch sicher wird, daß giia, das ^Vilamu-

witz für vortrefflich, erklärt , hier nicht paüt (vgl. Kühner gr. Gr.

§ 587» 15),; dxa in der Frage würde x^^^^^^ s^jjtapsc verlangen:

die Alte ist aus dem Hofe gekommen, und da sollte es für uns

schwierig sein, hinein zu kommen? — Y. 84 f. nimmt Kaibel mit

Recht an der Verbindung iit' dpppfoc nikt9}tm Anstoß^ er erginzt

zu dpYop^ac etwa xX^vyj; und hält xlUfffico für verschrieben aus «jMioi

(vgl. Callim. fr. 44. Apoll. I, 972); ich glaube, dalJ xXtGjxu) aus

irgendeinem Grunde an die Stelle von xX^va? getreten ist (viil. V. 127).

Id. XVI, 24 schreibt Wilaniowitz mit <l) hi -ou xtvt; ohne

Zweifel ist aber dem \xkv «i^uy? gegenüber mit den anderen Hs^

xa( xi¥i Soüvon vorzuziehen. Überdies ist doiomv am Schlosse

des Yerees unrichtig Überliefert; denn die Sänger folgen erst V. 29.^

Das Ursprüngliche scheint dt^&Z&q gewesen zu sein. — Y« 61
schätzt Vahle n die Überlieferung {jteta fXaoxac «X^ durch Hinweis

auf Strabon I, 8 und Livius XXVI, 45, 8: Wind und Meer treiben

die Wellen an »las Gestade. Derselbe vergleicht zu V. 86 f. Horn»

II. XII, 73, Diod. XI, 23, 2. 24, 2, Xlll, 21, 3, XIV, 67, 1, Liwu»
IV, 10, 5, V. 49, 6, X, 26, 10.

Id. XYII, 57 nennt Theokrit die ältere fierenike dp{Ci}Xo^; das-

selbe Wort gebraucht Kallimachos Epigr. 51 von der jftngerevi

Berenike. Daraus zieht Wilamowitz den Schluft, daß sich Kalli-

machos an Theokrit angeschlossen und das Attribut von ihm aber-.

noromen habe. Mir erscheint dies zweifelhaft; denn dodriKoq is^t

auch sonst nielit gerade selten. Es wird mit Vorliebe von Sterne- b
gebraucht, und da Kallimachos die unter die Gestirne versetzte LK>ck.<
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der fierenike besang, so lag iUm das Wort, wo es sich am Bereiüke

handelte, doch nahe genng, anch ohne Anschlag an Theokrit. —
V. 66 f. erklärt Wilamowitz gat; allein er geht auch hier in

seiDen Folgerungen zn weit, wenn er meint, Knidoe nnd Rhodos

wftrden hier mit Rheneia verglichen, nnd daraus den Schlaft zieht,

daft Theokrit von Kos her die Verhältnisse beurteile. Ein solcher

Gedanke liefit unserem Dichter ganz fem. der nur die Liebe des

I'iMltiiiäos zu K(j> nnd Umgegend hervorheben will und sich dazu

des Hinweises auf die Liebe des Apollon zu Delos und Umgegend

bedient, — Zu V. 82 f. weist Wilamowitz auf Diodor 1, 31, wo

nehr als 33000 Städte, nnd aaf die HomerschoL BT zn I, 883

lun, wo 33080 Dörfer genannt werden, wohl dnrch Schuld des

Sekreibers st, 83 383. Die Quelle fttr beide ist Hekatäos von Abdera;

denn 6^ K^^tcov fmpet ist verschrieben aus 6' ixBi = 'RxeiTaloc»

Die hohe Zahl stainuit aus der aiutliclien Statistik des Ptoleiiiaus. —
V. 124 f. sind, wie Usener bemerkt, die vergöttlicliteii Herrscher

Nothelfer für alle Menschen geworden, sowie es die [ieiuiiu ihren

Naclikommen und Verehrern sind; denn die Fürsprache der Heiligen

hat im Altertum ihr Vorbild. — V. 137 hält Wilamowitz die

Cberlieferong dpeD^v ^¥ ix Aihq ak^u Ar ursprünglich, mit Un-

reeht, wie mir scheint; denn nach den Worten XP^^P^ ava^ rixoXspAie*

sÄev V aXX<»v ^vacrof&ai Vifudlmv, Sox^ct» V eiroc oöx

•icoJa.t,tov obi-iotia: £j3oa£votc erwartet man nicht das einschränkende

iiüd bedinf?ende : „jedocii flehe zu Gott um Segen" , sondern das

zuversichtlich - propheti^clie : „sicherlich wirst d« von Ztus Segen

haben''; nur so schliei&t daä Ganze befriedigend ab. Für I^ei^ tritt

isch Schwartz ein.

Id. XVm, 25 ist tav M* av tig dffi(i>)aoc ttberliefert, wofär

Wilamowitz a^i&v ouitc a« vorschlägt; ich ghiube aber, daß tav

ili Belat. im Anschluft an das Vorhergehende beibehalten werden

k»wi. nnd vermute demnach tav oü jxav Tic a. Im folgenden Vers

schreibt Wilamowitz awc als Genet. , abh. ven xaA^v irpoaojrov,

and \erstelit iw^ von der Abendröte. Ich erinnere mich nicht, von

ruiem xa/.öv icposcuirov dmi gelesen zu haben; die Erwähnung der

=«via vü5 in Verbindung mit xaXiv Sie^pavs irp6a«»icov weist vielmehr

^ St. dAc hin. Die Nacht läßt des Mondes schönes Antlitz

^ den lichten Frflhling nach dem Winter erscheinen, und so er-

Kbien auch Helena unter ihren Gespielen (vgl. Sappho 3).

Id. XDC, 5 korrigiert Wilamowitz gut SeTtev töv öS6vciv

m4 iliSa^STO st. Tdv und ji^ix'feto. Zu V. 8 bemerkt er:

,V€reor ne uii = et sibi induUerit scriptor". Mir scheint es
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wahrscheinlicher, daß }ilv Sr^i aos xeX^dstc (oder TsXlftcc) ver-

ßchrieben ist.

Id. XX , 22 schreibt 11 a m o w i t z mit Her in u. u ii ir >/ /'ov

;

aller die Änderung von /laao» in xttjs^v erscheint unnötig, da /u o»;

xtisi? TtoTi rpejAvov die Ergänzung iruxivo^ ii-iv nahe lit gt. — V. 26

iindort Wilaniowitz Y'^^5tEpu»xepov , das aus dem folgenden Wrs

durch ein Versehen des Schreibers eingedrungen ist, gut in Y^^a^upw-

xepov; aber weuiger gelungen scheint mir seine Änderung in Y. 39,

wo er xotl d<; TraiSi xaOsuSe in xal sii iä icoiSix^ vfiuie korrigiert.

Da der durch das überlieferte icouSl xotdeoSe angedeutete Sinn dem

Zasammenliang vortrefflich entspricht, so möchte ich lieber xaX<^ 9uv

icettdl xa(^e6$eiv lesen, final zu ^XOs.

Id. XXI, 10 ist Td fDxi^evtflCn X%^a ttberliefert; Wiiamowiti
bemerkt dazu: „vereor ae XXva prava prodactione scripserit'*. Bei

dem korrupten Zustand, in dem uns dieses Gedicht flberliefert ist,

glaube ich dies nicht. Yielleicbt steckt x* d^pr^va in xs Xr^^a;

d';^Jr^v6v „Fangnetz". — V, 49 schreibt Wilamowitz gut

ävcXüi für TT«)? fj.lv iho.

Id. XXll behandelt Wilaniowitz in der fünften Beilage der

Textgescbiohte. Er weist darauf hin, daß rs kein Knltlied ist,

sondern zum mündlichen Vortrag bestimmt. Die bticliomytlüe V. 54 f.

ist ganz dramatisch gestaltet, was auch sonst bei Theokrit der Fall

ist. Auch die (Quellen, die Theokrit benutzte, untersuciit Wilamo-
witz und legt die Abweichungen von diesen dar. Das Gedicht ist

nach ihm gegen Apollonios gerichtet, aber nicht aus persönlicher

Animosit&t, sondern als Protest der freien Kunst gegen unfreie Nach*

ahmung. Nach Y. 170 ist, wie der Verfasser ttberseugend nachweist,

eine gröltere Lftcke.

Id. XXin, 80 und 31 nimmt Wilamowitz erfolgreich gegen

M. Haupts Verdächtigungen in Schutz und Ändert xol xnxsxtti richtig

in xaxoxdxixoi; ebenso gelungen ist V. 51 ivCaUa st IßaXXe und

V. 57 Sxi}Xix st Xs.

Id. XXVI bespricht Wilamowitz in der achten Beilage der

Textgeschichte. Er weist mit Iii cht die Ansicht zurück, als ob wir

es liier mit einem Hymnus aut Dionysos zu tun hätten; aber auch

Seiner Erklärung des Gedichtes kann ich nicht zustimmen. Er aicint

nämlich, ein Kind sei umgebracht worden, die Mörder hätten An-

feindung gefunden, und da habe der Dichter ihre Partei ergriffen

und die Tat als Gott wohlgefällig hingestellt. Diese Erklärung wäre

nur annehmbar, wenn man wüttte, wer das Kind und die Mörder

waren, warum sie die Tat vollbrachten und was Dionysos damit zu
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tun hatte. So aber kennt man nicht einmal den Dichter, der diese

Yerse machte, nnd wird daher am besten tnn, bei dem Wortlant des

Gedichtes stehen zn bleiben. Auch der Vers 29 scheint nur die

Worte iirfi' d /otXsirojtspct T«>v6e ao^T^iai verstärken zu wollen:

^m\(\ erst ncuiijahiig wäre oder das zehnte anträte", also in noch

DU;-' liuldigem Alter und damit übler daran als reutheus, der doch

eine Verschuldung gegen den (iott auf sich geladen hatte.

id. XXVII gil)t Wilainowit« Im wesentlichen in der Form,

die er Hermes XIII (1B78) 276 festgestellt hat. Y. 2d schreibt er

y^v d' l(iöv oim« UUvu, wie schon Mein ehe vorschlng. Die Hs.

haben deiSst, was auf ia&s führt; die Verderbnis in ds^Set zog den

Accns. fy6v nach sich. Es ist also mit Fritzsche V
ounc Msv zn lesen, was anch dem Sinn mehr entspricht. —

V. 59 ist %dit.rAxo¥fiy st. TQlu::e/ovov zn lesen, das xaf mit Beziehung

auf y. &5 t^v (iftpav «hr^oxi?«?; daher hätte Wilamowitz mit

dieser Stelle nicht V. 72 T<iy :s'j^iy^a. xzdv schützen sollen. Statt tav

muW es wohl jiav heißen, und V. 73 steckt in t&v eher vjv als xa,

wie Wilamowitz schreibt, der für Beibehaltung der Verse 72 und

73 eintritt.

Id. XXIX, 19 nimmt Wilamowitz mit Recht die Verbesserung

on Ahrens 6«lp dvop£av auf; das davorstehende unhaltbare dv§p«»v

toiv verwandelt er in dvdpc&icov. Da von dvopia die Rede ist, ver-

dient dvhpmv den Vorzug vor dv&p<l&it«»v ^ in T«»y aber wird (lav

stecken, das als Betenerungspartikel hier gut am Platze ist.

Id. XXX, 4 ist xfld vuv t& xocxiv täte (tiv i/ju xoi? oft

überliefert, dem Wortlaut nach entstellt, der Sinn aber ergibt sich

aas den folgenden Versen; jetzt Iftßt ihm die Liebe wenigstens

manchmal noch Ruhe, bald aber wird sie ihn ständig quälen nnd

nicht einmal mehr schlafen lassen. Diesen Gedanken gewinnt mau,

wenn mau i^j xot/ov Totvi'x' £/£i, Tiv'xa 5' oo ji. v/^ii schreibt. —
V. 10 läßt sich IXxos £/o)v {xmvhv iv\ «ppeai) vervollständigen. —
V. IH vermutet Wilamowitz gut oior^a^V st. iiricför^aÜ' , V. 32

C h o l m e 1 e y i x£ (OEXifj)
'f
opst, wie Wilamowitz schreibt.

Mit den Scholien beschäftigen sich

1. P. Egenolff, Zn Lentz* Herodian II. Philologus

1902, S, 5401

2. H. W. P r e s c 0 1 1 , Notes o n t h e S c h o Ii a and t h e

Text of Theocritus. Class. Kev. 1903, S. 107 f.

Egen Ol ff liest, S. 546, im Schol. zu XI, 78 (S. 75): xv/kCovxi-

fftpö&pa ffX&oi aal oda^fioo^^nou Prescott dagegen behandelt die
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Scholien, die sich auf Daplinis beziehen, nnd stellt tlal>ei einige

Ausführungeu seines in den Harvard Studies X veröffentlichten Auf-

satzes (vgl. oben) richtig. Zunächst bespricht er die Scholien za

I, 65, 66, 69, 81—85, 9? und VIU, 93, die alle den Zweck babep,

Theokrit« DaroteUnng der Daphnie-Sage mit der gewöhnlichen Sage

in Übereinetimmnng zu bringen, allerdings ohne Erfolg, da Theokrit,

wie oben schon nachgewiesen ist, seine eitrene Sagenform hat. Dab«i

bemerkt der Verfasser mit Recht, dal) kern Uiund vorliege, im ersten

Idyll eine unerwiderte Lielie des Daphnis anzunehmen. In der

zweiten Althandiuuü: weist er nach, daß das Schol. zu Vlll, 55 auf

einem MilSverständais des Tlieokrit-Textes beruht, also eine recht

zweifelhafte Grundlage fttr die Nachricht, daJi Uermeeianax Daphais

und Menalkas miteinander verbunden habe, sei; der enböische

Menalkas habe mit dem Theokritischen nichts zu tun.

Den Inhalt der liieuiviiUbchen Gedichte machen

1. Sutphen in Studies in honour of Basil L, Gildeiv

leeve 1902,

2. R. Dedo, De antiquorum superstitione amatoria.

Diss. Greifswald 1904,

3. K. Rieß. Studies iu saperstition. Am. Journ.

Phil. 190a, S. 423 f.,

zum Gegenstand ihrer Untersuchungen, am m sehen, was sieh daraus

für die Erkenntnis des Abcrgluul)Lii5 und der Volksrelifilon jener

Zeit gewinnen läßt. Sutphen behandelt den Liebeszauber \m

Theokrit und Virgil, ohne wesentlich Neues vorzubringen. Umfasseuder

ist die Arbeit von Dedo, die alle alten Zeugnisse über den Liebe.v

zauber sammelt und die Spuren davon bis herab auf Uoraz und die

lateinischen Elegiker verfolgt. Rieß dagegen faßt das ganze Gebiet

des Aberglaubens ins Auge, das bei Theokrit allerdings keine große

Rolle spielt. Er erwähnt die Göttin dva^xT] XYI, 82 f., die in

Korinth verehrt wurde (vgl. Paus. 11, 4, G), die Traumdeutung

'AXiei? XXI (vgl. Aiteiuiduros I, 8. Plut. quaest. conv. VIII, 3. 1>.

die dankbaren Bienen VII, 78 f. , die die Musen vertreten, wie der

Verfasser gegen A. Marx, Märchen von dankbaren Tieren.

S. 124^ und Olck s. v. Biene in Pauly-Wissewas Kealencyklopädie

bemerkt, das Schlummerlied XXIY, 7, 9 mit der Bitte, daß das

Kind ans dem Schlaf wieder erwachen möge, den Dämon Alter XXIX,

26 f., die Bedrohung der Götter VII, 106 f. (vgl. Wessel ey in der

Denkschrift d. Wien. Akad. XXXVI, 27 f.), die Unsterblichkeit ver-

leihende Ambrosia XV, 105 f., die goldsanimelnden Ameisen XVII^ 107,
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die Äpfel als I^bpszeiclion 11, 120, III, 10, V, 88, VI, 6 (vgl. anrh

B. 0. i 0 s t e r , The s y m b o 1 i s m o f t Ii e a p p 1 e i n cl a s .s i c a 1

intiquity. Harvard studies X, S. 39 f.), Apotropäa VI, 23 f.,

Artemis-Hekate-Hades II, 30, olamOladoc in Aelnigimgen XXIV, 87,

tttyruehe Wahrsager II« 162, ßoxoc bei Reinigungen XXIY, 88,

birbaiisdie Zauberinnen III, 81, Lorbeerblätter beim Zauber II, 1,

2Sf., die Entstehung der Bienen aus den Leichen von Rindern

byrin.x Liebeszauber II, 2, Asche bei Keiiiitrungeu XXIV, 1)3,

Metall ziini lynx-Rad IL W und gegen Gcspenüter 11, 36, die Ver-

\^eüduiig und Wirkung der Zauberkünste II, 61, 159 f., 15, Kreuz-

wege II. 36, Cyklamen V, 123, dreimaliges Kufen der Toten beim

Begrftbnis XXIII, 44, Herbstgebräuche X, 46 f., Wahrnehmung der

Geister durch Hunde II, 12, 35, die prophetische Bedeutung des

Adien XVU, 71 f., die lix-upopiavtsfa n, 24 f., den bOsen Blick III,

M, V, 12, VI, 39, YIII, 39 f., die bei der Geburt zu beobachtenden

Gebräuche XVIL 60 f., die heilende Wirk nnir des Speichels VIL 126,

die Entstehung von Blasen auf der Zunge uitalge von Lügen IX, 30,

XII. 24, die Neunzahl XXX, 26 t., das Spucken XXIX, 26 die

glackverheiöende Bedeutung der Sternschnuppen XIV, 49 f., die

Dreizahl XVU, 82 L, Y, 43, VI, 89, XVII, 71, XXII, 4, XXHI, 44,

XXIV, 68, die Begegnung eines Wo1£b XiV, 22.

Die Frage nacli der Kchtlieit der einzelnen Gedichte
prüfeD, von den Untersuchungen von Wilaniowitz abgesehen.

1. £. Fairon, De rauthenticitö de Tidylle YllI

.

darecueil deTh^ocrite. Rev. de Finstruct. publ. en Beige 48,

S. 2S7 f.

2. V. Kattein, Thcocriti idyllis octavo et nono
cur abroganda sit tides Tbeocritea. These, l'aris 1901.

3. M. Rannow, De earminum Theocriti XXIV et

XXV eompositione. Festschrift für Yahlen. Berlin 1900,

S. 87 t

l"üiron verticbt die Ansiebt, dal) das achte Gediebt aus langen

Bruchstücken eines Theokritischea Gedichtes bestehe, die ein spüterer

Gnunmatiker durch eigene Verse miteinander verbunden habe; diese

nmitteUiden Verse seien 28—82, 61 und 62, rielleicbt auch 92
>Bd 98, Dagegen ist Kattein der Ansicht, daß das Idyll aus

Braehstflcken verschiedener Dichter zusammengesetzt sei, von denen

tieUdcht die V. 63—70, 72 und 78, 76, 78—80, 82—87 von

Theokrit htnulirten. Daß auch diese Annahme unhaltbar ist, zeigt

^. Kanuow Wochenschr. f. klasß. Philo!. 1902, Nr. 47, S. 1280 f.
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Das zuerst von V^alckenaiM- ausjzt'<))rocheDO und dann ziemlieli

allgemein gebilligte Urteil, das die Ver<e dem Theokril abspricht,

ist wohl begründet, wie auch Wilamowitz Textgesch., S. 122 f.,

eingehend nachweist; nach diesem Gelehrten stammt das Gedicht,

das einheitlich ist, wenn man mit 6. Hermann die V. 57—60

auswirft, von einem kenntnisreichen hellenistischen Poeten.

Das nennte Idyll spricht Kattein in Übereinstimmnng mitaOeo

Forschern dem Theokrit ab; nur Rannow a. a. O. sucht es tk

theokritiscb zu erweisen. AVilamowitz widmet diestm indicht

die biebeule Üeilage ; er tritt darin für die Kinbeit dieses Idylles ein.

wie auch ich es im letzten Jährest). Ijd. CIV (1900), S. 151 getan

habe. Die V. 28 f« faßt er so, als ob der Dichter damit ein Lied,

das er früher gesangen , aber bis Jetzt nicht veröffentlicht habe —
daher V. 30 —, dem Vorhergehenden anfüge ; der Sinn von ^ofvsTtt

zn dem er ;xoi ergänzt, sei: „zeiget es mir*, eine poetische Wendung

für: „da fällt mir ein"; das Lied selbst folge in V. 31 f. Ich kann

diesen Ausfüiii uiii^on nicht beistimmen, ludhiuI weil ich an diese Be-

deutunpf von 'fOfivsTe uiciit erlauben kann: wenn er das Lied früher

gesungen hat, so brauchen es ihm die Musen doch jetzt nicht oatvstv.

Sodann weil — angenommen, daß man V. 31 f. als Lied bezeichnen

kann — doch anch das Vorhergehende ein Lied des Dichters ist

Allerdings hat er es so dargestellt, als ob jene Verse dem Daphnis

nnd Menalkas gehören, also die Unwahrheit gesagt, aber jetzt stellt

er dies richtig nnd daher V. 30. Mit «pÄ^Tv , lav irox* ifeb xxX. ist

also das ganze Idyll gemeint, nni dessen VerlireiliuiK und Hekanui-

machung er hier die Mns(Mi l)ittci: o-xt'vsTS „zeiget es. macht es be-

kannt" ; den Grund zur Bitte enthalten die V. 31 f.; der Dichter ist

ein Freund und Verehrer der Musen.

Die Gedichte 19, 20, 21, 23, 26 nnd 27 betrachtet anch

Wilamowitz, wie andere Gelebrte, als nicht theokritisch; 19»

20, 21 nnd 23 sind nach ihm In der Zeit nm nnd nadi Bion ent-t

standen.

Id. XXIV behandeln liannow und Wilamowitz. rextiiesch..

S. 96 f. und 237 f. Das Gedicht ist nach Überlieferung und He-

schaftenheit theokritisch; aber Rannow tindet in der Erzablung

sowohl als in der sprachlichen Form Hirten und liücken und glaubt

daher, daß es stückweise entstanden sei nnd nnvoUständig vorliege.

Die meisten der von Rannow erhobenen Bedenken fallen nickt

achwer ins Gewicht; so z. B. wenn er meint, nach V. 10 feUe ein

Hinweis darauf, daß anch die Eltern sich schlafen legten, in V. 22

^erde der Grund, warum es im Zimmer hell wird, nicht ausgesprocboi,
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T. 84 stehe mit 13 f. im 'Widerspruch» weil hier Hera, dort die

Mmw die Schlangen sducken, oder Y. 85 und 92 mit 16, weil

es y. 16 ^o^siv, Y. 85 StaSTjXi^iv^&m nnd 92 xavcTv von der gleichen

Sache heiße. V. 60 f. falle es auf, daß kein Wort der Anerkennung

oder des Lobes über die Tat des HerakUs beigefügt werde, und

V. 101 f.. daß leiresias abg(he. oiine daß Alkmene antwortet oder

flb€r die JsIrfüUiuig der Prophezeiung etwas angegeben wird — lauter

Ausstellungen, fttr die der Charakter der alexandriniscben Poesie

oder die Eigenart des Dichters die Yerantwortong trftgt. Anderes,

wonm man Anstoß nahm, wie der Gedankenznsammenhang Y. 34 f.,

iOt, 861, erlftntert Wilamowitz gut: Y. 86f. erklärt sich anch

Rsnnow gegen die Annahme einer Lücke. Daß ein i)Csonderer

Schluß so wenig noiwendig war wie ein besonderer Anfang, hebt

nadj anderen anch Wilamowitz mit Herht hervor. Das Gedicht

m ein Ganzes für sich , eine eclit alexaudrinische Rhapsodie
, kein

Teil einer Herakleia, wie auch Rannow bemerkt. — Über 8'jooot

V. a spricht F. Bechtel, Hermes 1901, 8. 422 f.; er lehnt die

gewöhnliche £rkl&ning „wohlbehalten^ ab nnd gibt nnter Yergleichnng

IVB Hesych. s. die Dentnng „einer der sieh leicht bewegt**, Ta/sTav

6pu7;v zph^ a'jQirjoiy s/tov. Dagegen bemerkt Wilamowitz, S. 97,

Anm. 2. daB die a^^r^^n; in dem Worte nicht liege; die Mutter

»öD^clie nii ht . daß die Kleinen sich bloß strampeln , sundern daß

tit ^wohlbebaiten" die Nacht durchschlafen. — V. 31 sind die

Worte dmh xpo^i^ mit ^aXa&TjV^v za verbinden, wie Wilamowitz
nehweist.

Id. XXY wird von Bannow nnd Wilamowitz, Textgesch.

Beilage 9 besprochen. Rannow weist es, wie andere vor ihm,

dem Theokrit zu^ was in der Überlieferung, wie Hill er zeigte,

keinen Rückhalt hat. Eine Yergleichnng, die er zwischen diesem

nnd dem 24. Gedicht anstellt, ertriht . daß Id. 25 in seinen Teilen

TolUuindig ist, weniger Dorismeu und mehr Homerisches enthält und

ii der Erzählung eine gewisse epische Breite verrät. Es besteht

las drei Teilen, die, wie Wilamowitz nachweist, ihre VervoU*

itindigaag in den Oberschriften finden, der erste Teil 'HpaxXr^c

spk difpoixdv, der zweite Teil imwtuXr^ai? , fftr den dritten Teil ist

^ Übersehrilt verloren. Wir haben also anch hier alexandrinisclie

Rhapsodien und dinf« n aus dem Fehlen von Einleitung und Schluß,

sowie dem Maugel jeder Verbindung zwisciien den einzelnen Teilen

Bicht folgern , daß wir Stücke eines , wenn auch nur beabs^ichtigten,

größeren Ganzen, etwa einer Angeias, vor ans hätten. — V. 27

^bessert Wilaroowits oe icoXöspYOt gat in diincXoep^ot, ebenso 99
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a6X(z? in aoXti? und 120 Siauwepitoc ßoxd in oina-sp^c eupora. —
V. 164 tiberlielern die Iis. korrupt o)C vlo? (oder aaao?) axjii^v (oder

dxji^?); Wilamowitz bemerkt richtit:, wie ich j^laubo: „dictum

erat, quando ille venisset". Demnach scheint etea in v£o? oder \ii(SO(

ZD stecken, dem mit dem verdorbenen u>c das Zahlwort an-

gegeben wnrde; Ui die Worte U Its' dx^A^v bilden einen Zwischen-

satz: „es sind gerade eben sechs Jahre — V. 216 vermatet

Cholmeley ansprechend xa% ou6i ttq rxvta xtX. st. o&S' Sihq.

Über die Epigramme handelt Wilamowitz ansffthrlieh

Textgesch., S. 118 f.; nach ihm gab es keine anthentische Sammlang

dieser Gedichte, die von dem Richter selbst hergestellt worden wftre,

sondern die in den Hs. Qberiieferte Sammlung, die schon in der

kommentierten Ausgabe stand, wnrde nach des Dichters Tod ans

Epigrammen, die man auf ihn zurückführte, hergestellt; sie entstand

erst nach Meleat;er; denn sonst hiitto dieser sie benui/i. Damit

urteilt W il a 111 0 w i t z jedenfalls richtiger als Ueitzenstein . der

die Sarmiiliing Meleager hekuniit sein liißt. Jedoch hätte ich ge-

glaubt, Wilamowitz werde von diesen Yuraussetzungeu aus dazu

kommen , die ganze Sammlung für zweifelhaft zu erklären und dem-

nach nur die Epigramme als theokritisch anzuerkennen, deren Echt-

heit sich bestimmt nachweisen läßt; denn wenn sich auch bei dem

einen oder anderen die Erinnerung an den Verfasser erhalten haben

mochte, bei den meisten war dies gewiß unmöglich. Statt dessen

hftU Wilamowitz alle Epigramme fttr echt, deren Unechtheit nicht

erweisbar ist. Bern Theokrit spricht er nnr die Epignunme 2, 4,

5, 6, 12, 16 und 23 ah; die Autorschaft des elften Epigrammes bleibt

nach ihm zweifelhaft Selbst Epigr. 24, das in den Theokrit-Hs.

nicht steht und in der Anthologia Pal. mit oXXo bezeichnet wird,

weist er dem Theokrit zu, trotzdem es auch mit seinen Verbesserungen

:

V. 1 ttunoXXcuvi. 2, 3 und 4 xou! . . . xoO oi, 5 T03j»5ao' doif^ao;

(st. Tosiojöe ^dp viv) keinen befriedigenden Sinn gibt; denn so sind

die lueiblen dvaÖTQiKxrot eben nicht ap/aTa, wie es V. 1 heißt, sondern

vstoTSoa . wie die Hasis, l'nboanslandet seitens der (lelchrli u sind

bis jetzt, soviel ich sehe, nur Epiijr. 1, 8. 10, 13. 17, 18, 19 und

22 nach Wilamowitz' Zählung, die mit der Zieglers übereinstimmt;

aber auch von diesen enthalten nur Epigr. 8 und 11 Beziehungen

zu Theokrit, jenes wegen der Nennung des Nikias, dieses wegen

der Verherrlichung Epicharms* Die Anordnung der Gedichte UAt

sich ebensowenig wie die Polymetrie mit Wilamowitz als Beweis

der Echtheit anführen, da die letztere von verschiedenen Dichten

angewandt wurde, die erstere ja vom Sammler herrQhrt, An das
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Epigimun auf Epicharm konnte der Sammler andere auf frühere

Dichter» an das für Nikias ähnliche Weiheepigramme anreihen, nnd

die bukolischen Epigramme sprach er ihm als Bukoliker «l Wenn
mao hn einigen iweifelte, ob sie dem Theokrit oder dem Leonidas

TOS Tsrent gehörten, so war dazn der Inhalt die Veranlassung ; denn

iu(h Leonidns hehandelte ländliche Motive, wenn auch in anderer

Wei^t; als Theokrit.

Dem vierten Epigramm hat Wilamowitz die sechste Heilage

meiner Textgeschichte gewidmet. Er weist nach, wie hier mehrei^

Motive hellenistischer Epigrammatik zn einer Elegie Teiarbeitet

werden, die den Elegien des Properz nahesteht Insofern ist dieses

Gediehtdien sehr interessant; man sieht daraos, wie weit damals

sdion die Oriecben auf dem Wege von Kaltimaehos za Properz

varen. — Außerdem erklärt Wilamowitz Epigr. 8 auf S. 118,

Anm. 1, Epigr. 13 ebenda Anm. 2 und Epigr. 14 auf 8. 119, Anm. 2.

Über die Technoi>iignien sj)ric!it Wilamowitz in der

elften Beilage seiner Textgeschichte, nachdem er darüber schon früher

in dem Jahrbach des kais. deutsch. Architolog. Instituts Bd. XIV,

S. 5It, gehandelt bat. Er verteidigt seine hier ausgesprochene

izsidit gegen Reitzen stein, der in dem Artikel Epigramm in

Paoly-Wissewas Realencyklopädie die Technopägnien für Bncb-

epigramme e; klart. Wilamowitz hält sie, wie vor ihm schon.

Uerkii. ttir wirkliche Aufschriften; Simias greift nämlich zu den

T»r^LilieileIl langen lyrischen Versen . um den Kaum zu füllen . der

ihm <regel>en war: die Schneide des Beiles, die Flügel der Statue,

die Fläche des Eies. Ebenso ist Theokrits Syrinx zar Aufschrift

uf eme Syrinz bestimmt, die dem Pan geweiht wird. Dagegen be-

leichnet der dorische Altar des Dosiadas den Fortschritt zum Carmen

figsntura; die Verse standen nicht auf dem als Ort fttr sie an-

gegebenen Altar der Chrvse auf den Neä bei Lemnos , sondern er-

wecken nur den Sehein, als ob sie durch die Raumverhältnisse jenes

Altars bedingt seien. Nocli \v( itei I t der ionische Altar, der jede

nkiioii aufgibt. In dem als Verfasser überlieferten Be^antinos ver-

astete H ä b e r 1 i n den Julias Vestinus , der yom Vorsteher des

«leuodriniscben Museums zum ab epistnlis avanciert ist, und Wila-
mowitz hält diese Vermutung fttr recht wahrscheinlich. A.Franke,
De Pallada epigrammatographo, Diss. Lips. 1899, S. 101,
kilt dagegen an Besantinos als Dichtemamen unter Zurückweisung

der lokalen Deutung fest und G. Knaaek im Nachtrag zu Tauly-

Vissovsa.s Kealenc. s. v, stimmt ihm bei; vgl. übrigen^ auch H. Stadt-

ouller, Wochenschr. f. kU Phiiol. 1900, S. 825 t„ der A. P. IK,
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118 Bi}oavx(voo als Bezeichnung der Ueinuit des Dichters PaUida»

faftt. Daß aoch das Venmatt der Technop&gnien beachtenswert ist,

besonders das des Eies, legt Wllamowitz ansftthrlicb dar. Die

von H. Omont in den Monuments Piot XII, 1 herausgegebenen und

Rev. des Stades gr. XVI, 496 aus dem Alunuiii hergeleiteten

Miniaturen zu den Technopaguien siud nach Wiiauiowitz, S. 9.

Anm. 1, erst aus späterer Zeit. — Am Schlüsse von lipiou TziX&TL^i

schreibt Wilamowitz aaifSasvoc st. {xoDvoci in den üt^uysc 9

'Apeoc St. ^peoc, im '&2töv 3, 4 : XT^ t^i' dftpiov vlov A«Dp(ac dijMvoc»

Ib icaaai st. iroXat, 16 2c dfyxpa, 17 OaXafiOv (ftOXOtTBenpf 19 x^'

coxQi, in Br^9avx(yw [io)ix6i 10 Xap^vte. — Über Dosiadas vgl.

R. Reitzenstein in Pauly-Wissowas Encykl. Bd. V. S. 1596 f..

wo die Ergebnisse der Foi vchung übersichtlich zusaminengestellt sind.

Gegen Lykos Ton Uhegioii als Vorbild des Theokrit fQr das Lied auf

Komatas (Vll, 83 f.) spiicht sich E. Sch wartz aus, vgl. oben S. 267 f.

>fit dem Leben und der Dichtkunst Theokrits beschäftigt

sich, abgesehen von den schon genannten Schriften von Wilamowiti
und £. Schwartz, auch

C. Wendel, De nominibns bncolicis. Abdruck aas

dem 26. Supplementband der Jahrb. f. klass. Philologie. Leipzig

1900 [Der erste Teil erschien als ' ilaiicr Dissert. 1899] und

. Theocritea. Philol. 190Ö, S. 269 f.

W i 1 a m 0 w i t z hat die Ergebnisse seiner Forschungen in der dritten

Beilage seiner Textgeschichte , die „Zeitbestimmung der Gedichte

Theokrits betitelt ist, zusammengestellt, in mancher Hinsicht seine

frflheren Ansichten berichtigend. Als Heimat Theokrits steht Syrakus

durch das Selbstzeugnis des Dichters in der Spindel und im Kjrklop

fest; mit Orchomenos hat er nach Wilamowitz nichts zu tun.

Dagegen greift Wendel im Philoi. a. a. 0. die auf Orchomenos

bezügliche Notiz des Sehuliasleu zu VJl, 21 auf. um seiue Au cht

tlber den Namen Simicliidas damit zu stützen. Da nämlich hier ein

Simichidas, Sohn des Perikles, aus Orchomenos genannt wird, so h&lt

er es fftr möglich, daß dieser der Stifter eines B{aooc 2i{ttxttöv auf

Kos war, dem Theokrit angehOrt habe und als dessen Mitglied er

sich li{xi/t8af genannt habe. Ebenso will er IStxsX^c auf einen

dfaaoc SixeXtSwv zurückfuhren. Das Bedenken, daß die sonst Ikber-

lieferten Namen von Vereinen nicht patrouyniiscli. sondern auf -sn^

oder adjektivisch gebildet sind, will er durch den Hinweis auf die

dichterische Freiheit und auf Namen wie AaxXr^TriGtöoti und '( )ar^pi6(R

entschuldigen. Nach der Analogie von *0;x7jpi6at and !\3x^macSai

wftren die Simichiden und öikeliden Männer, die sich vereinigt h&tten»
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um die Tätigkeit des Simichoe und Sikelos fortzusetzen; dies wflrde

eine henrorragende Stellang und Bedeutung dieser Stifter voraus-

setzen, wie es bei Asklepios und Homer der Fall war; wir hören

aber nichts von ihnen, und ebensowenig ?on den von ihnen gestifteten

Vereinen, trotzdem diesen Dichter wie Theokrit und Asklepiades

angehört hfttten. Außerdem wftre jedes Mitglied eines solchen Vereins

ein 2t}it//Sa; oder StxeXtBac; wftren das also für den einzelnen uq-

zeichnende Namen? Wilamowitz hält es für wahrscheinlich, daß

ein ZusammPTihanR zwischen Asklepiades- Sikelidas und Theokrit-

Simic'hida^ ui.ualtet, gesteht aher, daß wir nicht imstande sind, ihn

zu durchschauen; „nicht einmal ^oviq] ist gesichert, daß Theokrit,

hevor er die Thalysia dichtete, ofier auch nachher, Siniichidas genannt

worden ist, zumal der Name mit der Hirtenmaske verhunden ist".

Seine Heimat verließ Theokrit früh , am sich seine Bildung im

Osten zu holen; hier schloß er auch seine Freundschaft mit Nikias.

"Wilamowitz weist also auch jetzt noch die Annahme, daß Theokrit

in Kos bei Philetas studiert habe, zarflck, obwohl sie doch, wenn

der Dichter im Osten gebildet wurde , als die wahrscheinlichste er-

scheint. Von da reiste Theokrit wieder nach Sizilien zurQck, wo er

im Jahre 275/4 die Chariten an Hieron richtete; in .diesen Anfenthalt

fUlt anch der Eyklop und die Spindd. Schwartz hat unrecht,

wenn er die Chariten in den alexandrinischen Aufenthalt des Dichters

verlegt. Als Theokrits Versuch, Hofdiehter Hierons zu werden,

mißglückt war. reiste er zu seinem Fieuudt Mkias nach Milet und

von da nach Alexandria; unterwegs hesuchte er einer Notiz des

Scholiasteu zululge Kus. In Alexandria entstanden die Adoniaznsen

und etwas später das Finkomion auf Ptolemäos; hier kann er aucli

die Bekanntschaft des Kailimachos gemacht haben, die in den Ge-

dichten znni Ausdruck kommt, wie im Thyrsis, wo sich Kailimachos

unter dem Namen Chromis vr rldrgt. Aber auch in Alexandria hatte

Theokrit keinen bleibenden Aufenthalt; wir finden ihn in der nftchsten

Zeit in den dorischen Gegenden Asiens, wo anch der Schauplatz

einiger seiner Gedichte ist; so der des Tbyrsis, der Pharmakeutria,

und anch die Kameen des fünften Gedichtes weisen dahin, ebenso

die Ergatina. £inen längeren Aufenthalt auf Kos setzen die Thalysia

Toraos. Von einer Verbindung mit Sizilien ist keine Rede mehr. Das

Todesjahr des Dichters ist ebenso unbekannt wie das Geburtsjahr;

aber da seine Gedichte in die Jahre 274—260, vielleicht auch noch

etwas später, fallen, scheint er nicht perade all j^ewordeu zu sein.

"Wilamowitz spricht dem iheokrit Originalität in der Er-

findung ah und meint, er til)ernelinio immer nur fremde Motive. Ich

Jaliresbffricbt für Altortumswiascnscbaft. Bd. CXXXill. (1907. I.) 19

Digitized by Google



290 Jahresbericht aber die griechi&chen Lyriker. (StUler.)

habe oben schon bemerkt, daß sich dieses Urteil dem Erfinder des

Hirtenmiams und der Bnkolik gegenober nicht anfrecht erhalten l&ßt.

Die Vonflge Theokrits in der Behandlung seiner Stoffe erkennt anch

Wilamowitzan, nnd Schwartz weist eingehend nach, mit welcher

Kunst sich nnser Dichter in die ?erschieden8ten Sitnationen zu finden

nnd ttberall den rechten Ton zu treffen weiß. Als Dichter vertritt

Theokrit die Gmndsätze des KalHmaehos gegen Apollontos; so in

den Thalysieii, dem 11} las und den Dioskureu. Daher hätte Schwartz

den Ilylcis nicht in die voralexandrinische Zeit des Dichters ver-

legen sollen.

Die Frage nach der strophischen Gliederung der Theokiiti-chen

Gedichte , die von früheren Gelehrten zu großem Schaden des über-

lieferten Textes behandelt worden war
,

bespricht W i 1 a m o w i t z in

der zweiten Beilage in ganz vortreflflieber Weise; er zeigt, daß sie

von unserem Dichter bei passender Gelegenheit angewandt wurde,

aber nicht als ein leeres Spiel mit Zahlen und aach nicht ttberall.

Besonders interessant sind die Darlegungen ttber die musikalische

Wirkang des Refrains oder der Schaltverse. Auch Wendel tritt

für die Annahme strophischer Gliederung ein, wenn der Fehler» jedes

Idyll ito ein festes Zahlenschema, womöglich mit Gewalt» einzupressen,

vermieden wird. Wenn er aber weiter aus der in Q neben VIII» 88

stehenden Randbemerkung Q(vti3Tpo.pr^ schließen will, daß die Y. 88

bis 93 als Gegenstrophe zu 82—87 als Strophe aufgefaßt worden

seien , und daß demnach der Versuch , Strophen bei Theokrit fest-

zustellen, das Recht der Überlieferung für sich in Anspruch nelmn .

so übersieht er, daß dvxitJrpo^i^ an dieser Stelle kein metrischer

Ternünus ist, sondern ein grammatischer, der auf die Umkehrnn?

der Form der Gleichnisse in Y. 8?^ i. die Aufmerksamkeit der Leser

hinlenken will, also dasselbe bezweckt wie das Schol., das Ahrens,
S. 301, zu der Stelle anführt: TotTTstai Sk ivaXXa^, -p^Stepov -zh d»c

vsßf äkk&xoLi iid xijv |j.ijT^pct, (slxa xh} aXixm xol 6 «die ^X^^j*
«Ivnotpofi^ vgl. Jetzt auch W. Rutherford, a chapter in the
history of annotation 1905, S. 314.

Wie der strophischen Gliederung der Gedichte, so haben die

Gelehrten auch den in den Gedichten vorkommenden Eigennamen

ihre Tätigkeit zugewandt. Hier handelt es sich besonders darum,

festzustellen, mit welchen Namen der Dichter wirkliche Personen

bezeichnete, und wer die Personen sind, denen er diese Namen bei-

legte. Wendel hat diese Frage von neuem untersuthl und ist

dabei zu dem Ergebnis ^ikojinaeii, daß nur Phrasidamos, Antigenes.

Lvkoreus, Philetas, l.akritos, Amyntas, Lykidas, Ageauax, Myrto,
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Amtos, Philinos, Molo, Aristis, Olanke, Pyrrhos, MHon, Praxiteles

wirkliche Personen benennen; die anderen Namen sind erdichteten

Personen beigelegt, nnr daß Sikelidas den Asklepiades and Simichidas

den Theokrit bezeichnet, worttber ich schon oben sprach. Basselbe

Thema behandelt Wilamowitz in der ersten Beilage, die auch

einige Versehen Wendeis berichtigt; er weist mit Kecht darauf

hin, daß niuii auch die sprachlich bedenklieben Namen aus dem

grammatischen Grunde allein nicht antasten dürfe. Im Gegensatz

zu Wendel hält er, S. 165 f., daran fest, dalä auch Lykidas und

Titvros Pseudonyme seien , wie Simicliidas und Sikelidas , und

Sc h war tz stimmt ihm darin bei. Wilamowitz beruft sich dabei

besonders auf Id. III, 3, wo zu Tfrop« die Worte ^{ilv xh xaXiv

«tfUaiAive beigefügt werden, die gewiß auf keine „Fullfigur'* hin«

deoteten; offenbar habe Theokrit damit das dritte Credicht dem
Genossen gewidmet, den er Tityros genannt habe, bzw. der in seinem

Kreise so genannt worden sei. Wer dieser Tityros sei, sagt Wila-
mowitz Dicht, aber daß Lykidas Pseudonym ftlr Dosiadas sei, be*

trachtet er auch jetzt noch als wahrscheinlich. Schwartz bringt

den Namen Tityros mit tii^pivo« zusammen, womit die italischen

Dorer die Flöte mit einem Rohr, sowie den, der sie spielte, benannten.

Ebenso hält er auch Glauke und Pyrrhos nicht für Dichter, sondern

tur Musiker, und den Thyrsis für einen umherreisenden Sänger

"SV i 1 am o w i tz bemerkt S. 13Sf. . daß mythisclie Personen bei

Theokrit nur in den liedeu oder Lipdern der handelnden Personen

vorkommen: wo sonst derartijje Namen erscheinen, geliiiren sie be-

liebigen Hirten an. Die Annahme, dali mit dem gleichen Namen bei

unserem Dichter nicht immer die gleiche Person gemeint ist, wurde

durch Wendeis und Wilamowitz* Untersnchmigen bestätigt.

Über das Verhältnis Theokrits zn Homer spricht

Kattein im zweiten Exknrs seiner oben erwähnten Schrift^ Er

knftpft dabei an Fnth, De Theocriti stadiis Homericis.
Halle 1876 nnd an Stanger, Honer im Theokrit. Blätter f.

d. bayer. Gymnasialw. 1867, 8. 201 f., an. Katteins Untersochnng

bestätigt die Tatsache, daß die mimischen nnd bnkolischen Gedichte

an Nachahmungen Homers ärmer sind als die epischen.

Das Verhältnis zwischen Theokrit nnd seinen Nach-
ahmern untersucht Wendel, und zwar hinsichtlich der griechischen

im zweiten Teil , hinsichtlich der römischen im dritten Teil seiner

genannten Abhandlung.

Zum ^^chluIi erwähne ich noch, daß Wendel im ersten Aufsatze

seiner oben angeführten Theocritea auch das Verhältnis, in dem die

19*
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drei in den Jahren lö96, 1003 und 16U4 erschienen Comme-
linschen Ausgaben der Bakoliker zueinander stehen, eingehend

behandelt Dabei ergibt sich, daß die Ausgabe von 1608 weder eine

neue Ausgabe noch ein neuer Abdruck der froheren Ausgabe t»t

sondern daß Commelin in Jahre 1603 die noch vorhandenen Exemplirt

der Ausgabe von 1596 samt den Eniendationen von Scali^er und

CasaubonuF aus doiii gleichen Jahre unter das Publikum zu bringen

snchte, indem «t sie mit den zwei Jalire vorlier erschienenen Scholien

und den neuen Emendationen von D. Heinsius zu einem Korpus ver-

einigt« und dabei das alte Titelblatt bzw. die Jahresaahl beseitigte.

Wer den Text der Ausgabe von 1596—1603 besorgte, ist unbekannt

Von der Heinsiusschen Ausgabe weicht er erheblich ab, jedoch fast
'

Heinsius keine Hs. benfttat, sondern nur die Lesungen älterer Aus-

gaben gemischt und Konjekturen, die im wesentlichen einen reineren

Dorismus bezwecken, beigefügt.

Bion«

Den 1 .Kt-acj/io^ 'AotuviSoj behandelt

U. V. Wilamo witz-Moe llendorff, Bion von 8niyrn«. ,

Adonis. Deutsch und Griechisch. Berlin 1900.

An die Spitze ist die deutsche Umdichtung des griechischen Liedes

gestellt. Dann folgt die Einleitung, m welcher der Verfasser Ober

den IHrhter und das Gedicht sjiricht. Das Gedicht bildete keinen

Teil der gottesdienstlichen llaudlung, obwohl es das Fest zur Voraus-
\

Setzung hat, sondern wurde offenbar anläßlich des Festes öffentlich .

vorgetragen; es gehörte zu jenen, gerade in der alexandriniacben

Zeit nicht seltenen Gedichten, die ^gottesdieostliche Stoffe in der:

Weise behandelten , dad sie ein Abbild der heiligen Zerimonie vor*

fahrten , auch mit dem ganzen Wechsel der Stimmungen , die ihrem

typischen Verlaufe entsprachen". iJ.aaii schließt sich die Analvi^e

des Gedichtes und seine Einreibung in die Poesiegattuugen jener

Zeit. Hierauf wird der griechische 1 ext mit kritischen Fußnoten

p.bgedmckt, und Bemerkungen über die hs. Überlieferung, über

Sprache und Metrum , sowie ttber einzelne Steilen beigelegt. Mit

Recht bemerkt Wilamowitz, daß der Schaltvers keine Strophen

abtrennt, sondern nur die Stimmung trotz dem Wechsel der Bilder

immer wieder zu dem Grundton der Klage zurückführt (vgl. auch
Tcxtgcschichte , S. 146 f.). V. 73 weist der Verfasser dajj

J. H. V 0 ih vermutete, mit Kecht zurück : aber auch die Überlieferung

ipiöxOei ist nicht zu halten. Man erwartet EXecmv oder l^soxav.
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Im ftbrigen vgl. meine Anzeige in K. Phil. Rnndecban 1901,

S. 193 f.

in dem Epitbalamios des Achillens nnd der Deidameia ist V. 9

iniTerstftndlleh irfir^\tr^i-n überliefert, was Wilamowitz in av6p'

T(Jv2i xaia abändert; richtiger erscheint mir s^v« au Stelle von ijvsi:

^>ie lernte ihn als Mann kennen".

Ein neues Gedicht Bions, Orpheus, will G. Knaack
au» dem Moschos zugebchrieheueu Kpitaphios Bionis V. 14 f. er-

schließen (vL'l Pauly-Wissowas Realenc\ klop. Bd. II, S. 481). Ihm

folgte Fr. bkutsch, Aus Yergils l-'rühzeit, Leipzig 1 901,

S. d6 f. Diese Vermutung weist J. Heumann, De epyllio

Alexandrino, S. 37, mit Reclit zorftck. G. Knaack, Ein
verlorenes Idyll des Bion von SnTyrna. Hermes 1905^

8. 336 f., sucht seine Ansicht in ansführlicher Darstellong von neuem

wahrscheinlich zn machen, jedoch ohne Erfolg, wie anch Wilamo-
witz, Textgeschichte, S. 241 f., dartat, der zu dem Ergebnis

kommt, daß ttberhaupt jeder Anhalt fehlt, an einen Orpheus des

fiion zn denken.

Moschos.

Im *Kptui öpaTTitij? V. 22 emendiert Wilamowitz gut ttoau

TtXsov a oai? ahxi^. Den letzten Vers des Gedichtes fdaX xat xh

atSapov. 0 TÖv xxX. sclilielit er aber ohne Grund als unpassend ein;

St. ist fjiUi zu sclireihen : „sie entzünden soc:ar das Eisen, das

^Jen Feurigen festhalten soll", die unwidersteiiiiche Macht des Eros

charakterisierend und so das Ganze gut abschließend.

Europa V. 61 schreibt Wilamowitz tapofS? st. topaoif, aber

V. 83 behält er oöo^ |a^v oio^ S(m^ 6icoS{i.rjdsU ^pust iroXu^opTOV

ainjvi]v bei. Meiner Meinung nach ist Sorte 6icod(ii2&s{c aus (>9itXi)Y7(

^ijdsfc entstellt Den Y. UO erklärt Wilamowitz fttr interpoliert,

weil er einen geschlossenen Znsammenhang unterbreche, und Europa

keine Veranlassung habe, in dem Stier einen Gott zu sehen (vgl.

Textgesch., S. 101). Ich kann mich von der Richtigkeit dieser

Ausstellungen nicht ttberzeogen. Wenn die Jungfrau das Verhalten

de« Stiers zuvor auf dem Lande und jetzt im Meere erwägt, so muß
»ie auf den Gedanken kommen , nicht nur daü es ein Wunderstier

ist. sondern daß sich ein Gott unter dieser Maske verber^'c , uia so

mehr als sie ja die Gescliichte der Jo, die auf iiireni Blumenkorb

dargestellt ist, kennt; Jo als sdiwiramende Kuli und Zeus als

Schwimmender Stier hat der Dichter absichtlich einander gcgenUber-

ge&tellt. Den Grand fttr ihren Verdacht gibt sie in den Worten
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deot? ^TTsotx^ p^Cei? an, die im folgenden ansRefOhrt werden;

so wie die L)elj»hine auf das Land, gehen wiikliclie Stiere in

das Meer: diesem Stier aber ist Land, Meer, ja sogar der Luftraum

zogängUch, wie eiuem Gott. Man sieht, wie passend dieser V. 140

zwischen dem Vorhergehenden und Folgenden vermittelt« Der Schloß

des Gedichtes ist verstllmmelt; die Worte a&rfxa jivm sind

eine Nftchabmnng tod f^vtr* a&xfxa w^tp^ im orfaergehenden Vers

und, wie Wilamowits bemerkt, znr Erg&DSQBg einer Lflcke bei-

gefügt, in der Uber die KAvifi^swttrde der Sdbne der Enropa ge-

sprochen Würde, also etwa xai Kpoviv/^ xIai T.illnz ä- axXsiTou? ^iikk^i^.

tJber den 'EmTaceioc Ri(uvo% spricht ^^ 1 1 i m o w i t z . Te\t-

get^cliichte , S. 146 f. und S. 241 f. An der ersteren isleile legt er

die Bedeatang des SchiAltverses dar, welcher überall da steht, wo

eine Pause angemessen ist; so auch nach V. 112, wo der Dichter

etwas verschweigt nnd sagt, daft er etwas verschweigen wolle. An
der letzteren Stelle begründet er die Ändernng von ^r^puc ostScv

y. 16 in Y^iP^^ ds(^t. V. 98 sehreibt er sT 8& 2op«xoo{otm 8s^xftttK

st. Iv 5^ 2., eine Konjektur, deren Kichtijikeit er Hermes 1905,

S. 141, nachzuweisen sucht: ,.für Syrakus bist du, Bion, Theokritus.* •

einfacher und besser scheint es mir, Iv in r^v zu ändern: „es war", ist

aber jetzt nicht mehr, da Bion an seine Steile getreten ist.

Megara V. 57 schreibt Wilamowiis xord fXa^opov sL

pXs9«^v; damit ist yi^km ^fWangen" zn verbinden (vgl. Text-

geschichte, S. 41, Anm.). Auch v^yp^' i-\^y> (st 8oer)iSviQiv) Y. 77

ist recht ansprechend.

Zu dem Moschos zugeschriebenen Epijiramm (Anth. riau. IV.

200) lieiii«!lvt Wilaniowitz: „nec pictura talis nec epigramuui

Moschi Öiculi lemporibus convenit".

Das Anakreonteum ei^ vsxpöv 'ji^ätoviv

verlegtW i 1 a m o w i t z in die frfthbyzantinische Zeit, in das 4.—6. Jahr-

bandert« Y. 82 ist kormpt; Wilamowitz erwartet: «nnd da bat

mein Hauer das Unheil angestiftet" (vgl. Textgeschichte, S. 71, Anm.X
Ich glaube, in xaTi^ivxlIs steckt xaTaax'j*]fvaCe „laß deinen Unmut an

mir aus" ; dann bildet dieser Vers nicht den Abscbluli des Vorher-

gehenden, sondern den Beginn der folgendeii Worte. Das Verb

xaTaaxu^ydCsiv paßt in die byzantinische Abfassuugszeit.

Ein neues Idyll

veröffentlicht J. Sturm, Ein unbekanntes griechiaclies

Idyll aus der Mitte des XY. Jahrhunderts ans dem cod.
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Wiicanas jrr. 1898 in der Byzant. Zeitschrift X (1901), S. 4o.l f.

Ks sind 63 Hexameter; der Dichter ahmt darin die alte bukolische

iliditiing nach.

IV. Anthologie.

fJher den cod. Marcianus 481, das Autographon des

Pkaades, macht

K.Radi]iger, Zur griechischen Anthologie. Rhein.

Moseiam 1908, S. 294 f.,

einige Mitteilungt ii. Aul dtin vorderen Umschlageblatt stehen In-

schriftenkopien, die auf die Scheden des Cyriacus von Aucona zurück-

gehen. Der Verfasser teilt diet»e mit. Wie ans der Unterschrift

der Nonoos-Metaphrase des Johannesevan^eliums , die auch in dem

codex enthalten ist, hervorgeht, wurde die üs. im September 1301

voUcodet. Am Schlüsse der Anthologie steht das bekannte Epigramm

nf die Bibliothek des Apollodor. £ine Randnotiz auf fol. 46^ be-

^gt. daß Planndes ans Exzerpten das Kapitel tk d-faX^tata Osov an

BDiichtiger Stelle ein^efüpt habe, umi alüilichc Uedaktionsfehler finden

sich auch sonst. Die Anordnung des Kapitels a^oXiiotta ösuiv

alphabetisch nach den Götternamen, aber im Nachtrag fol. 98*^ bis

ioL 9S^ eine freie. Reste der Primärquellen lassen sich da und

dort noch entdecken, so aas dem Meleagerkranz, aus dem Kranz des

PbUippos nnd aas dem Kyklos des Agathias. Die Verfassernamen

«dehen öfter yon denen der Palatina ab; nach Radinger gehört

I^lia. 186 dem Xenokritos. Yon dem auch VII, 291 stammt; der

Diehter Xenokrate& ist zu streichen, Plan. 235 muß man dem

Apollonios von Smyma lassen; Thui. 213 ist von Meleagros, wie

rian. 251, und Plan. 249 dichtete entweder Anyte selbst oflei- einer

ihrer Nachahmer, wie Moasalkas oder Nikias. Zum Schluß fügt der

Verfssser noch eine Reihe von Bemerkungen zu einzelnen Gedichten

l>ci, von denen ich erwähne IX, 882, 3 UMapx^ iloXoapx^C«

Pisa. 289, 8 <^pO[xa/o; st. OuX6{Aaxoc. Plan. 288, 2 Eöotox^TjC

Uwyßf^. IX. 701, 1 o&8d 7* "OXopiiro« st. äv 'O. Plan.

522, 1 (piptio- und <I>tppiov, wie CJA III, 721 a.

Daran reihe ich

E. Jovy, P. Herbert et ses travaux in^dits sur
P Anthologie de Plann de« Soc. d. sciences et arts de

Vitry-le-Fru^ois XX, 1900, S. 10 f.,

die ans zwar wenig Neues bringen, aber für die Geschichte der

Anthologie - Forschung wertvoll sind. Herbert beschäftigte sich
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sein Leben lang— er starb 1872 — mit dem griecfaisches Epigramm.

Er Übertrag Epigramme aas Planudes in französische Prosa and

stellte Untersachnngen Uber Entstehung and Entwicklang des Epi-

gramms an, besonders in den sechs Abhandlongen: 1. L'^pigramrae

chez les Grecs, les Latins et les Francs. 2. Des commencements,

dt la porfection et de la dtodence de IVpigramme grecque. 3. Des

öpigraiiiiiiaiistcs grecs aucieub. 4. Sources diverses d'oii vienneut

les <^i>i^'rniiime8 grecques. 5, Des rerueils d t^piuranimes precinies.

6. Interpretation et rriti(|Ue des toxtes de TAutiiolügie de Planude.

Arn weitvüüjjlen ist die zuletzt genannte Aldiandlnnü: , die eine

charakterisierende Aufzählung aller von Herbert bcuützten editiones

Plauudeae enthält und auch sonst einige beachtenswerte Mitteilungen

bringt, so z. ß. die Notiz, daß Herbert zu Troyes die Florentina

des Franciscas Pithoeos entdeckte, aas der die griechischen (Masuras)-

Scholien der Wecheliana stammen; der cod. Marcianns 481 blieb

Herbert nnbekannt. Als Zugabe za den Planudea kommt noch

htnza: 1. Eine biographische Skizze Aber Jean Brodean von Toors.

2 Biographische Mitteilnngen aber Pierre Gilly. 3. Eine nicht

edierte Übersetzung der griechischen Anthologie in lat. Verse (Sappl,

grec 448 E), die, nach dem Text der Stephaniana gefertigt, ans der

Zeit von 1560—1570 stammt und Chardon de la Kochette gehörte.

4. Das Epigniiimi in Indien, eine von Jovy herrührende t her-

setzung der Vorrede des von P. E. Moore im .lalire IS'j'J ver-

öffentlichten Buches A Century ot Indian Kpigrauis tliiefly from the

sanskrit of ]lli;n trihari. der die 1 bertnif^nuig einer Anzahl indischer

Epigramme ins Trauzösische von Jovy beigefügt wurde.

An nenen Aasgaben liegen vor

1. Anthologia Graeca epigrammatam Palatina
cam Planadea edidit H. Stadtmttller. Vol. II pars prior

Palatinae I. VIT Planndeae 1. III continens. Leipzig 1899 and

2. A. Veniero, I poeti de l Antologiä Palatina
sec. III a. C. Vol. I parte 1. Asclepiade, CallimacOf
Dioscoride, Leonida Tarentino, Posidippo. Testo,

versione e commento. Con introdozione sa la genesi de Tepigramma

epidittico ed erotico, Catania 1905.

Der zweite Band ^etzt S t a d t m ii 1 1 e r s grundlegende Ausgabe

der j-'riechischen Anthologie in der:5elben Weise fort, wie ihn der

erste Uaud l)t'gnnnen hat; es genügt, darüber auf .lahresb. Bd. 92

(1897), S. 168 f., zu verweisen. Leider hat jetzt der Tod den

verdienten Gelehrten dahingerafft, ehe er noch sein Lebenswerk,
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die Ausgabe der Anthologie, ToUendeti and die Ergebnisse seiner

jahrelangen Studien in zusammenfassender Darstellung veröffentlichen

konnte,

Veniero hat seiner Ausübe eine Abhandinn«; aber das epi-

deiktische und erotisch-syll)püti^>clle Epigramm diT Griechen voraus-

geschickt, die für die spätere Zeit mehr befriedigt als für die ältere,

in (leren Behandlung sie der Übcrlieferang nicht kritihch genufj gcgeii-

ültorslcht; jedoch kommen Sprache und \ ersinaß nicht zur Hehand-

luiiff, die Kinwirkung der späteren Komödie auf das Ei»igramni ist

nicht beachtet, und der Unterschied zwischen Elegie und Epigramm

hei den Alexandrinern ist nicht gebührend hervorgehoben. Der Text

hAlt sicli möglichst an die Ül>erliefemng; doch beachtet der Verfasser,

wo es ihm Dotwendig erscheint, auch die vorgebrachten Verbessemngen

oder bessert selbst, das letztere allerdings nnr selten. In dem Ge-

dicht des Asklepiades V, 187^ 7 f. ergänzt er ircCvta tot kvzd nnd

liest Ol« )Jr(€ii- tfx^ßpot 86o xal (7x«5^v8c; aber anch von der

Konstruktion abgesehen, ist es nicht wahrscheinlich, daß die einzelnen

Posten so genau angegeben worden; denn sonst wären die Worte

des nächsten Verses aopiov aCtdk xaXwc Xo^iojasBa ttberflässig. Es

müssen also Worte felilcü, die diesen Zusatz nötig machen, etwa

T(Tiv o' oTroXoiTTüiv
|

(pot, \a^iS>^ , ax^fA^poi. ar^aajißec, a/aSovsj. Als

Metrum fttr seine Übersotzunp; bedient sieh Veniero der Versform

der italienischen Kpigraiinne Die heitrevrehenen Anmerkungen be-

jtiiaftigen sich mit Ausgaben, Aldiumilungen. Lesarten. Autorschaft

and Erklärungen der Epigramme ; das Leben der Dichter wird nicht

behandelt.

Einzelne Dichter behandeln

A. Franke, De Pallada epigrammatogr apho. Diss.

Ups. 1899.

Im ersten Kapitel untersucht der Veriasser, welche Epigramme

der Anthologie unserem Dichter zuzuweisen sind, wobei er in lobens*

werter Weise das sichere Eigentum des Palladas von dem zweifel-

haften scharf sondert; das erstere besteht in 144 Gedichten, das

letztere in 28. Ein Versehen ist dem Verfasser bei X, 45 unter-

laufen, insofern es nicht der cod. I'ahit., wie der Verfasser meint,

Sündern nur riunude^ dem Taliadas zuweist. Ein Grund, die Echt-

heit von X, 88 anzu/.\^t ifcln
,

liegt nicht vor, wenn man nur mit

Stadtmüller, ^Vuchen>chr. f. kl. Philol. 1900. S. 824, annimmt,

dali der Dichter hier nicht in seinem Sinne spricht, sondern im Sinne

des Philosophen, dem er die Verse widmet; Stadtmüller möchte

da» Epigramm geradezu als Motto zu Piatons Pbaedon bezeichnen.
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Dagegen iBt IX, 397 nach StadtmttUer jedenlallB nicht von

Palladas, Bondem Tielleicbt von Paulas Silentiarins, Übrigens ist

Frankes Tadel, S. 7, Anm. 8, gegen Du ebner nnbegrandet; das

Epigramm ist wirklich zn YII, 223 auf den unteren Rand der Hs.

geschrieben, nicht zn YII, 230, das am Ende der S. 241 des Pal.

beginnt (vgl. H. Stadtmüller zu Vll, 229, S. 156, Z. 10).

Mesoüders wertvoll ist das zweite Kapitel, da-^ im ersten Teil

über Palladas Epignamm gegen Themistios XI, 292. im zweiten ül>er

das Leben des Dichters liaiidelt. Der Verfasser \uist ttlierzeugend

nach, daß das genannte Epigramm im Jahre 384 n. ( iir. gegen den

damaligen Stiuitpräfeklen von Konstantinopel Themistios gerichtet wurde

und gewinnt dadnrrh einen sicheren Anhaltspunkt, die Lebenszeit

des Palladas zu bestimmen. Das Epigr. IX, 400 auf die Philosophin

Hypatia ist vor 415, JX, 528 anf den Palast der Marina, der jüngsten

Tochter des Kaisers Arkadios, die im Jahre 403 geboren wurde,

nach 420 gedichtet, und XI, 281 geht anf den Arzt Magnus, der

Im 4. Jahrhundert n. Chr. zn Alexandria lebte. Da nun Palladas

nach X, 97 72 Jahre alt ist, so wurde er etwa um 350—^365 ge-

boren und starb um 420—440, lebte also am Ende des 4. nnd

Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr. Mit Palladios darf er nichi

zusammengeworfen werden. Das Lemma zn IX , 528 gibt ihm den

Beinamen 6 jiöiiiupoc , den im Lemma zu IX, 481 auch Julianus

Scholastikos erhält ; der Verfasser will in dieser Bezeichnung einen

Tadel des Dichters wegen seines Hasses gegen die Christen erblicken,

während Fr. Jacobs darin eine ehrende ]^e?iennung sah. Eine be-

friedigende Erklärung ist bis jetzt noch nicht gefunden. Palladas

wird nach seiner Heimat und seinem Aufenthaltsort Alexandriner

und Ägyptier genannt; er war aber auch in KonstantinopeL Er be-

zeichnet sich selbst als Grammatiker, war jedoch mit diesem Berufe

unzufrieden und scheint später einen anderen ergriffen zu haben,

nach dem Scholion einer Mttnchener Hs., das allerdings wertlos ist,

die Bhetorik und Gerichtsrede (vgL II. Stadtm filier a. a. O.,

S. 822). Er war unglttcklich verheiratet, worflber er in vielen Ge-
dichten klagt. Vom Christentum und den Christen wollte er nichts

wissen, sondern neigte dem Epikureismus zu.

Eine schwere Aufgabe stellt sich das dritte Kapitel, nftmlieh zu

erforschen , wie die Gedichte des Palladas in die Anthologie des

Kephalus gekommen sind. Dali eine l'alladab-^Sannnluüg vorhanden

war. die auch die Späteren noch kannten, steht längst fest; dafür

>:eugcn die Palladas-Kcihen der Anthologie, dafür zengt anch das

iScholion zu Vll^ Uo^: doigKov, im iivi touxo •(i-^pamai' izkr^v Sti iv
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l9Tiy. Aas diesem ScbolioQ schließt der Verfasser, daß außer Palladas

aneii noch andere Dichter in der Sammlung enthalten gewesen seien,

wie Lukian . Eutolmios , Nestor von Laranda . Tiberins Illostris,

Julian Imperator, Cyrillu> iiini viele ao/^Xa. mit Unrecht, wie ich

glaabe; denu wäre dies der Fall gewesen, so hätte der Scholiast ja

nur nachzasehen braiirhen, von wem das betrefl'ende Epigramm isl.

Seine nemerkim^ «leutet also an , dali. die Sammlung mir Palladas-

Epijiramme enthielt . aber nicht von dem Dicliter seihst gesammelt

and herausgegeben, sondern von einem anderen, der auch Unechtes

unter Palladas' Namen mit aufnahm; nur in diesem Fall konnte der

Scholiast Ober ein in der Palladas^Sammlang vorhandenes Epigramm

die Yermatnng aussprechen: (iifsote Aooxtavoo iotiv. Und das-

selbe Ergebnis liefert die Anthologie, In der Palladas mit Lnkian

oder den anderen erwähnten Dichtern nirgends so innig verbunden

ist, daß auf eine Sammlang anschließen wäre; anch in der Reihe X,

26—43 ist nur ein Palladas-Epigramm. Anders verhält sich die

Siehe dagegen, wenn man Palladas nnd den Kyklos des Agathias

ins Ange faßt; hier findet eine vollkommene Verschmelzung des

PaUadas mit den Dichtern des Kyklos statt (vgl. z. B. die Reihe VI,

54—86, X, 76, XI, :341) - -354 und 3Ö5—387). Fiauke iiatte

also nicht sagen sollen, Talhidas sei aus dem Kyklos des Apatliias

aut>gcschlo'>;sen irewesen. In Wahrheit ist es so, daß Agathias den

Palladas benutzte, dalJ aber daneben noch eine Sammlung unter des

Talladab' Namen fortbestand, deren sich KephaLas ebenfalls bediente

;

aas ilir stammen die langen Palladas-Reihen.

Kann ich so dem Verfasser in diesen Punkten nicht beistimmen,

so erkenne ich doch gerne an, daß seine Arbeit anch in diesem Kapitel

nicht vergeblich gewesen ist. Er legt die Komposition des zehnten

mid elften Boches der Palatinischen Anthologie klar dar nnd be-

richtigt Sakolowski (vgl. Jahresber» Bd. 92 [1897], S. 169) in

dieser Hinsicht vielfach, er scheidet den Lncillins von Lacian, indem

er diesem die Epigramme des zehnten, jenem die des elften Büches

mweiat und liefert anch im einzelnen schätzbare Beiträge. Hit Recht

bemerkt er, daß die Epigramme XI, 27 und 89 in dem alphabetisch

geordneten Bruchstücke aus I^hilipps Kranz dem Makedonios nicht

angeboren können; das erstere spricht Stadtmüller dem Maecius

Quint US zu, das letztere ist das einzijie, das zu MaxrjSov'oo noch ^etji-

Xovr/ituc hinzusetzt; es wird wohl von l'hilippos oder Antipatros

sein. XI, 7ü vermutet Stadtmüller, daß ilie Ü Ler^^(•llritt Baaoou

^{iupva^ou aus Baooou Mup^vou entstanden sei. Aach weist er
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nicht, wie Verfasser angibt, XI, 198 dem Meleagrischen Kranze zn,

sondern seheidet den hier genannten Theodoros wohl von dem des

Epigramms VI, 282. Das Gedicht XI, 213 wird wie 214 dem

Lncillins angehören, wie schon Setti Termutete. Demselben LneiUins

weist der Vcrfassor XI. 267, 2G8 und 316 zu, dem Palladas IX,

499, 500, Xi, ;U2, uulienlem X, 105, III. llo, IIb und vielleicht

116—119. Dazu fögt Stadtinüller noch IX, 530, 1:^B und 164,

eino Parallele zu XI, 886. Nach demselben Gelehrten ist XI, 7

und 8 von Nikartlios. XI, 270 von Julian.

Die zwei letzten Kapitel handeln über die Arten von Epi-

grammen, die Talladas dichtete, über die Stoffe, die er behandelte,

t\lier Wortspiele und Parodien, deren er sich bediente, über die Voiv

biider, die er hatte, ttber die Sprichwörter, die sich bei ihm finden,

ttber sein Verhältnis zn den Römern, besonders Martial and Ansonins,

fiber seine Bedeutung als Dichter, Aber seine Nachahmung durch die

Späteren, ttber Sprache und Metrik seiner Epigramme und geben so

ein vollständiges Bild von dem dichterischen Schaffen und der

Eigenart unseres Epigrammatikers.

Ein Gedicht des Palladas (X. 87) ist bei den österreichischen

Ausf?rabungen in Ejdiesos als Inschrift aufgefunden worden (vgl.

Jalucsh. d. österr. arch. Instituts V, Beiblatt ;)3 f.). Hier lautet der

zweite Vers rivtuvxe? r^ xpucpuivTe? f, X8Xoü|i6voi. E. Kalinka hat

in den Wien. Stud. 1902, S. 292 f., das Gedichtchen austubrlich be-

sproeben. Am Anfang niuchte er otv \^r^ *][' iXwtiSv st. <5v i-sXfojAEv

lesen, wovon ihn schon -y' hätte abhalten sollen; feXcofiEv xhv ßiov

xtX. erklärt Palladas in Epigr. X, 72: t/tjvt^ -5? 6 ßio? xal irai-YViov

Ti (ia&e imtC^tv
|

t7)v aitouST;v (iSTa&sic ^eps xäq ^S6vac. Was das

Leben and das Schicksal bringt, sagt der Dichter, muß man als

Scherz und Spiel auffassen, worüber man lacht und wodurch man
sich den Genuß des Lebens nicht Terderben läßt; wollte man es

ornst nehmen und darüber nachdenken, so wttrde man sich nur das

Leben verbittern, da man ttberall Willkflr und Ungerechtigkeit fände.

Derselbe Gedanke ist auch X, 77 und 96 ausgedruckt.

Maria Joanna Baale, Studia in Anytes poetriae
vitam et carminnni reliquias. Diss. Amstelodam. 1908.

Die Verfasserin behandelt niclil nur das, was sie neu gefunden

zu haben trlanlit , .^uiulern auch das. was sojiar ihrer Meinung nach

längst bekannt ist, mit gleicher Ausfübrlirhkeit, und dadurch ist die

Abhandlung über Gebühr lang geworden; ininierliin enthalt sie gute

Beobachtungen. Das erste Kai>itel über das Leb^n Anytes ])ringt

nichts Neues; beachtenswert sind aber die Ausführungen, luit denen
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sieKalkmaniis Bedenken gegen die Bicbtigkeit der Angabe Tatians,

Anyte sei von den KflnsUem Eatbykrates und Kepbisodotos bildlich

dargestellt worden, bekämpft; sie glaubt an die Wahrheit dieser

UitteOong nnd nimmt zwei Statuen der Anyte an, eine ans Marmor
?on Kephisodotos nnd eine ans Erz von Entbykrates. Der Name
der byzantinischen, mit Anyte etwa gleichzeitigen Dichterin lautete

nach ihr Myro, nicht Moiru, und in diesem Glauben mac-lit sie nicht

einmal die Wahrneliniung schwaukenil , daß durch Kinfiihrung von

Mjro St. Moiro das Metrum verletzt winde (A. P. II, 410, IV, 1, 5,

IX, 26, sie hilft sich durch die Annahme, die Dichter hätten

aus Mißverständnis oder Not die erste Silbe von Myro lang gehraucht,

über dieses Bedenken hinweg. Wenn man aber weiter noch be«

achtet, worauf anch die Verfasserin hinweist, daß Moiro ein seltener,

Myro dagegen ein ganz gewöhnlicher Name war, so wird man die

Verschreibung bzw. Abändenmg von Moiro in Myro selbstverst&ndlieh

finden, während man nach einem Grund, Myro in Moiro zn bessern,

vergeblich suchen wird. Man wird also gut tan, an Moiro als Namen
der Dichterin festzuhalten, zumal da er anch etymologisch an den

anderen mit Mocpo- beginnenden Kamen einen Rückhalt hat. Was
die Verfasserin Aber Beziehungen zwischen Anyte nnd Moiro oder

gar innige Freundschaft zwischen ihnen sagt, schwebt YoUständig

in der Luft; die Überlieferung weiß von einem Verkehr zwischen

leiden nichts.

Da? zweite Kapitel, Mitteütingen über die Palatina, llanulea

und andere Sumnilungeü im Anschluß an die bis jetzt vorliegende

gelehrte Forschung, könnte oline Schaden fehlen; dagegen stellt das

dritte Kapitel eingehende Untersucbungen iil>er Sprache, Metrum und

Echtheit der Anyte zugeschriebenen Gedichte an. Besonders wichtig

sind hier die Beobachtungen über die attische Korreption und den

Gebrauch von Daktylen and Spondeen; interessant die Nachweise

Uber Anklänge an Homer und die Tragiker. Außer den 17 der

Anyte von der Oberliefemng einheitlich zugewiesenen Epigrammen

gehören ihr noch IX, 318, VII, 190 nnd 649 aus der Zahl der

Gedichte, hinsichtlich deren die Überlieferung schwankt; aber Vn,

189, 282, 286, 288, 492, 538 und XYI, 229 haben mit unserer

Dichterin nichts zu tun. Dies Ergebnis stimmt mit den bisherigen

Annahmen ttberein; nur daßStadtmttller VII, 190 dem Alexandriner

Leonidas geben wollte, da es isopseph ist, wenn man im zweiten Vers

STSüye st. £xeuc8 und im vierten -at'-j-vi' 6 st. Trat^via lie^^t. Die letztere

Verhessening ist gut und auch von Haale aufgenommen; die erstere

weist sie aber mit Kecht zurück, da der Aorist hier ganz an seinem
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putze ist. Übrigens w&rde das Epigramm aach darch die Schreibung

d^fi^vt im ersten Yers, wie sie in der Hs. steht, und dnrch die

Anderang Qtid y^P ^^^^ etöxSc im dritten Vers unter

Beibehaltung von ita(fvC 6 isopseph; aber seinem ganzen Charakter

nach gehört es nicht dem Alexandriner. Epigr. YII, 492 sprach

Stadtmfiller dem Antonius Thallas zn, was Baale nicht billigt.

VI, 12:i , 2 hält sie an 8ato>v als Anapäst fest und sucht diese

Quantität zu verteidigen, trotz aev-oaiou mit langem et in VII, 208, 1;

empfehlenswerter erscheint es mir mit Umstellung zu lesen ataCe

oovov $o!tt)V yaXxzov au.*-^' övuya. IX. :313 liest die Verfasserin unter

Verwertung der Verbesserung Ileitzensteins richtig: I'sn -casS»

Ulli xtX., ebenso XVI, 228, 3 ^{/oxpav st. •{'UXP^ ^S^* '^^^•> '^^

aber VII, 215, 6 ist dCaX^av st. ^afiivav nicht zu billigen; man
braacht ein Wort, das den Gegensatz zü der früheren Tätigkeit des

Delphins zum Aasdrncli bringt, also d' ddpavia»y „untätig, kraftlos".

K. Radinger, Leonidas von Tarent. Rhein. Museum

1903, S. 294 f.

Die Arbeit des Verfassers ist eine willkommene Berichtigung

und Ergänzung der Untersuchungen Sakolowskis, Settis und

Piccolominis (vgl. vor. Jahresb.Bd. 92, S. 171 f. und S. ISO f.);

freilich hätte der Yerfesser diese etwas mehr berücksichtigen dürfen.

Einen Anhalt zur Bestimmung der Lebenszeit des Leonidas findet

er in Epigr. IX, 3 iU, das nach ihm an Kaiser Claudius im Jahre 53

gerichtet wurde; denn dieser war am 1. August gelmren, Vespasian

dagegen, auf den man das (ledicht gewohnlich liezieht, am 18. November,

also zu einer Jalires/cit, wo mau das Abruzzenuad Cutiliae nicht be-

sncljen konnte; auch die Bezeichnnnpr „Großvater" paßt auf Claudius

besser als auf Vespasianus. Aber die Isopsephie des Epigramuies

stimmt nicht
;

ergänzt man mit II e r i n g a TraXiv in V. 3 , so fehlen

im ersten Distichon noch 400, und der Verfasser hat diese Differenz

nicht ausgeglichen. D&bner schlug Kot^Xeta st KotiXsta vor, aber

auch so bleibt noch ein Rest von 10, den man beseitigen kann, indem

man KooxtXttflt liest, oo als ümschreibong des kurzen lateinischen u,

wie auch sonst (vgl. z. B. IX, 791, 6 n6atoo}&o?. XVII, 160, 5

nooSevrac und KUhner-Blaß gr. Gr. I, S. 55, 11).

Dann wendet sich der Verfasser den Gedichten des Leonidas

zn und bezeichnet es als verfehlt, daß Stadtroaller dem Alexan*

d:iner VI, 200, 262, VII, 19, 17n, 190, 656, 660 und IX, 337 zu-

gewiesen habe. Daß ich hinsichtlich des I'i'ilm. VII, 190 derselben

Ansicht bin, habe ich schon oben gesagt, und auch liinsichllich der

anderen, abgesehen von VII, 173 und IX, 337, stimme ich Ka ding er
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bei; denn die dnrch Abänderung der Überlieferung hergestellte

Isopsephie kunn ich für kein sicheres Kennzeichen der Autorschaft

halten, da sie sich, wie mir ein Versuch zeigte, auch bei anderen

Bichtem erreichen laßt. Schwierig ist die Frage, wie die Isopseplia

in uusere Anthologie kamen. In Meleagers Kiaiiz waren sie nicht

eingereiht, wie ich scheu im vor Jabresb. a a. 0., S. 172, aus-
1

fnlirte. Kadingcr spricht f^ie auch dem Kranze des Philippos und

dem Antl)')h)?ioii des ihogenian ab und teilt die Vermutung W ei gands,

dal) .sie Kcphalas Hern Sammelwerke des I.eonidas seihst entnommen

habe, wofür auch die längeren Ueihen Vi, a2 1—329, VII, 547—553,

IX. 78—80, 344—366 sprächen. Gewiß ist das Gewicht dieser

Beobachtung nicht zu unterschätzen, und es wurde von mir auch

schon oben bei Palladas gewürdigt; aber anderseits ist doch auch

eine Verbindung des Leonidas mit Dichtem des Philippischen Kranzes

in unserer Anthologie nicht zu verkennen; so TU, 178: Leooidas,

174: Eryktosy 175, 176: Antiphilos, eine Stelle, die allerdings für

den Verfasser nicht in Betracht kommt, da er VII, 179 dem Alexan-

driner abspricht; aber auch IX, 10: Antipater Thess., 11: Philippus,

12: Leonidas und noch mehr IX, 77: Antipater Thess., 78—80:
l.eoiüdas, 81: Krinagoras, 82: Antipater Thess. usw. tritt diese

Verbindung zutage. Ich neige mich also der Annahme zu, dali auch

Philippos Gedichte des Leonidas von Alexandria in seinen Kranz

aufnahm , dalS danebeTi aber auch noch Leoniüas' Sammlung seihst

dem Autor unserer Anthologie zur Verfügung staud. Ähnlich liegt

der Fall ja auch bei Paliadas, wie ich oben dartat.

Als Dichter ist der Alexandriner, wie Radinger nachweist,

sklavischer Nachahmer der älteren Epigrammatiker, am häufigsten

, des Philippos , in den Skoptika auch des Lucillins. Etwas freier

ond selbständiger als in der Wahl der Stoffe zeigt er sich in der

Ansfilhmng der Gedanken, jedoch hat er auch hier manches aus

KalUmachos herdbergenommen. Auch SelbstWiederholungen sind bei

Leonidas nicht ausgeschlossen. Im Sprachschatz hat er manche

l^euemngen, so das pass. gebrauchte IMm VI, 328, 3, npo^fipay

mit Akk. IX, 844, 4, TSioc IX, 354, 2. Ob Leonidas Nachfolger

auf dem Gebiet der Isopsephie gefunden hat, wissen wir nicht.

Rnbensohn wollte die Sitte, ta6j>/jCia /u dichten, auf orientalische

Einflösse zurückfüliren ; ich halte dies mit iiadinger für unnötig,

da sie nur ein Glied in der Kette jeuer Künsteleien bilden, die von

den SimouKl' ischeu '^pl<pf}i über die carmina tigurata zu den Akrosticha

des Eudaxos und Dionysios und zu den Anastrephouta des Nikodemos

¥on üeraklea leitet.
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Zum Schlosi»e prüft Hadinger die Isopsephie der erbalteDen

Gedichte nach. Ohne Änderaog stimmeii TU, 547 (7207), 668

(6576), 675
.
(3702), IX, 12 (7666), 80 (6501), 128 (7523), 344

(6600), 848 (4178), 851 (7302), XI, 70 (7246), 199 (6868), XU,
20 (6749). Änderaiigen sind nötig bei VII, 548, 1 st.

AaffiiDV (7150). 549, 1, wo Radinger idZn st daCsi schreibt;

ich lese Opr>otai veaCsi (6828). Anders Stadtm filier. 550, 2 mit

Piccolomini <I)ösittnrjV st. <l)öta>'njv und V. 4 i<3yE^ mit Plan.

(9722). IX, :M5 schlagt Uadinger <A^>aöauo(.- vor (6422); mir

gefällt afv' besser. 350. 1 besserte Toup yinvoihsoL st.

dxovu»0£ct (SO:}.'»). 352. 1 Dttbner H6ppi5oc ?^t. HajxppiSo? (7218).

H53, 1 lieiske [it^n6xaxov und V. 4 lieringa doioo-oXoc (5161).

854, 4 Radinger bvrf{i)h\i* (8316). 355, 1 schlug ich friilier

schon {isi^TjpLa 8t. }U\kr^[ka vor, am Isopsephie zu erlangen (6422).

356 stellte Piccolomini die Isopsephie dnrch die Schreibang &t
dpuosadai her (7380); noch einfacher gewinnt man diese, wenn

man nach xi)x IX, 847, 2 hier im vierten Vers xV^^' st. xeic schreibt

(7678). Radinger verwandelt im ersten Vers hipy^ in (sp^; so

fehlen aber immer noch zwei. XI, 9 liest Radinger V. 1 (aoo st.

)ftOt, V. 2 avra st opra, V. 3 dYpoic^votoi st. ^p^oic^votot, dies mit

Casanbonns, jenes mit Piccolos, nnd erhält so 8170. XI, 187, 1

macht Settis S^fijioXoc st SCftoXoc isopscph (10 011). IX, 42 wird

isopseph . wenn man xar^Suas st. €t' ISüoe V. 3 liest (7*.*11); nach

V. 2 ist stark, nacli veojc: ir>6ictv leicht zu interpungieren. Damit

erledigen sich Settis und Piccolominis Versuche (vgl. vor.

Jahresber. a. a. 0., S. 182). Radinger will V. 3 dp7'i(ynj? 0'

sSuas V. xp6T:iVy dcrrto' dvr^'la
\

xtX. , wobei imnior noch zwei

fehlen. IX, 78, 3 vermutete Hermann xXaosojcji st. xAaöioiai; daza

ffigte äetti V. 1 daXrouaav st daXX<iüiav und Y. 8 u^^xei st.

i^^xet; so fehlen an der Isopsephie noch fUnf, die man durch Ein-

rechnen des apostrophierten e in |i8 V. 1 gewinnen kann; richtiger

aber wird meiner Ansicht nach V. 3 oi6c d^^xti st a^oc i^^Xxsi

geschrieben, wodurch die Isopsephie vollständig ist; of6( verlangt

schon der Gegensatz t^ifcpi V. 4. Die Summe ist 5908. IX, 79

stellt Stadtmttller dnrch Verwandlang von «avTote V. 2 in icmktw

her (7280); ebenso IX, 106 durch {iv)i<i>l&H und ToaTjvS' V. 1, xr^v y'

V. 4; ähnlich anch Setti und Piccolomini; die Summe ist 5307.

Auch in IX, 179 fand Stadtmüller die Isopsephie, indem er in

V. 3 TTOu st. Tr6Ö' und xaaai st. xsltat schrieb (8540). XI . 2U0

vermutet Rad in ger xataxdsTO st. xotTsxaiexo, wodurch die DitTereuz

bis aaf eins zusammenscbmilzt; jedoch ist uTtef/akd^oLi nicht zu halten,
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sondejn mit Scaliger 6icexxaXaoMtt za Indeni. Um bei dieser

Emendation die Isopsepfaie za erhalten, verwandelt Piccolomini
Zi^ivooc am Anfang in (KvoxivooCf was schon wegen des folgenden

olxoc unwahrscheinlich ist; allerdings scheint der Fehler in den Namen
za liegen. Ebensowenig sind bis jetzt IX, 846 nnd 847 sicher

her$;estellt ; denn Stadtmüllers und Piceolominis Versuche

fahren zu weit abseits. Liest man in 346, 2 mit der Hs. Ypairrf^c,

so ergibt das erste Distichon 7063; im zweiten erhält man 75G4,

wenn mau im dritten Vers optaXiSoiv st. ipiaXi/tuv und n^vfs st. ttqvÖs

schreibt und außerdem hi voll rechnet. IX, 347, 2 lese ich mit

Piccolomini dvsXxojxeda st. l^sXx^jieOa ; rechnet man iWri voll.

80 erhält man im ersten Distichon 4705 ; und dieselbe Summe findet

man im zweiten, wenn man iptaltfi st. e^psou^c rechnet.

Anhangsweise erwftlme ich hier kurz

A. Sogliano, Isopsepha Fompeiana. Rendiconti della

Beale Aecademia dei Lineei X (1901), S. 256 f.,

der aber nicht von ibojisephen Credichten iu der Art des Leonidas

spricht, sondern Inschriften anführt, auf denen der Name durch eine

Zahl ausgedrtlclct ist, wie mau dies aus der Apokalypse XIll, 16 bis

18 kennU

G. Setti, Una congettura dello Scaligero e gli

epigrammi di Agatia scolastico. Atti e memorie della

R. Accad. di Padova vol. XVI, 1900, S. 227 f.

Sca liger schlug vor, A. V. V, 217, 2 FXuxlpac st. yKo-Ktp6L<:

oder ^Xuxspou? zu lesen. iJiesc Vermutung weist H. Weil im Journal

des savants 1900, S. 49. zuriick, aber Setti nimmt «?ie in Schutz,

indem er auf das Menauderfragment in den Oxyrh. Pap. II, Nr. CXI

[nepixatp0)tiv7j verweist, wo die Geliebte des Polemon den Namen

Glykera trägt. Im Anschluß daran stellt er eine Betrachtung über

die Epigramme des Agathias an, die sich auf den Gebrauch von

^Xoxuc und ^Xuxip^c, auf die Benennung der Haare und auf die Eigen-

namen bei Agathias erstreckt. Die sich daran knöpfende Durch-

forschung seiner Epigramme ergibt 28 erotische, 20 epideiktlsche,

18 epityinbische, 7 skoptische, 5 protreptische und 2 sympotische;

dazu kommen noch 8 artistische aus Planndes und das Einleitungs*

gedieht A. P. IV, 3. Zuletzt gibt Setti eine wobigelungene Gbarakte-

ribtik des Agathias als Epigrammatiker. Im Bollet. di Filol. class. VI,

S. 278 f., weist er A. P. V, 241 mit Stern bach dem Agathias zu,

was man nur billigen kann.

R. Reitzenstein behandelt im vierten nnd fünften Band von

JakrMbericht fOr AltertumrwifM&scliaft. Bd. CXXIIII. (1907. I.) 20
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Pauly-Wissowas Realencyklop&dte die Dichter der Anthologie, d6T«ii

Nainon mit I) und K (teilweise) aufangen. Die Artikel orientieren

über den bland der jetzigen Forschung, teilweise ergänzt und ver-

vollständigt durch des Verfassers eigene Untersuchungen. Am bciilus->e

d^8 Artikels Uber Damagetos (Bd. IV, S, 2027) bebt R. mit Hecht

hemr, daft die Ankl&nge seiner Epigramme an Nossis, KaHimacboe,

Thefttet oad die Simonideische Sammlung allgemein und itDaiclier

sind, während die Epigr. VII, 9 anf Orpheus als Erfinder der Hysterien

nnd des Hexameters und YII. 482. XVI. 1 anf spartanische Tapfer-

keit zei'^'en, daß er in der AVahl seiner Stoffe von Diobkurides be-

eintlußt wurde. — In dem Artikel über Diodoros (Bd. V, S. 660 f.)

macht K. den lobenswerten Versuch, das Diodorische Gut der Antho-

logie unter die drei Diodori, die beiden Sardianer und den Tarser,

ZVL verteilen. Was nun die Zuweisungen an den Grammatiker aas

Sardes betrifft, so trült der Verfasser in der Hauptsache mit Stadt-
mUller Anth. Pal. Bd. II, S. XIX, zusammen; schwieriger ist die

Scheidung zwischen den zwei Rednern aas Sardes, was auch R. nicht

vcikenut; ich zweifle, ob sie mit unseren Mitteln Überhaupt möglich

ist. — Dioskorides wird von R. Bd. V, S. 1125 f., au.^tuUrlich

besprochen, im ganzen gewiß richtig: nur halte ich es für Willkür,

aus VII, 37 und 707 schließen zu wollen, daß unser Dichter auch

auf Pratiuas, den Erfinder des Satyrspieles, ein Epigramm gemacht
habe, und ebensowenig erscheint es mir berechtigt, anf Grand tob

Vn, 410, 4 anzunehmen, Dioskorides habe vor Thespis noch Snaanou
und zwischen den Tragikern die Komiker erwähnt. Wie bei den

literarischen Epigrammen, so hätte Reitzenstein auch bei den

historischen, vurnelindieli bei denen auf spartanische Tapferkeit, daraul

hinweisen können, daß aucli sie in dem Charakter jener Zeit he*

gründet waren. Von unserem Dioskorides will R. den Dioskorides

von Nikopolis, der als Verfasser von VU, 178 angegeben wird
trennen; aber schon Stadtmflller in seiner Ausgabe wies daran
hin, daß Epigr. 178 von demselben Dichter herrühren mikase wi^

Epigr. 162; auch VII, 167 gehört nach diesem Gelehrten dem gleichei

Dioskorides. In der Einleitung zu seiner Ausgabe Bd. II . S.

spricht Stadtmüller die Vermutung aiis, daß der Epigrauurjatike

I)io k lifides wolil an> Nil^()]>olia stanuue, was nach Steph. Byz, s. i

laao; spätere Bezeichnung iür Issos ist. Zu VII, 162 bemerk
Wilamowitz, Hermes 1905, S 142, der Sprechende betone deshal
seine Abstammung von persischen Eltern und seine echt persiacli

Nationalität so sehr, weil damals in Ägypten viele Perser ttjc iict^ovi

lebten, die ganz hellenisiert waren. — Der Artikel Uber Diotim q
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(Bd. V, S. 1149 f.) nimmt drei Dichter mit Namen Diotimos an. einen

Athener, Sohn des Diopeithes. auf Grund von VII, 420. einen

Adramyttencr unü einen Milesier, die beiden ersteren Dichter des

Meleagrischen, der letztere des Philippischeu Kranzea. Hätte aber

Meleager zwei Diotimoi in seinen Kranz aufgenommen, so hätte er

dies im Widmnngsgedicht anzugeben gewiß nicht vergessen. Es kommt
nech dazu, dafi das Lemma zn VII, 420 von G auf Rasnr geschrieben

ist, Stadtmflller glanbt, es sei ans Psendo-Plnt Leben der zehn

attischen Redner, p. 844 am Schlüsse der vita Lykurgs entnommen;

ibtr der Isanie Diotimos Sohn des Diopeithes aus Athen war zu

bekannt, um eine i>esoniiere Quelle nötig zu machen. Ankhlnge des

Gedichtes an andere Epi^zranime des Diotimos weist Stadtmüller

nach. So bleiben also für die Anthologie nur der Adramyttener

des Meleagriachen und der Milesier des Philippischen Kranzes ttbrig,

nater die man die Gedichte verteilen mnß. Dem Adramyttener

sdueibt Stadtmttller anch YD, 228 zn, aber Vn, 173 gehört,

wie vir Joben sahen, als isopseph dem Alexandriner Leonidas (vgl.

Stadtmüller Bd. 11, S. XXf.).

Hieran reihe ich

Ms Boas, De epigrammatis Simonideis. Pars

prior: commentatio critica de epigrammatam traditione. Groningae

1905,

da Bich ein groAer Teil der Abhandlung mit der Anthologie be-

sdiiftigt. Der Verfasser, der den Korrektor C, trotzdem er bisweilen

nicht die nötige Sorgfalt anwendet und anch eigene Yerrnntangen

vorbringt, im ganzen doch für glaubwürdig hält, behandelt 8. 151 f.

die Lücken, die sich im cod. Pal. finden. Er geht liierbei von der

Läcke nach VI, 143 aus, wo folgender Tatbestand vorliegt. Nach

VI, 143 läAt der Schreiber A eine Lücke von sechs Zeilen, auf die

danii VI, 144 mit der Überschrift xou «t^xoo folgt, Za diesem too

«itoo bemerkt Stadtmttller: ^qno Anacreon — die vorhergehenden

Gedichte sind n&mlich dem Anakreon zugewiesen — non magis

significatur quam quivis poeta alias, cnins epigramma post A. P. YI,

143 excidisse librarius A testatur" . eine Bemerkung, der gewil')

jeder zustimmen wird. Der Konektor C fügt zur Lücke bei:

uxmn ot^i o6oi iviauOo, mit auf seine ähnliche Bemerkung

<t der Lttcke nach VI, 125 zurückverweisend. Nun ist das Epigr. VI,

144, vor der die Lttcke ist, nach YI, 213 wiederholt, gleichfalls mit

dem Lemma tou auxoo, und zwar in einer Simonideischen Reihe, also

Bit ToG dkoo ebenfalls dem Simonides zngewiesen. Drängt sich da

ucht von seihet der SchlnA auf, daß nach YI, 143 ein Simonideisches

20*
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Epigramm ausgefallen ist^ auf dessen Überschrift sich too adtoS des

144. £pignimmes bezieht?

Und nnn sehe man, wie Boas diesen einfachen Tatbestand sich

zorechtlegtl Zonftchst folgert er ans xou afiiou des 144. EpigrammeSr

das doch der Schreiber A einCftch seiner Vorlage entnahm, nnd aas

der Notiz des Korrektors, der doch nnr das Vorhandensein einer

Lflcke in Abrede stellt, daß beide VI, 144 fikr anakreontisch gehalten

hätten. Infolgedessen läßt er die alphabetisch geordnete Anakreon-

Reihe bis 144 gehen, obgleich 143 die alphabetische Anordnung

unterbricht : iu diebem Fall iiiuliie ei auch noch 11:5, vuni Korrektor

ebenfalls mit toü ocOtou bezeichnet, hinzunehmen und eine zweite

Unterbrechung der Reihenfolge anerkennen. Dann wendet er sich

der Simonides-Reihe VT, 212 f. zu. Da das choregische Epigramm

CJA Iii, 82 a, p. 484, nicht nur VI, 213 a = VI, 144 nachahmt,

sondern auch Simonides epigr. 147 Bergk — das letztere wird

übrigens meiner Meinung nach durch das allgemein poetische EarETO

xo&oc nicht hinreichend bewiesen — , so standen diese beiden Gedichte

in der von dem Verfasser jener Verse benfltzten Sammlang nach

Boas beisammen. Gerade als ob dies die condido sine qnanon für

Bentttzong und Nachahmung wäre ! Un4 mußte denn der Nachahmer

überhaupt eine Sammlung benutzen? Die Sammlung erklärt Boas
für den Meleagrischen Kranz, und so schließt er, daß Meleager VI,

218 und Simon, ep. 147 in seinen Kranz aufgenommen hatte, von

denen Kephalas das 147. Epigramm wegließ. Meleager hatte also

VI, 144 zweimal, einmal in der Anakreon- und euiinal als VI, 213 a

in der Sinn*iiideb-Keihe nach den zwei rlnu epischen Epigrammen des

Simonnl(?: da er es aber nicht verschiedenen Dichtem beilegen

konnte , so muß mit toü auxoG auch bei der Wiederholung in der

Simonidcs-Reihe Anakreon bezeichnet gewesen sein. Und auch dies

bringt Buas fertig, indem er einfach annimmt, daß VI, 213 a durch

Zufall hinter 213 gekommen sei, w&hrend es ursprünglich zu VI, 212

wegen des Inhaltes hinzugefügt gewesen sei, und daraus ergibt sich

dann wieder die weitere Annahme, daß VI, 212 urspranglich dem
Anakreon gehöre und erst später, als es in die Simonides-Reihe mit-

einbeaogen wurde, diesem Dichter beigelegt worden sei. £s sei ein

Zwillingsgedicht zu VI, 143, und wie dies hier VI, 213 a, so sei

jenes dort auch gegen die alphabetische Reihenfolge VI, 144 von

Meleager Torangestellt worden.

Außer der Lttcke nach VI, 143 finden sich in dem cod. l'al
,

soweit wir bis jetzt wissen, noch drei Lticken, numiich nach VI, 125

eine von sechs Zeilen, wo der Korrektor bemerkt: ou Xeiicet u>c
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«T^, nach VI, 157 eine von sieben Zeilen, zu der der Korrektor

schreibt: Ct <J"^'XX svSsxa (st. kirzd) und eine von drei Zeilen nach

dem ersten Distichon von V, 4, aii>gefüllt durch Wiederliolung der-

selben Vprse. Die Lücken gehen auf die Vuriage von A und C

zurück
;
jedoch waren sie vielleicht in dem von C henfttzten Exemplar

nach VI, 143 und 125 nicht vorhan leii und daher soin o»j Xti-KZi.

Boas ist der Ansicht, daß an allen diesen Stollen, aucli bei Y. 4,

ein Epigramm entfernt worden sei, und glaubt, diese entfernten

Epigramme im 13. Buch unserer Anthologie wieder zu finden, und

zwar fttr die erste Lücke XIII, 4, zwei Zeilen, für die zweite XIll, 7,

drei Zeilen, für die dritte XIH, 8, zwei Zeilen and fttr die vierte

Xm, 1, dkat Zeilen. Gegen diese Annahme spricht einmal der Um-

stand, daß keines der vier beigezogenen Gedichte der Verszahl der

Lfteke gerecht wird, sodann daft das filr die erste Lficke nach VI,

148 bestimmte ein hax6\i.^iov statt des erwarteten dva&T]{iaiix^v ist,

und endlich daft dieses in die alphabetische Reihenfolge der Ana*

kreontischcn Gedichte ebensowenig paßt, wie XIII, 1 nach dem ersten

Distichon von V, 4. Den letzten Anstoß sucht der Verfasser durch

den Nachweis zu beseitigen, daß die Lücken in unserer Hs. nicht mehr

an der Stelle seien, aus welcher ursprünglich das Epigramm entfernt

worden sei Der Abschreiber, der die Zeilenzahl seiner Vorlage auf

jeder Seite genau eingehalten habe, habe nämlich die Lückt n jeweils

ans Ende der Seiten verlegt, also auch mitten in ein Gedicht, wenn

es sich gerade so traf. Die späteren Abschreiber hätten dann die

Lücken an den ihnen angewiesenen Stellen beibehalten, aber die

Zeilenzahl der Seiten geändert, so daß jene noch an anderen Stellen

der Seiten, nicht mehr nnr am £nde waren. Aber sein Beweis fttr

diese gekünstelte Annahme stimmt nicht, da er statt der Zeilenzahl

der Lücken die Verszahi der von ihm eingesetzten Gkdichte in

Rechnong stellt nnd dabei noch Toranssetzen moft* daß VI, 144 znr

Zeit, wo diese Umschreibnng stattfand, ans einem Distichon bestand,

was sich nicht beweisen läftt. Welehe Gedichte in den Lficken fehlen,

bleibt also anch weiter anbekannt ; Y, 4 scheint nur eine Dittographie

ausgelassen zu sein. Die im fünften und sechsten Buch den Epigrammen

jeweils von zehn zu zehn beigesetzten Zahlen deuten keinen Ausfall von

Gedichten an; sie stammen also aus späterer Zeit. Daß VII, 344 a

nnd b ein Gediclit ist nnd auch als solche^ gerechnet wurde, bemerkt

Boas mit Recht gegen Stadtmüller, der die Wiederholung von

VII, 187 Übersah; beachtenswert ist auch seine Zuweisung von VII,

ddO an Kallimachos.

Mit den bisherigen Darlegungen ist schon angedeutet, Vie sich
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Boas die Entstehung des 18. Buehes der Anthologie denkt; nach

ihm entfernte jemand aus der Sammlung des Kephalas gewisse Ge-

dichte in verschiedenen Metren und stellte sie zu einer besonderen

Sammlung zusammen. Um dies wahrscheinlich zu machen , hätte

Boas den (irund, warum jemand dies tat, sowie den Plan, nachdem

er dabei verfuhr, angeben mtissen. Beides bat er unterlassen: da-

gegen meint er in der Lage zu sein, Beweise für seine Ansicht bei-

bringen za können. XIII, 28 liest man KaXXi{Aaxoo im t(p

TStpa(i^Tpq> IvSsxaauXXaßov , ohne daß ein entsprechendes Gedicht

angeführt wäre, und YII, 728 im Ttp a&T(j> TeTpajjixpcp ^vSsxasuXXaßovr

ohne daft diese metrische Bemerkung im Vorhergehenden ihre Erldärnng

fände. Diese Tatsache deutet Boas so, daß der Sammler des

18. Büches YII, 728 in seine Sammlang anfiiehmen wollte und nach

Xm, 27 schon den Titel geschrieben hatte; dann rente ihn aber

sein Torhaben, vielleicht well der dritte Ters am Ende l&ckenhaft

ist, und er ließ das Epigramm an seiner Stelle, strich aber den Titel

nnd die metrische Bemerkung nicht nur nicht ans, sondern schrieb

die letztere auch noch zu VII, 728 hinzu. Für inicb folgt aus den

genannten Stellen, daß VIT, 728 au^ XllI entnomuieu ist, wo nur

der Titel mit der metrischen Notiz zurückblieb, und ebenso urteilt

Stadtmüller zu VII, 728. Und nicht triftiger ist der Beweis,,

den Boas ans der hs. Numerierung des VIl. und aus den Lücken

des V. und Vi. Buches entnehmen will; denn daraus, daß Epigramme

in jenen Büchern fehlen, folgt doch nicht, daii diese Epigramme ins

Xlil. Buch übernommen worden sind. Boas weiß in der Tat auch

die Gedichte des XIII. Boches nicht alle in unserer Anthologie

nnterznbringen. Ich bleibe also bei der von Wilamowitz Ober

das 18. Buch ansgesprochenen Ansicht, nor daß ich darin kein

dürftiges Exzerpt ans einer Sammlang ix Sta^ipoiv (jk^pcvv, die

schon vor Kephalas angelegt wnrde, sehe, sondern den Überschnß

der Epigramme, die Kephalas in seine Sammlung nicht anfhahm;

so erklärt es sich auch, daß kein Gedicht des 18. Baches in der

Anthologie steht.

Von Einzelheiten erwähne ich noch, daß Bous, S. 172, die

Ansicht ausspricht, Melcager habe auch eine Sammlung iaschriftliciier

Epigramme i)enützt; diese habe er als otoej-oxa l)ezeichnet; später

sei diese Bezeichnung ohne T'nterschied gleichitedeutcnd mit aSr^Xa

gebraucht worden, das eigentlich nur den Epigrammen zukomme, die

aus irgendeinem Grund den Namen des Verfassers eingebüßt haben.

An den Gebrauch inschriftlicher Epigramme durch Meleager dachte

auch schon Jacobs nnd Weißh&npl. — Über Mnasalkas als
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Nachahmer des SimonideB handelt Boas S. 210 f.; er weist diesem

VII, 801, 442, 443 and VI, 2 sä. — Dem Antipater Sidonios gibt

er S. 137, A&m. 103 die Epigramme YII, 20 (mit Stadt mtl Her),

24, 25, 844 a and b, 514, XIII, 11. Anth. Plan, 23, 24.

Kichi zur Verfügung btaud mir

R. Weißhäupl, Zum Kranz des Pliilippos. Festschr.

zur Feier des 200jfthrigen Bestandes des K. K. Staatsgymn. im

Vm, Bezirk Wiens 1901. S. 57 f.

Kritische and exegetische Beiträge znr Antho-

logie liefern

1. H. V. Herwerden, Ad Anthologiae Graecae
librum VII. Mnemosyne 28, S. 24 f.

2. J. B. Bury, Kotes on the seventh book of tbe

greek Anthology. Glass. Bev. 1900« S. 148 f.

8. R. El Ii 8 [YII. Bach]. Class. Rev. 1899, S. 446 f.

4. Th. Korsch, Ad Anthologiam Pal. VU, 492. 5.

Fil. obozr. 16, S. 182.

r». J. P, Postgate, On two epigramms of the greek
Anthology. Class. Rev. 1900, 8. 158 [V, 100, 187].

6. M. Rabensohn, Ad Anthologiam Graecam capita

dno. Festschr. fttr Vahlen 1900. Beitrag 7 [IX, 405, Philippos

Thessal.].

7. R. G. Bury, Anthol. Pal. V, 13, 197. Class. Kev.

1901, S. 221.

8. M. Gitlbauer, Studia critica in Anthologiam
Pal. Wien. Stad. 1901, S. 169 f. [VU, 64, 59, 2 b, 146].

9. 6. A. Paptfbasileios, xpiTtxal «apatT^p^seic eU
Tiiv 'EXX^vix^)v 'Av^oXo^rav [VII, 495]. Athena 14, S. 148.

10. W. Headlam, Viirious conj e c t u r e s. Journal of

riiilol. 1898, S. 97 [Append. 34]. S. 100 f. [Buch V, VU, IX,

X, XI, XIU, XIV, XVI].

11. W. Headlam, toxiov *a parent' and the ktndred
forme. Class. Rev. 1901, S. 401 f. [TU, 79, 408]. — Trans*

Position of vords in Mss. Class. Rev. 1902, 3. 245 [YII,

48]. — Metapher with a note on transference of

epithets. Class. Rev. 1902, S. 437 [Vll, 49].

12. K. Oblert, Zur antiken Kätselpoesie. Pbilologus

57, S. 599 f. [XIV, 16].
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13. £. N. Gardiner, Phayllns and bis record jnmb
[Append. 297]. Jonrnal of hellen, stndies XXIY^ S. 70 f.

14. K. Holland, Die Sage von Dadulob und Ikaros.

Progr. Leipzig 1902, S. 30. Aniii. 3 [VII, 699).

15. G. Kaibei, äepulcralia. üermes 1900, S. 567

(VU, 500].

16. R. Arnoldt, Zn griechischen Schriftstellern.

Festschrift der 48. Versammlnng deutsch. Philol. n. Scfanlmänner

in Hamburg dargebracht vom Lehrerkollegium des Christianenms

2a Altona 1905, S. 4 [VU, 27].

17. Ph. Legrand, Sur quelques (^p i gram me s dn

troisi^me si^cle. Rev. des Stüdes anciennes 1901, S. 185 f.

Ton diesen Arbeiten verdient die zuletzt genannte von Legrand
besondere Erw&hnung, die sieh mit Epigrammen des 3. Jahrhunderts

V. Ch. , welche die Geschichte Griechenlands znin Inhalt haben, be-

schäftigt. Zunächst untersucht er die Gedichte des Bamagetos und

findet, daß die gewöhnliche Annahme, als ob dieser Dichter mit

seinen Sympathien auf selten der Achäer gegen die ÄtoHer gestanden

sei, sich nicht aufrecht erhalten läßt ; nur VII, 438 verherrlicht einen

Achäer. Icli glaube demnach, dali i>ainagetos neutral blieb und die

Tapferkeit pries , wo er sie fand. Der Verfasser hält den Dichter

fttr einen Eleer. Dann wendet er sich den Epigrammen zu, welche

Großtaten der Lakedämonier verherrlichen, an erster Stelle denen

des Dioskorides, hierauf denen des Nikander, des Tymnes und dem
dS^aicotov VII, 723, das er mit Bergk dem Messenier Alkäos zu-

schreibt. Nach ihm sind diese Gediclite durch die Erhebung Spartas

unter Agis und Kleomenes, die auch ihren Eindruck am Hofe in

Alexandria nicht verfehlten, hervorgerufen. Dioskorides* Lebenszeit

möchte Legrand etwas ftikher ansetzen, als esKnaack in Suse-
mihi, Geschichte der gr. Lit, in der Alexandrinerzeit, Bd. D,

S. 543 f., getan hat. Die Tätigkeit des Nikander, der in Ätolien

lebte, fällt in die Zeit des achäisch-ätolischen Krieges (220—217)

(vgL Pomp low, Rhein. Museum 1894, S. 581 f.. Jahrb. f. Phil.

1896, S. 631); das Epigr. VU, 485 paßt allerdings nicht wörtlich,

da Messenien seihst nicht angegriffen war. Dem Tymnes legt die

Ülierlieferung VII, 433 bei; die Vermutung Stadtmüllers, daß

ihm nur das dritte Distichon gehöre, während die drei anderen

Disticlia ein vollständiges Epigramm des Damagetos seien, hält

Legrand t'ur nicht ganz überzeugend; wenn er sie aber noch durch

den Hinweis darauf stützen will, daß in dem aus diesen drei Distichen
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bestehenden Epigramm alle^ für Sparta Nachteilige ängstlich ver-

mieden sei. so darf man nicht vergessen, was ich schon ol'On betonte,

daß Damagetos nicht der Lobreduer Spartas um jeden Preis war.

Mit Kecht bemerkt Legraod aber, daß IX, 61, eine Nachahmung

des Tymes bzw. Damagetos und des Antipater von Xbessalonike

(TgL Tllf 531), dem Dioskorides nicht zvgewiesen werden dfirfe,

ud daft Tn, 723 sich nicht anf die Ereignisse des Jahres 188,

wie Bitn gewöhnlich annimmt, sondern des Jahres 207 beziehe (vgl.

M)k XI. 18. 8—9.
Ans den anderen aut'L^ezahlteu Arbeiten führe ich füllendes an:

Headlam sucht das Wort Toxaoivec »Eltern'^ im Griechischen nach-

zureisen: er findet es VII, 79, 3 T'^xftovot? cive und 408, 3

mUn ^^a^; aber im letzteren Fall ist der Dual anstößig, im

enteren stellt der Vorschlag den Vers nicht her. G. H. Bendall,
CL Rer. 1902, S* 28, weist noch anf Antonin. lY, 4G hin, wo ttber-

liefert ist: ^ oö Sä irattac xoxeAvwv xtX. — Rnbensohn zeigt,

da!i IX, 405 aui den jüngeren Drusus geht (vgl. Sucton. Tili. 54

und Tac. ann. IV, 6U) und gibt dem Philippus von Thessalonike die

Epigr. VI, 230, 251, IX, 533, die zum „iter Actiacum" gehören;

aaßerdem schreibt er ihm das Epigramm auf die Schlacht bei Actinm

in den Pap. Brit. Mns. CCVl (Kenyon, Bcy. de phil. XIX, 177) zu.

V, 13, 3 ist dXX' lp{aa9a|T& t^v I'^XV ^ ivu^wv dvor^fet

ftberiiefert ; R. G, Bory bessert dXX' im^ooa, nur hätte er auch

9v6)ia T7JV «J/oXTiv in Ttjl JTojia-ci ^oyr^v ändern sollen. — 197, 5

ergäüit ei unter Vergleichung von 178, 2: ojxsii aoi (Ix-jOixt))

capitpT] rr. oiirouc
|
xpoTrtei; liesser paßt in den Zusammenhang

QOfieipTj (xeverj) oder {z6 x'jtos) ciapstpr^?.

VII im Lemma berichtigt Headlam die verdorbenen Worte

«oft' dv<»9sX7| XaXi)0a{ te xtX. gnt in dkk' i^oat is. — 17, 6 schreibt

Herwerden Xe^iioxoc, wodnrch das anstößige to|M»voc beseitigt

virl— 25, 9 wfknscht J. B. Bnry dXX* et* IxeCvoi«, sc. xotg vtxpotc^

«IS nicht in die Konstmktion paftt; ich verrnnte ir* deßov im An-

schluß an das Vorhergehende; auch 28, 2, wo dersell)e Gelehrte

für das überlieferte Traotojv eintritt, wird man besser rpoauov lesen. —
1 liest mau gewöhnlich a^i>aÄ.eoto iropö? aapxec piTr^ai, indem man

das am Ende des Verses überlieferte 3apxec nach icupöc stellt; besser

ist Headlaras Umstellang atfpxec 6ic' oldoXioio icupfc. Im letzten

Vene ist mit Bnry «jvoc in it^ftoc zn ändern. — Epigr. 49 erklärt

Headlam gnt, indem er das zweite IMstichon von einem Blitzschlag

versteht, der die Inschrift, den Hinweis anf die Sterblichkeit des

IHchlers, vertügte ; damit erledigen sich alle Konjekturen zu Ovatav
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9^\i,üW fmp&cv. — 51, 6 fiadert Bary in engem Antehlnft an die

Überlieferang in (Jxt^voc sjißoA' ipeiSojjivac ab, wozu er Enr. Bakeh.

591 vergleicht, und 79, 6 vermutet er Traxpot? y^^lpz o'jlnz 'Roa^oo.

wo ich die VerlHiHlunrr von irdtpac mit dem Vorhergehenden und die

Lesuug /aip' tu ukai E'fiaou (st, '/aly^ ^ ^^•) vorziehe: gerade

GXac ist hier nach dem YorhergeheDden ganz an seinem Platze. —
87, 2 macht Herwerden die Oberliefemng «ov x^wc (iotd^cc durch

die Schreibung dv<mx6a. ^prodaclt fniges* coli. Apoll. Rhod. lY,

271 verständlich; derselbe Gelehrte schlägt 106, 3 xad t^t' axpr^Tov

St. des anstößigen t6v vor nnd 113 dftuxTov st. a3p.r|Xtov, ohne Zweifei

richtig. Den fehlerhaft überlieferten Vers 116, 2 stelle ich her, indem

ich ?lXri.[ii IIS (ti) x'jv^piov (st. xuv^j; a-f>Kjv) ^oot; lese — 132. 2

berichtigt Bury /(Jr^llOL gat in xv7]ap.a oder xvtofjia im Gegensatz zu

Tixpwcrxov. — 233, 3 f. wird von llerwerden durch xi^yM 5'

a^oxTov
I
eßav, dp. i|i^v{m {6(i]v,

|
icfjCev 6ir& xtX. vortrefflich her-

gestellt; vorausgegangen war ihm Stadtmftller mit ^^tpdwi* üt*

(8{i}v. — 279, 2 ist eifev unhaltbar; es ist wohl ans ^or^ verschrieben.

—

286, 4 empfiehlt sich Bnrys Vorschlag znr Ergänzung der Lücke:

opoOo . ('jua x«l) ^:d^r^^\ auch an dri xal, Xmesis st. äroÄco/.s, Heße

sich (lenken. — 302, 2 vermutet Bury FlaXeic als Kauieu der Stadl,

und 331, 1 wünscht Ellis OXwpr^; st. «t^poupi^c. — 382, 5 ver-

wandelt Bury xsvouaa richtig in )i' iXoOaoc, wie der Gegensatx

icapaftooott zeigt. — 386, 4 vermutet Ellis ansprechend ijv tixov

st. ^ tixov; danach ist aber nur Komma zu setzen und o st. «» zu

schreiben, da Niobe mit txs* aXr^c XsttJ^ava lEupxatTjC sich selbst meint.—
408, 6 schlägt Herwerden an^tvä (bzw. aijiv' 5) Xiknrfj^t vlxo? hn

Sinne \on ai^iaiv ;(pr^ lou; id'^O'j; und 409, 8 d/./. iXiruv st. diiavotTtov

vor, beides passend. — 411. 5 f. wünscht Bury Ca atojia rdvTa>?|

Sc^iov, dp;(atoic xxÄ. , worin im Dilthey mit Tidvioic (st. irdvtcuv)

vorausgegangen ist, und Herwerden o» or^a itdyTcuv
|

xpstsjov

xdlpXa^«»v oder olpxepov, dpxa(a»v xtX.; aber der Fehler liegt in

irdtyxoy, wofftr Moutfftiy zu schreiben ist. Äschylos vird als (St&ita

Mouercav bezeichnet wie 4, 1 Homer, 75, 1 Stesichoros und IX, 184, 1

Pindar; zu dp/atcov r^)LMmy als Bezeichnung der alten Dichter vgl.

409, 2. 708, — 422, 3 verbessert Headhim jxi^v in yev^v,

richtiger vielleicht •ysvTjV (vgl. Kullini. fr. 241). — 444, 1 nnnml

Bury das überiielerte otvcüO£vTa mit Hecht gegen Anderungsversuche

in Schutz. — 466, 7 wird Her werden mit sfr, (st. erijc) das

Richtige treffen. — 467, 3 ändert fi ury a^c ic6vov in icvdov, was

zu dem Folgenden icop vorzflglich stimmt; icvdo? ^ «yol{ erwUuit

Hesych. — 472, 15 schlägt Sllis a^el toüto t^ov (lejivr^jUvtK
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passender als toOt' Tatjj; toaov entspricht dem Folgenden oi/pn

oatX-J; Ccooi?. — 500. Kai bei vergleicht Anth. Lat. II, 982. —
534, 5 i«?t suropric. <iiis aus dem vorlicrgeheiid» n Vors wiederholt

ist, mit Her werden in apLjxopoc zu ändern: „zu deinem Unglück;

deiu'* usw.; aach mit der Vermutung wird Herwerden recht

biben, daß in dem SchoJ. za 555, 2 Qorfiwi^= o&pair(oüc in o6pa(v(buc

eine YerBcbreibnng ans tobe faji^ooc vorliegt. — 614, 6 schreibt

Herwerden Ixttivev st. IxTave, wodurch die Ergänzung von br^,

die Stadtmfllier vornimmt, unnötig wird. — 642, 1 vermutet

1 1 ! i s Tsfißpofj x«l NsOvOio , das U ntere mit H e r i n a ; Tenil)ros

i-t eine Stadt auf Kyprüs. Diese Lesunp: lioiiiint der l berlieferung

näher als Xupou xal ArjkoKO. Derselbe Gelehrte emendiert t548, ^
iwj flUiydCov ansprechend in ivoraiTj votaatov. — 650, 4 verbessert

Herwerden dvdpöc ^tv vortrefflich in dv6pl fioXtiv, nnd recht be-

•ehtcoswert ist noch seine Yermntnng zu 654, 8 odx t6da{tA0vt (st.

s&novt) : gOnns domino navis non felis, sed exitiosnm fntumm erat*. —
679, 8 ist mit Herwerden oöx Ijxoü . . . o6o* ii^pcuv oder ouV . . .

ojÖ' St. oOo* . . . ouS' zu schreil)en und 698. 12 tzoMei (st. ir^Oei):

.reliqait sui desidcriuiu umnibur-, quo^ nunc ipsc plus quam parentes

desiderat". — 726, 6 ändert Bury xsivov gut in oeivov bzw. oivov

ifid 727, 2 Herwerden laxs Mv^ in saxs davav, indem er 6 §k

xXat^tai als Zwischensatz fafit. — 783, 6 kommt Ellis mit ah
69h] der Überlieferung taoafi^ am nächsten. — 785, 2 will Bnry
U itpu^etov vuxxa in a^poxtev ändern; ich wttnsche orcporov oder

IX. 26, 9 schreibt Headlani richtig ivvict 6' au xa'c (st.

a'/:a?). — 330, 7 unterbricht er die Rede nach (•> ^euv', indem er

9j iiiUK dem Pan gibt, wodurch ein besserer biun erreicht wird,

als wenn man ou Xl^sic E. X^^ov noch mit a» aejiv' verbindet. —
Za 339 vergleicht er Zenob. IV, 60. — 428, 8 schlägt er {bov

ßcedit -dkioQ vor ; mit rxaaOs (st. IxetaSt) trifft er sicher das Richtige

;

aber Ibov (st. fv) ist nnn5tig, da afe Iv die gleiche Bedeutung

litt und auch den Dativ zu sich nehmen kann. Übrigens ist im

siebenten Vers zu lesen BoOo' otXao' r^ 'EXixr, xExÄuajASvai (st.

pa xai 'EXixy^v xexXaafiiva). — 490. 2 wünscht er x3v otooxrjT«,

was nicht angeht; etwa xtuvx' = xai ovt*. — 709, 6 ändert er

xoilfcdCstv gut in xu(ia(yetv und ebenso ist 710, 8 dxpo\Uxm-KOL (st.

OKfci liimxa) ganz passend.

X, 56 1 15 wflnscbt Headlam fjXtxfa totW xpivsi (st.

^fjod^, ti/vuv f|8e xpfvtr'); aber To{vuy mit langer letzter Silbe ist

ttstoftig. Ich vermute r/ixicf to(vov t^8e (xtc) xptvst
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XT, 108, 2 liest er h -qj xXi'viq (st. xX(vt, oI), um die

Quaiititiit von xXi'vr^ zu wahren. — 1Ü2, 1 bchlagi er z).£!>aT| (st.

itXeuaai oder rXeuaoi) vor. 234. 1 oO xai (st. oux av), was eineu

besseren Sinn gibt als oux dpa, wie man gewöhnlich liest, und

388, 1 und 3 döxet (st. doxei)i wodurch das Gedicht wesentlich

gewinnt.

xn, 48, 2 macht Headlam darauf aufmerksam, daft man

^ipeiv YOn oT5a abhängig machen nnd es aach zn otS« xod If&nopa

T^^a ergän«en müsse. — 120, 4 verbessert er iwpaTa$i5|icvov (st,

T:af>axacaa£vov) und 157, 3 jreijxaivst ßopuc ttv. IL, wie 167. 3.

—

166, 6 wünscht er ü ujaIcuv tootcov iv ys |5o'jXoa* ?/hiv (st. des

hs. eiTeti), was für mich keinen befriedigenden biun ergilit. Meiner

Meinung nach ist aXXo xi als Frage zu lesen. Der Dichter will foo

den £roten getötet werden, am seiner Pein ledig m sein.

XIV, 16 vijjoc )A&xi])Aa ßo^c 9vvij t« tosfotou deutet

Ohlert auf M6xovoc, was wahrscheinlich ist. Die

findet er in ^vo? eins , d. h. das Afi auf dem Wtlrfel und meinte

daß in den lJudon der ^Vech^lcr auch das WürfeUpiol ül)lich war.

Ich möchte darin lieber eine Anbpulunti auf Konnos sehen, der

sprichwörtlich zur Bezeichnung eines armen Jcutels genannt wurde,

vgl. Schul, zu Aristoph. Ritter 534 und Wespen 675. Saidas s. t.

Kovvac. Die reichen Bankiers mögen diesen wohl im Munde gefOhrt

haben. — 102, 4 schlägt Headlam fp6xmv itfyi ica'vao^ov äkka»

vor, wodurch das anstößige mlh vor icdCvao^ov beseitigt wird,

Planudea 126, 1 schreibt Headlam 6 maZ6xa!opoz (st. 6 ir«c

h xaGpoc); dies wird durch XII, 42, 2 iraiooxopot; bestätigt. — 26b, «5

ist mit ihm im X"? t/uv t^X«? tijvj)(((i zu lesen; die Iis. hat Itx ta?

TÄv TT. euTU/^t'ot?, was unmoiilich ist.

Appendix 297 hält Gardiner, der die Nachrichten über den

Sprung des Phayllos prfift, fttr unglaubwardig; alle Mitteilungen der

Scholiasten nnd Lexikographen gehen auf unser Epigramm mrftck,

4as eine rhetorische Übertreibung ist.

Außerdem erwähne ich

W. H. D. Rouse. Greek votive offerings. An essay

in the history of greek religion. Cambridge 1902.

der nach Feststellung' des Recrriffes Weihgeschenk die verschiedenen

Anlässe aufzählt, bei denen Weihgescheuke gestiftet wurden, sowie

die Weiheformeln und die Art der Weihung mitteilt. Die ausführ-

lichen Indices geben eine Übersicht Ober die Weihgeschenke, die in

den verschiedenen Heiligtftmem Griechenlands aofgefnnden worden,

und ebenso Uber die, welche in der Anthologie enthalten sind.
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L. Arata^ La poesia e Tarte dei sepolcri negli

epigrammi del VII. libro delT Antologia Pftlatina.

Pesaro 1904,

das mir nicht zur Yerfügung stand. Eine Rezension darüber von

Cessi steht in Riv. di stor. ant. N. S. IX, S. 470—472.

Br. Lier, Topica c a r in i n u m sepulcraliam Latinorum.
Philologus 62, S. 445 f., 63, b. 54 f.,

der im ersten Teil den Schmerz nnd die Traner der Überlebenden,

im zweiten Teil die TrostgrOnde und im dritten Teil Yerschiedenes

tiebandelt, Trie das Empfindongsvennögen nnd Bewnfltsein der Manen,

die Stdrong der Bnhe der Toten dnrch zn große Klage, die Anf-

fordemng der Toten an die Lebenden, das Leben zn genießen, die

Mahnnng, an den Tod zu denken. Dabei wird überall auf die

griechischen Vorbilder hingewiesen. Über die Grabschrift des

Sardanapallos handelt der Verfasser, S. 60 f., einteilend. Vgl. auch

E. Meyer, Forschungen I, S. 203 f. und II, 541 f.. der die Inschrift

dem jüngeren Chörilos zuschreibt, undE. Maaß, Orpheus, S. 210f.,

der richtiger den älteren Chdrilos fttr den Verfasser hält.

Zu Kaibels epigrammata Graeca ex lapidihns con-
leeta lieferten Beiträge

1, A. Wilhelm [Epigr. 214j. Jahresh. des österr. archäol.

Instituts 1901. Beiblatt 17.

2. U. V. Wilamowitz [£pigr. 254]. Hermes 1898, S. 519.

8. F. N. Papageorgio, Emendatnr epigramma
Hytilenarnm [Epigr. 329 Paton inscript. Gr. 458]. Berl.

philol. Wochenschr. 1899, Nr. 50, S. 1566 f.

4. E. B 0 r fii a n n . Z u C J A 1 , 333 (Epigr. 749 = Hoflfmann

266], Festschrift für Th. Gomperz. VV^ien 19ü2, S. 474 f.

5. W. H. Roscher, Ephialtes. Abb. d. Kgl. Sächs.

Gesellschaft der Wiss. Bd. XX, 1900 [Epigr. 802]; daznK. V^ttnsch,

Wochenschr. f. Klass. PhUol. 1901, S. 280.

6. E. Groag [Epigr. 888 a]. Festschrift f. E. Bormann.

Wiener Studien XXIV, 1902.

Wilhelm stellt den Inhalt des Epigr. 214 dahin fest, daß die

beiden Brüder Pharnakes und Myron von Amisos sich bei einem

Sturme an die Insel Seriphos retteten, hier aber von den Bewohnern

getötet wurden; Protos errichtet ihnen ein Kenotaphion mit einer

S&ale. In diesem Sinne ergänzt er den TexL Wilamowitz
macht darauf aofinerksam, daß nach einer neuen Abschrift 254 , 2
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iotpov, Oat&av, 3 <p icotp)« TivcSoc za lesen sei, ?gl. Journal of

hell. Btndies IX, 259. — Papageorgto ergftnzt 829^2 ax6(Xa)i(a

mit Komma nach %axä, ififi^ wodurch der Text gewinnt.

Bormann weist darauf hin, daß nach der technischen Beobachtung

Dörpfelds das zweite Distichonpaar des Epigr. 749 ein sp&terer

Nachtrag sei, daß man es also mit zwei getrennten Gedichten, einem

früheren und einem spateren, /u tun habe, vuu denen sich das

erstcre auf die hchlacht bei Marathon, das letztere auf die Kämpfe

bei den Thermopvlcn beziehe ; dementsprechend ergänzt er das

zweite. — Epifir. 8u2, ö, wo E. ( urtius die Ergänzung Iv -sxfEj-'.v

vorgeschlagen hatte, wurde bisher iv xtT|V£33iv oder e^v iiejjiv ver-

mutet, indem man den Genesenen für einen Hirten hielt; Roscher
denkt auch an iv axuXaxssatv, wonach er ein Jäger würe. Dagegen

bemerkt Wünsch mit Recht, daß ein mit einer dp^aX^^ vo6a«p (V. 8)

Behafteter weder anf die Jagd noch anf die Weide gehe; er schlägt

daher oSv Slr^ioow vor, wobei aber ouv nicht ohne Bedenken ist. —
Oroag erblickt in dem 888 a erwähnten Hadrianns und Severus nicht

den Kaiser Hadrian und den Catilins Severus , was die bis jetzt

herrschende allgemeine Ansicht ist, sondern die Sophisten Hadrian

und Claudius Severus,

Mit der Verbesserung der Epigramme in £• Couguys
Sammlung beschäftigten sich

1. W. Headlam, Yarions conjectures. Journal of

Philology 26 (1898), S. 107 f. [B. I—V].

2. Th. Uuinach [Epigr. I, 128b, S. 587]. Rev. des ätudes

grecques XY, S. 36.

Reinach teilt das Epigr. 128b, S. 587, nach einem neuen

AbkUtsch des Konservators Tacchella mit; Y. 2 akzentuiert er

'AtcoXXc&vi? = AicoXXiiyvto«, und Y. 3 faßt er iraxptpoc als äic^XXoiv

llaTpmo;. — Headlam weist darauf hin, daß I, 61 d~TTj? nicht =
iuvplueris ist, wie Couguy erklart, sondern arTo»;, wenn es

nicht geradezu aus diesem entsltUt ist (vgl. A. I*. IX. 588, 6). —
II. 198 b, 13 (S. 591) liest er richtig tü» y ajAOiov xXaiovxE?. —
Zu 257 b (S. 593) vergleicht er A. P. Vll , 253, das Vorbild für

unsere Verse. — 295 stellt er her durch die Lesung: tpxs'fo Xsttto-

xlpot; ujivotc tip^a^d drfiutv |
ddavatouc. — 850, 5 ergänzt und

interi)ungiert er gut tcaueo 8' diXä ir<ttsp dpi^vov 9O.S, zaueo jir^rsp '

npet|u-ftfv8i' xtX. — 351, 1 verbessert er Sinn und Metrum, indem

er schreibt Titt^fteog, tö [loCxpac Saiov f&c — III, 74, 27 vermutet

er passend 7^0' u^svafooc (st. ivSeSsYf^^^^^)-
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An neuen Fanden liegen vor

A. W. Terrall, Two nnpobliehed inscriptions from
Herodotns. Class. Rev. XYH, S. 98 f.

Der Verfasser glaubt , in der Prosa Herodots zwei metrische

Inschriften entdeckt zu haben, die erste IX, 76, di^ Tritte der Koerin

an Pansanias um Rettonff nach der Schlacht bei Plataä, die zweite

VIII, 114 y die Forderung der Spartaner an Xerxes, ihnen fttr die

TiVtnng des Leonidas Genngtnang za geben. Aber von Inschriften

kann keine Bede sein; höchstens w&ren es epideiktische Epigramme

nach der Form ifva^ flv eficot X^ouc r| Ktpr^ xxX. (vgl. IX, 453 f.).

In Wirklichkeit sind es eigene Schöpfungen Yerralls im Anschluß

an Herodots Worte.

D. Ba«;s!, Bette epigrammi greci inediti. liiv. di

Filologia 1898, S. 385 f.

Der Verfasser hat die sieben Epigramme im cod. Ambros. D 538

der Vitae parallelae des Plntarch gefunden; sechs davon sind von

dem Archiatros Constantinos Ameutianos, das siebente von Georgios

Kydüoes. Die zwei laugsteu beziehen sich auf Ueinetrios Kusaudreuos.

der von 1291/92—1361/62 lebte, die anderen aui Nikephoros Angelos

Kanates und dessen Gemahlin Maria, der Tochter des Demetrios

Kasandrenos.

B. Grenfell and A. Hnnt, The Oxyrhynchas
Papyri. Part III, London 1908. Part IV, London 1904.

Der dritte Teil bringt unter Nr. 464 kurze Reste von etwa

sieben astrologischen Epigrammen aus einer Sammlunt; des ;j. Jahr-

hunderts n. Chr.; jedes trägt eine Überschritt, die den Inhalt an-

gibt. — Der vierte Teil, Nr. 662, enthält zunächst das Ende der

Zeilen von Leonidas' Epigr. A. P. VII, 163 and von Antipaters

Epigr. VIJ, 164; dann zwei Epigramme von Amyntas, das erste anf

Prezo (vgL A. P. ¥11, 168, 164, 165), das zweite anf die Erobemng

von Sparta durch PhÜopÖmen im Jahre 188 v. Chr.; Amyntas, von

dem sonst nichts bekannt ist, lebte also im 2. Jahrhundert v. Chr.;

femer zwei neue Epigramme, Weihnngen der Jftgerin Glenis, das

eine von Leonidas, das andere von Antipater, nnd schließlich Reste

eines weiteren Epigrammes des Leonidas. Der Text stammt aus der

Zeit des Auiinstns. — Die Nr. 671 besteht aus triUnnierliatten btücken

eines epideiktischen Epigrammes.

B« Grenfell and J. G. Smyly, The Tebtanis Papyri.

Part I, London 1902.



320 Jahresbericlit ttber die griecbiscben Lyriker. (Sitzler.)

Unter Nr. 3 werden Überreste von Epigrammen veröffentlicht;

darunter befindet eich auch A* P. IX, 588, das Alkftos von Messene

auf den Pankratiasten Kleitomachos ?on' Theben verfaßte, mit den

Varianten V. 5 ^pa/jslwa'i st, iiroi|A^c nnd icoXataac st icaXBvsoc

H. V. Herwerden, Rhein. Mnsenm 1904, S. 143, macht dazu

einige Konjekturen.

M^langes Nicoie. Genf 1905.

8. 615—624 veröffentlichen G.-A. Gerhard nnd 0. Crnsins

ans dein Heidelberger Papyrus, Nr. 1271, sechs Epigramme mytho-

logischen Inhaltes nach der rhetorischen Schablone xtvac tfoot

XcS^ouc xiA. oliue poetibclien Wert.

ü. V. Wilamowitz, Zwei Gedichte aus der Zeit

Energetes II. Archiv för Papynisforschnng I (1901), 8. 219t.

Der Verfasser behandelt die zwei Grabsehriflen, die P. Jonget

im Bullt tin de correspondance hellänique XX. S. 191, bekannt ge-

macht und F. V. Iiissing dann nachverglichen hat. .Sie bestehen

aus Distichen, das erste 24 Verse umfassend, mit der Unterschrift

A^poStaia XpTjcrn; yxTpe. 'Hp(6$i]C t-^poL^tv^ das zweit« 22 Verse, mit

der Unterschrift AiroXXc&vte XP^9ci X^H^ 'H^hfi, Der Dichter

Herodes ist unbekannt; Aphrodisia war die Fran^ ApoUonios der

Sohn des Ptolemäos, eines ody^svi^c, womit ein Adel bezeichnet wird,

der persönlich nicht erblich war.

D. Comparetti, Su alcune epigrafi in e triebe

cretesi. Wiener Studien 1902, S. 265—275, 1908, S. 1—4.

Der Verfasser bespricht eingehend drei metrische Inschriften,

die in dem von I.. Savignoni und G. DeSanctis herausgegebenen

Werke : Espluiuzione ar c hiologicadelleprovincieocci-
<lentali di Creta. Roma 1902 enthalten sind. Die wichtigste,

die schon üalbherr veruHentlicht hatte, stammt von dem Metroon

in Phaestos; sie gehört der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr* an.

Th. Reinach, Inscriptions grecques» Rev. des

Stüdes grecques 1903, S. 180 f.

Es werden zwei neue Epigramme aus Tbasos und vier aus

Ägypten behandelt.

0. Kern, De epigrammate Larisaeo commen*
tariolns. Gratniationsschrift für Greifswald. Rostock 1906.

Das Distichon bezieht sich auf Melia, die Mutter Hiunons.

0. Schröder besprach in der Januarsitzuug der Archäolog.

Gesellschaft zu Berlin 1902 die Polyzalos-Inschrift (vgl. Wochen-
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üchriit f. klass. Philol. 1902, Nr. 9, S. 253 f., Archaol. Anzeiger

1902, S. 11 f.).

Aulier dem schon genannten Herofles wurden noch die Namen
anderer Epigrammendichter bzw. E pigrammeu sammler
heksamt.

A. Wilhelm, Der Dichter Antiphon ans Athen,
Jabresbelte dea toterr. arcbftolog« Insütats 1900, S. 98 f.,

behandelt zwei Epigramine mit der Unterechrift ^vti^oivioc; das

erste steht bei Congiiy I, 216, das zweite blieb bis jetzt nnbeachtet,

Antiphon ist nach ihm der bekannte Biehter der neuen KomOdie im

2« Jahrhundert n. Chr.

W. Radtke, Aristodemos' iizi'^pd^^axa Or^paixa«

Hermes 1901, S. ;;6 f.,

weist nach, das Werk des Aristarcheers Aristodemos, das den

Titel BTjSoT/.a äriYocttiaotT« trug, als Grundstock Epieransrnr ontliielt

nnd so stoülich neben Polemons rcpl kuv xcttot -oAsii iT.i'^pa\L\kdxmv^

Philochoros' lriYpa}i|*aTa ^ckitixd und d( n aristotelischen Peplos tritt.

Die Ton Aristodemos gesammelten Gedichte gehören dem 4. Jahr-

hundert und Tielleicht schon dessen Anlang an ; sie standen in Theben

auf Steinen oder waren doch ftr diesen Zweck bestimmt , und ihr

lohalt betraf thebanische Ortlichkeiten« Aristodemos prüfte sie an

der maßgebenden literarischen Überliefemng , besonders an Homer,

and entschied sich dann entweder fftr oder gegen die Angabe seiner

Epigramme. Die Fragmente dieser Epigramme stellt Radtke fest

and vermehrt sie durch neue.

J. r 0 ni p t 0 w , Die L y s a n d e r - 1 n s c h r i f t in Delphi
Arrli olog. Anzeiger 1902, S. 18 f. Berl. phil. Wochenschrift

1901, S. 734,

spricht über das Epigramm , das Lysander nach der Besiegunfr der

Athener bei Ägospotamoi auf die von ihm nach Delphi geweihte

Statue setzte. Nach der Unterschrift ist es von einem bisher un-

bdkannten Dichter Jon ^on Samos verfoßt, dem Homolle, der das

Epigramm zuerst in den Comptes rendns de Tacad. des inscriptions

1901, S. 681, erOffentlichte, anch Pausan. YI, 8, 14 und III, 17, 4

zuweisen mdehte. Jon würde dann zur Schar der Lysander-Dichter

geboren, ans der wir Cbdrilos, Antilochos, Antimachos von Kolophon

und Nikeratos von Ueraklea kennen. Vgl. auch K. liormaan
Jahresh. d. öst. arrh. Instituts VI, 1903, S. 248.

Zum Schlüsse erwähne ich noch

J. M. Stowasser, Griechische Schnadahüpfeln.
Wien 1903.

Jabre«lMricili Mr Alt«rtaiBf«ist(«n$chftrt. Bd. CXXIIII. (1907. I.) 21
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Der Verfasser ist der Ansicht, daß dem griechischen „Zwei-

zeiligen" Itei uns das „Vierzeilige'* völlig entspricht . daii also der

deutsche Umformer, um volkstttmlicli za bleiben, die autiken Disticha

in Schnadahüpfeln verwandeln muß, Biea sucht er theoretisch aoa

einer Betrachtang der Katur nnd des Wesens der Disticha imd

praktisch dnrch die Übertragung einer großen Zahl Ton Gedicbtchen

aas dem Griechischen in das Bentsche nnd amgekehrt zu erweisen,

von denen viele recht gelungen sind. Nur übersieht er, daß das

Distichon prinzipiell dem Schnadahüpfel nicht gleichgestellt werden
darf; dieses ist immer volkstümlich, mit sanfresartigom Vortrag ver-

bunden, das Epigramm aber als literarische Gattung zeigt eine Kanal
nnd Feinheit, die den schärfsten Gegensatz zam Volkst&ailiclien

bildet; es ist für die Gelehrten und Gebildeten bestimmt.
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Jahresbericht

fikir lUe rAmisehen Juristen für 1901—1905 (1906).

Von

Wilhelm Kalb in Ntfcmbetg.

nnfirewOlinlieliere Abkürzungen*

BphW. = Berliner philologische Wociienschrift.

üuU. =r Bullettino dell' Istituto di diritto Kornano.

Jhber. JahreBbericht über die Fortschritte der klassischen Altertums-

Wissenschaft

Krit Vieit^. = KritiBcbe YierteUfthresschrift ftr Gesetigebong und Rechts-

wissenschaft

NooT. Rev. = Noavelle Rnvue historiqiie de droit fran^ais et dtranger.

Sav.-Z. = Zeitschrift der Savignystiftung für RechtSgeschichte » rom. Abt
WklPh. = Wochenschrift für klassische Philnlogie.

Paul, sent 4, 2, 2 (Gai. inst, ülp. reg.) — Fragment aus Justinians Digesten.

Paul. Sent. 1, 21, 1, Gai. Inst., Ulp. Beg. bezieht sich auf die eiiueln er-

haltenen Schriften des Paulus usw.

Vorbemerkuns:.

In dem Qnmqiieniiiiim 1901—1905 ist die Zahl solcher Arbeiten,

welche die rOmisehe Beditsgesehichte zn fordern imstande sind, er-

heblich zurückgegangen, da manche von den bedeutendsten deutschen

Romanisten dauernd durch das Bürgerliche Gesetzbuch in Anspruch

genommen sind. Zum Ersätze des Ausfalls ist auf allen Seiten eino

doppelte ]VI* nL^'' von (soweit uns ein Urteil zusteht) geringwertigeren

Abhandlungen aufgetaucht, denen auch hervorragende Zeitschriften ihre

Spalten öffneten. So kam es, daß der Berichterstatter diesmal eine

schwerere Aufgabe liatte als sonst. Hätten wir ans nicht große Be-

schränkungen auferlegt, so hätte unser Berieht viel umfangreicher werden

mflssen als die beiden vorhergehenden (in diesem Jhber. LXXXIX
206—S05; CIX 17—84). Ein eigenartiges Gepräge erhält unser

Quinqnenninm durch eine Kritik, die sich an fundamentale, kanm 2U

ersch&ttemde Annahmen heranmacht und dasn zwingt, die Grundlage

solcher Annahmen einer neuen Prüfung tu unterziehen. Daneben
JakfwWriebt Ar AltortsrnnriMMsebaft. Bi, CXXXIV, USOT. II.) 1
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2 W. Kalb: ßoniigche Juribteu.

wird jene Digestenkntik. welche ^^ orte der klassischen Juristen ohne

weiteres für Justiniaiiische P^inscliiebsel erkliirt , wenn sie zu eüiem

selbstgemachten System nicht passen wollen, erfrenlicherweise bereiU i

etwas seltener, wenn sie auch immer noch einzelne Blüten treibt.
;

finteprecheiid dem in diesem Jhber. CJX 18 anfigestelitea Grand-
!

satz haben wir ans der italienischen Literatur nnr einige Proben !

gegeben durch Anfthmng von solchen Encheinnngenf die entweder

durch ihre Bedeutung ganz besonders hervorragen oder speziell f^t

uns intcri'^santer waren; wir gestatteten uns diese Beschränkung im

Hinblick auf die periodischen Berichte tlher die italienische Romanistik,

welche A. Schneider in der Kritischen Vierteljahresschrift hoffent-

lich auch weiterhin erstattet.

Neben Italien ist Frankreich unter Ftthrung von P. F. Girard

in den Wettbewerb mit Deutschland um die erste Stelle auf onsereiD

Gehiete [in der geschichtlichen Erforschung des römischen Rechts] ein-

getreten. Fftr England und Spanien scheinen wenigstens die aller-

ersten Grundlagen zu einem künftigen Wettbewerb gelegt.

Daß der Tod Th. Mommsens*) (f 1. Nov. 1908), dessen

"Wissen seine Wurzel im Corpus iuris hatte, um sich von dort über

alle Bereiche der Philologie zu verbreiten, für unser Gebiet einen

besonders schweren Verlust bedeutet, braucht wohl nicht gesagt

zu werden. Ein Jahr vor Mommsen (am 17. Okt. 1902) atarb

C. Ferrini (zu Suna am LangenseeX welcher auf dem Gebiete der

römischen Rechtsliteratnr ein italienischer Mommsen zu werden ver-

sprochen hatte.

Bezüglich dtT Besprechung von einzelnen Werken und Abhandlungen

bitten wir zu beachten, daft wir nicht über das römische Recht oder gar

über das gemeine deutsche Recht, sondern über die römische Rechte-

literatur zu berichten haben. Deshalb mußte gar oft hei der Besprechung
eines Werkes gerade der Hauptinhalt trots seiner TrefiTUchkeit ohne

Würdigung bleiben. AuSerdem muBte sich unser Bericht auf die una nr
Verf&gung stehenden Werke und Zeitschriften beschranken. Dank aei an
dieser Stelle der Leitung der KgL üntversititsbibtiothek Wünborg gesagt,

welche uns sowohl andere Werke als vor allem die neueren Zeitschriftea, lo

weit vorhanden, in liberalster Weise zur Benutzung QberlieS. Ebenso danken

*) Von den vielen Ehrungen Mommsens möchten vir hier nur eine

erwähnen, ^eil wir sie in deutschen Zeitschriften nicht erwähnt geftindec

haben: K. Costa, Teodoro Mommsen. Discorso inaugurnle per Tanno di

stndi 1904—05. Bologna, 1904, 90 S ,
wo nach Aufzählung von Mommsens

VerUieiiston und Werken ein Anhuni: iiitprcs'=aiU(' Briefe Mommsens an

B. Borglit ^ ( 1
'
tlentlicht. I>ie ersteu bi nh n der abgedruckten Briefe (184-5^

sind frauzöbisch geschrieben. Von 1040 an zeigen die Briefe italienische

Sprache.
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Allgemeine Werke. 3

wir Verfassern «nd Verlegern für die Unterstützung unserer Berichterstattung

diirrh f!:ütifre Zuseodung von neuen Erscheinungen. Da wir unser Referat

jetzt niederlegen, bitten wir, durch ähnliche Zusendungen (zu Handeu von

Herrn Prof. W. Kroll ia Munster i. W.) auch unserem Nachfolger die Arbeit

erieiciitern zu wollen.

Das Stellenverzeichnis zum Corpus iuris, welches in unseren beiden

vorhergegangenen Berichten die kritisch besprochenen Stellen möglichst

ToUstftndig zu bringen rachte, haben wir diesmal weggelassen, timftchet um
Plati in sparen, sodann weil wir durch Hinweis auf Vorgänger manchem,

welcher eine neue Interpolation gefunden zu haben glaubt, die Freude ver-

derben könnten.

L Allgemeine Werke.

1. Cesarc Bertolini, Le obbligazioni. l'arie speciale. 1.

Contratti
;

i)atti: quasicontratti. (Appunti didattici di diritto Romano,

üniversitk di Torino 1904/5, 1905/6.) 4 Hefte, behandelt Nexum,

Dotis dictio, Jus iuranduni liberti, Stipulatio, Nomina transscripticia,

Uhirograplia and Syngraphae, Mutuum, Fiducia, Commodatum, Depo-

situm, Pignus, Permutatio, Aostimatio, Precariam. — Wir werden in

unserem Bericht mehrmals Gelegenheit haben, Bertolinis Stellung*

nähme zu Streitfragen anzuftthren. — Forte, s* KachtrAge.

2. *Biagio6rngi, Istitnzione di diritto privato Ginstinianeo.

Parte II. Verona-Padova 1901 gibt sich nach Binder, Krit. Viertelj.

1905 S. 392 ti. absichtlich mit der Darlegung der historischeu Ent-

wicikiuüg des rom. liechts weniger ab.

3. £. Costa, Corso di storia del dihtto romano dalle origini

alle compilazioni Giustinianee. Bologna. Vol. I f Le tont! , la fa-

raiglia a la persona nel diritto phTato) 1901 u. Yol. U (I diritti

reali, le obligazioni, le sncceeeioni) 1903, ist Ton L. Wenger in

der Sa¥.*Z. XXIY 471-^478 besprochen, der n. a. die sorgfiUtige

Beracksichtignng der Papymsfbnde rflhmt Im einzelnen nimmt G.

zn Streitfragen folgende Stellung ein: Die (echten) XII Tafeln sind

Ton griechischer Kultur beeinflußt; Gains war kaum ein Provinzial-

jurist; das Zitiergesetz beweist nur für die westliche Hälfte des

röm. Reiches einen Tiefstand der Jurisprudenz; die Gliederung

der Servitutes in serv. personales und serv. praediales stammt ver-

mutiich erst von den Koinpilatüren der Digesten: der ususfructus

gehörte vorher (?) gar nicht zu den iServitateii. (Hier wird C. Longo,
* Bull. XI 281 ff. ziUert.)

4. S. von Csyhlarz, Lehrb. der Institutionen des r6m.

Rechts. 7. und 8. Auflage. Wien 1902.
1«
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5. P. F. Girftrd, Manuel dlementaire de droit romain. 4**

^d. Paris 1906. — Im Laafe yon etwa zehn Jahren wurden drei

Auflagen des praktischen und billigen Handbuchs mit ftber 10 000 Ex,

abgesetzt, in der Hauptsache vermutlich in Frankreich, wo das

Studium des röm. Kecli(> zu nniiier größerer Blüte kununt. Jetzt

sciiukt sich das Werk an, die ganze Welt zu erobern; eine deutselie

und eine englische Übersetzung sind in Vorbert i tun lt . und di«.- ge-

drängte historische und literaturgeschichtliche Einleiiung (Livre I.

Introduction historique, p. 1—89) ist bereits englisch in Canada er-

schienen. Der Vf. hat zwar sein Manuel in erster Linie fttr die

Studierenden des Hechts bestimmt; aber es ist doch ein streng

wissenschaitliches Werk, und die Anmerkungen fahren nicht nur die

einschlägigen Stellen aus den rOmischen SchrÜtstellem an, sondern

sie geben auch Aulschluß ttber die neue und allemeueste Literatur,

wobei freilich die philologische Seite neben der juristischen au kurz

kommt: in der Bibliographie gönärale (p. IX—XVI) and sonst ver-

imiit iiiaii die Erwähnung mancher Arbeit *), die nicht fehlen würde,

wenn der Hauptzweck nicht eine Darlegung des Systems des römischen

Privatrechts wäre, auf welche gegen ^*/i2 des ganzen Werkes fällt.

Der Jahresbericht für klass. Altertumswissenschaft hätte, soweit

er das rüm. Recht betrittt. vielleicht trotzdem erwähnt werden können,

um dem Benutzer des Manuel Gelegenheit zu geben, diejenige neuere

Literatur kennen zu lernen, welche Vf. nach dem Plane des Werkes

fibergehen zu mttssen glaubte. — Ein Index von 30 Seiten Umfang

erleichtert die Benutsung.

6. P. F. Oirard, Histoire de Torganisation jndiciaire des

Romains. *Yol. I. Les six premiers si^des de Borne. Paris 1901,

ist nach der Anzeige von 0. Gelb in BphW. 1905 S. 691—696 der

erste vüu vier beabsiclitigtcu Bäiideu, von denen der zweite das letzte

Jahrhundert der Rei)uliUk seit der Lex Aebutia einschließlich, der

dritte die Kaiserzeit bis zum Untergang des weströmischen Kaiser-

reiches behandein soll. Der vierte Hand , der zunächst erscheinen

soll, wird eine zusammenstellende Liste der Magistrate , der Ge-

schworenen und der Gerichtsbezirke bieten. Der erste Band faßt

das Thema in weiter Ausdehnung an, so daß er zugleich eine Ge-

schichte des X^egisaktlonenprozesses gibt. Nach Geib schließt sich

der Tf. in seinem vortrefflichen Werke zwar vielfach an Mommsens
Auffassung an, nimmt jedoch oft auch eine selbständige Stellung ein.

7. Th. Kipp, Geschichte der Quellen des röm. Bechts. Zweite,

*) Z. B. S. t>4 zu Papiuian.
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inngearbeitete Auflage. Leipaig 1908. Das aaagezeiehnete Bach,

welches einerseits im eigeatlichen Text (auf kurzen Raum znsammen-

gedrftngt und doch in leicht versttodHcher Darlegang) alles bringt,

was der ersten Einführung in die röm. Hechtsliteratar dienen kann,

anderseits in den Anmerkangeu a uch der Wissenschaft Rechnung

trägt, ist zum erstenmal 1896 erschienen (Jhber. LXXXIX 208 f.).

Auch die neue Ausgabe berücksichtigt alle wissenschaftliehen

Äußerungen bis unmittelbar an die Zeit ihres Erscheinens hin und

zeigt eine treffende Beurteilung derselben, Bef. hat deshalb im

folgenden Beficht , am Platz zu sparen , sich nicht selten mit einer

Yerweisnng auf Kipps Geschichte der Quellen begnflgt. — Als

KnrioBiim mag ein Satz ans einer Anzeige Yon Kipps Bach dnrch

G, Testand in Nonv, BeTue XXIX 687 aufgeführt sein: chapitre

dnqnidme, fort court, est consacrtf anz leges Bomanomm promnlgn^es

dsDs les royaumes barbares d'occident, dans lesqucls, ficdsant trfts

patriotiquement violence ä Thistoire, M. Kipp voit döjh l'empire

germanique : la loi romaine des ^Yisigoths" usw. Kipp spricht von

„germanischen Reichen auf römischem Boden" ; seine „Fälschung*

besteht vprmutlich darin, daß er nicht von bar barischen Reichen

auf tranzosischem Buden sprach.

8. Th.Mommsen, Gesammelte Schriften. Berlin 1905. —
Die beiden ersten Bände von Mommsens gesammelten Schriften sind

gleichzeitig die beiden ersten Bände von Mommsens juristischen Atif-

sitien, die bisher in Torschiedenen Zeitschriften verstreut waren.

Da die allgemeinen Weisungen für die Herausgabe noch HCommsen

selbst gab, sind ephemere Sachen weggelassen. (Der * erste Band

nm&Bt die Aufsätze Mommsens^ welche sich auf inschriftUch erhaltene

Einzelgesetze und andere Rechtsnrknnden bezieben.) Der zweite

Hand ist von B. Kühler herausgegeben, welchen sich Momniatiü 1902

selbst zum Mitarbeiter für diesen Zweck erwählt hatte. Er umfaßt

die Abhandlungen Mommsens Uber Juristen, Juristenschriften und

(kodizierende) Gesetzeswerke sowie Funde, die zur Erläuterung der-

selben dienen können. Nur verhältnismäßig selten hat B. Kübler

[in zweieckigen Klammem] Zusätze (über die neuere Literatur) ge-

macht. (Znsätze Ton Mommsens eigener Hand, die sich zuweilen in

Mommsens Handexemplaren fanden, bezeichneten die Herausgeber

mit eineckigen Klammem.) Der älteste aufgenommene Aufsatz (Die

Wiener Fragmente von Ulpians Institutionen) stammt aus dem Jahre

1850 f der jängste (AoSsxdSsXtoc) w dem Jähre 1908 (wobei wir

abseben von den Bemerkungen ttber Sanctio pragmatica, die ans

Honunsens Nachlaß erst 1904 herausgegeben wurden). Besonders

L^ujui^L-ü cy Google



6 W. Kalb: Römische Juristen.

wer nicht in der Lage ist, eine größere Bibliothek mit den Ter-

Rchiedenen Zeitschriften, in denen Mommsens Aufsätze erschienen

Find, zur VeriüKunfr zu liaben. wird die Ausgabe bei \sisseD&cüaü-

lichen Arbeiten auf unserem Gebiet nicht gerne entbehren.

9. Paulys Realenzyklopädie der klassischen Altertums-

wieseDBcbaft. Nene Bearb., brg, ^. Wissowa, ist bis nun sehnten

Halbband fertiggeBtellt, bis Ephoroi. Im ftnften Band (1905) ist

bebandelt nnter anderem Ton Leonhard dictio dotis, domininaif

donatio, von Jörs digesta nnd als der 88^ Domitiits auf S. 14S5

bis 1509 Ulpian, von Kipp edictum, von Weng er editio actionisusw.

10. A. Pernice, Labeo. Römisches Privatrecht im ersten

Jahrhunderte der Kaiserzeit. II. Abt. II, 1. 2. Aafl. Halle 1900.

(Vgl. diesen Jhber. LXXXiX 269, CIX 66.) Der Tod des be-

deutenden Romanisten hat die YoUendong der Keabearbeitnng dieses

Werkes yerhindert. Der vorliegende Abschnitt desselben nmfsAt das

achte Buch, welches den Spezialtitel führt ^Yerschnlden nnd Yemg*.
Für Philologen Interessant ist besonders das erste Kapitel, welches

tiher den Sprachgebrauch von culpa, inprudt iiiia , uoxa und noxia.

neglegentia, niora, stat per Pinn quominus handelt — B( L:ritfe, die

freilich erst in den folgenden Darlegungen ihre richtige Gestalt ge-

winnen können. Das zweite Kapitel behandelt das fahrlässige Ver*

gehen, wobei solche religiöser Art Yon weltlichen geschieden werden.

Das dritte Kapitel mit der Überschrift ,,Die Fahrlftssigkeit im Rechts-

verkehr" , welches den Hauptinhalt des Bandes bildet (S. 67 C),

schlägt mehr als die vorhergehenden ins speziell juristische Gebiet

ein. Die vielen Dige^teustellen, welche (besonders in diebem letzteii

Kapitel) besprochen sind, zählt ein Stellenregister auf.

11. Henry John Roby, Kornau private law in the tinies of

Cicero and of the Antonines. Cambridge 1902, 2 Bde., will nach

L. Wenger, Sav.-Z. XXV 420—430 ein System des röm. Rechts

zur Zeit der klassischen Juristen bieten, so daß also die Jnatiina*

nischen Neuerungen und Interpolationen (fftr deren Feststellimg

ttbrigens Yf. zur Yorsicht mahnt) nicht in Betracht kommen. — Nach
der Anzeige von G. May, Nouv. Revue XXVIII 225—228 scheint

der wissenschaftliche Wert gering zu sein, da dem Vf. histurischor

Sinn mangelt und das Rewuiitsein abgeht, daß von Cicero bis auf

Ulpian sich wesentliche Änderungen im röm. Recht vollzogen. Die

deutschen Gelehrten verspottet er d'avoir Toeil assez per^t ponr

voir dans Tobscur et Tesprit assez ing^nieux ponr £üre de rien

quelque chose. — Ohne das Streben nach Aufhellung vorhandener

Dunkelheit gibt es keine Wissenscbaltlichkeit, Es ist kaum eine
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Koist, die offen darliegenden Lehren der Institationeowerke breit-

ntreten.

12. M. Voiet, Römische Kechtsgeschichte. III. (SchlußT>an(l)

1902. scheint nach WklPh. 1904 S. 126 nichts in unser Gebiet Em-
«eUägiges tu enthalten. (Bd. II ist in diesem Jhber. CIX 19 be-

sproehen.) Henronsnheben ist eine Wttrdigang von Voigts gesamtem

Lebenswerk durch H. Erman in BphW. 1905 S« 63 iL, worin ge-

teigt wird, daft Voigt zwar vielfach anch nntzbringende and die

Wiseensebaft fördernde Anregungen gab, öfter aber doreb seine als

sichere Tatsacbiii limue-tülhtu Hypothesen irregeführt lial.

13. * Folgende Öchriften, die dem Ref. nur dem Titel nach be-

JoBBt wurden» seien wenigstens registriert:

P. Bonfante, Storia del diritto romano* Milano. — Ders.,

Iititosioni dl diritto romano. 3* edizione. Ifilano. — E. Costa,
Storia del diriito romano private, rirtuze 1903. — F. üas-
p&rola, Jus civile romaiiuui. Vol. V. Senis 1904. — 6. Pacchi-
uai, Corso di diritto Romano. I. La costituzione e le fonti dci

diritto. Innsbmck 1905. — Fr. Prestidonato, Le azioni

popolari I. romano. Palermo 1904. — Fr. Zoll, Geschichte

der KNnisGfaen G^esetsgebnng. I. (Polnisch.) —

2usaU: Sprache der Jurisprudenz. (Vgl. auch Nr. 25—40.)

14. W. Kalb hat Uber Erseheinungen und gelegentliche Be-

netkongen auf dem Gebiet des Juris tenlateins (im weiteren

Snoe) Berieht erstattet in Vollmöllers Rom. Jahresbericht VI 1

S. 133-135 (1899—1901), VU 1 S. 76—78 (1902—1908). VHI
(Doch im Druck) 1904—1905.

15. Vocabularium iuris prudentiae Roiiianae (vgl.

diesen Jhber« LXXXIX 243; CIX 58) ist von 1894—1903 erst mit

den Bichslaben C fertig geworden nnd damit mit dem ersten Bande.

Die Arbeit lag znletzt allein aaf den Schnltem von B. Kflbler;

«0 erfclirt sieb das langsame Fortschreiten. Genauer haben wir in

WklPh. 19«»4 S. 376 ff. und in Vollmöllers Rom. Jhber. VII 1 S. 77 f.

öber die vierte Lieferung berichtet. Im Interesse der rascheren

Fertigstellung wird man es gerne mit in den Kauf nehmen ,
wenn

<he DisiK>8ition zuweilen etwas äußerlich ist, wenn z. B. bei den

Ssiyiniktionen in der Regel keine Rücksicht darauf genommen wird,

^ der Koiginiktiv in direkter Rede oder in indirekter AnsfübruDg

(«1*0 vielleicht in Vertretung eines Indikatives der direkten Rede)

I geseirt ist
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H. Brnnaer, Die Savignystiftung seit 1880, Sav.-Z. XXII S.X
berichtet unter anderem auch aber das Vocabalartom iuriapr. Rom.

Wir' erfahren daraas, daft für das Wörterboeh seit 188i6—1901 von

der SavignystlftnQg allein schon 29800 H. aufwendet wurden.

Dabei war die wichtigste Vorarbeit, die Herstellnng eines Wortindez

zu den DigeBten, 1880 bereits nahera fertig. Man ist geneigt, hier

eine Parallele mit den Wörterbüchern von Merguet zu ziehen, der

kaum solche Mittel zur Verfügung hatte.

Um die Fertif^stellnng des Vocabulariums zu beschleunigen, wurde

für die ferneren Hände die Arbeit unter vier neugewonnene Mitarl)eiter

so verteilt, dali Band U (D—G) Ed. Grupe, Band III (II—M)
R. Hesky, Band IV (N— St. Braßloff, Band V (K—Z)

£. Volkmar herstellen soll, während die Generalredaktion sämt^

lieber BAnde, die gleichzeitig in Angriff genommen werden, in den

erprobten Hftnden Yon B. Kflbler liegt. Ed. Grnpe hat von

seinem Penenm bereits Daetyliotheca — doceo erledigt: = Tom. n
W. I (Sp. 1^820, Berlin 1906), besprochen von W. Kalb, WkIPh.

1907 8p. 599 f.

16. Kur dem Titel nach ist uns bekannt Edgar S. Shumway,
Zum Juristenlatein. Proceediug?, of the American Philological Association

1901, Philadelphia Dez.^1900.

17. Erwähnt sei auch Otto Gradenwitz, Laterculi vocum

latinarum. Lpz. 1904. — Die erstp Hälfte, S. 1—278, gibt nach

Wölfflins Archiv f. lat. Lex. u. Gr. Xlil 585 ein Wörterverzeichnis

nach der gewöhnlichen Reihenfolge, beginnend mit a, schließend mit

zythom, die zweite ein Wörterbuch, das alphabetisch nach dem
letzten Buchstaben jeden Wortes geordnet ist, also beginnt mit a,

Ma und schließt mit asty (wobei die Flexionsendungen natürlich

nicht berücicaichtigt sind). Zweck dieses Wörterbuchs ist in erster

Linie nicht, wie man yermuten könnte, das Reimen zu erleichtern^

sondern ein äußerliches Hilfsmittel zu bieten fBr die Ergänzung von

fragnientarischeu Papyri.

17 a. L. Hahn. Rom und Romanismus im griechisch-römischen

Osten. Mit l»es. im ksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit

Hadrians. Leipzig I90t> 8. Nachträge.

IL Fontes iuris,

a) Sammelwerke.

18. P. F. Girard, Textes de droit romaiu. S**"*" ed. revne

et auginent{^e. Das Werk , welches um billigen Preis gleiclizeitig

die Urkunden von liruns Fontes iuris und die juristischen Schriften
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der CoUectio librorom iuris Anteiustiniani bietet , ist in der neuen

Auflage om lut 60 Seiten vermehrt. Von neuen Funden (vgL

Jhber. CIX 22 if.) sind zu erwähnen Lex municipii Tarentini (S. 61 ff.)

;

Oratio Clandii Ober das erforderliche Alter der Rekuperatoren; ein

griechisches Edikt des Praefectus Aeg> pti M. Mettius Kufus (8ü u. Chr.);

ein griecliischeb lleskript von Severus und Caracalla über die longae

pübse>-i()uis praescriptio ; ein kai&erliclies Edikt über die Fristen bei

Appellationen an den Kaiser, das von den früheren Herausgebern

ins erste Jahrhundert gesetzt wurde (Ref. hatte a, 0. S. 30 darauf

hingewiesen, daß die Sprache zu jener Zeit nicht zu passen scheine;

nach Girard setzte es Mommsen aus spraehlichen Gründen ins dritte

Jahrhundert); das 1897 von Grenfell und Hunt veröffentlichte, Jetzt

in Oxford befindliche Fragment ans Paul. Ed. (ygl. D. 17, 2, 65, 16

und 17, 2, 67, 1), vgl u. Nr. 154; die von Wessely 1898 ver-

öffentlichten Randbemerkungen zu einem verlorenen Werke R(ubrica).

Oatenatns esse debet, non tarnen ut in carcere agat, nisi suspecta

Sit persona.
||

R(ulini a). Confestim excusare debel apud principem

praescs qui appellantem non distulit; weiter eine Reihe von Privat-

urkunde ii über Kauf, Quittung usw. — In einer Appendix auf S. 849 f.

verötient licht Seymonr de Ricci ein im Jahre I9ü.i von Lord

Amherst erworbenes Diptychon aus Hermupolis maior, das eine

(lateinische) Notitia über Freilassung inter amicos enthält mit

darunterstehendem griechischen Chirographum des Freilassers*

Girards Werk bietet also manches, das der Benutzer von Bruns,

Fontes und Huschke, Jurispr. Antcjust» in diesen Ausgaben noch

nicht findet.

Erwfthnt sei auch 19. Dareste, Haussonllier, Th. Rei-

nach, *Recueil des inscriptions juridiques (scheint nach Rev, er.
*

1906 S. 64 f. vorzeitig abgeschlossen worden zu sein).
«

b) Legres.

Zu Texsehiedenen Oesetsen«

Allgemeines:

20, £. Costa, Le figurazioni allusive alle leggi sopra le

monete consolari romane, Roma 1908 bespricht nach G. May, Nouv.

Revue XXYlll 382 ff. die Erscheinung, daß auf den spfttrepublifcanischen

Münzen (seit 104 v« Chr.) die Triumviri monetales swar zuweilen

an ein staatsrechtliches Gesetz zum Ruhm ihrer Familie erinnern,

z. B. ein P. Porcins Laeea auf einer Mflnze durch die Darstellung

eines Kriegers, eines Liktors und eines Bürgers sowie die Unter-
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10 W. Kalb: Rdmiache Juristen.

Schrift proTOco an die Lex Poreia, daß dagegen anf keines der vielai

zivilrechtlichen Gesetze angespielt wird — was eigeutüch selbst-

verständlich scheint.

21. P. Havelin, Les tablettes magiqaes et le droit romain

in den Ann. intern, d'hist« Paris 1901 scheint nach P. CoiliDet,

Noiivelle Revne XXVI 621 den Versach zn machen, eine Parallde

zwischen Ansdrttcken der in den Papyri gefbndenen oder sonst be*

kannten Verhexongsfonneln und solchen des rOm. Rechts zn suchen.

S c h 1 0 ß in a n Ii , Ncxum S. lid Aniii. 1 erwähnt daraus das häutige

Aaftreten von obligare, damnare. damnas esto in Devotionstafeln und

fügt hinzu, daß sich obligare auch in einer Devotionstafel dndet»

die in Hadrumetnm gefunden und von 22. Fr. BQcheler im Rhdn.

Mnseimi t Phü. LVIU (1903) S. 624 ff. mitgeteUt ist.

23. F. Senn, *Lege8 perfectae, minas quam perfectae et

imperfectae. Paris 1902.

24. M. A'oigt, *Die röm. Baugesetze. Benchie über die

Yerh. der Kgl. S&chs. GeseUsch. d. Wiss., 1903, Y p. 175—198.

Über eiiuebie Auidrileke ud Be^ffe des KnrialstOs.

25. A. Döhring. Vindex , iudex und Verwandtes. Archiv 1

lat. Lex. XIY 186—138 hält die Ableitung des vindex aus Tin +
dex für irrig und führt das Wort snrück anf die (nasalierte) Waigel

vid^ „teilen*, „scheiden*' (dividere, vidna) and die Nachsilbe «ex= dt.

-er, wozo er pod-ex und ind-ex vergleicht; vi(n)d-ex ist ihm also

„der Teilende, Trennende, Scheidende" ; sibi partem vindicat= „e:

teilt sich einen Teil zu". Freilich scheint schon aus diesem Bei^juel

zu erhoUen, daß die bekannte Bedeutung von vindicare hier erst durch

den Dativ sibi hereinkiime , während in den alten Legisaktions-

Sprüchen (Gai. 4 16) ein solcher Dativ fehlt: z. B. Postnlo, aime

dicas, qna ex causa vindicaveris. (Yindicta soll den Trennnngastah

bedeuten.) Gerade in der Rechtssprache, die Ja anerkanntermatten

besonders konservativ ist und der anfterdem das Wort vindieare von

Hause aus angehört, läßt sich die Bedeutung von vindex und vin-

dicare kaum mit äußerstem Zwang auf die Bedeutung „teilen" zurück«

führen, was bei der Ableitung von vis „Gewalt" (wenn auch nicht

von vim-6eixv6vai, so doch von vim-däre = vini-Tibevai) weniger der
Fall ist.— Iudex kommt nach D. nicht von ins und dico, sondern

vom Stamm Jondh, der auch in inbeo liegt (vgl. mber mit ^dp^ n* a,).

Dieser Stamm Ist anch im griechisdien e6^c, vorhanden; Pindar
sagt Xaoic S6tac t&0iSvei; inbere = „gerade auf etwas hinweisen*.
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Leges. Eisielne Ausdracke. 11

26. arUnberger, Idg. Forscbnngeii XYI 27*^35 UM
. nach WklFh. 1904 Sp. 718 in der IhieQOsinsehrift ast »cnm*,

„si". (Dieses sst kommt auch in den Leges regiae und XII Tab. vor.)

27. 0. Küspert, Über Bedeutung und Gebrauch des Wortes

.capnt" im älteren Latein. Progr. Hof 1903 (WklPh. 1904 S. 251).

28. Lenel, Zur Ableitung der Worte vas und praes . Sav.-Z.

XXIV 414 will nicht mit Mommsen vas von vadere, praes von prae-

videre ableiten, sondern er bringt vas oüt wadi — «Wette'' zu-

sammen und erklärt praes aas prat-vads (pnüyas)= Yorzogspfand. —
Ibm tritt entgegen

29« Schioftmann, Praes, vas, Tindex. SaT.-Z. XXTI285 bis

dl(» (vgl. Ret in YollmöUers Rom. Jhber. Vm).

80. Tb. Mommsen besprient SaT.*Z. XXm 488—441 die

nrspillngliehe Bedeutung von mancipinm (in der ältesten Zeit

bildeten die Sklaven den wichtigsten Teil des bewegliehen Privat-

eigentums, da das Großvieh wohl in Geschlechtsbesitz stand)

und manceps, bei welchem Wort die anzunehmende ursprüngliche

Bedeutung (Eigentumserwerber durch Handgriff) nirgends vorkommt;

es bedeutet den Nehmer bei den staatlichen Lizitationen; diese

Übernahme hat aber die Eigentumserwerbung keineswegs als not-

wendige oder auch nur regelmäßige Folge, wenn auch in den ältesten

FftUen der Verkauf von Kriegsgefangenen einen wichtigen (vielleicht

sopr den wichtigsten?) Bestandteil der Lizitationen bildete. Der

praes, den Mommsen nicht yon praevas, sondern von praeiideo

ableitet, ist von manceps nicht zn trennen. Er bedentet die Ar*

sorgende Person, praedinm die Vorsichts-Saehe , welche bei einer

Versteigening besonders dann neben dem manceps notwendig sein

mußten , wenn der Steigerer ein Unfreier oder Ausländer war. Die

Bedeutung von manceps , praes
,
praedium entstammt wohl dem ins

praediatorium , das neben dem ins civile (in dem das iiiaucipium

seinen Ursprung hat) in ähnlicher Helbstündigkeit des Sprachgebrauchs

stand wie heute Börsenusance neben Gerichtsgebrauch.

31. Silvio Perozzi sprach nach R. Caillemer, Nouv. Revue

XXIX 689 in einer Abhandlung „Problemi di origini*' in Studi pnbbl.

in onore di Vitt. Scialoja, Mihino 1906, Ii 167 Uber Freilas snng,
confarreatio, coemptio, Tutel, Prädialseryitnten.

82. Mich. Pokrowskij lehrt (nach WklPh. 1902 S. 956)

in Kahns ZeitschrÜt XXXVUI 261'-277 n. a., dafl vindieta nicht

?on Tindicare abgeleitet ist, sondern zn vindicit in den XII Tab.

gehört — was man auch wohl bisher schon vermutete.

88. S. SchioUmaun, Ötipulari, Khein. Museum LIX U46
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12 W. Kalb: Rdmisdie Jnmlen.

bis 372 stellt nacb WklPh 1904 S. 1209 die Ansieht auf, die nr-

sprQngliche Bedeutung von stips nnd stipnla, wovon er stipalnri ab-

leitet, sei ^Halm". NatOrlieh kann er dann die Bedentnng fon

sLipulari bei den Juristen nur durch einen abenteuerliLhtn Fk-deutuntrs-

wandel erklären. (Über die verschiedenen Elymologieu der Allen,

von denen die Ableitung aus der Wurzel sta wobl die beste i&t,

8. Rertolini, o. Nr. 1, S. 47).

84. Sign. Sehlottmann, Tribntnm, .tribnere, trihns,

ArehiT f. lat. Lex. XIY (1905) S. 25—40 erUftrt für ^e Grand-

bedentong des Yerbnma tribnere die bei Georges anletzt stehende

einteilen, verteilen, ohne Dativ. Er führt für diese (wobl nicht n
bestreitende) Ansiclit außer sprach-logischen Gründen auch das Vor-

kommen in der actio tributoria an , die den Gläubigern eine recht-

mäßige Teilung der Activa bei Insolvenz eines Handelspeculiums

sichert. Tributum ist nicht das, was der Steuerzahler der Staat»»

hasse (als schnldige Zahlung) zaerteilt, oder was die Staatakaaae dem

einzelnen als Last znerteilt» sondern es bedeutet einfach daa Geteflte

oder das anf mehrere Verteilte. Es war ein allgemeiner Anadracfc,

der sich fhr die spezielle Verteilung der Stenerlasten ebenso ein-

bürgerte , wie man das allgemeine "Wort Dividende für die spe/ielk

Verteilung von einem (iewinn gebraucht: das tributum ist gleichsaüi

eine Passivdividende (also eben im letzten Grund doch das, was die

Staatskasse den einzelnen als Last /^u teilt?). — Zwischen tribatnm

nnd tribus besteht kein direkter sachlicber Zusammenhang, aber doch

eine Verwandtschaft. S. bespricht etymologische Erklftningen des

Wortes tribns und sieht zur Erklärung der GrundbedeuUmg die

ignvinischen Tafeln herbei, auf welchen trifu^ freilich nur eine
Trifu, im Gegensatz zur tota (= civitas) gebraucht ist. Ob txiiu.

hier, wie schon Iluschke glaubte, die Gemeindeflur (welche verteilt

gedacht werden muß) und tota die eigentliche Stadt ist , oder ob

tnfu neben tota so zu denken ist wie plebs neben dem (alten

populus Romanns als die geteilte (?) Volksmenge, oder ob tnfu

identisch ist mit popio, darüber fiUlt S. kein bestimmtes Urteil. —
Schließlich stellt Sehl, die Ableitung von tres insofern als möglich

hin, als die Dreizahl anf ganz alten Kulturstufen identisch mit dem
Plural ist: tribus würde dann nicht ein D r i 1 1 e 1 bezeichnen, sondern

einen (Viel)teil, ähnlich wie wir „ent z w eischlagen** gebrauchen, auch

wenn etwas in viele Teile zersdilagen wird.

35. S. Schloßniann, Der Vindex bei der in ins vocatio.

Sav.-Z. XXIV 279 - 329 möchte (besonders gegen Lenel) nach-

weisen, daß im klassischen Becht (anders nach Schi, in XII Tab.,
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Leges. EmztlüQ Ausdrucke. 18

s. u. S. 26) vindex lediglich einen Bürgen bezeichnet habe . und

£war in allgemeiner Weise nnd nicht in dem speziellen Sinn eines

solehea Bürgen , der an stelle des in ins yocatas selbst mit dem

Kttger lam Prätor gebt usw., wie ihn Lenel in seinem Edictum per-

fetaun, firuizös. Ausgabe 9. 74 anschAuUch darstellt. Wenn Gai.

lost. 4^ 46 schreibt (formnlae) yelnt adversns enm, qoi in los vocatns

oeqne venerit neqne Yindlcem dederit, so bfttte Oains aneb neqne

satisdederit schreiben können. Der Vindex In der Lex Rnbria 21 Z.

21 sq., welcher einem zum vadimoniinii cum s:itisthiiiane Verptiichteten

die Erfüllung seiner Satisdationbpilicht ermöglicht , und der Vindex

ui der Lex Col. Gen. Jul. 61 , der für einen verhatteten Schuldner

eintritt, am ihn ans der Haft freizumachen, werde die Bärgscbaft in

itT regelmftftigen Form, der Stipulation, geleistet haben.

86. 0. Lenel, Der Vindex bei der ^in ins vocatio, Sav.-Z.

IXV 282—254 nimmt biegegen Stellong. ScblöAmanns Annahme

lehdtert yor allem an der yom Prfttor gegen den Vindex ge-

gebenen Actio in factum, statt deren man eine Actio ex stipulatu

finden müßte: Schlolinianns Hinweis auf die Actio in factum

(neben in ius) concepta beim Depositum beseitigt diesen Einwand

nicht. — Lenel nimmt jetzt folgendes Vorgehen an: „Wer eine in

ias Tocatio vornehmen wollte, wird sich in der Regel von Zeugen

laben begleiten lassen. Dies war notwendig, nicht bloft um das

etwaige Eintreten eines vindex, sondern schon um den einfachen

Cngehorsamsfall — die Weigerung des Geladenen, mitzugehen —
lü ki»nstatieren. Den durch den vindex befreiten vocatus trat die

Pflicht, sich zur Verfügung des Klagers zu halten — „sui potestatem

facere** (Schloßmann setzt sich nach L. in Widerspruch mit D. 42,

4. 2 pr. u. 1 u. 2, wenn er behauptet, das potestatem sui facere

bedeute im Sinne des Edikts „das Erscheinen vor dem Gerichte"). — ^

. . • ^Verletzte er diese Pflicht — durch latitatio oder absentia

ohne Sorge für Defension — , so unterlag er nach dem Edikt der

missio in bona. Aber dem Kläger lag nicht ob, den Gegner lange

zu suchen: er künnti; statt dessen den vindex in ius vozieren und

beim Prätor beantragen . daß dem vindex aulgegeben wenit* , den

Gegner zu bestimmtem Termine zu stellen (D. 2, 8, 4). Erfolgte

die Gestellung nicht, so gewährte der Prätor actio in factum wider

den vindex auf quanti ea res erit, D. 2. 8, 2, b.*" Kach Paul, ad

Plaut 2, 11, 10 pr. hätte der beklagte vindex die Möglichkeit ge-

habt, noch nach der Litiscontestatio durch Stellung des eigentlichen

Sehuldners sich der Haftung zu entziehen; aber die Worte ut vel

eihibeam eom vel defeudam smd nach Lenels Vermutung int er-

*
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14 W. Kalb: Kömisclie Juriäleii.

poliert. — S c Ii 1 0 Ihn ii ii 11 , Praes, vas und vindex (s. ü. Nr. 29)

erörtert den Unterschied zwischen vas und vindex nach seiner Aof-

ÜASsang.

37. J. H. SchmaU, BphW. 1903 S. 574 sagt, ihm leachie

Skotschs Erkl&riing ein, wonach lor Erklärung des nec in nee

mancipi eine Unterdrücknng des poeitiTen Teiles ansnnehmen s«,

also res [mancipi] nec mancipi. Dagegen Bef. in YoUmSllevs

Jhber. VII 1 S. 77.

38. W. Stint ziu{^, Über die Mancipatio, Leipzig 1904 be-

trachtet nach B. Kühler, Sav.-Z. XXVII 543 ff. als den m bprünglichen

Hauptzweck der Mancipatio die Übernahme der Gewähr gegen

Eviktion — eine kaum haltbare Ansicht.

3d. *Ziüert sei anch £• P. Garofalo, A Livio III 65 7. Sid

decemTiri silitibus indicandis. BnlLXY318.— D.Magie,
DeRomanonim inris pnblici sacriqne yocabnlis sollemnibus in

graeenm sermonem conTersis. Leipzig. — Ad. Mensel.
Homo sui iuris. Zeitschr. f. d. Privat- u. öff. Recht der Gegen-

wart XXXII 78—98. — Siegui. Schlott mann, *ln iure cessio

und Mancipatio. Kiel 1904. — Zocco Rosa, La sponsio uel

primitivo diritto R. privato . Annaario di storia nel diritto Born, di

CaUnia VlU (1901/2) S. 89 & —
Nachtrag zu unserem letzten Bericht:

40. A. Becker, De fusetiis ioridicis apud scriptorea LaüxKWL
Paris 1896, eine Pariser Dissertation, ist — wenn ancb verspätet —
deshalb sn nennen, weil sie (in gef&Uigem Latein und btlbscber Dar-

legung) zeigt, wie viele Ausdrücke aus dem Kurialstil die nicht-

juristischen Klassiker teils uuljewuBt, teils mit bewußter Anspielnog

in übertragenem Sinne gebrauchen.

b) Legres.

Leges regiae.

Pomp. euch. 1, 2, 2, 2 nennt einen Papirius zur Zeit der Ver-

treibung der Könige als den Urheber einer noch zu seiner Zeit vor-

handenen Sammlung der leges regiae (= Jus Papirianum). Man bat

die Unmöglichkeit dieser Angabe schon längst erkannt. Aber man
ist in der Kritik neuerdings so weit gegangen, daft man den Kompi*
latoren der Digesten die eingeklammerten Worte bei Pomp. eneh. 1,

2, 2, 2 zoschrieb : leges regnm . . . conscriptae extant in libro Sexti

Papirii [qui fnit illis temporibus, (^uibus Snperbns Demarati Gorinthii

tilius] (Bremer, Jurispr. Antehadr. I 182). Das ist willkdrlich; denn
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sehoD Dioiu Hai« nennt 8, 86, 4 einen Fontifez muimns 6. Papiiint,

wMtT fitri t9}v Ik^oat^v tov ^mXimv die leges regiae wieder ge-

sammelt der Öffentlichkeit übergab (vgl. Kalb in BphW. 1897 S. 203).

Anderseits ist es freilich nicht nur möglich, sondern nach der Sprache

der Leges regiae gewiß, dali jene (noch zur Zeit des Pomp. Tor-

handene f) Samtnlang von leges regiae nicht ans der ältesten Zeit

der B^nblik stammt. Kon hat

41. 0. Hirachfeld, Sitsnngberiehte der Berl. Ak. 1908

S. 2f. (Tgl. Mitteis, SaT.-Z. XXIY 419 ff.) zu zeigen Tereneht, daB

eine soldie Legende wenigstens unter Beiziehnng des
Namens Fapirius auch dem Cicero noch nicht bekannt war. Denn

Cic. Fam. 9, 21 (waln s( ln-inlieh aus dem Jahre 46) will dem L. Papums
nachHeiseii. daß dieser unrecht habe, wenn er in seinem Briefe seine

Gea^ Papiria als eine durchaus plebeische bezeichne. Zu diesem

Zweek föbrt Cicero ans alter Vorzeit eine Anzahl von Papirii

(Pifitii) an, die kumUscbe Amter bekleideten zu einer Zeit, wo
»Iche dem Plebejer noch nicht zuginglich waren. Wäre ihm die

Sige ?on jenem Piq^irius des Dion. Hai. bekannt gewesen, so hätte

er doch gewiß jenen Pontifex maximus aus etwa 509 v. Chr. nicht

naerwähnt gelassen. Dagegen kannte Cicero, wie Hirschfeld überzeugend

sach^iewiesen hat (s. u. Nr. 133), eine andere Sammlung von Gesetzen

<i«!» ^'ama in den Monumenta des Manilius (Konsul 149), Cic. Hep.

2, 14, 26; 5, 2, 8, und erwähnt dort mit keinem Worte einer Samm-

Img des Papirius.

IKe Legende von einem Papirius, der 509 (oder 449) Pontifex

Mitunas gewesen sei
,

geht nach Hirschfeld möglicherweise auf den

iltttren Zeitgenossen des Cicero Valerius Antias zurück, den Cicero

nie nennt. Möglich sei ja freilich auch, dalJ diese Gescbichtsfälschung

^f>n dem uns nnbekaiiiiteu Veiaustalter der Sammlung der Königs-

ititize unter dem tarnen Jus Papirianum auf eigene Hand begangen.

«Orden ist^ um derselben ein ehrwürdigeres Ansehen zu geben. Wann^ Sammlung entstand, läßt H. dahingestellt; jedenfalls aber ist

hü Ju Papiiiunnm nach H. frflhestens am Ende der republikanischen

2eitf wenn nicht noch später entstanden, wahrscheinlich in Anlehnung

m die Manilischen Monumenta. — Ihm tritt im allgemeinen T h. Kipp
bei (Geschichte der Quellen des röm. Rechts ' S. 25 A.). — Wir
'^^i'-'-hten die Folgerungen wesentlich etiischränken. Denn die Nicht-

^rwälmang bei Cic. Fam. a. o. beweist nur, daß dem Cicero kein Jus

Hpirianum bekannt war, das vor Beendigung des Stände-
Streits (800) entstanden gewesen wäre, daß er also nur von jenem

Pipitins, der um 509 oder 449 Pontifex maximus gewesen sein soll,
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16 W. Kftlb: BOmische Joristen.

noch nichts woftte. DaA jene mit dem Schleier des Geheimnisses be-

deckten Regeln des ritnellen Herkommens vor der Lex Ognlnia (300),

welche den Plebejern auch die meisten PriestersteUeo erGffhete, hätte

Ter6ffentlicht werden können, ist ohnehin nnwahrscheinlich; es hätte

höchstens ein plebeischer scriba wie Flavias ins Geheimnis eingeweiht

sein mfissen. Wenn aber ein Plebejer Papirin« nach 800 als

Heraasgeber der Leges iiegiae dem Cicero bekannt war, so dui tte

er diesen docli für seinen Beweis nicht anführen. — Anderseits spricht

auch gegen die Annahme der Entstehung des Jus Papirianuni in

der Zeit nacli Cicero die Erwähnnng bei Dion. Hai. (s. o.), der um

70 V. Chr. geboren wurde. Den umstrittenen Granius Flaccns können

wir dabei außer Ansatz lassen. Man mUßte höchstens an eine Fund-

fälschnng wie bei der Krone des Saitephemes denken — eine An*

nähme, die doch nur möglich wäre, wenn man Leute wie Labeo nnd

Capito für so beschränkt hielte, daß sie sich damit anschwindeln lieAen.

Dagegen konnte ein Yalerins Antias oder ein anderer selbständig

denkender Geschichtechreiber gar wohl, wenn er vom Jns Papirianum,

d. h. einer Sammlung von Leges regiae nnter dem Namen Papirins,

aus unbekannter Zeit Kenntnis hatte, den Schluß machen, daß der

Autor unmittelbar nach der Königszeit gelebt haben mftsse oder

spätestens zu jener Zeit, wo auch die XII Tab. veröflfentlicht wurd<^n.

Daß der Sammler Pontitex maximus gewcMii sein müsse, war auch

eine ganz einfache Vermutung, die sogar wohl richtig ist. — Die

Kichterwähnong des Jns Papirianum bei Cic. Rep. 2, 14, 26 beweist kaum,

daß Cicero das Jns Pap. nicht kannte. Denn sie geschieht in einem

Gespräche zwischen dem jüngeren AMcanas nnd M. Manilins. Wenn
die Sammlung nach dem Tode des Manilins erschienen wäre nnd eine

Nenbearbeitnng der Monnmente des Bfanilins war, konnte Cicero diesen

wohl nicht von ihr sprechen lassen, selbst wenn Cicero sie kannte.

Wenn aber umgekehrt, was an nnd Ar sich wahrscheinlich ist, weil

auch das Jus Aelianum und Jns Flavianum die ersten juristischen

Werke ihrer Art \vuren. Manilins in seinen Monumenta das Werk des

Papirius nur neu bearbeitet hatte, so konnte der Redende schon aus

Hrilli« likcit nicht die „(^•uelle" des Maniliu?, nennen, jedenfalls aber

war auch kein Grund dazu da. Denn wer bei den Alten eine ijchrift

„verbessert und vormehrt'* herausgab, betrachtete sehr häufig sich

selbst als den Verfasser. Bei uns ist es ttbrigens nicht Yiel anders, —
Weun Cic. Kep. 5, 2, 3 den Afncanns Minor sagen läßt dintnma

pax Nnmae, qni legnm etiam scriptor fait, qnas scitis extare,

so betrachtet Hirschfeld dies als ein Kompliment gegen den an-

wesenden Yt der Monnmenta. Aber ans dieser Stelle drängt
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sieh ans noch ein weiterer GedAiike auf: Hfttte Cic wohl von den

XU Tib. JeinaodeD sagen lassen qnas scitis eztare? Gewiß nicht»

denn jedermaim kannte eie; man lernte sie in der Schale. Folglich,

so könnte man nach quas scitis extare vermuten, kannte man
die Gesetze des Numa und der Könige zu Ci ce ros Zeit nicht mehr alle,

wenigstens nicht wörtluh. Es ging wohl wie später mit den XII Tal .:

die Kommentare, zu denen (nach Ilirschfelds Beweis) die Monumenta

des Maoüius gehörten, machten den Text der Gesetze zoletet ftber-

flltoif. So dftifen wir also vielleicht Hirechfelds Darlegting dahin

modüioereo, daft ein Papixins «wischen 800 ond 200 die leges regiae

•as der Tradition der Pontifices znerst ver(ylFentlichte, teils wMlich
(soweit er sie wörtlich im Archiv der Pontifices vorzufinden glaubte),

teils ihrem Inhalte nach, und daß um 150 Manilius in seinen Monu-

üienia sie neu herausgab und bearbeitete. — Zitiert sei hier auch

G. Baviera, '^'I monunirnta di Manilio e ü Jas Papiriannm,

Arehivio ginridico LXXI 255--276.

XII Tabulae.

Utan» des Gesetiwerkes.

42. Th. Mommsen, dcoSexaSeXTO«. M^langes Boissier 1903

p. 1—3 = Gesammelte Schriften von Th. M. S. 141—148 (eine der

letifen Yerotieniiichungen Momm^eii.s) enunert daran, daß das Gesetz-

'xtrk der XII Tafeln von den Klassikern nicht Lex XII tabularum

genannt wurde (dies bezeiohTiet viehnehr ein bestimmtes Gesetz aus

4aa XU Tafeln), sondern Xli tahulae, auch mit Ellipse von

ttbulse; korrehty doch selten, ist atieh leges XII tatnlanun (Pomp.

1, 2, 2, 4). Aher seit dem zweiten Jahrhundert n. Chr. kam
der HiBbrauch auf, daß man mit Lex XII tab. das ganze Gesetzes-

^*rk de Code lui-m^nicj l ezeichnete. Gaius nannte seinen Kommentar

Hribsst Attiosxaoskxoü libri sex, aber die Kompilaturen der Digesten

üderten diesen Titel in (libri) ad legem XII tab.

fiehtheit und Geschichte der Xli Tab.

4S. Ettore Pais, Storia d* Italia dai tempi piü anticbi alla

be delle guerre pnniche (I 1, 1894, U 1, 1, 1898, II 1, 2, 1899)

oacbie (nach H. Erman , Sav.-Z. XXIIl 450 ff.) mit der ^ranzen rönii-

^'ben Überlieferung bis nach 300 v. Chr. tabula rasa. Dementsprechend

fklarte er die Xli Tab. neben der historischen Publikation des

Ca. Flavias für eine ähnliche rückspiegelnde Verdoppelung dieses

Ktiehichtlichen Ereignisses darch die Legende, wie wir sie an-

'•kwlMkü lir AltwImwIaiMiMhafk Bi. CXXIIT. (iWI, H.) 2
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18 W. Kalb: Rftmisclie Jnristen.

geblich finden bei dem Beriebt von einer dreimaligen Gesetzgeban;

darüber, ut quod tributini plths lussisset, uinver2.uiu pupulam tenerel

in der Lex Valeria Iloratia und Pubiilia I'hilonis hinter der liorieasia

von 287, von denen nur das letzte Gesetz historisch sein soll. Die

Kritik habe schon längst die mosaische Gesetzgebung, die mahammeds-

niscbe, in Kom~ auch die Leges regiae als solche ROckapiegeianges

historischer Tatsachen in eine Torhistorische Zeit erwiesen. Die

Dezemvirallegende gipfele in einem Frdheitsprosesse ; sie sei bloB

eine verschönende Erweitemng von Vorkommnissen unter den ur-

sprünglichen plebeischen Friedensrichtern, den X viri stlitibus diiudi-

candis. In unserem letzten Bericht (Jhber. CIX 21) glaubteu wir.

die ganze Hypothese mit ein paar Worten erledigen zu können. Aber

dem italienischen Hyperkritiker trat in Frankreich Ed, Lambert bei,

dessen Scliriften ciemliches Aufsehen machten,

44a. Ed. Lambert, La qnestion de Tanthenticit^ des XII tablM

et les annales maiimi. Nonvelle Etevae de droit fr« et 6tr, ILXTl

(1902) p. 149—200. —
44b. Derselbe, *Le problÖFiie de rorigine dcb XII tables,

Kevue gönörale de droit, 1902 p. 385 ff., 481 ff. —
44c. Derselbe. L'histoire traditionelle des XII tables et le>

critöres d'inauthencitä des traditions en usage dans Tteole de

Mommsen, M6langes Ch, Appieton. Lyon 1903. (Entgegniug auf

Mays, Appletons, Girards noch zn erwähnende Widerlegungen.) Vgl.

den Bericht hierttber in Nonvelle Bevoe XXIII 619.

Lambert ging noch Ober Pais hlaans: er stellte den Sats aaf,

daß die XII Tafeln die Schöpfung ihres angeblichen Kommentators

S. Aelius Paetus , des Vf. der Tripertita, um 2üO v. Chr. gewesen

seien — wahrbcbeinlich eine bona fide gemachte Privatsammlnng,

der erst Spätere den Namen und Charakter von Gesetzen gabea

(Bef, ist hier wieder dem Bericht von H. Erman a. a. O. gefolgt)^

Man dürfe die Leges XII tab, nicht mit anderem MaAstabe measea

als die leges regiae, die man jetzt allgemein für unecht halte. Es

sei (so fügt er in L^hisL trad. des XII tables hinzn) unlogisch, warn

man einerseits nach Mommsenseber Methode die Erzählung von Ver-

giiiiii oder auch die Sendung tiner Kommission nach Griechenland

als legendär bezeichne, anderseits die Erzählung von der Koditikation

der XII tab, durch X viri für völlig wahrheitsgetreu erkläre. Die

Legende von den X viri legibas scribundis könne wohl eine Rftck«

spiegelnng der deoem legati sein, welche seit 246 bei den Friedens«

schlttssen und bei der Organisation der Provinzen als Beirat de$

Feldherm more maiomm (Liv. 88, 24) mitwirkten, und die nrsprlliigUcl
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XII Tibtilfte. Echtheit und Geschichte. 19

fom Tolk gewählt worden seien, erst später yoth Senat bestimmt

wurden. Zwischen diesen und den X viri (III viri, V viri) agris

dandis adsignandis, weklie Cicero (De Ii agr. 2, 6, 15: 2, II,

29 : 2, 13, 83 ; 2, 14, 35) decem reges, regnum decemvirale nenne,

habe eine natürliche Verwandtschaft bestanden. Außerdem befönden

ach mter den Beatimimuigen der XII Tab. einige, welche ins Bereich

Ton aaderen Magistnten mit dem Namen X viri einschlngen. Die

MgeBttsten XII Talelgeaetie seien lediglich Gewohnheitsrecht ge-

weseo, and deshalb ohne n&here Bezeichnang einfach mit dem Worte

lex bezeichnet worden (legis actio u. a.). So Itoniine es auch , daß

die -ögeiKinnten XII Tab. AnordnunKen anfstellon, die sich auf ganz

vpr?ehiedene Kulturstufen beziehen : wir haben einerseits die Ge-

stattnng der Zerstttcklang des Schuldners, die doch nur einer ganz

luederea Knlturstafs angehören könne, anderseits einschränkende

BatiamoBgen Aber den Aufwand bei Beerdigungen, die eine fort-

gesdiritleiie Entwicklang beweisen. Das in den Xn Tab. ans-

gesproehene Verbot der Beerdigung innerhalb der Stadt sei (Lambert

wweist aut *Le Probleme de l ong, des XII Lables p. 37—43) erst

260 veröffentlicht wor len usw.

Einzelne dieser Gründe scheinen uns einer etwas eingehenderen

i'rüfung wert. Lambert hat seine Position dadurch unhaltbar gemacht,

^ er den Sata nicht beachtele : qni plns petit, cansa cadit. Denn

bciqielsweise das Gesetz hominem mortnnm in nrhe ne sepelito neve

srito ist anch ans schon längst wegen seiner modernen Fassung etwas

leididitig Torgekommen; aber whr haben darans doch nur den

BcWiß gezogen: vielleicht hat Cicero, wenn er es den XII Tab. zu-

schreibt, sich geirrt, indem er die XII Tab. und ein anderes Gesetz,

Tielleicht die sogenannten leges regiae verwechselte. Und wenn es

titstcblich sicher ist, daA die Erlaubnis zur Zerstücklung des

ttblsagsonilbigen Schuldners mit jener Kulturstufe in Widerspruch

^3 ^ sonst MS den XII Tab. zu erschUeOen ist — dann ist

cbeo die Erklirung tertüs nundinis partis secanto trotz der öcole

4s UbiBBseB nicht vom Zerschneiden des Leibes zu verstehen, sondern

ift* Zerteilen des Vermögens (vgl u. zu Tab. III).

Es sind dies nicht die einzigen Gründe, die L. vorführt; aber

^Ifbe, die unseres Wissens nicht in Diskussion kamen oder nach

QQ':erer Meinung nicht in Diskussion kommen können , müssen wir,

^ unserem Berichte nach Zeit, und nach Baum Schranken gesetzt

beiseite lassen. Einige werden wir bei Besprechung der

Widerlegangen noch kennen lernen. Auf den Nachweis von Wider-
»präeben hmsicfatUch der ÜberBeferung über die X viri und die

2*

*
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20 W. Kalb; Römische Jonsten.

XII Tab. verwendet I.. in Histoire trad. etwa 60 Seiten. Wer sich

einigermaften in die Art und Weise hineinfersetst , wie die entea

FamilieBgesehichten in Rom zustande gekommen sein mögen, wie

man hier nichl etwa anssehlieAUch auf Grund der kurzen Auf-

seichnnngen im StaaUarchiT sehiieb, sondem auch die Elrinnerang

alter Leute herbeizog und ihre Widerspräche irgendwie anssagleichen

snchte, wie dann die folgenden .^HiBtOTiker*' ihre Quelle aas dem
Gedächtnis benutzten , wie man aus gleichen Kamen selbstindige

Schlüsse zof?, wie man zur Aussclunflckung Anekdoten ans anderen

Völkern und anderem Zusammenhang zu Tatsachen unij»rägte (wie

z. B. Catju die den Gormanen zugeschriebene Melhude , Elentiere

zu fangen durch Ausügeii des Bauines, au den die Tiere sich nachts

anlehnen, nach Caes. B.G. 6, 24, 2 vgl. mit Dion. Hai. 3, 27 dem

alexandrinischen Jägerlatein entlehnt hat, ohne daß man deshalb

Cftsars Rheinübergang fttr legendenhaft ansehen darf), der wird

Widerspr&che in Nebensachen, d« h. in solchen, die nicht zn den

wichtigsten, in den Staatsarchiven verzeichneten Tatsachen gehören,

für selbstverständlich halten. Aach L. gesteht S. 105 gegenttber

Girards Widerlegung (s. n.) zn, dafl soldie Gründe nnr geringe Be-

deutung haben.

Nicht als Grund für die Unechtheit, aber zum Beweis für die

absence de garanties externes d'auLiquite fuhrt L. au, daß die Xll Tab.

bei len ältesten Schriftstellern (Plaut., Enn. , Cato) nie erwuiint

werden — der erste Gewährsmann sei Cassius iiemina, nach 146

(Hist. trad. S. 145).

Auffallend erscheint es, daft L, auch nicht die Sprache der

XII Tal), als Beweis dafür anerkennen will, daß sie im allgemeinen*)

alter sind als die ältesten ftberiieferten Literatorerzengnlsse der

Römer. Fttr den Philologen bedarf es hier kanm langen Beweises.

Doch ^scheint 45a. Michel Bröal ihn geHlhrt zu haben. Ton

ihm finden wir zitiert eine Abhandlung ttber „die Sprache des

Zwöiltafelgesetzes*, Acad^mie des inscriptions 29. Angost 1902 und

5. Oktober 1902, sowie unter dem gleichen Titel im Journal des

savants Nov. iüü*i p. 59!»—688. Nach Wkü'ii. 1902 S. U32 und

1903 S. 19 sowie nach Lanilert . Hist. trad. p. 25 ff. verteidigt er

die EchÜttit der XII Tafeln , wenn auch ihre Sprache nul der Zeit

sich etwas modernisierte und manche Glossen bisher verkannt seien.

*) Daft man hone in hnoc, oino in uaum, ploiromei in plurimi usw.

modernisierte (vgU Lenelf Sav.-Z. XXYI fiOO), ist ganz selbstverständlich.

Man hat mit Recht auf die fortschreitende Modernisierung von Luthers

Bibelabersetsong hingewiesen.
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(Dagegen die Geschichte der Dezemvirn ist auch nach Br. zaiu Teil

sagenhaft.^

Lamberts Hypothese wurde in Deutschland zuerst nur kurz

widerlegt. 45b. II. Ermann, Sind die XII Tafeln echt? Sav.-Z.

XXUl 450^457 gab eine Darlegung von Pais-Lamberts AoÜBtellungen

und deren Widerlegnng durch Girard; 46 e. Lenel sprach da?on

in HolUendorffi Enzykl. 6. Anfl. 1903 S. 96 Anm. 1; 45 d. Kipp,
Geschichte der Quellen, 2. Anfl, 1908 8. 32 f. zeigte in einer An-

merlrang von VI» Seiten ihre ünhaltbnrkeit ; 45 e. F. Ganer,
BphW. 1903 S. 1607 ff. widmete ihr 8 Seiten.

Dagegen in Frankreich rief die Schrift mehrere neue Abhand-

lungen zu der Frage hervor, und iinh iii der rechtsgeschichtliclieii

Sf'ktioii des interuaiionalen IlistDi ikerkongresses 2.

—

9. Ajnil li»03

zu Rom wurde die Frage >'ur Diskussion gestellt, an velrlier sich

Chr. Appleton, Leonhard, Zocco-iiosa, Scialoja, Kicco-

bono. SenierarOjE. Cuq beteiligten (nach Nouv. Revue XVII 1908

S. 473). Literarisch traten in Frankreich außer M. Bröal (s. o.)

auch G« May, Chr. Appleton nnd P« F, Girard in die

Schrankea.

So wie die Hypothese von Lambert zuerst aufgestellt gewesen

zu sein scheint (1902) , ist sie überiiaapt nicht diskntierbar. Eine

private Recbtsanfteichnnng ans dem Jahr etwa 200 Chr., deren

Inhalt man erst s p ä t e r für Gesetze gehalten habe, können die XII Tab.

unmöglich gewesen sein; enthielten sie doch (wie sofort eingewendet

iviirde) z. B. ein Wort, lessum , diis der angebliche Verfasser jener

augebliciien Kechtsautzeichnung , Sex. Aelius, selbst nicht mehr zu

verstehen erklärte (Cic. Leg. 2. 59). Es wäre undenkbar, dali ein

Hann, der um 200 die Gesetze verfaßt hätte, die Sprache so archaisch

gestaltet haben könnte, während einem Sprachltttnstler wie Cicero die

Nacbahmong der alten Gesetze in De legibns nnr mangelhaft gelang.

(Tgl. Erman a. a. 0.). Unerklärlich wäre Ar 200 der Satz, daß

der zahltmgsnnflbige Schuldner trans Tiherim peregre yerkanft werden

konnte, da zwar noch 338 vornehme Latiner znr Strafe trans Tiberim

relegiert wurden, dagegen nm 200 der Tiber in keiner Hinsicht mehr

Grenzfluß war (Kipp a. a. 0.) nsw. nsw.

Aber Lambert änderte seine Ansicht im Jahre 1903 infolge der

erhobenen Einwendungen wesentlich. Besonders Mays Gründe scheinen

Eindruck auf L. gemacht zu haben. Nämlich 46. Gas ton May,
*La question de rauthenticitö des XII Tables (Annales de la

lacultö des Lettre» de Bordeaux 1902 ^) Revue des ötudes an-

cienne« IV 201^212 nahm (nach WklPh. 1902 S. 1352) in recht
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22 \V. Kalb; Hömische Juristen

besonnener Weise, doch entschieden, Stellung gegen LiaiiiLU^

Hyperkritik und zog zum XertH eiche uarli Inhalt und Sprache

einige neugefundeue Inschriltcn iierbei. Er glaubte (wie wir aus

Lambert, Hist. trad. S. 17 Anm. 8 entnehmen) die zeitliche la-

kongrnenz der verschiedenen Gesetze der XII Tab. so za erkliro,

daA die uns bekannten Reste der XII Tab. anf einen Anazag (son-

maire) der Xn Tab. zorflckgehen, der Andenmgen und Znsitse m
ipuLerer Zeit erhielt.

"In Hist trad. p. 19 modifizierte Lambert seine Hypothese

dahin: „II est i)088ible de discerner, au travers des XII Tables.

plnsieurs coutumiers (Aufzeichnungen des Gewohuheitsrechts) de dätes

diffi^rentes qne le compilateor definitif s^est honA k r^onir, et dont

les plus laciens s*^ent probablement agglomMs les ans anz aaties

d^s avant Ini/

Vielleicht geht L. spftter noch einmal einen Schritt weiter; wen

er zenturiatgesetzliche Znsätze zn den XII Tab. von 451/449 an-

nähme, die, weil einfache Änderungen jener Kodifikation, als Bestat i

teile derselben gegolten hatten (Lenel, Sav.-Z. XXVI 508 Auui. 2 ziebi

zum Vergleiche die verschiedenen Bearbeitungen der Lex Salica beil

dann könnte seine Hypothese der Kritik leichter Standbalten. (VgL

F. Caaer, BphW. 1903 S. 1607—1609.) Da er aber aacfa je«

noch dem Gnindstock der Xn Tab, die Eigenschaft eines Gesetzweikes

ans dem 5. Jahrhnndert abstreitet, so müssen wir auch die wichtigstes

der hiergegen gemachten Einwendungen, soweit sie uns durch die

erw ihiite Modihkation nicht oder nicht genügend eutkräfiet zu stm

scheinen, kurz registrieren.

47. P. F. Girard, L'histoire des XII Tables. Paris 1902

(= Noov. Revue XXVI) zeigte, daß Lamberts Schluß von der r

-

echtheit der Leges regiae auf die Unechtheit der Leges XII Tab.

nicht besser ist, als wenn man die Beweise für die Kiektexisteiu

des Gottes Apollo mit Dnpnis bentttzt, um Napoleon 1. als eine

mythische Figur zu beweisen. — Aus dem Schweigen der archaisches

Dichter oder Catos konnte man imr in dem i*'alle den Schluß ziehen,

daß ihnen die Xll Tab. unbekannt i:tHve>eü seien, wenn sie die XII Tab.

an irgendeiner Stelle hätten nennen müssen, oder wenn man die

Erwfthnnng der XII Tab. an irgendeiner bestimmten Steile wenigstens

Yennissen konnte. — Den Beweis, den die £rw&hnnng der X Tin

legibus scribnndis in den kapitolinischen Fasten fftr deren Eiisteas

bietet, darf man, wie Girard zeigt, nicht so leichter Hand abschflttehi,

wie es Lambert getan. Man mag zugeben, daß die Fasten sne

Atticus oder Verrius Flaccus oder einem anderen Schilftsteller ge-

Digitized by Google



Xn Tabul&e. Echtheit und Geschichte. 23

schupft sind; man mnß auch zageben, daß einzelnes, wie die Ein-

iüguug der Cognomma für die Zeit vor der Mitte des siebenten

Jahrhunderts der Stadt, erst spateren Ursprungs ist : in der Haupt-

sache aber gehen sie gewiii niindcsteiib auf die Zeit vor dein Aut kommen

des Rhotazismus zurück (der erste Papisius, der sich nach Cicero

Papirias schrieb, war Konsul 340 v. Chr.; nach anderen führte

Apptas Claudius, Censor 312, diesen RhoUzismuB ein). Denn die

Uteren Teile 4er Fasten kennen den Shotazisains noch nicht Ein

anderer Beweis daftlr, daft die i^ten nicht etwa erst im ersten Jahr-

hundert V» Chr. zasammengettellt sind, ist das Yorkommen von

Familiennamen in den ftlteren Teilen der Fasten, welche sich später

nicht mehr finden. So wird vnter den X viri ein Cnriatias, ein

Romilins, ein Sextlns avfgeftthrt. Das sind anwiderlegliche Beweise

dafiir, daß die Xil Tafuln nicht erst von S. Aelius Paetus um

200 Chr. zusammengestellt sein können (Lambert), auch nicht

von Cn. Flaviuö um 300 (Pais). Zwar für 451/449 ist damit, wie

H. Erman, Sav.-Z. XXIII 450 ff. wohl nicht im Gegensatz zu Girard

bemerkt, zunächst noch nichts erwiesen, and die Geschichte ¥on

Vergima and andere Aussclimücknngen kann für unecht halten , wer

wiU. Aher was die Namen nnd das Amt der X viri betrifft, so

kann man daran nicht rütteln. — Die letste Gruppe von Oirards

Echtheitsbeweisen ist jnristischer Art: Der Inhalt der Xn Tafeln

paAt nimUch nach Q,, dem sich Erman (s. o. Kr. 44 e) anschließt,

viel heeser ins Jahr 450 als ins Jahr 800 oder gar 200. Außerdem

haben sich manche Bestimmungen des Xn Tafelgesetzes, z. B.

Testamentam per aes et libram, Emanzipation und Adoption, weiter-

entwickelt , wozu eine längere Zeit nötig war. Einzelne Gesetze,

welche Bestimmungen der XII Tafeln derogieren, liegen außerdem

höchstwabr'^cliciniich vor S. Aelius , die Lex Poetelia nach Girard

schon vor Cn. Flavius. Erman fügt hinzu, daß auch die zwölf

TafeJn als Werk Yon zehn Männern dnrchaas nicht wie Erfindung

aussehen. —
48. Gh. Apple ton, Le testament Romain. La mdthode du

droit compar^ et ranthenticit« des XII tahles. Paris 1908, weiß die

von anderen bereits geltend gemachten Ortlnde gegen Lamberts

Hypothese durch noch weitere su Terstirken und weist besonders

an der X. Tafel, die nach Lambert 8. Aelius den Solonisehen Oe-

setsen entnommen hätte , nach , in welche Widersprüche eine solche

Aunahnie verwickelt. Vor allem aber widerlegt er Lamberts Be-

hauptung (Lambert, La tradition romaine sur la successiou des

formes da testament devant l'histoire comparative, Paris li^Ol), nach
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welcher der Begriff des Teetamento im eigentlichen Sinne hei den

Körnern im rierten Jahrhundert der Stadt noch nicht habe existieren

können. Lambert stützt sich für seine kfihne Hypothese auf die

vergleichende Rechtsgeschichte , besonders das Recht germani>cher

Völker. Appleton weist dagegen nach, daß das Recht sich dunliaus

nicht hei allen \ olkern in gleicher Weise entwickeln maß. Ins

einzelne können wir den beiden Gelehrten hier nicht folgen, da aiu>

und unserem Herichterstattongsgebiet der Stoff zu ferne liegt.

49. Nachträglich finden wir auch noch eine grtlndliche Wider-

legung Lamberts dnrch Lenel in Sav.-Z. XXVI 498—524. £r

widerlegt besonders die Anfstellnng, auf welche lAmbert besonderes

Gewicht legt, daA nftmlich in den Xn Tafeln Bestimmungen vereinigt

sind, die nicht in dem gleichen Gesetze gestanden haben kOnnen,

weil sie, wie die vergleichende Rechtswissenschaft lehre, verschiedenen

Stufen der sozialen Entwicklung angehörten. Lenel bespricht die

angebliche Zerstücklung des Schuldners ; die Talion, die sich irgend-

wann und irgendwie bei den meisten Völkern der Erde findet, im

niRsischen Hecht noch im 17. Jahrhundert, nnd die in den XII Tab.

in dem ni cum eo pacit ihre Milderung fand; die angeblich all-

gemeiu-vereinsgesetzliche Bestimmung bei Gai. lab. 47, 22, 4^ die

sich nur auf Kultvereine bezieht ; die Regelung des Begräbnisanfwandes,

deren Übereinstimmung mit der Solonischen Gesetzgebung nach Lenel

durch die Vermittlung der Etrusker zu erklären ist. Sodann wider-

legt Lenel die Behauptung, daß Im 5. Jahrhundert au Rom eine Gesets-

gebung dnrch vom Volke erwählte Dezemvim flberhaupt nnmi^lieh

gewesen sei, weil noch bis um 800 das Priesterkollegium der

pontifices (die doch wohl vom Volke gewählt waren?) das Monopol

der interpretatio iuris gehabt hätte. Auch hier ist es uns nicht

gestattet, auf das rechtsvergleichende Gebiet näher einzugehen.

50. * Außerdem nahmen Stellung gegen Lambert in kürzeren

Besprechungen: P. Bontante, Boll, di filol. cl. X 181—183, XI

182—134; Glasson in S^ances et travaux de TAcad. des sc. mor.

et pol. 1904 S. 533—535 (nach WklPh. 1904 S. 777 und 1905

S. 307); Woltjer im Museum, Maandblad voor Philologie XII

111 f., der auf die Funde auf dem Forum hinwies, nach WklPh,

1905 S. 326.

Th. Mommsen, AioSexa^xoc (s. o. Kr. 42) erinnert daran,

daß lex in vielen Verbindungen speaiell eine lex der XII Tab. be-

zeichnet: z. B. in tntor legitimus (dagegen tntor Atälianns nach der

Lex Atilia) ; iudicium legitimum
;

legitimus heres. Ebenso versteht

Mommsen lex publica nicht nur in den Formeln bei Gai. Inst. 2,
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104: 3, 174, sondern aucli bei Oato fragm. ed. Jordan S. 21 und

in Inschriften, welche den Besuch von Begräbmsstatteii regeln. Daß
iii du er Au^^drucksweisc ein Beweis fi\T die Echtheit der Xll Tafela

liegt, den freilich Lambert ins Gegenteil umzukehren Tersachtei 9. o.

S 11^ läftt Mommsen zwischen den Zeilen lesen, wenn er die

XII Tafeln nennt „combattnes et mahnen^s pur notre chkre Jennesse,

ploB itiöe qne räfl^cliie''.

51. B. H, Mflller, Die Gesetze Hamuinrabis und ihr Ver-

hältnis znr mosaischen Gesetsgehnng sowie zn den XU Tafeln, Wien

1908, besprochen von L. Mitteis, Das syrisch-römische Rechtshnch

tnd Hammnrabi, Sar.-Z. XXY 284^297.

D. H. Müller, ein Orientalist, hat den Versuch gemacht, den

Einfluß Hammuraliis nicht bloß für daa hebräische Recht, sondern

auch für das röm. Zwölftafelgesetz nachzuweisen. Die Ausführungen

über einen Einfluß auf das Zwölftatelgesetz , der im besten Fall nur

bei Annahme von unbekannten Yermittlungsgliedem denkbar erschiene,

würdigt Mitteis gar nicht einer näheren Besprechung. Dagegen weist

er die Haltlosigkeit der Behauptung nach, daft das Syrisch-römische

fiechtsbncb Spuren des Einflusses von Hammnrabi zeige« Die beiden

Bestandteile dieses Bechtsbuches sind vielmehr, wie Mittels bereits

m seinem „Betchsrecht und Volksrecht* gezeigt, römisches Recht

und griechisches Provinzialrecht.

Die Frage, ob die XII Tab. nach dem gall. Brand neu
in Erz ge gra^ben wurden, ist Girard, Nouv. Revue 1903 p. 412

zu bejahen geneigt, nach Kipp, Gesch. der Quellen S. 34 Anm. 10,

der die Erneuerung für unwahrscheinlich hält. — S. Schloßmann,
Aitröm. Schuldrecht (s. u. Nr. 60) S. 67 sain : „Die Zwölftafcin

waren im gallischen Brande untergegangen , und sind nicht wieder

erneuert worden. Nur im Gedächtnis der Römer lebten sie fort,

und in den Kommentaren und sonstigen Schriften der Juristen" usw.

Woher weiß dies gerade Schi, so gewift? Daß die auf dem Forum

aufgestellten Tafeln zugrunde gingen, das ist ja gewlA; aber es wftre

doch eine etwas naive Auffassung, zu glauben, die Römer in Vcji

oder Alba Longa seien vor dem gallischen Brand immer nach Rom
gefahren» wenn sie in ihrem „B.G.B.* etwas nachsehen wollten. Man
schrieb sie doch selbstverständlich ab, vielleicht konnte man sie

soijar im Buchhandel kaufen. Ganz abgeselien davon war, wenn aucli

niclit auf dem Kapitol, so doch im Archive der Pontitires vermutlich

die Lrschntt deponiert. Sollten die Senatoren, die nach der sagen-

umwobenen Ülierlieferung weder Kopf noch TTorz verloren , sollten

die Pontiiices nicht auch an die Bettung von Urkunden gedacht haben V
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Talb. L
S c h 1 0 ßni au Ii , Der Vindex bei der in ius vocatio (s.o. Nr. 35)

behauptete unter Hinweis auf sein Altromi^chefe >chuldrt-cht (s. a,

lir. 60) S. 20, die Worte ADSIDÜO VlNDilX ADSIDÜUS ESTO (die

man - nach Schloßmann ohne Gmnd siir tab» I statt za tab. III rechnet)

belögen «ich nicht, wie man meist annimmt, anf die in ins vocatio,

sondern anf die manns iniectio indieaü; adsidnns bedeote nicht (wie

spftter) einen wohlhabenden Hann, sondern nnr den Anstaigen (wie '

nach Sehloßmann, Nexam, anch andere bereits annahmen), und der !

ZwolttafelsaU habe verhindern wollen, dali ein erbsässiger Grund-
'

hesitzer in das mancipinm eines „proletarius", emeb Nichtausässigeu,

gerate ; denn die Tätigkeit des vindex bei der Manns iniectio indicati

habe darin bestanden, daß er den vom Kläger ergriffenen Nexns von

Olftnbiger loskanfte nnd ihn sich in inre sedieren lieft, am dafilr voa

diesem späterhin Tielleicht nicht nnr Ersatz, sondern aoch noch weitere

Vorteile zn erlangen. Gegen Scblollmann:

52. 0. Lenel, Sav.-Z. XXVSOS—405. SchloBmamis A^nffassong des

Vindex bei der Muims iniectio als eines eigennützigen Spekulanten

ist zum Teil auf Gai. 4, 21 gegründet: vindicein dabat (jui pro

(nicht pro eo) causam agere solebat, das nur bedeuten könne, daß

er fftr sich, in eigener Angelegenheit den Prozeft Ahrte. Aber dieser

Dentnng wiederspricht nach L. der ganze Zasammenhang» Der Vindex

filhrt vielmehr an Stelle des iadieatus den ProzeA. (Kflbler, WklPb.

1904 8. 769 zeigt, daes ein solches se statt eo anch bei de vsA

Gaes. vorkomt. Lenel weist hin anf die Definition bei Boetb. in

Cic. Top. 2, 10 Vindex est qui alterius causam soscipit vmdicaadam. i

veluti qnos nonc procuratores vocanuis.) I

53. Th. Mommsen sprach über iamentum in Hermes 190^

& 151—153.

Tab. HI.

AERIS GONFESSI Tab. III 1 bezeichnet nach SchloAmimu

Altr. Schnldrecht S. 129 (s. n. Nr. 60) nicht, wie man es all-
|

gemein faßt, eine eingestandene Geldschuld, denn nicht aes heißt

Schuld, sondern nur aes alienom. Schi, betont das con. das in den

XTI Tab. nocb nicht bedeutungslos sei wie oft im späteren Latein,

bundern immer seine ursprüngliche Bedeutung (zusammen) habe. Aes

confessum bedeutete demnach ein vereinbartes Geld, d. h, eine

durch Vertrag begründete Geldschuld. Da nun Sehl« nexnm mand-

piamqne fttr den einzigen in den XII Tab. anerkannten Vertrag hält,

so folgert er kftbn weiter, daß aes confessum weiter nichts sei als

eine nezn mancipioque fsstgestellte Geldschuld.
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Id der 3. Tafel könnte Dach Scbloßmann, Altr. Schuldrecht

S. 139) gestanden haben (vgl. Gell. 20, 1, 42) AERIS CON-
FESSi N£XIQU£ (sUtt BEBUSQUE) JURE JUDICATIS. Die Ans*

ftkrongmi in Sclil.8 Nexun (s. n. Nr. 61) S. 46 gegen B. Kflbler (b. q.

Nr. 61a) sind nicht ganz nnbegründet: es ist Bpnchlich katun denk-

btr^ daS eine Art von Gen. abs. neben einem Abi. abs. stehe; doch

anch Lenel, Sav.-Z. XXV 395 ff. tritt nicht anf Schl.s Seite. (Viel-

leidit bildet rebasqne iure iudicatis einen Zusatz, den ein späteres

Gesetz machte. Denn aeris confessi triglnta dies insti snnto hat

pten Sinn, nnd rebus inrc iudicatis trig. dies insti snnto ebenfalls.

Gerade bei ZnsätzeB, freilich auch bei solchen zn eigenen Nieder-

sehriften, kommen geme solche Unebenheiten TOr. Ref.) Mit ganz

besonderer Gründlichkeit, und wie wir glanben, endgültig ttbersEengend,

tritt Schioftmann, Altröm. Schnldr. S. 61 ff. der Ton Hnschke „albern'

genaonten Auffassung des Satzes entgegen TEIiTlIS NÜNDINIS
PARTIS SECANTO. SI PLUS MINUSVE SECUERUNT, SE FRAUDK
ESTO, als hätten die Gläubiger das formelle Recht gehabt, den in-

i'olfenten Schuldner zuletzt zu zerstückeln. Besonders beachtenswert

ist der Hinweis* daranf, daA bloi6 in diesem Satze der Tab. III von

oier Hehnahl tod Giftobigem die Bede ist; also einer allein hatte

das Beeht zun seeare nicht: von einem Tötnngsrecht kann also gar

nicht die Bede sein. Da nnn auch noch in späterer Zeit sectio

bonoram, Verkauf des Vermögens, das Endergebnis der Insolvenz

war. verstand Hnschke mit Recht partis secanto von der Verteilung'

dt^ Vermögens. Hier hätte Schi. Halt machen sollen. Er stellt aber

noch die weiteren Möglichkeiten auf, daß der Satz der XII Tab. eine

FUiehang sein könne oder eine Erfindung der Bhetorenscholen. Wozn
tief? Oenflgte es nicht, wenn BeUetristen, nm interessant zn sein,

oder Gelehrte mos Irrtum den echten Satz falsch deateten, was sie

SB so leichter konnten , als man yon dem nm 828 abgekommenen

Schttldrecht wenig mehr wuiite?

54. F. K 1 e i n e i d am , Die Personalexekution der Zwölf Tafeln.

BresUo 1904*, bringt nach H. Er man, Sav.-Z. XXVI 556—564
inäQche origineUe. wenn anch nicht haltbare Erklärungen zn den

XU Iah. Da er das Wort secta in mittelalterlicher Weise Ton secare

aUeitel, wird es ihm nicht schwer, PARTIS SECANTO zu fassen ^
sie Mllen abstinimen, indem er an die itio in partes denkt — H. Erman
vergleieht damit die Erkiftmng Schnlins secanto secnnto sie

wöen ansagen [welchen Teil jeder in Anspruch iiiniiiil], wobei Sch.

an ?inuß mihi Camuenu insece denkt). Anerkennenswert ist es immer-

^ daft £1« dem Dogma von der Zerstückelung des Schuldners ent-
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gegeutritt. Nach Kl. {?abcn die XII Tab. dem Gläubiger (mit Puchu,

gegen Mommsen) gegenüber einem verstockten Schuldner nur die

Wahl einerseits zwischen Tötung oder Verkauf uummo ano tm^
Tiberim oder anderseits Loslassong des Schnldners.

Lenel (s. o.Kr. 49) S. 508 tritt eben&Us der gnueUgen Zer-

BtQckliing des Schuldners entgegen und zeigt, daE noch von einer

Tötung desselben (Kleineidam) nirgends die Rede ist In den svei

Sätzen Sl TLUS MINUSVE SECUEUUNT, SE FRAUDE ESTO findet

L. einen Wechsel des Subjektsnumerus: „. . . dann soll ihn keine

Schuld treffen". Vielleicht hatte nach L. der betreibende Gläubiger

bei der Verteilung des Vermögens eine besondere KoUe. (Andere

denken sich als Subjekt zn esto „es", das sich auf den ganien Wenn-

satz besieht) — Fttr die Zerstflckelong jedoch Bekker, s. Nach-

träge.

M. IV.

B. Kühler, Sav.-Z. XXIV 454—457 bespricht

55. Hans Stockar, Entzug der väterlichen Gewalt inn r. R.

Zürich 1908. Stockar sieht in dem Satze der XII Tafeln SI PATER
FILIUM TER VENUM DüülT FILIUS A PATRE UBER ESTO

eine Erweiterung der väterlichen Gewalt, da diese vorher konsequenter-

weise schon mit der ersten Mansijpation geendet habe, Kühler da-

gegen mit den meisten Rechtshistorikem eine Besehrftnkmig der väter-

lichen Gewalt: der verkaufte Sohn kehrte, wenn ihn der Kiuler

freigelassen hatte, quasi iure postliminii in die Gewalt seines Vater?

zurück, und zwar ursprünglich nicht hioi^ zweimal.

Tab. VT.

CUM KEXUM FACIET MANCIPiUM QUE, Uli LINGUA
NUNCUPASIT, ITA lUS ESTO.

56. L. Mitteis, Ober das Nexum. Sav.-Z. XXII 125—1S9.

57. 0. Lenel, Das Nexum. Sav.-Z. XXin 84--101.

58. E. I. Bekker, Über die Objekte und die Kraft der Schuld-

verhältnisse. Sav.-Z. XXm 1—30, 429—480.

59. Th. Mommsen, Nexum. Sav.-Z. XXIIT 848—355.
Seit Huscbke ging die vorwiegende Meinung dahin, das Wesent-

liche des Nexum sei gewesen, daß es per aes et libram eine publi-

zistische, einem Urteil gleichkommende Obligation begrfindet habe,

so daß der Gläubiger, wenn die Schuld fällig wurde, sofort zur Legis

actio per manus iniectionem, bei welcher der Ergriffene eidi nicht

mehr selbst verteidigen durfte, habe schreiten können. Die Meinung

Huschkes wurde neuerdings von verschiedenen Seiten angefochten.
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Zuerst war es Mitteis, der die Ansicht vertrat, daß das

Nexam, ein Wort, welches in der ftltesten Zeit aneh den solennen

Kaof beseichnet habe, eine Selbstveniandnng, d« h. einen bedingten

SelbstTerkanfdes Schuldners bedeutet habe, wie auch vor Hmcbke
schon Kiebnhr und andere gememt hatten. Der Gl&nbiger konnte

also bei FUligkeit der Schuld kunweg den Schuldner als Eigentum

vindizieren. (In Sav.-Z. XXY 282 ändert Mitteis seine Meinung

dahin etwas ab, daß unter Nexum nicht ein bedingter, sondern ein

unbedingter Selbstverkauf des Sclmhlners zu vei-stehen sei, der erst

nach Fälligkeit des Darlehens bei (Mii^ctrctPiie r Zahlungsunfähigkeit

vorgekommen ist.) — Nexum und mancipium sind, wie besonders

Lenel a.. a. 0. ausführte, nicht Begriffe, die einander ausschließen,

sondern sinoTerwandte Wörter, deren zweites das erste lediglich vor

Mißdeutung schQtsen soll, so daß sie einen einzigen Begriff bilden:

.wenn einer Wtgegeschftft und ZugriffTomlmmt". Maßgebend Ist Yarro

Ii. 1. 7, 105: Kexnm Manilius scribit omne quod per Ubram etaes geritnr,

in quo sint mancipia (Lenel: ^ „in welchem die Manzipationen

aar inbegriffen sind**); Mucius, quae per aes et libram ffantutobli*

gentur (Mommsen S. 349 obligetur), praeterquam (praeter qnora

Mommsen nach A. Spengel; praeterquam quod liest unnötigerweise

Lenel) maiulpio detur (d. h. nach Lenel: „was per aes et libram

noch neben dem Mancipium geschieht mit dem Effekt, daf^ daraus ei]ie

Obligation entsteht".) — Die feineren Unterschiede, die Lenel macht

unter Hinweis auf die Wadiation, können wir hier nicht darlegen.

Daß das nexum nicht als identisch mit einer körperlichen Haft be-

trachtet wurde, sondern als ein Vorgang, auf welchen bloß unter be-

stimmten Bedingungen die Hingabe an den Olftublger folgte, d. h. bei

Insolvenz nach FiUigkeit der Schuld, das scheint die Darstellung

bd Ut. 2, 27 zu beweisen. Der plebeierfeindliche Konsul Appius

(498) dachte nach dem Sieg tber die Feinde nicht im entferntesten

daran, die Versprechungen seines Kollegen einzulösen, mit welchen

dieser die Plebs zur Teilnahme am Kriege bewogen halle: vielmehr

quam asperrime poterat ins de creditis pecuniis dicerc. Deinceps

(DacbeinnTider )
et, (jui ante (vor dem Feldzug) nexi tuerant credi-

toribus tradebantur, et nectebantur alii. E. l. Bekker gibt eine

aasehauliche Darlegung des Negotium per aes et Ubram und des

Nexum, wobei er an >fitteis manche Konzessionen macht; im ganzen

eher steht er auf Hnschkeschem Standpunkt: Der wegen Nichtbezahlens

einer Schuld mit manus iniectio (damnati) Ergriffene konnte sich den

schlinunen Folgen, die mletst cum Verkauf trans Tiberim führen

konnten, in der Regel wohl durch pacisci entliehen, am leichtesten,
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wenn er noch Hab and Gut hatte, am sie dem Gl&abiger wa mazui-

pieren gegen precario^ÜberlaaBOng. Er weist besonders auf rechts-

gesehiehtUche Schwierigkeiten hin, welche dem ansprechenden Ge*

danken TOn Hitteis, „die BrQdre Tom Libripens ins Ergastninm kOner

zu schlagen'* entgegenzustehen scheinen.

Th. Momrasen hatte im Jahre 1857 sich als Anhänger der

Huschkeschen Tlieorie geäuüert, hat aber in der Abhandlung ^Bürger-

liche und peregrinische Freiheit im römischen Staat"*, Festgabe für

Beseler 1885 S. 266, 261 die Seholdverpflichtong in der ältesten

Zeit als bedingten Selbstverkauf bezeichnet. Mommsens weitere Ans-

ftthrangen gehören nicht mehr zn unserem Referat. —
Der SelbstyerkanfBtheorie gegenttber vertreten die Hnschkesche

Auffassung mit größeren oder geringeren Abweichungen außer

E. I. B e k k e r auch C. B e r t o 1 i n i (s. Nr. 1), P. F. G i r a r d (nach

Schloßniann s. u. Nr. 60), B. Kühler (s, a. Nr. 61a) und wie es

scheint auch F. Senn (s. u. Nr. 62).

60« S. SchloAmann, Altrdmiscbes Schnldrecht and Sehald-

verfahren. Leipxig 1904« — 61. Derselbe, Nexam. Nachtrigliches

zum Altrömischen Schnldrecht. Leipzig 1904.

Wir können hier ans den beiden interessanten Schriften (in

denen Sehl, nur etwas zu wörtlich dem Satz Mommsens folgt, daß

die Phantasie aller Historie Mutter sei) nur solche Punkte anftlhren.

die für Philologen Interesse haben können. Huschkes Aafstellung,

dal^ das Nexum (oder auch das Damnationslegat) beim Verfall der

Schuld die Wirkung eines Urteils gehabt habe und ohne wirkliches

richterliches Urteil sofort zur manusiniectio pro iudicato unter Auflsclilnft

aller Selbstverteidigung geführt habe, ist nach SchL (dem hier andt

Lenel, Sav.>Z. XXY 896—405 beitritt) für einen Reehtastaat un-

möglich. Selbst der harmloseste Mensch hätte sich immer von einem

Vindex begleiten lassen müssen. (Anders bei der In ins vocati">.

welcher mutatis mutandis in jedem Kechtsstaat Folge geleistet werden

muü.) Bekker hat zwar nach Schi, die Sache dadurch erklären zu

können geglaubt, daß das Nexum infolge der Beiziehung von fünf

Zeugen stadtkundig geworden sei : aber abgesehen von der Auadehnnng

Boms konnte ja auch durch Lüge manches „stadtkundig* werden« (Ob

wir aber nicht vielleicht, wenn Bom ein fthnUches Klima bitte wie

Ägypten, über solche mfindliche Verträge vor Zeugen auch in Rom
schriftliche Beweise fänden? Oh nicht auch die Gemeindetafel eine

liolle spielte?) Sehl, erhebt freilich selbst einen Einwand: daß ja

auch ein Freier von der Straße weg als Sklave hätte in Anspruch

genommen werden können, der dann, wenn er keinen adsertor £and,
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in ähnlicher Weise wie der von ihm in Schatz genommene pro iadi-

cato Gefaßte rechtlos dem Vergewaltiger Yerfnllen gewesen wäre.

£r hAlt anch hier einen solchen Bechtsznstand für undenkbar. Wir
haben aber ans Cod. Jnst (wenn wir nicht irren aas der Zeit des

Alexander Serems) einen Fall in der Erinnemng, wo tatsächlich ein

Freier, sogar von seinen eigenen Sklaven, anf dem Sklavenmarkte

Tcrkaaft worde. — Im groften mid ganxen tritt Schi, in der Er-

klärung des Nexnm Mitteis bei, von dem er in einzelnem freilich ab-

weicht. Nicht tür möglich halten wir Schl.s Erklärung der Varro-

stelle L. 1. 7, 105 (oben S. 29 abgedruckt): bei der Detinition des

Manilius faßt er nexam = das Nexusgesch&ft, bei der Detinition des

Macius ergänzt er sich nexa — nektierte Oefrenstände und faßt

qnae . . . tiant ut obligentnr als pleonastischc Aasdrucksweise ftir

qoae obligentnr : „Nektierte Sachen sind Sachen, die obligiert, d. h.

verpfändet werden/ nnd das folgende praeterqnam (qaod)mancipio

de(n}tar (so Yorbessert Schi.) Tersteht er, «wenn man bei ihrer Be*

nenonng als nexa davon absieht, daß sie (dem Gläubiger) auch man-

sipiert werden*. Ben Plnralis fiant (statt fiat nt, was er in seiner

ersten Abhandlung als eine „nicht lateinische" Yermntnng Spengels be>

leicbnet, in der «weiten freilieh nicht mehr) will er rechtfertigen mit

einer Attraktion, wie sie nach griechischer Analogie häufig ibt m te

fiaciam ut scias. Hier wie anrh sonst verweist er auf Grammatiken:

aber kein Nachschlagewerk kann jenes Sprachgefühl erscizeii, das

ans der fortgesetzten Heschuftigung mit ( inor Sprache sich ergibt. —
Geistreichen Luftritten Schl.s zu folgen, verbietet uns die unserem

Berichte gesetzte Schranke (vgl. 0. Lenel, Sav.-Z. XXV 395—405);

doch 20 einigen besonders erwähnenswerten Ausfahningen konnten

wir an anderen Orten unseres Berichts Stellang nehmen.

SchloAmnnns Altr. Sehuidrecht wurde besprochen Ton 61a
B.Kflbler, WUPh. 1904 S. 175 9., SchloEmanns Keznm von denn

selben 61b in WklPh. 1904 S. 764 ff.; femer TerOffentlichte 61c
Kftbler In SaY.-Z. %XY 255—281 „Kritische Bemerkungen tum

Kexum*. Er zeigt die Unhaltbarkeit von Schloßmanub Erklärung

der Yarrostelle. Er selbst üb»Tsetist: Unter Nexum versteht Maniliuü

alle Libralgeschäfte, also einschließlich der Manzipaiinnrn. Scaevola

dagegen nur die obliLMtonschen, also abgesehen von der Manzii)ation.

Als solche sind nach K. freilich nur das Darlehensnexum und etwa

noch die entsprechende nexi liberatio zu verstehen. Zweifellos hat

einerseits K. das Richtige getroffen . wenn er in den beiden Er-

klärungen, der des tfanilins und der des Scaevola , die Gegensfttze

findet: Man.: omne quod per aes et libram geritar, in quo sunt
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w

mancipia — Bcaev.: nur qnae per aes et libram finnt ut obli-

getiir, praeterqnam raancipio detvr, nnd hier, in diesem
Fuiiktc, opponiert ihm Schloßmanii, Nexuin vS. 41 in einer gerade

unvt r t indlichcD Weise: „um zu einer Beschränkung der Dinge (V)

quae hant ut obligentar auf Libralges chatte zu gelangen , müßte es

möglich sein, zn diesem Relativsätze ein Beziehungswort za ergänzen,

dae den Begriff Libralgeschaft ansdrackt" — als ob per aea et libram

nicht klar und deutlich aach in der Definition des Mncins stftnde \
—

Weiter dagegen können wir KaUer nicht folgen. Er folgert,

Haschkes Ansieht sei demnach doch richtig, nexnm nnd maocipinm

seien zwei getrennte Rechtsgeschäfte, und Lenel, Mitteis u. a. hätten

mit Unrecht angenommen, daß nexum und mancipium von jeher nur

zwei Bestandteile eines und des nämlichen Rechtsgeschäfts gewesen

seien. Wohl, was das que in nexum mancipiumque betritt, bat

Kflbler recht: que und ve bedeotet das gleiche, ans qne kann maa

gar keine Schlflsse sieben« Aber was obligare und was mandplam
bedeutet, darüber kann man anderer Meinung sein. In der Be-

sprechung von Schl.s Nexum sagt Kflbler, es sei selbstTOrstAiidHch,

daß unter die mancipia fallen außer dem Testamentum per aes et

libram auch die Adoption, Emanzipation, Coempiio. soweit sie hierher

gehören. Das ist durchaus nicht selbstverständlich. Maiülias, ja,

er faßte dies alles darunter. Aber Mucitts Scaevola hatte vennutlicfa

fttr jedes derselben seinen eigenen Namen ^ geradeso wie er nexum
und mandpium trennt, und nannte die mandpia vielleicht nnr a parte

maiore. Mandpium halten wir nicht fflr dasselbe wie mancipatio,

wie Kflbler will ; es ist, im Sinne des Scaevola wenigstens, ein engerer

Begriff = Manzipations k a u f von res mancipii. Mit dieser Modi-

fikation paßt Kühlers Erklärung der Varrostellc auch zn der Er-

klärung des Nexum durch Mitteis und Lenel. Der Bedeutungswechsti,

der sich in den Auffassungen von Manilius und Scaevola darzastelleo

schdnt (hierflber Bekker S. 14), wäre dann derselbe Bedeotungs-

Wechsel, den wir fflr die mdsten sweigliederigen Asyndeta annehmen
(Jaristenlat. 8. 87 Anm. 1): nrsprflnglich (umgekehrt SchloBDUum,

Nexum S. 44) bezeichnete man alle „LibralgeschflUe* mit dem einen

Worte nexus; irgendein Gesetz (yielleicht die XII Tab. selbst)

wollte, da man begann, von nexi als Verschuldeten zu sprechen, jedes

Mißverständnis ausschließen und setzte mancipium dazu; wir würden
es in Klammern setzen „Wägegeschäft (Zugriff)*'. Später schied

man dann, ähnlich wie bei usus (frnctus), die awd Worte ans*

einander. ^ Ob an der Yarrostelle obligare verpflichten (KaUer)
oder verpfänden (Schioftmann) bedeutet, ob also Varro achlieftlich
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Ar Huchk« oder fttr Mitteis spricht, das za entscheiden, reicht das

Spradigefthl nicht ans; hier kommt es anf den Sprachgebraneh der

MnetanischeD Zeit an; ihn festsostellen , fiberlassen wir anderen«

(Vgl. Aber die Bedentnng von obligare Manigk, Znr Geschichte

der rOm. Hypothek I 54 ff.; 18 Anm. 1. Anf S. 96 f. stellt Manigk

fsst, daft Gains das Wort obligare, wenn Ton Pfiind die Rede ist,

nie vüiü i aastpfande j sondern nur von einer Hypothek, die ja die

wichtigsten Zwecke der alten Fiducia nur in praktisclierer Weise

erfüllte, angewendet bat.)

62. Zuletzt hat sich Ober das Nexum geäußert F. Senn,

Le Xexum. Nouvelle Kevne XXIX 49—95. Er steht im ganzen

auf Hnschkeschem Standpunkt, sucht jedoch einzelne von den Wider-

sprflehen in den Quellen durch die allnähliche geschichtlicbe £nt-

wieUing z« erklären. Der Darleiher sprach bei der ZawAgnng des

Edehnetalln (die nach Einflkhrang des geprägten Geldes eine reine

Form wurde, sn welcher die tatsAchliehe Snmme mit Worten hinzu-

geAlgi werden mnftte, das bedente der Satz : Uti lingva nnncnpasit^

itains esto) gleichzeitig eine damnatio gegen den Schuldner aus (daninas

esto) asw. Die Lex Poetelia Papiria (Liv. 8) schaffte nach S. zwar

das Xexum nicht ab, benahm ihm aiier seine exekutorische Kraft; man

maiite seitdem, wie bei anderer Schuld, einen Kichtersprueh herbeiffthren.

So kam das Nexum allmählich aulier Gebrauch, weü eintaclicre Wepic

zum gleichen Ziele tührten. (Die entgegenstehenden Ansichten über

die Lex Poetelia berührt Senn kurz in einer Anm.) Mit der Sache

kam aneh der Name nexum anJier Gebrauch. Das freigewordene

Wort nexvm konnte deshalb jetzt, was bei liichtjnristen am wenigsten

ailiülen kann, gebrancht werden fftr das noch weiter bestehende

Begodttn per aes et libram, die mancipatio, besonders wenn sie die

obUgatio «ictoritatis herbeiAhrte. In den Digesten nnd im Codex

hat nexum überhaupt keine Beziehung mehr snm negotivm per aes

et libram ; es bedeatet einfach obligatio. (Es scheint bei den Juristen

erst auizutreten, als man [seit Papinian] die gewöhnlichen Ausdrücke

immer mehr durch gewählte zu ersetzen begann , wo nectere eine

* rwunschte rhetorische Abwechslung mit dem gewöhniicheu obiigare

bot Ref.)

Tab. Vm.
63. M« Bröal, Une disposition de la loi des XII tables

relatiTe an dient. Nonv. Revue XXVI (1902) S. 147 f. erkennt in

dem SBiz9 PATRONUS SI CUENTl FRAUDEM FfiCERIT, SACER
ESTO das fraudem iacere als die Versäumnis des dem Klienten Tor

Gericht geschuldeten Beistandes.

JiknAwridii lir AlttriiwisiriMtiiaelMfl. Ba. CXXXIT. (1907. 11.) 3
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64. Paal Havel in, La notion de l\iniiiria* dans le txH

ancien droit romain. Lyon 1908. Angezeigt von L* .Seofferi (in AidüT

für lat. Lex. XUI 587—589). H. weist nach, daß in dem XII Tafel-

satze SI INIÜRIAM FAXSIT, XXV l'OENAE SUNTO das Won

iniuria ursi)rüngHch nicht, wie es (irero und andere erklärten, die

Beleidigung bedeutete, sondern den rechtswidrigen körperlichen An-

griff auf eine Person. Aach im sonstigen Altlatein bedeute imuia

nach dem Aasweis von 104 Stellen immer entweder das Unrecht io

allgemeinerem Sinne oder im spesielleren die widerreehtlidie T&tlick-

keit. Entsprechend bedeatete auch occentatio and Carmen funosnm

nicht eine einfache Beleidigung durch Spottlieder und Schmähgedichte,

sondern Zauberlieder. Man hat also nicht nötig , eine Scheidewand

zu ziehen zwischen incantare (exrantaro) und occentare, ^Veile^e

l^lrörteruugen beziehen sich auf üa^itium aud Üagitatio, couvidom

and contumelia.

65. M.W 1 a 8 sak , Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spnch-

verfahren , Sav.-Z. XXT bespricht auf S. 96—102 die Strafe gegfa

den far manifestas (Xll Tab. 8, 14) nach Gell. 11, IS, 8 ond

Gai. 3, 189. Das Gesetz kann nicht befohlen haben Verberatns

addicitor (in Schuldknechtschaft), cui furtum iactum est. Die Strü'

der Schuldknechtschatt
,

eingesetzt statt der von den XII Tab. tat-

sächlich vorgesehenen Sklaverei, war vielmehr eine nachträgliche

rein theoretische Erfindung der Veteres, die erst aufkam, als die

Strafe des Vierfachen den Satz der Xli Tab, verdrftngt hatte. Ur-

Bprtinglich mag das Gesetz ganz allgemein verordnet haben: libero

si furtum manif. faxit capital esto; d. h. er sollte die Freiheit ver^

lieren. Wenn die addictio noch besonders erwähnt war, so konnte

dies nur in dem Sinne geschehen sein , daii der PriUor seine Ge-

nehmigung hinzutreten ließ fad-dicere — idem dicere) ^znm formu-

lierten klägerischen Spruche, luitteis dessen der Verletzte sein aas

dem Delikt entsprungenes Recht gegen den Dieb in Anspruch

nimmt"« Ihre Spitze kehrte diese Vorschrift gegen die Selbsthilfe.

4uB eiTile FUTiaaiui«

66. E. I. Bekker, Zur Lehre von den Legisaktionen. SawZ.
XXV (1904) S. 55—80 gehört zwar seinem Inhalte nach nicht / i

unserem Referat, sondern zur Geschichte des römischen l'i o/essc-.

Auch nicht desliaib erwähnen wir die Abhandlung, weil, wer einiger-

maßen einen Begriff von dem mutmaßlichen Inhalte der altrömischen

Gesetze, die den ZivilprozeA betreffsn, bekommen will, diese Abbandlniig

kennen muß: Denn sonst hätten wir in den bisherigen Referaten
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Jus FlAvianum. Geeetse swischea Xil Tab. und Sulla. 35

schon manche andere Schrift dieser ersten Autorität auf dem Gebiete

der römischen A1<tioTien anzeigen müssen. Aber in den einleitenden

Worten erzählt £. 1. Bekker, Mommsen habe in einem Gespräch

gesagt, wenn er einmal einen röm. Stra4>roieA zu schreiben hätte,

so wtirde er die Hanptanfgabe in der Rekonstruktion der
Formeln, Sprach- and Schriftformeln, suchen. Denn wenn sich

von den alten Sprach formein der Legisaktionen durch scharfsinnige

Kombination noch weseatlich mehr erraten ließe als bisher bekannt

ist, dann konnte ein phantasievoller Kopf vielleicht au eine Rekon-

struktion jenes Buches denken, in welchem App. Claudius die Actiones

zusammengestellt hatte, und das Cn. Flavius v« lotientlichte. Aber

Bekker hält die alten l-uriiiein für zu buntschecidg, al8 daß das

Mommsensche Problem gelöst werden könnte.

Gesetze zwisokeu Jüll Tab* und Sulla.

67. F. Kleineid am, Beiträge zur Kenntnis der Lex Poe-
telia. (S.-A. aas der Festgabe für Felix Dahn, IL) Breslau 190&

scheint nach der Besprechung durch H. Erman, SaT.-Z. XXYI 556 ff.

nicht unanfechtbare Aufstellungen zu bieten.

68. P. F. Girard, Histoire de l'organisation judiciaire des

Romains. I. Paris 1901 sucht nach Ii. Krüger, Sav.-Z. XXIII

493 die Lex l'laetoria genauer zu datieren. Terminus post

quem: 512 =^ 41 v. Chr. In dieseiii Jahre wurde der praetor

peregrinus eingesetzt, und von einem praetor urbanns , der in der

Lex Plaet. erwähnt ist, sprach man doch wohl erst nach der Ein-

führung des praetor peregrinus (nach H. Krüger könnte er auch im

Gegensatz zu den zu Felde ziehenden Konsuln so genannt sein).

Terminus ante quem: 570 = 180 v. Chr., Todesjahr des Plautns,

der auf das Oesetz offenbar anspielt. Am meisten scheint dem Vf.

Iftr die Zeit um 512 = 241 y. Chr. oder um 527 ^ 286 Chr.

zu sprechen. — Tgl. auch Gelbs Anzeige BphW. 1903 S. 694.

69. £. P. Garofalo, *La lex Cincia de donis et mnneribus-

BuU. XV 310—812 (1903).

70 a. Ii, Ii e s k y , Anmerlcungen zur Lex Acilia repetuu,
darum, Wiener Studien XXV 272—87 nimmt u. a. gegen einzelne

Vermutungen Mommsens (C. I. L. I 49 — 51) Stelliin?.

70b. St. Hraliloff, Beiträge zur Erklärung der Lex Acilia,

Wiener Studien XXVI 106—117 bandelt, mehrfach gegen UesJ^y

sich wendend, I. De patrono repudiando. Er glaubt, auf diesen

Titel aei ein Abschnitt gefolgt, worin die £xkusationsgrOnde vom

Amt des patronus festgestellt waren. II. Lex Acilia und Lex Cincia.

8*

Digrtized by Google



W. Kftlb: Bömisclie Juristen.

Br. ^aobt, d&ß sich Z. 28 (Gestattang des pecamaa capere ex k L)

a«f du l€x Cineia beii^t, welche den gewöhalidien patroni mbot,

Honorar aasiaebaen» III« Über das YerbUtnis der Lex Adlia xnr

Lex Galpnmia nnd Lex Juda. Br. bleibt bei Mommsens Ansieb^

dais die Lex Acilia aneh ftr das proxeesoale Verfahren keine rfick-

wirkende Kraft hatte.

70c. Nach Hraliloflf (s. Nr. 7i*bi i^t oin neues Bruchstück

der Lex Acilia von Borman iu der * Festschrift für üirschisld

S, 4d2f. pabliziert worden.

71. Ch, Apple ton, Les lois romaiies snr le eantionnentat

Sav.-Z. XXVI 1—48, der Aber die Leges Appaleia, Foria, Vallia

spricht nnd die frllber schon von ihm vertretene Ansieht^ daA die

Lex Furia auf das Tribinat des P. Farins von 654 zurückgehe,

wieder autnimmt (widerlegt von P. F. Girard, Une exception nsw^

s. n. Nr. 17Ha). erhebt wohl nicht den Anspruch anf Beachtung

durch Philologen, denn er spricht S. 47 die Behauptung nach, welche

jüngst ein Jurist gegen einen Philologen in der entschuldigenden

Hitxe des Gefechts aassprach, «daß nnr wer ein geltendes Recht

beherrscht nnd in seiner praktischen Anwendnng studiert hat^

zn rechtshistorischer Forschnng fUiig ist**. Appletons Sprach kann

übrigens gegen uns Philologen von anderen Seiten mit dem gleichen

Recht ausgespielt werden: e& mülUe doch, wer über Caes. B. 6.

schreibt, mindcbtens einmal einen Krieg praktisch durchgemacht

haben; wer über die Werke des Phidias forscht, müiite selbst den

MeiAel in der Uand gehabt haben; über die Geschichte einer Cloaca

maxima könnte nur ein Latrinenreiniger ein Urteil haben.

Die (Bmchstflcke der) Lex mnnicipii Tarentini, weiche

1894 gefunden worden sind (vgl. diesen Jhber« CIX 22), ist nüttler-

weile neu heransgegeben nnd kommentiert worden von

72. T h. M i) m ni s e n , Epheiiiei ia epigraphica IX (1903) S. 1—11.

Näheres bei Girard, Textes^ S. 61.

Gesetze aus der Zeit von Sulla bis Cäsar.

78. J. Keil, Zur Lex Cornelia de viginti qnaestoribns.

Wiener Stadien XXIV 548—551. (Vgl. WklPh. 1903 S. 85 1)

74. H. Erman, D. (44, 2) 21 § 4. £tades de droit dassiqne

et byzantln, » M^Ianges €h. Appleton S. 201—804, Lyon 1903

zeigt, daJi der Satz der Lex ( ornelia von 76 v. Chr. ut praetores

ex edictis suis i>iri>etuis ius dicereiit die Prätoren nicht so sehr ein-

ceschränkt hat, wie man vielfach glaubt, uud zitiert R. Schott,
^ >uä Gewähren des Eechtsschutzes im röm. CivUprozeß^ Jena 1903, S. 7.
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Gesetze von Stillft bis Caesiiir. 87

Gesetze des CSsar.

Zur Lex Antonia de Termessibas hat nach Girard,

Textes S. 851 75. Borma&n in der Festschrift für HirsdifeM 1903

S. 434—489 die Bemerkimg gemacht» daft die Ergftomigeii, weldie

kteuüas nach einer MaiUnder Hi« nr Lea gab, nicht daher rahren,

daft er die heute verstfimmelte Inschrift In besserem Zastonde Tor*

ftnd, sondern ans seiner eigenen Kombinationsgabe. Girard glaubt

diirattfliiii seine Lesung bericiitigea müssen.

Lex Julia „municipalis**. Th. M o mm s e n hat in Ephem.

epigr. IX 5 (s. Nr. 72) bezüglich der Tabula Ueracleensis,
die einen großen Teil von einem Gesetze Cäsars aus dem Jahre 45

eathilt, darauf hingewiesen, daA die seit Savigny übliche Identifi-

sienrng mit einer anderwärts genannten Lex Jalia manicipalis will-

kBrlich ist. Für das Kähere sowie fhr 76. Hackel» Die Hypothesen

über die Lex Jalia rannicipalis, Wiener Stadien XXX7 (1902) S. 552

bis 562 können wir auf Gnaid, Textes^ S. 78 f. verweisen. „In-

dessen sind die allgeripinen Bestimmungen des Gesetzes über die Ver-

fassung der Bürgergemeinden doch so zahlreich , daß man (gegen

Mommsen) sehr wohl sagen kann, dasselbe enthalte eine allgemeine

SOdteordnnog, die freilich der Erg&nzung dorch die speziellen Ord-

asngen der einseinen Stftdte bednrfte/ Th. Kipp, Gesch, der

<Mlen S. 39 f.

77. 2. Baaij;, Römische Forschungen XXXVIT. A^vS XIV
(1902) S. 371 f. legt iiudi Wkll'h. ]9Ü8 S. 329 dar, dali m der Lex

Jolia muDicipalis Z. 26 rationem habere und renuntiare dasselbe be-

leichne.

Lex Hubria and rerwandte Gesetze.

78. C. AppletoU) Le fragment d'Este, extrait de la Revue

gfoAnle da droit (Paris 1900) scheint wenig Neues sa bieten. Doch

vgl B» Kftbler, Sa?«-Z. XXII 200 ff.; Girard, Textes* 8. 77.

Über das TeihAltals zar Lex Bnbria, zu welcher das Fragment

nicht gehört, von der eine seiner Bestimmungen vielmehr ab-

geschafft wurde, spricht Kipp, Gesch. der (Quellen S. 89 Anm. 12.

79. Th. M Olli III -tMi hat (vgl. Girard, Textes S. 71) in den

Wiener Studien XXIV (1UÜ2) S. 238 f. und Eph. ep. IX (1903j S. 4

gesagt, daft das Gesetz auf der velejatischen Tafel, das man
bttber mit Lex Rabria bezeichnete, nicht eine lex rogata, sondern

tiis lex data gewesen sei, and daß der Name lex Bnbiia, der ans

Ksp. XX erschlossea wird, ihm wohl nicht gebühre; die dort in

ossr Formel erwähnte Lex Rubria scheine vielmehr ein anderes
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GeseU gewesen zu sein, das sich wahrseheinüch auf danmiim iih

fectiiin bezogen habe. Doch Tb. Kipp Tertritt in seiner Gesch. der

Quellen S. 38 Anm. 10 die Kichtigkeit der bisherigen Ansicht, daß

die velejatische Tafel wirklich Reste der Lex Rubria enthält. —
80. Lex Rubria c. XXI bespricht 0. Lenel in Sav.-Z. XXY

244 und die dort zitierten Gelehrten.

Uesetze des Augustus.

Lex Jnlia de roaritandis ordin. — Windscheid -Kipp,

Pandekten § 509 hatte im Anschluß an AUbrandi das Verbot der

Schenkungen unter £hegatten auf die Lex Jolia de maiit ordin.

znr&ckgef&hrt. Diese wie alle anderen Meinnngen Ober Entstehung

des Verbotes nach der Lex Cincia (vgl. Vai. ir. § 304) suchte nach

81. A. von Tuhr, Krit. Vierteljahresschr. 1904 S. 165 N i kü l s ky

(Die hchenkuugen unter Khegatten nach rüm. Recht I 1. Petersb.

1903, russisch) zu widerlegen, besonders mit dem Hinweis auf PanL

ad S. 1| 3^ 86 .immo magnae auctoritatis hoc ins habetur, quod m
tantnm probatum est, ut non faerit necesse scripto id comprehendere:

Denn diese Stelle bezieht Lenel in der Palingenesia auf jenes

Schenkungsverhot ; da er die von Alibrandi fhr interpoliert (der Be-

ziehung auf die Lex Jul. de iiiarit. ord. entkleidet) erklarte Stelle

Ulp. ad S. 24, 1, 1 Moribus apud nos receptum est ne inter v. et

u. donationes valerent (wohl mit Recht) für echt hält.

Lex Fufia Ganinia. — Nach WklPh. 1906 S. 671 berichtet

82. Lanciani in * Athenäum vom 16. Mai 1906 (S. 617) Uber

einen Altar, den man in der Nfthe des Kolosseums gefunden. Der-

selbe war unter dem Konsulate des ( auinius Gallus und des Fnfios

Geminns errichtet worden im Jahre 2 n. Chr. Der Konsulniauu

Fufins Geiuiuu.s tür dieses Jahr war bisher noch nicht bekannt. Ton

diesem Eonsulpaare stammt die Lex J?'alia Caninia. welche Frei-

lassungen in Testamenten ikber einen gewissen Prozentsatz der Sklaven

hinaus verbot. Sie war bisher nicht bestimmt datierbar \ durch den

neuen Fund erfahren wir also, daß sie der Lex Aelia Sentia, die

auch die Freilassungen unter Lebenden beschränkte, um fftnf Jahre

vorherging. Weiterhin wird niemand mehr auf den Gedanken

kommen, mit älteren Ausgaben bei Just. Inst. 1, 7 zu lesen De lege

Furia Caninia sublata. Vgl. Gatü in Bull. XVIU 115 flF.

88. Hier sei auch zitiert G. Ferrini, I commentari di Tereniio

Miente e di Gajo ad legem Juliam et Papianu Beadiconti d*

tlt. Lombarde «er. 2* vol. XXXIV fasc. 4. — Derselbe,
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I eommentari di Ulpiano e di Paolo ad legem Jnliam et Papiam.

Readieonti ser. 2* vol. XXXIY fasc 6.

Gesetie naeh AvgiiBtiis.

84. Hellem 8, *Lex de imperio Vespasiani, Diss.
,
rimaj^o

1902. ist nach WklPh. 1904 S. 556 in der Revue cntniue von J. T.

als fleiiiige Zasammenstelluiig uhue neue Ergebnisse bezeichnet

85. H. Dessau, *Zu den spanischen StÄdtrechten. Wiener

Studien XXIV (1902) S. 240 — 247 behandelt nach WklPh. 1903

S. 363 1. die Frage, ine die Lex Salpensana nach Malaca kam,

2. die Interpolationeil der Lex Ursonensisi 8. ein neues Fragment

eiiies tpanisehen Stadtrechts« „Eine bei Sevilla gefundene Bronze-

tafel gehört einem aus der Lex Malacitana bekannten Kapitel an,

durch welches die Inschrift ergänzt wird.* — S. Nacli träge.

86. K. Dareste, La Lex Khodia. Nouvelle Revue XXIX
429—448 wiederholt einen in der Kevue de philologie Jan. 1905

(XXIX 1—29) veröfTentiichten Aufsatz über die rhodische Seeordnung,

die, obwohl griechisch, unser Gebiet insofern berührt, als sie fülr das

rtm. Beeht von Angnstns and auch späteren Kaisem rezipiert wurde.

In der *Beviie de philol. gibt D. auch den griechischen Text der

byiantiniscben Znsammenstellnng von Bestimmungen der Lex Rhodia

I zuletzt iriit vielen Fehlern heniustretreben von Pardessus, Lois maritimes I

1847), and zwar nach dem Cotlcx Anii)rüsianus Nr. 68 saec. XI, der

üim veitaas die beste Hs. zu sein scheint (vgl. diesen Jhber. CIX 52).

Domänenordnungen.

87. A. Schulten, Zar Lex Manciana, Rh. Haseam LYH 4

«vendet sieh* nach WkiPh. 1903 S. 296 «gegen Beecks Entgegnnng

(BL Hu. LYI 4771) auf des Yf. Kritik (ebenda LYI 120 f.) and

Wbinrt bei seiner Behaaptnng, daB der Altar der Lex Maneiana pro

•lite imperaturis dediziert worden sei." — *Pernot, L'iuscription

d'Henchir- Mettich = Meianges d'arcböologie et d'histoire, Rome
im, p. 67—95.

8>^. X. Yulic, Zur Inschrift von Ain-Wassel. Wiener Sturlipn

1905 S. 138—140 glaabt (gegen Schalten, s. diesen Jhber. UUUUX
218), daft die Lex jener Inschrift nicht eine Kopie aas der in ihr

avUinten Lex Hadriana sei.

c) Senatu6COJisuUa.

B9. Unter den Senatosconsnlta bringt Girard, Textes S. 125 bis

128 aach die Beste der zwei im Senat gehaltenen Reden des
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Claudius (?) über liab eriurdc^rliche Alter der Rekuperatoren und

die Erledigung von Strafprozessen, welche zuerst von Gradenwiti mi
Krebs, Ägypt. Urk. a. d. Kgl. Maseen zu Berlin II Nr. 611 Ileitis*

gegeben sind (vgl. diesen Jhber. CIX 8). Nach Giiards Textes, iif

welche wir verweiien, handelten hierftber in naserem Beridit>>

^ninqnenninm Dareste, NoaTeUes Stades d*hlsto!re da droit 1901

S. 207—211; Braftloff, Aetas legitima (s. u. Nr. 165).

d> Sdiota.

Das Bdiotnm perpetnnm.

90. Otto Lenel, Essai de reconstitntioa de l'^dit perpötsel,

tradait en Iran^^ par Peltier sar an texte rera par raatear,

2 Yol., Paris 1901—1908. — Da Lenel die franxGsisdie Anagsbe

seines I8S0 xaerst erschienenen „Edietam perpetaam* nicht narmit

den Ergebnissen von solchen Forschungen bereichert hat, die er in der

Saviguyzeilsi hrift seit 1881 vcröflfeiulicht , souderu aucli inii neut i

Zusätzen, die noch nirjrends gedruckt stellen, so muß zurzeit von

Rechts wegen auch der deutsche Speziallorscher die französische

Ansgabe heranziehen. Über die Bedeatnng von Lenels BestitatioB

des Edilctes spricht

91a. Oirard, L*ddit perpätaei, NoaT. Bevae XXYin (1904)

p. 117—164* Er legt saerst die Methode dar, welche Land mit

so großartigem Erfolge angewendet hat, and die man stets werde bei*

behalten müssen; in einzelnen untergeordneten Punkten würde freilich

Oirard nicht ganz den gleichen Weg flehen : beispielsweise die Regel,

daß in den Juristenwerken eine Materie nicht in das nachfolgende

oder vorhergehende Buch überzugreifen pflegt , möchte G. weniger

Strang gelten lassen wie Lenel (II 288), der übrigens (in seiner

Palingenesia) aach einxelne Aasnahmen anlasse (Pomp. Paling. fr. 55,

66, 57). So sei das Edict Uber das Tadimoniom von Paalaa offiealMr

kommentiert im Schlaft von (ed.) Bach 1 and in Bach 8, von Ulpiaa

(ed.) in seinem ganzen Buch 2 und dem Beginne von 8; das ergebe

sich besonders aus der Vergleichung von Ulp. fr. 215 mit Paul,

fr. 94 und 105 (Erklärung von nomcn und res). Sodaim spricht G. von

dem hohen Wert der JLeneischen £diktsrekonstraktion. Zuletzt er-

örtert er die Frage, ob das vorjalianische Albam die Edikte im

engeren Sinne (x, B. actionem dabo) mit den Proseftformeln ver*

mischt aafreigte (was für das Jalianische Edikt als sicher aaxanehmen

ist), eine Meinung, die Ferrini nnter Lenels Zastimmung vertrst,

oder ob die Edikte iiu engeren Sinne (das „Programm" des Beamten)

völlig getrennt waren von den Fonueln, was u. a. Wlassak (1882)
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vertrat. Der letziereii Mciuuug schließt sich auch G. an, weil man

sonst nicht recht versttlnde, was die Ausdrücke (Julianus) edictuni

-coniposnit , ordinavit beleuten sollen, wenn er nicht die Formeln

an ihren Platz bei den Edikten im engeren binne setzte; denn die

sonstige Ordnung des alten Ediktes übernahm Julian in sein Edikt

-einfach herüber. Sodann führt 0. für seine Ansicht an, daß im

Jatiunacben Edikt (oagIi LeneU Wieierbcrstellniig) ia den euselnen

Titeln die Formeln, die Bich an EOte anscblieflen, den iaelierton

(an eine aefeio cifilis üch anflcUieAenden) Formeln vorhergelien; Julian

habe also offenbar die im Formel '-Album stellenden Fonnehi sn-

nädiBt bei den entspredienden Edikten natergebracht, den Rest dam
unten angefügt. Endli(;h führt Girard für Wlassaks Meinung an, daB bei

-den vorjuliajuschen Juristen keine Erklärung einer Formel mit der

Erklärung eines Ediktes i. c. Sinne vereint auftritt, und dal) die Noten

des Valerius Probus unter 24 Abkürzunfzcn von Ediktswendungen

keine einzige Abkürzung einer i-'ormel aufzuweisen. — 91b. Nach

A. Andibert, Nouv. lievue XXY 642-—659 finden sich Ab-

weichungen Ton der deutschen Ausgabe unter anderem in den Titeln

De in ins Toeando (Bedeatnng des vindex), De cognttoribus et

procoratoribns , im Paragraphen De nozalibne aotionibnB, im Titel

De rebus ereditis. BesagUch der Condietio certi, die sieh anf certa

peennia besehrtnkte, hilt Lenel Dig. 12, 1, 9 fOr stark interpoliert

'Oeflndert hat sich stine Anffiassmig besttgüeh der condictio incerti

infolge der neueren Untersuchungen, bes. von Trampedach (vgl. diesen

Jhber. CIX 66 f.). Die Lehre von der condictio incerti ist, wenn

auch uiclit eine Schöpfung der Kompilatoren der Digesten, so doch

zu jung, als dai^ schon der Prätor in seinem Edikt eine Fonnel

dafür aufgestellt haben könnte. — 91 c. Zu erwähnen ist noch die

Besprechung der französischen Ausgabe von Lencls Edictura durch

O. Geib, BphW. 1904 & 979 ff. — Unbekannt geblieben ist dem
Bef. A. Zocco-Bosa, La ricostrazione deir Edictum perpetuum

Hadfiaai, Biiista italiana per la sdense ginridiche. XXXIII (1902)

8. 897-418.

92. IC CoUinet (Lille) sprach beim intematianalen Eongrett

flr die bist Wissenschaften (Rom 1900) über das Fortleben der

Klageformeln in der späteren Kaiserzeit (nach Nouv. Berne XXVII 478).

Elnaelne Blitze des prStorisdm Bdiktes.

98. Adrien Audibert, Nouvelle <^tude sur la formule des

actions familiae herciscundae et communi dividundo. Nouv. Revue

XXVIZI (1904) S. 27d~m, 401--439, 649—697 bezeichnet seine
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Stndie als eine Fortsetzong seiner Abhandlungen L'^volntioii de )a

formnle des aedons famüiae erciscnndae et conmutni dividondo* in

M^langes Ch. Appleton^ Lyon-Paris 1908 S. 1—^87, weiche nach dem

Berichte von 15. Kühler in Sav.-Z. XXV 446—449 so weit als

möglich die Prozeßformeln für die Teilungsklageu luah ihrei zeitlichen

Entwicklung feststellen will. Aud. nnterscbeidet , oh hei den ge-

nannten Klagen die Formel anf Teilung abzielte oder auf die Regelung

von Leistungen. Im ersten Falle war die Klage 1. natürlich doppel-

seitig, 2. sie ist bonae Mei erst anter Jostmian geworden, 3. sie

batte die Merkmale einer actio in rem. Im zweiten Falle war sie

!• nicht notwendig doppelseitig, 2. sie war bonae fidei, 3. in personam.

Das Ergebnis wird zum Teil durch eine Annahme Ton «Inteipolationen*

erzielt, die nicht immer der Eritilc standhält (s. n. Nr. 164 a).

94. H. Erman erhebt Say.-Z. XXin 449 f. gegen von Seelers

Rekoiistmktion des publicianischen Ediktes (Dig. 6, 2, 1 ;
vgl. Jhher.

GIX 27) verschiedene grammatische und logische Einwendungen nnd

bleibt dabei stellen , dali non a domino von den Konipilatoren ein-

geschoben wurde, um von vuruherein die Abschaffung der Bouitaiier-

publiciana zu pruklamieren.

95. Einen Anvvendungsfali des Ediktes De inspiciendo ventre

haben nach Girard, Manuel 1072 neuerdings Mitteis und Wilcken

entdeckt (Wilcken, Arch. f. Pap. III 373 tf., 1905) in den zwei

schon 1894 vom Eigentümer Prof. Nicole in Genf (Revne arch.

XXIV 65—75) und Ton U. Erman (Sav.-Z. XV 241—255) ver-

5ffentlichten Fapjnisstttcken.

96. 0. Gradenwitz, Ältere nnd neuere formuhi arbitraria.

Sav.-Z. XXIV 288—251 nimmt für die fonnuUi arbitraria (de eo

quod certo loco darf oportet) eine geschichtliche Entwidclung an ; auf

den Vordersatz Si paret 2s'""' N""^ A" A*^ Ephesi decem dare oportere

neque N"' N°* A° A" arbitratu tuo satisfaciat sei in der älteren Zeit

sofort die Condemnatio gefolgt: N"'" N""' A" A" decem condemua

s. n. p. a., in der neueren Zeit, seitdem Julian (hei Ulp. ed. 13, 4,

2 , 8) Labeos Rücksicht auch auf des Klägers Interesse an der

Zahlung an einem bestimmten Ort zur Geltung gebracht, dafHr:
jj^um jjum decem et si quid (actoris) interfuit eam
pecuniam Ephesi potius quam hic solvi.

Dae TsEfahren in iure«

97. M. Wlassak, Der Gerichtsmagistiat im gesetzlichen

Spruchverfahren. Sav.-Z. XXV 81—188 sucht fftr eine Reihe von

F&Uen des alten Legisaktionsverfahrens größere Klarheit festzustellen"
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Besonder> iiitf ^es^alll siud die Ausführnnpen über die tria verba

praetüiis: du, dico, addico, von denen eines bei jeder Legis-

actio einer der begleitenden bprüche des Beamten aufwies. Denn

aach der Prätor ^var bierbei an herkömndiche Spruchformeln gebunden.

Das farbloseste and allgemeinste ist dicere. das im Grande genommen

die beiden anderen in sich schließt. Der Magistrat gebraucht es In

seinem Sprache z. B. bei der Grondstttchsvindikation (istam viam

dico, Cic. pro Mar. 12, 26), dann im vindiclas dicere. fieides er-

scheint „als eine die Ordnung des Prozeftverhältnisses, die Tomehmlich

Siehe der Litiganten ist, ergftmEende Tätigiceit des Magistrats*' —
also nicht ein Urteil. Addico ist nicht in dem sonst häufigen Sinne =
„zusprechen", „übereignen" zu fassen, sondern iü der Grundbedeutung

(Festus S. 13 M.) — ideni dicere et approbare dicendo. Es ist

als«) notwendig, daß ein Autrag vorhergeht, dem der Prätor zustimmt.

(Diese Bedeutung ist nach "Wl. aucb für XII Tab. 8 anzunehmen:

Gell. 11, 18 y 8 ex ceteris . . manifestis funbus liberos verberari

addiciqae — iosserunt ei cui furtum factum esset; vgl. o. Nr. 65.)

Dieses addicere gebranchte der Pr&tor bei der In iure cessio (nnd

TennntUch aach bei der Confessio in iare), „als staatliche Genehmigang

tmd Bekrftftigong des von den Parteien gesetzten Geschftftes*^. Des

Wortes dico ,bedient sich der Beamte, wo er dorch seinen Sprach

sUein eine Anordnong trifft; dagegen ist eine ad-dictio nnr denkbar

unter Bezngnahme auf eine schon gesetzte Parteihandlung , weil sie'

uhue diese inhaltsleer wäre". Anders nach Yf. liudorff, R. Rechts-

gesch. II 133, 24 undBechmann, Legisactio sacramenti S. 32.

—

(Die versprochene Forts, ist leider in Sav.-Z. XXVI und XXVll -

nicht erschienen.)

98. Josef Partsch, Die Schriftformel im röm. Provinzial-

prozesse. Breslauer Dis«. 1905 sucht nach der Anzeige von

L.Wenger in Sav.-Z. XXVI 580 ff. zu beweisen, daß die Schrift-

fonneln schon Tor der Lex Aebotia ein Vorbild hatten in Anweisungen

zn Schiedssprflchen , welche beim Streite zwischen provinzialen Ge-

meinden der römische Senat eine andere Gemeinde zn fUlen be-

auftragte. — Fflr die Schriftformel des rdm. Privatrechtes kann

Wenger der Meinung von Partsch nnd Lenel (s. n. Nr. 102) nicht

beistimmen, da(^ iu der Streiturkunde das „Titius iudex esto** nicht

gestanden bal*e.

99. Ehrlich, * Hecht und Prätor, Zeitschr. f. Privat- u. öff,

Uecht XXXI 331—364.

100. P. F. Girard, Les assises de Cicäron en Cilirie.

Paris 1003 (S.-A. ans Mälanges Boissier) zeigt, was man aas
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Cicero betreffs der Auweuduug der Conventub m den Provinzen

lernen kann.

101. £d. Holder, Die Litis conte^tatio des Formuiarprozesses.

Sä?.-Z. XXIV 197—237.

102. 0. Lenel, Zur Fonn der klassischen LitiskontestatioD.

SäT.-Z. XXIV 329—348.

103. £.1. Bekker, Streitfiragen aas dem AktionenproseAreeht.

8aT.-Z. XXIV 844—374.

Der Ansteht Kellers, wonach die im Legisaktionsirer&hreii

vorhandene „ZengenaafrafUng* im FornularproiesBe das Geeamft-

verftüiren in iure, spesieU den ideellen Endpunkt des Verfiilirens be»

deutete, der mit dem Moment der schriftlichen Erteilung der Formnla

durch den Magiati at. /lusaiiuiienfalle, war von Wlassak eine andere

Auffassung entgegengestellt worden , wonach die Litisc. anch im

Fommlarprozesse noch ein wirivlicher, von den Parteien v()il/;t>gt ner

Formalakt geweson sei, und zwar ein zweiseitiger Privatakt, welcher

der Formelerteilung nachfolgte (edere und accipere iudicium).

Lenel pflichtet im wesentlichen Wlassak bei: die litis contestaUo,

die nrsprttnglich mit der Auänfong der Zengen begann, bedeutete

die Akzeptation der vom Frätor erteilten Formel dnrch den Be^

klagten* Die £niennnng des Index war in der datio indicii nnd

litis contestatio nicht enthalten, sondern sie wnide erst in einem

spftteren Termine volliogen. — Eine fthnliche Aaffassong von der

Litisc. hat im allgemeinen auch Kipp in Windschdds Pandekten

(nach Ilölder, Krit. Viertelj. 1904 S. 23-i) und (nach Schlolimann,

Litis contebtatio S. 1) auch K. Schott, Rom. Zivilprox. (1904)

S, 43 ff.

Dagegen auf Kellers Standpunkt stellen sich im wesentlichen

£d. Hölder und E. I. Bekker. ins einzelne die Differenzpnnkte

verfolgen, hieße die Greir/on unseres Berichtes ölierschreiten. Erwähnt

sei jedoch £. L Bekkers Mahnung, die Frage nicht aUzasehr auf

hypothetische Nebensächlichkeiten nnd Begleiterscheinnngen ans-

zndehnen, sondern sich hier mit Ignoramns an begnügen.

104. S. Schioftmann, Litis contestatio. Leipzig 1905. Be»

sprochen n. a. von 104 a. H. Krtiger, Sav.^Z. XXVI 541-^64$.

Sehl, sncht besonders sprachliche Untersnehnngen zu benutzen, um
über die Form der Litis contestatio ins klare zukommen. Aber

gerade die sprachlichen Untersuchnniien bilden die schwächste Seite

des Buches. Kr kommt zu folgender Aufstellung: Die Litis contestatio

ist nicht als ideeller Zeitpunkt zu betrachten (Keller), sondern sie

war eine selbständige formale Handlung (Wlassak). Aber als solche
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gehörte sie nicht mehr znm Verfahren in iure (wie allgemeyi, auch

von Wlassak nnd Lenel, angenommen wird), sondern sie bildete den

Beginn des Verfahrens in indicio. (Die Beweise für diese Meinung

sind freilich kanm dorchaos stichhaltig; vgl. H. Krftger, Sav.-Z«

XXYl 649.) Der Index war naeh Sehl, in der Regel aaweaeiid, wemi

der Pritor das VeiCalureji in iure schloß lait der ntndlichea Ter*

kftndiiiig des Wortlavtes der Formel, welche unter ICtwirkug der

Parteien vom Prfttor gitgeheißea und festgestellt worden war. Der

Jadex trat nan sofort in seine Tfttifkeit, indem er das VerUren
Tomaltm, das in den Qnellen (nach einem nebensaehlicfaen Akte, s. n.)

Litis contestatio genannt wird. .Wenn der iudex nicht in iure au-

wesend war. so maßte für die Ernennung des Geschworenen sowie

die Litis contestatio und damit für den Prozeßbe(^inii ein neuer Termin

vom Prätor angesetzt werden. Denn die Worte neque enim in ad-

dicendo praesentia vel scientia iadicis necessaria est bei Pap. q. 5»

1, 39 glaubt SchL für Tribonianisches Einschiebsel erklären an

dnrfen. Diese sogenannte Litis contestatio denkt sich non Schi, so:

der KUger dictabat indieinm, d. h. er spradi die Formel^

deren schriltliehe AblMsnng seitens des Tribnnals oder seitens

der Parteien dnrehans keine rechtliche Notwendigkeit war (gegen

Wlassak n. a.), dem Beklagten vor; ob gana oder bloA soweit sie

Um betraf, läftt SeU. dahingestellt; er änderte jedoeh Termntlioh die

vom Prätor erhaltene Formel insoweit um, daß er von sich in der

ersten , vom Beklagten in der zweiten , vom Richter in der dritten

Person sprach (z. B. Te mihi dare oportere). Der Beklagte
sprach sie, ebenfalls subjektiv umpefindert, nach: concepit verba

(eine Bedeutung von concipere, die trotz vielen angeführten Stellen

kamn zu halten iBt), oder accepit iudicium. Schi, gründet seine

Theorie vor allem auf die fast ganz in der Lnft stehende Hypothese,

indicinm dictare and indictam acdpere seien swei korrelative Begriffe»

die sich entsprochen hfttten wie stipalaii nnd spondere, Fflr indicinm

dictare Uftt sieh die angenommene Bedentnng, wie 8chl. selbst aa-^

gibt, ans den Rechtsqnellen nicht darch Stellen erweisen, nnd e&

mntet sonderbar an, wenn Sehl, sich nnn flüchtet an dem Latein der

Elementarscholen, wo aber magister dictat wohl auch nicht das "Vor-

sprechen, sondern nur das energische Sprechen bedeutete (vgl. dictator),

und zu einzelnen Stellen von Dichtem. Anderseits schließt iud.

accipere gelegentlich auch die Tätigkeit des Klägers mit ein, z. B.

Gai. 4, lu4 Legitima iudicia >^ qnae inter omnes cives Romanos

accipinntur, vgl. Lex Ruhr. XX Z. 48, was Schi. S. 121, wie es

scheint y als eine Art Synekdoche ans seinem hypothetischen Ganzen.
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dictare et accipere rechtfertigen will. Doch folgen wir Schloömanns

Pliantasie weiter! „In Verhindiinj; mit diesem Akte" (des iiidicinm

dictare und accipere) ^erfolgt regelmäßig, al»er wohl nicht notwendig, die

Litis contestatio im eigentlichen Sinne, d. h. jede von beiden Parteien

fordert die von ihr mitgebrachten Zeugen" (die wir uns als Rechts-

berater zu denken haben) »auf, dem Prozesse als ihr Beistand bei-

aawohnen.** Von diesem Atifnif hat naeh Schi, das dictare et aceipeie

iadicinm den Namen Litis contestatio bekommen, also wieder eine

Synekdoche, und zwar, da die Litis contestatio „im eigentliehea

Sinne" gar nicht unbedingt nötig war, eine doppelte. (Mit solcher

synekdochischen Methode könnte man alles mögliche beweisen.) Nach

dieser Zeugenaufrufung konnte sofort zur Verhandlang geschritten

werden, wenn sie nicht aus bestimmten Gründen vertagt wurde.

Was es für einen Zweck haben sollte, den Streitpunkt zweimal
festzustellen . nnd wie man es machte, daß bei der zweiten Fest-

stellung (in iudicio) einem nachträglichen schlaueren Gedanken einer

Partei ein Riegel vorgeschoben werden konnte, das bleibt bei Schl.s

Aufstellung unklar. Ein Fortsclintt ist dagegen enthalten in dem

methodischen Beweis dafhr, daß die formnlae ursprOmglich nicht als

schriftlich ausgefertigt zn denken seien (was nach H* Krtlfer

schon B. Kttbler and H. Erman gelegentlich vermatet hatten):

yor allem nftmlich fehlt in der gesamten Formel-Terminologie der

Begriff des Schreibens, denn die scheinbare Ansnahme praescriptio

(pro reo n. ft.) bedentet lediglich „Einschränkung'', wie H. Krüger

gut nachweist; man hat bei praescriptio = praefiuitio so wensL: in

den Begriff „Schreiben" gedacht wie bei circumscribere == circuin-

venire. \ un geringerer Bedeutung ist der Hinweis darauf, daß keine

schriftliclien Formulae uns erhalten sind neben ungeziililten Manzi-

pations- und Stipulationsurkunden ; denn die letzleren waren tausend-

mal häufiger, auch hatte ja die formula eine beweisende Kraft in der

Bogel nar für kurze Zeit, und sobald der Streit entschieden war,

kam es meistens bloß noch auf das Urteil an. Und daß anch schon

aar Zeit der Verschttttnng von Pompeji die Formnlae, wenn anch nicht

notwendigerweise, so doch tatsächlich in der Bogel schriftlich aus-

gefertigt wurden, das hat wohl anch Schi, nicht bestreiten wollen.

Daram versteht man aber anch nicht, weshalb Sehl« es anffallend

findet, wenn ein Nichtjurist abweichend von der joristischen Termi-

nologie sagte forniulam scribara, und weslialb er die Stelle Quint.

Inst. Or. 6, 3, 8? ihres Humors entkleidet. In der späteren Zeit,

wo sich das Schreiben der luitnuhie eingebürgert hatte, ist auch der

Ausdruck praescriptis verbis agere entstanden (ü. Krdgerj, wo
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pneacribere eine ganz andere Bedeutung hat als in der erwähnten

praescriptio*

104 a. £• L Beek er, Anfang und Ende des „in iure* -Ver-

fahrens, SaT.-Z. XXYII l-*45 s. Nachträge.
105. S. Schloßmann bezieht im Rhein. Museum LX, vgl.

dessen Litis contestatio (s. o. Nr. 104; S. 33, die tabnlae bei Hör.

S. 2, 1, 79 f. nicht mit Erman auf die Schriftformeln, sondern soUeulur

tabulae soll h* ilif n . die vorläufig mit Beschlag belegte Schrift wird

(im Kognitioncnverfalirtn vom Caesar selbst) wieder freigegeben.

S. Nachtrag, l ' S. Schloßrnann, Der Vindex bei der in ins

ocatio. — 107. 0. Lenely Der Vindex bei der In ins Tocatio

8. o. Nr. 81b nnd 31c.

Ediotum censorum.

108. G. Bloch, L'anthenticitd de T^dit censorial de 92 avant

J. C. contre les rhtitenrs latins, in den ,Beiträgen zur alten Geschichte*

ni 68—73 hat nach WhlPh. 1903 S. 804 „die von Marx gegen

die Echtheit des Ediktes der Censoren Gn. Domitins Ahenoharbns

nnd L. Licinins Crassns gegen die lateinischen Rhetoren (Suet. De dar.

or. 1, Gell. 15, 11) vorgebrachten Gründe'' entkraliigt. — (niard

hat aber wohl mit Recht das Edictum nicht in seine Fontes auf-

genommen (bei Bruns, Fontes tindet es sich in den älteren Auflagen).

Die Sprache beweist die Unecbtbeit wenigstens des Wortlauts.

6) Kaiaerliohe Srlasse.

Über die Bede des Glandins in den Ag7pt. Urk. a. d. Kgl.

Museen xa Berlin II Nr. 611 s* o. Nr. 89.

109. G. Gallewaert, *Le rescrit d*Hadrien a Mtnnctns

Fundanus. Re?ue de l'hlstoire des religions 1903, II p. 152—189

sei registriert.

110. Th. Mommsen druckte Sav.-Z. XXIl 195—197 ein

Bruchstück eines Kaisercrlasses ab, vielleicht ans dem

Constantinischen Kreise (wegen des in der Überschrift erhalt enpn

Const.), das sich im zweiten Band der von Grenfell und Hunt heraus-

gegebenen Amherst papyri (London 1901) S. 70 findet. Von den

9 teilweise lesbaren Zeilen lasten die ersten, deren Entziffening

hoffentlich noch nicht abgeschlossen ist, ...... debere

pat. qd . . bns fiet ac Gonst cc 9snl: hdtop.

h. .
II

Anrelio Severo e . . e rescripto , . •

m se .... ationibns impetratnm . . . || si contra renm

narratio Idfii eUgitnr . posse nocere constat : neque litem instltntam
|]
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diu trab! Iura permiUnnt: tt qiddein contra eii» etiam qoi postliini

institutam desti-[tit . huiUbmodi pasbii; quatstionem c . . . operies tno

(h'stitutori a . . . r . 0 . 8 consulan-IItur : propler quod aditus recior

proviuciae usw. (Der Eest bietet noch weniger Zosammeahang.)

Attfter dOD erwfthnt«! Tttpfnn druckt Mommsen a. a. 0, aaeb

noeb ein sweites Stfick ab, daa ana drei kleinen niebt naammea*

schlieBenden Fragmenten eines Papymeblattee besteht; von den

Fragmenten umfassen die zwei längsten 8 Zeilen , aber von jeder

Zeile sind nur ein paar Wortfragmeute oder im besten Falle einzelne

Wörter erhalten.

III. A« Schneider, Za dem Yon Mommsen Sav.-Z. XXn 19S

abgedmckten Pap>Tns. Sav.-Z. XXIY 414-^16 erkennt in dem

Papyms eine Konstitation aas dem Jahre 294; derPap3rra8 berOhre

sich mit den Konstitutionen dieses Jahres aach sprachlich. Das

Datum CO consuiibus ist dann zu lesen Caesahbus consalibas.

112« O.Qradenwita, Reskripte auf PapyroB. I. AjnberatU27*

Sa¥.-Z. XXni 856—879 untendebt den im Nr« 110 an erster

Stelle erwähnten Papyrus (d. b. das Faksimile) einer eingebendsn

Untersuchung , wobei er zum Verständnis des Inhalts vor allem den

Sprachgel»rauch anderer Erlasse mit ähnlichen Wendungen berbeiziehi.

Der Papyrus stellt vermutlich ein Stück aus einer Sammlung von.

Kaisererlassen dar. Die ersten Worte bildeten wohl die Sab-

scriptio unter einem Kaiaerreakript (vielleicht von Constanün, a. 821

Crispo II et Gonstantiiio II CG. eonsa.); ihm scblieBt sieb ein anderer

Erlaß an, nach dem Spracbgebraucbe vielleicbt von Diokletian.

113. Vom Diokletianischen Maxi m a 1 1 a r i f (vgl. diesen

Jhber. LXXXIX 220 f. und CIX 31) hat nach Wkll'h. 1906 S. 198

Arvanitopoullos zu Tegea ein neues Bruchstück gefanden, das

die Preise für Wohlgerflcbe, Arzeneien n, ä. enthält, und darüber

in der ^^il^va XVni berichtet

114a. Über ein anderes Stück (in lateinischer Sprache), das

« sich deckt lait einem bereits bekannten Abschnitte (in Mommsen-

Blümners Maximaltarif dos Diocl. S. 7—8) und daa zu Oetylus an

der Westseite des Messenischen Golfs gefunden wurde, berichtet nach

WklPh. 1906 S. 440 Edward & Forater, A fragment of tbe

„Edictum Dioletiani'* im Journal of HeUenic Studiea XXV (190$)

S. 260—262.

lUb. R. Paribeni bespricht nach WklPh. 1903 S. 246

in der 'H»7ju.8plc do/flftoX'i- ixr^ 1902 S. 11—16 ein athenisches

Fragment des Diokletianischen Tarifs.
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Registriert sei auch eine Bemerkung über Diokletians Maximal-

tarif von Ilic. C. Holte im American Journal of Archaeology

VI 23 flf.

114 d. Von Blümner ist der Artikel Edictum Diocletiani in

Panlj-Wissowas Realeiicykl. V 1948—1957 beb&ndelU

ZoMti: Treueide.

115. R. deRuggiero, ün nuovo giuramento di tedeltii all'

imperatüre Auguste, recentemente scoperto. Roma, l'as(iiialucci, 7 S.

(Boll. Xin fasc. II—VI) zeif^t , daß Mommsens Vefiiiutunfx zu den

zwei bishpr ])ekanuten Treueiden für Caligula, daß sie nach alterer

.Schablone gemacht seien, durch die neue Entdeckung Franz Cumonts,

die er in T^ir-Keupreu in Kleinasien gema( ht, bestätigt wird. (Camont,

Revae des Stades grecques, XIV 26—45.) Ja, R. de R. vei-mutet

sogar, daß der erhaltene (griechische) Text zurückgeht aof einen

Treneid, den die orientalischen Völkerschaften schon ihren früheren

Herrschern schworen; denn Angastns wird schon ganz den Göttern

gleich behandelt. — Zitiert sei Fr. Gnmont, Commonication da

texte d*nn sermont de fideiit^ k Temperenr Anguste, texte decoayert

dans Tancienne Paphlagonie. Comptes rendns de TAcademie des

inscriptiüus et belles-lettres. 1900. Nov.-D6c. p. 687—691,

1) Vertra^^sUrkunden u. fi.

116. Ch. Apple ton, La clanse „Apochatnm pro nncis dnabos**.

Pkato 1904. (Extrait des „Stadl in onore di Yittorio Scialoja")

beweist (nach B. Ettbler, Sav.-Z. XXYI 536 f.), daß in der

Wendung apochatum pro uncis duabus, welche sich in zwei sieben-

bürgischen Mauzipatiunsurkunden über Sklavenverkäufe findet, die

zwei Unzen formelhaft gesetzt sind und so viel bedeuten wie auf

anderen Manzipationsurkuudeu die Worte sestertio uno. (Mommsen,

der bloü Eine Urkunde kannte , hatte es als w irklichen Kaufpreis

betrachtet und zwei Goldanzen daninter verstanden.)

117. £d. Caq, Une fondation en fMBur des Colleges mnnicipaax

de Pr^este, Noa?. Bevne XXYIU (1904) S. 265—272 bespricht

eine In Palestrina aof dem Markt des alten Prftneste gefundene In-

schrift ans etwa 850 n. Chr., welche G. Gatti in den Notizie degli

Scavi (1903 S. 575) publiziert hat. Sie war angebracht auf dem

Sockel einer statua togata, welclte die „collegiati"* von l'räneste zu

Ehren des mit 18 Jaliren gestorbenen P. Aelius Apollinaris Arb nius

gesetzt hatten, weil diesiM- (oder vielmehr auf ueine Bitte sein Vater,

J»br»sbericlit mr Altertamswis^enschaft. M. t'XlXIV. (1907. ii.l 4
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actor cattsarain der Stadt nnd praeses provineiae Conlcae, vm
praefectQs vigilibns) eine Stiftung (bestehend in Gnuidstttcken) e^

richtet liatte, aas deren Erträgnis den collegia I*raeuestinae civitAtU

jährlich am (icburtb- und Todesta?;' des jungen Apollinaris cun[vjiM'

exhiberentur. Ed. Cuq benützt die Inschrift zu einer lllustratiOD

der in der späteren Kaiserzeit Uber Geschenke geltenden Bestimmungen

(vgl. Frgm, Yat. 249; Cod. Th« 8, 12, 1; Constantinas (316) Cod.

Jost. 8, 58, 25.

Besprochen i&t die Inschritl auch von M i 1 1 c i » in der bav.-Z.

XXV 374—o79.

118. II. Er man, Zum antiken Urkundenwesen. Sav.-Z. XXVI

456—478 bespricht a. a. die Geschichte, den Zweck und die Art

des Verschlusses der alten Urkunden, ihre Fälschung und die Titif-

keit der Zeugen.

119. L. M(ittei8), Neue Urkunden. 8av.-Z. XXV 376-379.

1. Ein JJokunient, veröffentlicht von Grenfeli und Hunt ini

IV. Baad der Oxyrrhynchus-Papyri als Nr. 720, besprochen vol

Wilcken, Arch. f. Pap.-Forsch. III 313, enthalt ein (lateimschcs)

Gesuch um Vormundschaftsbestellung vom Jahr 247 n. Chr., geridktei

an den praeses provineiae. Ein Plutamonn (der sich aus Verseben.

wie die Petentin, Aurelia (?) unterschreibt), erklärt sich (mit

grieclii^chen Worten) zur Übernahme bereit, und der praef. Aeeypti

gibt (mit lateinibclien NNOrtcn) den Vormund unter dem Vorbeiialt.

daß diese magistratische Tutorbestellung nur bei wirklichem Maogel

eines anderweitigen Tutor gelten soll.

2. B. u. Nr. 129. 8. Ein Diptychon aus Hermupolis maior, Notitia

über Freilassung inter amicos mit darnnterstehendem griechischen Chiro-

graplium des I*"reilassers ist sclion lici Girard, Textes 3 S. 849 f. von

S. de liicci veröltem Ii cht , weiterhin von deTnself)en mit lehrreicher! i

I

Erläuterungen herausgegeben in den Proceedings of the society oi '

bibl. Archeology Mai/Jani 1904.

4. s. u. Nr. 128. 5. s. o. Nr. 117. 6. In den Comptes

rendnes de PAcad. des Inscriptions et helles lettres 1904 Älarz/April

S. 177 macht T. Cagnat vorläufige Mitteilung von einer zu Cortejrana

in Sjumien gefundenen Bronzetafel, in der mehrmals iudicia ti'ü.

iudicarc u. ä. vorkommt, die aber erst noch genauer entziffert

werden muU.

7. Eine in Arausio gefundene Inschrift bezieht sich auf Ver-

pachtung öffentlicher Lftndereien (Parfellen, merides)« IMe * Be-

sprechungen von Digonnet in den Mdmoires de PAcad. de Vauclase
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und von E. Espörandieu in der Revue Epigraph, waren, wie

L. M. mittelt, beim Druck seiner Mltteiluugen uocli uicht ver-

öil'euiliclit.

120. Seymoar de Uicci und P. F. Girard. Textes Jin idi(jues

Laiiiib mödils. Nouv. Revne 1900 S. 477— 498. — Auf einer .Studien-

i cise nach Ägypten, die er im Auftruge des französischen Ministeriums

uateniununen, fand S. 'de Ricci unter anderem im Museum von Kairo

vier Wachstafeln (drei Diptycha und eine einfache) mit lateinisclier

Sclirift, auf weichen niclit nur das Waclis auf der Innenseite, sondern

aucb die wachsfreien Außenseiten, zuweilen auch der Rand der Innen-

seite (diese mit Tinte) beschriehen sind. Hierflber erstattet er in

Form eines Briefes an P. F. Girard Bericht, und Girard knttpft daran

Bemerkungen. Die vereinaselte Tafel, im Museum zu Kairo, Nr. 29 811,

enthält die Entlassungsurkunde eines Reiters, die nicht vom Kaiser

ausgestellt ist, wie die bis jetzt bekannten aus Bronze, sondern vom

Präfectus Aegypti am 4. Januar 122 n. Chr.; ihre hübsche Er-

klärung durch Girard sciilagt niclit in un.^er GoMct ein. — Das

Diptyclion Nr. 29 808, 115 X 140 nun., vom 29. Sei)teinlK'r 170 n. Clir..

enthält die Bezeugung des Krbschattsantritts der (a^ijXixoc ouir^;)

Valeria Serapias. Die Innenseiten, wo die Schriftzüge nur auf dem

Wachs stehen und durchaus erhalten sind, lauten VALERIA SEKA-
PIAS ANTINOIS VIRGO PER PROCURATOR£ L. VAU LU€R£-
TIANO MATIDIO QE qui et?) PLUTINIO ANTINOENSIO
FRATRE EIUS TESTATA £S<T> SE QEREDITATEM FLAVIAE
VALERIAE MATRIS EIUS ADISSE CREVISSAEQ. SEQ. HEREDES

heredem) ESSE SECUNDI7H TABULAE (= tabnlas) T. (= testa-

menti) EIUS. ACTUM AEG. (= Acgyi>to) NOMO AR81N0ITE
METROPOLl iii. KAL. OCT. M. ( OJIXELIO CETHEGO. SERVILIO.

CLARO COS. Die wachslosen Außenseiten enthalten, mit Tinte ge-

schhelien und daher zum Teil verblaßt, im weseiitlidien das gleiche

;

nur steht l)eiin Datum auch mich das Kcgicrunusjahr des Kaisers

und die Ägyptische Bezeichnung des Monats. Dem Hauptinhalt voran

gingen vermutlich die liamen der Zeugen (ganz unleserlich) und der

Platz für die Siegel („non signat Aegyptus'', Erman, Sav.-Z. XXVI

460); eine griechische Bezeichnung des Inhaltes schloß sich unten

an. — Das Diptychon Nr. 29810 ist fast gleich mit dem vorher-

gebenden. Nur enth&lt es die Annahme der Erbschaft yon der

Großmutter der Serapias, vom gleichen Datum. Auf der ersten

Seite sind die Namen der sieben Zeugen, die im Genitiv dem Siegel-

platz beigesetzt waren, größtenteils erhalten. — Das Diptychon

Kr. 29 807 (175 X 124 minj uus dem Jahie 148 n. Chr. eiithiilt

4*
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•inen beglaubigten Auszug ans dem staadesamtliclien Geburtsregister

zu Alexandria. Es hat noch die alte Schuui umi rechts imtun j"t

der ersten Seite ein vereinzeltes Siegel. Näheres s. u. 2s r. l-3ö.

Über griechische Papyri*).

Von den juristischen Papyri gehören in unser Berichterstattimg?-

gebiet zon&chat nar die verschwindend wenigen lateinischen, die wir

an ihrer Stelle besprochen haben oder besprechen werden. Die

yielen griechischen dflrfen aber doch nicht vdUig abergangen werden,

da sie für das Verst&ndnis mancher römischen Reehtsqnellen förderiicb

sind. Folgende Schriften seien deshalb augeführt:

121. L. Wenger. Papyru^lui schung und Rechts^^issen-cbau.

Kin Vortrag, gehalten ^ Grazer Juristenveroin. Graz lyOo. tuLn

in fesselnder Weise zuerst ganz allgemein in das Gebiet der Papfh

ein, deren Entdeckung für alle Fakultäten irgend etwas Xencs

zutage gefördert hat, um sodann an der Hand der wichtigsten

Papyri zu zeigen, wie das römische Recht -durch den ESnfluA dih

heimischen Rechts in Ägypten sich pmlitiscu gi staltete. Wir bekomme;;

in ungt'mein aiiscliaulicher Darstellung Illustrationen zur Vollniachis-

crteilung, zum Grundbuchreelit, das durchaus nicht etwa eine speziell

germanische Einrichtung ist, zum Pfandrecht, zumKauf, zur Pacht usw.,

zum Familien- und Erbrecht — £in sechs Seiten umfassender An-

hang gibt dem Leser Fingerzeige darftber, wo er aber einzelne Punkte

nähere Aufschltlsse erhalten kann. Aus den Zitaten sei erw&hnt eine

Darlegung von 122. L. Hitteis, Aus den griechischen Papyrng-

uikiiiiden, Vortrag auf der 6. Versammlung deutscher Hi&ioriker za

Halle, Leipzig rju<».

123. Biagiü l]rugi, I papiri greci d'Egitto e la storia de!

diritto Kom., Atti del Keale Istitutp Veneto LXI 1 S. 807—814

bespricht in ähnlicher Weise den Wert der Papyri für die rechts-

geschichtliche Forschung. Besonders beachtenswert ist der Hinweis

darauf, daß durch die Rttcksicht auf die tatsächliche Praxis schon

lange vor Justinian viele Einschiebsel oder Korrekturen an den

geläufitrsten Juristentexten veranlaßt wurden, welche Justinian dann

in sein C orpus mit auluahm. Er verwei^t u. a. anf W enger« Zar

Lehre von der actio iiulicati. Graz 1901.

124. Roberto de Kuggiero**), 11 diritto Bomano e Is

papirologia. Bull. XIV (1901) hat sich das Verdienst erworben, die

*) Vgl. den Bericht v(»n Viereck in lid. 1:U [W. K.J.

*
) Hier sei yn un-creni letzten Bericht naihgetrageu P. Bonfantee

iU de Kuggiero, La Petizione di Dionysia, Bull XXli fasc. 1, S.
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gesamte Literat ur z üsainiiienzu stellen, su^seii mc die Papyri

betnft. Nachdem er zuerst die wichtigsten allgemeineu Werke be-

sprochen, welche die £infahiiiiig in die Papjmskiuide oder die

einschlägige Palftographie betreffen, briDgt er auf zwölf Seiten zuerst die

Schriften, welche Aber den Inhalt der einzelnen Sammlangen (1. London,

2. Oxford, 8. Dnblin, 4. Berlin nsw.) orientieren, sodann ein alpha-
betisches Verzeichnis von erliiuternden Al)haiii.lluügeii, welches

nach 1903 8. öo3 N, Hohlwein in Bullet. Belj?e 1902

S. 4o8 vervollständigt. — Dazu neuerdings P, Viereck, Bericht über

diegriech. Pap.-ürk. 1899 bis 1905 indicsom Jhber. CXXXI 86 ff. —
Mitteis, Kene Urkunden. Sav.-Z. XXVU 340 ff.

125. E, Costa, Le locazioni dei fondi nei papiri greco-egizL

fioma, Ist. di dir. R. 1902. (S.-1. aas Bull.) Nach O. Maj, Nonv.

Re?ne XXVm 453 ist besonders der Hinweis auf die Kautelen in

ä^iyptischen Papyri inten ssant. in denen der Verpächter eines Grund-

stücks, der dassel)>e geiieii (^imti iwilsiiahe (in der Re^el 3^4) ver-

pachtet, dem Pächter (colonus partiarius) gegenüber sich ausbedingt,

daA er dxtvdovoc «avi&c xtvduvou sein sollte; nach röm. Recht gilt

oiadich (falls nicbt Gegenteiliges vereinbart ist) der Recbtssaiz

(Gai. proT. 19, 2, 25, 6): partiarius colonns quasi sodetatis iure et

dsunm et Incram cum domino ftmdi partitnr. G. May zitiert fttr

diese Papyri auch W i 1 e k e ii , Archiv für Papyrusforschung , 1902

S. 128—139, ebenso .Touguet und Lefebvre, Bulletin de corre-

spondance hellönique 1902 S. 98— 116. Letztere veröffentlichen

'i'apyri aus Magdöla, in welchen sich der Vorbehalt des b^xtvSuvov

ebentilis findet, jedoch mit dem Zasatz itX^ dßp^xou luA xataßpdxoo.

Die Heransgeber setzen die letzterwähnten Papyri in das 3. Jahr-

hukdert yor Chr.: damals also scheint in Ägypten schon ein ähn-

licher Rechtssatz gegolten zu haben, wie er oben aus Gai. angeführt

ist. Es ist vielleicht kein /utall, daß die Stelle aus dem Kommentar
ad fcdicluni provinciale stammt. —

126. £. Costa, Mutui ipotecah Greco-egizi. Estrato dal

Boll XVn (1905) 9 S. bespricht einen griechischen Hypotheken-

Vertrag ans Ägypten Tora Jahre 153 n. Chr., welchen Vi teil! schon

frlher in Atene e Roma und neuerdings im ersten Heft der Papiri

fioraithii, die von der R. Accademia dei Lincei unter der Direktion

D. ( onii>arctti und G. Vitelli herausgegeben werden (l)ij( umenti
pnbblici e privati delT etä romana e bizautina a cura

^Tirolamo Vitelli), abgedruckt hat und einen ebensolchen vom
Jakre 103, welchen Vitelli in Atene e Roma VI (1903) S. 333 ff.

ksspoehen hat Durch beide wird der Pap. tob Oxyrr. n. ;506,

«
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Vol. III 232 ff. (voiii Jahre 143 n. Chr.) noch klarer. Außerdem

beFpriclit E. Costa ein uTtojjLvy^jA« von Ilormupolis ans der Zeit

Domitians, verötientlicht von Breccia, Ueudicouti della K. Aocad.

dei Lincei, Classe di sc. nion stor. e filol. XIII Ser. 5, fasc. 5, 1904.

Es stellt dies eine Eisgabe an die einschlägige Behörde dar zum

Zwecke der Verfolgung einer fälligen Hypothek, die zwischen

82 nnd 86 n. Chr. abgeschlossen wurde. Vf. erörtert im Anschlil

daran den Einfluß des römischen Rechts, welches sieh auf der sStes

Subscriptiü praedioruni aui baute, uui das griechische Recht, da> an-

ging von der irpait? i-^l Xoasi , der sicli zu zeigen scheint /wisclifo

der Zeit des letzterwähnten Hyijothekenvertrags und den Jahren 103

bzw. 153. Einen Widerhall des Konflikts beider Hechte sieht Vt

z. B. noch bei Marci. hyp. 20, 1, 16, 9. — S. Nachtrag.

127. E. C 0 s ta , * Snl papiro fiorentino nnm. 1, Roma, Ist. di rom.

1902, 7 S. (Separatanszng ans Bnll.) ist besprochen von Gr. May in Non?.

Revue XXVII 451 f.. wo auch Mit t eis, Sav.-Z. XXIII 300—304

als über die gleiche Sache sprechend zitiert wird. Der Fapyrus be-

trifft einen Leihkontrukt vom 25. März 153 u. Chr., der ein Beispiel

von einer lex commissoria bietet, —
128. Grenfeil nnd Hant, die so große Erfolge aof dem

weiten Gebiete der Papyri erzielten, haben Jetzt (nach Mitteis.

Say.-Z. XXV 874—879) auch den Papyms Cattavi in Alexandria

(vgl. diesen Jhber. LXXXIX 223) in befriedigender Weise entziffert;

Arohiv 1. Pap\ rasforsch. III 55. P. Meyer hat einen lehrreichen

Koiiiiiientar beigegeben. Der Papyrus enthält besonders Protokolle

über gerichtliche Verhandlungen, die das Eherecht der Soldaten be*

treffen.

129. U. Wilcken, Die Berliner Papyrusgrahnngen in Herskleo-

polis Magna im Winter 1898/99. Archiv f. Papyrosforsch. II 294

bis 886. — Ders. hat nach Mitteis, Sav.-Z. XXV 874 im Arduv

f. Papyrusforsch. III 244 f. eine griechische Urkunde aus dem Jahre 168

n. Chr. (= Pap. Lond. 470, Kenyon II 212) entziffert: eine Fr;iu

(Römerin) eililßt unter lieiziehuiig eines tutor mulieris mit Oe-

neluiiigung ihres gräkoägyptischen Mannes einem Schuldner eine

Stipulationsschuld.

130. *Zitiert seien noch folgende Titel: 0. Gradenwits,
Zwei Bankanweisnngen aus den Berliner Papyri. Archiv fllr Papyms-

forschung II (1902) S. 96—116. — L. Mitteis, Adoptionsnrkande

voui Jahre 381 n. Chr., ebenda III 173—184 (1904). — Derselbe,

Über die Freilassung durch den Teileigentümer eines Sklaven, ebeuda

III 252—266. — L. Mitteis und ü. Wilcken, P. Lipsiensis 13,
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ebenda IH 106—112. — J. G. Kaber, Obsenratiimeiilae ad papyros

iuridicae. ebenda II 32—40 und III 6— 21. — J. Nicole, Compte

d'un Soldat lumain, ebenda II 63— 69. — K. d e Rn p g i e r o . 1 i)a])iri

greci e la stipulatio duplae, ebenda (vgl. u. Nr. 220). — K. di

Ruggiero, 8tuili papirologici sul matriiiioiiio e sul divorgio ueir Kgitto

Greco-romano. Bull. XV 104 ff. . 180 tf. (1908), besprochen von

J. Declareuil, Noav. Revue XXIX 679-684. — L. Wonrrer,

Zu den Rechtsnrkunden in der Sammlang des Lord Amherst, Archiv

f. Pap. II 41—62. — L. Wenger, Rechtshistorische Papyms-

stndien, besprochen im Litt Gentralbl, 50 (1902) S. 1684 f. —
L. Wenger, Recbtsnrknnden ans Tebtynis, Areh. f. Pap. II 483

bis 514. — U. Wilcken, Papyms-Urlranden. Arch. f. Pap. II 117

bis 147 (bespricht verschiedene Schriften aber Papymsforschung).

ilL Die einzelnen klassischen Juristen.

a) Sabinianer imd ProcuUaner.

131. Giovanni Baviera, Snl nome dei Procnliani e dei

Sabinian! (in Stndi di diritto Romano pobbl. in onore di Vitt, Scialoja,

Milano 1905, II 759) zeigt (nach Caillemer, Nouv. Revue XXIX 689),

daß der Name Sahmianer neuer ist und die Klassiker immer (?) von

Ca Maliern äpreclieu (vgl. Kipp, Sav.-Z. XXI 392 ff., angezeigt in

diesem Jhber, CIX 34).

132. Ed. Wölffl i II , Beiträge zur lat. Lexikographie (Sitzungsb.

der Akad« der Wiss., München 1900, Heft 1) ist geneigt, den Namen
unserer Spezereihandlnngen auf die Frokulianer zurückzufahren,

welche bei der SpesiiUuition als species Wein, Öl and Mehl (soweit

man bei friuneatom an Mehl denken darf) nennen; ancb weiterhin

werden species besonders durch Spezifikation entstandene Artikel

genannt. Doch hat aar schließlichen Bedeutungsannahme fttr species

ancb der Zolltarif beigetragen, der die einzelnen Nummern als species

bezeichnet, eine Bedeutung, die dann auch auf andere Handelsartikel

überging. Besonders die Wohlgerüche werden hier erwähnt.

b) Maniilus.

133. 0. Hirschfeld, Sitzungsb. der Berliner Akad», 1903

S. 2ir. bat (vgl. L. M(itteis), Sav.-Z. XXIV 419 ff.) die Worte bei

Pomp. ench. 1, 2, 2, 89 et extant voIumina (in)scripta Manilii monu-

menta" erklftrt und geklärt durch den Hinweis auf Cic. Rep. 2, 14,

26, wo der jüngere Scipio Afr. von König Numa sagt: „idemque Pompilius
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anirnoB propositis legibus bis qoas in monamentis babemos,

ardentes . . cupiditate bellandi religionnm caerimoniis mitigaTit". Da

Cicero unmittelbar nachher den Juristen M. Manilius redend ein-

ftihrt , so dürfen >vir wohl den monumenta in Cic. Rep. m das

Werk des Manilius denken, das bei Pomp. ench. erwähnt i^t. Offen-

bar haben also die Monumenta des Manilius (nach liirschfeld) die

Gesetze des Nama entbalten, wenn anch nicbt diese allein, senden

daneben Tielleicbt ancb wissenscbaltlicbe ErOrteningen. YgL obei

Nr. 41.

e) CelBus.

184. U. Erman, P. Juventius Celsus und das Kaimuergericiii.

Zeitsthr. f d. Privat- u. öff. Recht XXXI 569—588.

Zwei Kammorgerichtsurteile, welche Testamente für ungültig er-

kl&rt haben infolge ?on allzawörtlicher Interpretation des B.G.B.,

würden nacb £. seitens des Jaristen Geisas wobl eine fthnlicbe Kritik

erfahren, wie er sie als Antwort auf die bertthmte Quaestio Domltiios

gibt (Dig. 28, 1, 27): aut non intellego quid sIt de quo rae con-

sulucris, aut valide stulta est consnltatio tua: plus enim quam ridi-

culum est duliitare, an ali<iuis iure testis adhibitus sit. (juouiaui idem

et tabulas testanienti scripserit. Denn in seiner Antwort zeigt sidi

Colsns als Todfeind des Formalismus, wie Vf. in seiner neuen Er-

klärung der Stelle zeigt. — Ein Satz des Sabinas, der bis aof

Celsus allgemeine Geltang hatte, and den Geisas natürlich gat

kannte, besagte (B. 28, 1, 21, 2): In testamentis, in qnibns testen

rogati adesse debent^ ut testamentnin fiat, alterias rei cansi

forte rogutos ad testandum non esse idoneos placet. Als nun

einmal ein Testament angefochten wurde, weil man einen Mann al>

einen der Zeugen hatte unterschreiben lassen, qui alterias rei cslusA

(nämlich zam Zweck des Schreibens) beigezogen worden war, mögen

die Interessenten sich an Geisas gewendet haben. Dem Geisas schiea

es angerecht, wegen einer so geringfügigen Sache ein Testament am-

zustoßen; und da er anderswo sagt ins est ars aequi et boni,

wird es nichts als ein Mittel zum Zwecke, ein bloßer Kunstgriff sein,

wenn er sich hier dumm stellt und ^voh wird". Die au ihn ge-

richtete Frage hatte gelautet: Quaero an testium numero habendus

sit is, qui cum rogatus est ad testamentum scribendam.

idem quoqae cum tabalas scripsisset, signaverit. Geisas yerdrehte

(nach £.) die Worte der Anfrage und ließ gerade das beiseite, was

den Fragesteller zu seiner Frage veranlaßt hatte; dafür spielte er

den ungenaueren Schluß aus „cum tabalas scripsisset*', indem er sagt:

das Schreiben des Testamentes kann unmöglich jene schwere Folge
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haben. Diese nicht ganz hiuterp Art. wie er dem Korlit zum Sieg

N'ihiltt. {lal'jt imch E. ganz ziiiii C harakter dos (Jelsus, welcher als

Mitverschworener gegen Domitian „dem Domitian als dominus et deus

huldigte, sioh als Spitzel ihm anbot, um dann anter immer neuen Yor-

vinden, ohne irgend Jemand anzuzeigen, die Sache in die Ijftnge und

sich selbst ans der Ge&hr zu ziehen (Dio 67, IS)**« Daft er jene

Anfrage, die doch im Sinne von Sabinus gestellt wird, „valide stolta"

neiiTit, liat seine Parallele in Vat. l'r. 75. wonach Cclsus eine andere

Meinung des Sabinus ut stolidani reprehendit. — Nach Celsus modifi-

zierte man dann (vielleicht durch die responsio Celsina veraiilalSt)

den enribnten Satz des Sabinus: Ulp. ad S. 28, 1, 21, 2 setzt die

Kota bei: Quod sie acdpiendnm est, ut, licet ad aliam rem sint

togati Yel coUecti, si tarnen ante testimonium certiorentur ad testa-

meotum se adhibitos, posse eos testimonium suum recte perhibere.

Daß diese Stelle mit Unrecht ftir ein Justinianisches Einschiebsel ge-

hältds .^urde, wird in einem Exkurs über certiorare gezeigt. — (Die

Erklärung E.s ist höchst einleuchtend i)is auf die Annahme jenes

jesQitiächen Kunstgriffes. Bieber ist aber wohl kein integrierender

Bestandteil der neuen Interpretation. Möglicherweise hat Celsus jene

Sehalregel des Sabinus absichtlich mit Stillschweigen übergangen,

weil sie auf den Torliegenden Fall gar nicht paßte: denn der scriba

ist Tielleicht gar nicht alterins rei causa, sondern testamenti causa

rogatu«. Alterius rei lau.-a iuij;alus wäre etwa der Arzt, der natui-

geaialj sein Augenmerk auf etwas anderes alb das Testament richtet

uid de&halb testis nou idoueus est. Xiet.)

d) Juliauus.

13$. L. Boulard, * Salms JuUanus, son ceuvre, ses doctrines

sor la personnalit^ Juridique. Thise de Paris. 1908. Solche Disser-

tationen pflegen nichts Neues zu bringen.

136. Th. Momuiseu, Salvius Julianus. Sav.-Z. XXIU (1902)

S. 54—60.

Am 9. Juli 1899 wurde in Athiui, in Sidi-el-Abiod, dem alten

Poppat, welches Mommsen als einen vicas des etwa 45 Milien ent-

fentea Hadrumetum, der Heimat Julians, betrachtet, die Inschrift einer

den Julian zu £hren von seinen Landsleuten errichteten Bildsäule

ffefudea, aus der wir Julians genaue Namen und manches Nene
Ober seine Amterlaufliahn erfahren. Sie ist von T. Gau ekler in

den Coniptes-rendub der Pariser Acadömie des inscriiitions et belies

lettre,. 4««^ g^rie, Band 27 (IbüU) S. 366 herausgegehen und lautet

nach Mommsen: L. Octavio Comelio P. F. Salvio Juliano Aemiliano,
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xviro, quaestori imp(eratori8) Hadriani, cai divos Hadrianns soH

salarium quaesturae duplicavit proi'tor insigncm doctrinam, tnl(Qiioj

plebis, pr(actori). i)ra('f((>rto) afrar(ii) Satnrni, iiim milfitari). co(d>-

s(aU), poutil(ici), sodali Hadrianali, sodali Aiitoniniano , caratoh

aediam sacrantm, legato irop(6ratoris) Antonini Aag. Pü Germaniae

inferioris, legato imp. Antonini Aug. et Yen Aug. Hispaniae citerioris,

proca(o)s(fi1i) provinciae Africae, patrono d(ecreto) d(eairiofiiim)

precnnia) p(ablica). Julians Heimatgemeinde Hadinmetam ehrte

sich selbst und ilireii Mitbürger, wenn sie ihm (in seinem Gebinu-

dorte ?) eiu Denkmal setzte. DnW Julianus aus Iladrumetuui staiunite,

hat man bereits aus der Vita des Kaisers Julian erschlossen; wenn

freilich diese Vita die Clara Aemilia (Mutter des Kaisers) und dcroi

Bnider Salvias Julianns (wahrscheinlich Konsal 175) Enkel des

Juristen sein l&ßt, sa hält Mommsen dies f&r einen Irrtnm; es

waren (nach Etitrop. 8, 17) viebnehr Kinder des Rechtsgelehrten.

Was Mommsen Ton den einzelnen Ämtern sagt, die Jnlian bekleidete

(vgl. Kipp, Gesch. der Quellen S. 109), kann nicht alles angeführt

werden; auf die Zeit «einer Statt halterseliaft in Germania inferior

geht die Inschriit aas den Kheinlanden zurück Q. Aelio Kgrilio

£nareto philosopho amico Salvi Jnliani nsw. bei Brambach 449, ?gL

- Borgbesi Opp. VII 582. — Eittings Ansetznng von Julians Konsulat

in das Jahr 148 (mit Borgbesi), gegen welche Mommsen frftber

Einwendungen erhoben hatte, h&lt er jetzt fDr gesichert, da er nach

der afrikanischen Insdirift nieht vor der Regierung von Marcus und

Verns zum I'rokonsulat von Afrika gelangt ist Nach der Vita de*^

Kaisers Julian wäre er noch ein zweites Mal Konsul gewesen; da^

hält Mommsen für höchst unwahrscheinlich; der ordentliche Konsal

des Jahres 175 P. Salvios Jnlianus ist allem Anschein nach (s. o.)

sein Sohn« Mommsen betrachtet das Reskript von Marcus ood Veras

(Dig. 87, 14, 17) als einen Fingerzeig dafür, daß der Redaktor des

Edikts noch unter der gemeinsamen Regierung der divi fratres. also

vor 16'.», starb, weil die Kaiser sagen: sed et Salvi Juliani aniiti

nostri elarissimi viri banc sententiam fuisse. Mit Reeht sn.L't er

aber, daiS dies nicht ganz entscheidend ist. Konnte man doch auch

aus Gai. Inst. 2, 280 scio tamen Juliono placuisse, in eo legato quod

sinendi modo relinqaitur, idem iuris esse quod in fideiconunissis;

quam sententiam et bis temporibus magis optinere video die Ver-

mutung schöpfen, Julianos sei bei Abfassung der Gaianischen Insti«

tutionen (161) bereits tot gewesen: die neugefundene Inschrift lehrt

uns, daiJ er n.u-li 161 noch Statthalter in Spanien und Prokou^ul

in Afrika war. Mommsen schließt: „Vermutlich starb er hochbejahrt.
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Ob das Denküial von l'upput dem Julianus von den iiuilrumctiiieni bei

seinen Lebzeiten gesetzt i^t, als der berühmte Landsmann alg Statthalter

III seine Heimat zinückkam. oder nach seinem Ableben, das, wie es

scheint, bald nachher erfolgte, läiit sich nicht mit Sicherheit entscheiden."

Mommsen glaubte, daß der Konsul des Jahres 148 auf einer

l&ngst wieder verlorenen Inschrift (C. I. L. VI 375), bis. 1899

der einzigen, welche den Vornamen des Konsuls 148 nennt, nur durch

ein Versehen des Abschreibers den Yornamen P« erhielt, w&hrend

die verlorene Inschrift selbst L. gehabt hätte, daß also jene Inschrift

ebenfalls von unserem Juristen spreche, der demnach 148 Konsul

gewesen sein müßte. Der Annahme eines solchen Abschreibe*

Versehens gepenilber wies Girard schon in seinem Manuel* S. 1072

auf ein neuui tundenes Diptychon aus Ägypten hin, das er neuestens

im An.^eliluii an die Veröffentlichung durch S. de Ricci in Nouv.

Revue beepraeh (s, o. Nr. 120). Dieses, ein Auszug aus dem

standesamtlichen Kegister zu Alexandria von 148 n. C lir. , «il t len

Namen des zweiten Konsuls viermal: zweimal auf den (ursprünglich

sugesiegeiten) Innenseiten, auf denen die eigentliche Urkunde sich

befindet, und zweimal auf den Außenseiten, auf welchen hier wie

sonst der Inhalt noch einmal, größtenteils mit gleichen Worten wieder-

holt ist. Die beiden Innenseiten, in Wachs geschrieben und bis auf

ein paar Buchstaben sehr gut erhalten, lauten, soweit sie uns hier

interessieren, nach S. de Ricci folgendermaßen (wobei statt unseres

E und I in der Kegel das Zeichen II, statt U ein V und die Wörter

nicht getrennt zu denken sind):

C . BELLICIO nALPURNIÜjroKQl A TO
C SALVIÜ lULIANO COS • III NON XOVKM
BRES-ANNO XII IMP CAESARIS T AE
LI HADRIANI ANTO^ONl AUG • PI

MENSE ATHYR die VII ALEXAnDRE
GYPTUM RESCRIPTUM ET RECOONI
TUM FACTUM EX TABULA ALBI PROFESSI
ONUM LIBERORUM NATORUM QUA[E]'rRAS
SRIPTÜM-FUIT ID Ql'OD INFR ASRIPTUM
EST C- BELLICIO rALPURNIO TORQUA

(p. 3> TO C SALVIO lUlJANO CuS AXNO XII IM
PERATOR CAESARIS T-AELI IIADKLVM AN
TONINI AUG PI M PETKüXlO HO
NORATO PRAEF. AEG. PROFEEbSIONIS
LIBERORUM ACCEPTAE CITRA GAU
SARUM COGNITIONEM TABULA V ET
POST ALIA PAGIKA UI usw.

*j C • BELLICIO • TORQ • P • SALL • COS •
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Die Außenseiten sind mit Tinte geschrieben und weniger gat

erhalten. S. de Ried sagt S. 485 von dem ganzen Diptychon : je ne

venu pas prisenter corome d^Onitive une copie qne j'ai 4t6 obligC

d*ex^ater assez rapidement. — Auf den Außenseiten findet eich

das erstemal» beim Datnm der Ansstellnng des Auszugs ans dem
1" amilieiistandsregister, beim Konsulat der Name P'SALVIO lULIANO,

das andercmal, bei der Wiedergabe der Worte des standesamtlichen

Ref?istprs, G'SALMO .11 LIANO. Auf den Innenseiten heißt der

Vornaiiie Iteidemalo Gaius. Nun erlaubt Girard , dal'j der Vor-

name (iaius durch die Erinnerung an den Vornaint'n des erstgenannten

Konsuls („G. BeUicio Calpnmio Torquato") dem Schreiber in den

Griffel gegeben worden sei . während das Richtige Publio sei. Die

neugefnndene Urkunde würde also, wie Girard glaubt, die Richtigkeit

der von Mommsen verdächtigten Wiedergabe jener verlorenen Inschrift

beweisen. Da nun Momrosens GrOnde Ar die Identität des Juristen

Jnlianus mit dem Konsul von 148 doch schwerer wiegen, so

ist Oirard geneigt, zwei Vornamen fär den Juristen Julianus

anzunehmen, wie man bei der Adoption zwei Namen hatte. Aber

dies ist schon aa uml tür sich wolil imwahischeiiilich ; aulierdem

müßte der afrikanischen Inschrift lioi dieser Annaliint' doch eine Un-

genauigkeit zugeschriobon werden, da sie bei ihrer Austuhriichkeit

beide Namen hätte iirnneii mtis^en. Geradesogut können wir an-

nehmen, dal5 die afrikanische Inschrift den Vornamen falsch gibt.

Wollen wir nun unter den drei Vornamen I*ublius. Lucius, Gaios den-

jenigen heraussuchen, der die größte Beglaubigung hat, so könnte

man zunächst auf Publius kommen, da dieser Name auf der Abschrift

der verlorenen Inschrift ebenso wie auf der Außenseite, d. h. der

Abschrift, des Diptychons vorkommt. Aber wägen wir die drei

Namen nach dem Wert ihrer Beglaubigung ab, so müssen wir das

Original der standesamtlichen Urkunde, d. h. die seriptura interior,

als das am besten beglaubigte Zeugnis erklären : die Wahrscheinliclj-

keit scheint uns dular zu sprechen, daß der Jurist den Vornamen
Gaiu> liatte, wenn er wirklicli 14S Konsul war — und wenn auf

«kn IniiLMisoiten der Urkunde wirklich Gaius, nicht Publios zu lesen

ist. S. N acht r a g.

Daß die seriptura exterior das erstemal den Vornamen P.

hatte, kann dagegen wohl äberhaupt nicht in Betracht gesogen werden.

Bietet sie doch das erstemal sogar einen unrichtigen Vornamen des

Kaisers (IMP*CA£SARtS L«A£U HADRUNI ANTONINI AUG-
PI) t Die AuAenseite wurde offenbar nicht so sorgfältig wie die Innen-

seite geschrieben und offiziell vielleicht gar nicht verglichen; sie
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war ja auch keine eigentliche Urkunde, sondern sollte nor den In*

halt der Urknnde angeben. Dagegen die eigentlichen standesamt-

lichen Urkunden, hier die Innenseiten des Diptychons, wurden wahr-

scheinlich anch zu Alexandria ähnlich wie bei uns mit besonderer Sorgfalt

geschrieben und mit dem Ürigiuale verglichen; ein Schreibversehen

wäre also auf den Innenseiten bei der Vergleichung entdeckt worden.

Ganz ausgescbiosseu ist die ]\Iögliclikeit, daß der Schreiber der Innen-

seiten den Vornamen nicht gewulit luitte; denn er sehrieb ihn taglich

vielleicht datzeudmale. Dagegen beim afrikanischen Stein ist Unkenntnis

des Vornamens ebenso leicht denkbar wie ein Versehen. Denn erstens

konnte sich der MagistratsbeamtCi der die Inschrift entwarf, im Vor-

namen des Juristen irren. Zwar zog er offenbar an sicherer QueUe

Ober die Ämter des Juristen Erkundigung ein; aber sein Gewährs-

mann mochte die Yomamen, als selbstverständlich bekannt, un^

erwähnt lassen, und man sah sich deshalb in Hadrumentum auf

eigenes Wissen angewiesen. (Wie viele gibt es auch bei uns, welche

die Vornamen z. B. von Ministem nicht wissen!) Zweitens konnte

auch der Steimnetz aus Verseheu in seiner Vorlage leicht statt C

ein L lesen, — Endlich die verlorene Inschrift hätte, auch wenn die

Abschrift mit dem Vurnainen P. als richtig angenommen wurde, bchun

wegen des zweiten Fehlers Sali, statt Salv. geringere Beweiskraft.

Aui&erdeffl war nichts leichter denkbar als eine Verweclislung der Vor-

namen Ton Vater and Sohn: der Vater des Juristen bieii Publius,

vermutlich auch sein Sohn (s. oben S. 58).

e) SextuB PediuB.

137. Girard, L*^t perpötuel (s. Nr. 91a) S. 159 hält die

Meinung von P. Krüger (die auch Kipp, Gesch. der Quellen, 2. Aufl.,

S. 110 Nr. 95 ttbemommen habe) nicht fllr einwandfrei, wonach der

Ediktbkonimeutar des Pedius zwischen die Digesten des Julianus und

den Ediktskommentar de» 1 üiiiponius falle. Denn Paul. ed. 4, 8,

32, It) Julianas impune non pareri (dicit) . . . Ideni Pedius probat

(Mo.: Pedius id improbat) sclieiut ihm nicht beweisend.

Dagegen könne Sextus Pedius nicht nach Domitian angesetzt

werden, weil Valerius Probus die Abkürzung aufweist S. P. M. Sexti

Pedii Medivani , die man nicht auf einen anderen Pedius beziehen

kann, und weil Val. Probus, wie (j. in einer ausftlhrlichen Note be-

gründet, spätestens bis in die Zeit Ih»mitians schriftstellerisch tätig

war. (Aber sollte S. P. M. wirklich, wie die Iis. gibt, Sexti Pedii

Medivani bedeutet haben? Das scheint uns im Hinblick auf den

Zneammenhang sowie den Zweck der Noten ganz unwahrscheinlich. Bet)
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1) Oaiu8.

138. Gai Institutianiini commentarii qoattaor. Separatim

ex Jarispr. anteiastin, reHqQtaram a Ph. Ed. Hasehke conipositanini

ed. sexta ed. E. Seckel et B. Kaebler. Leipzig 1903, ist von

ans berHts in BphW. 1904 S. 877 besprochen. Dem Hinweis auf

die Vorzüge der Ausgabe stehen nur wenige Ausstellunffen gegenüber.

139. Gai Institution es — with a traiisliition and coininen-

tarv bv tlie late E. Poste. 4*'* ed.. reviscd aml oiilar^ed l>v

E. A. W h i 1 1 u ck, With an histurical introduction by J, (? r e e n i d g e.

Oxford 1904.

£in eigenartiges Werk, das für die Einführung in die Anfangs-

gr&nde des rom. Hechtes ganz besonders geeignet ist. £s wird

immer znerst ein Kapitel (Rabrica) aus Oai. Inst, (das entweder nur

einen Paragraphen nmfaftt, in der Regel aber mehrere, einigemale

Aber 80 Paragraphen) auf der einen Halbseite in lateinischem Text

nach Krfiger^Studemunds letzter Ausgabe, auf der anderen Seite in

englischer Übersetzen g gegeben. Daran schließt sich eine Erklftruyg

des Absatzes, welche die im Texte vorkommenden Regeln gründlich,

oft sehr ansliihrlich , frliiiitoit und die vorkommenden BegriÜe be-

spricht und gclegeiiilicli auch zw eck müßige Exkurse macht: z. 15. zu

1, 7 (Hesponsa prudentium sunt usw.) ii^t auf vier Seiten eine kni/e

Geschi( lit(> der röni. Kochtslitteratur l)is auf Modestiu gegolien. Diese

Art der Darstellung scheint eine nicht zu unterschätzende didaktische

I3edeutang zu haben. Denn die Erläuterungen geben vielfach Antwort

auf Fragen, die sich der anfangende Leser des Oaius selbst vor*

legt; sie kommen also dem Interesse entgegen: gar mancher wird so

Kenntnisse in sich aufnehmen, die er der systematischen Darlegung

unserer Institutionenwerke infolge mangelnden Interesses nicht ab-

gewinnen würde. Da das Werk Anfänger in die röm. Rechtswissen-

schaft einfahren will, war es nicht immer nötig, Streitfragen der

modernen Gelehrten zu erwähnen oder die eigene Auffassung zu be-

gründen. Z. 15. /u 1, 5 (S. G) ist lienii rkt Tn tho time ol' Gaius tliey

(edicla i>riucipunij had only bind in g foree durmg the life of the

emportir wlio issued thein, requirin.: liie confirmation of his successor

for their coutinuing validity . . Hier ist z. B. Th. Kipp anderer

Meinung (üesch. der Quellen des r. Rechts^ 61)? Proculas wird

S. 11 Sempronius Proculus genannt, obwohl heute nnr wenige die

Grundlage fdr diese Annahme als haltbar erklären werden. Wo es

nötig schient ist dagegen eine solche Meinungsverschiedenheit auch

wohl angedeutet. — Die historische und rechtsgeschiehtliche Ein*

leitnng auf S. IX—LT ist ein Zusatz der neuen Auflage, den
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J. Greenidge verfaßte. Damit beginnt das Werk, wenn wir

ans nicht irren, seine eigenartige Metliode zu verlassen, am in die

ausgetretenen Bahnen der systematischen Institntionenwerke einza-

lenken. Wenigstens enth&lt der neue Anhan manches, das in anderer

Form im alten Gebäude sich auch schon findet , wenn auch et was

kui/ii utlti anders; vorsichtiger als an der oben angefüiuten Stelle

(S. 6) lieiHt es S. XLVIl: An edict of an oiiii)eror <li<l not nocessarily

bind Iiis succesbors: but, if usw. — lu den Hemerkungeu über Lelien

und Werke des Gaius (S. LIII—LV) wird Berticksichtigung der

neueren Litteratur und des Jahresbencbtes ftir die klassische

Altertumswissenschaft vermißt.

Zur Gainsparaphrase von Autan.

140. Fragmenta interpretationis Gai institutionam

Angostodonensia post Aeinilii Chatelain et Pauli Krueger curas

ediderant C. Ferrini et V. Scialoja. Roma 3901 (Estratto dal

Ball Xni fasc. 1).

141. P. Krüger, Der Kommentar zn Gai Institutiones in

Autun. SawZ. XXIV 376—408.

Die 1899 gefundene Gniusparrtphrase, die sich auf 15 in Autun

und 4 in Taris aufbewahrten Palimpscstblättem befindet, und deren

erster Abdruck in Krügers Ausgabe des Gaius ist in diesem Jhber.

CIX 87 f. besprochen. Nach 1900 erschien die neue Ausgabe von

Ferrini nnd Scialoja, die sich anf Photographien stützt, welche

der Entdecker der Handschrift^ £. Chatelain, den beiden italieni-

schen Gelehrten zur Verftgung gestellt hatte. Biese italienische Aus-

gabe bot fftr P. KrOger das handschriftliche Material zu einer Neu-

bearbeitung in der angeführten Abhandlung. Die neue Ausgabe weist

zwar zuweilen in weiten Likcken eine Silbe oder ein paar Wörter

mehr auf als die frühere, und bei engeren Lücken sind zuweilen sogar

SO viele Silben neu enl/üfert , daß man in Versuchung küiumt, sie

durch eine Konjektur zu ülierbrücken : aitei- wirklich au<jfrpfüllt ist

noch keine Lücke so . daß wir neuere Ergebnisse für die römische

Rechtsgeschichte gewinnen könnten. Zu diesem Behuf müßte erst ein

Gelehrter von Studemundscher Art Uber die Handschrift selbst kommen,

welche durch Photographien eben doch nicht völlig ersetzt werden

kann. Vielleicht unternimmt dies einmal V. Scialoja. Zwar glaubt

ein Kenner wie P. Krflger, daß die Bedeutung des Werkes eine der-

artige Genauigkeit nicht rechtfertige; sein wissenschaftlicher Wert

stehe erheblich hinter den „sonst nächstverwandten Interpr. zu Cod.
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Th. und Paul. Sent. sowie hinter dem Institntionenkomoieiitar des

Theophilus. Aber wenn Ref. den Gaius Aug. in den neuen Ausgaben

vergleicht mit dem drei Jahre früher vorliegenden , so gewinnt er

den Eindruck, als wenn jenes barbarische Gewand doch schon an maiu berj

Stellen vermodert zusammengefallen wäre, um unter der schlediteii

Hülle allm&hlicli einen besseren Kern hervorschimmern zu lassen.

So wird sich vielleicht aach das Urteil anf S. 406 weiterhin noch

etwas milder gestalten: „In einigen Eriäntemngen gehen die selb-

ständigen Gedanken des Vf. fehl. So bei der Erklänmg des Te?^

kaufs nummo uno an den Universalfideikoüiiüi.-sar (Gai. Inst. 2. 25.: .

in Erinnerung daran ^ daß Gaius die mancipatio als Scheinkaui l't-

zeichnet (inst, 1, 113* 119), und dal^ diese auch als mancipatio

nnmroo uno verwendet wurde • . «, gestaltet er den Verkauf zwischra

Erben nnd Fideikommissar zur mancipatio nnmmo nno. Noch gröber

ist das Mißverst&ndnis in § 6. 7 [so dürfen wir wohl lesen statt 67], daA

die generelle Erteilung des römischen Bttrgerrechtes nnr als ins Lalü

m Frage komme." — Die Ausgabe der Gaiusparaphrase in Girards

Textes gründet sich auf die eben besprochene.

142. Y. bcialoja, „Sulla noxae deditio" del cadavere. Breve

nota ai framni. d'Aatun. Roma, Pasqnalucci 1901. 5 S. (Estratto

dal Ball. XIU fasc 1.)

148. Derselbe, L'abnso della consegna nossale da parte dello

schiavo. Roma 1901. 7 S. Rivista Italiana di sodologia T

fasc. III) zeigt unter Hinweis auf afrikanische Völker, zu welchem

Mil^lirauch die Noxae deditio führen kann. In Chartum braucht eiu

Sklave, der mit seinem bislierigt n Herrn unzufrieden ist, Mofs einem

Kamele des erstrebten neuen Herrn ein Uhr abzuschneiden, so wird

er dessen Sklave ; in Fntatoro kann er auch dem gewttnscliten Herrn

selbst ein Ohr abschneiden (was freilich einem schlechten Witz sehr

ähnlich sieht), und er wird sofort dessen Sklave. Die Wieder*

einlösung solcher Sklaven durch den früheren Herrn ist ander-

urdeutlich schwierig;. Solchem Milibrauch kamen die Körner daduroli

zuvor, daß sie die noxae deditio mortui gestatteten. Hierüber klart

uns die Gaiusparaphrase von Autun näher aut. Ein Sklave, der

wuUte, dai^ er dem gewünschten Herrn vielleicht erst werde aus-

geliefert werden, nachdem er selbst zu Tode gepeitscht sei, hfitete sich

wohl, eine solche Schikane zu beginnen. Da bei Tieren eine so bös»

willige Absicht nicht angenommen werden kann, f&llt hei ihnen

auch die deditio cadaveris weg. — Vielleicht hatte nach Sc. die Aus-

lieferung des Leichnams nrsprünglieh den Zweck, den Geschadigt »^ü

noch am Leichnam seine Kache ausüben zu lassen. — Besonders er-
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irUmenswert ist aneh der Hinweis auf Liv. 8, 39, 14; 9, 1, 6 ff.,

wonach die aufständischen Samniter durch Auslieferung vom Leich-

nam des Rädelsführers Genugtuung leisten wollten. Danach wäre also

die Noxae deditio im Privatrecht vielleicht aus dem altitnli'=rhpn

Völkerrecht entstammt ; in der älte<:ten Zeit zählte ja oft eine amüie

nicht viel weniger Köpfe als ein ,populus".

144. * Zitiert sei F. Boonamici, Un' altra nota aggiunta a

gnelle di C. Ferrini e di V. Scialoja per la interpretazione dei

frammenti d* Antan, Boll. XUI (1901) S. 294—299.

l-io. In der Frage, ob Gaius noster (gtuitjua ist hier Gains

Cassins) bei Pomp, ad Muc. 45, 3, 30 Justinianische Interpolation

sei, oder oh Justiniao in seinen Institutionen den Ausdruck Gaius

noster (Just, nennt den Institutioneuverfasser so) vielmehr aus jener

Pomponiusstelle sich angeeignet habe, stellt sich T h. Kipp, Gesch.

der Quellen S. III A. 1 auf die Seite derer, die das erstere an-

nehmen (Lenel Paling. II 72, Seckel und Kahler, Ausgabe des Gains

S. 8); wir sehen aber Iceinen Grund für eine solche Interpolation,

während Jnstinian in seinen Institutionen anch sonst zuweilen von der

Ausdrucksweise der klassischen Juristen sich beeinflussen ließ.

Gegen die Ansicht, daß die Werke des Gaius Neubearbeitungen

von Werken des Gaius Cassius seien (vgl. diesen .lliber. LXXXIX
232, tlX 4n). hringt Th. Kipp, Gesch. der Q. S. 113 verschiedene

Gründe vor, darunter zw ei von schwererem Gewicht : 1. es wäre kein

Grund abzusehen , weshalb der Neubearbeiter (uui 161) sich unter

die Anonymität versteckt hätte (aber wahrscheinlich war der Neu-

bearbeiter gar kein wissenschaftlich 1»e deutender Jurist — die Über-

arbeitung, d. h. der Gains in seiner jetzigen Gestalt wird ja auch

von keinem Juristen genannt sondern nur ein praktischer Kopf,

der absichtlich spitzfindigen Fragen aus dem Wege ging und nur

lehren wollte, was man „fürs Haus braucht"), und 2. es witre un-

verständlich, weshalb er den Gaius Cassins in seinen eigenen Werken

nicht auch Gaius, sondern Cassins nannte. Aus diesem Einwand er-

gibt sich jedenfalls als sicher, dali der vermutete Neubearbeiter um 161

seib>t nicht gewußt hatte, daß Gaius und Cassius identisch sind. Er

konnte zwar seine Ergänzungen zum alten Werke einfach au- anderen,

nachcassianischen Schritten nehmen, ohne etwas zu ändern ; aber wer

an der ursprünglichen Identität des Gaius mit C'assius auch weiterhin

festhalten wollte, müßte dafür in Anbetracht von solchen Einwendungen

noch mehr positive GrAnde finden, als bisher vorgebracht worden sind.

Jahnfbericht fOr Altoftaiiisiri«j*«mchaA. fia. OXXXIV. (1*06. II.) 5
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Zu einaeliieii Steilem von Gai« InsL

146. Ehrlich f Die Anfönge des testamentnm per aes et libram.

Bericht, erstattet dem Ilistorikerkongreß in Rom, rechtshistor. Ab-

teilung, 1903, S. 11 scheint nai Ii Nouv. Revue XXIX 41 3 ft". die Dar-

stellung des Gaius Inst. 2, 103 (ulini faniiliac eiiiptor beredis

locum üptiuebat ubw.) nicht fUr hisluribch zu halten.

147. Gradenwitz bezeichnet in der Festschrift der jar.

Fakultät zu Königsberg für J. Th. Schirmer zum 1. Aagost 1900

nach H. Krftger Sav.-Z. XXIII 485 Gai. Inst, 2, 66—79 als ein

Gaianisches Einschiebsel in die nrsprQngliche Vorlage, dnreh dessen

Ausschaltung das Einteilungsprinzip in res mancipi und nec mancipi

klar hervortritt, so daß eine Umstellung der Paragraphen unnötig ist.

148. 1'. Krüger, Zur Stellung von Gai. 2, 62—64, Sav.-Z.

XXll (i9Ul) S. 49—51 verteidigt die rmstelluug der >^?j 62—61
hinter § 79, die er in seiner Ausgabe nach dem Vorgang iieimbachs

vorgenommen, gegen Gradenwitz, obwohl er Mommsens Annahme, die

Paragraidien seien ein späterer Nachtrag des Gaius (vielleicht zu

seiner ijneUscbrift), nicht ganz ablehnen will.

149. J. G. Naber, Observ. de iure Romano LXXXIX. De
pignoris historici origine (in Mnemusyne XXXI 211—238) bespricht

nach WklPh. u. a. auch Stellen ans Gaius.

Senu, Le Nexum (s. o. Nr. 62) bespricht verschiedene Gains-

stellen, die mit der legi-, ariio per manus iuiectiouem in Zusammen-

hang stehen, z. B. Gai. Inst. 4. 21.

S. SchloBmann. Litis coniestatio S. 49 ff. (>. o. Xr. Iu4)

faüt bei Gai. Inst. 4, 30 Per legem Aebutiam -v; etlectum est, nt

per concepta verba, id est per formulas, litigemus die Worte concepta

verba ~ „nachgesprochene Worte", indem er vota concipere n, a.

Ausdrucke herbeizieht. Wie er sich das „Nachsprechen** denkt, ist

oben S. 45 gezeigt. [H. Krflger (s. o. Nr. 104) übersetzt v. c.

„zusammengefaßte Worte"; aber es ist nicht einzusehen, weshalb

concipere hier etwas anderes als sonst bei den Juristen bedeuten

soll
;

])er verba conc, bedeutet eben „mit formulierten Worten*.) Auf
der angenommenen Bedeutung von conc. baut Schi, sofort noch weitere

IIy]»otheben auf: vielleicht iial auch das furtum conceptuui (Gai. Inst.

3, 183 If.) von einem formellen zweiseitigen Verbalakt, der mit dem
Suchen mit lanx und liclum verbunden war, seinen Namen (hier

drtickt sich V t. freilich recht vorsichtig aus), und auch das receptum

argentarii könnte von einem solchen zweiseitigen Akt, der etwa die

Form hatte: „Recipisne** und „Recipio** seine Bezeichnung erhalten
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Yeiinleias Satorninus u. Claudius Saturninus. Papinianus. Ulpianus. 07

liaben. Hier ihm weiter za folgen, verbietet die Grenze unseres Be-

richterstattnngsgebietes.

Über die webtgotische Gaiu»bearbeituug s. u. — Über Scaevola

6. Nachtrag.

g) Venuleius Saturninus und Claudius Salurninus.

Th. Kipp, Gesch. der Quellen S. 117 hält den Schiuli, den

wir mit Kariowa aas der Wendung Yenol. stip. 45, 1, 138 pr. Proculus

et ceteri diversae schoiae anctores zogen, als wäre demnach Venaleins

za den Sabinianem zn rechnen, nicht fttr ganz glatt.

b.) Papinianus.

Nikolsky rekonstruiert in der nnter Nr. 81 erwähnten Schrift

die Rede des Kaisers Sept. Severus, die er (206) im Senat über

Konvaleszenz der Schenkungen zwischen Ehegatten hielt. Diese er-

weist sich deutlich als von Pajaüiuu vulaßt diircli vita decedere

Dig. 24, 1, 32, 14 (Kalb, Bekannte Federn ^ Commentationes M'öltlli-

nianae S. 332) und concordium Dig. 24, 1, 3 pr. (vgl. i.eii)ol(l,

Spraclie des Jur. Pupiniamis S. 48 Anin. 3). welches Nikolsky S. 299

wohl mit Recht als Afrizismus erklärt, da dieses Neutrum sonst bis-

her nur auf einer afrikanischen Inschrift nachgewiesen ist. (Doch

vgl. discordium bei Calpornius Siculns 1, Hl,) — Wenn Ulpntn den

Papinian als Verfasser der Bede kannte, so erklärt sich daraus, daß

er die Rede bald dem Sept. Severus zuschreibt (Ulp. ad. S. 24, 1, 23),

bald dem Caracalla (Ulp. ad S. 24, 1, 82, 1); vermutlich hat

Papinian sie nicht nur ver&ßt, sondern auch im Senate vorgelesen.

i) UipianuB.

löU. Otto L e n e 1 hat neue Bruchstücke aus einem Juristen,

wie er überzeugend nachweist, aus Ulpians D i s
i> u t a t i o n e n

,

aut einem halb zerstörten Pergament blatt eiitzilieri. welches die Straß-

burger Universitäts- und Landesbibliothek unter anderen ägyptischen

Stüeken erworben hat. Lenel hat den Fund in den Sitzungsberichten

der Berliner Akademie 1903 (XLl 922 ff. nebst Nachtrag im gleichen

Band S. 1084—1085) unter Beigabe eines Lichtdruckes eingebend be-

sprochen und hat den Text auch weiterbin in der Sav.-Z. XXIV 416 be-

kannt gegeben. Das Blatt war in zwei Kolumnen beschrieben: von

der äußeren Kolumne haben sich nur die Anfangsbuchstaben bzw. die

letzten Buchstaben (oder Worte) von sieben Zeilen erhalten; die

wenigen Reste von zwei Zeilen lassen Ulp. disp. 27, 8, 2 erkennen

und beweisen, daß diese Digestenstelie von Justinians Räten gekürzt

6*
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ist. Die inneren Kolumnen sind fast vollstftndig erhalten. Lenel

liest die eine:

facit, tone eou et BeqoentI eoNdemnandom: sie flerii ut sna, iaqnil,

culpa ab altera bona eins venecmt aat, nt quibusdam, inquit, videtor,

dncattir. sed veriaa est nec post condemnation^m maritiun facile dac>

I M I ! I
BSC ducitur undus. sed ntelius est sie dicere utriusque rationem

habendam, etiamsi altera postea litem sit contcstata, ]>o>t cumlern-

nationem alterius in donoruin venditione aequas i>artes Ii imt, cum Am
metu vincnlornm sit futurum. si6iqiie in/>Mtet, qui jioterat i>e liberart;

a sequenti condemnatione, si satis fecisset priori scüteutiaö. — Marcellus

tarnen libro VII digestorum putat, lia^c luit patrimomi qualitaä, ui

difficUe esset explicari pecimia, aeqaissimom esse, etiamsi sequenti ftierat

condemnatnSf denegari sequenti iudieationem avt cert« ...

Die erhaiteue Koiamne auf der anderen Seite des Pergament-

blattes liest Lenel:

(ita demum excus8i8)facultatibu8 tutorum satis ei fieri nonpotuerit,

eamque actionem causa rnrrnita in eos dandam scri7>ff (sT^ Ms.; vgl. LeneJ,

Sav.-Z. XXV Ö74) diviuiKiue Pium rescripsisse et in heredes ecnun

(tideni causa co^ita, ((iiainvis .Tulianus in heredem inarristratui, iion

l)utavtTit tribuendam actioiitm, cum idem beredem iudicis, qui litein suam

fect«set, tencri existimaverit. sed utrumque contra est, cum beres magi*

stratus teneator et iudicis non teneatur, et magistratus
1 1

1 non ut tutoies

tenentor: denique in bonis eorura Privilegium cessare procttl duMo est.

I i
quaestionis fuisse, nt sponsores an potius ut ftdeinsseres deberent

teneri. et Jnlianum qnidem ut fideinssores conveniendos putasse, Mar>

cellnm vero magis sponsorum loeum optinerc apud Julianum notmre.

Marrelli sententiam ratione iurari negari non posse: sufßcert« f^nim, si in

locuui eoruni succedaot, quos accipi neglexerunt uel quos miuuü idoueos

acceperunt.

151. Weiterhin erivarb die Straßbnrger Bibliothek zwei PergamentF^

fetzen, einen großen and einen ganz kleinen, die offenbar zn der

gleichen Handschrift gehörten. AnsfOhrlich hat diese neuen Brach-
stücke ans Ulpians Disputationen Lenel besprochen in den

Sitzungsberichten der Berl. Afcad« 1904 S. 1156, wo sie auch ün

Lichtdruck reproduziert sind; kürzer Lenel, Sav.-Z. XXV 368—374.

Auf dem kloineron Fetzen sind auf jeder Seite nur Stücke von etwa

15 Wörtern erhalten, die aul' der einen den Zeileuanfang, auf der

anderen den Zeilenj>cliluß bilden. Die eine ergänzt Lenel so: sed et

si dno sint frudnurii rel hunae fidei possessorcs . alterton cottvetUum

a2^eruni Ii berare JuUanus ait, quamvis non maiom peculü quam peues

eum (geändert aas se) est, condemnari debeat. Sed licet hoc iure

eontingat, tarnen aequitaa dictat rescissonum tudtcium in eos dari,

9m oceaMone iuris liberantur. Es entspricht dies der DigestensteUe

Ulp. disp« 15, 1, 32 pr. Das Interessante an der Sache ist, daß man
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die Digestenstelle neuerdings von verschiedenen Seiten für ^inter-

poliert"* dorcb Jastioian erklärt hatte; der Pergamentfetzen beweist die

Echtheit, und der Fond verstärkt also die Seite derer, die zur Vor-

sicht in der Annahme von InterpolationsTennotnngen rieten.

Die Rückseite dieses kleinereu Stückes euihalL uucii Lenel die

Worte
fonventus e

mque tractat

i'ompoDios sd
t in pe

«enditor conve

ficet condemnaii

rem consu

Ulpian erörterte nach Leuei die Frage, wie dem Gl&abiger m
helfen sei, der darch erfolglose £lage gegen den Verkäufer des

Stiaven die actio de peenlio auch gegen den Käufer verloren hat

Da? groiitrre Stück liest Lenel, unter liiuweis auf das Probie-

matisciie der Krgäuzuugen, so:

pignolriB dandi in Italia contra

etus est, sed si pignus in Italia eon

Iractnm esl, hoc est conven

#»0 de pignore: nt in Fori

a Uffe spectanras ob! spo«i«or

acceptas est, non abi ohlijfa

iio coniracta, cni sponsas acce

dit. Beniqne ex dnobns

«rjponsoribus, quomm alter in Italia

aUet in provinda acceptns ett

eutn deniuin relevat qwt

i^alicus est.

Si in Italia pitnum (l^tnm est,

convenit tarnen, ut in piov'n

cia soivatur, pntn noniint ciuh ex

ceptionem locum haljere; / in

proviiicia datum [si] conveuerii

ut in Italia solvatur, magis

Itah'ciim pignus videbitur.

Unde si renovata pactione

Ueet in provincia heret re

demerit, cessare exeepUwiem

placet: e contrario si re

dement eiceptionem \ocum

Aaittnram.

^<im si Romae pignns ac

eeptnm sit, in prorinda eadem res.
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Die Exceptio , welclie hier erwälmt uird , ist nach Lenel die

exceptio longae possessionis, die der heutigen sog. Ersitzung der

Pfandfreilieit entspricht. (Vgl. Ulp. disp. 44 , 3 , 5 . 1.) ^Yir er-

fahren die neue Tatsache, daß f ei beweglichen Pfändern jene

Exceptio nur stattfand , wenn die Verpfändung in der ProTbu er-

folgt war. — Vgl. neuerdings Lenel, Sav.-Z. XXVn 71—82.

Da anf der Rfickseite dieses Stftekes Lenel in seinen ErgflnnDSUi

größere LUcken läßt, so wird das bisher Abgedruckte wohl hin-

reichen, um die Art des neuen Fundes zn kennzeichnen. Lenel h' fi

auf Erwerb noch weiterer Stücke vuii jener Handschrift von Ülpiaib

Disputationes, zu der die neuen Funde einst gehtHten.

152. Nach der Art, wie bei Ulp. ed. die Kaiser zitiert siiui

(a. B. divus Sevems, oder imperator SeTems), nahm man an.

daß Ulp. von seinem Ediktskommentar zn Lebzeiten des Sems

einen ersten Entwurf fertigte, und daß bei der Schlnßredaktion unter

Caracallu aus Versehen einigt Hinweise auf Severu» einen Lebeiidea

stehen blieben. Th. Kipp, Gesch. der Quellen S. 122 Am >>

vermutet, dali das ganze Werk von Ulp. zweimal herausgegeben i^t.

das erstemal vor dem Tode des Septimius Severus , das zweitemal

nachher und nach dem Tode Caracallas. Diese Annahme wird woU

das Richtige treffen ; denn es ist bei der raschen Arbeitsweise des

Ulp, unwahrscheinlich, daß er von seinen Werken Oberhaupt erst einen

„Entwurf" machte.— Vgl. jetzt auch Girard, Mölanges Görardin (1907)

S. 279 Anm. 1.

k) Paulus.

153. 0. Gradenwitz, Glossierte Paulusreste im Zuge der

Digesten. Sav.-Z. XXUI 458 f. G r a d e n w i t z und Dr. G. A. G e r

hard entdeckten, daß ein Papyrusblatt in der Großherzogl. Bibliothek

zu Heidelberg einige Zellenreste (immer nur höchstens ein paar BBch-

Stäben vom Anfang oder Ende der Zeilen) von Paul. q. 5, 2, 17,1

und lien beiden folgenden Digestenstelb'u Taul. inoff. 5, 2, 18 vsA

Paul. q. 5, 2, 19 enthalt. Am vollsiandiL'or erhaltenen Rand fin^ien

sich einige griechische Glossen von zusammen 21 Zeilen. Es ist nacb

Gr. das erste Stück eines schon im Altertum glossierten Digesten-

ezemplars (vielleicht aus dem 6. Jahrhundert), das uns vor Asgeo

kommt «Ausführlichere Besprechung wird an anderem Ort erfolgeo.*

154. Das in diesem Jhber. CIX 47 als neuer Fund angezägte

Fragment (des Paulus, s. a. 0.), das jetzt in der Bodleiamsches

Bibliothek zu Oxford aufbewahrt wird, hat Seymour de liicci neu

kollationiert. Er hat nach seiner gütigen Mitteilung dabei z*t'i

wichtige neue Lesarten gewonnen:
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1

Zeüe t; si DECESSKRIT iSOCirS MEUS ET
, 7 CUM PÜTAREM HEREDITÄT

imd . 14 TISN0MD9E MURICESTIAM
(oder T? PSE? U? )

Zeile 6 und 7 ist demnach klar zu lesen; Zeile 14 noch nicht.

Anch Girard, Textes* S. 435 verzichtet iur diese Zeüe noch immer

auf ^icherp Lesung; er schreibt Lal)(eoj ita inteipretatj/r (ur sichert

oach S. de K. Häkchen über T) ut societa / tis nomine tum ipse tum(?) .

.

I"i5. G. A. Gerhard, Scriptura interior nnd exterior. Sav.-Z.

XXY 382—389 behandelt die Stelle Paal. Sent. 5, 26^ 6 Amplissimas ordo

decrerit eas tabnlas, qnae pnhiict vel privati contractns scriptnram

contiiieBt, adhibitis testibns ita signari, nt in snmma marginis ad

median) partem perforatae triplici lino constringantur atque impositae

SQjjra liimm cerae signa iniprimantur ^ ut exteriori scripturae fidem

iüterior servet (Mo. reseret. (iirard, Textes^ S. 8')1). Nach einer

Iksprecbung der bisherigen Erklärungsversuche liest er ut scripturae

fidem integriorem serrent. Dagegen zeigt U, Er man, Sav.-Z. XXVI
467 f daft die bisherige Leanng, welche durch die älteste Breviar-

ittodschrift, Cod. Monac. aus dem 7. Jahrhundert, beglaubigt wird,

tSkm fvdlstftndig befriedigen kann*

1) Marclanus.

156. C. Ferriüi hat in einer Abhandlung über die Institutionen

Marcians in den Rendiconti del R. Istituto [.(unbardo Ser. II,

YoL XXXIY (1901) nach B. Kftbler, Say.-Z. XXIII 509 naehzo-

weisen gesucht, daß das Institutionenwerk Marcians nicht, wie P e r n i c e

in seiner Abhandlung Aber die res communes omnium (Festgabe fftr

Öwnburg 1900) vermutet, «als Lern- und Nachschlagebuch für an-

gehende kaiserliche Verwaltungöbeamte gedacht war" . sondern daß

e§ vielmehr für den Gebrauch der Proviu/ialen des Ostens bestimmt

war, denen es die Kenntnis des römischen Rechtes vermitteln sollte.

- S. Nachtrage.

IV. Justifiiani Dlgesta.

a) AbftiBsaiifir und Oberlleferungr der Dlfiresten.

157. Franz Hofniann, Die Kumpiiutuin der Digesten

Jastimans, nach des Vf. Tode hgg. von Ivo Pfaff. Wien 1900. (Vgl.

den Bericht in diesem Jhber. CIX S. 50 f.)

158. Ehrenzweig, ZeiUchrift fOr Privat- und bff. Recht

XlVm (1901) 313 iL
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159. Th. Mommsen, Hofwann versus Blume. Sav.-Z. XXII

(1901) ^. 2— 11.

160. P. Krüger, Vhev dip Ucihenlulge der Leges in den

Titeln der Digesten Justinians. Sav.-Z. XXU (1901) S. 12—49.

Uofmaniis Arbeit ist nur eia Teil eines von ihm beabsichtigten

Werkes. Es ist ziemlich selbstversiftndUch, daß der Vt es vor der

Ausgabe noch einmal gründlich revidiert hätte, wenn er das Leben

gehabt hätte. Was der Vf. nicht konnte, der Herausgeber ans Pietät

nicht durfte , das muß der Leser zum Teil nachholen. Z. B. daß

Justinian behauptet in § 17 der Const. Tanta. die KompilatürcT^ «i^r

Digesten hätten alio die zur Verfügung stehenden Schriften durch-

gelesen usw.f das nennt Vf. eine nngeheoerliche Läge. DaAkr hätte

er vielleicht gesagt: es entspricht nicht genau den Tatsachen, oder

CS darf nicht zn wörtlich verstanden werden. Yermntlich hätte er

anch den Yorwnrf unglaublicher Kritiklosigkeit, den er gegen die

Romanisten seit Blulime, von Hugo und Savigny bis zu P. Krüger

und Th. Mommsen erhebt, wieder gestrichen: ja vielleicht hätte er

sogar sein f]ndresultat nachgeprüft und abgeiiudert, weil es oluie die

Annahme einer solchen Kritiklosigkeit nicht bestehen kann.

Das Eudresoltat seiner Abhandlung ist: Biahmes Dreimassen-

theorie ist falsch; sie ist bloß in einer recht bestechenden Form
vorgetragen (er hat z. B. an die Spitze seiner Beweisfähmng die

hierfür besonders geeigneten Titel D. 50, 16; 50, 17 ; 45, 1 gestellt

[Hofmann S. 114]), und nur die besondere Protektion durch Hugo

und aiulorc hat ihr zur allgemeinen Annahme verhelfen. Die Arbeit

der i>igestenkompilation wurde nicht von drei Kommissionen aus-

geführt, die alle in den Digesten zitierten Bücher durchsahen, sondern

die Grundlage bildeten — zwei „Massen*', die Hofinann den

Blnhmeschen entgegensetzt — Ulpians Werke ad edictom und ad

Sabinnm. Daneben wurden noch eine Anzahl anderer Werke direkt

benützt, aus denen besonders die größeren und größten Fragmente

gesclio])ft sind. Eine große Menge von Juristenschriften dagegen,

vor allem die kürzeren Exzerpte aus unbekannteren Autoren, haben

die Kompilatoren gar nicht persönlich durchgelesen, sondern be-

sonders ans Bandglossen herflbergenommen oder aus Anthologien ge-

schöpft, auf deren Vorhandensein man u. a. aus der Existenz der

Fragm. Yat, schließen darf.

Hofmanns Endresultat nun ist falsch. Das weisen

Th. Munimsen und besonders P. Krüger in den oben au-

geführten Abhandlungen nach, nnd zwar so, daß sich kaum ein Ver-

teidiger desselben mehr finden wüd. Die Blulmiesche Einteilung
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aller Digestenfragmeute in drei voneinander getrennie Hauptmassen

hatte Hofmann noch nicht nachgoi)riift : sonst hiitte er sie nicht als

eine Erfindung hingestellt. P. Krü^^er gibt sich die Mühe, den Weg,

welcher Bluhme zu seinem 'Resultate geführt hat, noch eiuniai zu

zeigen. Wer aber trotz allem noch an der Richtigkeit der Drei-

massentheorie zweifelt, dem empfelilea wir, die Fragm. Yaticana —
die man ja nach ihrer Anlage entfernt mit den Digesten vergleichen

konnte — nach der BlnhmeBchen Ordnung su betrachten. Denn wenn

das Blnhmesche Schema einem Zufall entstammt, der nur durch Fest-

stellung von tingesfthUen Ausnahmen zu^iner Regel umgekllnstelt

wftre, dann mftßte man doch ähnlich auch bei Yat. umktnsteln können.

Wir erhalten folgendes Bild (wobei wir die Kaisererlasse mit Imp.

bezeichnen)

:

Vat. fr. Vat fr. Vat fr.

(Tit 10 Exemptov. (Tit 17.) De excns. ? ?

Sab. 3 (9) Ed. 149 1

Pap. 181 L&cke ^^P*
(Imp.) ? ? Pap. 181

CTitlL) Deusufr. ^'«P ^07 Jnip.

(IUP.)
I'^'l- 142 'a,.. Ibl

Sab. 41 l'ap. m
Psp. 220 l'='P- 183 9;>;

Pap 220

Sab. 1

Pap. 181

?lm Pap. (?) 225 (»)
^O"»»»"-

Sfl£^ X ^^^^ ^ ^^ '^ ^^^^ ^ ^
^

tlex. S^^^« ^

Ed. 142
' Kd. (?) I?)

Ed. 142 Sab. CO 4 (?;

Ed. 142 1»"P-

Sab. 82 ? ?

fehlt IQ Dig. P»P- 181

Imp. Ed- (ftihlt iu Dig.)

i^ap. 2:^5 Iwp-

Sab. 82

Bd. 142 ^^^^ ^«

Omp)
Sil». 1

Lücke

bib. 1

App. (?) 274 (V)

App. (Y) 274 (?)

ücke
Donator usw.

(Tit III.) De re ux. i^p. p, ...

f!-
-

Imp. (Tit VI.) <Ad legem Imp.

Pap. 188 Cinciam.) Ed. 95

Sab. 4 Sab. 4

Pap. 181 Imp.
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Von (Ich Titeln der Fr. \at. hat am meisten Exzen>te aas

Juristeu der Tit. De excus. Vergleichen wir mit diesem den ent-

sprechenden Digesteutitei (27, so erhalten wir fftr diesen

folgendes Bild.

0-

Big. De excns.

wechseln Ed. 141, Ed. 142 und Ed. 143 ab;
• folgen Fragmente aus:)

Sab. 82 Sab. 14 Sab. 22 Pap. 207

Ed. 141 Sal>. Pap. 181 Pap. 221

Ed. 141 Sab. 38 l'ap. 18:3 Pap. 207

Ed. 141 Sab. 41 Pap. 183 Pap. 208

£d. 141 ap. 180 Pap. 183 Pap. 225

Ed. 141 Sab. 47 Pap. 188 Pap. 208

Ed. 159 Sab. S2 Pap. 183 Pap. 219

Ed. 161 Sab. 44 Pap. 188 Pap. 219

Sab. 4 Pap. 181 Pap. 189 Pap. 225

Ob sich die verschwindend wenigen Ausnalimeii , z. R. Dig. I

Tit. 8, wo man schwer die Bluhmeschen Massen heraustinden kann,

mit Bluhme aus eingehenderer Überarbeitung erklären lassen, oder

so wie wir es im nachfolgenden tan, oder ob man hier etwa doch

an Hofmann eine kleine Konzession machen kannte» bleibt für das

Ganze gleichgültig. Jene verschiedenen Sammlungen, aus denen nach

Hoftnann die fn^lle Masse besonders der kleineren Fraii^ente ge-

schöpft sein >oil, hatten jedenfalls auch nach den Bluhmeschen Massen

geordnet sein müssen. Das wäre unerklärlit h.

Ehrenzweig nimmt deshalb an, daß die Kompilatoren ein

einziges älteres Digestenwerk benfltzten, welches die Fragmente

bereits in der Bluhmeschen Ordnung aufführte, jedoch trotz der an-

nähernd gleichen Zahl von Exzerpten einen ganz wesentlich geringeren

Umfang hatte, weil es nnr kleinere Fragmente enthielt Die Kom-

pilatoren erweiterten ihre Vorlage um vielleicht das Sechsfache, indem

sie die Exzerpte durch Nachträge aus dem Originalwerk ergänzten

und auch neue Fragimnte einschoben — besonders solche, die heute

die Bluhmesche Ordnung stören. Möglicherweise ist die zu|;rnnde

liegende CoUectio nach E. in den Digesten gemeint mit den |,Legea'.

die nach der Const. Omnem 1 im zweiten und noch im dritten Uni-

versität^ahr vor Einfftbrung der Justinianischen Digesten gelesen wurden

(unsere Erklärung der „I.eges* nach Bluhme s. n.). Dann schätzt £.

ihren l iiifang auf sex libi i (die nach a. 0. gelesen wurden) -f septem lihris

scmotis (st» liest E. ib.), -|- libri singularcö qualluor (ib.) = 17 Bucher.

Aus diesem älteren Sammelweik schöpfte nach Ehrenzweig Priscian

seine Zitate; dieses Werk hentttzte auch Lydus: denn von deaiea
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Zitaten finden sich die meisten auch in den Digesten, aber so, dali

Lydos unmöglich aus den Digesten geschöpft haben kann
; diejenigen^

welche «ich nicht in den Digesten finden, passen alle in den Titel I 2

De origine iaris. Dieser Titel bestand In jener angenommenen Quelle

m emer großen Menge verschiedener Fragmente , welche die Kom-
]iiIstoren strichen, da sie nach Erweiterong des fr. 2 (Pomp, ench.)

aas dem Originalwerk unnötig waren. — Ehrenzweigs Aufi^tellung ist

so onmöglich. Denn wenn - wie E. offenbar anniniuit — jenes

Qaellenwerk allgemein bekannt war, dann hätte Justinian einen anderen

Schwindel aufbringen mttssen, als wie wir ihn in Const. Tanta § 17

ki Ehrenzweigs Anl&ssnng annehmen maßten (e tantis . . volominibus,

qiionm et nomina antiqniores non dicimns nesdebant, sed nee nnqnam
ittdiebiDt). Wenn aber jenes Qnellenwerk niemandem bekannt war nnd

?on Tribonian irgendwo gefunden wurde , dann hätte er für sein

Plagiat keine 16 Mitwisser, für die Ausführung keine 16 juristi-

schen Mitarbeiter, sondern einfache Schreiber gewählt. Doch nach

F. Krügers Ausführungen ist hierüber wenig mehr zu sagen. Nur

^ eine glauben wir behaupten su können, daß für jenes angebliche

QseUeQwerk die Zusammensetzung nach den Bluhmeschen Massen

lilMlhafter wäre^ als sie so ist.

Ehreiiz^'.eig kam zu seiner Anfstellnng dnrch die Erkenntnis, daß
Hofmann recht hatte*), wenn er sagte: das Digestenwerk

komite unmöglich in drei Jahren fertig werden, wenn keine Grundlage

fortiaaden war, auf der die Kompilatoren aufbauen konnten* Jeder hfttte

m Durchschnitt 170000 Zeilen lesen und exzerpieren müssen, das ist

nelur als unsere Digesten — und dann wftre erst noch das Zusammen-

stellen nnd Überarbeiten gekommen. Aber der tats&chlich voraus-

rasetiende Grundstock ergibt sich auf viel einfachere Weise, als Hof-

ffiann und Ehreiizweig annehmen: den Grundstock bildete das, wa»

>chon damals den Studenten in die Hand gegeben wurde. — Es

waren nach der Const. Omnem § 1 ff. sechs Werke, in welchen Ab-

Mhoitte aus wenigen Juristen gesammelt waren: 1. Gains, bestimmt

fibdas erste Jahr; 2. prima pars legum (seil. Ulpianl ed.), 8. de

isdicüs (seil. Ulp. ed.), 4. de rebus (?), diese fhr das zweite Jahr
bestimmt; 5. Pap. resp., ^3. Paul, resp., für das dritte Jahr. Da
^Qs dicitü W erken, obwohl sie selbst achou gekürzt waren, im Untei -

rieht vieles weggelassen wurde, so hat wohl buchhändlerische bpeku-

*) B. Brugi (s. o. Nr. 128) hat bemerkt: „Avrli esagerato lo Hofmann:
^ mmio, a mente calma, potrk ssserixe che fosse poBsiblle interpolare

<ekiiMBte tand frammenti ee non li era qualche cosa di pronto.^
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latiou oder studoiitisclie S})arsamkeit aucli verkürzte Ausgaben, die

für die einzelnen Jahre bestininit waren, veranstaltet. Das, was Ut-

sächlieh behandelt wurde, darfen wir als die Grundlage annelimeB,

auf welcher die Kompilatoren arbeiteten: die Professoren, denen naA
Bluhme der Löwenanteil der Arbeit znfiel, wußten dieses Kompendium

80 siemlich auswendig, nnd auch den Advokaten war es mindestens

von ihrer Universitätszeit her wohlbekannt. Was l iir naher, als daß

die Kompilatoren die Jahrgänge des Konipendiuins unter sich ver-

teilten Ein Trotessor, dem das Pensum des ersten Jahrganges be-

sonders geläufig war, fibemahm die Gaiusabteilung, der zweite die

Schriften des zweiten Jahrganges, d. i. die Ediktsabteilnng, der dritte

das Pensum des dritten Jahrganges, (Nach der Gonst* Tanta waren

zwar vier Rechtslehrer beteiligt ; aber einer davon kam wohl erst im

Laufe der Arbeit hinzu ; darauf scheint hinzudeuten § 9 Anatolium . .

.

qni ... ad hoc opus allectus est.) Die anderen Mitarbeiter mochten

sich nach ihrer Neigung hier oder dort anglitdern. Die einzelnen

Abteilungen verteilten nun die Tribonianische Bibliothek unter sich.

Natürlich war Tribonian nicht so nnvorsichtig, an Gelehrte ein Buch

auszuleihen. Die drei i^Koromissionen'' werden drei Arbeltariune

gehabt haben, wo natttrlich auch die iftr sie ausgew&hlten Bücher,

nach ihren Katalo<znummem geordnet, standen. Fflr die Exzen^ienings-

arbeit legten sie nun vermutlich nicht ein von vornherein liergestelltes

Oeriistr zugrunde, das aus den Titeln des l^liktes und des Codex

abgenomnien gewesen wäre, uie mau meist annimmt; denn auf solcher

Grundlage wäre die Arbeit als lückenloses, gleichmäßiges Ganzes in

drei Jahren nur dann herstellbar gewesen, wenn die £xxetptOTea

mit den zu exzerpierenden Schriften vertrauter gewesen wftren, als

man ans Const. Tanta § 17 schließen darf; in diesem Punkte ist

Hofmanns Aufstellung auch durch den Hinweis auf die leicht aui-

findbaren Rubricae in den Schriften kaum völlig widerlegt (hieriil er

Jörs bei Pauly-Wissowa , s. v. digesta, V 4Ut)ä. ; wohl aber mögen

sich die Kxzerptoren von vornherein über einzelne Punkte geeinigt

haben, z. B. die legata nicht von den fideicommissa getrennt zu be-

handeln, Jörs a. O.). Ihre Grundlage haben vielmehr eben jene Schul-

werke gebildet und die dort anfigestellton Rubriken, welche jede

Kommission unter ihre Mitglieder verteilen mochte. Ihrer Ergänzung

und Ki Weiterung galt die nächste Arbeit der Exzerptoren, welchen zu

diesem Zweck vermutlich die Bibliothekdiener die vorliandencn Bücher

der Reihe uacli herholten , um sie nach Benützung für die jeweilige

Kubrik (das Abschreiben besorgten natttrlich Hilfskräfte) wieder an

den richtigen Ort zu stellen. Wenn einer der Gelehrten die Bfteher
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nicht nach ihrer Stehreihe benUtzea wollte, bo stand an und ftr sich

nichts im Wege. Aher nach harzer Arbeit mo0te er finden, daß er

80 manches Werk doppelt yomahm, andere aasließ, so daß er wieder

<nr Ordnang zarflckkehrte.

Wenn der Exzerptor der Gaiosmasse mit einer Rnbrik fertig war

und tlie andereu Mitglieder seiner Kommissiou iiichtä mehr duzu-

zusetzen hatten, so gab er den Entwurf an die Ediktsabteilung uud

diese gab ihn an die Tapinianabteilung und entsprechend auch um-

gekehrt, damit auch aus den Werken der anderen Kommissionen noch

Zusätze gemacht werden konnten. Die ursprüngliche Absicht, da»

Ehiborat der Gaiusabteilnng auch für die Zukunft zur ersten Ein-

fühnuig zu benützen, mußte bald wieder aufgegeben werden, als sich

zeigte, daß nach den £rgAnznngen ans anderen Werken die Gaios-

abteilang zn diesem Zweck viel za anslAhrlich wurde. So erkl&rt es

sich, daß der Plan za den Jnstininanischen Institutionen erst während

der Herstellnng der Digesten entstand. So erklärt es sich wohl auch,

daß einzelne Titel von verschiedenen Kommissionen gleichzeitig in

Angriff genommen wurden, z. B. De legatis 1 von der ersten Abteilnng^

De legatis 2 von der zweiten, De legatis 3 von der Papiniankomrai^sion.

(Daß die drei Bearbeitungen Dig. 30; 31; -i^) nebeueiuander-

u^e-telU winden, mochte sich erst im Verlnufe der Arbeit als zweck-

mäßig ergeben.) Zum Zwecke der Zusammenarbcituug solcher Dupli-

kate und zur Ordnung der Titel nach bestimmmten Grundsätzen

mochte die Kooptation eines vierten Rechtslebrers sich empfehlen

(Anatoliom • • . qnl • . . ad hoc opus allectas est), der außerdem die

mittlerweile neu hinzugekommenen Schriften zur Durchsicht über-

nahm (Blohmes Appendix) und solche Exzerpte, welche die drei

Kommissionen fttr au&ahmswert fonden, ohne sie in einen bestimmten

Titel einzugliedezn, nötlgenfiills in besonderen Titeln zusammenstellte.

— Entsprechend den Änderungen im ursprünglichen Plane, die sich

ini Laufe der Arbeit ergaben, mußte <lie Const. Deo auctore (De

couceptione Digest orum) nachträglich etwas abgeändert werden. —
Mit diesen I\rklärungen glaui»tii wir einerseits in den Spur* i] [er Be-

wei.se und Nachweise von Blulime (der auch auf die Ähnlichkeit seiner

drei Massen mit den drei Lehr - Jahrgängen hinweist), sowie von

P. Krüger und Xh. Mommsen zu wandeln, anderseits aber auch das

Richtige ans den Nachweisungen von UofiDnann und Ehrenzweig be-

rftcksichtigt zu haben. —
160a. Za den Anfstellongen von Hofinann nnd Ehrenzweig

nimmt auch in aoslllhrlicher Weise Stellnng Jörs (s. v. digesta) in

Paoly-Wiasowas Bealenzykl. V 496 ff.
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A. Ehren zweig (s. o. Nr, 158) 8. 328 will in Const. Omnem

§ 1 lesen: bis antem sex libris Gai nostri institntiones et Ubri singu-

lares qnattnor connnmerabantur. Dagegen P. Krttger, Sa?.-Z.

XXn 12 ff.

161. ^Digestörnm sen Pandectarum codex Floren-
tinus olim Pisanus phototypice expressus, a cura della

commissione ministeriale per la riprodiizione dello Pandettc. Volume I.

fasc. 3. Roma rj03. Die Keiuüdukliuu der 1 eiiihmten l)ige>tL'n-

handschritt war 189H auf sieben Jahre hereclmet (s. diesen Jhber.

LXXXIX 240) Doch erschien das zweite Heft erst 1902 , das

dritte (s. o.) 1903. Das ist im Hinblick auf die Kosten eines solchen

Werkes, dessen Anschaffong sich auch wobl uicltt allzuviele Bibliotheken

gestatten können, leicht verstAndlich. — Nach Nonv. Revne XXVIl
478 haben anf dem internationalen Historikerkongreß in der rechts^

geschiohtliehen Sektion Bnonamici nnd Scialcja Ober ihr großes Unter*

nehmen berlcbtet. Die Versammlung hat dem anfopfemngsvollen Werke
ihre Glflckwünsche gewidmet

162. *Die Titel seien erwfthnt von F. Bnonamici, L'opera

deir iniperatore Giustiuiano, Kivista ilaliana per le scienze giuridiche

XXXIV (1*»02) p. 89—97. — F. Bnonamici, SuH' indice dedi

autori e dei libri ehe srrvirono alln <'!)mpilaz!one delle Pandel te.

Pisa 1901. — S. di Mar/o. Sulla eoiiipilazione dei digesti di Giu&ti-

niano, Circoio giuridico XXXU (1901) S. ;iu8—318. — Zocco-
llosa sprach anf dem internationalen Historikerkongreß zu Rom im

April 1903 über neue Beobachtungen hinsichtlich der von den Kom-
pilatoren der Justinianischen Digesten eingeschlagenen Methode» nach

KouT. Bevue XXVII 474.

b) Qesamtkommentare und Obersetsunfiren*

163. F. Glftck, *Commentario alle Pandette, tradotto ed

arrichito di note e confronti col Codice civile dei rcgno d'ltalia.

Direttori (', Tudda e 1'. Cogliolo. Milaiio. ist nach den Aiizeigeu

in Xuuv. Kevue bis zu fasc. 4G1 und 465—406 (tinedel Ubro XXXVUI,
parte dei libro XXXIX) vorgeschritten.

164. The Digest o f .1 u s t i n i a n translated by (
' ii. H. M o n r o.

Vol. 1, Cambridge 1004 haben wir in BphW. 1905 S. 634 eingehender

besprochen. Der 1. üand enthalt liuch 1—6 der Digesten. Möge
' Vf. überall dem Interesse begegnen, ohne das die Dnrchfahrnng eines

so schwierigen Unternehmens nur selten möglich ist! Wir halten es

fftr einen Vorteil des TerdienstToUen Werkes, daß es solche Aus-

drücke, ftlr welche im Englischen ein völlig gleichbedeutendes Wort
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nicht vorhanden ist, in der Kegel nnttbersetzt Iftftt. (Ein Anhang am
Schlüsse des Werkes soll seinerzeit Ober solche Ansdrftcke aufklären.)

Andere Gmndsätze befolgt die dentsche Übersetznng von Otto,

Schilling, Sintenis — die freilicli ohneliiii in viikii r unkten veialut

ist. — Monros Grundsätze scheint im groiden und ganzen auch

H. Krüisrer für die richtiL'on zu halten in einer Besprechung von

M. Cüiirat. Breviarinin Alaricianuni (Sav.-Z. XXV 418), wo er zwar

sagt, daß man nicht „ohne Not'* lateinische Ausdri^cke einfach über-

nehmen dfirfe, doch die ^Not** bei manchen, z. B. dotis dictio, litis

contestatio, zngesteht.

e) ExQsrese und Kritik einzelner Stellen.

Adrien Andibert, Noavelle 6tade usw. (s. o, Nr. 93)

erklärt n. a. Paul, ad PL 10, 8, 14, 1 (Impendia autem)

S. 287 ff. y wo er die Worte quia bonae fidei iudicium est communi

diWdundo und weiterhin noch vier Zeilen (quae cum ita sint rectissime

dicitur t uaiii impendiorum nomine utile iudicium dari bis impendo)

für Justinianische Interpolation hält, ohwohl z. H. rectissime in

Jastinians Erlassen tehlt uud impendia durch expensae V()llig ver-

drängt ist (vgl. Kalb, Roms Jnr. S. 99). Ebenso scheint ihm (S. 426)

interpoliert bei Jul. d. 10, 3, 24 pr. und in der Parallel stelle Gai,

proT. 41, 1, 45 (Communis scrvus si ex re alterins dominomm ad-

qnisierit usw.) quia (Uai. nam) fidei bonae conTenit, ut unnsqnisqne

praecipuum habeat, qnod ex re eins servns adqnisierit. Dabei er*

klärt er nicht, durch welchen Zufall es kommen konnte, daß die Re-

daktionskommission an zwei soweit voneinander entfernten Stellen

wörtlich das Gleiche interpolierte; außerdem steht an beiden
Stellen fide! bonae; die Stellung üdes bona statt bona fides ist (vgl.

Kalb, Juristenlatein'*-* S. 47) zwar im Kiinal.-til üblich, tindet sich

aber schon bei den nachjulianischen Jurisieii (abgesehen von ex hde

bona) selten. Justiuian aber, der f. b. an den beiden genannten

blelien interpoliert haben soll, stellt ausnahmslos bona vor fides.

Außerdem findet VI. Interpolationen bei Ulp. ed. 10, 3. 4, 2;

Gord. Cod. J. 3, 36, 9 und bei Diocl. Cod. J. 3, 38, 3, wo Consult. 2, 6

gründliche Änderung durch Justinian beweist.

C. Bertoliniy Le obbligazioni (s. o. Nr. 1) geht hinsichtlich der

Annahme von Interpolationen vielfach mit A. Pemice und Lenel. Der

Anseht von Gradenwitz jedoch, daß das Substantiv praescriptis verbis

actio immer interpoliert sei, stimmt er nicht bei. Eine Interpolations-

annafame, die uns bis jetzt unbekannt war, finden wir 8. 64 zu Ulp.

ad. S. 45, 1, 1, 4 (Si stipulanti mihi „decem'' tu „viginti" rc-
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spondeas nsw.) für die Worte licet enim oportet eongraere samiDaiD,

attamen manifestissimiim est viginti et deeem inesse (doch vgl. uiten

Nr. 181); zu Ulp. ed. la, 6, 17, 8 (Sicnt anteni YOlnntatis nsw.)

hält B, die Worte ant etlam sciens vitiosa oommodavens Ar Glossem

oder Interpolation.

165. Stephan BraBloff, Aetas legitima, Sar.-Z. XXII 169

bis 179 (vgl. o. Nr. 89) sucht den Widerspruch aufzuklären, der

darin liegt, thilj die in einem Pajiyrus erhaltene Senatsrtnk des

Kaisers Claudius (oder Caligula) iiacli den P>gänzungcu der Heraus-

geber als die Schutzaltersgrenze der Lex Plaetoria das 24. Jalir be-

zeichnet, während man aus Plaut. Hud. 6, 4, 24 (cedo quicam habeam

iudicem, ni dolo malo instipulatus sis, nive etiam dum siem qninqoe

et viginti annos natus) schließt, daß das Gesetz noch die jungen

Lente bis znm 25. Jahr einschließlich schützte. Er sucht zonichst

eine £rfclftrong von Dareste zu widerlegen und dann selbst nachzu-

weisen» daß dieses Schatzalter in der Augusteischen Reformperiode

auf 24 Jahre herabgesetzt, später unter Marc Anrel (oder Antoninus

Pius) wieder erhöht worden sei. Znm Nachweis benutzt er besonders

einen eigentümlichen logischen Schlüssel, der mehrmals angewendet

wird; wenn nämlich ein Jurist sagt: „dies ist so und so zu ver-

stehen", i>o gehe daraus hervor, daß man früher die umgekehrte

Anschauung gehabt habe: „dieb ist nicht so zu verstehen". Z. B.

Ulp. adult. 48, 5, 16, 6 sagt (von der Lex Julia de adulteriis):

minorem XXV annis (qoem lex accusare prohibet) etiam eum accipimos,

qni vicensimum qnintum annum aetatis agit : folglich habe unmittelbar

vor Ulpian dieser Grundsatz noch nicht oder nicht mehr gegolten.

Damit stimme das Staatsrecht der fräheren Eaiserzeit üherein, welches

den Beginn des 25. Jahres zur Übernahme der Quästur fär ge*

nflgend erklärte (annus coeptns pro oompleto habetur). Doch der

Baum verbietet uns, den wenn auch kaum haltbaren, so doch höchst

anregenden Begründungen und den eigenartigen Interpretationen von

Digestenstellen hier weiter nachzugehen. Nur eins sei noch er-

wähnt. Für den eben erwähnten Satz; annus coeptus pro corapleto

halietur, iler in der früheren Kaiserzei! 1 "ir das ins civile allgemeine

Geltung gehabt haben soll, habe die Grundlage gebildet der andere

Satz: nasciturus pro iam nato habetur; d. h. man habe die zehn

Monate der Maximalzeit des „intrauterinen Lebens" zum Alter hin-

zugerechnet, und zehn Monate seien in der alten Zeit ein Jahr ge-

wesen; annicuhis war also ein Kind sofort nach der Geburt . . .

usw. nsw. Welcher Arzt es war, der gerade etwa unter Auguftus

diesen Grundsatz aufbrachte, erfahren wir nicht; aber abgescham
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irorde er nach Br. S. 194 yieUeicht nnter einem gewiseen Einfloß

von Kare Aurels Zeitgenossen Galenns, der den nascitams nicbt als

animal gelten lassen wollte — und damit sei auch dem anderen Satz

coeptas annus pro completo habetur die Gi uiuilage entzogen worden.

—

166. St. Braßloff, Textkritisches zn römischen Rechtsquellen.

'Liener Studien XXIV (1902) S. 568—571 bespricht die Erkläranes-

versuche zu UIp, ed. 17, 2, 52, 2 und löst den Widerspruch mit

Gai. cotL 17, 2, 72 dadurch, da0 er bei Ulp. a. a. 0, Celsns . . .

ita scripsit: socios inter se dolnm [et culpam] praestare oportet die

eingeschlossenen Worte fbr Joatinianische Interpolation erklärt statt

tantam, wobei er sich anch anf die Basilica bemfen kann.

167. Bnckland, Mannmissio vindicta par nn fils de famille.

KooT. Revae XXYII (1908) p. 787'-744. Uitteis hatte Sav.-Z. ZXI
199_212 (vgl. diesen Jber. dX 63) im Hinblick anf den Satz

nemo alieno nomine lege agere potest bestritten, daß der Haussohn

bei der Manumissio vindicta statt des Pater familias habe eintreten

kuiinen. Die widerstreiten li n Stellen hatte er durch Änderungen

seitens der Digestenkompihttoren erklärt. Ihm tritt ßucklaud ent-

gegen ; er hält die Stellen für unverdorben und erklärt die Ab-

weichung von jenem Fnndamentalsatz daraus, daß tatsächlich die

Mannmissio vindicta schon in der Zeit der klassischen Jaristen so

gehandbabt wurde, daß man gar nichts mehr von einer legis actio,

einem förmlichem Prozeß, sah, nnd daß anch andere Abweichnngen

von den für Prozesse geltenden Begeln allgemein zugestanden waren.

Dabei weist B. hin anf Jnst. Cod. 7, 15, 1, 3 nt explosa antiqna

personarnm differentia liceat parentibns tam feminis qnam

mascnlis fllüs filiabns • . . roandatnm imponere, quatenns senros in

Ubertatem producant. Sodann erweist B. die Echtheit von Paul, ad

leg. Juliam (nicht zu schreiben Juniam mit Mitteis) 40, 9, 15, i

und Paul. q. 40, 2, 22; Jul. d. 40, 2, 4 pr. ist zwar von Tribouian

stark tiberarbeit* I , aber § 2 beweist, dali die Stelle nicht von einer

formlosen Freilassung, sondern von einer Viudicta-iuanumissio spricht

(Minor viginti annis dominus nec communem quidem serrnm sine

consilio recte manumittit); unerfindlich ist es für B., wie Mitteis

für Mod. reg. 40, 1, 16 den Bezug anf die Man. vind. in Abrede

stellen kann, da doch von einem minor annis viginti and einer cansae

probatio gesprochen wird. — Daß der filins familias mit Willen des

paterlkmilias vindicta mannmittere kann, belegt B. weiter durch

folgende Stellen: Panl. ad Plant. 40, 2, 18, 2 (tilius iiuuque volnntate

patris apud patrem mannmittere potest spricht aber nicht notwendig

von Vertretung des Vaters durch den Sohn bei dieser legis actio,

JaJ&r«abericbt Ar AtttrtsmiiriiMM^aft. M, CXXXIV. (1907. II.) 6
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denn der Vater— als Eonsnl n. &. — apnd se mannmittere potest; es

beruht vielmehr vielleicht auf dem Satz volenti nou fit injuria); Lic.

Ruf. reg. 23. 2, 51, l fein Vater wird seinem Sohn gt-wiii nicht be-

fohlen haben, tüie .Nkla\iu, die der Sohn heiraten soll, anders aU sö

freizulassen, daß sie eivis Komana wird)'*'); Paul. a. 8.40,9,16,5;

Harcu reg. 40, 2, 10 (Sardi vel mati {»atns filins inssn eins maai»

mittere potest).

108. L. Mitteis, Die Manumissio vindicta durch den Haus-

solm. Sav.-Z. XXV 379—382 stellt die von Bucklaud ins Feld ge-

lührt(Mi Gründe ixU völlig haltlos hin. Er verzichtet darauf, im

einzelnen durchweg zu replizieren. „Zur Begründung dieses Ver-

sichtes genttgt der Hinweis darauf, daß, wenn ich zur erstgenanoten

Stelle (gemeint ist D. 40, 9, 15, 1) die Tatsache namhaft mache,

daß die Inskription ad legem Juliam in Flor. 2 (soll heiAen im Index

Flor., Ton F. 2) korrigiert ist in Jnniam, was eben auf die Jnnianische

Freilas-uiig hindeutet, \f. mir eutfregenhält 1. dali weder Momiuseu

noch Lenel eine Korrektur in der Inskription fiir angebracht befuudeii

haben, 2. dali es wahrscheinlicher sei, daß der Korrektor sich hier

geirrt habe.** —
Die Stelle Panl. ad Plaut. 40, 2, 18, 2 Filins qooque voluntate

patris apud patrem manumittere potest zweifelt Hitteis hinsiebtlicli

ihrer l'^ iuheit an ; sie habe sicli vielleicht urs]irüuglich nur aui Frei-

lassung aus dem ka.^trcusischen Peculium bezogen, und Justiuian haU

sie verallgemeinert. (Mui^e sich dann nicht auch ib. pr. ursprüig*

lieh auf das kastrensische Peculium bezogen haben Apnd filiam

familias magistratum manumitti potest, etiamsi ipse filins fanulias

mannmittere non potest?) Fttr verdächtig bAlt er die Erwfthmiiig

der volnntas, wie auch bei Jul. d. 21, 2, 39, 1 si Titins serron

petierit et ideo vietns sit, quod serrns tuns in tradendo sine vohndaie

fua pruprictatem hominis transferre nun potuisset (mit Lenels Zu-

btuumung) eine Interpolation zu erkennen ist.

169. P. Collinet, Contributions du droit romain (?gl. dieses

Jhber. CIX 56) hat eine zweite Fortsetzung in der Kout. ReTue

XXVI veröffentlicht. Eine dritte Forts, in Nonv. Revue XXIX 171

bis 194 führt die Überschrift „L'histoire de la confessio in iure .

Er glaubt, dali die Kcchtsregel Confessus pro iudicato habetur er»t

durch Justinian zu der allgemeinen Bedeutung kam, in der sie uns

*) In der Entgegnung Sav.-Z. XXV 880 sagt Mitteis, was es für ein

Bedenken haben solle, hier eine Khe des liüus mit einer Latina atutu-

nehmen, sei nicht abzusehen.
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in den Di«,'esten entgegeniritt. Er hält sie für interpoliert bei Ulp,

ed. 42, 1, 56 und sonst. Bei Ulp. trib. 42, 2, 6 sind nach seiner

Meinang Lenel tmd Pernice, von denen er in Einzelheiten abweicht,

mit der Annahme von Jnstintanischer Interpolation nicht weit genug

gegangen. — 170* A. Giffard« La loi 6 De oonfeesis (D 42^ 2)

et r^oratio divi Marei*, Nout. ReYne de droit XXIX 449—475,
hftlt zwar Ulp. trib. 42, 2, 6 nnd Ulp. ed. 42, 1, 56 mit

P. Collinet fttr stark interpoliert, weicht aber im einzelnen ah von

P. Collinet. — Collinet und Giffard zitieren mehrfacli die Doktor-

arbeit von Giftard, La „confessio in iure" dans la proc^dore

fommlaire, Paris 1900.

171. Ei sele, Znm röm. Sklavenrcclit ([.. 25 § 1 De usnfr. 7. 1),

Sav.-Z. XXVI 66—83, gibt für Ulp. ed. S. 7, 1, 25, 1, wo er früher

die Worte cum plus pretium solvit servus, non faciet nnmmoa ac-

cipientis für Interpolation gehalten hatte, eine gründliche Erklärung,

wodurch die Annahme einer Interpolation ftberflüBsig gemacht wird.

172. Ehrlich, BeitiAge zur Theorie der Rechtsqnellen I 47

(Berlin 1902) will nach Kipp, Gesch. der Quellen 9. d4 Anm. 88

den Ansdrack ine civile ansschließlieh fftr das Jnristenrecht (ein-

geschlossen das Ton den Juristen anerkannte Gewohnheitsrecht) in

Anspruch nehmen und behaaptet, ins civile bedeute nie (?) das

positive Gesetzesrecht; Pap. def. 1, 1, 7 pr. Jus auiciii civile est,

qnod ex legibus usw. sucht er als interpoliert zu verdächtigen. Da-

gegen Kipp a. a. 0. Vgl. auch H. Er man u. Nr. 176.

173. H. Erman, Dig. 18, 1, 1 pr. Sav.-Z. XXTT 161—168.

Die Worte bei Paul. ed. 18, 1, 1 pr. (Origo emendi veudendique nsw.)

eaque materia (d. h. das Geld) . . . nsnm domininmqne non tarn ex

sobstantia praebet quam ex qnantitate spielen wohl einerseits an

auf den (Gegensatz awischen der vollwichtigen Münze, die „nsnm ex

mhstantia praebet* und der ontergewichtigen, die nnr „ex qnantitate

aram praebet", anderseits aber — hei dominium praebet — be-

deutet qvantitas hier die Fnngibilität , so schief es auch war, als

Gegensatz hiezn substantia zu gebrauchen, statt wie sonst corpora.

Paulus erscheint darnach scliuldig, mit demselben Gegensatz: „quantitas"

and ..substantia'' zwei grundverschiedene Dinge bezeichnet zu haben..

174. H. Erman, Noch einmal die „actiones in factum", Sav.-Z.

XXIII 445 ff. (vgl. diesen Jhber. CIX 58). Obwohl in factum actio

ein Lieblingsausdruck Justinians ist, so ist die öache doch nicht eine.

Jnstinianiscbe Nenschöpfung, was H. Krüger, Zeitschrift f. Privat- tt«.

öff. Recht XXVII 471 f. trotz Ermans früheren Ausführungen immer

noch für diskutabel h&lt Die in factom actio findet sich ja auch

e*
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bei Ulp. in Coli. 12. 7 (viellciclit nach rroLulus), und pcgen die

Coli, besteht gar kein Üherarlieitungsverdacht. Auch die Gains-

bearbeitung von Antun (zu Gai. 4, 107 ff.) kennt die in factum adMK

und zwar vertritt sie die formola in fMtnm concepta des YeronenBer

Gaina, und eine ähnliche Ersetzung oder Umhüdnng finden wir aaeh

bei Ulp. reg. 44, 7, 25, 1, vgl. mit 6al. 4, 46. Ob freilieh ülpiu

selbst sie schon kannte, soll damit nicht behauptet sein; die Stelle

schriut kein Origiualsatz (weder Ulpians noch Tribouians), soDdern

ein Streichungsprodukt m sem von einem Bearbeiter von Ulpians

Eegulae, der dem Bearbeiter des Gaius von Autun geistesverwandt

war. Justinian verdr&ngte mit der actio in factum gelegentlich eine

nngeUnfig gewordene Klage wie die actio fictitia bei Ulp. ed. 39, *2,

17, 8.

175. H. Erman, D. (44, 2) 21 § 4 = M^langes Ch. AppleU»

S. 201—804. Angezeigt von Ref. in BplAV. 1905 S. 416.

Pomp. ad. S. 44. 2, 21, 4 Si pro servo meo fideiusseris et

mecum de peculio actum sit, si postea tecum eo nomine agatur, ei-

cipiendnm est de re iudicata mag man im Sinne Jastinians Yielleicht mit

Proc» ep. 46« 8, 84 (Egisti de pecalio servi nomine enm domino:

non esse liberatos fideinssores eins respondit) in Einklang an bringes

versochen, tatsächlich aber ist ein Widerspruch vorhanden, nnd mdf

licherweise hat Pomp., weil er sich dei> Gegensatzes zur herrsobeuden

Lehre bewußt war, seinem J'ilienten geraten, eine Exceptio zu be-

wirken, während er sonst vielleicht auch die ipso-iure-Konsumption

hatte erwähnen können. Übrigens hielten nach £. die Proculianer

an der alten, strengen Auffassung von der konsumierenden Wirknnf

der Intentio bei der Litiskontestation fest, während die Sabinisaer

eine etwas freiere Auffassung einführten, wie wir aus Gai. 4, 114

folgern dfirfen. Wenn Ulp. ed. 15, 1, 30, 4 schreibt Is, qui semA

de peculio egit, rursus aucto peculio de residuo debiti agere potest

so onL^prieht dies der Saluiiiaaisciicii Ansicht: man braucht nicM

mit Ferrlui die Justinianische Streichung eines non vor potest aD2a>

nehmen, weil andere Digestenstellen diese Procnlianische Ansicht ve^

treten. Oberhaupt soll man Justinianische Interpolationen nicbt Immsr

gleich annehmen, wenn man etwas nicht erklären kann, sondernwir.

wenn auch das Recht Jostinians und die Sprache die Annabme nahe-

legen. Möchten E.s Grundsätze bald allgemeiner werden ! — Die

vielen in der Arbeit besprochenen Stellen aus dem Corpu^ iun^ und

aus Gaius sind auf der letzten beite der Abhandlung iu eiuem Index,

zusammengestellt. Vgl. auch die Anzeige der Abhaadlung doit^

fi. Kflbler, Sav.-Z. XXV 486^44.
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176. jB. Erman, Reeht und Prätor. Sav.-Z. XXIY421—440.
Mh Beiiehiiiig auf E. Ehrlich, Beiträge xnr Theorie der Rechts*

qoeUen, I, Berlin 1902, VII und 258 S. bespricht E. die Begriflfe

von ins nnd civilis (welclies anch das fehlende iuralis ersetzt) und

iu- cjuie iu seineu verschiedenen Bedeutungen und Beziehun'jcn.

I^bei verteidigt er die Echtlieit von Pap. def. (Bach 2) 1, 1, 7 Jus

drils sst, qnod asw. gegen Ehrlich (b. o. Nr« 172) gewiß mit Recht.

(WeDB eme solche Definition im zweiten Bach statt im ersten aafbllen

msfly ao dflifen wir statt lihro n wohl anbedenküch libro I lesen.)

177. H. Erman, Entstammt B.G.B. § 226 Tribonian oder

Cebus? Sav.-Z XXV ;>52—365. Der Gedanke von B.G.B, 226:

, Dil' Ausübung eines Rechtes ist n!^zuUlssiu^ wenn sie nur den Zweck

haben kann, einem anderen Schaden zuzufügen'^, tindet sich ähnlich

bei Geis. d. 6, 1, 38. Pemice und andere haben ihn für Tribonianisch

erklirt. Ermen beweist die Echtheit, znm Teil mit sprachlichen

GrWea ahnlich wie Kalb, Jagd nach Interpolationen 8. 26, Sonder*

sbdnek S. 17.

H. Krman behandelt in denk Aufsatz A\ Juventius Celsus und

das Kammergerirbt " (s. o. Nr. 134) in einem Exkurs auf S. 578—588

certiorare in den Digesten. Gradenwitz hatte seinerzeit alle Stellen

mit €erti«>rare für verdächtig erklärt, ?on Justinian interpoliert zu

seio. WöUnin nnd Kalb hatten certiorare omg^ehrt nahezu als Echt-

kitsbeveis hingestellt, da sich die 18 Stellen mit cert. in den

Digsaten anf Marcellus, ülplan and Modestinus beschrftnken, die in

esges Besiebnngen zueinander stehen , nnd da Justinian es nur ein

«inziges Mal üufwüist. Erman weist nun darauf liin, dali Ju^lmian das

dem certiorare Ihm den älteren Juristen enf sprechende certioreni

facere gar nicht aufweist (certum facere nur einmal): es sei also

Jistiziaiis Gesetzen die Sache fremd, nicht das Wort ; wenn er trotz*

certiorare in den erhaltenen Erlassen einmal schreibe, so ergebe

iKb .eher Vorliebe als Widerwille Tribonlans ftr certiorare^. Dem*
CBtspieehend haltE.dasWortan den meisten Digestenstellen fürklassisch,
fc" Jastinianiscb dai^cgen ))ei Ulp. disp. 12, 4, 5, 1; ed. 13,6,0. 8

(hier tritt ihm auch Bertoiini, s. o. Nr. 1 S. 273 Anm, 2 bei);

^ 13. 7, 36, 1; disp. 17, 1, 29 pr. Was Ulp. disp. 12, 4, 5, 1

^tnft, 80 kann die Möglichkeit einer Interpolation vielleicht zu-

([«eebea werden; an den anderen drei Stellen spricht nach wie vor

mnerer Gmnd für gerade Justinianische Interpolation und jede

aluMiheinlichkeit dagegen. Denn wenn dem Justinian „die Sache

^

(aho wohl der Begriff) des cert. fremd wÄre, so hatte er die fremde

fiidife kaum so oft interpoliert. Der Begriii ibL iiim aber gar nicht
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fremd ; das klassische certiorem facere war Jener gekOnstelten Sprache

bloß zu wenig gewfthlt* Certiorare hätte sich z. B. verwenden \um
bei Jast* Cod. 1, 27 , 2 , 13 com • . • docnerit nos de omni oidi-

natione . • dioeceseos ; 2, 55, 5. 1 atlestatio . . . per quam ntiii-

festum Pi tiat detinitionein nun esse auiplecteiidani; 1, 1,8, 12 niaiuicMuni

facimuä vestrae sanctiuti, älinl. § 22. Ersatz ist iiianifestare an

folgenden Stellen: 8, 36, 5, 1 cum nou emptori manifestaveht rem

in indiciam dedactam fnisse; 4, 30, 14, 4 qnerellam non nnineratae

pecnniae manifestare ei (fthnl. 1, 4, 21, 1); 2, 20 pr. . . . Si

serrus . . hoc domino manifestaverit (vgl. Ulp. ed. 5, 8, 20, U
nisi forte is cni denontiatnm est enm certioraverit)*).

178. Fitting, Zur Kritik des DiKestentextes. Sav.-Z. XXYI

4Ö— r)3 gibt ansprechende Koigekiureu zu 10 Digestenstellen.

Giffard s. o. Nr. 170.

178a. P, F. Girard, Une exception h, la division de la loi

i^Faria de sponsn**, Naples 1905, £stratto dagli Stadi in ODOie di

G. Fadda zeigt, daß fttr Pap. q. 46, 6, 12 Si plnres fideinssom s

tatore pnpillo dati sunt new., wo Lenel in seiner Palingeneaia die fide*

iussores nicht als Jostinianischen Ersatz der sponsores betraditet,

noch nicht Gai. Inst, verwertet sind. Die Lex Furia de sponso. eine

Lex ininiis quam perfecta, setzte nach Gai. 4, 22 eine manua iniectio

pro iudicato fest adversus eum, qoi a Sponsore plus qttSiD

virilem partem exegisset; die actio auf das Ganze war denutteb

durch die Lex Fnria an nnd fftr sich nicht verboten; wohl aber

hat der Prfttor die Konsequenzen gezogen und bei einer Klage auf

das Ganze in der Regel sofort eine Exceptio im Sinne der Lex Faris

gegeben (Gai. 3, 121). Diese Exceptio erklärte Papinian für sn-

billig bei der satisdatio rem pujiilü salvam füre. Nimmt man so au.

daß Pap. ursprünglich von spunsures sprach, so erklärt sich das Frag-

ment Papinians viel leichter, als wenn er von fideiussores gesproches

•) Auf S. 68«> dieser interessanten Abhandlung macht Erman die Be-

merkung, certiorare gehöre in Dig. 19, 1, 39 nicht dem Modestin selbst, sondern

dem ihn fragenden Juristen, dessen Anfrage Modestin seiner Art nach wörtlii l

wiedergebe, ähnlich wie resp. 50. 1, 36 (unbeantwortete Fragen); 2, 14. ^5

(„pecuniam auream"); 10, 2, 30 (erste IVrson); 31, 34, 3 („post multos dies"^.

84. 1, 4 i>r. (griechiscb-breite AusfühniiiLn ni. Tatsächlich scheinen die An-

tragen mehr Vulgarisiiu'n zu haben als die eigenen Austiihrnngen Modt'>t:ii'

die Vulgarismen in den Aulragen an Juristen wurden ein daukban^^

Thema für eine philologische Doktorarbeit geben. Daß der Jurist abe.-

(soweit es sich nicht obntliiji um bloß tingierte Auiiagen handelt) die Worte

der Anfragenden nach freiem Ermessen umändert, will E. wohl nicht be-

streiten. (Vgl. für Scaevola jetzt Samter, Sav.-Z. XXYII 151 ff. s. Nachtrag.)
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liMte; die fideivssorefl sind also auch in der 1. c. Justinianischer Er-

satz der sponsores.

179. 0. Gradeuwitz, Natur und Sklave bei der naturalis

obligatio in der * Festgabe für J. Th, Schirmer znm 1. Aug. 1900

(besprochen von H. Krüjjjer in Sav.-/. XXIII 481 ff.) erklärt (auch

ans sprachlichen Gründeu) bei Jul. d. 46, 1, 16, 4 (Naturales obli-

gationes usw.) die Worte naturales debitores als Einschiebnng

Tribonians statt des nrsprttngUchen servi. £r gibt dabei leziko-

graphischen Aafschlnß ttber da« Vorkommen von natura (mit natoralis,

natnraliter) in den Digesten.

180. 0. Graden witz, Libertatem imponere. Sav.-Z. XXIII 337

bis 347. Libertatem iiiiponere, haulig bei Justiniaii {ndvh Gr. in An-

lehnung an vindiclani oder festucam imponere gelirauebt oder im

Gegensatz zu servitutem imponere gebildet) entspricht dann niclit dein

Sprachgebrauch der klassischen Juristen, wenn die libertas nicht als

Last gefaßt werden kann. Es kommt in den Digesten viermal vor.

Jol. d. 40, 2, 4 pr. erweist sich als von den Kompilatoren um-

gearbeitet darch eine Parallelstelle (vgl. diesen Jhber. CIX 68)^

Pap. q. 38, 2, 41 (vgl. Kalb, Jnristenlat. S. 75) verrftt aneh durch

den Inhalt die Hand Tribonians; weniger entschieden kann man die

Interpolation behaupten fhr Ulp. ad S. (Pap.) 24, 1, 7, 8 und Ulp. ed.

4, 4, 11, 1, da hier das imponere der Freiheit immerhin als eine

Last filr den Kftnfer (freilich nicht flir den Sklaven, worauf es eigent-

lich ankäme) gefaßt werden kann.

0. Gradenwitz, Sav.-Z. XXIV 249 (s. o. Nr. yö) will bei

Ulp. ed. 13, 4, 2 pr. : <[uod si rei interest, minoris tit pecuniae con-

demnatio quam intentum est, aut si actoris, maioris pecuniae tiat

nicht mit Hai. die beiden letzten Worte streichen, sondern lieber

sich denken minoris fit arbitraiuß quam intentum est, aut {atf) si

actoris, maioris pecuniae fiat condemnatio. Er zitiert auch Cohn,
Actio de eo quod certo loco S. 191, der die Stelle ihr „zugerichtet*

hfilt, vielleicht durch Streichungen. — Mit dieser Stelle verträgt sich

nach I. C. Naber, Mnemosyne XXX 321 nicht Ulp. ed. 18, 4, 2, 8.

Nach Gradenwitz war hier der komplizierte Mechanismus der Formeln

erläutert, und die Kompilatoren mußten deshalb streiclien und andern,

181. 0. Gradenwitz, Licet enim legibus soluti sumus attamen

legibus vivimus. Sav.-Z. XXVI 347—366 glaubt, daß licet . . . attamen

in den Digesten in der Regel von Justinian interpoliert ist, besonders

wenn die subtilitas iuris dem aequnm et bonnm weichen muß. Die

Anfstellang ist nicht gan« neu; nur fftr vier Stellen (an denen die
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InterpolationsaimaUiue sogar einem Aulon Faber unuiüglicli gedSikt

zu haben scheint) sind uns keine Vorgänger bekannt.

181a. Derselbe be^-pricht in Sav.-Z. XXVIl 228 ff, (Zur acuo

de peculio) u. a. Ulp. ed. 15, 1 -^O, 4 (s. Nr. 175).

182. Heilmanii, Zor Termuiolosie der rOnuBchen Rechts-

qnellen in der Lehre von der Unwirksamkeit der juristischen TU*

Sachen, Sav.-Z. XXUI 380^30, XXIV 50'-121 hat Termnttich ftr

den Juristen in manchen Abschnitten größeres Interesse als für d«i

Philologen. Denn für Philnlogeii k am es kaum einen wesentüclieii

Zweck haben, daß im ersten Abscliuitt in vielieiiiger . wörterbuch-

ahnlicher Disposition eine ungezälilte Men-je von Ausdrücken wie rata

erit traditio, valebit donatio oud andere, die sich auf die G&ltigkeit

von Rechtsgeschäften beziehen, znsammengestellt werden« Der Philo-

loge möchte weniger eine Statistik als die Ergebnisse der Statistik

vor sich sehen. Als ein solches sei angeführt, daß die Rechtssprseke

Ausdrticke gebraucht, welche die Nichtigkeit eines Rechts-

geschäftes (oder uaih dem VL ^enauer: „die Unwirksaiukeii einer ^

juristischen Tatsache") bezeichnen: non consistit, corrumpitur, iü-

firmatur, vitiatur, effectnm non habet, inefiicax est, non est, nuUus e^t,

locom non habet, irritus est usw. Bei den h&afigsten BechtsgescUifieft

kommen naturgemäß die meisten Ausdrucke sar Verwendung, s. B,

für legatnm alle mit Ausnahme von inane esse, nihil agi, non esse«

non videri factum. Aber es scheint sich doch auch ein bestimmter

Spracligeliaueh gebildet zu haben: z. B. bcrvari non oportet wird

nach 11. last aubseiiiielilieh für pactum, nihil agi nur für lUüd-

luugen inter vivos angewendet. — NuUus est wird zwar auch m
Bezeichnung des Kichtdaseins von Tatsachen verwendet, a,B.M

;

ad Urs. 80, 104, 1 si tabnlae nullae fuerunt, wenn keine Urkvode

existiert. Aber wo es sich um ein Urteil aber die (juristiscke)

Wirkungsfähigkeit eines Tatbestandes handelt, weist es nach H. immer i

auf den Mangel der ^Vi^kungsfahi^keit und nicht auf den Man«!

des j atliestandes hin (oder, wie H. S. 70 sagt, sprachlich bleibe e>

korrekt, vuu der Existenz eines Tatbestandes zu reden, obwohl er

unvollendet sei). Nulluni hdeicommissum erit heißt also nach H.

nicht : es wird kein Fideikommiß vorhanden sein, sondern : das Fidei-

kommiß hat nicht seine normale Wirkungsfähigkeit^ Der Nichljarbt

wird die Tragweite solcher Feststellungen schwerer einsch&taen könnet.

Und wenn Vf. die Richtigkeit von Leonhards Aufstellung (Irrtum S, 297

bis 338j bestreitet, daß daö attributive nuUub in der Regel bedeute ^keiii\

das prädikative dagegen ,,niclitig'*, so kömite dies dem Nichtjurii>ieii

für die sprachliche (und wohl auch die exegetische) Seite ein Streit
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om de? Kaisers Bart sclit'iocn, zumal das prädikiiiive Adjektiv aus

dem attributiven hervorgegangen ist. Aber der gelehrte Jarist

zielt vermatlich aof systematische Ergebnisse ab, die nDserem Ge-

biete femeritegen.— Im letzten Abschnitt bespricht H. die Aiisdmcke,

«elehe die Anfechtbarkeit der Rechtsgeschftfle (oder genaner

.der juristischen Tatsachen**) bezeichnen. Es sind dies retraetare

(retractatio), das ^in einem anderen Sinne als in dem eines auf KUck-

gängigmachung bereits eingetretener Rpchtsvvirkungeu gericliteten

Angriffs überhaupt nicht vorkommt*', sodann rescindere (rescissio)

Qod revocaro frevocatio), die auch zuweilen die Nichtigkeit eines

Bechtsgeschiltes bezeichnen'*'). —
183. E. 6. Herrer OS, La snceeion contractoal. (Pröiogo

de X. de Ui«fia.) Madrid 1902.

Die Arbeit, eine gekrönte Preisschrift, ist dem Andenken von

A. Comas gewidmet, zu dessen Ehrung die Preisaufgabe gestellt war:

E« apÜcabie la forma juHdica del coiitrato li todas las instituciones

de la sacesiöa mortis causa ? liomanische und germanische Rechtssysteme

«erdeD herangeaogen, ond schließlich werden als Anhang Yerbessenmga-

fcrsehUge zu den entsprechenden Paragraphen des Cödigo ci?il Espafiol

gemdit. Die vielseitige Arbeit berührt demnach onserGebiet nnr wenig.

184. Hontsma bandelte nach WklPh. 1904 S. 125 in der Kgl.

fcoll. Akademie der "Wissenschaften voiii Sept. 1903 ül)er den von

llpiun off. proc. 47, 11, 9 erwähnten Skoi>elismus in Arabien, den

T mit der schon vor Mohammed bestehenden Sitte des Steiuwerfens

^ Verbmdung bringt.

185. P. Krfiger» Bemerkungen zu Dig. 40, 7, 29 § 1. Sav.-Z.

XXIY 198—197. Pomp, ad Q. Mucium 1. c. sagt: Q. Mudus
Kribit: Pater&milias in testamento scripserat: „Si Andronicus servus

sw» heredi meo dederit decem, liber esto". Deinde de his bonis

et;eperat controversia esse .... 8i viginti heredi scripto dedisset

^t res. contra possessorem (i. e. contra liunc) iudicata esset, illum in

^rvitute fore usw. Die Stelle war bisher schwer zu verstehen und

«idenpraeh anderen Digestenstellen. Auf einfache Weise hilft

K Krttger ab, indem er liest Deinde de (h.i8 =) heredis bonis

<«epM controversia esse. — Den ScUnfl des Fragments hat

^ Fsber schon ron sed verissimnm est an ohne genügenden Grund

^ unecht erkluri; wohl mag etwa vehssimum est kürzend eingesetzt

*) Nach einer Andeutusg auf 8. 120 scheint der rorliegenden YerdflEent-

lidseg eine weitere Arbeit folgen ss sollen, worin die Frage beantwortet
*ird, veldie praktischen Konsequenzen von der Aufstellung des Begriffs der

»Aifechtbaikeit* su erwarten sind.
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sein, aber aoatößig sind erst im letzten Satz die Worte : hone antem,

id est possessorem hereditatis.

0. Lenel, Znr Form der klass. [Jtiskontefftatfon (s. o. Nr. 102)

erklärt Ulp. ed. 46, 7, 3 pr. si (juis aj)ud alt jueni iudicem itarus

stipulatns est indicatum solvi et ugit apud ahtruiii, non committitur

stipulatio für interpolationsverdächtig; die Stelle werde ursprüiiglivh

von der ErsetznnEr der Centumviri durch einen Einzeigeschworeoen

oder umgekehrt gehandelt haben.

186, Ernst Levy, Znr T.ehre von der Mvciana caatio im

kloss. röm. Recht, Sav.-Z. XXIV 122—151 beweist znn&chst, daß die

herrschende Lehre richtig ist, wonach die Mndana cantio nicht ein

Institut des prfttorischen, sondern des Tolksreehtes (Jnristenrechtes)

ist. Von den weiteren Ansfhhmngen, die alle recht anregend shid,

wenn nns anch der Ranm verbietet, nfther dannf einingehen, sind

einige kaum haltbar. Gewiß mit Unrecht erkiftrt er für interpoliert

Gai, prov. 35, 1, 18 Is cui bub condicione non faciendi aliquid re-

lictum est, ei scilicet cavue dehet Muciauu cautiune . ad quem iure

civil] deficiente condicione hoc legatum eave hereditas pertinere pntest.

l>ie sachlichen Gründe sind, soweit unser Urteil reicht, hinf.-lllif:. so-

bald man die Stelle cum grano satis versteht, und haltlos ist der

sprachliche Hinweis auf cautione cavere, den er für die Zeit des Gaius

als Anal efpijj&ivov bezeichnet. Denn hei Justinian, der es interpoliert

haben soll, wäre es erst recht ein iicai c2pr||Uvov; dieser sagte nicht

nnr nie so (sondern cantionem oder cantelam praestare, exponere,

anch dare und facere), sondern er gebrauchte anch cavere allein

fast nie im Sinne von cantionem interponere, sondern im Sinne von

„anordnen", seltener „sich hüten", „sich enthalten" (weshalb bei-

Iftnfig bemerkt auch cavere in iudicio sisti bei Ulp. ed. 5, 1, 2, 6

kaum eist von Justinian in ülpians Text statt vadiinoniuai facere ein-

gesetzt sein kann). Dagegen lesen wir in den Digesten bei Herino-

genian (epit. 4ti. 8, 6) cautione[m?] ratnni rem dominum habiturum

cavere comi>^^llendns est. Damit findet ^ich Vf. leicht ab: „ohne An-

gabe eines hinreichenden Grundes" würden von Kipp, (Quellenkunde^

S. 125 die Fragmente, die wir unter Hermogenians Namen haben,

(der Si)rache nach) der klassischen Zeit zugerechnet. Kipp hat seine

Gründe durch Verweisung angegeben*). — Weiterhin wittert L, eine

) Jedentalls ist zu cautione cavere nur noch ein Schritt von der

folgenden K •n-^fniktinn: T'lp. ed. 5, 1, 2, 6 debebit cavere in iudicio sisti

(8. 0.) . . . >eii utrum nuda cautione an sati?dato, Marcelln'; dubitat.

JSogar Gaiuä selbst schreibt urb. SO, ß9, ut cautio intei puiiei ciur , qua

heres caveret. Übrigens hat der Al»l. btd der etymologischeu Figur gar
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Interpolation bei Ulp. ad S. 85, 1, 7 pr. Mucianac caationis utilitas

consistit iu cüudiciouibu - (Jas darf man natürlich nicht mit L. über-

setzen „besteht in Bedingungen" ; sonst wäre es allerdings „durchaus

unlogisch** ; sondern es heißt; „die Anwendung tritt ein bei B.**) quae in

nonfaciendo sunt conccptae, nt puta „si in Capitolium non ascenderit** usw.

— wo Ulpian nicht entfernt daran denkt, die Grenzen der Muciana

caiitio zn erweitern; er hat vermaüich im weiteren Verlauf gesagt:

8c4 non in omnibns condicionibns, qnae in non faciendam sant con*

ceptae, Maciana caatio locam habet, eed in hie tantmnmodo , qnae

nisi fine vttae impleri non possnnt oder ähnlieh. Ebenso soll in § 1

die aweite Begründung interpoliert sein nam iare ipso videttir impleta

condido eo, quod non est, quem possit de dote convenire ipse ade-

vndo bereditatenu Im ttbrigen müssen wir unser Manuskript k&rzen

und auf den Aufsatz selbst verweisen.

187. A. Manigk, Zur Geschichte der römischen Hypothek I.

Die pfandrechtliche Terminologie und Literatur der Römer. Breslao

1904. Gegenüber der seit lange herrschenden Meinung, daß die

Schatzklagen für den Gläubiger bei der Verpfändung einer Sache

durch bloßen Vertrag (statt durch Übergabe als Faustplsnd oder

durch Fiducia) ihren Ursprung mehr oder weniger lange vor Ende

der Bepnblik gehabt hätten und bloß der Name hypotbeca für jenes

Tertragspfand erst später entstanden sei, hat sich neuerdings eine enti

gegengesetzte Auffassung geltendgemacht (Euntae, Voigt), und zu-

letzt hat K. Herzen als Entstehungszeit jener Schntzklagen die Zeit

etwa zwischen 80 t. Chr. und 70 n. Chr. nachznwdsen ersucht (vgl.

diesen Jhber. CIX 28). Manigk zeigt ^ daß Kantze und Voigt nur

einen Teil der Quellen berücksichtigten und liier zuweilen falsch

interpretierten. Er selbst schafft sich für die Erforschung der römischen

Hypothek zunächst eine feste Grundlage , indem er mit Hilfe des

Berliner Wörterbuches und Index zu den Digesten und an der Hand

der Lenelschen Palingenesia alle auf das Pfandrecht bezüglichen

Reehtsquellen zusammenstellt und nun die Stellen nach den einzelnen

Juristen katalogartig bespricht. Da kommen denn ganz andere £r-

nicbts Auffallendes ; er durfte nur wegen des Akkusativs nozam nocere u. ft.

bei Kalb, Juristenlatein* 8. 9ß nicht unerwähnt bleiben. Der Abi. der figura

etymologica findet sich wohl zu allen Zeiten gelegentlich angewendet, weil

er eine bequeme Hilfe ist* wenn die anderen möglichen Verba gerad<- nicht

zur Hand sind. Den a. a. 0. beißegebenen Wendungen fftgen wir bei multa

nnltetnr bei Ulp. ed. 11, 5, 1,4; puniendu'^^ » a poena ülp. ed. 26, 10. l'>;

una cludatiir rlausula Tip. disp. 46, 7, I » pr.; für actione agere gibt Kühlers

Vocabularium iurispr. Horn, ungezählte Belege*
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gebnisse luUge, als Voigt und Kantze sie gefonden. — Was sieh

fflr die Terminologie Ton pignns und bypotheca ergibt, wird io

einem ersten Kapitel vuiuusgescliickt. lignus bedeotete ursprünglich

das Faustpfand, weshalb Gaius es von pULim- ableiiete. Als weiter-

bin das Vertragspfaud aufkam, ztmächfit ftü: die invecta ülata^ be-

zeichnete man aucli dieses als pignns, weil man eben keinen anderen

Ansdmck hatte; so Unten Formeln iür den PfandFertntg Uber eia-

gebraehte Sachen des Gntspftehters bei Oato R. r. 146 donicnm sohüin

erit ant satisdatnm erit, pignori snnto oder fthnlieh*). Bei des

Juristen wird pignus oft im Sinne von hypotbeca gebrauclit, wo ans

dem Zusammenbang sicli ergibt, dali ein Vertragspiand gemeint ist.

Einige Stellen sagen ausdrücklich, daß kein Bedeutungsonterscliicd sei.

Erst spät wird pignns als Faustpfand gelegen tli( h üuch in Gegensau

gebracht zn hjpotheca als Vertragspfand, z, B. ülp. ed. 13, 7, 9, 2

proprio (sss im engeren Sinne) pignns dicimas qnod ad creditoiem

transit, hypothecam cnm non tiansit nec possessio (ins. nec domininm?)

ad creditorem. — Mit Vorliebe, doeb durchaus nicht immer, werden

vom Yertragsj'fande geltraucht pignus obligare undpitznoi i rem obli-

gare (vgl. oben S. 83), ebenso, aber durchaus nicht bv regelniußiie.

wie Voigt willf pignori accipere und dare vom Faustpfand, Ao»

der oben angefahrten Formel bei Cato erklärt es sich, dafi conTcail

nt res pignori esset nnd ähnliche Wendungen gerne Tom Veitngs-

pfande, speziell für die invecta illata, gebraucht werden, ao nach bd

Oal. 4, 147 (s. o., Anm.), wo pignori pepigisset nicht zvsammengebftrf« Im

ganzen stellt Vf. etwa 60 Verbindungen zusamuu ii. welche das Ver-

pfänden betreffen; sie berechtigen ihn zu drin Srhliiß. daß pignori«

causa tradere und accipere dnrchaus niclit immer iuter])oliert &eiA

muß, wie man gemeint hatte. — Die Verba, mit denen hypotbeca ver^

banden wird, sind im ganzen die gleichen wie bei pignns (hypothecas

dare nsw,). Schon daraus geht hervor, daß es bloß ein gelegent-

liches Ersatzwort fär pignus ist. Das Wort bypotheca (bypotbecarias)

wurde übrigens bei den römischen Juristen im allgemeinen nicht recht

*) Herzen, Bericht fiber das vorliegende Buch in 8av.-Z. XXV 450

will hier kein Vertragspfaud, sondern ein gewöhnliches Faustpfand er-

kennen,^ so daft der EigentQmer des Grundstückes gleichseitig als Besitscr

der invecta et illata betrachtet worden wäre. Aber schon in dem vor
liegen !i IL Teile nimmt M. gegen diese Auffassung Stellang. Wenn fUr den

Catonianischen Vertrag der Besitzschutz ausgereicht hfttte, wie Kuntze u.a.

glauben, so wäre nicht abzusehen, weshalb man später noch ein besonderes

Srbutzedikt erlassen hätte: Gai. 4. 147 (Interdicto . . . Salviano) utitur

dominus fuudi de rebus coioni, quas is pro mercedibus fundi pignori futoras

pepigisset.
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heimisch. Julian gebrauclit es , obwohl mehrere Stellen aucii vom

Vertragöpluuile handeln, uur einmal ; Afr, nicht ; (iaius nirht, außer

in dem Werk ad form. hyp. , hier aber 1 9mal; Marccllas nicht;

Scaevola nur 4 mal, trotz seinen sonstigen Gräzismen, and zwar 3 mal

in Verbindung mit pignns (p. sive h. o. ä.); Pap. nur 6 mal (nie

actio hypothecaria , sondexn daflir Serviana); Ulp. mir 7 mal (trotz

180 pfondreebtlicben Stellen!); Paul, nur 5 mal (trotz 81 pfand-

reebtlielien Fragmenten); Marcian nicht — aaßer in seiner Mono-

graphie znr form, hyp.« hier aber sogar 62mal. Hierans geht

hervor, daß man ans dem sp&ten Auftreten des Wortes hypotheca

keinen Schiaß ziehen darf mf spätes Auftreten des Vertragspfands,

welches inua ja heule überall (bei uns beschränkt uut Immobilien)

Hypothek nennt. Weshalb hypotheca eigentlich nur in den Werken

ad form. hyp. des Griechen Gaius und des Marcianus sich wirklich

heimisch zeigt — zwei Juristen, von denen keiner ihrer Zeitgenossen

etwas erwähnt, da man von Gaius noster bei Pomp, und von den Ke-

Skripten an einen Marcianus wohl absehen darf — , das wird M. wohl

im zweiten Teil erklären ; er wird vermutlich auch daran erinnern, daß

ftr die hypotheca, d. h. das Vertragspfand, abgesehen von den in-

vecta et illata außerhalb Italiens ein besonderes Bedllrfiais vor-

IsgfbrdieGrundstftcke, die, der römischen Eigentnmsflbertragnng

durch mancipatio und in iure cessio entrückt, mit fiducia nicht verpfändet

werden konnten. Dieses Bedflrfnis machte sich vermutlich schon bald

nach Krwcrbimg der cr.sten rrovinzcii gcili iid. Die Römer erblickten

in diesem Yertragspfaude nicht von Anfang an eine griechische

Hypothek; es hatte vielrnelir nationalen Ursprung. Direkte Zeug-

nisse für den dinglichen Klagschutz des Vertragspfandes (der Hypothek)

finden sich zwar nach Manigk erst seit Cclsus. Doch werden auch

andere alte Kechtsinstitute bei den ältesten Pandektenjuristen nicht er<«

wihnt. Wir haben eben nur wenig Reste von ihnen. Jedenfalls aber

treten schon bei den ersten Juristen, die jenen Klagschutz erwähnen,

kompliziertere Fälle auf, welche eine längere Entwicklung des Bechts-

mstitutes voraussetzen. Julians Fragmente über das Pfandrecht

haben nach Zahl und Bedeutung den Vorrang vor denen des Pomponius

(gegen Kuntze). Lenels Annahme, daß das ganze 85. Buch von

Pomp, ad Sab. von der tiducia gehandelt habe, beruht nach M. auf

dem Mißverständnis von ein paar Stellen*). — Wir haben hier

*) Fftr SLs besonnene und selbständige Anfihssung der Digesten-

frigmente bfiagen wir als Beispiel statt vieler Stellen eine, Pomp, ad S. 13,

7, 6 pr. (Quamvis convenerit, ut fundum pigneraticium tibi vendere liceret

Qsw.). Hier hat man seit Cniacius (Obs. VII im und A. Faber (Goiy. VIU,
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wieder eine jeuer (leider Ii seltener gewordenen Monugraphieu vor

uns, die, wie es wissensehatUu Irt Sinn verlangt, zuerst die Qnellen

prüfeu, um darauf ihre Schliisse auizubauen, während man anderweit

zuweilen zuerst sifh irgendeine Hypothese ausdenkt, um dann die

Quellen^ die nicht dazu stimmen wollen, tür falsch zu erklären.

188. N. Herzen, Sav.-Z. XXY 449—157 ist dagegen mit dem

Oesamtergebnis uicht in allen Punkten gani einverstanden. — Zn er-

wähnen ist anch die (im gnnsen anerkennende) Anzeige dnrck

H. Erman in BphW. 1905 S. 1409—1417.

189. R. T. Hayr, Condictio incerti. Say.-Z. XXIV 258--278,

XXV 188—^282 bringt fllr die Digestenkritik wenig ?oU8t&ndig Nenes. Die

Kompilatoren sollen allenthalben eine besondere Vorliebe fllr die con-

dictio bekunden. Die condictio hält Vf. für identisch mit der actio

certac creditae pecuniae, nur bezeichnet actio c. c. p. regeluiuliig den An-

spruch, condictio dagegen das Verfahren. Mit Recht hält Vf. S. 2H(y die

*St int zingsf^ho (Heiträge z. röni. Recht^gesch., Jena 19UJ) (An-

nahme einer) Interpolation bei Paul. ed. 12, 2, 14 für „kaum über-

«engend begründet". Die ,berüchtigte" Stelle ülp. ed. 12, 1, 9 pr,

Q. 8 Certi condictio competit usw. hält M. mit manchen anderen

immer noch für interpoliert. An der „Schwesterstelle**, Panl. ed.

46, 2> 12, halt T. M. zunächst nur die Ausdr&cke condictio certi und

incerti für verdächtig (s. u.). Die Condictio triticaria (Dig. 18 tit. 3)

h&It V. M.f was den Ausdruck betrüft, mit Naher (dag. Kalb, Jhher.

LXXXIX 265) für Justinianische Schuplung.

Ebenso hält er, was den Ausdruck betrifft, die condictio incerti

ftir eine Eriindung der Kompilatoren , wenn sie auch .sachlich schon

in einer Zeit zulässig w urde, die infolge Verschwindens des Fomiular-

prozesses das Ver-standiiis für das besondere Kondiktionenverfahren

verloren liaite und ungescheut condictio mit actio in personara Uber-

haupt identitizieren konnte. Im klassischen Recht entsprach der

Trichotomie Justinians (cond. certi, ine, trit.) vermutlich der Gegen-

satz von einerseits condictio (= actio certae pecuniae) und ander-

14 u. iö) nachgewip^en, daß Justinianisch seien die Worte melius autem est

dici eum, qui dtdciit i)igmis, posse vendere et acce])ta jiecunia solvere id

quod debeatur, iiu tarnen ut creditor uccessitatem habeat oätendere rem
pigneratam (der folgende We&nsats hängt nach M. vom nachfolgenden

c. praestanda ab); st moMfo wl, pri%$ uloma cawUia a Müore pro indemmi-

tofs ei praeakunda, Invitam enim creditorem cogi vendere satis inhumaaom
est. M. weist nach, daft die Stelle, wenn man so wie er interpnngiert, an
Einheitlichkeit und Logik nichts zu wl\n5chGn läßt. Er hält sie für echt

Ulpianisch , und hier hat er wohl recht (bis auf si mobilts Bit, prios . •

cautela . . praestanda, vgl. Kalb, Koms Jur. S. Id9>

Digitized by Google



Jiutiniaiii Digesta: ExegeBe und Kritik. 9g

seits actio Incerti (wenn Trampedacb dafür tncerta actio arsprüng-

lich geschrieben denkt, so gesteht R. v. M. nnr so. viel zn, daß

manchenorts, nicht iminer, die OenitiTform Tribonianisch sein kann).—
Die besprochenen ^Stellen anzuführen, fehlt der Kaum.

190. H. II. Pflüger, Ciceros Rede pro Q. Uoscio Comoedo

rechtlich beleuchtet und ver\s ei let. Leipzig l'jru i t u. a. besprochen

von W. Kalb, WklPh. 1905 S. 900—905 und von E. T. Bekker in

Sav.-Z. XXV 390—395. Uer Auffassung, daß die Kondiktionenlehre

sich aafbauen lasse auf dem Ciceroniaoischen Gedanken „haec pecunia

necesse est uut data ant expensa lata aut stipulata sit*^ (von

dem ans Pfl. fttr die condictio rei weiter folgert, daß die res ant

data ant stipulata ant contrectata sein mttsse) seist £. I. B. erneat

den Hinweis entgegen anf Ulp. ed. 12, 1, 11, 2 nnd begründet den

einwand stichhaltig. Für die Condictio ist nicht immer nOtig vorher-

gegangene datio (pecnniae), es genügt auch, wenn pecnnla (oder res)

mea ad te pervenit. — Wenn eine Digestenstelle zu jenem von Pfl.

aufgestellten Satze (wobei er freilich hinsichtlich des Kiluidernisses

des datuni /ierniioh weitherzig ist) nicht paßt, so erkennt er darin

Justinians Hand. So mustert er alle Stellen mit c »adicere und con-

dictio durch. Aber wir haben a. a. 0. darauf hingewiesen, daß das

Recht von Cicero bis zu Ulpian sich doch gewiß weiterentwickelte, und

daß anderseits Justinian, wie ans seinen Konstitutionen hervorgeht, den

Begriff der condictio nicht besonders liebt. Das Wort condictio gebraucht

Justinian nnr 10 mal (dartuter 3 mal condictio ex lege), das Verbum con-

dicere fehlt bei ihm völlig. — KLBekker erinnert daran, daß die Korn«

pilatoren nicht die Zeit hatten, unnötige Änderungen in größerer Zahl zu

machen; gar manches, das uns als Justinianische Neuerung erscheint, ist

schon vor Jastianian durch den Einfluß der Wissenschaft und nach deren

Erlöschen durch die Praxis ins Leben gerufen worden. Erwiesen ist

z. B., wie B. beiliiutig bemerkt, durcli das Syrisch-römische Rechts-

Imch, daß Justinians Verordnungen über die donatio propter nuptias

nicht neues Recht geschaffen, sondern nnr frühere Bräuche gesetzlich

bestätigt haben. — Trotzdem hält hertullni noch 1905 (s. o. Nr. 1)

die condictio certi und incerti für Neuschöpfungen der Kompilatoren.

191. R. V. Majrr, Vindicaüo utüis. Sav.-Z. XXVI 83—124

bespricht eine Reihe von Digestenstellen kritisch und exegetisch. Die

vindicatio utilis (die man nach den Quellen nicht rei vindicatio utilis

nennen dari), in den Quellen in der Regel utilis in rem actio oder in rem

utilis oder utilis actio ad rem vindicandam, zuweilen schlechthin utilis

sctio genannt, doch nicht identisch mit der Fubliciana, ist von

Mancaleoni, Contributo alla storia ed alla teoria della rei vindi-

' "I-SITY
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catio utiliSy Stadi Sassaresi, I 1, 1901, S. 1 ff., 80 ff., zögernd aach

von Lenel , an einzelnen Stellen auch vom Vf. selbst als Int€r-

Ijolationswerk bezeiclniet \Muilen. Da^ Fragment Gai. prov. 24. 1.

80 (ea besteht aas vier Wörtern) utilem tarnen viro competere ist nacii

R. T. M* mit Unrecbt fDr interpoliert erklärt worden. Bei Ulp. ed

89, 6y 29 n, 30 ist er eher geneigt, an irgendeine Änderung zü

denken. Bei Oai. cott» 41, 1, 9, 2 (Sed non nti litterae chuti-

membranlsye cednnt nsw.) will R. v. H. einen Gegensatz finden zti

Gai. Inst. 2, 7b. Ks ist abet kantn einer v(Mli;in(l( n. Denn si peta^

imaginem tnam esse bei Gai. Inst, kann im iiiubliek auf die Vimli-

kationsformel unmöglich auf eine persönliche Klage gedeutet werden;

Tgl. Kalb, Juristenlatein ' S. 56; ea bedeutet genan dasselbe wie die

recta vindicatio bei Qai. cott., wo also recta von R. v. M. ohne Gmd
Terdftehtigt wird. Als echt wird rerteidigt Ulp. op. 26, 9, 2 (Si tstor

vel cnrator nsw.) gegen Eisele, Phil. Cod. Jost. 8, 82, 8 (Si, nt pto-

ponis usw.) gegen Mancaleoni.

191 a. A. de M i di o, * I Tribonianisrai avvertiti da Antonio Fahre.

Bull. XIII (1901) S. 208—242 gibt nach Jörs, Pauli-Wissowas Real-

enzyklop. V 522 ein Verzeichnis der von A. Faber als interpoliert

bezeichneten Stellen^ Ansdrflcke und Redewendungen.

192. L. Mit t eis, Teitkritische MiszeUen. Sav.-Z. XXU 12

>

bis 189 bespricht Proc. ep. 23, 8, 67 Ancilla quae nupsit usw., die

nicht so stark interpoliert ist, wie A. Pernice annahm: interpoliert

mag sein nisi forte nsiicapta est , echt ist dagegen Qnod si vir ea: *

])ecuiiiani \n'o sun iM)>>,idendo usu<.ei>il; Hiter])oliert ist nach Mittei^

(Kalb, Jagd S. 16 [26] scheint unbekannt) atique sianteqnam matrimonial»

esse inciperet, usncepit: d. b. nicht die usucapio pro sno ist Justinianische

NeuschöpAing, sondern die Lehre von der dos tacita bei kon?alidierten

Sklavenehen. Diese ist auch Justinianische Einfügung bei Ulp. ed.

23, 3, 89 pr. (Si serva servo quasi dotem dederit usw.), wo die

Interpolation begmiiLn soll mit den Worten ita res moderetur usw. l

(Die Sprache hat aber nicht entfernt Juhtinianisc lK - (m piatre. Ref.) —
Bei Just. inst. 3, 15, 8 si ita stipuleris ^Decem aureos annu<*>

quoad vivam dare spondes''? et pure facta obligatio intelügiiar et

perpetuatur, quia ad tempns deberi non potest ist annuos erst von

den Kompositoren der Institutionen eingesetzt. — Bei ülp. ed. 48,

82, 1, 4 (Si pensio nondum debeatur usw.) hUt M. die Worte ita

tarnen si conventio specialis facta est in conductione domns, nt non

liceat ante finitum annnm vel certum teuipus migrare ftlr interpoliert.

(Auch hier sprielit die Latinitat kaum für die Annahme.)

198. M i 1 1 e i s , Zur Geschichte der Erbpacht im Altertum (Abb,
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>h'T kgl. sächs. Ges. d. Wiss. XX 1901), besprochen von H. Er man,
Krit. Viertelj. 1904 S. 171— 177 berührt unser Gebiet nur insofern,

als M. zeigt, daß Jnstinian zu einigen Änderungen der überkommenen

RechtsqaeUeD (s. Dig. VI Tit. ft; Cod. Jost 1, 83, 2; 11« 62, 12)

genötigt war, weil seit Eode des vierten Jahrhunderts der Emphyteata

(oich H. nrsprttDglich Zeltpichter von Äckern des kaiserlichen

patrimoninm) dem Perpetoarier (schon lange Erbpächter der kaiser-

lichen res jTivata) gleicbgestellt worden sei. — Vgl. auch Nr. 194.

3iitteis s. auch u. Nr. 168.

194. T h. M o m m s e n , Zur Geschichte der Erbpacht (Sav.-Z. XXIll

441--44d) verteidigt mit klaren Granden die Echtheit von Panl. ed.

(6, 3» 1, 1 und) 6, 8, 8 (placnit conipetere eis in rem actionem ad*

fenas qnemvis possessorem, sed et adversas ipsos mnnicipes) . « et

si td tempns hahnerint condactnni nec tenipns condactionls finitnm

Sit. gegen Mitleis, Zur Geschichte Uer Erbpacht im AltciLum, s. o.

Xr. 193.

195. A. v. Nolde (Petersburg) bespricht Sav.-Z. XXIV 441 bis

4'>1 die msslseh geschriebene Abhandlung von Nikolsky Uber die

dekenknngen zwischen Ehegatten (s. o, Nr. 81), der er wissenschaft-

Ikhcn Wert abspricht

H. H. Pflflger s. o. Nr. 190.

196. E. Rabel, Die Haftung des Verkaufers. I. Geschicht-

liche Studien Tiber den Haftungserfolg, I.eipzic 1902 bespricht nach

II. Erman Sav.-Z. XXV 457 ff. auch einige iiigtblenstellen. Seine

AuDibme, dali Paul. resp. 5, 1, 49 ursprünglich begonnen habe

oicht Venditor ab emptore dennntiatns sondern Venditor ab emptore

ta ias vocatos, wird von £. widerlegt, ebenso die andere, bei Ulp.

cd. 19, 1, 11, 18 habe Jnstinian geschrieben Qni autem habere licere

rendidit statt des Ulpianiscben Qni a. h. 1. spopondit. Aach bei

tHp. ed. 44, 4, 4, 31 (sed hoc in emptore solo servabimus usw.) ver-

Uiflifft E, gegen R, die Echtheit, dagegen ebenso die Unechtheii

bei Scaev. q. 45, 1, 181, 1 des traditus, für welches Lenel in seiner

Pahogenesia mit Recht mancipatus eingesetzt hat.

197. iU Samter, Probatio operis. Sav.-Z. XXVI 125—144
iteQt in Ftor. inst. 19, 2, 86 (Opns qnod aversione locatnm est nsw.)

die aas sprachlichen Gründen kanm haltbare Meinung auf, bei et in

atrique causa nocitumm locatori usw. sei nicht esse sondern est zu

tiganien, und glaubt, daß das MilUor^t iiiidnis dieser Stelle auch in

iai Bürgerliche (§ »»44) übergegangen sei.

198. ä c h 1 0 ß ni a n n , Nemo sibi ipse causam possessionis mutare

potest, Sav.-Z. XXIV 18—49, will glaublich machen, daß diese alte

JiMktikkt ftr Att«(nMwi*MttMkftft. Bd. CXXXIV. (1901. II.) 7
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Regula iuris bedeute (S. 37): „Der auf Groud eines Yeitretang»-

verliäUnis^es oder eines sonstigen Verhältnisses zur Verfügung über

eine fremde Sache Befugte kaun diese Befugnis mit reclitliclicr Wirkui^g
,

nur in» VerhältMi> zu Dritten, nicht zu sii li und zu eigenen Gansteo

ausübeo/ Die kla&bischen Juristen verstanden diese Kegel uiciit

richtig, weil sie lo ihrer Zeit lAngst durch andere Rechtssftue un-

nötig geworden war. Die £rklj^nuig Julians (d. 41, 3, 83, 1), snf

die sich Savigny stfttzte, wie die des Marcellus (d. 41, 2, 19, 1),

welcher Jhering sich anschloli, gibt zu Einwendungen Anlaft, und

andere klass. Juristen wenden nach 8chl. die Kegel sogar an gaaz

unpassenden Stellen an.

Andere üeleluie pflegen, wenn die Digesten nicht zu ihren An-
|

sichten stimmen, Justinianische Interpolationen anzunehmen. Das tnt i

Schi, erfreulicherweise hier nicht. Bloß bei Jul. d. 41, 3, Itö, l

hält er totiens verum est, quotiens quis sciret se bona fide nos

possidere fflr eine Änderung des Julianischen Urtextes, der vielleicht

gelautet habe quotiens quis sciret se bona non possidere oder se

bonorum pussessurem non esse. Kaum mit Grund.

199. Schlülinia n n, Zur Geschichte des röuns( iieii Kauft?,

Sav.-Z. XXIV 152—193 sucht den Widerspruch zwischen i'aul. q. it*.

hf 5, 1 Si qoidem pecuniam dem ut rem acdpiam und CeU. d. 12,

4, 16 Dedi tibi pecuniam, ut mihi Stichum (.mancipiof Sehl.) dar»:

utrum id contmetus genus proportione (so liest Sehl* gut statt pro portiooe,

wozu pro consule ^ proconsule zu vergleichen ist) emptionis et ven-

ditiouis est an nuUa hie alia obligatio est quam ob rem duti re nou

secuta? In quud pruclivior stim an(ler>, als es bisher geschehen i^t.

zu lösen: die von teisus gegebene Entscheidung erklärt sich al>

Überbleibsel von einem (damals nicht mehr bestehenden) Recht, dto

die Ji^mptio venditio noch nicht als Konsensualkontrakt kennt (V).

sondern in der Mancipatio des Sklaven den eigentlichen Kontrakt

findet. Celstts hatte nach SchL in der Fortsetzung geschrieben Fmge
'

alienum esse Stichum, sed te eum tontum tradidisse (tradidisse halte

Lenel irrtiunlicli fiir interpoliert statt mancipasse); repetere a te pe-

cuniam pülero , quiu hununem nun manciporeris : et rur^us , <i luus

est bticlius et mancipure eum non vis, non liberaberis (m< non pro-

hibear) quominus a te pecuniam repetere possim. Dare in dare

facere oportere, fhndum Tusculanum dari spondes u. ä. erkl&rt die'

herrschende Meinung nach Schi. irrtftmUch von der Übertragung deij

Eigentums. — Gegen Schi, ßihrt gute Oründe an H. Ermaiil

Sav.-Z. XXV 467. I

0. Lenel hatte für zahlreiche Digesteustelleu, in weichen ^it
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einen fideiassor qni iu iudicio sistere promisit u. ä. finden, die Ver-

matang aufgestellt, daß mit diesen Worten Jnstinian den vindex der

klissiBcben Juristen bei der in ins Yocatlo verdrängt habe. Scbloß-
mann« Der Yindex bei der Ininavocatio (s. o. Nr. 35) meint, daß

an jenen Stellen sieb das Wort vindex nrsprttnglieb nicbt befunden

babe; docb gestebt er za, daß dnrcb die Jnstinianiscbe Prozeß-

ordnung hier Interpolationen bedingt wurden: fideiussor ist in den

erwähnten Ausdrücken Justinianisch, ebenso in iudicio statt in iuiw

Aber wie Justinian auf den Gedaiikeu kuiiniien kunnte, den is qui . . .

sisti promisit zn ersetzen durch einen fideiussor, qui . . . sisti

promisit. dafür reicht Schl.s Erklärnn?? nicht aus: vgl. I.enel, Sav.-Z.

XXV 232 ff. — Außerdem glaubt Schi. Justinianische Interpolationen

zu seben in Dig. II Tit. 6 In ius vocati ut eant aut satis vel

cautum dent, wo Lenel wobl mit Recht ein ursprüngliches ut eant aut

vindicem dent angenommen hatte; bei Paul» sent. 2, 4, 17 erkennt Sehl,

vorjustinianische Überarbeitung von Paul. Sent., vielleicht mit Recht.

Auch bei Paul. ed. 2, 8, 16 Qui iurato promisit iudicio sisti non

videtur peierasse, si ex concessa causa hoc desemerit sind nach

Sehl höchstens die Worte qui promisit echt. Dig. n Tit. 8 Qui satis-

dare cogantur vel iurato promittant scheint Schi, deutlich Justiniani-

schen Stempel /u tra^^en, und bei Paul. cd. 12, 2, 15 Ad i)ersona8

ejiiegias ^ domuni mitti oportet ad iurandum stammt das egregias

voll d.n Kompilatureu , da die ei^regii erst in der kon-taiitinischen

Kangordnnng eine bestimmte Kategorie von Personen darstellen.

200. Scbloßmann, Persona und np^9<i>icov im Recht und

im christlichen Dogma, Kiliae 1906 bespricht in recht interessanter

Weise die Bedeutung und Etymologie von persona. .Wir können den

Leser „den dornenvollen Weg* vom Gebiet des Altlateins durch die

christologischen Streitigkeiten nicht noch einmal fahren, weil er

zuletzt doch zn keinem rechten Ziele fahrt. Wenn Theophilus sagt

o?x£tai aTTpoJfu-ot eiaiv, so bedeutet dies nach Sehl, einfach : „Sklaven

haben keine Existenz" (natürlich für das Gesetz). Aber dem Begriff

persona selbst gehe jede Ile/iehung auf das Recht ab. Wenn

römische Juristen salzen sorvi personam non hal)ent, bo ist pei«»na

in dieser Verbindung nur die Übersetzung des griechischen rpoatoTtov

usw. Aus den Aufstellungen soll hervorgehen, daß die Bezeichnung

„juristische Person" für Gemeinden sich trotz Frontin, De controv.

agr. n (Gromatici ed. Budorff I 54 Z. 23) ,
Agenius Urbicns 8 ,

6

(ebenda 1 16) und Ulp. ed. 4, 2, d, 1 nicht auf die römische Rechts-

sprache berufen dürfe. Man kann zwar bis jetzt aus deli Aue-
7*
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ftthmngeD des Yf* eher auf das Gegenteil eehlieften, doch will er

seioe Eröitemngen noch fortsetzen. — Fr. SchnU 8. Kaehtrig.

201. Vittorio Soialoja, Nota critica sul testo dell' Eiliuo

ediiitio „de feris". Koma 1901. (Aqs Bull. XIII 1.)

Das Ädilenedikt bei Ulp. ed« aed. 21, 1, 40, 1 Ne qiüs canem

errem ?el minorem apmm Inpnm orBom nsw. qna volgo iter fiet, ita

haboisse Telit, at eniqnam nocere . . possit Jiatte Hnschke ver-

bessert Ne qafs canem ?errem vel maialem apram usw. Sc. seigt,

dalS diese Stelle , ohne daß es Hnschke wußte , auch schon von

(Juiacius behaiuieii worden ist . der vel minorem als Glossem ^>e-

trachtete. Sc. erklärt in einleuchtender Weise, wie leicht ein Ab-

schreiber, welcher fand CAl^EM V£KftKM infolge nndentUcher

Schrift seiner Vorlage zweifeln konnte, ob verrem zn lesen sei oder

minorem ; er sehrieb das eine und setzte gewissenhalt darüber „oder

minorem?" So konnte es in den Text kommen. (Ebenso begreif-

lich wäre es, wenn vel minorem vor verrem eingesetzt worden wäre

als ironisch fragende Glosse zu canem. Zunächst er^\ artet man näm-

lich zu canem ein Attribut, das „wild"" bedeutet; Bas. x'jvi

ctYpiov. Kef.) Ähnliche unbeabsichtigte Glossen zeigt Sc noch in

mehreren Stellen.

202. Siber, Krit Yiertelj. 1904 S. 308 ff. bespricht auf

18 Seiten eine 75 Seiten umfassende Arbeit von Koeppeu über Ne-

gotium mixtum cum donatione und scheint diesem zuzuötinuiien in

der (kaum begründeten) Annahme Justinianischer Interpolation bei

Ulp. ed. 89, 5, 18 pr. und ad S. 24, 1, 5, 5 bactenus quatenas

locupletior qnis eomm factns sit (dieses hactenns qnatenns fehlt bei

Jnstinian).

203. *Studi di diritto, pubblicati in onore di V. Scialoja,
Milane 1905, 2 voll., enthält (nach R. Caillemer, Nonv. Hevne XXIX
690) unter anderem folgende Aalsätze:

R. de Rnggiero Sulla cantio osnfrnetiiaria (I 71); S. Riccobono
aber den Begriff des Usus im klassischen Recht (1 579X wobei eine JnstimaBi-

sehe Interpolation tlir Ulp. D. 7, 8, 12, 1 gewittert wird; A. As coli. Sollt

prescriziooe estintiva e la rei vindicatio (1 473); Zucari, Sulla proprietä

dei singoli piani di im edificio (1 737) unter Verfolgung des Sattes super*

ficies solo cedit bis ins moderne Recht; Ev. Carusi, Sul concetto deü'

obligazioue; ('h. Apiiletoii, Apochatiim pro uncis duabus fll s. o.

Nr. 116; K. Ehrlich, Uipians Uüai'a - Theorie II 7:11 (be>.pricht Ulp. ad

S. 1^^, 1, 9, 2); C. Arn 6, La iiuissima „dolus auctoris iiona tide emptori

non nocet" nella Const. 8, Cod. 4, 48 (I 'Ul); A. F. Sorrentino, Sulla

responbabilitii del „periculum rei" nel commodato ^(jlidale, zu Atr. q. 18, 6,

21, 1 (1 643); A. de Medio über die Actio legis Aquiiiae (I 27); P. Bon-
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fante über den B»'crritT Successio in universnin ins und Universitas fl 531;

da« kla««. Recht kannte nach H. nur die successio in in^: .TusfiniHu führte den

Brpritf der universitas bei der biiccessio ein und interpoiiei re f . ) iim auch in den

I»igesU-n); S. di Marco spricht (II 51) über die Lehii von ler hereditas

iacens, welche nach ihm eist Jiistinian durch Intei poiatiouen 2U einer

itl^i^tl^t. hen l'erson (domiiia) geniaclit haben soll (?): (i. Segr^, Note e<ege-

riche Rui legati il ^9); G. Bonelli, Gaian/ia evuiouale tra Irutelli uella

diFisioae paterna (II 681, über Pap. resp. 31, 77, 8 Evictis praediiä usw.);

F. Manealeoni, Salle donadoni tra fivi e la legittima del patro&o

(II 609); C. Manentt, Solla regola Sabinlaaa ralativa alle condisioni Impossi''

Inli, illedte e tarpi in dir. Rom. (1 991); C. Longo, II criterio Giastinianeo

delU vOatiiTS actionis* (1 M5) spricht Ton den actionee stricti iuris and bonae

lidei und scheint dabei ancli JastinianiBclie Interpolationen in den Digesten

Baduniweisen; A. March i, II giuramento in Ute e la stima della Cosa

peritm nei gindi/.i di stretto diritto sucht eine Jnstinianische Interpolation

bei Marci. reg. 12, 5, 4 (Plane interdura usw.) nachsuweisen (1 165);

8. S o 1 a z z i handelt 1 663 ff. aber das Edictum de fractu praediorum Ten-

dendo locandoTe.

204. L. ^V enger. Zur Lelue von der actio iudicati. Graz 1901.

Ders., Bechtshiistorisehe Papyrusstudien, Graz 1902 ist von

H. ErmaB, Sav.-Z. XXII 241 ff. besprochen. Ennan hebt hervor,

dafi Wenger mit Grttndlichkeit und Scharfsinn festes, nnifassendes

Wiss^ yereinigt Interpolationen weist er nach bei Ulp. ed. 26, 7,

I. 2; Ulp. ed. 2, 14, 7, 13. In Ägyptischen Urknnden weist er Yor-

Uuier nach i. B. für den Justniianischen (icbrauch von tideiussio

fiodirio «istendi causa). Auch sonst wird das Justiniauische Recht

vorbereitet durch provinzial- und vnlgärrechtliche Weiterbildungen

von klassischen Instituten. Wenn einzelne klassische Institute Cod.

Theod. ignorierte, während sie sich bei Jost, finden (z. B. exceptio,

actio otilis), so war Cod. Th. radikaler als die Praxis seiner Zeit.

Freilich darf man daneben nicht vergessen, daß von Jost, auch

laam lies tatsächlich Verschollene zu offiziellem Scheindasein erweckt

wurde, und sodann vor allem, „daW unter den byzantinischen Jungten

n^4 so auch in Justinians Kommission zwei entgegeugeset/.ie .Stroiiiungeu

waren« <üc schulmäi^ig-romantische, die möglichst viel herüberzuretten

snehte, and die modernistisch-praktische von Panl. ed. 8, 5, 46, 1**

[nach alter Annahme von Jnst interpoliert: in extraordinariis indidis , •

haec saptilitas (Unterschied zwischen directa nnd ntilis actio) super-

Yacva est osw.]
,

„die am liebsten den ganzen Urvftterhaosrat des

formellen Aktionenrechtes über Bord gewortcu haue".

205. L. W e n g e r , Zur Vormundschaft der Mutter, Sav.-Z. XXVI
449—456 möchte pleramqne bei Gai. prov, 26, 1, 16 pr. (Tutela

plmunqne virile officium est) nicht (mit Lenel und der ersten
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M^inaüg ^Vissenbacbs) tiir unecht baltexii sondern (mit Wisseubacbs

späterer Ansicht) als echt erklären und zwar nicht nor durch Hu-

weis' auf Ken reg. 26» 1, 18, wo kaiserliche Dispense erwähnt

werden, Bondem besonders dnrch Hinweis anf Papynunrkunden aas

Ägypten, welche zeigen, daft in diesem Punkte das Prorinztalrtcht

luit dem römisclieu kollidiert, und daß es hieraus sich erklärt, di.

Pap. resp. 26, 2, 26 pr. Fälle im Auge hau \su der provmciae

prae^eb imperitia lapsus im Hinblick auf einen testainentarischea

WoDsch eines verstorbenen Vaters die Mutter zur VormtUiderin er*

klärte.

M« Wlassak, Der Oerichtsmagistrat im gesetzlichen Sprich-

verfahren. Sav.-Z. XXY 81-rl88 (s. o. Nr. 97) behandelt n. a.

Oai. Inst. 3, 189; Ulp. ed. 2y 3, 1, 1 (si quis rem mobilem Tindicari

a bc passns non est) vgl. mit Gai. Inst. 3, 169: viud. a se non pau

ist gleicbbedeuteud mit rem non defendere (vgl. aucli Anth. ed. 6,

1, 80 mit Ulp. ed. 50, 17, 156 pr.). Zum defendere gehört als

Wichtigstes das iadiciom (actiouem) accipere, d. h. die Mitwirkung

bei der Streitbefestignng in der Rolle des Beklagten (S. 125). (Ein

ganz anderes defendere ist das, zu welchem der Anktor dem Käulrr

verpflichtet ist, ^ Beistandschaft, das selbst wieder vielleicht Jnstiniaoi-

schcr Kr>aiz wur für eine uns noch unbekannte Wendung des kla>s:-

scben Kechts). Bei Gai. tah. 2, 4. 22 kann defendet nach \V. nicht

mit Lenei das Eintreten des Vindei^ iUr den Geladenen bezeichnen,

wegen des Futurs.

206. * Eine Reihe von Abhandlungen und Werken sind dem Ref.

nur dem Titel nach bekannt geworden, z. B. C. Arn6, Sul fr. 3 § 1

Dig. 26, 1, Arcliivio giundico LXXl 320—848. —

V. Justlniani Institutiones.

207. C. Ferrini, Sülle fonti delle Istituztoni di Giustinlano.

Bull. XXIII (1900) S. 101—207, besprochen von

208. D. Knbler. Sav.-Z. XXHI Ö08—526, verötifentlicht eine

vielfach verbesserte und ergänzte Neubearbeitung seiner Abhandlurig

SuUe fonü delle istituzioni von 1891 (vgl. diesen Jhber. LXXXIX 286).

l-eniiii ut'i*t tgegen Kalb) mit Kechl Inst, 1, i, 2 dtni (iaiiis rn. Da>

beweist statim ab initio, da^^, wie Kühler nachgewiesen hat, mir (jaiub kennt.

Inst. 1, 2, 6 weist Ferrioi dem Ulpian zu. Kübler Itdirt als Beweis hieOür

die speziell Ulpianische Wendung an ut est constttutum. Inst 1«4, 1 kdnnte

man nach Kttbler vielleicht auch dem Ulpian (statt mit Ferrini und Kalb

dem Marcian) zuschreiben, der allein (zwar nur einmal, doch vgl. ot est
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constitatiuii) saepiaaime eonatitntniii est gebraacht Weitere Einwendungen
erliebt KAbler (teils gegen das Resultat, teils bloB gegen Ferrinis Beweis-

lübrang) zu 1, 20» H o. 4 (Ferr.: Marcian); 1, 1—4 (imperialis ist ein

Lieblingswort Jastinians). 2, 1, 25 (media sententia beider Speziiikationslebre

b&It Ferrini ohne genügenden Beweis fUr£ntlehnttng aus Paulus); 2, 1| 85 usw.
— Inst. 2, 5, 2 schrpiht Ferrini wogen nec non nicht dem Gaiu?, sondern

dem npian zu. Kubier hält sie lui ''raianisch, wegen convoiiienter, wahrend

nec non eine Justinianische Moditikatiou ei: vielleicht wäre auch eine media

heuteniia existimanthim möglich, daß die L iiu ahmun|ir Qaianisch sei, der im

Folgenden mit liegendem U eingeschlossene Satz ein Zusatz aus Ulpian ist:

[der Inbaber der babitatio darf das Hans nur soweit benatsen, da8 er cum
nxore sua liberisqne suis (Gai. batte bier wobl eingescboben et servis,

qui cüttidiani usus causa babentnr) cj item libertis nec non aliis liberis

personis qnibns non minus quam senrts utitur P babitandi ius babeat;

2, 6, 4 wird »on Kühler — übrigens mit A. Faber, Err. 40, 10 — (mit

Unrecht, wegen ntiquo) für Justinianisch gehalten ; 2, 6,12 ist nach Kühler,

wenn von Marcian, jedenfalls stark interpoliert: in Inst. 2, 14, 5 spricht

Kühler quantascumqiie ^ quotcunque dem U!j)ian ali; 2, 14.9 stammt nach

Ferrini von T'lpian, auf welchen diesen die Lesart dtnitiue statt ilienique

Kr. geführt, nach K. frei nach Marcian, vgl. D. 28, 7, 14; 2, lö, 1 ist wegen

Jnst, Cod. S, 28, 27 nacb K. niebt Ton Marcian, sondern von Jost.; in 2,

18, 8 bAlt K. alles, nicbt nur wie F. rieles, für Justinianiscb. (Dann m&fiten

sieb aber nocb mebr Justinianismen finden. Falscb aberlieferte Modi sind

nicht ebne weiteres als Justinianismen xn betrachten; da solcbe sich ancb

im Veronenser Gaius sehr viele fänden, wenn die Herausgeber sie nicht ver-

bessert hatten. Vgl. Kalb in Vollmöllers Rom. Jahresber. IV 1 S. 97.) Wenn
zu 2, 20, 8 Kühler Bedenken erhebt: „Wenn es hier heißt alio quolibet

modo, so entspricht das nicht dem Sprachgebraucbe de? Gaius, welcher

quilihet vor alius zu stellen ptiegt", so hat er sich vielleicht durch .sein« n

Artikel über alius im Vocab. iurispr. Koni, ineluhren lassen, der zwar um
Seite 373, 11 keine Gaianische Stelle für alius quilihet aufweist, wohl aber

auf S. 386, 54: Gai. tul. pap. 35, 1, 63 pr. alii cnilibet Wenn dies auch

kein Snbst. bei sieb bat, so verbietet es docb im Verein mit Gai. Inst. 2,

87 ex aliqualihet caasa eine Stelle wegen alius quilibet dem Gaius absu*

sprechen. Vgl. Kalb, WklPh. 1904 S. 377.

Zu 2, 23, 9 weist Kühler hin auf die weitere Gaianische Sprach-

gewohnheit una aliqua re vgl. ef« tt;; 'S, 2,8 in. parens, qui . . . filinm vol

tiliam, nepotem vel nepteni m- deinreps emancipat hjilt F. für (iaianiisch ;

Kubier erklärt dagegen, (uüub k»iiue ac deinceps „in dieser ali>oluteii

Fassung" nicht. Er schließt auf L'Ip. oder Just. Wenn für diesen (icbrauch

von deinceps das Vocab. iurispr. Rom II 143 nur Stellen aus Ulpian an-

f&brt, so konnte dies Zufall sein; denn bei Ülpian wird es nur 6mal nacb-

gewiesen, und wir beben von ibm doch etwa 8mal soviel als von Gaius;

d. b. wenn wir von Ulpian nur soviel bitten wie von Gaius, so fänd«i wir

bei ihm jenen Gebraucb von deinceps auch nur höchstens einmal, und jeden-

falls ist aus Ulp. nur et deinceps und einmal deincepsque nachgewiesen, nicbt

ac d. Inst. 2 sdireilit K'iMt'r wegen alii i>leriqne <1fm T'lpian su,

wahrend Ferrini den Autor wolil mit Kerbt in Gaius erkennt. Kühler stützt

sich darauf, daß alii plerique zweimal bei Ulpian vorkommt. Aber nach
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der Wahrschfiiiliclikeitsreckiiung duilon wir wieder annehmen, daß e- bei

Ulpiaa aiuii nitht vorkäme, wenn von ihm nicht viel uielir erhallen wäre

als von Gaius. Von Inst. 11 spricht K. dem Ulp. auch den Anfang zu.

wegen certe si, welches er als täeblingswendimg Ton Ulpian nachweilt Int
18 pr. hält F. fbr Florentinüich; K denkt an Papinian» dessen Ansfthniag

freilich auch durch Florentins Vermittelung herübergenommen sein kdnne.

Zu d| 15, 2—7 halt K. die Beweise ftlr Florentins Urheberschaft mit Rechl

nicht fbr ausreichend; K. selbst denkt an Ulpian, und Ton seinen OraedeB

ist besonders die Ähnlichkeit der Stelle mit einer Stelle Modestus (Med.

reg. 45, 1, 100) henrormuheben, da Mod. nicht selten den Ulp. ausgescfariebeB

hat, wie F. selbst anderswo nachweist. Vom Titel 3, 19, 27 kommt nach

Kühler der Grundstock von Gaius, nicht, wie F. will, ron Floreoliniis;

26 pr. ist = Gai. cott 17, 1,2; nach Kühler ist — wie nach seiner

Äleinnn? fast überall hol solchen riirallelstcllen die Lesart der In-

stitutionen tiir die ethtrn^ y.u halten; anders Ferrini. Fiir die Worte [man-

datum contrahittir] quinque inodis und vi»'lleiclit auch fiir die Si hlubwortv

nec niandati iutcr nos [Jubt. voü] actio uai>citur wird Kubler recht habec:

diebe Worte .strichen die Konipilatoren der Digesten als überäüäüig. Aber

die anderen Abweichungen der Institutionen sind Änderungen Justiniari!-

nach dem bekannten Grundsatz, dali er seine Majestät nicht als Beispiel :t;

der ersten Person anführen will, sondern dafür die zweite Person setzt odt^r

anderen Ersatz schafft Inst 'S, 27, 1 ist nach K&bler =- Gai cott ü, 7.

5 pr. Kahler sagt : „Auch hier ist der Digeatentext stiiker interpoliert alf

der der Institutionen.** Aber an der Digestenstelie hat Kahler einiie

Wendungen mit Unrecht far Justinianisch gehalten, vgl. Kalb in YoUmdUen
Rom. Jhber. VII I S. 7. Den in Inst 4, 6, 2 erwlhnten unus casus — Tgl.

dieaen Jhber. CIX 71 sucht Ferrini mit Kablers Zustimmung in einer

verlorenen Stelle des Gaius. In 4, 6^ 6 glaubt K. die Schreibweise des Qaiu
SU erkennen. Inst 4, 6, 21^27 hält Ferrini wohl mit Hecht für Gaianisch.

besonders m egen e t denique ; swar weist Kühler, der die Stelle für Justinianisch

hält mit Gaianischem Aufputz, auf ant denique hin, das dem Gaius fehlt,

aber aut denique ist überhaupt keine charakteristische Verbindung (vgl

Hand, Turs. II 270), und reiner Zufall ist fs, daß wir es in den Digesten nach

Kühler nur bei JScaev. d. 32, 35, 3 (doch aut aerea denique supellectili

Cels. d. i^^, 10, 7, 1) antreffen. Ju^tirruu hat in Vod. und Nov. deniqae

überhäupl nie gebraucht. Geizen die Zuweisung der zweiten U&lfte TOD 4
17, 2 an Gaius erhebt Kühler mit Recht Einwendungen.

209. L(udwig) M(itteis ) weist Sav.-Z. XXIII 443 f. darauf

hiOy daß die bei Justinian (Inst. 2, 10, 3) sich findende Dreiqoellig*

keit des Rechtes aus los civile, ins praetoriam tmd den Kaiser-

konstitntionen schon in einer ^^^il^^ii^s^^i'^f^* ^ den Statt*

halter Yalerios Dalmatlns der provincta Lugdunensis tertia auftritt

die auis 400—410 n. Chr. staiuiiit , l'JOl in der Kähe von Ma^'.Uii"

gefunden und in den Sitzungsber. der Berl. Akad. I*i02 S. 836 f.

von Th. Mommsen veröfieiitlicht wurde. Denn auf der Dedikaüous-

Urkunde rühmen folgende Verse die Bechtskenntois des Gefeierten:

Jus ad iostiUam revocare aeqnomqne taeri Dalmatio lex est, quam
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dtdit alma fides. Bis sex scripta (= XII tab.) tcnet i>raotüns4ue

omne volnmen , Uoctas et a sanctis condita principibus. Hic idem

interpres legam legomqae mmibter (juam prudens callet tarn buuus

exequitur.

210. Zitiert sei wenigstens der Titel von J. B. Moyle, Im*

penttoris Jnstiniani Ittstitatiomim libri IV. 4^ ed. Oxford 1904. —
J. Pastor 7 Alvin, Hanval de derecho romano segAn el orden

de las Institnciones de Jastiniano. m. ed. Madrid.

VI. Codd. aregorianu5, .Hermogenianus,

Theodosianus. Notitia dig^nitatttin.

a) Cod. Oregr* und Heifin«

211. Th. Mommsen, Die Heimat des Gregorianas. Sav.-Z.

XXU (1901) S. 139—144.

Daß Gregorias, der Sammler der Erlasse im Cod. Greg., in der

anter Diokletian stehenden Reicbshälfte die Erlasse zasammengestellt

bat, ist bekannt; dagegen ist nach M. noch nicht hervorgehoben

worden, daß von sechs bestimmbaren Adressaten, die in den In-

skriptionen erwähnt sind, vier Statthalter der Provinz Syria Phoenice

waren. Vielleicht war also Gregorius Lehrer an der Rechtsschule

ZQ Beryt ; denn der Sammler hat sein Material nicht iueki aus dem

kaiserlichen Archiv bezuL;«n . wie aus der Behandlung der kaiser-

lichen Erlasse hervorgeht, bezüglich deren Moniinseu noch einiges zu

einem früheren Aufsatz (Sav.-Z. Xil 244 f.) nachträgt. — Th. Kipp,
Geschichte der Quellen S. 79 Anm. 14 begründet (zum Teil gegen

Mommsen, vgl. diesen Jhber. CIX 73) die Ansicht, daß der Cod.

Herrn, nicht sowohl ein Nachtrag (den Mommsen nnd Krtlger, firtther

auch Kipp, zwischen 314 nnd 824 datierten), als ein Seitenstlick des

Cod. Gr. war nnd beide Codd. in ihrem Material mit 294 in der

Haaptsache abschlössen, beide im Orient geschrieben sind nnd später

(Cod. Greg, sieher auch im Occident) Kachtrftge von anderer Hand
erhielten.

b) Cod. Theod. und Novellen dazu.

212a. Theodosiani libri XYI cnm constitationibns Sirmondianis

et Leges novellae ad Theodosiannm pertinentes ed«

Th. Mommsen et P. M. Meyer. Berlin, Weidmann. Zwei

Volamina von wesentlich verschiedenem Umfang. Vol. II ist unter

Nr. 214 besprochen; Vol. 1 führt dun iSpe^iialtitel

:
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*

212 b. T h e 0 d 0 s i 11 n i libri XVi cam constitationibus SimoDdianis

edidit adsampto apparatu P. Kniegeri Th. Mommsen.
Es war Mommsen beschieden, die neue Aasgabe des Cod. Th^

woran er seit 1896 arbeitete, im Mannskript vollenden an kOnneD.

nnd den Dmck bis gegen den AbscUnß fortschreiten an sehen. Er

erklärt zwar auf S. CXVII sq. , daß er das Werk nicht zu unter-

nehmen gewagt hätte, wenn nicht die Ausgal>e des Cod. Th. von

Hiint'l (lionii 1842) vorangcganjren wäre. Aber er hat auch die

Mängel jener Ausgabe ebenda gekennzeichnet: in der übcrfailtes

Yahantensammlung schied Ulknel den Weizen zn wenig von der Sprea..

oft war er zn allgemein in' der Angabe der Handschriften fftr eine

bestimmte Lesart („ronlti* • . • «alii"), nnd anf seine MitteOnngea

ist nicht immer Verlaß.

Moiiinibens Pars prior, deren Seiten lateinisch uuuieriert sind.

gil)t Prolegomena. Die Ilandai hntten, welche zu Kate gezogen w erden

konnten (vgl. hierüber den Bericht in diesem Jhber. CIX, 1901 II,

8. 73 f.), zerfallen in solche des eigentlichen Codex Theodosianiis

nnd in solche des Breviarinm. Die sechs Handschriften des eigent-;

liehen Theod. enthalten sämtlich nur grdfSere oder kleinere Teile oder

Stocke des Cod Th. Die wichtigsten nnd umfangreichsten befinden;

sicli zu Turin (T), Paris (R) und im Vatikan fV). Sie machen für

die betriiltüden Teile die Textkritik zienjlieli leicht. Aber y^o sie

alle fehlen, muli der Herausgeber auf den (^vielen) Handsehriitcn der

Lex Komana Visigotboram foßen, jenem Gesetzbuch („Rrcviarium^l

Alarichs II., in welches n. a. eine Verkürzung des Cod. Xh. auf-!

genommen ist. Wenn der Jnstinianische Codex solche Stellen eben-

falls aberliefert (es sind deren nicht wenige), ist an den nicht von

Jnst. interpolierten Stellen seine Lesart in der Regel die richtige;

Mommsen befolgt also den Grundsatz, den wir in diesem .Thber,

LXXIX 293 gegentiber einem Aufsatz von K. Grnpe betonen niulUen.

Auch da, wo nur Hss. des Breviarium den Text haben, glaub<

Mommsen wenigstens den Text des westgothischen XheodosianaS| dei

ja vom nrspriinglichen vielfach abweichen maßte, im allgemeinen her

gestellt zn haben. Mommsen verzichtet darauf, weitverzweigte Hand*

Schriftenfamilien festzustellen mit Stammbaum, wie man es bei anderea

Scliriftstellern tun konnte: denn da das Breviarium in Spanien bi:5

664, in Gallien bis über Karl den Großen hinaus für die Recht-

sprechung praktische liedeutun<^ liatte. so wurden die verschiedenster

Exemplare miteinander verglicben, und es wurden (wenigstens in

Gallien) Ergänzungen oder Verbesserangen ans dem vollständigen

Cod. Theod. oder aus eigener Konjektur miteinander aosgetanscht.
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Doch stellt Mommsen swei Hanptklassen der Hes. fest, deren eine*

häutiger den besseren Text bietet als die andere. Gute Ivcsarten,

die möglicherweise erst spät ans dem echten Cod. Theod. in das

Breviariuin eingetragen wui Jen, küuiuien dem Zweck der vorliegendeu

Ausgabe natürlicli ebenso erwünscht , als wenn sie sinh schon im

Exemplar Alarichs gefunden hätten. Durch seine Ergänzungen aus

dem vollständigen Cod. Theod. b»t z, B. der Ambroeianas (saec. 9)

allein den Anfang uns gerettet. —
Von den Breviarbandschriften bewertet Mommsen besonders drei

in einer erwähnenswerten Weise. Codex Oxoniensis (0), obwohl erst

1125 geschrieben, teilt nach M. oft allein von allen- Breviarhand-

Schriften gate Lesarten des eigentlichen Cod. Th., und er scheint an

vielen Stellen allein Spuren von der Lesart der Breviar- Urschrift

tnfenweisen '(?). Dagegen Cod. Paris. 4408 (L) hftlt Mommsen fUr

bisher zu hoch eingeschätzt. Was diese Handschrift allein aufweist,

gellt nach M. nicht auf die Ureviarurschrift zurück, ist also kein

Vorzug, buiidern freie Zutat nach nocli vorhandenen C^Uiellen.

Hänels Stelle Cod. Th. 3, 18, 2 Si mater defensorem usw. liat des-

halb im Texte selbst keine Aufnahme gefunden. — VerhältnismaiSig

gering wird von Mommsen der fragmentarische Codex Legionensis

(U) eingeschätzt, welcher erst 1887 im Archiv der Kathedrale zu

Leon entdeckt worde (vgL diesen Jhber. liXXXlX 808 f.) and im

Anftrag der Madrider Akademie 1896 mit großen Kosten verötent-

lieht wurde. Die Madrider Ausgabe scheint Mommsen nur dort zu-

verlässig zu sein, wo sie von Hänels Text abweicht. Obwohl eine

Nenvergleichnng nicht möglich war, glaubt Mommsen doch das Urteil

flUen zu können, librum non contemnendum quidem esse (er

rechnet ihn zu der besseren Kla^s^i ), sed ne(iuaquani iiiter breviarii

Codices primarium locuni tenere. Dieses L'rteil muß überrasclien nicht

etwa wt'il die Madrider Akademie Iteboudere Ausgaben daraufwandte:

denn hiefiir ist ein genügender (irund der, dali es der erste juristiselie

Palimpsest ist, der in Spanien gefunden wurde, und die einzige vor-

handene Iis. des Breviarium in Spanien, wo es doch lange in Geltung

war. Wohl aber gehört sie zu den ältesten Uss. der Lex Kom. Vis.,

sie hat vermutlich Spanien nie verlassen, und es trennen sie von der

Urschrift höchstens 100 Jahre. Deshalb war einerseits kein Grund*),

*) Mommsen: Additamenta ex Theodo&iano Lic codex non exhibet

excepta nna constitutione omnium postrenia 16, 10 (lies 11), Da dieser

Erlaß vorfügt, daß sämtliche früheren Verfügungen circa catholicam IcL'r'm

<^ieltnrir habtm «ollen, dürfen wir vermuten, daß Konig Reccarcd, al> er

zum kaihohächeu Glauben abergetreten war, die Aufnahme diesen Erlasses
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sie nach dem echten Cod. Theod. arnzuändern; denn in Spanien galt

das Breviariam nor als solches, weil aatoiisiert toh den Weit-

gotenkOnigeii. In Frankreich dagegen (soweit es nicht oder nicht

mehr znm Westgotenreiche gehdrte) berief man sich anf das Breviar

nicht deshalb, weil es von Alarich II. zum Gesetzbuch gemacht war,

sondern weil darin römisches Hecht, vor allem Cod. Th.. uuigezeichnet

war (vgl. A. de Wretschko in MommsiiH Ausg. p. CCCXIII sqq.);

in Frankreich wurden deshalb die lireviarhandschriften nach dem voll-

8tän<Ii^'en Cod. Th. vielfach verbessert, und sie müssen ceteris paribas

fikr Mommsens Zweck schon deshalb größeren Wert haben. Aber

wenn es sich einmal später nm eine Ausgabe des echten Bremr-

textes handelt, wird der Palimpsest von Leon, mit dem in fehlerhaften

Kleinigkeiten nach Mommsen besonders die Handschrift in Maihingen*

^Vallerstein und die in Gotha tthereinstimmen , vielleicht bessere

Dienste leisten ki)nnen. So glauben wir z. B. 9. 14, 1 in den

Worten dieser U&. capitale suppliciam sastinebit die Lessut des echten

Breviars zu erkennen. Denn die gespreizten nnd zweideatigen Worte

des Theod., die Temntlich ans diesem erst nachträglich in die

jttngeren Hss. des Brev. hineingekommen sind, erit capitale istad

malnm, verlangten bei der Anfhahme in ein Gesetzbach dringend eine

redaktionelle .Sndnung, wie ja auch Ju.-tiuiau l»ti der Auhialmie des

Gesetzes in s*mt n Codex änderte: sciat se cnpitali supplicio esse

punieudum. — Uuberechtigt ist, wie auch 1*. Krüger urteilt, der Titel

der Sammlung: Theodosianus ohne Codex (vgl. p. XI sq.), dea

Mommsen dem Gesetzbach gibt. So hat er gewiß in späterer Zeit

geheißen, aber der Kaiser Theodosins selbst bzw, seine Räte haben

ihn (Theodosianas Codex and) Codex Theodosianns genannt; so

(Cod, Th.) vor allem in den Gesta senatos Romanl von 430

(Mommsen 1 ff.) § 4 in. , die man die Geburtsurkunde des Cod.

Theod. nennen kr»nnte. (In den IIss. de.> echten Cod. Tlicod. ist der

Titel nicht erhalten, und einige Bücherexplicit beweisen kaum irgend

etwas.) — Eine chronologische Ordnong der Erlasse mit Angabe des

Ortes nnd der Adressaten fftllt p. CCIX bis CCCYI aas. P. CCCVn

in sein Goetzlmch verfügte, ähnlich wie 546 der ivunig Theudis einen

eigenen Erlal» aufnehmen lidi. — Taul Krüger nimmt in Sav.-Z. XXVI oi':?

(s. u. Nr. 213) an, auch 15, 1, 9 sei die richtige Inscriptio Imp. Julianusi A.

in H (und drei anderen Hss.) aus Cod. Theod. nachgetragen. Aber vielleicht

liegt die Annahme nihert daß umgekehrt die anderen Hs8. ihr (falsche^

Idem aus dem Cod. Th. geschöpft haben, in welchem ein Erlaß JnlhuiS'

vorhergingt den Alarichs Kommission nicht aufhahm, weil er in ihr Gesets*,

buch nicht paßte.
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Iiis CCCLX enthUt eine Abhandlnng Ton A. deWretscbko, De
tiBU breviarii AUriciani forensi et scholasüco per Hispaniam, GaUiam,

Italiam regionesqae vicinas adiecto indice locornm ex Breyiario ad-

hibitoram.

Die Pars posterior gibt den Text. THe Ausgabe ist viel

liaDdliclier und übersichtlicher als die Ilanels. Obwohl sie größere

Genauigkeit in der Angabe der wichtigen Varianten anstrebt und

weniger au Platz spart, umfaßt sie doch nicht so viele Lexikonoktav-

seiten als Hänels Ausgabe Hochquartspalten. — Eine erfreuliche Zu-

gabe ist eine Mappe mit sechi^ Lichtdmcktafeln in Qroßfolio, Proben

ans vier Handschriften, welche Leop. Traube zasammengesteUt und

erUftrt bat. Je ein Blatt enthält eine vollständige (com grano salis)

Seite von Cod. Parisinns lat. 9648 R) nnd Yaticamts Reg. Lat.

886 T), HandscbrÜten des nrsprflnglieben Cod. Tbeod., sowie

von Berolinensis Philippsianns (Traube: Philippici) 1761 (= P) und

Honaeends Lat 22501 M), zwei alten Handscbriften des

Breviars etwa ans dem 6. Jahrbnndert. Die zwei letzten Tafeln

geben neun einzelne interessante Spezialproben aus den genannten

vier Handschriften, die nach Traube (Mommsen) möglicherweise alle

in Lyon oder nicht weit entfernt entstanden sind. — t'ber den An-

teil P. KrtYgers an der üerstellung der Ausgabe berichtet dieser

m der Sav.-Z. XXVI 316—331

:

213. P, ErOger, Über Mommsens Ausgabe des Codex

Xheodosianos.

Der Titel von Mommsens Aasgabe des Cod. Tb. enthalt den Beisats:

idtnmpto apparatu P. Kmegeri edidit Über Krflgers Mitarbeit bfttte

Mommsen vermvtlich in den Prolegomena von Pars I noch n&ber sich ver-

brettet, wenn ihm der Abschluß auch dieser beschieden gewesen w&re.

P. Krüger, mit welchem si(h Th. Mommsen immer in die Herausß:abe der

Juristenschriftfn ireteilt hatte (f'orpni iuris wie die vorjustininnischen

Jaristen in i \S eidmannschen Siimuiiuug), wäre, wenn nicht das JHirper-

Hche da/wi clientretreten wäre, auch der Mitherausgeber des Cod. Iheod.

geworden, und im Aniunge betrachtete ihn Mommsen aueh als solchen: vgl.

p. XXXIX Paulo Kroegero operis nostri socio. Nämlich dureh seine

Heiansgabe des Cod. Jnst war P. Krüger so einer Vergletehnng der wich-

tipten Hss. des Cod. Th. (der von den Raten Jnstinians als Omndlage be-

Dfitzt wurde) geradezu gendtigt worden (veröffentlicht wurde ein Abdruck
äes Turiner Palinipsestes von Cod. Th. Buch 2—5), und nach der Fertig-

stellung des Cod. Just, faßte er den Plan, den Cod. Theod. neu heraus-

znppben. Zu diesem Zweck suchte er den kritischen Apparat zu vervoll-

ständigen. Da aber die ^:lvignvstiftung keine Mittel zur Verfugung stellen

konnte, um zu diesem Zwecke auch fremde Hilfe gewinnen zu kunnen, so

Hellte kluger zunachbt (bis 1896) Buch 6— uud teilweise Buch 1 zum
Bruck fertig, da hierfOr die sämtlich von ihm nacbverglichenen Hss.
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110 W. Kalb: Römische Juristen.

die Grundlage bildeten. Als Mommsen. der ton diesen weitergehenden

Arbeiten Krügers keine Kenntnis Uattt\ ihn um Cberlassong seines Mäterialei

bat, stellte ihm Krüger sein ganzes Manuskript und ino Vergleichuogeti

zur Verfü^unii. Nun begnügte sich aber Mommsen nii ht damit, solche H>s

zu vfi gk'ichen oder vprjrU'ichon zu lassen, die Krüger nocb nicht ver

glichen hatte, sondern er nahm nnrli Krüfjers Hss. gruüieuleils noch t-uimiii

vor; wenn er dabei mit seineu tigenen Augen, die doih vermutliih ht-i

seinem hohen Alter an Scharle uachgelassen hatten, eiwa^ nicht mehr fand,

das Krüger (und seine Vorguuger) gelesen hallen, so vcrlieli er feich nur auf

das von ihm .selh>t Gesehene. Dahei wurde er naturliih gelegentlich zu

iirigen Ergänzungen verleitet, so 8, lÖ, 4. Zu 6, 3, 19 (lies 6, 2, 19?) ist

Kragers Bemerkung abersehen, da0 ein Teil des von Oolncinn gegebenee

Textes noch heute nls Spiegelbild auf dem folgenden Blatte zu lesen ist.—
Bei eingehenderer Nutzung von Krügers Vergleichung w&ren auch noch

einige andere Versehen vermieden worden. — P. Krüger glaubt auch,

Mommsen h&tte füx Buch 1—8 nicht auf die Erg&nsnng des Textes nach

Cod. JusL venichten sollen. — Da Mommsen ursprünglich aich Krüger als

Mitarbeiter dachte, wie er diesen auch bis 1900 immer Qber daa Fort«

schreiten der Arbeit auf dem Laufenden erhielt, war es erkl&rlich, dai er

Kmendationen und Ergänzungen Krügers nicht mit dessen Namen
zeichnete. — P. Krüger schließt seine Beraerknngen mit den Worten: .t»ir

früheren Ausgaben sind durch die neue in jeder Beziehung überholt und

veraltet; nur der Kommentar von J. Gothofredus behalt seinen Wen."

214. Theodosiani libri XVI usw. (s. o. Nr. 212) YoL II mit

dem Spezialtitel : Leges novellae ad Theodoslannm pertinentes

edidit adiutore Th. Momtnseno P. M. Meyer. Berlin 1905 ersetxt

Uan(L'L>> Novellae coii^titutiones inipp. Tlieod. II, Valoiit. III u>\\. (iurcL

eine neue Ausgabe. Bei der Besprechung der Cüdice> kuniite der

Hgbr. oft auf Vol. I verweisen , da auch hier die Lex Kom. Vii>ig.

eine ähnliche Ersatzrolle spielt wie beim Cod. Th. Dabei wird die

Hs. L der Lex Rom. Vis. für die in ihr überlieferten Novellen besser

eingeschätzt, als es Mommsen für Cod. Theod. tat (s. o. S. 107). —
Der Text zerfällt in drei Abschnitte: I. Corpus legum noveUamm
Theodosii II, Valentiniani Iii, Maioriani in occidente a Maioriano
cunilitum. (Dieses Corpus Maloriauuni umfaßt den llaui»tteii de>

Textes bis S. 178.) II. Legum iiovellaruni in Oriente promulgatamm

Marciani in Epitomou Alariciauam receptae (S, 179— 196); III. Auc-

tarium, leges novellae extravagantes contincns Severi et Anthemü, 197

bis 211. Corrlgenda et addenda (auch zu Vol. 1 =^ Codex Theodoa. ed.

Mommsen) auf S. 218—219 schließen das Werk. In der Vorrede

erklftrt der Heransgeber, daß er nach Mommsens Tod häufig von

O. Seeek beraten worden sei. — Die unter dem Texte ininier an-

gegebenen Variaiiteu der Hss. regen zu spru( iilichen Untersuohungeu aii.

215. 11. l\paßatyTiv6 £u{AßoA7^ btopixT) sfc tt^v k{/\»,7^vua»

TOü d80(iOU TTj? XWimXJfi dTCpOCI^OptOrtOU mplOOSiaC Te»V U1t8|0U9t«BV*
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Cod. Theod. und NoTellen dAzn. Notitia dignitatiim. — Cod. JuBt Hl

Ad7|vai 1902, sticht nach K. TriuitaphyUopanlos, Sav.*Z. XXV 406

bis 409 darch oeae Grftnde die Ansicht za statzen, daß Konstantin

durch die Verordnung Cod. Th. 8, 18, 1 eine Veränderung der

v&terlichen Rechte an den bona matema derart vorgenommen habe,

daß das Mnttergut nicht mehr dem Vater, sondern dem Kind znstehen

solle. £s werden dabei auch einige andere Stellen von Cod. 1 h. be-

bprocheu ; bei Pap. resp. 29 , 2 , 86 pr. liest Vf. : divum . . Pium

contra constituisse ... in eo, qui legatioiiis causa Romae erat et

filio (statt tiliuni qui) nuitris deliitani possessioiiem iibst'iis auiiserat usw.

Stephan Braßloft (s. o. Nr. 165) liest in Cod. Th. 12, 1,

18 filios . . militariam . . . aat patris militiam assequi Tolnmus uut,

si detrectaverint militare et triginta quinque annos impleverint.

emüs mancipari statt XXXV nicht mit Gothofred und Seeck XXY,
sondern XXIV; Br. erklärt die Verwechselung von XXIV mit XXXV
paläographisch dorch versehentliche Verlängening des Zehner-

qnerstriches.

216. Chauvin, La constitntion da Code Th^dosien snr les

agri deserti et le droit arabe. Möns, 1900.

217. lidüuard ('u<i sprach beim mit i iiaiioualeu Kon^rolJ für

(iie hi^toribchen Wis&euäcliatten (Rom, April 1903) über den Nutzen

der Bur^'besi sehen Listen der I'raefecti praotoriofür

die Geschichte der Gesetzgebaug in der späteren Kaiserzeit. (Nach

Koav. Kevae XXVU 474.)

o) Notltia dlgrnitatum.

218. i'ie Notitia d i n i t a t u m hat nach Monimsen, Hermes

XXXVI 547 ihre letzte Redaktion um das Jahr 425 a. Chr. er-

halten. (Vgl. WklPh. 1002 S. 525.)
* 219. J. Schöne, Zur Xotilia dignitatuin, Hermes XXX VII 271

bis 277 kcmstetiert nach WklPh. 1902 B. 1295 „zwischen der Kot.

dign. per orientem nnd der per oecidentem noch von sprachlichen

Gesichtspankten ans dasselbe Verhältnis, das Mommsen nnd Seeck

schon ans sachlichen Gründen festgelegt haben/ (Vgl. anch Kipp.

Gesch. der Quellen S. 182.) — * Zitiert sei hier P. Koch, Die

byzantinischen Beamtenütel von 400—700, Jena 1904 (WklPh. 1904

8. 222).

VII. Codex Justinianus

und Syrisch - römisches Rechtsbuch.

a) Cod. Just.

219. Wladimir B e ii o s r h e w i U , | Codex Justineus V), Sav.-Z.

XXIV 409—414 wirft die irage aat, ob der heilige Theodor bzw.
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112 W. Kalb: Bömische Juristen.

dessen Tita nicht yielleicht den Nackweu liefern kdnnte, dtl »

schon einen Cod. Jnstineas gegeben hfttte. Es ist kanm anznn^eii,

daß man den Hinweis auf (nicht Justins, sondern) Justinians Pan-

dekten und Codex und Novellen verkennen wird in den Worteo:

Ooxoc 6 iciowaxoc ßaöiXcuc *loü<XTiviavöc, r.ph tf^c «ütoO airoxp^T-i;,

Iti Cö>vTOC ToGi tettXoO Oei'ou, f|V(X7 xocl o{ TraXoaol y^M dvexoiviabr^»/

[r= Dig.] xol i) veapd (sie galt aUo noch znr Zeit des HagiographeDi

vo}&ofteo{a ^YP^?^ [= Cod.] xal fjVd&Bi^tfav «eivta iv juf ßfX^ (in-

xXi}Mv ßißXiov y; via xiXtooic [= Novellae constitntiones, wob« der

Hagiograph offenbar jene Samrolnng der Novellen im Sinne hatte, di^

auch einige Krhisse von Justin II aufgenommen bat] tSv JiasiMr

^vTcuv [nicht ßaaiXeuadvTtuv]) , • . . BeoScopav iotuicp Y^rja'z»

220« B.Brngi, II nome deir azione nel „libellns conveDtuniis*

GioBtinianeo. 5 S. (Ans der Festgabe fttr J. Pepere, Napoili 1900)

glaubt; daß die Nennung des Namens der beabsichtigten Klage in>

Klageschriftsatz nicht fakultativ und ttberfltissiji war (wie E. I. Bekktr

aus Cod Just. 2, 57, i schioUj, sondern, abgeseUeu von besUmmtcß

Fällen, obligatorisch,

221. Ch. Diehl, Jnstinien et la civilisation byzantuie u
Vle si^cle. Paris, 1901, bringt nach O. May, Nonv. Bern XXVI

aber die gesetzgebende Tätigkeit Jnstinians nichts Kenes.

222. H. Eitting berichtet in Sav.-Z. XXIIl 434—488 fi^^^

Reste einer Handschrift des Justinianischen Ck>dex mit Yoraccnrsiseben

Glossen ans dem Ende des 12, Jahrhunderts, die Prof. Cantor za

Halle in den Einband eines Bnches eingearbeitet fand. Sie nmftsses

80—40 Zeilen von Erflgers groiter Ausgabe und stimmen mit der

Yulgata überein.

223. P. Krtiger, Zu Cod. Just. 5, 1, 5, Sav.-Z. XXII (19011

S. 52— 55 verteidigt gegen Kiccobonos Annahme einer JnstinianiscbeQ

Interpolation die Echtheit des Erlasses von Leo ans dem Jahre 472,

worin dieser die Strafe des qnadmplnm anf das dnplnm der Am
sponsaiicia mindert.

224. P. Krüger, Beitrag zur accessio temporis bei der Er-

sitzung, Sav.-Z XXVI 144— 148 erinnert u. a. daran, daß für h>i

Cod. 7, 31, 3 seine kritische Aasgabe in der Stereotypansgabe ver-

bessert ist. Außerdem weist er eine Aufstellung von Zanmcclu,

Arehtvio ginridico LXXII 177 ff. Aber die Anrechnung derBesitsteit

zurück.

225. B. Kttbler beanstandet Sav.-Z. XXIV eine ObeneUimf
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Cod. Ju&u Syrisch- romisches Rechtsbucb. 113

Stockurs (s. o. Nr. 55) von Just. Cod. 11, 41, 6 (Lenones patres et

donünos usw.)

226. R. de Ruggiero, I papiri Greci c la „stipulatio duplae"*.

Estratto dal null. XIV (1901) fasc. 2 liefert nach Ii. Kttbler, Sav.-Z.XXIV

451 C durch Besprechang eines griechischen Kaolkontraktes ans dem
Jahre 454 n. Chr. (vgl. Wilcken, Arch. f. Pap. II 142) eine Illastration

der Zustände, die den Kaiser Justinian sn dem Krlaß ?on Jnst Cod.

7, 47 bestimmten. Denn w&hrend im klass. Recht der Verkäufer,

wenn Uberliaopt stipnliert wird, in der Regel nur die Erstattung des

doppelten Kaufpreises zusichert für den Fall der Entwehrung (stipulatio

duplae), verspricht er in der angeführten Urkunde auch iiorfi die

doppelten dvaX<u(ia-a und oaT:avr^u.aTa. Dazu ließ sich ein Verkäufer

jedenfalls erst herbei, als man mit der actio cmti vom Verkiuifer im

Falle der Entwehrung das ganze Interesse erlangen konnte, also

unter rmstäuden dasselbe oder gogar noch mehr, als durch die ge-

wöhnliche actio ex stipulatu duplae. Jetzt war ein vorsichtiger Käufer

nicht mehr zufrieden mit der gewöhnlichen stipulatio duplae; denn

die Form der Stipulation sollte ihm ja besondere Garantien bieten,

die er sonst nicht gehabt hätte. So läßt er sich denn auch noch das

Doppelte der impensae versprechen (in anderen Urkunden auch noch

die Haftung wegen ßXaßif], damna). So habe sich der Käufer im Falle

der Entwehrung unter Umständen nnrechtraäfiig bereichert, und diesem

Abusus trat Just. Cod. 7 . 47 entgegen : hoc quod interest dupli

quautiiatem minime excedt ie.

* Zitiert sei K. de Angelis, Sulla legge C. 2, De resc. vend,,

4, 44. Circulo giuridico 1900. XXXI 361—867. — C. Arnö, La

consU 2 Cod. 4, 48 nella Summa Perusina. Modena 1902. 4^.

14 S. — C. Arn6, Comento ad Cod. De peric. et comm. rei ven-

ditae (4, 48) Const 1. Archivio giur. LXV 801—804.— 0. Pfann-
müller, Die kirchliche Gesetzgebung Justlnians. Bespr. in ThLZ.

21 (1902) S. 571.

b) Syrisch-rOinieches Reehtsbuch.

228. Ferrini, Beiträge zur Kenntnis des sog. Syrisch-römischen

RechUbnches, Sav.-Z. XXUI 1902 S, 101 ff. ist von Kipp, Gesch. d.

Quellen S. 184 Anm. 89 erwähnt.

229. L. Mitteis, Über drei neue Handschriften des Syrisch-

italischen Recfatsbuches. Abh. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1905,

59 S.

JitoMltric9it iSr AltertnwcwisMaKbaa. B4. OXXXIY. (1^?. 8
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VllL Qermanisch-römische Rechtsquelletu

a) Das firesamte Westgroienreclit.

280a. Rafael de Urefia y Smenjand, La legisla<:iiio

Götico-Hispana. (Lcgta aiitiquiores, — Libcr iodicioniin.) ALturid

1905.

Der Absicht, anläßlich der Vollendung von Zeumers Aasgabe der

Leges Yisigothorum im Anschluß aa akadeaiache Vorlesungen ein?

Abhandlung von 50 oder 100 Seiten za bieten, ist ein umÜMigreicbes

Werk (588 S.) entsprangen, welches den Manen von Th. Mommaen und

£. P^rex Piuol gewidmet ist Znnftchst gibt der gelehrte Terfiisser

eine Übersicht über die Literatur zur westgotischen Gesetzgebaug im

vorigen Jahrliundert ; in einem zweiten Kapitel bespricht er die An-
gaben jciiei Gesetze bis auf Zeuiiier sowie die Funde einzelner Stücke;

das dritte Kapitel behandelt die Weiterentwicklung des We&tgote»*

rechtes (S. 108—536), und hier ist Vf. Spezialist von hervorrageDdcr

Gelehrsamkeit nnd Bedeutung. Im vierten Kapitel (Ap^ndiee) dradt

R. de Urefia n* a. anch ein von Zenmer in seiner Ausgabe aber-

gangenes, von der span. ' Akademie 1815 verOffSentlichtes Stack sh.

Interestsunt ist auch die p Ii o t o t y p i s c h e Wiedergabe von flrd

Blättern von Hss. ; wir haben vor uns 1. ein vereinzeltes, mit dem

Cod. Legionensis vereinigtes Blatt aus einem Codex des 10. Jahi^

hunderts vom Liber iudiciorum, 2. und 3. Vorder- und HtlGkseite VM
Fol. 158 des Cod. B 32 der BibUoth. VaUiceU. za Rom, yon da
Lectio legnm, ans dem 10. Jahrhnndert (vgl. Gandenzi, Riv. itaL pm
le sdenze ginr. TI [1888] S. 284 ff.). — Wir sind leider in dieses

Grenzgebiet des röm. Rechtes so wenig bewandert, daß wir uns dauüj

begnügen müssen, in so allgemeiner Weise den Fachleuten von däJ

Werke Kenntnis zu geben. I

2S0b. R. de Urefta y Smenjand, Observacionea acerca «
desenvolvimento de los estndios de Historia del Derecho fispai»

Discurso lefdo en la solemne inangnraciön del curso acad^mloo J
1906/07. Madrid 1906 ist ebenfalls ein Werk bibliographischen J
halts, durch welches der gelehrte Vf. das Stutiium der spaniscba

Heclitsgeschichte zur früheren iioiie zurückzuführen sucht. Möge i

ihm gelingen, den Gelehrtennachwachs mit seinem Geiste za er£Ui^

281. K. Zenmer, Geschichte der weslgotischen G^eaetzgebad

Nenes Archiv fttr &ltere Geschichtskande XXYI (1900/1901) S. |
bis 149.

'
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h) JLex Romana ViBifirothoruiii.

282. Max Gonrat (Cohn), Breviarinm Alaridannm. Rdmlselies

Eecht iiii friiTikischeu Keicli in systematischer Darstellung. Leipzig

1903 ist uns nur aus der Anzeige von H, Krüf?er. Sav.-Z, XXV
410—420, bekannt. Das Werk bietet keine freie Bearbeitung des

Stoffes, aondem füllt ein nach neueren Begriffen hergestelltes System

(Einleitiing: Quellen des Rechtes; Privatrecht, Zi?ilprozeßrecht, Straf-

iccht» Staat»- und Kirehenrecbt) mit den Worten des Bremrinms ans,

zwar, soweit die „Tnterpretatio'' Toriianden, mit einer (nach H. Krttger

: ;:7ir allza wörtlichen ond nicht durchans einwandfreien) Übersetzung

titr Interpretatio. ^Anmerkungen" verzeichnen die wesentlichen Ab-

^eicbongen der inlerpretatio vom eigentlichen Legaltext; „Noten"

VDter den Anmerkungen enthalten den vollständigen lateinischen Text

des BreTiarinms samt der Interpretatio , nach der H&nelschen Ans-

|ibe. Wenn ein Text in mehrere Materien eingreift^ ist er mehrere

Itle abgedrackty soweit nötig« — H. Krttger fttgt einige Winke bei,

iHe die Übersetzung Conrats hfttte verbessert werden kOnnen. Vgl. o.

5r. 164 (S. 79).

233. Max Conrat (Cohn), Die Entstehung des Westgotischen

Gaiiifl , Verbaodelingen der Akademie van Wetenschappen te

iasterdam, Afd. Letterknnde, R. VI 4 (1905) ist im Kachtrag

234. Tb. Mommseri, Eine verlorene Breviarhandschrift. Sav.-Z.

iXlI (1901) S. 55—58. Aus einer niclil mehr vorliandenen Hand-

«krift der Lex Rom. Vis. sind in einem Exemplar der Sichardschen

iQ9f»be (Pariser Bibliothek Reserve F 4) Einträge von Petras

Kttioeos (1496/97-1558/54) gemacht.

Vgl. auch oben Nr. 212— 214.

235. * Der Titel sei erwähnt von E. ßesta, Per la determina-

^t)iie dell* etä e della patria della cosidetta Lex Rorünna Rhaetica

^enaia, Bivista italiaaa per le scienze ginridiche XXIL (1900) 809

«I 874 und XXXI (1901) 8—64. — C« Calisse, D Breviario

iltridaao, Archivio ginrtdico LXXII 148*-147.

c) Leges Vislgotliorum.

236. Die sehen l&nger vorbereitete (vgL diesen Jhber. CIX 88)

^nvgabe der Leges Visigothornm von Zenmer ist in den

^nomenta Germanlae histonca, Legum Sectio erscbieneu.

8*
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d) Leeres Alamannorum.

237. B. Schröder, Romanisdio Elemente in dem Latein der

Leges Alamannomni, Diss. Rostock 1S98, 72 S. ist uns nur aus dem

Bericht von W. Meyer-L&bke in YoUmdllers Ron. Jbber. TI 1.

8. 123 bekannt,

iX. Agrimensoreti.

Im Hinblick auf den neuen StofT, den Ptpyri nnd (in Deotsch*

Uuid) das Btttgorliche Gesetibnch den Eomanieten bieten, kann ea nicht

wundernehmen, daß hinsichtlieh der Feldmesser die Forschnng rahte.

Nor weniges ist zn verzeichnen.

238. Ii. llrugi, Nuovi studi sugli agrimensori romani. litndi-

couü della Keale Accadeniia dei Lincei XI (1902) S. 334— o4l gibt

einige Nachträge zu seinem von der Accad. dei Lincei preisgekrönte

Werke Le dottrine giuridiche degli agrimensori romani, Verona*

Padova 1897. £r bespricht L Un termine graccano deil* ager Ga«>

panns« IL Fiomi pnbblici compresi nella limitazione. III, Pascia

'

fttndomm publica. — Forts, ebenda XII (1908) 298^300.
239. Fr. Stolz, Zum latein. Wortschatz, Indogerman, Foi^

schungen XVII 8rj—93 gUiuht nach Wkll'h. 1904 8. 1263, daß arci-

finius ager, „das neutrale Grenzgebiet**, erwachsen sei aas arciS

liniuni, d. i. „Marksteine der üreuzen*.

240. U. Schöne, Das Yisierinstrument der röm. Feldmesser.

Mit 1 Tafel nnd 6 Abbildongen. Jahrbuch des deutschen mrtbiot

Instituts 1901, m 127—132.

Nachträge«

Seit P^iiiiieierung des Ms. hat Ref. 7wnr ant" systcniaiisrho I >ii rchbiclil

der neueren Literatur auf unserem (tebiete veiziv htet, aber trotzdem glaubt

er, wenigstens die wichtitreren oder interessanteren von den VerftffeBtr|

liehuogen, die ihm bis Juli 1907 bekauui wurden, erw&hnen zu sollen.
I

Zu S. 3 (Nr. 1). C. Bertolini, Le obbligazioni läse» 5 nnd$
(bis S. 689), Torino 1906/07 behandelt von den Konsensoalkontrakte^

Kauf und Miete. Auch in dieser Fortsetzung zeigt sich eine staunen^

werte Kennuu^ der neuen (besondere auch deutschen) IJtorator. H
Auf S. 673 eii'ahrcn wir, daß Cicogna, * Sulla cosidetta reloratio

tacita, Archivio giur. LXXIV (1905) S, 259 ff. bei Ulp. ed. 19, 2, 14|
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et huiuäsmodi ( untraetus neqiie verba neque scripturam utique desi-

derant für interpoliert erklärt. Aber Justinian hat es wohl nicht intör-

poliert, wegen utique, vgl. Kalb, Jagd 8. 16 1. (26 t.)

Za S. 8 (Nr. 17 a). L. Hahn, itom und Roinanismos im

griechisch -rtiiiüschen Osten. Mit besonderer Berücksichtigong der

Sprache« Bis anf die Zeit UadnanB* Leipzig 1906 bietet eine Studie

Aber den Einflnft des römischen Geistes und des römischen Wesens

anf die griechisch redende Welt. Die Ausbreitung des römischen

Rechtes wird dabei nur gelegentlich gestreift. Interessant ist jedoch

der Nachweis, daß gerade auch Wörter aus dem römischen Rechts-

nnd Staatsleben in größerer Zahl in die griechische Sprache Eingang

fanden, und zwar nicht erst in spätrömischer Zeit (vgl. Kalb, Roms
Jur. S. 1). Polybios zwar halt sich noch ziemlich zurück und be-

schränkt sich auf Wörter, für welche das üriechische 1 ( inen völlig

bleckenden Ausdruck hatte, wie oixtatrop, itaxpixioc; si)utere Schrift-

steiler aber sowie luschriiteu lieferten größere Ausbeute. Ein index

von lateinischen Fremdwörtern auf S« 270—274 ftlhrt unter etwa

320 Wörtern anf: cdpdpiov^ xdt axxeirxa, ScicioiTa, eSixtci, xopMcpo»

xMpaxops^o»» xai86(sXXoct i*otxoy, ouivd6iTai «exoüXtoE« ttxXo;.

Zu S. 17 ff. (Kr. 48—49). Gh. Collard, De Tanthenticitö de

la loi des XII Tables. Louvain 1907 gibt auf 58 S. in ausfthr^

lieberer Weise, als uns es der Raum gestattete, eine Darlegung des

Versuches, die XII Tab. als unecht zu erklftren, sowie die Kachweise

semer Unhaltbarkeit.

Zu S. 27 f. Für die wörtliche Auffassung des secare = „Zer-

ftiukeln" tritt neuerdings ein E. I. Bekker (s. o. Nr. 104a), indem

€1 die Erbitterung gegen den zaliiuii„' unfähigen Schuldner mit leb-

haiten Farben malt. Den Pluraüs sccanto erklärt Ii. damit, daii ein

einzelner Gläubiger den „Lumpen^ trans Tiberim verkauft haben

^vird : wenn mehrere Gläubiger auftraten, wollte man unnütze Streitig-

keiten vermeiden und gab die Parole aas: „Schlagt den üund tot!'*

*-* Der Hinweis darauf, daß schon Plautns secare = sersttlckeln

&ßte oder vielmehr von dem Auditorium so geh&t wissen wollte,

scheint weniger zu beweisen, weil das mißverständliche secare in der

längst veralteten Verordnung zu Witzen geradezu herausforderte.

Zu S. 34 (Nr. 64). P. F. Crirard, Les jur^s de Taction d1n<

jnres = Mälanges Gerardin 1907 S. 255 ff. zeigt n. a., wie sich die

liijurienklage, die sich in den Xll Tab. nur auf Tätlichkeiten bezog,

allmählich auf alle Beleidigungen ausdehnte.

Zu S. 39. Mitteis druckt m Sav. -Z. XXV II 355—357 ein

neues, Bruchstück (fast zwei Druckseiten) der sog. Lex metalli
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Vipascensis ab, im Anschluß an Cagnat, Journ. des Sav. 1906

pi 441—448. (Vgl. Bruns, Fontes I 266; Kipp, Gesdu der Quellen'

S. 48 f.)

Zu S. 44 ff. (Nr. 104 a). £. I. Be k k e r nimmt in SaY.-Z. XXVH
in manchen Punkten eine yermittelnde Stellung ein. Die Litii

cotttestatio hat ihren Namen ans den Legisaktionen , wo die

Zeugenaufrufung ein „mündliclies Protokoll" herstellte. Im Formular-

prozeß bedeutet die 1. c. den Ahschluli der Erteilung einer Formak

(Keller); die Formala ist als Befehl dos Beamten gestaltet and wiri

nach Vereinbarung mit den Parteien erlassen ; der Befehl bedarf aber;

zur Erlangung der Rechtskraft «noch einer naehtrftgUcheii* (das End»:

der Verhandlungen in iure bildenden) „Billigung seitens der Paftdea^

die ihren Ausdruck findet in dem (uns formell unbekannten) lite»

contestari, das der Actor im Einverständnit? mit dvni Rens vor-

zunehmen hat. Auf diese Erklärung des Einverständnis^ .-es ist «i^r

Name und sind die Folgen der 1. c. übertragen". Daß im FormnUr»
prozeß der actor das eigentliche Subjekt des contestari war, be-

weist K. I. B. aus dem Vocab. iurispr. — Zu erwähnen ist aoch

B.s Annahme, . daß das häufige ins dicito usw. in Gesetzen danmf ht»-

zuweisen scheine, daß ins dicere ursprünglich einen mehr oder mindfl

feierlichen Eröffhuugsakt des Magistrats bedeutet habe, welcher <iei

rechtsverbindlichen Äußerungen der Parteien (und der datio iudicii

vorherging, (^>a^/, s. d. F., S. 46 zieht geradezu eine Parallele swiscbsi

den tria verba pruetoris do dico addico und den Worten von G«

setzen ITA lüS DICITO lUDIClA DATO lUDICARE lüBßTO od«

IURIS DIGTIO RECUP£RATORUM DAXIO ADBICTIO £STO u. k
H. BuBz, Die Form der Litiscontestatio. Diss., MUnater 1901

kommt in einer gründlichen Abhandlung über die ganze Frage (B. if

Schüler von II. Krnum) im wesentlichen zum gleichen Krpebüis v,i.

E. I. Bekker. d Abhandlung er nur nocii zitieren konnte, ij

weist u. a. darauf hin, daß die Grundlage zu einer Vereinbarui::

über die formula in der editio actionis lag. Die daüo actionis durd
den Prfttor erfolgte allen Anzeichen nach mündlich; auch daAir, dal

das daran anknüpfende litem contestari des Klftgers oder das ii

dicium accipere des Beklagten im Formuhirprozeß von Anfiing m
schriftlich geschehen mußte, liegt nach B. kein Beweis vor. da m&
praescriptio auf die Vorunsclirifi im prätorischeu Album beziehe

kunne, woraus su h vielleicht die iil)ertragene Bedeutung «Begrenzung
(s. 0. S. 46) entwickelte. Der Zeugenaufruf mit Testes estote (als mOn^
liches Protokoll über die Formula gedacht) bestand nach B. anch ii

Formularprozeß zunächst noch fort, wenn er auch in der klasa. Zei
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vermutlich allmählich forttiel, so daß die vorher nur libliclie Aufzeich-

nung der tormula Rechtseinrichtung wurde. — Die Echtheit des Wort-

lautes bei Sev. und Carac. Cod. 3, 9, 1 si tantum postolatio simplex

celebnta sit scheint dem Vf. kaum anfechtbar (so ist wohl zu lesen

sUU sanDehmbar"), da sich nach Carlo Longos Yocab. die Wendung
postalationem fielebrare bei Jost, nicht finde. Aber celebrare= facere

(i. B. Tenditionem) findet sieh bei Jost, oft (^gl. Kalb, Jaristenlatein

8. 68). — In einem Auhang iiiiiimt B. Stellung gegen Ausführungen

iL S c h I o Ii ni a n u s neuester Schrift * Praescriptiones und praescripta

Terba. Leipzig 1907.

Zu 8. 47 (Nr. 105). St. Braliloff, Zu Hör. Serm. 2, 1,

US. will tabnlae in dem Verse solventur risu tabulae nicht

mit Erman auf die Urkunde der Fonnula beziehen, sondern als

tcstifieationes Yerstehen (vgl. Paul. resp. 8, 2, 21 pr.), worin Augustus

bezeugt, daß die cannina des Horaz bona seien und andere Personen

die Integnui seines Charakters und die ehrlose Gesinnung der

Frozeßgegner bestätigen.

Zu S. 54 (Nr. 127J. Emilio Costa, I papiri tiorentini. Atti

'lel R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, Anno accad. 1906—07.

Tom. LXVI parte II 91—118 behandelt aus den Papyri zu Florenz,

Teiche Girolamo Vitelli 1906 herausgegeben hat, Urkunden ttber

Terpeehtung von Immobilien, ttber locatio operanun, mutuum, ven-

<Ötio, permutatio und andere Verträge, sodann aus dem Familien-

recht usw. Zitiert wird

L. \V e n g e r , Die Stellvertretung im Uechte der Papyri, Fest-

schrift der üniv. Graz vom 15. Nov. 1906, Leipzig 1906.

Zu S. 60. W&hrend des Druckes teilt Herr Dr. Friedn
Zack er, der die Gttte hatte, das Diptychon aus 148 in Kairo ein-

isaehen, ans mit, daß zwar die Lesung P(ubUus) der Außenseite

achcr sei, daß er aber auf den Innenseiten — soweit er bei der

^ blechten Beleuchtung des Arbeitszinuiiers im Museum überhaupt ein

Urteil ahM:ehen lionne — eher geneigt gewesen sei, ebenfalls

Fioblius) zu lesen. «Das P hat eine Form, die, besonders allerdings

. TTfnn rontinuo geschrieben ist, zur Verwechslung mit C. filliren kann.**

Herr Dr. Z. weist hin auf die fast völlig gleiche Schrift des Papyrus

Nr. CVin (Tafel T) bei GrenfelUHnnt, New classical fragments

other Greek and Latin papyri, Oxford 1897 (aus 167 n. Chr.),

besonders auf das p in Zeile 8 und auf der letzten Zeile.

Zu S. 67. R. Samter, Das Verhältnis zwischen Scaevolas

I'ice^ten und Kesponsiü. Sav.-Z. XXVII (1906) S. 151—210 scheidet

^onachst die Anfragen von den Bescheiden und zeigt, daü (besonders
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in den Digesten) die Anfragen darch ihre oft unbeholfene oder vil-

gftre Ansdmcksweise nnd durch Unkenntnis des Jaristischen Sprach-

gebranebs, durch Anfttbrung von Punkten, die fttr die Rechtslage ?auf

plcicliuiUtig sind, sich deutlich von den Antworten untersolioideii. uid

glaubt, daß Scaevola selltst <i)e>e Verstulk» iv^'l. oIkti S. 8«> Anm.)

in seinen Antworten zuweilen richtig stelle oder persiüiere. In des

Responsen sind diese Anfragen Yon Scaevola oder einem s^er
Studiosi Überarbeitet. Die Digesten dagegen h&lt S. f&r ein postbunei

Nachschlagewerk, susammengesteUt aus selbständig gesammeUei

Originalakten usw. unter Einverleibung der (echten) Responsen und

anderer Sammlungen.

Zu S. 71. II. Dessau, Sav.-Z. XXVll 420 teilt mit, daß im

Sept. oder Okt. 1906 zu Saloniki eine Inschrift gefunden wurde 'A^aO^

t^Xfi Aixfmov 'i'oufpsrvov. xiv xpanstov xai XajATrp^TGtTOv xat ivrst*

p^taTOv vd}io>v Gicflrcixöv, KXaüftioc Mivcov töv eöspf^n^v. Die In-

schrift bezieht sich auf den Pandekteignristen Licinnius Kufinut,

der zu Anfang des 8. Jahrhunderts lebte. Dazu stimmt nach D. die

2eit des Claudius Menon, der auch in anderen Inschriften geoanot

wird. Der .lurist Lic. Ruf. ist nach D. auch identisch mit

M. Gnaeus Liciuius Rutiuus, der in ineln<Mr'n Inschriften von Xhyalira

ebenfalls 6 XajxTrpotaTO? uraxixo« genannt wird.

Zu 8. 84 i^r. 175). In Sav.-Z. XXYU 405—419 Uegrfindet

H. Erman einige seiner Aufstellungen n&her gelegentlich einer Be*

sprechung von R. Leonhard, Die Replik des Prozeßgewinnes (Fest*

gäbe ftlr F. Dahn H 65—106, Breslau 1905). — Vgl. auch Nr. 181s.

Zu S. 9\i (Nr. 200 j. Schloß m a n n . Naclitragliclies zu i»ersöii2i

und T:p4aü>7:ov, Sav.-Z. XXVIl 358— 360 widerlegt die Ableitung van

persona aus sona (= Ct(>VYj) durch Stowasser und Walde und erwähnt

die Erklärung aus dem etrnsk. ^ersu durch Skntsch, Arch. f. lat.

Lex. XV 145..

Zu S. 100. Fritz Schulz, Klagen -Zession im Interesse de»

Zessionars, Sav.-Z. XXVII 82—150 bespricht kritisch und exegetisch;

eine Reihe von Digestenstellen. Interpolationen nimmt er u. a. an \m

Afr. q. 40, 1. 21 pr. ideoque in utraque üpecie transeunt Obligationen.

Zu S. 106 (Z. 21) und S. 110 (Nr. 214). Der Turiner Palim^v-

sest des Cod. Th. ist im Bibliothekhrande 1903 untergegangen, nath -

P. Krüger, Krit. Vierteij. XLVII (1906) S. 37. — Hier bespricht.

P. Krttger auf S. 86—42 die neue Ausgabe des Cod. Th. und be-

sonders P. M. Meyers Ausg. der Novellae ad Theod. pert. Meyer

hatte auf die Benutzung von Krügers ihm angebotenen Vergleichum:« :

verzichtet; wie seine Lesung von der Krügern in vielen Kiuzeiheittü
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EBscior ^lergeht, zeigt Kr. ftr Vat reg. 1023 «n der Hand \ on Nov.
Tbeod. 24. — Zum Schiaß regt Kr. die Schaffung einer kritischen

PaliDgenesia sämtlicher Kaisererlasse (an Stelle des Ilanelschen Corpus
legam) an. die er hutientlich selbst in die Hand nimmt.

P. M. JMcyeis Ausgabe ist (ausführlichj auch besprochen von
B. Kubier, Sav.-Z. XX VII 877—394.

/u S. 115 (Nr. 23:3). Max Conrat (Cohn), Die Entstehung
des westgotischen Gaius. Nachdem C. in gründlicher Weise eine
Charakteristik des westgotischen Gaius (« Spitome von Gal. Inst,

in der Lex Bomana Yisigothomm) and seiner Abweichnagen von Gai.
Inst, gegeben hat, kritisiert er weiterhin zan&chst die „herrschende"
HeinoBg, nach welcher die Kompihitoren der Lex Rom. Vis. die Be-
arbeitung des Gaias, die sie in das Gesetzbach aafeahmen, im großen
and ganzen schon vorfanden (8. 47—88). Dieser gegenüber glaubt

C. beweisen zn Irtanen, daß die westgotische Gaiusepitome vom uest-

fotischen Gesetzgeber selbst aus den Gaianischen Institutionen her-

gestellt worden sei*).

*) Von den Beweisen, die ft^ilich nicht alle stichhaltig sind, seien
folgende angef&hrt: 1. Die westgotische Gaiusepitooie ist nach Erlassang der
Novelle Valentinians HI. vom Jahre 447 (in der Ausgabe von Moiomaen
Cod. Theod. II 119 = Nov. Val. 25, 2, in Lex Rom. Vis. — Nov. Val. 6,

1, 2) enr-tancUn, weil in 1, 1, 6 das durch sie geschaffene Erbrecht sich findet.

In der /fit zwi ( hen 450 und 506 war zwar im Osten des Reiches eine Art
von Renaissance der Keihtswissenschaft, nicht jedoch im Westen. Die
Epitome von Gaius scheint dem Vf. aber (wohl mit Recht) im Westen ent-

standen (nicht in Rum, da beisjäelbweisie der praetor vor dem prueses pro-

nneiae gestrichen su sein scheint, 1, 6, 3). 2. Die webtgotische Gaius-
epitome scheint dem Tf. mehrmals auf ander« Stellen der Lex Rom. Visig.

Bexug sn nehmen: so werden % 1,4 bei der Besprechung des Satzes super*
ficies solo cedit im Gegensatz zu Gai. 2, 78, dagegen mit Lex. Rom. Vis.

Cod. Greg. 6, 1 die Weinstficke erwähnt. Mehrmals glaubt Vf. vor allem
einen Anklang an den Wortlaut der Interpretatio Legis Rom. Vis. feststellen

zu können. In der westgot. Kpitnme des Gaius heißt es z. B. 2, 9, 17

r>i'«<nlvitnr «orietas .. . capitis diiiiinutione, id est, si unus ex sociis, sicut
freq ue nt e r s u p ra di.x i m n s , i ;i[)ite fuerit diminntns. Dies kann ^it h nach
Vi. nicht auf die eine Stelle (Jai. Vis. 2, 5 si . . capite niinuatur, id est

tot ab hostibus capiatur aut pro criniine in exsilium deputetur allein be-

siehen. Vf. glaubt, das freqoenter habe auch noch die Interpretatio zu Vis.

Cod. Th. 2, 19, 1 im Auge: — und das wftre nahezu allein ein Beweis dafür,

daB der Kodifikator der Lex Rom. Vis. selbst die Epitome verfaftt hat,

Venn nicht die gleiche Wahrscheinlichkeit dafür spräche, daß frequenter
snpra diximus sich außer auf Gai. Vis. 2, 3, 5 auch auf eine der Stelle Gai.

1, 160 entsprechende Stelle der westgotischen Epitome bezog, web lie der

Kodifikator in der von ihm bereits vorgefundenen Epitome strich. (Dali

die Verweisung troudem stehen blieb, h&tte eine Art von Tarallele z. U.
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Vf. saclit nicht mit blendender Dialeklik einen Angeobfidcserfcilf

zu erzielen, sondern bringt immer auch (und ditiir Punkt gibt dem

Buch seinen großen wisbenschaftlichen WeriJ die Einwendungen, liie

'

man gegen seine Gründe ins Feld füliren könnte, um sie dann nach
,

Möglichkeit zu widerlegen. Vielleicht der schwerwiegendste Einwand

ist der, daß die meisten Gründe des Vf. ihre Geltang behalten auch

bei der Annahme, daß der Kodifikator der Lex Rom, Vis. eine Gtin»-

ttberarbeitnng vorfand nnd diese durch Streichungen nnd gelegentliche

Einschiebungen für sein Gesetzbnch zustutzte. — Betrachten wir den

letzten Titel von Gai. Vis. (2, 10, 1), so heißt es hier: Ex delicto

nascuntur obligat iones, si aliquis turtum fecerit, vel boua aliena ra-

puerit, fei damnum alteri dederit, aut iniuriam fecerit ... § 1

Furtoroffl antem genera sunt qnatnor naw.; bis zum Ende wird nv

vom fhrtam gesprochen, die anderen Delikte werden gar nicht er-

w&hnt. Hfttte der Kodifikator den alten Gaias selbst epitomiert, s«

hätte er Termntlich entweder die bona rapta und das damnum datm

in § 1 ganz weggelassen, oder ci luitte am Schlüsse (nach § 6) liin-

zngefÜgt de reli»iuis delictis alio 1< cu referemus oder ähnlich. Dd-

^M'uen ergab sich die jetzige Form ganz von selbst, wenn der Kod^

likator der Lex Rom. Vis. eine Gainsepitome, die nicht lange Torbcr

in Sttdgallien oder Spanien entstand, schon vorfand und sie nnr fir

seine Zwecke sorechtmachte.

in dem bekamiten unns casus bei Just. Inst. 4, 2, 5). — 3. Auch die Lücken,

welche die westg. Gaiusepitome im Vergleich mit Gai. Inst, aufweist, eridiit:

Vf. so, daß der Kodifikator in seinem Exzerpt außer Veraltetem fast nur

solches wegfjolassen habe , was bereits sonst in der Lex Rom. Vis. suuhL

DaB inaii den Satz beiseite ließ (Gai. 2, 69) i^uae ex hostibus rapiuntar

natiiruli rationc nostra fiunt glaulit Vf. um besten aus der Annahme zn er-'

klaren» dali der Vf. der Gaiusepituim' hIji ü ein germanischer (Jp^otzgebcr;

war; licnn jeuer Satz habe germanischer Rechtsanschauuug wideräprochtfif>

was dem l^aien etwas auffallend erscheinen wird.

Druckfehler.

S. 3 Z. 20 Y. u. sollte stehen Istitusioni,

$. d6 Z. 8 V. 0. 9 » Bormann.
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Bericlit ober di8 Literatur m Ciceros Reden aas deA

Jahren 1903^1906.

Von

J« May in Dnrlach.

In der Literatur über Ciceros Reden kommt diesmal am meisten

das kritisch -rlieionsch- rhythmische Moment in Betracht. Durch

A. Clarks und auch durch W. Petersens Forschungen fiber den

Clmuaeensis und andere Handschriften und durch die infolge davon

eiagetratese Andemog in der Schätzung derselben wird die sonst wohl

ziemlicfa gesicherte kritische Grundlage der Reden Ciceros mannig-

fiieb herfthrt, obirohl diese Studien noch nicht abgeschlossen siud.

liazu kuiuun'ii <lie Forschungen über den Rhythmus, die jedoch erst

in der Entwicklung begriffen sind und noch zu keinem testen Re-

sultate geiuhrt haben. Ja es herrscht nicht einnial Einverständnis

über die Methode der Untersuchnng, weil innerhalb der Periode der

Begriff desaen, was rhythmisch ist, noch nicht mit Sicherheit fest^

gestellt ist. JedenfoUs darf sich dieser Begriff nicht auf die Klausel

besehrinhen. Wenn in dem folgenden Referat hei den einzelnen Be-

sprechungen der rhythmische Gesichtspunkt stark hervortritt, so ge-

schieht dies, weil für dies neue Substrat der Cicerokritik erst Bahn

geschafft werden muß. Erfreulich ist, daß die neuere Kritik auf

Grand Ton Ciceros Schriften auch das rhetorische Moment mehr, als

dies in den seitherigen Ciceroausgaben geschieht, berttcksichtigt.

Ebenso ist flkr die saehliehe ErkUning der Reden selbst in juristischer

Beziehung manches geschehen; femer hat des Redners politische

Stellung und Bedeutung eine Erörterung gefanden. Von den be-

zeichneten Bestreb uiigeu soll das uaohfolgende Referat Zeugnis ab-

legen.

1. Anecdota Oxoniensia. Classical Series, Part. X« The vetus

Qimiacensia of Poggio by A, C« Clark. Oxford 1905.

2. Von demselben Verfosser: M. Tnlli Ciceronis orationes: Pro
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Sex. lioscio. De Impcrio Cn. Vompei. Pro Claentio. In Catüi&am«

Pro Mnrenft. Pro Caelio. Oxford 1906.

Aas dem durch seine Stellong ond Verdienste um die Kultur des

Mittelalters berflhmten Kloster (luny stauinit eine Handschrift za

Ciceros Reden, die zur Zeit des Humanisten Toggio, der dort vou ihr

Kiiisicht nahm (14ir>). noch vorhanden war, dann aber verschwand

und bis auf den lieuligen Tag nicht wieder zum Vorschein kam. Den

S))uren dieser Handschrift ist der um die Kritik der Reden Ciceros

hochverdiente und nnermfldliche Oxforder Gelehrte Clark auf Grund

einer in dem Cluniacenser Katalog unter Nr. 496 erhaltenen Notiz*)

nachgegangen und hat Resultate erzielt, die geeignet sind, wenigstens

die Kosciaua und Murcniaua auf eine neue kritisclie Grundlage zu

biellon. Die KeMiltate seiner Forst hang, die sich aber auch auf die

Kedcn pro Clueutio, pro Cache und pro Milone beziehen, sind m
den bezeichneten Werken niedergelegt, unter denen die anecdota die

Vorarbeit su der Ausgabe bilden. Clarks diesbezagliche Arbeiten

erstreben und erreichen für Cicero das, was bei seinem griechischen

Vorbild, Demosthenes, so not tut, n&mlich eine reinliche Scheidung

der verschiedenen Überlieferungsklassen. Wenn man früher, wie es

bei vielen Schriftstellern auch jetzt noch pesrhieht, die verschiedensten

Lesarten einfach nebeneinander stellte, um daraus zu wähieu, bo hat

Clark durch seine historisch zu Werk gehende Methode den vor-

handenen Handschriften den ihnen gebührenden Platz angewiesen und

fttr die aus dem Cluniacensis abgeleiteten als Fahrer den cod. paiis.

1 = 14749 erwiesen, während bisher W als solcher galt. Auch

enthält ^ wichtige Marginalien, die ofTenbar aus dem Claniacensis

btaniraen und Ltlcken in 1 auriullen sollen. Aus 2 selbst sind aber

auch noch andere Handschriften, so jjaris. 6369 und 7777 und W
205, abgeleitet. Clark ging jedoch anch noch anderen nach Italien

führenden Spuren des Clun. nach und fand solche in cod. Laur.

LIY 5, einer Sammlung von Exzerpten aus den Reden für Rose., Mar.,

Cluent., Mi], und Cael., welche Poggios Freund und Mitarbeiter

Bartolommeo da Montepulciano aus dem Clun. veranstaltet« ^'^j, wobei

sich für die Miloniana Übereinstimmung der Lesarten mit Harl. 2682

zeigt, ('luniacensischen Ursiirungs ist auch Laur. 4s
( Lag. 10), 1415

von Joh. Arretiüus geschrieben. Cl. bespricht jedoch auch noch

andere Handschrii'ten , namentlich italienische, und legt das unter-

*) 496: Cicero pro Milone et pro Avito et pro Murena et pro quibus*

dam aliis.

**) Anecdota Ox. S. 1—14 (excerpta Montepolitiana).
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ciiuuider und namentlicli mit dem Clvniac fioBtehende Verh&ltnis dar.

Die zweite Hftlfte der anecdota enthält außer den ezc. Montepol. Air

die 5 Reden eine Sammlung von Yarianten ans S (S. 16—57). Bei-

gegeben ist je ein Facsimile aus 2 zu deu liedcn pro Caelio und

pro Murena. Ks ist nun in hohem Grade interessant, vielleiclit auch

da und dort fordernd, dem »wolil in den anecdota als auch in der

Ausgabe dargtlnjUiuii reii*lieii Matena! naehzutielien und zu be-

obachten, wie die Meliung der einzelnen Handschriften zu 2 und da-

durch zum Cluniacensis ist. Natürlich kann diese Purchsicht, nament-

lich in der Aasgabe, sich nicht anf alle Reden erstrecken.

a) Anecdota: Die Ergtaznng Iflekenhafter Stelleii in 1 ist, am mit Gl.

so reden, ein „pereulosae plennm opus aleae". Richtig mag Mar. § 66

(p. XXIY) die AasfÜUong der Lacke durch fiut sein; aber Rose. § 44 scheint

die Einschiebang tu nach factum überflüsiig; denn id odio factom criminaris

entspricht id quasi novum reprehendis:

Imwvi/'— — —
|
— w — — 10

Hehr Silben dikrfen in die Reihe 1 nicht hineingebraucht werden. Der
ditrocb. Klausel geht hier, wie so oft^ ein cret. (in schwerer Form) voraus.

Durch Einschiebung von tu würde das rhythmische Verhältnis anders. Ii. 2

heroische Klausel. — esse mit der T.i'uke steht nicht Rose. § 83, sondern

04, 3*). - Mur. § 56 scheint betreff''^ jniini< n rinige Verwirrung m herrsc hon.

l>a wo Cl. cod. ^'^ (Gadd. XG sup. »39) litspricht **) (p. 48), führt er aus

f"* die Lesart inimicorum an, während in der Ausgabe aus ^F* imrnico

notiert ist. Letztere Angabe scheint unrichtig. Der letzte SvlU des § 56

exitio vix cniquam iniaico esse deberet respoediert dem Torhergehenden

Qegensati: (nt) ingenioss praesidio »nltis etiam alienis:

— v-zv./ — — — vyv-r — |— w — — —

Vielleicht ist diese Itesponsion besser als Ji« mit inimicorum sich er-

gebende , weil die BW^ wie ein Cholose wirkenden Längen der sweiten

Klausel nnmittetbar unter die kontrastierenden Karten kommen. Ans den

Stellen, wo CL die Übewrinstkumung ven H £, also des Cun. mit dem Har-

leianas beweist (p. XXV), hebe ich hexmus Mit §14: si e re publica

oppressa sunt,

Responsion: rem publicam tarnen volnerarunt

| — w- -vj— dicr.

- v^-|-w- - ditr. mit voilierg. cret.

Die gewiß genaue liesponsion ist nur niüglich durch lieibebÄltung von

e und durch Nichtelision von si. Das Richtige geben also hier weder H
noch L In 1 aber ist est oüeubar uur durch unrichtiges Lesen eutstainlen,

*) In dieser Beziehung sind in deu sonst ziemlich genauen Zitaten der

anecdota einige VerstfiBe, welche ich mir erlanbe zu notieren.

^ V nriiows traoes of a fresh ezaminatien of the Cluniacensis."
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indem der Schreiber e und r verwechselte. — Mil. § 46 (aicht 47): Diä

omnes oder homines scilicet (I Ii) Lauuviui Glosse ist, wie scliua Li^mUn

gesehen, zeigt auch die Responsion:

flaminem necesse esse.

facillime bcire posseL
|

— w 1
- w o cret-tr.

j

vy- w-I-s^- - ditr. mit cret
!

Zu dieser Klausel paßt kein Zusatz mehr. — H gestützt von 1: MiL

§ 16: ingemuit.
Qais tum bob ingemmt,

quis non arsit dolore»— 1-^-^
p. XXni MiL 1 81: Toatri $ H) richtig*), nicht rettri ordinis:

esse TobiB sui bo capitis

quam vestri dcfenaofoin fuisse.

— v> — — V/ — —— .-...j.^.if ditp. mit cret

B H: in huins salnte (m) nicht § 101, sondern IOOl — | 101 eiPMt

die Besponsion, daB die gewöhnliche Lesart animo eritis besser ist als ii

Ton B H, worauf schon die Homoiotelenta hinweisen:

1 quo tandem animo eritis?

2 Hilonis retinebitis»

8 ipsam etcietis?

w o w spond» ciet. (AuflAs.)

— — ^Vi/ — ^^s* ebenso.

w - - ebenso.

Allerdings ist die Auflösung der Kretiker in den 3 Bethen nicht gleicK

was eben Cic liebt — § 105: Die Bichtigkeit Ton ezeeperit erweist wA
durch Paronomasie:

exceperit»

eiecerit

amiserit

—
> v> —
— —
w ^, also nicht ezdpiet.

In demselben Paragraph wäre sentitis (2) B II) unrichtig: Kesponsio«

quod seatietis,

id audeatis.

— — V — w
' v> - — Dies würde durch sentitis aerstort

Ks ist sehr die Frage, ob nicht MiL 58 fuissent QLj richiig isu

Quos nisi manu mtsisset,

etiam dedendi fhissent

— \ywv-/)— — ^Sp*

w l-w-^ ditr.

*) In der Yaiiantensammlnng S. 56 ist dies nicht Terseiclinet
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Der diir.- Klausel geht in den beiden Reihen je ein cret voraus, ver-

ikieden in den beiden Reihen (1. Auflös., 2. erschwert). Eigentümlicher-

rcise steht diesmal, was selten» die Cholose (disp.) vor dem regulären

lür. Wenn snch fniiseDt, wie Clark mit Recht sagt, „an inferior

eidiiif* ist,, so bedingt der Rhythmus manche Ausdrneksweise» über die

je Stilistiher sich den Eopf aeibrechen.^ Die 3 § 70 in Betracht kommenden
«sanen eiigeben alle eine gute Responsion, so daB hieraus kein SchluB

leiogen werden kann«

1. Yolg: absolvi a vobis oporteret, 10

ut omnes ronfitentur, iiceret 10

|-w ^ cl. cret. «— tr.

V/ ^ ^
\
~ ^ ^ i£. dicr.

2. Z mit oportet — licet

— — ditr. mit cret.

w— |- o— »v — ditr.

S. H mit oportet und Iiceret

\ - \j ^ 1

^ ^^-.|_^_isf ditr. mit je vorausgeh. cret

Bei der Lesart 8 gleicht sich der Rhythams der FOfle am meisten,

hrüeksiehtigt man aber nur die Grammatik, so ist natlkrlieh die Ynlg. Tor-

sadieD, wie anch CL sagt: „The yulgate seems preferable.*' — Mil. 98s

ie(H^ wird weder inhaltlich noch durch die Responsion gestfitst, Inhalt*

Mit, weil omnibtts in terris doch wohl zu den beiden folgenden Sitsen

Adrt Die Raaponsion aber ist folgende:

qnoninm omnibns in terris et | iam versatur

et Semper habitabit nominis mei gloria

VW — ww —— iij— — — atf disp. mit cre^

— — wv/c^"" — "*^! — ^ — — w~ dicr»

Bsmeikenswert ist, daB da, wo die genaue Responsion beginnt (omoibus
I teiris und habitabit nominis meiX diese durch die Einschtebung von hic

MM wArde. — Eigentümlich ist das Yerhftltnis bei Mil. 105 nftmlich bei

«r Fnge, ob delegit (S B\ elegit (H F), legit<E> Volle Gleichheit der Re-
fnnoa ergibt legit

is maxime eomprobaiit,

fortissimum qvemque legit

— o— | — w-^Kl. pitr. mit vorhergeh. cret

Besser aber wirkt die Yon Cic. in der Responsion so h&uflg angewandte
&»lose, also elegit:

— — w — — w — —
y. w — ^

Xber auch delegit ergibt gute Responsion:

— k> —
I

— V./ — — —
Dann steht der ditr.*Klausel ^rine cret-troch. gegenttber, was eben«

fi« hiufig. Das Beste ist das, was die Herausgeber gewählt haben. — £a
nicht MU § 80, sondern 84. — X 2: CaeL § 54 (p. XXIX): för die hier

\
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in Betracht kommende Retponsion itt ea gleichgültig, ob man doni rate

(T £) oder Boae domi liest:

quod in agris locisve pablicis factum reprehenderet,

id in arbe ac domi suae coeptum esse Icnitei ferret.

vwü — w-v-w [— «kyvy - w — (iaktyl.-cret.
i

— — \^~^ — " — cr6t.-tr.

praetermitteret (T 2) ist richtig:

periculo non praetermitteret,

hominis dissimalandom putaret?

v^-w -| w~ dicr.
I

v^w — j— — ditr. mit chori.

Diese zweite Klausel wäre nach Ziel, eine Ableitung und zu bezeichiun

mit L 3tr (Klauselgesetz S. 100). — labor otfendit (p. XXXL) steht mcht

Cael. § 47, sondern 46. —
Lesarten, ans alten Ausgaben stammend, scheinen indhrekt duick

italienische Kollation auf den Glun. zuracksuf&bren (p. XXXI): CaeL § 89: et

eopiose et graviter (S Nangerins*). Ergibt Responsion:

üt tibi reum neminem, sed vitia
|
ista**) proponas,

res tarnen ipsa et eopiose et graviter ae { cnsari potest

— v/v^ — — — V./ — *-v.>v> v^— | — — —

Am deutlichsten ist die Responsion gerade bei eopiose et graviter. Kl.

kret.-troch. und umgekehrt — § 69: a Caclio non est factum (I ^^^^

vett. edd.). Jedenfalls richtig. Dio Wiederholung factum hebt mit Nftch*

druck hervor, und beiden n spoudiert:

Quod etiaiii si est factum,

• quidem***) non est factum —
ww|v>— — — — —

w - si est ohne Elision. —
Richtijz ist auch § 77 iatn res, iam dies {1 edd. vetU)« denn iaoi dies

mitigarit re^poudiert deutlich zu iam ista deferveriut:

- v> — ^ ditr. mit cret.

- w — dicr.

1 B: Ciueijt 18.^ (p. XXXV): posset entspricht der Küiu>triiktiou des

Satzes, welcher in Ü Teilen resju ikIh it:

Quod si ÄUt couliiiea» ahiutia 10

aut culiida esset audacia, 10

vix ullo obsisti modo posset. 10

— — — — — w —
— — V/ — vy — — s/ —

Dieie ResponsioB erfordert mit B

die Weglassung von iis. —

*) So aber auch Orelli (ed. prior).

•*) So Clark.

••) So Cl. nach 1 V». —
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§ 124 Stellung der Vulg. richtig in cmn re Coniunctum esse:

(cens)oriain amplexato,

e»be defendito:

M — mmm

— \J — ^ <J ^
Zu S 190 ist bemerkt: accnsatorem om* 2 T, wfthrend in der Ansgabe

Aber 2 das Gegenieil gesagt ist. a Stratone steht nicht § 177, sondern

178. ]». XXXYI: § 29: Auch die Responsion scheint flkr de eo de quo xa

sprechen:
de eo de quo inr.iti -cntentias ferre debebaut,

de eo cuius praesentis nei'ariam et consceieratum

^ — — — — — — — —
j
— ^ — — ü

Ky — — — — — — ^y — K^—- — w — ~

Die Rhythmen entsprechtn si( h ziemlich genau. Klausel in Heilie 1

liret = tr., für R. 2 aber voltum intuebantur (-) - ^ ^ außerhalb der

Responsion, jedoch gleiche Klaubel mit iL 1. — § 140: STB.: posset negare

nicht posset se negare:
ab se esse dictum,

posset negare

\j ^ \j

% 5 (nicht 3) poniatnr. Der gleiche Klanselaosgaog icheint die Richtig»

keit von pon*tor su enreiBen:

1 et sine invidia
|
culpa pleotatnr»

8 et sine culpa invidia ponator.

— v/ — v> —
]
— — — —

— V-/ w —
I
— w — — —

1 Kl. kret. tr. 2 dikret. mit Auflös. — p. XXXVII: i« 180: Sehr

beachtenswert ist die Lesart T^a homiues (jnaerebant, wodurch tif ri potuisset

von einer Klausel befreit würde, die gar uicht paßt. Responsion:

animadverteretur,

fieri potuisset.

V_/ —
1
- v> ^

vy w
I
— \j \j — —

Der heroischen Periodenschlußklausel steht ein ditr. gegenüber. £s
nag quaerebant eine Eoigektnr sein, wie Clark^ meint, aber jedeofalls hat

S richtig quaerebant am BehlnB nicht Folglich paEt auch reqnirebant

nicht. Mit *et reqnirebant, das Cl. als Koiuektur Z.s in der Ausgabe be-

leidmet, wird dieser cl. T. 1 ß konstruiert haben.

censorinm st nicht § 124, sondern 123. — p. XLI: A hat »proprÜ

eiTores\ „which I hare not found in other Italian HSS**, z, B. Bosc § 6
et fortissimo om. A. fortissimo et respondiert aber

clarissimo

— — —

•) Clafis. Rev. XIX 168.

JakiwWridt ftt llttTtaMfwiwnMiitft. Bd. CXXXIV. (1907.MI.) 9
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IC (p. XLIV): BoBc. Am. 1 76 ist lu aroessmit bemerkt Ai:» in der Aus-

gabe aber Af, — Zn V (p. XLVUI): Mar. § 60 ergibt patiatnr (f^) eine fid

bessere Klaosel als patitnr:

ttt mihi Tidetur,

natura patiatur.

— w o — ^
— — ^ v_

—

hominis est nicbt 1 61 sondern 62.— 1 90 90a nunc 2 (Aasgabe); aaec* .

dota non nunc 1 obne die Zeichen der Tilgang. — | 80: Das Zitat aas
I

QtiintUian BL 2, 18 steht wohl in den anecdot, aber nicht in der Aasgabe

an der richtigen Stelie. — $ 60 (p. XiaX); non possam («r*S) ist richtif.

Responsion:
|

vituperart' non jjos'^nm;
|

leviter emendare possii t.
|

v^v^v^{-w ^ tret. = tr. !

^->vyw — — |—-v^ — — ditr.

quod iter nicht Rose. ^ 141, sondern 140 — p. L: Verwandtschaft voa

S mit 4'': lu beiden fehlt, bzw. ist i^'etil^t Mar. 85: quasi .... fecerit

Unrichtig. Beweis 1. Gegenseitip; Beziehung der äätze durch ht— factoü
I

esse . . lecerit. 2. folgende lie^ponsion:

aliud atque existimariSf

populus admiretur,

quasi vero non ipse fecerit.

v^w^^y — — |— v^ — — ditr.

^ [
— — ~ ^ disp.

ww- — troch. cret,

Ei wird nicht verkannt werden iiünnen, daß hier reäpondierender

Rhythmus herrscht. — p LI steht perdito nicht Mil. § 62, sondern —
In b i.S. marc. 255) p. LII ist die alte Lesart in manchen Fallen darüU^i
geschricbeu. Mii. 2 paßt oratori gut in den Khythmuä:

cederem teuipori,

oratori locum.

~ o "~ ~ *-

Mil. 40 ibt factus est auch durch die Responsion ertordert: '

impetus fuctus esti
'

oppriuieudi fuit.

— \j — — \j

_ ^ ^ ^ dikret. Kl.
'

p. LIU CaeL § 71 wird referretur auch durch die Responsion beslitigt:

fabula referretur,

causa renovata?
^

— \J \^ KJ "
_ ww V/ — —

In beiden Reihen aufgelöster cret. zuerst mit cret. in schwerer Fom,
dann mit tr. — p. LY: Manche Lesaiten werden gestaut voa 6* 6*s, s»
Clu. § ^: ^
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auditis non sine testibus, das paftt zu

auditis dod iniinico

\
- \^ ^ - Kj — dactyl. cret.

I
— w CO - — cret tr.

§5*6 ergibt accusationem Cluentius eine sehr gute Klausel, aber iii( ht

mit dem Zu>atz poterat: aucb die Responsioü mit accusatore poterat Albius

fpricht für Weglassung von potemt.

— — V/ — j
— — tr. cret.

^|ao w-^^tr. cret. (mit Auflteoo^

) $8 tarnen interdum non defendere, 10

sed priATancari Tideretur. 10
*

— — — |
— sp. er.— — w — |— — — — er. 8p.

Lesart in a (V £) richtig; Zusatz in M,aa falsch. — Sehr schade, daB
r'! p. LV nnr zwei Fälle veränderter Wortstellung aus ST nntribt; es könnte

l'^ienfalls durth Rhythmus und "Responsion manrhps aut seine Richtigkeit

ftyrüit wpfflrn. So .-t /. B. § 27 die Stellung in piiMiro valens visus esset

besipf als die andere, weil C\v. es liebt, alliterierende Wörter nebeneinander

m stellen: in pnhlioo valens visus esset,

ante (^uhiu Uiceret combustus e^t:

— - w- w -|— — ditr.

-w |- v/^8p. cret.

Ziel. S« 2C^0 adiiionitus lesend und et vor graiiuf streichend behält

ilso im wesentlii hen die überlielurteu Worte bei und konstruiert aus

{ratiae f&bulam die Kl. V 2 aU gut. Die dikret Klausel ist ganz richtig.

Iit teilt aber, wie gezeigt, anders ab und behält et bei. Schlecht kann
Ict nm Standpunkt Klansel Kaysert ftdmonHiis Mt aiclit iliidoii; es

Kipoidiert togftr sa ezeogiurit:

-
1
- - ^ ditr.

- v> w w - ebenfallt mit Aoflösnnff.

I Ä: terrebautur byj gibt einen besseren Schluß gegenüber dem re«

"poadierendcn Worte : ceteri proscriptionis - .

mortis metu terrebantur.

— w— |-v-f-v^ ditr, '
•

^-1 ^ ditpond., weldier gegenftber dem
llr. eine pataende Cboloee bildet. — TL ST steht nicht Ü 97, sosdeni
^ — p. Lyn S Ob quie, wie Cl. koiqisiert, gerade notwendig, kann
Mtbeiweifiiln; dagegen ist ne . . • delinqneitt richtig:

hoatlnm metu delinqueret,

a naioribns constitntns

— \> — W"- — — —
— w-t-vy— ditr. mit cret. . .

ftiner: poenam capitis snbirent, '
-

sortitio comparala est

w-l-^*-^ beide KU ditr., in Reihe 2 mit cret,

^ 1 Bit daktfl. Bosc. Am. § 6 omnemqne metnm «» Halm.' Ref. gelangte

9*
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in seiner Schrift „Rhytliniieclie Analyse 4er Roscienn* $. 20 ancli sn dieser

Lesart —
b) Ausgabe: In dieser stehen außer der RoBciana und Mureniana,

deren hi^t(»riscll-kri ische Ei-forschung den Hauptinhalt der anecdota bildet

und aulier dvn Reden pro Cluentio und Caelio, zu denen, wie auch zitr

Miloniana dort aub den cluniacensi^cheu Ilaudüchrifteu ebenfalls kritische

Bcitr&ge gegeben werden, noch die Pompeiana nnd die Catiünarien, velcb

< letstere In dem von W. Petersen in HoUcliam entdeeicten cod. 498 enthalten

sind. Aber aucli die Pompeiana, insofern sie auf den Reichen Handschriftes

beruht wie die Miloniana, geht indirekt auf cluniacensischen Ursprong

suradc. Wie nun durch ClarJcs Forschungen die Stellung der Uandschrittes

eine ander«» iTf-wru den ist, insofern z. II. die Vorherrschaft von W gebrochen

ist, so hat ( lark ujiter Beizug alter bisher über (lebühr ^ pmarhlfissiiirttT

Ausgaben sellist yililn uhe Textverbesberuiigea vorgeuommen, wobei er

Zieliuskis Titeone uubediugt zu trauen scheint, wenn er auch iu die von

Z. aufgestellten Gesetse noch Zweifel selxt^ lief, hat nun viele Stellen der i

Ausgabe nntetsaclit, liegreiflicfaerweise inierst diejemgen, in denen GL auf

Ziel, verweist Es möge der prinsipteUen Wichtigkeit der Sache wegea

•tattel sein» einige sa behandela. S» sekreibt CL Cat I, f 8S nack Ziel,

iveris. Daß hier Rhythmen vorliegen» kann manschen an dem sjmmelfisches .

San der Sktxe sehen (si . . ai . . . )

:

si id feceriSf rix niolem istius invidiae,

si in eaiHam iussu consnlis ieris, sustinebe.

ieris ist hier als Responsion zu den Kürzen von invidiae ganz be-

rechtigt nnd vom Redner gerade des^wf <jen frewahlt. Offenbar zieht Z, iveris

deshalb vor, «feil er einen cret. vor dem ditr. erhalt. Dieser ist aber aoch

bei ieris vorhanden, nur i^t die erste Ij&nge des cret. anfgetdst. siistinebo

steht außerhalb der bezeichneten Kespoasiou, auch ein Beweis, iiaJi die

ditr. Klansei als etwae ifir sich Bestehendes su gelten hat — Mur. 8S

nimmt CL snstinendum auf (Völkel) und Terwelsl dabei auf ZieL & 204»

welcher transigendum oder susthiendum als Y 8 empfiehlt nnd Hahns

beispielsweise angeführte Verbesserung als MS*"* verwirft. Nun respondiert

der Periodenschluß dem Vorhergehenden « wenn man exequendum festh&it,

in auftalteader Weise:
seientia ad bellum pen udum,

velii» negüLiuiu exei^ueudum.

I
~ W ~ ~

<y ~ W "~ V-/ (
~ \-/

~

Diese Kesponsion ist auch inhaltlich begründet, weil Wissen nud

praktische Krfahrung bei Murena miteinander in Beziehung stehen. Die

beiden Klauseln aiud ditr. mit voraubgehendem spoud. bzw. truclu Eine

genauere und inhaltlich wie formell passendere Responsion gibt es nicht

Die durck esequendum enutehende |Clausel beieichnet aber ZieL als

mala 9>* (Klanseigesets | 138). Die Hanptform IX der M-Klaise ist auch

wieder so lang, daß sie kein Mensch als Klausel empfinden kann. Von

welchem Gesichtspunkte übrigens Ualm bei der Annahme der Symmetrie
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AQägeht, ist dem Ref. nicht bekannt, aber Tom Standpunkte 4er Bespontion

ist er darchaufi im Beeht — Cael. § 14 scheint die Lesart qaibasdam Z
riclitijc, nicht q. etiam PieS:

commune cum multis

et cum quibusdam bonis.

^«-itf
-

I
- ^ - - v> ^ Kl. dicret.

Dadurch entseht mit Ausnahme der Formwörter est pnim eine rhyth-

mische Beziehung zwischen mnlti und quidam boni, und zwar eiitsprecheu

sich cret. =^ tr. und dicret. Die Alinlichkeit des Inhalten wird so durch

verwandte inetriRche Formen ausgedrückt. Ziel, konstruiert Kl. 2'* (Typus y«)»

iodem er uiine jede Beziehung zu cum multis nur Bruchstbcice von Wörtern

ber&cksiclitigt DaB - bnsdam etiam bonis Klaaael sei, kann BefL nicht

milempffinden. Man erwartet doch wenigstens cnm quibusdam etiam bonSsi

Das wire ein Schlnft, der aneh dem Sinn entspricht. Um die KI. 24 an

koBstruieren , bedarf Ziel, auch noch der Annalune einer vom dicret ab-

weichenden Entfaltungsform (- sj \^ - \^ - Dactyl. cret.), während nach

unserer Analyse der dirr. g;niz rein erscheint. — Rehr richtig behält Cl.

Cat. III, § 22 potuerunt bei. Denn dies ergibt die einzig mögliche Klausel

gegenüber der Responsion:

1 id non divinitus esse factam putatis,

2 sed taeendo superjare potuerunt

Der erste Teil der beaeichneten Responsion bedarf keiner weiteren

Erklärung; dann aber stehen sich cret. = ditr. in 1 und cret. ^ tr. mit

Auflösung des cret. iu 2 gegenüber; in 2 entsteht dadurch die bekannte
Form gleich esse vldeatur. Utii diese Klanselform zu erzielen, hat Cic. offen-

Har den in solcher Verbindung? ungewöhnlichen Indikativ heibehitlten; durch

poiuennt würde diese KlÄUselform zerstört. Ziel, kuusiruiert abei' S. 12Ö

wieder eine ganz, andere Klausel, namiicli (ta)ceuUu i^up^rare potueriut,

Wlhrend nach unserer Analyse bloft ~« superare potuerunt in Betracht

kommt. Z.S Form 4**, die er als ci. mala beseichnet, wird kaum von jemand
als Klausel empfunden werden, so wenig als M 4** Boso. Am. § 79, (prae)

sertim conficere, potuerit; denn auch dort liegt die Sache wieder anders*

Kur conficere pot ist Klausel und respondiert au inter homines fiierit.

- V ^ Beides dikret* Klauseln mit Auflösung.

esse factum ist sehr richtig; die Stelle qui praes. — potuorint aber mit

Kherh. zu streichen, wird widerraten durch die gute Responsion, also nicht

cl. mala, sondern optima. Um in Zielinskischer Terminologie zu reden.

Üegt hier nicht M 4**, sondern LI* vor. Dies ist doch wenifrstens eine

d. Hcita. — Cluent. § 44: Die von f'l. wohl mit Hecht uulgenummene Ver-

besserung demoveii (Klotz) ergibt eine aehr einlache, häutig voikommeude
Klaasel, nimlich:
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Maitiuliiim denioveri.

uientem maxime commoTebat.
— —

<^ ~ — V-/
w

I

Ditr. mtmit Torattsgelieiiden Kretikenu

Auf die l^cspoübioE wtistn schon die Komposita von movere hin. i

Z. (b. lt)6) bezeichnet unter Beibehaltung von removeri die cl. Manialinm i

removeri als P P 8, d. h. als cl. pessima mit unrcgelnialSi<rer Basis, während

nach unserer Analyse mit demov, eine bei Cic. sehr hauiigc gase iUausel
|

daraus wird. Aber gelbst^ wenn man removeri beibehält, wird die Sache andeiä;
j

1— Vy— vj— v^V — —
2 — — — ^ — — ^ — «

eommo^ebat verhüll sich zu rem. wie eine Biegung (Chol08e)i iote

der ersten Kürze des dactyl. in 1 eine Länge in 2 entspricht, was eben wie

mnß Biegung wirkt. Dieses Verhältnis der beiden Komposita zuMnaadtr

kann man aber nicht als schlecht bezeichnen, sobald man den Zusammen«

hang der Stelle in Betracht zieht. "Warum aber die Basis vor der heroischea

Kl- innegelmaHig seiu soll, wenn sie ein l>itr. ist, kann man auch nicht ein-

sehen; denn die troch. = dactyl. Verbindung ist sehr natürlich. Z schtrin;

aber nicht das ganze Wort Martialium zu berücksichtigen, bonderu nur

(Marjtialium. Das int aber unnaturlich und widerspricht auch der Symmetne.

Ref. bleibt aber als dem Natürlichsten bei demoveri. — De imper. Cn. F

§ 68: Einverstanden ist Ref. mit Zielinski in der Ansetzung der Klausel es-ys

nemo debeat, obgleich mau nach S. L99 wieder eine längere Kl. annehmea

moA mit gravior. Wenn er aber sie mit L 2 tr beieichnet, so kann nur jecei

geroeint sein. Genauer müftte sie aber nacb S. 87 bezeicluiet sein mit.

h ^ ir p ^ auf esse nemo debeat kommt aber Ret durch die BesponsiM:

(terr)a marique ezstiterunt, also:

1 — v^~^*^ — —
2 — — — — KJ —

1 ditr. mit cret. 2 wäre nach Ziel. crei. mit vorausgehendem ej>itr.i,

einer Entfaltung des cret. — Ebenda § 42 ist cognus( itib, das auch Zi^lJ

beachtenswert findet, allein richtig: dann ist folgende Responsion gexuu^

quaedam diguitas imperatoiia,

hoc ipso ex loco baepu cognoscitis.
;

.ledenfalls hat Cic, um diese genaue Responsion zu ersieient c<>gnoBcin

gewählt. — Ebenda § 22 ist nur retard a vi t richtig:
|

rex ipse e | manibns effugit. "
|

kos laetijtia retardavit.
j

— — —
I
C50 v> — — C

I

v^Icom Kl. creU = tr.
j

Ziel, beseicbnet dies gegenikber tardavit als L 1 ^ ß mit scUeckttsj
Anlauf. Wamm aber das Moment der Raschheit, das durch-die £flneii

in beiden Klauseln bezeichnet werden soll, ein schlechter Anlauf soUi

ist unverständlich. Im Gegenteil, der Anlauf ist ausgeseichnet, weil er ebei(
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jenea Montent m der glfiekliclisten Weise ansdrttckt — Den hier gegebenen

Beispielen infolge wird Clark vielleicht zugestehen, daft der Zielinskischen

Theorie gegenüber große Vorsicht geboten is^, denn Z. hat nicht nur die

Responsion der Klausel nicht berücksichtigt, sondern auch enr nicht be-

achtet . (laB die metrif^che Form einer Klausel auch durdi den Inhalt des

Auszuili ui kenden bedingt sein kann. Darauf ist genau zu achten und /n

sehen, ob und wie dies statttindet. Das i^t freilich nicht immer der Fall.

Manclimal ist die netrieche Form einer Klausel nur dvrch das Streben be-

dingt, gegenüber der Besponsion Varietät zu eraielen. Aber ttberall ist die

Responsion sn beachten* denn von dieser hftngt die Beschaffenheit der
Klausel, z. B. ihre Länge, ab. Das Gefühl allein ist nicht maEgebend.

Bef. hat bei den in Betracht kommenden Stellen stets Z.s Kap. II

„Folgerungen für die Textkritik" berucksichlipt : es wird dies, aber nicht

hier, in noch weiterem !'mfan«i;e geschehen müssen, (Irnn die Zielinskischen

Resultate bedürfen noiwLiuiig einer Richtigstellung, die man freilich nicht

kurzer Hand abmachen kann, weil jede Stelle einer Erklärung bedarf, warum
so und nicht anders. Cl. wird vielleicht der Berücksichtigung Zielinskis

so lange Einhalt ton, bis dies geschehen ist. Jedenfalls Yäre Bef. dafür

dankbar, tn wissen, wie sieb Cl. niftmiehr zu der Sache stellt; „nam sentio

iites impendere in quibus profecto vofAoftfnjc noster fortiter proeliatums

est" sagt Clark. Ref. hat schon betont, daß es angesichts der auf sicherster

Grundlage ruhenden kritischen Methode Clarks eine angenehme Aufgabe
ist, seine in der Ausgabe niedergelegten Kesnltate durchzugehen und mit

dem In>trujiient des lihythmus auch da und <lort zn prüfen. Ja, Ref.

mochte dies deshalb für notwendig halten, weil < !aik Aiihgabu epoche-

machend ist und die Grundlage bilden muli für alle anderen späteren

Cicero-Ausgaben, wozn ich natürlich auch die Schulausgaben rechne*

Wenn jemand glaubt, ein Scherflein cur Verbesserung beitragen an können,

so d&rfte es Pflicht sein, dies an tun. Bef. darf aber seine Arbeit nicht m
weit ausdehnen, deshalb beschränkt er sich hier auf die Bosciana, obgleich

er auch viele Stellen in anderen Beden untersucht hat

Bosc. § 4: neglegere debebam. Cl. bevorzugt Ernestis Konjektur de«

bebam und bezieht sich dabei auf Zielinski, S. 191. Dieser bezeichnet

(neg)legere debebam, was er als Klausel anzusehen scheint, als L P p,

während ihm debeam als schlecht gilt. Erstens ist das rhythmische Ver-

hältnis ein ganz anderes, als Z. annimmt. Es tindet Uesponsion sowohl

zwischen den Verben:
ignorare w
aspemari

neglegere kj

als auch zwischen den beiden letzten Satzteilen:

aiutnjitatem aspemari 9

vul Untätern neglegere 8 | debebam.

1-^» oder - - =s

Zu den schweren Rhythmen der entsprechenden Verba (ignor. und

tspero.) bildeten die Ktrsen in neglegere einen beabsichtigten Gegensats;

somit findet unter den Verben Besponsion statt. Die PeriodensehlnBklause'
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aber ist dikretiech, wobei es rbyCbmiscb ganz gieichgOltig ist, ob ata di-

bebam oder debeam liest; denn beides sind Kietiker, jenes ein schwerer,

dies ein regulärer, also heißt die dikrpt. ^^^"^el
"

'^^^^^
~
J ^. Das

UUfi2eitwort (deb.) steht hier außerhalb der Kesponbion wirksam für

allrin, bildet aber mit ncfflepere die IV riodonklaiisel ; Ref. neigt sich zu

debebaiiK alter nur deshalb, weil es einen wuchtitron (iegensatz (Cholose) zj

neplopere bildet. Sonst ist neplepere del)eam nach Ziel, selbst eine aiiv

gezeirhnete Klausel, nämlich: 2-'o (S 72), wenn man nämlich nifhl

(uegjlegere debeam aU solche statuiert, wa«? otienbar falsch ist. Mau

also hier geneigt, Z. durch Z. zu korrigieren. Wir mit unserer einlack^

Teriiiiiiologie sagen einfach: die Klausel ist hiev dikretisch mit AutiösiiDi

des ersten creticus», der deshalb aufgelöst, weil das Vcrbum im rhythmiscben

Kontrast stehen soll zu ignor. und aspemari. Das Schluiwort ist socli

ein cret., aber unentscbteden, ob ein schwerer oder regnlJkrer WeniglteB*

kann ftir die Richtigkeit der einen oder anderen Lesart ans dem BhjdiBiii

hier gar nichts geschlossen werden. ^ 1 8: Rhythmisch ist es ganz gieicL
j

ob man consnarant (Emesti) oder consneront liest, welches letsteie sad

Clark aufgenommen hat, denn beides ergibt den an dieser Stelle sebr be*

rechtigten Ditroch^ weil Besponsion an adsequantar stattfindet. Wlkreoi

aber vor coos. ein cret. steht, was ja sehr h&nfig der Fall, geht dem Aitr.

adseqnantur ein Troch. roraus, was auch Torkommt:

.iusque inrandum id adseqnantur
et ferro adseqni consuernnt

|

In den Rhythmen vor der Klausel findet umgekehrtes VerhAltnit Ma»'

'

Reihe 1 cret. = tr. und 2 troch. (sp.) cret
|

Die Responsion erlaubt also hier nur einen ditroch., aber nicht cos-
;

sueverant, was Ziel, als L 2 tr allerdings unter Zweifeln aufgenommea hti
\

Dafi fibrigens Emesti so lese, ist mir unbekannt. —
} 22: Zo in|stare praeparet (— ^ -) ist eine Responsion erfsi^

;

lieh, die unmöglich sunt sanet oder reparet sein liann; denn einer trsct-

kret Klausel entspricht in der Regel nur ditr. oder cret-troch. Ststt

ditr. kann auch eine dispond. eintreten. Sulla ist damit beschäftigt, zu
|

gleicher Zeit das Vergangene wiederherzustellen und das Kommende vor-
j

aubereiten. £s scheint ferner ein Wort erforderlich, das im Verhältnis ciu^?
|

Homoiotel. zu praeparet steht , vielleicht instauret. Vielleicht verhtlft

Anklang an instare dem Wortspiel instauret zur Beachtung. Pas V\«>^'

|

nach sunt kann wehren Ähnlichkeit der Schreibung ausgefalkü '»"in:

I)er Si hreibcr erkannte wegen Ähnlichkeit der Schreibung das /.weite in>t

^

niclit als verschiedenes Wort, meinte, dies sei das gleiche Wort wie 5t und
i

lieli ts weg. Der liedner scheint auch Silbenresponsion beabsichtigt i

haben:
|

et ea — inst auret 12

et ea praeparet 13

§ 24: flagitio*;a kann mit cod. Lambini sehr wohl zu jiossessio gest^'^^

werden und bezieht sich dann dem Sinne nach auch auf die lolgeodea Sub- .
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«

ttutive; neuftrdings v^nniftte man sa bonorum emptio mit Recht ehi Ad-
jektir, anders aber ist die Saciie, wenn »an boDonun ademptio liest nacb

§30: bona adempta. Die Responsion ist folgende:

flagitioBa possessio»

fnita, rapinae, donationes.

iiie^e Uei^ponsion i!«t sohr genau, auch mit dem ditr, am ScbluB det

«weiten lieihe, der oft einem cret. gegenü])er8telit. —
Eine mit Figuren verbundene Hespuusion steht ^ Hö:

et yitiiii; Titiis flagitiisque omnibus deilitam,

et Ueni^ue omnia ad perniciem protiigata atque perdita ?

1 1 ^^^fe

Teilt man anders ab und liUlt man namentlich et vor denique weg
(ICadvig)^ so entsteht die bezeichnete Responsion nicht, die doch, nament*

lieh vom ersten Strich ab, sehr genau ist Außerdem ist deutlich erlcenn-

bsr, daß jenes et nur gesetzt ist , weil die Teile der ganzen Partition mit

et verbunden sind. Klausel dikr. und tr.-kret. Daraus wie atich ans der

Zagebörigkeit des letzten et zur zweiten Reibe würde folgen, duH deditam

voll auszusprechen und nicht uiit et durch Synisese zu verbindea sei.

Außerdem ist auch die Alliterutiuii tm heaehtcn. —
§ 54: Vere nihil |>ote^ dicere; uichtb sagen uuti erdichten stehen sich

gegenüber, also:
vere nihil potes dicerej

finge aliquid saitem commode,

Liest man dicere, so stellen in Kl. 1 in natürlicher Folg«' zwd Kretiker

ncbent inander, denen in Kl. 2 sjiimd.-cret., was sehr häufig, gegcnuiju.stehen,

edicete würde in diese Klauael gar nicht passen; elicere ergäbe, wenn mau
die letzte Silbe lang miBt, auch einen cret, was an dieser Stelle etwas nn-

gewfthnlidi sein dttrfte. An vorletzter Stelle mit folgendem Troch* ist eine

solche Auflösung häufig, an letzter aber nicht. ~ | 56: Novak tilgt das

zweite tarnen (nach suspicione)» Wenn man den Rhythmus nicht in Be-

tracht zieht, so ist es allerdings unnötig, aber die Responsion ist folgende:

verum tamen, quamquam abest a culpa, 11

sttspicione tamen non caret; 10

Die beiden tamen stehen in beiden lloihen an ^riiicbf)' Stelle; das

zweite wird also durch die Kesponsinn veranlaßt sein, tamen kann aber

schon wegen der gleichen Bildung der Sätze nicht fehlen: verum tamen

tamen; tametsi . . . tarnen. —

§ 85: natura non tarn jirnpensus ad iiiisf rironliam 15

quam applicutus ad severitatem videbatur. 15
*

-w — . — I — w — Kl, dicr. u. er. tr.
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Die beste Lesart scheint inclinatus zu sein, das auch bei Cic voi^

kommt (inclinatus ad diligendum) und an das hudachriftliclie inplkatei

Anklingt. — § 98. 99:

Qt Capitoni quam | primom nimUet?

quod Capitonem p r i m u ra 1 BCire Toitteritf

Capitonem in bis bonia | esse sociom.

An dieser Stelle ist der maßg^ lHnule Ge^irhtspnnkt, an dem e!n7n«^ieii

ist, dio dreimalipo Wiederholung lits Wortes Capito. Warum hat der

Redner nicht ;\\\>:h einmal ilhim gesagtV Solche Wiederholungen geschehen

natürlich, sajrt man. des Nachdrucks wegen. Piese ?>kiarunj? reicht il«er

nirhf aus. Cic. wullte mit ih r Wiederhnlnng llhythmen verhinden. hihei

ereignet bieh nun drr Fall, daii vom rhythmischen Staudpunkt aus die banvi-

schriftliche Lesart voluerit die beste ist:

— ww gp. cret.

— ww — |_'w^w w-Ä tr, er. (Auftos.)
' {-) : 1 ^ Ä ditr. (AnflAs.)

* ' Enten« stekt der Eigenname' Jedeemal antistrophisch an der gidekt

Stelle; aweitens sind die drei Reiben rhythmisch' zienilich gleich; dawoii»

nicht gleich scheinen, entsprechen sie sich in der Anfl6smig. So entitckt

eine schöne Respon^ion in Anfang, Mitte und Ende. Darum glankl JUU\

daß die Handschriften recht haben, und daß sowohl Toluit als Teilet ab»*

weisen sind. Wenn voluit (Müller) richtig ist, muß man auch voluerit ssf^

können. Ziel, bezeichnet letzteres grammatisch und klauaeUechniscb ai*

schlecht (M 4*). Ref. findet es in letzterer Beziehung ansjjezeichnet nad

glaubt, daß ( ic. gerade aus diesem (Jrund die weniger ernte Form gewählt

hat. Die Klausel M 4* (T'apitonXni juimum scire volmrit i<t auch wk-«!'-'

viel zu lun^, abu'eM'heu davon, ^aJi die Keapousion eine ganz andere iJi-

nahme erlordert. —

§ 115: Fonn der conduplicntio, weiche T. Roscio erfordert. Gefee*

überstellnngi
,

Sex. Roscius mandavit '

T. Roscio mandatns est;

f 124; ZieL bezeichnet S. 192 uVd 8. 161 (plu)re8 laesos se essi

pntent als schlechte Klausel P 3. Aus dem Rhythmus kann man aber

weisen, da9 die Paronomasie attinet und putent auch rhythmisch geksltti

ist; ebenso ist infolge der Responsion nil zu sprechen und esse, so g"*

ciceronianisch Clarks se pntent auch ist, zit belassen: .

id qnod ad j me nil attinet,

plures laes|os,Be esse pntent.

— >- —
I

^ sp. er.

I. ~ ditr. mit Auf Lös.).
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Es Ist u'anz in Ordnung, daß das Si( h-v«'rl«n/t -fühlen durch eiueu leb-

haften Kbytlimus am Schluß bezeichnet wird. Dem sp. er. in Reihe 1

steht, waa bauiig vorkommt, ein ditr. pfepenül)er, welchem, was ja

ganz der Theorie Ziel.s euti^prache, ein cret. vorausgeht. Fiir viel besser

kilt Ret die von Z. aufgestellte , aber mit einem Fragezeichen versehene

T 8*Kbiii8el se esse pvtent Die Responsion erfordert aber die oben be^

foehiiete. | 128: Wie richtig reduviem eurem ist, kann man ans

folgender Responsion sehen:

tem(>Ui>, iudiees, hacf sinitari et prope modum errare

(Sex)ti Hosci mederi debeam, reduviam eurem.

I— ;i Kl. cret. aufgelöst ir.

^-1^ 5£

Hier bieten also weder X noch G das Beste, sondern Vulgathandschrtlten*

) 130: Sehr richUg Clark:
partim improbante

partim impmdente

— — H - w •
*

Derartige gleichartige Zusammenstelltuigen entsprechen sich in der

iBcgel aveh rhythmisch. —
Auf die beiden besprocheueu Werke, Zielini^kis Klausilgeset/. und

CUrki Ciceroausgaben, sollte und wird auph vielleicht noch naher ein-

gegangen werden, teils um Zielinskis Klaaseistatuierung zu modifisieren, teils

m Clsfks Resultaten nachzugehen, die gerade, weil sie anf eingehender

>orwhang beruhen, durch die K]aaseltbeorie vielfach bestätigt werden.

UbeitU aber ist dieses Instrument nicht anwendbar. Bis jetzt hat Ref. den
Eiadmch, daB die Vulgathandschriften h&ufig sehr Beachtenswertes bieten

ssd weder Z noch W immer den Vorzug verdienen. —
Bec.: DL 1905^ Nr. 24, S. 1491—08 r. Zieltnski. —

W. Petersen, The Tatican codex of Ciceros Verrines. American

Jottnil of PhUology. 8. 409—486.

Der um die Erforschuntr der kritischen Grundlage von Cicerus

Reden (Clnniacciisis 498) verdieiiie Gelehrte bringt liier im Gegen-

ttU lu. Meusels und C. F. W. Müllers verdammendem Urteil (falla*

citiiiitts anetor und loedissime interpolatus est) eine Handschrift (V)

Ton hoher Wichtigkeit za Ehren. Seinesfalls kann die zu den ftltesten

tttciiischen Handschrilten fiberhanpt zählende und ins dritte oder

^<ite Jahrhnndeit znrflckgehende Handschrift zu den Codices de-

teriores (o) gereclmet werden, wie die beiden Gelehrten tun. Von

^Vichtigkeit ist daliei auch die Heranziehung des clun. 4y8 für das

^^eite und dritte Buch der Verrinen, soweit dessen Lesarten aus den

c^d. Kannianus, Metellianus und Fabncianus rekonstruiert werden

^imita. Der Vf. würdigt aber auch die anderen in Betracht kommenden

Haodichriflen; namentlich Par. 7775 (S). SD (Par. 7828) sind autoritativ
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für die früheren Reden wie R (Reginensis 2077) für die späteren.

Das gOastige Urteil des Vf.« über Y nan ist im aUgemeinen dorcfaau

berechtigt, aber es zeigt sich hier das Gleiche, was wir auch bei

Besprechmig der Anecdota oxoDiensia von Clark hervorhoben, daft anch

die anderen Handschriften, sogar die codd. deteriores, manches Be*

achtenswerte bieten, das durchans nicht vemaehlAssigt werden darl

Weder Y noch das, was ans dem cloniacensis endert werden kann,

ist allein entscheidend. Es bedarf dies jedoch geiiaoeren Nachweises

im eiuzelueii, wobei auch des Vf.s Geueiglheit, auf Zielinskis Kl lusel-

gesetz einzugehen, berücksichtigt werden muß. Der \f. mag daiiu

seihst entscheiden, oh man mit der Theorie Zieliuskis bicberen Boden

gewinnen kann.

Aas dem vom Vf. snerst bdiandelten Fragment docet hominem II, 1

§ 105 bis nsitata satis § 114 seien folgende Stellen hervoigehoben: HQUer

180^ 8: reprehendiV aol. Dies ist natürlich richtig nnd unter Verandemag
der Wortstellung von den Heransgebern auch angenommen.— WahrscheiD'

Uch ist aber reprendi tn lesen;

neque post edictnm reprendi

neque ante edictum provideri potnit

2 1

Klausel in 1 ditr. mit vorausgehendem irregul. cret., in 2 dicr. mit

Auflösung des zweiten, repreh. wfirde heroi. Klausel ergeben, cret.-ditr. ist

aher, abgesehen von iler bivssereu Kesponsion bei Cic. eine sehr liaufige

Klausel. 179t ^ wird singuiaris (V u. &.) durch den lihythmus bestätigt:

tarne tsi singuiaris | est audaciae,

tarnen ad pupillae ma|trem sum mittebat.

1
I

-
2

I

Auf die lusponsion weisen die gk'ichlantenden Anfänge hin. iMe

Klausehl siud gleich (spond. = cret.), wobei » ret. in 1 regulär, in 2 irregulär

ist. Mit singulari würde vorstehende Respunsiüu nicht erzielt. — lld, 29

simnl ohne et Y, Dieses fkllt swar nicht in die Respoasion, aber hi den

gleichen Satce folgendes, das als treffendes Beispiel angefahrt werden mOges

tain ini)irobuu uou
|
arbitrabantur;

aitpellati
{
pernegaverant.

=

179, 81: Mit a (liberis SDp) ergeben sich gleiche Rhythmen in:

ereptum a liberis,

(e) dictum conacripserit

qoaeso cognoscite.
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DieMlben Rhjthnwn allflsdiBgs ancb obne • (VX Besserer rbjthniitcher

Laut aUerdings nüt a. 0och ist dies snbjelitiT. ~ 179, 85 scrffsH T soL

fecit SDp* Der VI bezeichnet richtig ersteres als bemerkenswerte Lesart.

Wenn er aber aus anderen Beispielen« in denen das Verhältnis der Hand-

schriften das gleiche ist wie hier, auf die Richtigkeit von scripsit schließt,

weil sein«' Beispiele Pine gute Klausel «'rL'iUuMi, so bedarf die?* doch einer

näheren Uutersiu hmiL^ jedes einzelnen Falles, die der Vf. aber nicht an-

stellt; er sagt bluü: „either readiug gives a good clausula: and it is iu

teresting to speculate, whethcr the motive of the change, in Ulis a&d

sbnikr instances, was tbe wisk on tbe pari of soaie eopyist to confome
Bore closely to some law of prose ibytbnit sncb as bas recently beeil ex-

pounded by Zielinskl*. Bisber fand Ret nocb in keinem Fall besatigC, da£
ein Abscbreiber eine Änderung vornahm, um eine gute Klausel zu erzielen;

im Gegenteil, die Abschreiber verderben oft eher eine solche. Gerade in

den von dem Vf. angezogenen Stellen sebeinft die Richtigkeit eher auf

seilen von SDp zu sein als bei V: 181, 8^

Quia non generis,
verbis amplecterN ,

—
iure esse commotum.

•mpl. Paronomasie an genetis; ferner ?erbss ampL dikr. BebloB efner

Reibe, welchem als Cholose eret. tr. gegenftberstebU — 186, 22 fttgt sieb

cognostis (p) besser in die Reiponsioo als didicistis:

eomectnram üscere possitis,

actione cognostis, andite.

Kret.-tF.-Klan8el in In uieu Reihen, in 1 mit Auflosung, welcher gegen-

über die Reüponbion als Cholose wirkt. Au der Stelle nun, von welcher

der Vf. aasgeht, kann aus dem Rhythmus gar niebta gescblossen werden;

denn beide Verben ergeben den gleichen:

mulieres fecit, (scripsit)

scriptum videretur.

KL beide Male kret-tr., in 1 mit AuflOsung.— 219, 17 scbeint abiret (V)

allerdings besser als discederet:

(pal)sestricnm vidistis;

nnctior abiret

epitr. tr. stehen einem aufgelösten cret mit tr. gegenüber. Kpitrit tritt

oft statt des cret. ein, also kann man wieder gleiche Klauseln statuieren.

— Wenn die Herausgeber 186, 35 veaissent (p) gegenüber fuissent (V) be-

Torsugen, so tun sie dies jedenfalls, nm die dreimalige Wiederbolnng des

gleieben Wortes (fnissent, flösset, fuisse) sn vermeiden; es ist aber sebr
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fraglich, ob diese ParOBomasie nicht beabsichtigt ist. Mit foisast wird die

rhythmische Besponsion gleich:

(ante) eum praetorem fuissent,

aditnrum oon faisse.

also beide Male ditr.-IClaaaei mit Toransgehendem spond.

292» 11 deberet (p q 0 Par. 4588), vellet Y, haberet deberet sack

dem Sinne nach wohl allein richtig; denn es handelt sich nicht danun, dil

Orospns soviel Getreide gab, als er wollte oder hatte, sondern als

mußte; er worde aber gezwungen, noch mehr an geben, als er etgentUck

schuldig gewesen wäre. Besponsion:

ut frumeiiti daret, 6 1

non quantum deberet, 6
j

sed qnantum cogeretur. 7

Diese 3 Reihen beginnen alle irregulär kretisch, 2 davon enden waA
kretisch, die letzte ditr. Die letzte Reihe hat häufig eine Silbe mehr« —

'

180, 30 patietur Y. Richtig. Besponsion:

. (si qnts) novi quid instituit

rata esse patietur.

esse patietur ist die bei Ctc in der Besponsion beliebte kret.-tr. EL
mit Auflösung des cn«t. patitur wfirde die Kl. serst5ren. — 181, 12: dis-

crimen Y soL ist richtig; aber auch Müllers Yermutung sed tarnen st. tarn.

tum entsund aus der Schreibung tfl in den Handschriften. Dadarek
folgende Besponsion:

1 sed tarnen vitujitüiii posset, 10
^

2 in diHcrimeu venire non pos»et. 10
*

Wahrscheinlich auch noch

8 nemo enim committeret

.w|- w 2S

In 1 und 2 weisen die Gleichheit der Silbeosahl und das Homoioiel.
Auf die Responsion hin. Klauseln sind in 1. disp., 2. cret. tr., 3. spon«!

crt't. bei Cic. beliebte Variationen. — Sehr richtig 181, 17 invontns est (V)

„the tirbt of a considerable number of transposition vahants'" mit genauer
Besponsion zweier Reihen;

(pro)oemio esset omatum, ecquis Inventus est

postaa praetor, qui idem illnd ediceiet

j
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Ib iMideB Reihen dikret, IDaaseln« — 181, 90;

mnlti testamenta eodem modo fecerunt —
testamento fecit bercdem üUam.

MftUer beieiehnet die LesArt der enten Beilie (SDp) als wabrscliein-

M richtifer denn als die Ton Y dnefleie an Teiaa*)L Ref. ist der gleichen

Asdckt DieGleichheit der gesperrt gedrucktenWdrter spricht nicht gegen die

Lesart, sondern für ihre Richtigkeit, da Cic. antistroph. Beziehnngen» nas*

fedrackt durch Wortgletchheit, hftufig anwendet. Besponsion:

^ - Kl. dicr. u. bpouL crei.

Ein solches rhythmisches Yerhiltnis ergihe sich hei der Leiart Y nicht,

tbeihaniit gir keines. — Bei dieser Gelegenheit möge sn | III beispielsweise

sock Iblgende Besponsion Teneichnel werden:

sna sponte institnisset,

id neminem met u i ss e

,

liemer: (oorr)igere testamenta vivorum,
niöi etiam re^cmderes mortuorum. **®™**»**''

. w -.Ä cret. tr.

|_w_=: ditr. mit cret

Diese gewiS genau respondlerende Stelle beweist auch, daß ein Re-

tpoQsionsteil über den anderen hinausgehen kann , ohne dai dadurch die

l{«spoDsion aoligehoben wlkrde; denn der letste Troch. ist dasn nnerlkBUch

sotwesdig. —
ex I iviso si quae res nata esset,

ex urbauo edicto decernere.

Die beiden Schiiitikürzen markieren den Schluß durch den gegensatz-

1 litfi Rhythmus. — 186, 16: Durch homo sit (V) schwindet der Hiatus,

«Itr 4uch den Kh^thmuB stört:

de sella vir optimus dizit:

lihertinus homo sit heres.

— — — —'I*-'— — — — cret. tr.

^w|www — a= ditr. mit Auf lös. und voraus-

gehendem tr. nicht cret

Ans den anderen Stellen, die der Yf. noch aus dem ersten Bneh an-

fpkt, sn denen anBer Y hesoaders Par. 7776 (p) herttcksichtigt ist, mögen
Mgeade herrorgehoben werden. 182, 17:

nostra iniuria dolerpmu.s,

in foro non esset relKtura.

. ^l— ^ _ cret. tr.

. — — I ^ » ditr. mit vorausg. cret

noUam (Y) ist sachlich wirksamer. Bhythmiseh aber sind beide gleich«

^ 12 psifseete (YO) jedenfalls richtig:
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neqiie enim perfiMiete d i cta

neqae porro hac severitote digna (sant)

— :r disp.

sunt hiilt Kot. tur eine Glosse, weil 68 das Homoiot. Stört — 185 23:

produxit richtig, weil es egit entspricht:

in contione egit

Romani produxit)

-I «
-l

Klauseln gleich (cret. tr.); II cret irregnlir, wodurch die U. KL als

Cholose wirkt; also produxisset (V) UDrichtig. Zur Stütze von Y verweist

der Vf. auf Zielinskis Klausel 8 3; dies beweist aber nichts; denn an und

für sich ist S 3 ebensogut als S 2. Kritorinm ist aber nur die Responsiu»,

die Z. nicht kennt. Nach dieser ergibt suh weder S 3 noch S 2, sondern

cret. tr. Dies wäre mich Z.s Tenniiiulugie V 1. — 186» 17 ist der Vf. für

surrexerit (V), wobei er sieh wieder auf Ziel, beruft („probably nght"). Be-

wiesen ist aber damit nichts. Vielmehr bildet snrrezit Homoiotel. mit diiit

Responsion, wobei eine schon behandelte Stelle In Betracht kommt:

de sella vir optimus dixit: 9

libertinus homo sit heres? 9

quod illiac vivus snirexit. 8
1 |_»r__«
2 j js^s ^ — sc

8 1 cret. tr. wie 1; 2 ditr.

In der IIL Reihe als Schltii schwere Rhythmen. —
187, 80: Entweder dnbitavit (V pq«) oder dnhitarit (Kayser) aber nicht

dnbitaYerit (ZieLX denn das Yerbnm respondiert au putarit:

quoa nnmqnam liberos pntavit,
pecuttlam non dubitavit.

non dub. ist allerdings die „verpönte"* heroische Klausel, die aber höi

Tic. nicht selten ist. Zur Vermeidung derselben schreibt Z. dubiiaverit,

das nicht in die Responsion paßt. Der Vf. ^agt übrigens selbst: 3 iä

of not infrequent occurrence in the Verrines". — Bei 190, 37 hat man sich

sn^tscheiden, ob man die Faronomasie alii nummos numerahant, alUtth.

obsignabant annehmen will. Es ist möglich t daß in V die Andemag f»*

macht wnrde, am jene zn vermeiden > die aber Cic. vieUeicht gerade be-

absichtigte. ^ 191, 5 bietet nicht V das Beste, sondern pr n. a.; denn es

besteht Responsion so:
serjmuciuaturam

;

esse facturam,

Dorch se facturam wttrde diese aerstört — Falsch littert ist 192, 9

st 198, 28. Eine sehr ansprechende Konjektur proponierl der Tt

an 192, 86: Quid? est in multis etc. — 198, 27: petEssem (9 Priscian)
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Korrelat in pntABSem ist jedenfalls richtig, petivissem aber falsch. Der
Rhythmus erzielt n&mlich in beiden Reihen Ditr.*KlMiB6ln, die nur durch

AnsBcheidnog der Silbe ?i möglich sind:

(pecii]ii)A columnas dealbari putasBem,
certf' numquam oedilitatem petlBBem.

In deD beiden Reihen vor der Klausel cret biw. epitr.— Fflr suae (V)

196, 14 gibt der Yf. anfangB den richtigen Gedchtspnnkt an: „the word
ihould probably be letainedi there seems to he n point in the repetition

SQonuD — suum suae", möchte dann aber secnndae schreiben st suae;

lelxteree itt jedoch allein richtig:

homo amenliBBimiiB snomm —
pntavit per sodalem sonm —
tttdieem qnaestionis snae;

2 w — " W — —• —

Hestininiend ist namentli( h ^2 utk! H, die beide dikret. f^ndeii: ohne

stiae würde die Reibe vor dem Schlub abhrecheu. — 198, 17 erejjta, esset

facultas eorum bringt einen neuen Nachsata^ herein, der eine Emendatinn,

wie bie der Vf. vorschlägt. Nun besteht aber gemäfi der Fassung V folgende

Responsion

:

quam largissime I factum oportebat, —
sine cauüa sub |

sortiebatur.

— ^ — {
— w =: Klauselnerettr. mitjeweils ToranBgeh.Kretikeni,

1
s

Allerdings brauchte an diesen Stellen auch bei der LA p. nichts ge-

lodert SU werden; nähme man aber den Zusats p an, so wfirde der'be*

stehenden Übung gemftB dieser dem Schlni sine e. s. respondieren; denn

SatochlnS respondiert dem Periodcnscbluß. Nach obiger Responsion re-

spondiert aber der Periodenschluß dem Satzschluß q. 1. f. oportebat; folg-

lich hat er. e<?set f. eorum an5?zu8cheidcn. Die^e Worte sind eine Ein-

schiehnn«?, welche die Geschlossenheit der Teriode empfindlich stört; also

bietet hier V das Bessere. Auch aus den folgenden BQchern der

Verrinen gibt Vf. Beispiele zugunsten von V, worauf wir noch eingehen

wollen. 221, 28 occ&sionem calnmniae scheint doch nicht so unbedingt

absnweisen, da Ret findet, daE der Anfang des Satses mit dem SchluS

barmoniert:
Iste amplam occasionem calomniae nactus, —
in primis actionem daturum.

Ohne occasionem cal. wurc diese Hesponsioo unmöglich. In Ordnung

ist auch die KL der I. Reihe (kret. tr.j; in 2 dür. mit cret Anch isl der

Gebrauch von ampla keineswegs fiber jeden Zwelfol erhaben, wie Maller zvl

d. St nachweist. Auch 890» 9 ist nicht jeder Zweifel ausgeBchlossen,

dolore cB. ist sur Responsion notwendig; femer ist die Wiederholung von

Jtiieibfriebt fSr AltwtniMwIiiwuGkmft. N. CXXXir. (1909. II.) 10
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tarnen nicht «biaweisen. Ref. beobachtete n&mlich an anderen Stellen, dal

"Wiederholungen, die sachlich nicht notwendig scheinen, oft nnr der Sym-

metrie wegen eintreten. Damach wAre die Besponsion folgende:

(angebator) tarnen animi dolore necessario —
tarnen dolorem sunm nemini impertiebat
w^^

I
.

w w -1 S
Ailerdingä ergibt auch (aniin; i necessario eine gute (dikr.) Klausel,

aber die Reiheareaponslon wird durch V geetört — Trotz der SoperioriUt

Ton V unterlaafeB anch IrrtQmer (DittographieX die der Vf. aber nicht ab
Ungenaiügheit, sonden im Gegenteil als Qbertriebene Gewiasenhaftigkeit

beieichnet. Unrichtig zitiert ist unam domo, das 228, 81 eteht, nicht 2L
— Für Buch II und III gibt der Vf. drei Listen von Lesarten: 1. sichere

aus V, 2. zweifelhafte, 3. Umstellungen. Es möge gestattet sein, daraus

noch einige in Karze zu behandeln. — 214| 2o ist postridie (V) richtig:

postridie venit in mentem,

sortiri dicas oportere.

w-|_w :=r JQ, gleich.

223, ist Vf. für se (V): „this would seeiu to make a better clausula

thau sese''. Dies mußte bewiesen werden. Wahrscheinlich meint der Vf.

ditr. mit Torausgehendem cret.; Yf. atataiert natftriich nach Zji Theorie

ohne BttcIcBicht auf Besponsion. Die beiden Formen datnmm weisen aber

«nch anf solche hin (Homoiotel).:

iudtcem de sna cohorte data rum,
actionem rai sese daturum.

• Die rhythniisc ht« Beziehung der beiden Reihen ist bi^ zu den Klauseln

dentlicli. Von diesen ist die erste die verpönte heroische, die zweite ditr.

mit varausgehendem spond. Ziel, würde hier zwar E])itrit als Entfaltung

dcä Kret. annehmen. Wcuu die Klauseln nicht gleich bind, so ist dies bei

Cic nicht selten, der nach Varietät strebt. Zu der bezeichneten Besponsioa

ist aber sese nötigt Also nicht wegen der Klausel, sondern wegen der ganzes

Jleihe.

Es w&ren noch manche Stellen zu besprechen, doch soll dies auf eise

«ädere Gelegenheit verspart werden.

1. T h. Zi e 1 i n s k i , Das Klauselgesetz in Ciceros Beden. Gntnd'

zflge einer metrischen Bhythraik. Leipzig 1904.

2. F. BlasB, Die Bhythmen der asianischea imd römischen

KttBstprosa. Lci))zig 1905.

8. H. Bornecque, Les clausules metriques dans l*orator.

Revue de philol. 2y, 5). 40—50.

4. H. Bornecque, Wie soll man die metriochen Klauseln

sindieren? Bhein. Mas. 68, S. 871—81.
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5. J. May, Rhythmische Analyse der Rede Cic^ros pro

8. Roscio AmeriDO. Leipzig 1905.

6. J. May, Di6 Rhythmen in Ciceros Reden pro Arehia (§ 1

tiis 15). Progr. Darlach 1906.

I.

Durch die Untersttchongen Uber Rbythrnns and Klaaselteehnik

ist in die Erklftnmg der Reden Cieeros ein neues Moment ge-

kommen, dem sich die Herausgeber in Zukunft nicht mehr entziehen

können, auch deahalb ni( Iit. weil die Textkritik davon berührt wird.

"Wenn man auch nicht bo weil gehen will wie Zielinski, der im Vor-

wort seines Tiuches S. 3 sagt, „daß kein Cicerolierausgeber ohne ge-

naues J5tudium des Klauselgesetzes seiner Aufgabe gewachsen ist"»

so ist doch der Rhythmus, aber nicht aliein die Klausel, ein

Instrument der Prüfung für manche überlieferte Lesart und Koigektar,

Freilich ist die Sache noch im Werden und weder in bezng auf den

gkonstraktiven'* Rhythmns noch anf die Klaasel zum Abschlaß ge-

hracht, welches letztere man im Hinblick aaf das Zielinskische Buch

>rielleicht Terwonderlich ftnden wird. Aber das Ist gewiß, der

rhetoriseh-rh^rthmische Gesichtspunkt nnd die Inmina orationis, worin

des Deraosthenes Kraft besteht, dem Cicero nacheifert, werden in den

Ausgaben tu wenig berücksichtigt , indem die Erklärung sich meist

auf den Inhalt, auf den sprachlichen Ausdruck und die BeschafTenheit

des Textes beschränkt. Und doch legt Cicero aul dw numerosa

oratio den allergrölUeii Wert. Gewiß sind in rhythniisclier Bezieliuug

manche Ausgaben ergiebige Fundstätten, unter den älteren die von

Garatoni, unter den neueren der Koniineutar zur Kosciana von Land-

graf. In Zakonft muß aber noch die Rhythmik hinzukommen, und

zwar ist es nach den bis jetzt gemachten Vorarbeiten von Pittß,

£. Mftller, Norden, 1. Wolff, Zielinski nnd Blaß, anter den Franzosen

L. Havet nnd H. Bomecqne nicht so schwer, wenigstens Uber die

Klausel ins reine zn kommen, obgleich Aber die einzelnen Formen

derselben noch keine volle Übereinstimmung herrscht. Einen end-

gültigen Abschlaß glaubt nun Zielinski in seinem Buch Aber das

Klauselgesetz gegeben zu haben. Er zieht darin alle Reden Ciceros

in Betracht und eniiert 17902 Klauseln, die er mit einer erstaunlichen

Klassifikationskuust rubriziert und zwar su subtil, dali Blaß in dem

unter 2 erwähnten Buch S. 113 meint, in diesen „ajojxr^xr); i^Tpairoi"

finde sich kein Kopf zurecht aaßer dem des V^.^. So verwickelt

jedoch ist die Theorie niclit, daß man sie nicht durciiMliauen konnte,

ja, A. Clark bat in seiner neuesten ausgezeichneten Ausgabe Ciceroniani-

10*
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scher Reden (19ü5j schon angefangen, kritische Proben zu einzelnen

Stellen aus dem Zielinskischen Buche zu übernehmen. Anerkannt

werden muß die frische und geistreiche Art , in der das Buch ge-

schrieben ist. Z. selbst ist von großer Zuversicht betreffs der

Riclitigkeit seiner Lehre erfüllt and stellt seine Gesetze mit spodä-

tischer Gewißheit auf. Da nnn das Zielinskische Bnch Yonossiebt-

lich auf lange Zeit bei den Klanseltechnikem im Yardergnuid (ks;

Interesses stehen wird, indem die einen die Resultate annehme» ood'

gutheißen, andere, wie Ülaß, sie strikte verwerfen, so kann sich Kei

nicht auf eine blolie Inhaltsanpahe des Buches besciiranken, Km^n

es muß die Theorie auf ihre Haltbarkeit besonders an Beispielen

pr&ft werden.

Dem Yf. ist, was aach schon W. Meyer postnlierte, der actkBil

das klanselbüdende Element, und Jede der fftnf Haaptfonnen hst ti^

Basis einen creticns, wozu Kadenzen von yerschiedener Form komami

die mit -der Basis zusammen das Wesen der Ilauptform be-^timnien.

Kach Feststellung jeder Hauptform behandelt der Vf. jtv^tiU >rhr

eingehend das typologische Moment, d. h. die l<'rage, wie bestiiumt*

Worttypen zur Klauselbildung verwendet sind. Aus der VerschicdeB*

hdt dieser Typen entwickeln sich wieder Unterfonnen , deren Zitt

siemlich bedeutend ist. Im Anschlnft daran werden zahlreiche

setze aafgestellt. Am Ende jeder Haoptform gibt der Yt eol

interessante Geschichte der jedesmaligen Hauptform. Auf die Theoni

der Klausel lolgt in mehreren Abschnitten die Anwendung derselben.

Eine Grund- und Vorfrage nun, die vor allem behandelt werden

muß, und mit der das ganze System steht und fällt, ist: Sind cbe

Klaasein richtig aufgestellt ? Ziel, l&ßt sich dabei, wie er S. 7 selbst

sagt, nur vom Geftlhle leiten. ,,Wo die Periode schließt, sigt osS)

wie dem Redner selbst, lediglich unser rednerisches GefiUhl*. Dil

aber das Gefühl eine unsichere Sache ist, dürfte klar sein. Kus

für den Umfang der Klausel kciu anderes Kriterium gewonnen werdfS

alb das Gefühl, so wird nie eine Einigung über die Klausel zustande

kommen. Tatsächlich sind auch die Klauseltheoretiker in der

Statuierung der Klauselformen durchaus nicht einig. Dies km::

vom Mangel an einem Kriterium; und dies ist die Kesponsion. Wdj

keine Responsion stattfindet, ist auch kein Rhythmus. Jene ist dtfi

Wesen des Rhythmus. So auch bei der Klausel. Dieses Momeot ist,|

wenn es auch von den Klauseltheoretikem bisher gar nicht berück-

sichtigt wurde , das allernotwendigste. Ohne Herticksichtii:un!Z

selben ist die Aufstellung einer Theorie der Klausel gar nicht uiog-

lich. Wie viele Klauseln haben z. B. Norden oder I Wolf
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zusammengestellt, ohne zu merken, daß diese oder jene Kl. mit einer

anderen korrespondiert. Nun sagt Z. S. 6, er untersuche bloß den

Pmodenschlußrhytbmus. Aber auch dieser hat seine Responsion wie

der Satz- oder Kommaachloßrbythmns. W«nn der Periodenschlafi-

rbjthmiu keine Responsion hat, dann mag das Ziellnskisclie Qebftnde

licbtig sein, hat er aber jeweils eine solcbe, dann sind die Klauseln,

wie er sie anntinnit, großenteils falsch. Ref. kommt anf Gmnd der

Responsion bei seiner Untersuchung der Zielinskischen Klauseln zum
Resultat, daß unter 10 Klauseln ungeßlhr 8 falsili angesetzt sind,

mit anderen Worten, daß die Responsion unter 10 Klauscia dmal
eio anderes Resultat ergibt, als Z. annimmt« Da dieser Pankt gntad-

legend ist, so nimmt auch Ref. wie Z. die Gaeciniana vor, ans welcher

ümr S. 9 iL die Yoiliandenen Klansein ansscbreibt. Dann möge der

Itter selbst entscheiden. Sehr richtig stellt zwar Z. S. 8 die Vorfrage:

,Wo beginnt in der Periode die Klausel?" Antwort: „Dort wo die

Reprelmftßigkeit in der Gestalt des Schlusses beginnt." Diese Be-

^liaptnng könnte man fast für unsere Meinung in Anspruch nehmen.

^ meint es aber Z. nicht. Nach ihm beginnt die Klausel da, wo
die Bssis der Haaptform beginnt, die er annimmt; diese Basia ist

immer der creticns ; was daranf folgt, gleichviel wie lang , ist

mch ihm Kadena, Diese kann in Haaptform 1 ans 8Vs Troch&en

md noch mehr bestehen. Ref. meint dagegen, der Beginn der

Klausel hängt von der Responsion ab; wo in dieser die Gleichmäßig-

keit beginnt, bej?innt auch die Klausel. Die respondiei eiideii Formen

Warfen aber nicht zu weit entfernt sein; sonst hört man sie nicht;

dm erste Bedingung des Rhythmus ist, da6 er ins Gehör fällt*).

Wir treten nun in die Prüfung der von Z. aus der Gaeciniana an-

S' fahrten Beispiele ein, wobei aber jedesmal pine Erklärung notwendi»? ist.

I't^slitlb ist es auch nicht möglich, so viele Beispiele zu behandeln, als Ref.

^?entliih mochte. — Eins der sonderbarsten Beispiele scheint uns § 81 —
sed id quod dieitur, valebit, ein lit'isjiicl , das wohl kaum jemand als

Klausel, als Abschluß eines Ueä&nkens emptinden wird. Mit der Responsion
lautet die ÖteUe so

:

non id, quod intelligitur, 8

sed id, quod dieitur, valebit. 9

istdligitnr steht in dicitmr im Kontrast) welches Verhlltnis noch durch

Hntosasie Olostriert wird*

*) Ofst 67: qaidqoid est, qnod sab anrinm mensnram aliquam cadatt

— samarni vocatur.
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Dem I>itr. der zweiten Reihe entspricht in der ersten intelligitur (spond.

und aufgelöster tr.)- Ks mag hier die Bemerkung vorausgeschickt werden,

daß dem Ditrochaus in Heihe 2 kein cret. vorausgeht, sondern ein tr, ob-

gleich es Z. in den Bemerkungen zur Hauptforia III als Gesetz beseichuetf

dii den Ditr. itete ein cret vomigehen mfliM. Zur Yemnscliniilichuiif

der Ton ilim statnierten Elmsel bedarf er folgender Zeichen: 5 tr H li)*)^

während in der einfachsten Kane gesagt werden kann: Die Klansei in

Reihe 2 ist ditr. nnd in Reihe 1 spond. -trocb. mit Auflösung des Troch.

BinzugefUgt kann noch werden, daß das spond.-tr.-Maß dem gleichen y^voc

angehört wie der Ditrch. Also sind die beiden Klauseln metrisch nicht so

weit voneinander entfernt. — § 3 bezeichnet /. als Periodenklausel : illoruia

testihus. Gerade au dieser Stelle aber liegt nicht nur (Uausel-, sondern

eine weitergehende Responsion vor, nämlich:

confessione i adversarii; 10 • •

nunc vero in ill 1 orum testibus: 10
*

•-'—I_ { »
Wie man sieht, ist die Responsion ganz genau, die sich aber nicht

bloß auf die Klausel, sondern auch auf das Vorhergehende erstreckt. Nun

geht der spont.-kret. Klausel je ein kret. voraus, was häufig, aber niiht

iuiiiier, der l'all ist. Der (irund, warum das kret. so hautirr vnr dem troch.

Maii^e, also auch vor dem ditr. steht, liegt 1. in der leichten \ erAvendli irkeit

desselben (or. 2Iä: creticus — quam commodissime putatur in soiuiaia

orationem illigari), 2, darin, weil in der Klausel nur Rhythmen vef.

wendet werden, die mit dem creL oft susammen gebraucht werden. Dahin

gehört in erster Linie der troch. In dieser Besiehnng gilt der Sats im or.

§ 199^ ad hunc ezitnm tarnen a principlo ferri debet illa comprehensio et

tota a capite ita fluere, ut ad extiemum ventens ipsa consistat. Der Ans*

druck dieses Satzes (tota a capite fluere) ist so gehalten, daß, wenn ein

troch. oder cret. oder spond. dem ditr. vorausgeht, kein Einschnitt oder

Panse angentmimcn werden darf. Der 1- luti der Rede darf dadurcli nicht

unterbrochen weiden. f-ic. vor dem Ditr. verwandte Maße wählt, so

ist der Übergang natürlich und ungezwungen.

Diese natürliche Überleitung fand Ref. in der Rosciana und in der

Archiana ftberall bestätigt Obige Klausel beüt nun — onun testibnsi nicht

illorum testibus. — Ein anderes Beispiel respondierender Klauseln • dss

aber bei Z. nicht verseichnet ist, weil er bloß den PeriodenschluB hesehtet^

steht in demselben | 8 nAmlicb:

si probi ex|istimarentur,

quod dixiss
|
ent, probarent.

*) Angesichts der zahirei« hen Zeichen , die Ziel, erfunden, ist e> u-

niöK'lich, auf alle einzugehen, liier aber, da es die erste Veranlasbung uti

soll es geschehen. — M = mala clausula; 5 bezeichnet die Klasse der

Integrationsformel (S. 13); tr. gibt an, daft diese Klasse in ihrer Kadens

troch. endet, ^ sollen mnemotechnische Mittel sein und von « ui gerechnet

die soundsovielte Stelle des Einschnittes beseichnen» also hier die Tierte

und siebente.
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Die wechselseitige Benehiuig der beiden Reiben tritt tcbon in der

antithetischen Form des Satzes hervor: (improbi — fnlsi — probi — pro«

barent). Es steht kret.-tr. Klausel einer ditr. ^egenOber. Cic. wechselt

nämlich in der Klauselresponsion hautig mit den Formen, um EinförmiL'-

ijeit zu vermeiden (or. § 21ö: primum enim numerus aprnosritur, deinde

satiat, postea cognita facilitate contemnitur), und doih kaua man nicht

sagen, daß dadurch ein anderes genub entstehe. Solche rhythmische Kc-

spoBsion koinmt «m Schlaft der Periode nicht mehr vor, «It innerhalb der-*

selben, ja es sind nicht selten die Rhythmen hier eklatanter als am Schlnll.

Nach Ansicht des Tf.s heiftt der I^riodenschlnft dieses § 8 — nm fide

derogatur. Auch das ist uniirljtig, wenn man das unmittelbar Voran«

gehende ansieht, worauf schon der Doppelgebrauch des Wortes Ides fikhreir

mofite:
sive fides

|
non habetur,

testium fide
|
derogatur. -

'_| 'S

Beide Reihen sind inhaltlich eng verbunden und haben ditr. Klausel«

Dem Ditr. in Reihe 1 geht ein Choriambus, in B. 2 ein creücus Torans.

Dies entspricht an und f&r sich der Theorie de« Vf.B, der 8. 100 unter

Hauptform 8 die Ableitungen su dieser Fom angibt. Das Vorausgehen

eines chorL vor dem Ditr. beseichnet er dort als L 8*^, d. h. als clausula

Ucita; 8 = HauptformS. tr. == troch ( I
^ —)• Hiezu mag nur ganz kurz

bemerkt werden, daß, wenn eine Form durch den Gedanken notwendig be-

dincrt ist, wie hier, man nicht das Recht hat, dies als cl. licita zu !)e-

zeichuen. Cic. wird der Meinung gewesen seiu, daß der Ausdruck liier

notwendig sei, gleichviel, welcher Rhythmus daraus entsteht. Den Ri (hu r

aber derart meistern zu wollen, daß mau eine durch den Gedanken bedingte

Aosdnicksfoim als cl. licita oder mala oder pessima beseichnet, scheint denn

doch ein unzulässiges Verfkhren. — Ein anderes Beispiel entnehmen wir

dem $ 5 (Caecin.), wo der Verf., diesmal richtig, zwei Klauseln statuiert:

amque praestarem u.

— um reqniratnr.

An dieser Stelle kommen aber 4 Reihen in Betracht:

idonenm esse me defensorem, 10 ^
8

diligentianique praestarem: — 9
*

in re praesertiin ftperta ^-implici, 12 ,

quod excellens mgeuium ret^uiratur. 12
*

_w— wj— « »

Bemerkenswert in diesen 4 xusammeugehörigen Reihen ist, wag

auch Cic. in der schon angeführten Stelle des or. verlangt, die natür-

liche und den Rhythmen der Klausel entsprechende Überleitung zu diesen.

Die Rhythmen in den 8 ersten Bethen vor der Klausel sind cret-tr., wobei

statt des tr. anch einmal ein sp. verwendet werden kann. In der vierten

Beihe steht vor der Kl. &a Daktylus. Es herrscht also darin Uannig-
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faltigkeit und doch Einbeit, wie es Cic. verlangt Aber tn verlangea

wie Bornecque in dem erwähnten Aufsatz, daß vor einer bestimmteo

Klausel nur dieser oder jener Versfuß erlaubt sei. widerspricht der Lehre

Cioeros und seinem ftns<a:esprocheneii Streben luiih Abwechslung und

ist auch an und lur sich ein Unding. l>ie Lberleitungeu siud an kein be-

stimmtes Maß gebunden und sollen den Übergang nur in natürlicher Weise

oUsidien. Aus § 12 fahrt der Vf. folgende Klauseln an: esse licuisset

und ipsa capiebat; diese 8 Klauseln, mit deren Statuiernng Ref. einTersUndes

ist, setst der Tf. unmittelbar unteremaoder, aber auSer aller Yerbiadang^

weil er keine Klausetrespension kennt. Es ist aber sehr leicht su erkenoes,

daA hier folgende Besiehnng herrscht, die schon durch die Homoioteleets

angedeutet ist:

tucuttdns
I
mulieri fuisset,

esse licuisset;

•99 w _ « tr. (aufgeldst) u* ditr.

- — ^ — - cret. (anfgel.) tr.

esse cupiebat

ipsa capiebat

cret tr. mit Aufl6s.

Klauselstatuierung und Responsion werden wohl richtig sein. Ziel,

hätte aber wahrscheinlich , wenn er mulieri fiiisset einbesogen bitte, sock

noch iucundus dasu genommen und daraus die Hauptform V als claussU

mala konstruiert. Das vorliegende Beispiel bitte er jedenfalls sa den

Typus It, (S. 1S2) ^'ercchnet. Ref. untersuchte noch viele Klauselformee in

der Caeciniana, aber es ist nicht möglich, hier alle zu behandeln. Aus dsr

bisherigen rntersnrhnnf» ergab sich mit Hille der notwendigerweise tw he*

rücksichtig»'n»len Kesjionsion , 1. . dnH es nicht ausreichend ist, bloß die

Periodenklausel zu berücksichtigen, weil diese selbst anderen Satzteilen re-

spondiert, 2. ergeben i»ich ganz dieselben Klauselfurmcu in den SchlüsBen

der Sätze und Satzteile, 3. sind die von Ziel, aufgestellten Schlüsse ent-

weder unrichtig oder, wenn sie richtig sind, unvollstindig, weil die dssB

gehdrige Responsion nicht berücksichtigt ist Es mxA nun auch auf aadeie

Punkte eingegangen werden, die der Vf. bespricht 0ahin gehört die Cko*

lose (S. 16). „Durch die abnorme Erschwerung des letzten creticus bekorarat

die V-(era)-Klausel eine eigentümliche Wucht". Das ist richtig; die Wucht

entsteht fibcr erst durch das Verhältnis der Krscbwerung zu der kor-

respondierenden Stelle. Wie der Begriff Krscbwerung Oberhaupt nur ein

relativer i?t und etwas Leichteres \oraiisbei/i, so ist es auch bei der Klaus« !.

Wenn dei Verf. Uah. p. r. 18 (popu)li Uumaui interfectum ! als „abnorme Kr»

schwemng des lotsten creticus'' beseichnet, so ist 1. die Stelle fitlsck

analysiert, 2. tritt die Cholose erst dadurch ein, daB der respondiersnde

Bitroch, durch den Dispondeus erschwert wird:

ut j'H - 'IM hoc [iraedicare,

(popu)U Koiauni, interfectuni

1 «

Digitized by Google



aus den Jahren 1903—1906. (Ma}.J 153

Es ist doch leicht erkennbar, daü dem Ditr. hier nicht ein cret.,

sondern ein dispoBdena respondiert Die Wucht entsteht nun dadurch, daft

der ersten Ktkrse des ditr. «a der becftgüchen Stelle eine Länge gegenttber-

steht Also Cholose ist Icein Absoluter, sondern ein Verbftltnisbegriff, Zu
bemerken ist noch» dsB der Klausel jeweils ein irregnl&rer cret., wie so

h&nfigt vorhergeht.

Ebenso ist die Cholose nur verständlichf wenn man bei der 8. 17 aus

Verr. lY 53 zitierten Stelle die Responsion heranzieht. Dann rauB das Zitat

aber bei avertere beginnen, wovon folgendes in Betracht kommt:

per malgistratom solebants

occulte BuÜerebant:

(tam)en condemnabantar«

1 Ä

Die Kiauseiu der drei Reihen sind ditrorh. mit Hrschwerun^' am Schluti

eben zur Erzieluug der Wucht. Diese wird also erat erreicht durch ihr

Verhältnis zu den Ditrochäen der zwei ersten lieihen. Wenn Ziel, zu dieser

Stelle bemerkt, derartige Klauseln seien „gewiS nicht schlecht, Aber nicht

gerade hiufig*, und wenn er sie deshalb als «gesucht^ bezelehnet, so ist

dies MB Irrtum, weil die Cholose bei Gic. hftnflg vorkommt, da sie ein wirk-

sames rhetorisches Mittel ist. Und warum «gesucht*? Da wo die Rede
wuchtig werden soll, tritt eben Erschwerung ein. Dann roäBte man über-

haupt das Streben, wurhtig 7U reden, als gesucht bezeichnen.

Zweifelhaften Wertes ist auch Z.h Einteilung der Klausel in Wert-

klassen, indem er S. 15 clausulae verae, licitae, malae (gemiedene), pe-^'-imae

(verpftnt), selectae (gesucht) unterscheidet. Nach seiner i.ehre verliert jede

Klausel durch Auflosung, Entfaltung, wie er sagt, an Wert. „Durch jede

Ableitung wird der Klauselwert um einen Grad vermindert". Aber „durch

die abnorme Entfaltung im letzten oret. bOBt die Y> Klausel ihren ganzen

Wert ein und wird zur P-(essima)Klausel'. Darnach mOEte also s. B. or.

pro Qulnctio 9 76: non vendlderit eine ganz schlechte Klausel sein. Z. bringt

aber diese Klausel nicht, weil sie nicht Periodenschluft ist. An dieser

Stelle kommen jedoch außer dem PeriodenschluB, den Z. S. 55 anf&hrc,

noch folgende 8 Klauseln in Betracht:

nou transegeritf

non vendlderit,

nemo acceeserit,

1 <- ^ Bpond.-cr.

2 _ _ 555? « ditr. (Aufl«e.)

3 » wie 1.

Die „Entfaltung" in 2 ist gegeoaber 1 und 8 eine variatio, wie sie Cic.

häufig eintreten llAt. Als Periodenklausel, die Z. unter der Bezeichnung

L 12, d. h. als erlaubt mit Doppelauflösuog anl&hrt, sollen an dieser Stelle

die Worte (tran6)tgere potnisse gelten; sie heüt aber nicht so, sondern

transigere potuisse und zwar mit Responsion:
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iiequf tarn tenierlarium (luenKiuarn fuisse,

perbeverare et
|
transigere potuisse.

RespOBsion tneh tuBerlich tn der Paronomasle foisM — pottiisse er-

kennbar. Die Doppelauflösung aber ist reranlaBt durch die gegenfiber

(quemquam fu — ) und dabei (pßrsövdftrt et) stehenden schweren Rhythmen.

Eine solche Auflösung igt aber durch den prnnzen Zusammenhang der Stelle

sehr berechtigt. / , indeiri rr trans- außer acht ÜiBf, bezeichnet -igere |
>-

tui&be als cl. licita; hätte er aber traut»- daEU genommen, so hatte er i>ie

nach S. 32 wahrscheinlich als Ml*' be?;eichnet, d. h. als bchlechte Klausel.

Nach des Ref. Auffassung ist sie aber, iu Z.s Terminologie zu reden« eine

d. vera ersten Ranges, weil sie nicht bloB eine wohltuende Abwechslung

bringt, sondern auch gerade durch die AuflOsnng ganx energisch die statt-

gehabte Mdglichkeit der Abmachung betont Z. aber sagt: ,Durch Auf-

lösung usw. verliert die Klausel an ihrer individuellen Präzision" und be-

zeichnet solche Klauseln als malae oder pessimae. Wir sind vom Gegenteil

ttb£rzeugt.

Nur noch eine Stelle. Bei der Statistik Ui r Typologie der Kl. L 1
'
2*

(§ 82) wählt Z. aus der Kede (^u. H. com. das lieispiöl {a&^e patiebantur.

Pas ist ein Irrtum. Der Ausdruck kommt in der ganzen Rede nicht vor*),

sondern steht in der Singularform liosc. Am. 45, wo mit Rücksicht auf den

darzustellenden Gedanlien folgender Rhythmus angewendet Ist:

alt«rum a se | non dimitlebat,

alterum ruri j esse patiebatnr.—
I 55 cret tr, —
1 s dfcr. mit Auflösung und Erschwerung.

Das Nichtentlatien ist sachgemlS in sefaweren Rhythmen aus»

gedruckt » das Gegenteil in leichten. Wie man nun in der iweiten Reihe

messen will, darauf kommt es weniger an als auf den Kontrast Die Haupt*

Sache ist, daS da, wo der Kontrast einsetzt, Längen und Kurzen einauder

entgegengestellt werden. Solche Beispiele inhaltlich bedingter Entfaltung

und Auflösung gibt es überall, z. B. Rose. Am. 00 innerhalb der Periode:

aperiri bonorum
|
emptionem,

vexari pessime
|
societatem,

1
>£ (iitr.

i ditr. mit Auflös.

Man darf wohl annehmen, da^ die Auflösung des II. Ditr. durch den

luhult begründet ist. weil die Entlarvung der (iesellschaft betont werdeu

spll. Wo die Entfaltung nicht durch den Inhalt bedingt ist, waltet das

Stieben nach Abwechslung ob. Kann aber ein sachlicher Grand fllr die

Auflösung angegeben werden, daiin darf man Absidit des Redners an-

nehmen; dann liegt aber auch keine minderwertige, am wenigsten eine

schlechte Kl. vor. Man ist deswegen berechtigt^ die ganze, einen breiten

Raum im Zieiinskiscben Buche einnehmende £inteilung der Klauseln in

*) Sonst ist Z. in den Zitaten ^nverlftssig, aber redfvivui constitneretur

(S. 46) steht auch nicht Yerr. 1, 48. —
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AVcrtklas>en zu verwerfen. .Tedenfalls abt^c hat ein Kritiker, der keine

Klaii-t l auf ihren inhaltlich* ]) ^Ve^t gepriitt und hich an keiner Stelle Re-

fragt hat, warum wohl der Redner hier eine Auflftsung eintreten lieii, keia

Recht f von ächlecbieu KUuheln zu »prechen. W'enu nun Z. h\oü die

PeriodenklanMl in Betracht nebt ohne Rttckfticht «nf die Kolonklnofel *)

der Anderen Sitze, so kann er anch kaam allgenein bindende Oeeetse daraus

ableiten. Ob Z. sein Oleicbgewicbtsgesets (S. 81) so versteht wie ich* weift ich

gar nicht „Die Erschwemng oder Erleichterung der Klausel erweckt das

Streben, durch entsprechende Entlastung oder Belastung des unmittelbar

benachbarten Gebieten das metrische nieiihf^ewi» Iii wieder herzustellen".

Den diesem (icset/, zugrunde liegenden Gedanken versteht Kef. so, dall eine

bt hwere Klausel durch die Hespont^iou wieder «Tleirhtert wird und umgekehrt.

Da uun die schwere Klausel in der Res])i>ii.^jun meist einen Gegensatz hat,

so könnte man dies auch Kontrastgeset^ ncuueu. Das Gleichgewicht wird

durch den Kontrast wieder hergesttillt. So wird .es aber Z. nicht meinen
Und was heiBt ^unmittelbar benachbartes Gebiet"?. Das ist ein sehr weiter^

Begrifft mit dem Ref. gar nichts anfangen kann. Wenn ferner Z. im Distanz:

gesetz (S. 31) sagt: «Die Strenge in der Observanz der Klauselgesetze nimmt
mit zunehmender Entfernung vom Klauselschlusse ab^, so ist das ganz

natürlich, sonst käme man auf volle rhythmische Gleit hlioit der Kola, was

nur in wenigen Fullen zutrifft, anderseits kann man aus ('ic. or. § 199 den

Satz ableiten, daß, je mehr sich die Rhythmen der Klausel nähern, äiü

dieser desto ahnlicher werden, wab so ziemlich das Gleiche i»agt wie das

Z.sche Gesetz. Daß die Ableitungen (F pathol. Korrespondenzgesetz) «im

allgemeinen das Bestreben habeq, sich in Hinsicht auf ihre Typologie, nach

der Grundform zu richten", ist wohl natQrlich. .Auch das Hftuflgkeitsjsesets

ist richtig, daB die relative Bevorzugung des einen oder anderen Klausel-

typns in direktem Yerhftltnis stelle zur relativen Hftufigkeit der Wörter, die

zu seiner Bildung notwendig sind. V:v< A üt bisungsgesetz aber(S. 84X dem-

zufolge „die Auflösungssilben nirht hidmcb auseinandergerissen werden

dürfen, dal5 sie fsich auf End- und Aniangssilben t^vv'i- oder mehrgliedriger

Wörter verieilen", hält nicht Stand bei Kusc. Am. 44 in dem ofl'enbar sym-

metrisch gehaltenen Satz:

id (juasi novum reprehendis;
,

id odio factum crimiuuriä;

_ ^ w ^
I
— « her. Kl.

w 1 _ ditr.

Die fikr das Oesetz in Betracht kommenden Faie sind eigentQmlicher*

weise Pftone, welche sich in Reihe 1 und 2 auf je 2 Wörter verteilen.

Ebenso Arcb. 28 &m|amque penetrare{

—

^-^)\ auch Arch. 28 «• laude

decoraatnr ( i ^ ~ Dagegen nicht M (petenHem repodiasset

(_ I
^ Die Stelle der Attflösongen ist sehr verschieden und kann

an kein Gesetz gebunden werden.

*) Dieser von Clark in seinem Referat Uber das Zielinskische Buch

gebrauchte Ausdruck darfte das Richtige treffen (Classical Rev. XIX 8

8. 180: ,1 would prefer to call it the rhythm of the colon^

**) Bin Kontrastgesetz stellt Z. S. 88 unter G auch auf* aber natQriich

wieder unter einem anderen Gesichtspunkte.
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Wenn wir nun schon die flbergroBe Ausdehnungsmöglichkeit der

Kadens in der Integrationsltlausel nicht billigen können« weil sie, wie die ans

der Caeciniana angef&hrten Beispiele beweisen, durch die Respension nicht

bestitigt wird, so noch viel weniger die III. Hauptfonn überhaupt lITir

behalten mit Norden und L WoliT den Ditrochäus als selbstindtge Elauscl

bei und berufen uns einfach auf die bekannten Beispiele im or. 214» wo
c omprobavit und persolutas auch als selbständige Klauseln betrachtet sind.

£s ist ja richtig, da6 dem ditr. besonders häufig ein cret. vorausgeht, aber

nicht immer, es wurde schon oben hervorgehoben, daft dem ditr. ein diesem

Genus verwandtes Maß vorausgehe, also aulier dem cret, auch «pnnd. und
trorh., w(*il nach Cic. or. ^ 199 natürliche riieileituug erforderlich hu
Denkt jemand Rose. Am. 1 daran, dati der wuchtige PeriodenschlnfS com-

parandus (— -) keine selbständige Klau'^el sei? Ziel, bringt, sowt-t

Ket". sieht, dieses Beispiel nur nicht in seiner Saininliing. Nach meiner

Theorie aber müßte das vorhergehende qui sedeant als Hasis zu der Kaden?
com])urandu8 hinzukommen und als chorianiliische Kiausel betrachici

werden, das Ganze mit dem Zeichen L 8tr ß«. Nach des Ref. Ansicht f^s

hört aber qui scdeant gar nicht zu coniparandust sondern respondiert m
(nobilissim)i sedeant

qni sedeant*
beiden Wendungen gehören ollisnbar inflammrn

bezeichnen auch die gleichen Personen und haben demgemlB mit comparandia
rhythmisch gar nichts su tun. Ein anderes Beispiel, das Z. auch nicht

aufführt, steht ebenda 7: propulsetis. Dies ist selbständige Klan^ und
nicht mit intenditur au verbinden. Die Klausel, ein schwerer Ditr.

(Dispondens) korrespondiert vielmehr mit (calamita)tem levetis OQl «och mit

(Ros)ci periclum (sie!) 2 und mit (sceler) i resistatis (1). Das GaiiM so:

1 cret. tr. im Wechsel mit Ditrochien.

2

8 «

Der Dispondens am Schluß steht in rhythmischer Beziehung zu dea
bezeichneten Ditr., und nicht zu (in)tenditur, das allerdings kretisch ist

Nun Beispiele dafür, daß dem Ditr. auch andere Füße als ein cret. vorher-

gehen können. Bosc Am, 2S:

mnlta palam domum snam auferebat,

plura clam de medio removebat;

i-

Vor dem ditr. hier ein troch., die Sache liegt jedoch so, daß die Reibe
im Aliiaut lu lebhafter Weise daktylisch ist und dann in Trochäen uher-

geht, worunter eben auch die Klausel fällt, die korrespondierende Rt'ihe

ist daktyL-tr. (heroische Klausel). Dem ditr. geht ein Daktylus vorher § '^'J

(ad) hoc scelus impulenint (— w < ^ Es wire hier ganz unnaturltcb.

um einen cret. vor dem ditr. herausaubringen, syllaba aneeps anzanehflien.

Jfeder muß merken, daß das daktyl.*tr.*Schlnßmaß hier eng verbuoden ist»

ebenso § 40: perspicuam fuisse. Die Annahme eines Hiatus wflrde eben-
hXU den von Cic. in jenem § 199 verlangten Fluß der Rede stören (tote a

capite ita flnere ut). Wenn wirklich einmal vor dem ditr. Pause ansunelimeBt

dann gehört der vorhergehende creticns oder das, was ZieU als Ersats der
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Kntfaltong annimjntr nicht zu dem ditr., wie in dem Beispiel Rose. Am. § 1,

wo qui tedeant mit cobpAnndos rhythjniscb nichts zu tun hat Durch die

Babesiehiuig des cret, nameDtlich sber des choriambischen oder epi-

Iritueben Ersataes werden die Klaoseln anch sii lang, so daft sie als solche

sieht mehr empfunden werden kdnnen*

Es wire interessant, auch den Typen Z.s nachsngehen und sie mit

dm Ergebnis unserer Methode lu vergleichen ; es ist dies aber im Rahmen
des Refeiats nicht möglich, weil jede Stelle der Erklanmg bedarf.

Interessant sind die Darlegungen sur Geschichte der einaelnen Hanpt-

fscment worin stell TL aber weniger mit Cic. selbst, namentlich mit dessen

«ffstor auteinanderaetst als mit seinen Vorgingem in der Klauselforschang»

Im zweiten Teil des Buches folgt die „Anwendung", d. h. aus seiner

KiAuseltheorie zieht Z. Folgerungen für Orthographie, Prosodie, Textkritik

Dod Akzentlehre. Was er darin, abgesehen von seiner Klauseltheorie,

Wissenschaftliches vorbringt, ist richtig; da aber alle Einzelteile nach
dieser Theorie bemessen werden, so sind die Resultate ebenso angieif-

Imr wie flif» lip-pro( h('n<» Theorie selbst. Auch hier sind wieder aufialleud

^iiUile fciht« L|eniacht; so unterscheidet er, wenn bei einem Wort
doj'pelte Mesj-üiig möglich, drei Fälle, 1. nentralf , 2. wenig belangreiche,

8. durchschlagende Falle. Die neutralen Falle wtukn S. 172 wieder drei-

fich eeteilt. Man würde sich auch dies gefallen lassen, wenn man mit den

Ü';stiUaten dieser subtilen Einteilung einverstanden sein konnte. Aber so-

fern erhebt s^ich der Konflikt, äo 8. 172 gleich bei dem ersten prusodischen

BdtpieL Z. sagt hier: „c) Relativ gleichwertige Klauseln. Es stehe aar

EMtcheidnng patriae: pitriae. Letsteres ist ein anapästisches Wort, das

Ibarhaupt in keiner y(era>Klan8el mOglich ist; für p&triae bewebt demnach

«se L(iciu>-Klans6l gerade soviel, wie Ar patriae die entsprechende Y, so daS

X. B. in Flacc 104 et patriae debuisse die Klauseln Y 3 (patrUe) und L
^iteise) Utsichlicb gleichwertig sind. Die Sache liegt aber folgender-

itea, wobei natQrlich von der Stelle aossugeheu ist:

et patriae debuisse:

Respoosion: iudices providete.

Die bei l. II einander gegenüberstehenden ditrorh. entsprechen sich

fenta. Dem Chori. et patriae ( ) steht ui der Responsion ein

creticus gegenüber, der häufig für einen chon. eintreten kann, patriae ist

mr tür sich betrachtet ein anapastisches Wort, im Zusammenhang der

Stelle entsteht aber mit et ein Chori. Nun wird man augeben müssen, daft

m unter ümstÄnden schUeBUch auch patriae messen kann; aber p&tnae

««ifct die bessere Klausel und nicht Wo» eine Mcita 8»». Z. rechnet aber

pitfiss in den cL veime, was kaum gebilligt werden dürfte.

DntthacUagend findet Z, solche Falle, wo die eine Bildung eme gute.

J^e aadste eine scUeehte Klausel ergibt, wo also V(era) oder L( nt. mit

oder JHfimmt) konkurrieren. Beispiel reduco gegen redduco

Fkiin, 10 ergibt Caesaris lege reductus, also die leichte

I«. schlechte Claus. heroica(PJ^ die sc hwere dagegen

l. s1«o masse es redduco heiften. Die Responsion ergibt tolgendes.
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(l^es) nllie possent coercere?

CMStris lege reductos?

Die sehwere Wortform enettgt liier Gleielilieit der KlaueelresponiioB,

die leichte dagegen die heroische Klanael, die Cicero durchaus nicht so

leiten anwendet, und die hier Mannigfaltigkeit des Rhythmus erzeugt Cic.

variiert aber viel häufiger, als daß er die beiden Klauseln gleichmacht.

Nach des Ref. Ansicht liegt hier Gleichwertigkeit vor.

Direkt unrichtig ist aber S. 173 aus Qu. I (medi)5criter pertimesco als

neutral au heieichncn. Denn dies rea(M>ndiert su:

iioniiihil eonmoveor

' also ist 0 hier lang.

S. 184 Synkopierte Verbalstämme. Hier tritt Z. für surpere ein und

vergleicht act. 1, 4 satis esset surpuisset Durch die Re^onsion kann

man aber beweisen, daß surripuissent ganz richtig ist:

qni qnod ipsis solis satis | esset surripuissent

nt
I
id multis satis esse possit

Die Klausel liegt bloß in surripuissent und iu esse poshit, die Re*

sponsion geht aber, wie man sieht, weiter. Daß die Daktylen sich anti-

strophisch entsprechen, mOlCe doch xu bedenken geben, ob man nicht der

.erponten'' heroischen Klansei etwas toleranter gegenüberstehen sollte.

Unter dcgcere figuriert wieder eine ganz unm6gliche Klansei: Caec 90 —
at, negas d^^i posse (S 8 eine gesuchte Klausel). Besponsion:

quemquam | deid posse, * -

negas deici posse—
I

_

Die t>t'ii]erbcitigen Klall^elIl ^ind gar nicht gesucht, siuiderii wenn

man nicht synkopiert kret.-tr., synkopiert man aber -, was an sich

nicht lalisch wäre, aber das Hereinbringen einer Kürze entspricht mehr dem
Inhalt, dämm bin ich nicht fttr die Synkope.

Ziel, gibt dann noch eine kritische Durchsicht der Reden Ciceros auf

Grund seiner Klauseltheorie und findet, daB die Ausgabe C. F. MttUers |»als

die beste und auTerlftssigste vor dem Klauselgerieht weitaus am besten he*

standen hat**. Wenn aber eine Ausgabe ohne jedwede Berfteksichtigung den

Rhythmus zustande gekommen ist, so mOßte gerade Müller eine merkwürdig
Divinitionsgabe entwickelt haben. Ref. stellt in dieser Reziehun<; .Müllers

Ausgabe nicht höher und nicht niederer als die von Baiter-Hnhii. Diese

Ausgaben haben nur den Zwei k, auf Grund vnn Handschriften eine mög-
lichst sichere Grundlage des Textes herzustellen. Eine namliafte Stütze

lur den Rhythmus bieten aber weder die Ausgaben noch die Iriaudschriften.

Keiner der librarii hat mehr ein Bewußtsein davon gehabt, daß Cic. nach

Thythmischen Gesichtspunkten sprach. Auch in den Bemosthenes^Hand*

Schriften finden sich keine Anhaltepunkte; denn die Zeichen am Schlot der

Beden bestehen sich bloß auf die Zeilenzahl und nicht nuf die Kolometrie.
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Wm die Akzentaatlon betrifft, bo liegt kein Grund vor, Ton den danh
die lat Grammatik festgelegten Betoniingsregeln abzugehen. Der rednerische

Akzent ist weder poetisch noch vulgär. Auch in dieser Beziehung kaantiiisCIc«
im or. einigermaßen Führer sein. Er sagt dort § 195: neqne numerosa esse ut

poema, neque extra namerum, ut sermo vulgi, esse debet oratio und 227:

Numerus autem (saepe enim hoc testaudum) est non rnodo non ]»ui;tue

iunctus, verum etiam iugiens illum eique omnium dissimillimus, non «{uiu

eidem siot nomeri non modo oratorun et poetarum etc. Auch so 198. Cic.

beohachtet also die herkömmlichen Betonnngs regeln. Wenn aber Ziel.

S. 240 meint, ans der Betonung des Anfanges der ersten Catilinaria, wie

er sie gibt, und gegen welche gar nicht viel einzuwenden, mOsse jed«r, der
es Oberhaupt könne, die numeris contorta fulmina erkennen, so ist dies

sehr unrichtig: denn erstens brrtucht Cic. jenen Ausdruck in hezug atif

"Rhythmen de- Demosth^'nt s. /Moitens versteht Cic. unter fulmina orationis

etwas pniiz anderes, als Ziel, meint; er versteht darunter den von ihm sehr

v,e\t gfüiUen Begrift" des numerus, wozu auch die 1 iinina orationis fKiguren

aller Art) gehoteu, was Cic. iiu or. Ueh Geiiaueieu darlegt. Niemals kann

die Akzentoation als Fund»iibe der fulmina orationis im Demosthenischeu

Sinne angesehen werden. Übrigens ist Ref. mit der Altzentuation mancher
Beispiele, die Ziel. 8. 225—243 gibt, einverstanden, nur kommt er wieder

auf einem anderen Wege zu seinem Resultat als Ziel. Dieser statuiert

(S. 232) Fülle, wo der Satzschlufi in den Periodenschlui hineinrage, x, B.

Terr. UI 13:

(fortu) nis tuis prospiceres, excitavit.

Hier sei prospiceres choriambischer SatzschtuA, der mit dem Perioden-

scbloB excitavit zu verbinden sei (P 2 — L 3 tr): — ^ . ^ sei wieder

<•!. pf^ssirnft der II. Hanptform und I d. Hcita der

III. ilaupttorm. Nun i^t dieses Beispiel überhaupt nur .Sat/schluli, nicht

auch Periodenschlui, re^pondiert aber dem Periodenächluü, der jedoch anders

lautet, uamiich so:

prospiceres excitavit

ne iieret, laborasti

jL w ^ ^
I

' „ ^

- - -
I
- - ^ =^

So wird die Aksentoation lauten; im Chori. ist nicht die erste KOne
sn betonen, sondern die erste Lftnge* wihrend • es Kebenton hat In dieser

ganzen ReQHtnsion kann aber weder von cl. pessima, noch von licita die

Pi' ilf sein, sondern die Längen in laborasti sind ein wirksamer Abschluß,

w ahrend die Kürzen in prospiceres, excitavit sich dazu wie ein Auftakt ver-

halten.

Was das Wort memoria betrifft, rückäiciitiich dessen Z. S. 239 noch

Zweifel ausspricht, so möchte Ref. noch zwei Beispiele aus „konstruktivem

Rhythmus" nur Erw&gung anheimgeben: Arch. § S:

et de hominum memoria teuere, 12.

litterarum memoriam flagitare» 12 S.

Die Stelle ist ein seltenes Beispiel flkr konstruktiven Rhythmus und

besonders far aatistrophische Responsion des gleichen Wortes, wobei das

Wort memoria in der ersten Reihe mit der SchluBsilbe noch zur ditroch.
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Klausel gehört, während dasselbe Wort iu der II. Reihe außerhalb der

KltuBfil steht, die rhythmiicb der enten gleich let. £g wire nim eonderbar,

wenn das erstemal memoria das sweltemal wieder anders an betonen w&re»

memorii deswegen» weil die Basis der Klausel ist, femer ebenda | 90:

s|>argere me ac disseminare arbitrabar

(in) Orbis terrae memoriam sempitemam

Hier wäre inemöriain, alt» Resjtotisioi! /u (ilis)seinina(re) ein aufgelo>tor

creticus, die richtige Betonung, wtil iitniingt durch die Stellung in

rhythmischen Satzganzen. Dana ergäben sich in den angeführten Bei-

spielen drei Terschiedene Betonungsmöglicbkeiten. Zniogeben ist mit

.'Lindsay (S. 199), dat der Aksent, den ein Wort in der Yereinxelnng hat,

von dem Aksent verschieden sein kann, der diesem Wort in Verbindung

mit anderen Worten im Satzgans'.en zukommt. Daraus aber einen besonderen

oratoriKch - poetischen Akzent abzuleiten, geht zu weit Auch kann keine

a11p:emtMn bindendo Regel dari'iber aufgesteUt werden, weil dies von der

jeweilini'ii Verbiinluiii,' ({«^r >\'orto abhängt.

Was am Si hiuli die KKiikordan/taln-llen betrifft, so ist die erschreckend

gruUe Zahl von M- und P-lvlau:^elü auttallend. £iu System aber, das unter

128 Formen 40 M- und 22 P- Klauseln ergibt, dagegen nur 22 V- Klauseln,

kann unmdgUeh richtig sein. Den Zweifel an der Richtigkeit seiner Schoaata
deutet Z. bei manchen Formen selbst durch Frageseichen an. Bei sahi-

reichen Nummern kann aber Ref. nicht Ansehen, warum sie, wenn von Gic
gebraucht, schlecht sein sollen, namentlich dann nicht, wenn sie inhaltlich

und symmetrisch erklärt werden können, wie im Vorstehenden geschehen

ist. Die typolog. Konkordanztabelle steht auf dem Standpunkt Rorneeques,

wonach das letzte Wort den Tyj)us des vorletzttiu U<'>tiT)i!Tit, indem dieses

(fügt Ziel, hinzu) dasjenige Schema enthält, wodurch jenes zur bestmög-

lichen Klausei wird'^. Dies ist ein der Lehre Ciceros diametral entgegen-

gesetster Weg, der nach or. § 199 seinen Rhythmus nicht vom lotsten Wort
aus bestimmt, sondern ihn, was auch der natarliche Qang ist, entweder vom
Anfang oder von der Mitte ans auf den 8chln8 hinOberleitet, dessen Form
möglichst rhythmisch sein soll. Dabei ist in vielen FUlen nicht bloS die

Klausel, sondern auch das Vorhergehende, dies aber in größter Mannig-

faltigkeit, ihythnii.seh , weshalb beides nicht getrennt behandelt werden

ifoUte; denn es ist aiifs engste verbunden. Die Klausel allein gibt ein un-

vollständiges Rüd des Kolonrhythmus.

Re.

.

: i H XIX 3 S. 164—172 v. A. C. Clark. Rph Nr. 52 S. 1659—62 v.

Kroll. WkWh. 05 Nr. 12 S. .S16—19 v. May. — AlPh. XXV 4 p. 463-63
V. K. Fl. .Smith. — Rcr. 05 Nr. 51 6. 472—Ö2 v. P, Lcyay,

n.

Bornecques Methode der Klaoselnntersnehang nnterselieidet

sich von der K. Müllers, wie auch von der Zielinskis prinzipiell da»

durch, duli er bei der Statuieruiig der Klausel von der metrischen

Form des Schlußwortes ausgelit und dadurch die metrisclie Form

des vorhergehenden Wortes bestimmt sein läßt, während die anderen
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Klauseltheoretiker eben bestimmte regelmäßi^^ ^s it-derkehrciulc Klaasel-

formen annehmen , deren Zahl nicht gleich ist , verschieden bei

E. Müller nnd I. Wolff and bei Ziel. Dieser nähert sich nur in der

Haaptform III dem Bornecqaeschen Standpunkte, indem er behauptet,

daß der dem Ditr. Toransgehende Fuß (cret) durch die ditroch,

Schlodfonn bestimmt sei. Borneeque gibt nun eine Liate der Klftnseln

nach I. Wolff nnd nntersncbt sweierlei: 1. ob alle in dieser Liste

enthaltenen Klansein metrisch seien, 2. ob diese Uste sämtliche

Klansein enthalte. Bei der Untersnchnng zn 1. behauptet er, daß

der Typus 2 ( dispond.) niemals Torhomme. Dem gegenüber

nmA konstatiert werden, daß dieser Typus sehr häufig ist, daß er

aber nicht bestimmt wird durch das, was neben ihm steht, sondern

durch das, was gegenübersteht, was ihm respondiert. Dieser Punkt

ist liei der Cholose Zielinskis schon behandelt. Der l)is|iündeus ist

eint -ehr wirksame Erschwening respondierender leichter Rhythmen,

den ein Redner an solchen Stellen anwendet, in welche er eine be-

sondere Wucht gelegt wissen will. Für Typus 7 böten die metri-

schen Schriftsteller anch kein Beispiel. Rose. Am. § 126 steht aber

am Schlaft ?enierint qnaero (- <^ Daß dies metrisch ist^

wird nicht bestritten werden kdnnen. Was die Cftsnr betrifft, so ist

kaam anzunehmen, daß sieh die metrischen Schriftsteller so binden

lassen, wie Bomecqne annimmt. Warum soll z. B. Typus 14 nicht

mehr metrisch sein, wenn er in der Form -^^-\^^ vorkommt?

Rose. Am. 126 praesidiis fuit ; das ist die Verbindung des Chori. mit

einzeliiein Jambus. Das Wiclitigste in diesem Typus ist der Chori.,

der sachgemäß durch ein Wort gebildet wird , wozu als Anhängsel

noch der Jambus fuit kommt. So ist es auch mit anderen Typen,

deren metrische Richtigkeit von der Stelle des Einschnittes abhängen

soll. Die metrische Richtigkeit einer Klausel wird wesentlich mit-

bestimmt durch die Responsion. Wenn ein Klauseltypus inhaltlich

nnd formell einem anderen respondiert, so ist er richtig, gleichviel,

wo und welche Gäsnr angewMidet ist. Typus 1 steht mit der C&sur

nach — z. B. Rose Am. 5 : dejsertns esset (-) --^ \\ ^ Gerade

die Formein von esa^ sind sehr geeignet zur Verwendung im Schluß

einer ditroeh. Klausel mit der vermiedenen" Cisur — ii - ».

Die allerdings nicht in der Klansei stehende Responsion zu de«

sertas esset heißt (praes!di)o defensus. Denn es ist sichtbar, daß

defensns inhaltlich im schärfsten Kontrast zu desertus steht; es kann

deshalb rhythmisch sehr wohl:

(prae8idi)o defensus und

(de)sertus esset gegenübergestellt werden.
JakrMb«riebl fOr Altortmnawisaeuclwft. Bd. CX\XiV. (IdOT. II.) 11

Digitized by Google



Xü2 Bericht über die Literatur zu Ciceros Kedeu
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So sehen wir schon in diesen wenigen Beispielen die Cäsar

andor«? trestaltet alb iii den Formen, die iioriiecquo vorzeidmet. W as

die Frage betrifft, ob jene Liste sämtliche metrischen Kiaaseln ent-

hält, 80 ist dies deshalb nicht wahrscheinlich, weil andere wieder

andere Klansein aufgestellt haben, so Zielinski, der xa seinen KlanseU

dnrch sein anders geartetes System kam. WoUF berücksichtigt aadi

SQ wenig die Anflösnngen, die Ziel, die poetischen Klansein nemt

und als malao oder pessimae bezeichnet. \Verdcii cinnial alle Aui-

lösuugsmöglichkeiten zusammengestellt, so haut vielleiclii u inand auch

darauf ein System und kann die Klaaselzahl leicht vermehren. Iht

Anflösangen sind aber meist auf die einfachen, gewöhnlich vor-

kommenden Klanselformen znrflckanilfthren. Doch bedlirfte dies avdi

einer näheren Untersnchnng; kurz, es gibt noch viele andere Ge-

sichtspunkte fftr die Klanselforschung. Was die SchlnAfolgenngen

Bornecques betrifft, so ist richtig, daß vor der Feststellung der Klansei-

theorie, die ein Autor angewendet habe, das Studium des ganzen

"Werkes notwendig, wobei aber die Beobachtung der Kesponsion die

condicio sine qua non ist. Daß Cicero jedoch in einer Schrift andere

Klauseln angewendet habe als in der anderen, hält Bei fftr unmög-

lich. Die Klauseln, die Cic. braucht, sind nicht von ihm festgestelit

sondern von den Griechen, und Cic selbst nähert sich am meisten

D^osthenes, z. B. nzpl t(uv Iv yE^t^ovr^ca^ § 12:

Responsion ist hier ganz genau, Klauseln verschieden wie bei

Cicero. Ein gleiches Beispiel auch Cic Bosc Am. § 147:

(ut), quanto honore ipsa ex illorum dignitate adficeretur,

non minora ilUs omamenta ex sua laude reddeiet.

-w
I

Nach Bomecque hängt die Richtigkeit eines Klanseltypug tob

der Zahl der vor dem Schlußwort stehenden Füße ali; ist sie eine

höhere, als man erwarten sollte, oder gleiche, so jisi -io ffir eine

metrische Klausel zu halten. Ist sie eine kleinere, dann nicht»

Bornecque hat doch wenigstens ein Kriterium für seine Klaasein;

ZieLs Maßstab ist bloß das Gefühl. Der Maßstab des Bei. geht ans

dem hervor, was in der Responsion des Zielinskischen Buches gesagt

ist. Ohne Beachtung der Responsion, aber nicht der daneben-, sondern
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der gegenftbenttthenden, auch inbaltlieh entaprechenden ReBponuon

lillt jedoch Ref. die Statuiening einer Klausel nieht fQr möglich.

Diese Klauselresponsion ist in den beiden oben bezeiclineten Analysen

der Rüsciana und Aichiaiia Uberall beobachtet und hervorgehoben;

ebenso ist dem Satze Ciceros im or. § 199 znfolge stets darauf ge-

sehen , ob und wie die Rhythmen zur Klausel hinleiten. Zu be-

stimmten Forderungen oder Gesetzen darüber, welche Füße vor den

Klauseln stehen können, ist Ref. nicht gelangt. Es kommen alle

diejenigen Füße in Betracht, welche in einem rhythmisch gleichen

4Nler Ähnlichen YerhftUnis zur Klaasel stehen. Was die Klausel

selbst anlangt', so bat Ref. am meisten die von E. MflUer, Norden

imd I. Wolff aufgestellten bestätigt gefunden; es sind immer die

kretisch-trochftisehen Formen mit all den Yerscbiedenheiten, die durch

Auflösung und Erschwerungen möglich Bind. Ref. konnte um so

weniger zu bestimmten Gesetzen gelangen und gelangen wollen, als

er bei der Untersuchung der Rhythmen stets vom Inhalt ausgebt ; so

mannigfach dieser ist, für ebenso umiun^^fai'h liält er die Kliy iiiiiien,

wobei aber in der Klausel, wie gesagt, das kret. -troch. Mali im

weitesten Öinne genommen das herrsehende ist.

Blaß gibt eine interessante Darstellung über die Entwicklung

der Rhythmen der asianischen und der darauf fußenden römischen

Knnstprosa. Unseres Wissens ist Blaß der erste, der diese Entwich*

famg wissenschaftlich behandelt. Indem er von der attischen Kunst-

prosa ausgeht, deren Rhythmen er in früheren Werken jhehandelt,

beschränkt er seinen hier dargelegten Standpunkt, mit dem eigent-

lich, wie Blali selbst zugesteht, niemand recht einverstanden war, und

zwar liegt der Grund, wie Dittenberger ganz richtig erkannte, 1. in

der angenouiriiriinu Unabhängigkeit der Rhythmen von der Satz-

gliederung, 2. dem ständigen Überfjreifen derselben. Meines Wissens

sagte Bl. selbst einmal, es dürften die respondierenden Rhythmen

nicht zu weit voneinander entfernt sein, sonst merke man sie nicht.

Jetzt steht er auf einem anderen Standpunkt und sagt S. 2:

«Rhythmen, die ineinander flbergreifen und sich nicht voneinander

sondern, sind keine Rhythmen mehr; Rhythmen aber, deren Enden

und Anfitaige nie nach der natttrlichen Gliederung der Gedanken ge-

richtet sind, müssen schlechte Rhythmen heißen*. Das ist auch der

Standpunkt Ciceros, dessen Rhythmen nie ineinander ftbergreifen, sich

streng an die Satzgliederung halten und sich von der altgriechischen

Weise vielleicht nur durch die größere Eiuiürmigkeit der Klausel*

11*
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form unterscheiden. Demosthenes und die griechischeii Uedner haben

ja auch Klauseln, aber keine so festsrebiiTidenen wie Cicero und die

Asiauer. Die RhyUuuen jenes sind maauigialtiger, wie es auch ihre

poetischen Formen sind. Die „lumina orationis'' sind sablm^er ver-

treten« l>och kann danaf nicht nftber eingegangen werden. Stkr

richtig TerWsdet BU Ciceros Lehre mit 4er attischen Theorie; ,GS&

habe rieh , da es ihm auf die Sache sehr ankam , in der Lttentir

ordentlich unigesehen". In der Praxis trennt aber Iii. scharf Cio6n»

Weise von der attischen ; dessen Rhythmen beschränkten sich bloß

auf die Klausel ; er folge al&o ganz ausschließlich asianischeu Mnst^ra.

Dem kann ich nicht beistimmen. £s ist doch an sich nnwahrsebem*

lieb, daft Cic., ein Bewnnderer des Demosth. gar nie in dieser Art

geschrieben haben sollte. Tatsichlicli finden wir Rhythmen «in tiitt

contfanatione*' so gnt wie in den Klansein; wir finden die Aafrorfaig

der xcöXot nnd x^pi^aT«, ihre Gliedernng tmd scharfe TremuDg too*

einander und die rhythmische Kesponsion derselben ; wir bcgefnas

auch der Nuancierun^ der Rhythmen durch den Gedanken, der Ar-

wendttng schwerer Rhythmen und solcher leichterer Art, namesi-

lieh auch der Redefiguren in Verbindung mit den Rhythmen, wie b^

Demosth., vielfach anch des «»zweigeteilten Ansdmckes*, des ,be-.

kannten Parallelismns der Knnstrede *), der nach Blaß anf die t^j
des Anaiimenes snrQckg^, ja Aristoteles* trepCoSoc sei auch aiditfi

linderes als derselbe zweigeteiUe Ausdruck, dtr das VerhIItiB»

vom Entgegengesetzten zum Entgegengesetzten oder von Verv ii

und Entsprechendem zu Verwandtem und Entsprechendem zum .Um-

druck bringe**). Kurz, der „konstruktive Rhythmus" äußert ncJj

bei Cic. in sehr mannigfaltiger Weise. £s ist deshalb verfehlt, iba

auf die Klansei zu beschränken. Es wird dies am besteo itfi

Ciceros Reden selbst bewiesen. Wir wfthlen sie ans einer ecst UOr

lieh vorgenommenen Durchsuchung der Rede pro Archia poeta.

Ein eklatantes Beispiel genauer metrischer, sogar antistrophiMl

haltener durchgehender Responsion steht § 27:

qiii cuin Aetolis Enuio coinite bell avit, Fulviiis, 17

nun dubitavit Martis manubias Musis consecrare. 17

< ~-.| SS

Die b^den Päone entsprechen eiuauder an der gleichen Stelle,

folgt in Reihe 1 eine Bpond.-kreL Klausel, weicher in Reihe 2, nie 8oU>4

) Blaß S. 16.

*) Ein Beispiel dasu ans Demosth. und Cicero gab ich S. 161
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in der Re5«{tonsion. eine ditroch. gegenübersteht (cousetrarp). Daß der
lihvtJimas vur den l'^onen nicht ganz gleich ist, wird keiner weiteren Er-
IdiruDg bedürfen; deswegen i^t die Kespoiision doch genau, denn das

{a^pov gehdrt sum gleichen fiwi, und Cic. sagt or. § 195: Nee euim ttlugere

poMOMi «niiiidfmioBMB, li iemper Mma (pedibna) uteremor, quia neque
naema eiM^ ot poenA» oequ« exln numenmi, at leimo Tiilgit «sse debet

«rfttw.

Es mni nim geeagt werdea» daS solche sieh geaaa eatopnehande Kola
ikkt nhlrdch sind wieder der Lehre Ciceroe gemfti or. 1 322: sed qaoniam
loa modo oon freqnenter» yeram etiam rare in Teris caosis — eireum*
Scripte nnmeroseque dicendnm est — ete. Dagegen ist, wea sehen in der
Roftciant aaffiUlig hervortrat, der „zweigeteilte Aosdrack'' (ParaUellimos)

kiniigp der auch rhythmisch stun Auadnick gebracht wird, s* B. § 8:

qnae deprarari nnllo modo posenat, repadiare, 16

(tsbolas) qnae idem dieis solere cormmpi, desiderare. 16
^'

Dieser l'arallolJsmiis entspricht sich auch rhythmisch sehr L^enaii und
t bezeichnet durch Anaphora und raronomasie, was, nel)enbei gesagt,

^<hl selten Anzeichen einer rhytliijuschen Gestaltung der bätze.

§ 9: Innnn vero iis tahulis professus,
quae i^olae ex illa profeasione

1

— ^ w — q
Solche Parallelen könnten noch fiele erwfthnt werden; es gehören

auch die an erster Stelle angeführten. Bestätigt gefonden habe ich

^bct die Lehre Cioeros aber die membra ({ 221): Haec enim in reris
(tmis maxnmam partem orationis obtinent Wenn aber Cic. weiter

ttft, «iae tolle Periode besteht „qnataor fere partibns, so ist fere sn be-

toaea, denn es gibt auch solche Ton swd Teilen, TgL Demetr. de eloc. 16:

^ U npiA«Bv ol iKtxtfpttpat fiiv ix 9oolv xibXoiv suvtAtvtui, al fA^YiSTai Bl

k vnifm, Cicero : quamquam ntmmqne nonnnnqaam vel potius saepe ac-

ddit, Qt aot citins insistendnm sit ant longius procedendum. Die Kola
einer comprehensio erstrecken sich oianchmal sehr weit von 10 bis 2i, ja 80,

manrhrnal bis 34 Silben. Wenn nun bei einer Zwei- oder Dreiteilung ge-

owe i{espon?ion stattfindet, so ist in der Regel auch die Silbenzahl gleich.

^»5 m am Ende natürlich. Aber anch, wenn keine gennnp rhyTbmi^^che

iiespooBion herrscht, sind znsammengehöritre Kola oft an Mlhen gleich.

^Uun das der Fall, so mnß es hervorgeh' In n \\ r len, denn es ist von Cic.

^«»bsicbtigt or. § 147: De verbis enim componeudis et de syllabis pro-
p«iiK>dum d in II nierandis et dimctiendis loquemur; quae etianisi

Ot, sivuti miiii videntur, nece.-isai iu, tutiicü liunt, iii a;^ nificentius quam
^•ceatar. Das i4>t es eben; seine angewandten Rhythmen zeigen eine

Crt^ Vielgestaltigkeit, als er im or. sagt. Man nimmt ja auch an, dafl

er Uer oichts Yon Eespondon sagt, und doch bemhen alle seine Bhydimen
^viiif; dem ohne Besponsion gibt es keinen Rhythmus. Seine sahireichen

'^'^BrkTQ^en Aber eoncinnitas Terbomm, femer die hiufig im or. Tor*

Wttende Forderung, at Yorba yerbis quasi dimensa et paria re.

'^•deaat, ut ciebro eonferantur pugnantia comparenturque contraria

I
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weisen ja deotlieh darauf hin. In dieser Weise werden «^(ifMrca nnd «AXcr

miteinander verbanden, an welche auch der Rhythmus gebunden ist Kun
gibt es ja einen Maßstab für die GrOSe der Kommata und Kola, und das

ist der Rhythmus und die Responsion; diese beiden sind maßgebend und
dann der Gedanke, oh er selbständig oder unselbständig ist, geschlossen

oder nicht. Die uodi continuationis sind eben die Klauseln. Wo eine

solche steht, endet x6inx(x oder xtü/.ov, wie Cic. § 221^ sa^: quae ineisim aut

membratim effenintur, ea vel aptissume cadere debent. Nun ist treili( h die

Teilung in Kola nicht überall sicher, und luau kann au verschiedenen Stellen

Tertdiiedener Ansicht sein. Auch in der Stelle aus Dionys. ic oovd»

p. Idi, die BlaB S. 10 ff. angibt, kann man oft bexOgUch der Eintetlnng Ter-

schiedener Ansicht sein. Es sind auch hier wieder respondierende Stellen

auseinandergerissen, so wenn 1 mit 6 flbereinstininiea soll. 6 stimmt bloft

mit 5 aberein nnd swar auch nicht so, wie BL annimmt, sondern:

w

Dann kommen die beiden (3uv-, von denen Blaß das erste ganz außer

Hei»pouhion setzen will, sehr passend zusammen. Freilich bekommt auch

tii ToXfAöv eine andere Beiiehnnng, als BlaB annimmt tii xo toXi^sv kann
mit '4X<& gar keine Beziehung haben. Auch 7. 8 teile ich andeis shs

dvi^p jap Twv icoAcftdiiv

Auch die Schlttsse von 7. 8 sind anders:

12. 13 td nTcpu^toi ^ou ftdbpoxos

— ^ Dann die Klausel xeetpuoxdnjv, der in 14

tx'jTQi dicwXcoiv entspricht;

« w w — w wodurch eine Yarietftt herein-

kommt.

Auch 16 und 17 werden gans auseinandergerissen, wfthrend beide

Reihen unter sich respondiexen:

Blaß dagegen: — xo; g-rJi zcci'.aiai; — ojT(ij-j")p ixdTcw. e ;£3tt^c*v allein

gleich dem Anfang von 19 -o-j r^htr^. Kurz ich suche mehr das inhaltlich

Verwandte und beiaammeu Stehende zu vereinigen, wahrend Bl. ohne jt^de

RQcksieht auf den Inhalt alles auseinanderreiBt nnd Rhythmen herfor»
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bringt) die memand merken kann. Aoeh Ober die Statuierung der Klausel

kann man verschiedener Ansicht sein ; so beseichnet BL 7 den SchluB

als Auflösniif? piner ditr. Klausel; es ist aber — aoti irp'^TEp'sv outw;, die Auf-

lösung eiues cret.» also: c:^ — - (kret.-tr.), denn l^fsponsion ist 8 e{c

T^vara Typcaii^^iis (— ^ ^ ^ ^ dikr.). Bl. statuiert hier aber als Klausel:

w. Femer sind die aufgelösten Kürzen in 16 ein aufgelöster cret. mit

troch., dem in 17 gegenübersteht: D.eov iS<<JTTj3ev ^ _|_ — ss dicret-X

wobei der zweite cret. irregulär ist So ist es noch in anderen Fillen, auf

die aber nicht eingegangen werden kann. — Die Beispiele ans Cic. haben
vor allem den Fehler, daS es Bmchstücke ans Beden sind und keine ein-

heiÜiche Analyse einer Rede. Zweitens werden auch hier die Rhythmen
anseinandergerissen nnd offenbar Zusammengehdriges nicht beachtet

Um bei dem von Blaß selbst gegebenen Beispiele su bleiben, so ist

seine Korrektur div. 32 (S. 132), seine Versetzung von aliquid offenbar un-

richtig und die Überlieferung aliquid a me requirerent richtig; denn die Be-

sponsion ist:

a
I
me requirerent,

me non defoturum.
—

I
_ W — ~

1
W

Es entsprechen sich bei Cic. nämlich oft ditr« und tr.-cret, gerade um
Gleichheit der Klausel zu vermeiden. Mit esse actorem putabit hat me
non dpfiiturnm ^hr nichts zu tun; denn putabit gehört rhythmisch zu pro-

babit üud zu nichts anderem.

H. Pflttger, Ciceros Rede pro Q. Roscio Comoedo. Rechtlich

beleuchtet und verwertet. Leipzig 1904.

Th. Zielinski, Zeitbestimmung der Rede Ciceros pro Q, Koscio

comocdo. Philologus N. F. XTOI S. 15—16.

Th. HUbner, De Ciceronis oratione pro Q. Roscio comoedo

quaestiones rhetoricae. Regimonti 1906.

I. Die von Juristen in sachlicher Beziehnng viel behandelte

Rede ist von dem Yf. nenerdings zum Gegenstand einer genauen

und in ihrem Endresultat neues Licht verbreitenden Untersuchung

gemacht worden. Ob zwar dieses Resultat überall hei den Fach-

genossen Aiikknij rinden wird, ist nach dem bisherigen Verlauf der

Streitfrape /weüeihalt ; denn so oft auch der Rechtsfall behandelt

wurde, Übereinstimmung wurde nicht erzielt. Der in der Rede dar-

gestellte Rechtsstreit entwickelte sich ans einem SozietätsverhäUniB

zwischen Roscins nnd Fannins Chaerea , welche miteinander einen

SklaYen Pannrgns besaßen, den ersterer in der Schauspielkunst unter-

richtete, der aber von Flavins getötet wurde. Gegen den Zerstörer

ihrer Hofbangen strengten beide einen Proxeft an, bei welchem

Fannins als cognitor die Yertretnng des Roscins abemahm. Ohne
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aber den Augang des ProMBses abzuwarton, Terglich sich mit

Flafias und erhielt an Zahtangsstatt ehi Grondstftck, das im Anteg
beinahe nichts wert war, dann aber dorch glflcUiche Kot^nnktnren

im Preise gewaltig stieg. Kna klagte seinerseits Fannins gegen

Boseins. Dieser Prozeß worde offenbar durch ein Schiedsgericht,

nicht gerichtlich entschieden nnd swar dahin, daß Rose, an Fannins

die verluUtnißmußig ungeheure Summe von 100 000 Sesterzen zahlen,

Fannius dagegen von dem, was er noch von Flavius heitreibcn

würde, an Rose, die Hälfte abgeben sollte. Aus diesem Vergleich

cntwirkt lti? sich der l'rozeii , weil Kose, zwar die erste Kate mit

50 000 Sest. zahlte, aber nicht die zweite.

Fannins klagte. Die Klage war eine condictio, genauer eine

actio certae creditae pecaniae. Wie begründet aber Fannins seine

Klage? Dem Kachweis, daß diese ttberhanpt nabegrflndet sei, ist

der I. Teil von Ciceros Bede gewidmet Cicero sagt, es gebe nvr

drei Möglichkeiten zur Klage: 1. ans Darlehen (pecnnia necesse est

ant data), 2. Literalkontrakt (ant expensa lata), 3. Stipulation

(aut stipulata sit). Der erste Punkt scheidet ans, denn datam non

esse Fannins confitetnr. Der Vf. meint (S. 102), des dritten Elage-

grundes hatte Fannins sieh wohl bedienen können, aber jedenfalls

keinen Gebrauch davon gemacht. Bleibt also nur der Literalkontrakt,

dessen sich nach Ansicht des Vf. Fannius jedenfalls bedient , ob-

gleich sich Cic. die größte Mühe pebe, diesen Fall als nicht vorhanden

darzustellen. In Abschn. IX beweist der Vf. näher, daß der eine

bestehende Geldschuld voraussetzende Literalkontrakt hier vorliege,

nnd daß Fannius darauf seine Anklage gegründet habe. Foli^t der

II. Teil der Rede, von welchem Cic. c. 5 § 15 sogt, daft er eigent-

lich ganz Qberflflssig, und daB es ihm nur darum zu tun sd, die Ton

Fannius angegriffene Ehre des Boscius wiederherzustellen. Indes

sind die Juristen nicht einmal Uber Sinn und Absicht des II. Teiles

einig. Der Vf. gibt gegenüber den anderen Ansichten über den

n. Teil, die alle so ziemlich darauf hinanslanfeUf Fannius habe seine

Klage entweder ex cansa fiirtiva nämlich aus der dolosen Unter-

schlagung einer der Sozietät geliorenden Summe oder als condictio

sine causa au-, der widerrechtlichen Bereicherung des Rose, her-

geleitet, nur das zu, daß Cic. allerdings erst im II. 1 eii auf die Vor-

geschichte des Prozesses ntid damit auf das ehemalige Gesellschafts-

verhältnis unter den i'arteieu zu reden kam. Cic. tat dies des-

wegen, weil er ja nachweisen wollte, daß Rose, dem Fannius nichts

schulde. Dafür bringt der Redner drei Gründe yor, die der Vf. alle

gleich schlagend findet. Wenn z. B. Boso, bei seinem Vergleich mit
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Flavias im Namen des FftnnlQB gebändelt hat, waixun bat denn

Flavins sieb keine Sicherbeit geben lassen, daA Fannins mit dem
Tergleicb einverstanden sein und Ibn nicbt weiter in Ansprach nehmen

verde? Femer bat Fannias nnbekttmmert am den Vergleich den

Prosefi gegen Flavias fortgesetzt, hat aoch von diesem 100000 Sest.

erhalten, die er dem Rose, verheimliclit. Kurz, I annius handelte

seit jenem Vergleich stets für sich
,

f(jlglich hat er auch jetzt von

Rose. Bichts zu beanspruchen. So Cicero. Der Vf. rulinit dann noch

die unverprleirhlich geschickte Art, wie Cic. den Kose, verteidigt, und

wie er aus jeder Schwäche eine Stärke za machen verstehe. Wenn
nun abec Rose, dem Fannins nichts scbnldig war, waram \M er sich

sa dem Vergleich herbei, an diesen 100000 Sest. zn zahlen, von

denen er, wie wir wissen, 50000 erlegt, wftbrend er mit den anderen

50000 snrackhielt, auf deren Besahlang eben der KlAger drang?

Kan sind aber, wieder Vf. darlegt, die 100000 Sest., welche immer als

Gewinn des Bosc. beseichnet werden, sicher falsch. Tb. Hommsen
hat nftmUch in den Handschriften die Entdeckung gemacht, daß neben

dem Zeichen fBr 100000 noch das erst dnreh die Inschriften re-

habilitierte Zeichen ^ für quingeuta milia zu lieriierken ist. Statt

100 000 müssen wir lesen 000 000. Auf diese Höhe ist da^ Grund-

stück durch die Gunst der folgenden Zeiten gekommeu. Im Verhält-

nis zu dieser Zahl konnte jetzt auf einmal die Summe, die Rose, an

Fannius zu zahlen hatte, zu niedrig erscheinen. Denn beide teilen

ja auf halb und halb, wie man auch daraus sieht, daß das Versprechen

des Fannias, die Hälfte dessen, was er von Flavius erhalten wurde,

an Roscins abzugeben, auf halb and halb schliefen l&ßt Ist das

aber so, waram verlangt der Schiedsrichter nicht auf einmal

800000 Sest,? Antwort: weil es sich um einen Vergleich und um
einen billigen Ausgleich handelt. Hätte der Schiedsrichter gefunden

und festgesetzt (S. 154), daB Roedns verpflichtet sei, mit ihm su

teilen, so hfttte Rose, selbstverständlich entweder Fännins zum Hitp-

eigentflmer des Grnndstfickes machen oder die Hälfte des vollen

Wertes an ihn auszahlen müssen. Der Schiedsrichter hätte daiüi

aber keinen Vergleich vorgeschlagen, sondern Roscius vorurteilt. Bei

einem Vergleich, der doch nur möglich war, wenn die Frage, ob

Roscius teilen müsse, offen blieb — mochte der Schiedsrichter sie

auch nur deshalb absichtlich offen lassen, um Flavius nicht abweisen

su müssen, sondern einen billigen Ausgleich zu versuchen — bei

einem Vergleich konnte Roscius nicbt zugemutet werden, in derselben

Weise zu teilen, wie wenn seine Verpflichtung feststände. Wohl aber

konnte man, und so erklftrt sich in der Tat die Vergleichssamme
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on 100000 Sest, wenn man teilen wollte, den Betrag dessen^
was man teilte, nach Belieben feeteetsen.

Indem Ref. im vorstehenden die Darlegung des Tf. in den

wesentlichen Punkten rekapitaliertOi wnA er es als aoffitllend be-

zeichnen , daß Pflüger und seine Fachgenossen die Ansicht Ciceros,

des Anwaltes des Koscius, ohne weiteres sieh zu eigen niachtcu, daß

Roscius dem tuiuuus nichts schuldig, und dali die Summe, die

iiuscius dem Fannius zu zalilen sich erbot, ein Akt der Freiwilligkeit

gewesen sei. Diese Ansicht unterliegt doch ernsten I>C(]«'iikcu. AVozu

war denn das Schiedsgericht? Schon in dem Wort Schiedsgericht

liegt, daß Boscios sich dem Fannius gegenüber verpflichtet fUhlte,

Sonst hätte man sich doch anf kein Schiedsgericht eingelassen.

Diesem Gesichtspunkt mußte unseres Erachtens Pflflger besondere

Aufmerksamkeit tuwenden. Zweitens ist auffollend, daft Pflüger in

seiner Schrift die Cicerostelle c. IS, 38 stets mit den Worten pro

opera labore zitiert, ein Ausdruck, dessen Sonderbarkeit jedem auf-

fallen muß. Es ist richtig, daß dies handschriftlich bezeugt ist,

aber ebenso richtig, daß der Ausdruck kaum möglich ist. Schon

Manutius schrieb deshalb pro opera, pro labore. Halm-Baiter: pro

opera et labore. Eines von diescu beiden , aber nicht pro opera,

labore. Was nun den Streitfall selb&t betriflft , so ist er durchaus

keine Ausnahme. Etwas Ähnliches ist auch in unseren Tagen mög-

lich; nur kann der erste Grund eines solchen Falles natürlich nicht

im Besitz eines Sldaven liegen. Daß aber aus einem Soziet&ta-

Verhältnis wegen eines plötzlich im Werte außerordentlich gestiegenen

Grundstückes (,,unverdienter Wertzuwachs") ein Prozeß entsteht^

kann in Stftdten mit großem Gebietskomplex jeden Tag Torkommen.

Bern Umfang nach den größten Teil der im yoretehenden be-

sprochenen Schrift (8. 16—100) nimmt jedoch nicht der Recbts&Il

selbst ein, sondern die Frage der Interpolationen in den Digesten,

welche an der Hand zahhreicher Stellen kritisch besprochen werden.

Der Schluß dieser ganzen ^ quellenkritischen Walpurgisnacht** ist,

daß Ciceros Hede pro Uoscio Comoedo „den SchltV&sel des klassischen

Koudiktionenrechts enthält**.

rec: BphW. 05 Nr. 11 S. 664—73 v. B. KUbler. WkPh. 05 Nr. 38/34

Y. W. Kalb. —

2. Was die Zeit der Rede betrifft, so kann aus der Stelle bei

Macrob. III 14, 18, wonach Boscius von Sulla in den Ritterstand er«

hoben wurde, ,,fenier aus der Tatsache, daß Rose, „proximis bis

annis", wie Cic. in der Rede § 28 sagt, sich des schanspieleriecfaeii
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Erwerbes entliielt, womit Ehrlosigkeit verbonden war, allerdings mit

Recht geschlossen werden, daß nnter den lotsten Jahren nicht die Zeit

zwischen 78 nnd 68 gemeint sei, denn dies wftre eine Yerringerang der

tatsächlichen Dauer, sondern daß Cic. die mehr allgemein gemeinte und

auch in diesem Sinne vorkommende Zahl U) ge\sahh liai, um die

Zeit, die sich ja über 10 ausdehnt, zu bezeichnen, wülirend welcher

sich Rose, seiner schauspielerischen Tätigkeit enthalten hat. Man
kann B. die Zeit von 88—76 auch noch unter den Begriff 10

unterbringen, ganz besonders, wenn man die Zeit der ("innaiiischen

Wirren abrechnet. Jedenfalls aber spricht nichts fQr 68. Zielinski

sagt: „Damit (nämlich mit der Erhebung des Roscius in den Ritter-

stand dnrch Snlla) „ist jedoch der «weite Ansatz (68) ansgeschlossen

:

es lag nicht im Interesse des Yerteidigers, die 15 Jahre zwischen

82 und 68 zu 10 so Terringem, wohl aber die 7 Jahre zwischen 82

nnd 76 zn 10 anszndehnen."

8. Von der Rechtsfrage abeehend, behandelt Hflbner, nachdem

er in der Einleitung die Abfassnngszeit bestimmt, aQssehliefilich rhe-

torische Gesichtspunkte, und zwar spricht er cap. I de orationis

genere dicendi, cap. Ii a) de abundantia, b) de synonymis copnlatis,

c) de concinnitate, d) de figuris. Was die Zeit der Rede betrifft,

die auch er ins Jahr 76 setzt, so akzeptiert er das von Sternkopf

beigebrachte Moment, dald die Rede aus einer Zeit stammen müsse,

von der das Wort gelten könne, das § 83 stehe: „nunc deum im-

mortalium benignltate omniam fortnnae sunt certae". So könne aber

vor 77 nicht gesprochen werden. Nnn sei der Redner 77 von seiner

asiatischen Reise znrttckgekehrt nnd 75 als Qnästor in Lilyb&nm ge-

wesen, also bleibt entweder 76 oder 74/78. Nach letzterem Zeit-

punkt sei der Gladiatorenkrieg ausgebrochen , wo die Verhiltnisse

von neuem nnsicher gewesen seien. Wenn nnn aber gemft8 Gic.

Brut. 92, 818 eine gewisse Reife der Kunst nach 75 eingetreten sei,

so könne die Rede, weil in ihr diese Reife noch nicht vorhanden sei,

nicht nach 75 gthalteu sein. Bevor nun der Vf. zur Darstellung der

einzelneu rlietorisrhen Mittel übergeht, macht er viele Worte über

den Asianismus, ohne dessen Wesen genau dehnißren zu können.

Dem Vf. gilt Hortcnsius als Repräsentant dieser rednerischen

Richtung, der Cic sich nach der asiatischen Reise ebenso hin-

gegeben habe wie vorher. ,Vehementer errat, si qnis coniciat

Ciceronem in animo liabaisse omnino Asianis rennntiare: nürum

enim profecto fecisset, si hanc ob causam in ipsam Asiam pro-

feetns esset (8« 9). Er sei also gar nicht deshalb nach Asien

gegangen, sondern wie man aus Brut, 92, 812 ff, ersehe, mehr ans
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Aüßeren 6rttnd«i, avs BOcksicht *vf setiie Gesvidheit und um ach

im Sprechen mäßigen zu lernen (temperatius dicere). Seine asianisehe

Richtnnp sei davon unberührt geblieben. Das ist eben gerade sehr

zu bezweiieln. Was man aus den Erstlingsred*?n eruieren kann, ist,

Wie Cic. selbst sagt, eine gewisse iuvenilis redundantia. Aber Korn-

positioB, Kedefigaien und Kouzinmtftt sind in aUen Beden gleich,

well die rhetoriflcben Knnstiiitttel teils auf keigebrackter Übimg be-

nihteD, teilt auf griechiseher Überliefenmg mid Stadien. £s soH

die vorliegende Rede noch ganz in der Manier der Aeianer geschrieben

sein; dies ist eine unbefjründete und aucli unbewiesene Behauptung.

Von diesem Gesichtspunkt aus wäre es sehr zu erapfchleu gewesen,

wenn der VC sein Studium aucli auf andere, mindestens aber dk

zeitlich benaehbarten Beden gerichtet hätte. Er würde gefmdei:

haben» daft die rednndantia aieh ebenao B^r z« B. in der Bede pro

Sexte Boae. Am. findet, Ja daß sie, wenn auch nicht mehr in dcv

Maße, eine spezielle Eigenttkmliehkeit der Cieerenianischen Beredsasn

keit i-t. Eigentlich asianisch ist aber keine Rede Cieeros, denn er

bekämpfte ja die langweilige Art der Asianer, z. B. df ii >ieu gleicaen

Satzschluß ihrer Stilart. Was der Vf. im II. Kap. über die Rede-

figuren sagt, muJi als dürftig bezeichnet werden. £r behandelt iwir

rednerische Figuren nnd gibt auch ansprechende Beispiele« aber dei;

wichtigen Ponlct *de concinnitate fertigt er viel sa km mb, Meüi
er ans der Rede p. R. c. einige wenige Beispiele anffthrt Stattj

dessen mußte wenigstens diese eine Rede untersucht, aber auch det

numerus beachtet werden, Uberhaupt die Gesichtspunkte, welche Cio*

im orator behandelt Rhythmus, numerus und Klausel scheinen abef

fUr den Vf. gar nicht zu existieren, überhaupt gerade das, was in des

letzten Jahren auf diesem Gebiete getan oder wenigstens erstrebt;

worden ist.

H. BOgli. Über Cieeros Bede für A. Caecina. Burgdorf 190^
Dieselbe Verschiedenheit der Ansichten über die Rechtsfrage wie

bei der Rede pro lioscio comoedo besteht zurzeit in < ii unter den

Juristen bezü^'lich der Cacciniana, welche der Vf. zum (regenstand

einer iuteressanrten rechtsgeschichtlichen Untersuchung gemacht hat.

Darin setzt er sich bloi^ mit seinen Fachgenossen, besonders mit

Keller, Savignj, Earlowa und Mommsen auseinander, wihrend er dez

gelegentlichen Bemerkungen der Philologen nicht Tiel Beachtung schenkt

Die Vorgeschichte des Erbschaftsstreits ist nach der im I. Kap.

behandelten 2saiiatio der Uede folgende: M. Fulcimus, ein liankicr

(argentarius) in Horn, hat die in Itarem Oelde zuffebrachte Mitgift

(dos uxoris numerata) seiner Frau Caesennia dadurch sicherge&teiR,
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dati er ihr ein Landgut bei Tanimnii in Ktrurien käuflich za EiKon-

taffl flberHeß. Er selbst kaufte für sich einige an dieses Landgat

tostoBsiide Graodstteke. Sein £rlM «nd Kechtonadifolger war sein

Sobn, mit weteliem dessen Mutter Caesennia den NieftKranch am ge-

smten Termöfen teOen sollte. Der Sohn starb bald naeb dem Vater^

nnd sein Testamontserbe war ein gewisser \\ Caesennius » während

tpine Frao und ^finc Mütter Caesennia Vermächtnisse erhielten. Znm
Zwecke der Auseinandersetzung fand in Kom eine Erbschaftssteigerung

(aactio bereditaria) statt, bei welcher Sex. Aebutius diejenigen Grund-

sHlcke ersteigerte, die Falcinios ta dem Landgat seiner Frau Unra^

lekuft hatte; sie werden als fnndns Fnlcinianna bezeielinet. Diese

Iflda den Gegenstand des spiteren Reehtsstreites, in welehem Cicero

th Klüfer fftr Caecina auftrat. Mit letzterem hatte sich Caesemta

Dach dem Tode des M, Fulcinins verheiratet, nnd er erhielt, üIs sie

T>pr Jahre nach der Erbschaftssteigerung starb, testamentarisch **®/72

ibres Vermögens, während einem gewissen M. Fulcinius, Frei-

gelassenen ihres ersten Mannes, */«§ nnd dem Sex. Aehntias Vts

lut TeBtameat tnfielea.

Cieero spricht nnn in der narratio Ton einem veransgegangenen

Erbsebsftsstreit swisehen Gaedna md Aebntins, der sein Crbteil ttber

Gebühr habe ausdehnen wollen: „cum . . . sextulam suam niiiiiuni

extftreraret". Keller und ilie allgemeine Meinung nimmt an, Caecina

ab Erbe and Besitzer der Erbschaft habe gegen Aebutius auf gericht-

liche Erbteilung dnrch einen arbiter familiae ercisenndae angetragen.

Bcr Vt soeht nacltfnweisen, daß nicht Caecina, sondern Aebntins die

Teasagsklage (actio fiittiliae erciscandae) angestellt habe. Wie dieser

Mt erledigt wurde «nd welche Rolle dabei der fnndns Fnlcinianna

ipirite, ist nicht ersichtlich.

In dem von Cic. Mr Caecina ffctVi Inten Prozei^ handelt es sich

lediglich um den fnndns Fulcinianus. Aebutius behauptet nämlich,

er denselben in jener Erbschaftssteigernng auf Ableben des

^Bgea Foicinius, Sohn der Caesennia, fir sieh an Eigentum ersteigert

^be^ wihrend Caecina geltend machte, Aebntins, welcher der Yer-

tnate aad Berater der Caesennia gewesen sei, habe nnr im Auftrag

n4 Ntmen der letzteren gebandelt und nur für diese den fnndns er^

•wben. War die Behauptung des Arbntius richtig, so war er AUein-

eifetiiümer des fundns, und dicher fiel nicht in den Nachlaß der

Cie^ennia. Andernfalls hatte Aebutius nur Vts an diesem fundns wie

tberhaapt an diesem Nachlaft der Caesennia zu beanspruchen. Der

^i- fthit am ans : Caecina habe dnrch Cicero im Interdiktenveifahren

hwsen, obwohl w weder das Eigentum an dem fraglichen
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Grondstllck gehabt habe, noch in dessen juristischem Besitze gewesen

sei; wenigeteDs seien die Beweise f&r diesen Besitz ftnOerst dürftig

gewesen. Aufgabe Cieeros sei es daher gewesen, die Bichler (Re-

kuperatoren) durch juristische Kunstgrilfe zu Überzeugen, daft der

Antrag seines Klienten, ihn gemAA dem interdictnm de ?i hominibus

coactis annatisTe in den Besitz des streitigen Grnndstftches zu re*

stitnieren, auch fttr den Fall begründet sei, daß weder dessen Eigen-

tum noch dessen frülieror Besitz von den KicUteru angenommen

werde. Cic. habe sicli seiner Aufgabe durch rabulistische Entstellung

des Sachverhaltes und sjntztindi^'e dem Geiste des rüuiisclieu Hechtes

wider t re itende Auslegung des Gesetzes zu entledigen gesucht.

1 ür die Dürftigkeit seiner Heweisführang sprechen auch die

Digressionen , die so zahlreich sind, daß mehr als ^Ib der Rede au^

ihnen besteht; eine solche ist nach Bethmann- Hollweg § 50—^85,

durch welche der Redner offenbar die Aufinerksamkeit von dem ent-

scheidenden Punkt, ablenken wolle; ebenso § 96—103 Ober das

rdmische Bürgerrecht, wonach Cic. an den Stolz der Richter als

römische Borger appelliert und „ein ihm günstiges, wenn auch nicht

eigentlich zur Sache gehöriges Terrain aufsucht"; ebenso bezeichnet

Mommsen § S4 als teilweise sophistisch.

Ob Cic. seinen Zweck eneiclit, hält der Vf. für ungewiß. Vor

dem Kichterstuhl der Wissenschati habe der Gegner den Prozeß ge-

wonnen.

J. Hilberg, Ein verkanntes Bruchstück von Ciceros Kede

pro Q. Gallio. V\^iener Studien XXVU S, 93—94.

£. üauier, Die in Ciceros Galliana erwähnten Convivia poetarum

ac phüosophorum und ihr Verfasser. £benda S. 95— 105.

In ein Cicerofragment aus der Bede pro GalUo, das in

Hieronymus* Brief an Kepotianus (Ep. 52, c 8) enthalten ist, bringt

Hilberg, der von der Wiener Akademie mit der Herausgabe Ton

Hieronymus' Briefen beauftragt ist, neues lacht. In dem neuen Text

werden die entscheidenden Worte, ohne daß der Herausgeber eine

Korrektur vorzunehmen braucht, anders lauten. Nach attende folgt

et. ne Iiis fraudibus Imhiris: „Lo(iuor cnim. quae sum uuper expertus:

unus quiduui i)ücta nuiiiiimius , homo pcrlitteiutus, cuius sunt illa

colloquia jmetarum ac philosophoruin Folgendes : Iiis autem ludis

(loquür enim , quae sum ipse nuper expertus) nnus quidam poeta

dominatur, homo perlitteratus , cuius sunt illa convivia etc.

femer fuisse diriunctas. Atque bis quantus plausus . . .

Jetzt erhftlt loquor enim eine richtige Stelle, und da st. des Partizips

Digitized by Google



ans den Jaluren 1903—1906. (Majr.) 175

vominatiu ein Terbnm finitnm (dominatnr) folgt, so mußte iiaoliher

mit atqae ein neuer Satat begumen. Sehr richtig bezieht der Vf. das

Fragm. 5 bei C. F. W. Mflller auf dieselben liidi wie in Fragm. 2. Die

Frage Hübergs nm 1, was waren dies fftr Indi? 2. wer war der Vf.

jener convivia? beantwortet in interessanter Weise E. Hanler in der

unter 2 bezeichneten Abliandlung in demselben Heft 1. Nach Uanler

waren die Spiele theatralischer Art. Beweis das Folgende: plansus

et clamores und in theatro. Das Noninsfraginent weist auf ein

komisches, an Wortwitzen reiches Stin k. Ferner liabe man an einen

mimus zu denken und zwar des Publilius Syrus. Der Ausdruck honio

perlitteratas sei sarkastisch gemeint, wie aus dem zeitlichen Schnitzer,

den jener begangen haben soll, herrorgehe; ferner mfisse der nnns

quidam poeta den niederen Schichten angehören, nnd dies passe yor-

treiflich anf Pablilios Syms, der 93 geboren und 83 nach Rom ge-

kommen sei nnd zwar als Sklave eines libertinnsy bevor er selbst frei-

gelassen nnd sorgfUtig erzogen worden.

Unter oonvivia poetanun ac philosophomm sei jedenfalls ein

mimns mit Instiger Darstellung eines Gelages zn verstehen, wobei

Sokrates und Epikur als Unt^rredner fangiert hätten. Namentlich

erstcrcr habe besonders als Bühuentigur gepaßt und sei auch als

solche dargestellt worden. Zweitens siiimuc ein uns erhaltener

Bühnentitel zu dem Inhalt jener Stelle , wenn man statt Publilius

Pntatoribus lese Puhl. Potatoribus. Dies ist sehr wahrscheinlich;

ebenso ansprechend ist auch Haulers weitere Vermatung, daß an den

Floralien (28. April bis 3. Mai)^ einem tollen, mit ausgelassener

Lustbarkeit gefeierten Weinfest, das Zecherstück Potatores oder viel-

mehr, wofür der Plural (convivia) spreche, zwei Oelagszenen

zu Anfang nnd zu Ende einer etwas größeren Posse von dem
Himendichter Publilius Syrus zur Aufflibmng gebracht worden

aeien.

So sind Hüben nnd Haulers Erkl&mng ein wertvoller Beitrag

lur Erklärung der Gallianafragmente.

Fr. Cauer, Ciceros politisches Denken. Berlin 1903.

Wenn der Vf. Ciceros politisches Denken als sein Thema be-

zeichnet, das er ans dessen Schriften, namentlich den philosophis lien,

entwickelt, so kann er sich doch, wie natürlich, der Berticksichtigung

des politischen Tuns nicht entschlagen, was namentlich in dem

n. Teil der Schrift geschieht. Ciceros polltische Theorie ist aus

den erhaltenen Teilen der Schrift de repnblica und de legibus er>

kUrt, wobei freilich wie auch in den rhetorischen Schriften die Frage
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offen bleibt, wie viel von den in jenen Sebriften ausgesprochenen An-

sichten anf Rechnung der Quellen m setzen, und was davon sich
«

Cicero zu eigen gemacht hat. Wie mau nämlich dessen rhetorischen

Schriften die Entlehnung aus griechischen Quellen dentlicli anmerkt,

ohne daß er die darin aubgesprochene Theorie auch iniiner sieb zu

eigen macht und ;)r;iktisch ausübt , so wird es auch in seinen

politischen Darleguugea sein.

Wenn nnn der Vf. einleitend bemerkt, die moderne harte Kritik

aber Cic sei von realpolitischer AnfiEassnng eingegeben, die zusammen*

hange mit dem in der Keoaeit hervorgetretenen Streben der Dentschen

naeh Betfttignng solcher, nnd wenn derYf. snr Erklflrang dieser £r*

scheinnng das Beispiel Bisnarddscher Realpolitik henrnneht, so mflftte

Hommeen, der die hirteste Kritik an Cicero gettbt, wenigstens Bis-

marok gegeotber gerecht gewesen sein. Unseres Wissens aber ge-

borte Mommsen derselben politischen Partei an wie Yirchow, Uber

dessen Lippen nie ein anerkennendes Wort tlber Bismarck kam. Bis-

marck beklagte sich wenigstens nicht selten über Maugel an gerechter

Würdigung seiner Politik seitens der Partei, die sich die freisinnige

oder Vo!ks])nrtei nennt. Mancher ist zwar Realpolitiker in der

Theorie, ai)er nicht in der Praxis. Der Vf. vorliegender Schrift be-

handelt nun Cic. niclit nngerecht und sucht aus Wort und Schrift

dessen politische Stellung zu erJü&ren. Sehr richtig sagt er. daß

unter 100 wohl 99 in solch schweren Krisen, wie sie Cic. durchlebt^

auch nicht anders gehandelt hfttten« Im Jahre 1B66 schwankten in

BentscUand, namentlich im Sftden, wohl ebensoviele nnd gelangten

zn fester Stellung erst, als de Erfolg sahen, ohne daß man ihnen den

Torwarf poUÜscher Charakterlosigkeit machte. Es ist ja leicht, aber

Cic^ politische Schwankungen den Stab za brechen, nnd die sdiirCsten

Kritiker sind immer die Doktrinäre , die in der praktischen Poiilik

niemals etwas geleistet haben. Bei Cic. muli man verschiedene sein

Wesen bedingende und durch ^( in Leben hindurchgehende Gesichts-

punkte im Auge liehalten: 1. war er zeitlebens Optimat, woran er

in allen Krisen festhielt; 2. ließ sich seine sensitive Natur zu >rlir

von gloria leiten (Arch. § 26: optimusquisque maxime gloria ducitur)

und von den Parteien bentttzen, woher es auch kam, daft Casar und

PompeiaB ihn anf ihre Seite zu ziehen snchteni um ans seiner Rede-

gabe und seinem politischen Einflnft Nutzen zn ziehen; er war nicht

stark genug, um allen diesen Lockungen zn widerstehen, daher sein

zeitweiser AbfoU von den Optimaten (i. J. 55), flberhanpt sein häufiges

Schwanken. Bei einem der schwersten Fehler seines Lebens, der

Hinrichtung der Katilinaricr, war er doch eigentlich der Ton den
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Optimaten Vorgeschobene, die ihn nachher im Stich tieften, was die

Ursache neuer Schwanknngen war. Cic. war aber anch drittens

natttrlich in den Ideen seiner Zeit befangen. Ein politischer Re-

formator war er nicbt^ sondern eher eine Gelehrtennatur, die vermöge

ihrer Beredsamkeit liiid der ihm innewohnenden liahmsucht sich zu

sehr in das politische Leben hineinreißen ließ. Weil aher keine in

sich gefestigte Nator, trieb ihn das Schiff im Sturm der Weilen dahin

und dorthin. Aher aurh in Wissenschaft nnd Kunst war er kein

Eefonnator, sondern ein Mann, der die wunderbare Fähigkeit besaß,

alle fremden Formen wissenschaftlichen Denkens sich zu assimilieren

nnd darans wieder selbst Systeme zu bilden. Wie befangen Cic in

den Ideen seiner Zeit war, sieht man ans seiner Stellung sor Agrar-

frage, worattf der Tf. nfther eingeht. Ciceros Standpunkt war darin

so einseitig wie der eines Patriziers ans alter Zeit. Dasn kam, daft

die agrarischen Beformen ?ielfach von Männern ausgingen, die Demo-

kraten waren, denen dc^ wie der Vf. henrorhebt, immer abhold war.

Cic. betrachtet die Besitzer des ager publicns als in ihren Rechten befind-

lich , ein Standpuuiit , von dem er nie abwich. Der Vf. macht ihm

daraus einen Vorwurf. Liegen denn aber heutzutage die Verhältnisse

in Italien viel anders als in alter Zeit? Ist heute jemand imstande,

den Bann der üroligrundL»ebiizer zu brechen tmd der nolieidendeu

bäuerlichen Bevölkerung, die vielfach außer Landes Arbeit, sucht, zu

Besitz zu verhelfen?

Wie eng das politische Tun mit dem Denken verbunden ist,

sieht man daran ^ daft der Vf. in Abschn. m und lY 1. praktische

Konseqnenzen ans dessen theoretischen Ansichten zieht, 2. Ciceros

Haltung gegenttber den Mächten seiner Zeit behandelt, während er

in I nnd n das philosophische nnd historische Ideal des Bedners

darstellt. Abschnitt I erfreut sich einer ansprechenden Darlegung,

nur Ist mit den Abschnitten Recht nnd Sitte, Sitte nnd Moral,
Moral und Trieb, Recht und Moral für eine scharfe Umgrenzung

des phiiohujihibcben Ideals nicht viel gewonnen, zumal da die Bücher

de republica nur zum Teil erhalten sind und man auch nicht tlber

den (Jrad der Alihängigkeit von seinen griechisclien Quellen unter-

richtet ißt. Wenn nun aber der Vf. für die Darlegung der politischen

Denkungsweise Ciceros die Reden ausschließt, „weil Cic. in den

Beden die Dinge nicht darlegt, wie er sie ansieht'^, sondern wie er

^sie von seinem Publikum angesehen wissen will", so dürfte dieser

Standpunkt kaum richtig sein, denn die Reden enthalten doch recht

viel Material snr Sennzeichnung des politischen Standpunktes Ciceros.

Es lassen sich aus diesen Reden politische und fBr Leben und

J»1vtibOTick( ftr AII«iinB«wliMiiMlMft. Bd. CXIXIT. (ÜWI. II.) 12
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Btellnng Cieeroe wichtige GeBiehtspnsIcte gewinnen, sogar ans der

Rede pro Plancio, anch pro Mnrena, pro Sestio, pro lege Hanilia,

pro Marcello ti. a. Mir scheint dies ein Punkt zu sein, der in der

Sehnt! liiit Unrecht zu sehr zurücktritt. Bezeichnend, aber nicht

richtig ist, daß er unter AusschluJi der Reden unter allen (Quellen

die Briefe am meisten benützt. So weit ging selbst Dmmann nicht,

der sich in seinem für Cicero allerdings ungünstigen Gesaniturteil

vielfach auf die Reden bezog. Zwar sind die Konsequenzen, die

Caner zieht, nicht so schroff wie die Drumanns; er sucht im Gegen-

teil dem Redner gerecht zu werden, nur insofern nicht, als er von

ihm Terlangt, er fafttte sich in Fragen, die der Vf. s. B. in Ab-

schnitt IV bespricht, (Iber die Vorurteile seiner Zeit erheben sollen.

Das ist Ton Cicero, der kein Staatsmann war wie Cäsar, sa viel ver»

langt Wenigstens hat er nie wissenschaftliche Errungenschaften auf

politischem Gebiete ins praktische Leben in ttbertragen versncht,

schon deswegen nicht, wdl er zn keiner Zeit die Macht dazu besaß.

El dient hloß den Parteien , beherrscht aber keine. Bestiuinite

politiöche Ansicliten hatte er, die er zeitlebens unhedingt festhielt,

auch Antonius geizenüher, und zwar gerade diesem gegenüber fester

als gegen jeden anderen. Aher das Streben, Einfluß zu gewinnen

und zu behalten auch da, wo für ilin kein Boden mehr war, führte

ihn zu Schwankungen, die dem scharfen Kritiker Mangel an Einsicht

und Absicht zn sein scheinen. So scharf aber urteilt Cauer nicht,

dessen anregend geschriebene Schrift vom Streben nach Objektivitftt

begleitet ist,

reo.: WklPh. 04 Nr. 21 v. Th. Zielinskl.

G. Ammon, Cicero als Katurschilderer. In: Festschrift zom

25jähr. Stiftungsfest des Histor. - philolog. Vereins za Manchen.

S. 21 a. f.

In einem feinsinnigen Anlss^ behandelt der Yt Ciceros Natur-

Bchildeningen. Diese dürfen wir freilich nicht ganz mit nnserem

Maßstahe messen; denn wir verbinden mit Natnrschfldemngen leicht

den Begriff des Romantischen, auch Phantastischen. Dieser Begriff

schwurineiischer Sentimentalität, ^Yie sie z. B. in Matthissons Ge-

dichten hervortritt, ist dein Altertum fremd. Das Altertum faßt die

Natur objektiver; es fehlt ihm wohl auch der Sinn für DetailmaJerei.

Hat z. B. ein antiker Schriftsteller eiue Schilderung der Alpen ge-

geben, wie sie in unserem Zeitalter gang und gäbe ist? Daß Horaz

einmal ein adftqnates Wort für die Großartigkeit der Alpennatar
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ftndo, erwartet man Tergebens. Bekannt Ist sein Wort ans den

Satiren, das anch der Yf. anftthrt. £s fehlt den Alten wie anch

Cicero „die Rohe des Yersenkens, die Gesehlossenbeit der Gefühle,

mithin auch die Harmonie des Naturgenusses", S. 37. „Den Aufbau

einer Landsduüt zeichnet Cic. kaum irgendwo". „Cic. betrachtet die

Landschaft nicht mit den Augen des Geologen, sondern eher mit dem
Blick des Theulugen. Ihm ist die Welt ein wirklirh^^r yoajio? (mundus

Ordnung) , überall erblickt er in ihr die ordnende , zwecksetzende

Hand des allweisen Gottes". Von diesem Gesichtsponkt ^ der noch

erweitert wird durch den teleologischen, sind Ciceros meiste Natnr»

Schilderungen dnrchsogen; eher treffen wir noch bei dem alten

Cato Schildemngen, die mit ästhetischem Behagen gegeben sind.

Dennoch aber finden sich in Ciceros Schriften sahireiche Stellen, die

als Natarschildemngen beseichnet werden können. Diese hat der

Vf. mit yiel Geschick znsammengestellt und xu verschiedenen BUdem
gruppiert, nnd so spricht er im vorliegenden Anfsatz Aber den

„Redner und Natnrschilderer*', Aber „die Grundlage der Natur-

Schilderungen Ciceros" und gibt mannigfaltige Trobeu davon; zuletzt

handelt er auch über die Sprachkunst der Schilderungen. Aus der

Behandlunpr des Gegenstandes durcli den Vf. ergibt sich die Richtig-

keit seines Wortes, daß die edelsten Keime zur Xaturschildening

ins Altertum hinaufreichen; darum setzt er sehr richtig seine Unter-

suchung bei dem Schriftsteller ein, „hei dem die meisten Saiten des

Lebens und Fuhlens anlüingen, nnd den man zugleich den modernsten

unter den antiken Menschen genannt hat**. £s finden sich also die

edelsten nnd ersten Keime der modernen Natarbetrachtnng bei diesem,

OS mnA aber anch gesagt werden, daß seine Natorschildeningen mehr

philosophischer nnd theologischer Art sind, als daß sie von einem

eingehenden Versenken in den Naturgegenstand zeugen, was mehr

moderne Art ist.

K* H achtmann, Die Verwertung der IV. Rede Ciceros gegen Verres

(de signis) für Unterweisongen in der antiken Kunst Gotha 1904.

H. bespricht im Anschluß an die in der beseiehneten Rede erwihnten

Kftnstler deren Bedeutung. Von einer Behandlung der einschlägigen Kunst*

werke kann aber nicht die Rede sein, denn kein einziges der von Cicero

erwähnten Werke ist erhalten, vielleicht mit Ausnahme der Sapphn Sllanios,

von der nach Winters Annüliine eine Büste in der Villa Albaui sei. Streng

genommen entspricht eine lUhandhmg. wie sie H. zu den betreffenden

Stellen der Lektüre im Auge hat, den bei der Interpretation zu be-

obachtenden Gesichtspunkten nicht, da doch nur das erklärt werden soll,

Was darin steht» Die Darttellong des Vf.8 Ober Myron, Polyklet und
PraxiteloB, Ober Gdtter> nnd Heroenbilder ist ja sehr interessant nnd mit

12*
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BenntBong eller Quellen dnreheiii iriasenBdialtlicli gehalten, aber ein gnter

Teil davon (Zeva naw.) war achon im Geaehichtannterricht m abaolviBifa«

Wenn deaVILa Daratellong im Anschluß an Sekunda in Prima — denn aar

für diese Klaaae kann wohl die Rede de si[rni< in Betracht konunen — dca

Zweck einer Repetition und Erweitemng haben soll, so ist, wenn Zeit rar

YerfQgung steht, nichts dagegen einzuwenden. Daß die Schüler der PrimA

aber über Myron, Poljrklet and Praxitelea orientiert werden i iat darchaat

an billigen.

1. Meak, Ciceros Nachruf an die legio Marüa (PhiL XIV 30

bis 85).

Ks ist möglich, daß in diesem Nachruf griechische Gedanken,

wie der Vf. beweisen will, verarbeitet sind, obgleich die griechischen

imta^ioi mit den lateinischen orationes tunebres nichts gemein

babeD. Was Cic in dem Nachruf vorbringt, sind, abgesehen toq

dem, was sich spesiell anf die legio Martia and das ihr lo aetxende

Denkmal besieht, zwar sehr passende, aber allgemeiiie Gedanken, die

wohl jeder bei einem solchen Anlaß ansspricht, wie der Yt selbst

sagt. Aber er findet Anklftnge an griechische Epitaphien, namentlick

an die Gralaede des Hypereides , was er durch Beispiele V>ewei5t.

Die Stolle § 35 at memoria bene redditae vilae sempitema entspricht

der im imxd^. des Lysiaa § 79 xat y^P "tot «ifr^paTot piv aÖT&v al

|ivrj|Mtt. Einleitend gibt der Vf. auch eine Inhaltsttbersicht des Cicero-

nianischen Passus, die jedoch genaner Disposition ermangelt. Gioers

teilt seine laudatio selbst in zwei Teile (§ 31), deren Cnter-

abtellongen leicht zu erkennen sind« Beachtenswert ist, daA Cic

neue i'unkte viermal durch atque utinam nnd den Schloß dorch atqae

etiam einleitet.

P. Romuald Banz. Die Würdigung Ciceros in Sallusta Ge*

schichte der katilinarischen Verschwörung. Einsiedeln.

Daß Sallust kein Freund Ciceros war, ist bekannt. Man erkennt

dicö aus den orationes inToetivae, welche, wenn sie aneh offenbar

aus Rhetorenkreisen stammen, doch auf Fachkenntnis beruhen. Der

Vf. obiger Schrift sucht nun darzutun, daß Sallust ia seinem l^ellum

Catilinae der Bedeutung Ciceros nnd seiner Wirksamkeit in der

katilinarischen Krise nicht nur nicht gerecht geworden sei, sonders

seine T&tigkeit teils durch das, was er sage, teils durch das, was

er terschweige, in das schlechteste Licht zn setzen gesnchi habe.

Es ist nun nicht zu leugnen, daß Ciceros Wirken gegenüber den

Vorstellungen, die wir uns von seiner Person nnd Bedeutung maohen,

nicht genügend hervortritt. Zu bedenken aber bleibt, daß Ciceros
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fvolitische Stellang gerade um die Zeit, wo Sallust schrieb (a. 46),

heftige Angriffe erfuhr, durch welche sein Bild eine starke Trübung

er&hren mußte. Man tadelte namentlich seine schwankende H^^^ng
m Tsrachiedenen Krisen. Der Yf. obiger Schrift ftbertreibt aber.

Saflnat hat ja wohl Ciceros Reden gekannt, aber das Bild von Be-

aebougen Sallnsts za Ciceros Reden, das derVf. entwirft, ist jeden-

Ms nicht richtig. Wenigstens gewinnt man aus der Gegenüber-

stellung der einzelnen Stellen keineswegs den Eindruck der Ent-

lehnnng durch Sallnst. Man muß vielmehr Momnisen und John durch-

aus beistimmen, daß die Bentitzung von Ciceros Reden durch Sallnst

me höchst oberflächliche sei. Ans gewissen fthnlichen Ausdrücken

ii ihnlicfaer Situation kann man nicht sogleich auf Entlehnung

«ehUeSsa* Yor derartigen Annahmen ist bei der typischen Ans*

dmhsweise der antiken und mittelalterlichen lateinisch schreibenden

Schriftsteller von sachkundiger Seite oft genug gewarnt worden. Ge-

liäsfig ist Sallust Cicero iiecenüber nirgends, bondern objektiv, viel-

leicht kalt. Daß aber aus der Kritik der am 8. Nov. 63 gehaltenen

Rede Ciceros (c. 31) kalter Hohn spreche, ist vollends unrichtig. In

.tttOem reipnblicae" liegt keine Ironie. Hyperkritiscb Ist auch, wenn
4er Yl noch darüber streiten mdchte , ob cap. 28 „si eum (oon-

ndstam) quamvis egregins homo novos adeptus foret** ttberhaupt auf

Öc. zu beziehen sei. Auf wen denn? Zuzugeben ist, daß Sallust

seine Quellen recht oberflächlich studiert, woher es auch kuinnit, daß

fr in der Besprechung der Einzelereignisse nicht immer die richtige

Keibeufolge innehielt £s ist ja richtig, was der Vf. sagt, daB

Sallost mehr eine dramatische Darstellung gab, als strenge Ge-

tthiclite. Dafi er aber darauf ausging, seinen Gegner zu vemicbten,

d&Ton kann gar keine Rede sein. Wftre dies richtig, so h&tte er

<- 22 nidit geschrieben: nobis ea res pro magnitodine parum com-

perta est, sondern hätte eher gesagt, daß der aululjlich der katil.

Verschwörung gegen Cicero entstandrne Haß durch Märchen wie das

mher erzählte nicht gemildert werden könne. Auch kann bei der

oberflächlichen Quellenbenutzung durch Sallust aus dem, was dieser

v^nchweigt, nicht ohne weiteres auf die Absicht, schaden za wollen,

gciddosBen werden. Aus diesem Grunde kann auch die Yerschiebnng

von Tatsachen, z. B. der Umstand, daA die Versammlung in Laecas

Htis onil der Mordanschlag auf Cicero zu früh erzählt werden, nicht

njit einer solchen Absicht verbunden werden. Sallust ist weder ein

Freund der Aristokratie noch der Demokratie , er ist bloß i rcund

tuaelner Personen, besonders Casars, oder achtet markante Persön-

^siten wie Cato. Cicero dagegen behandelt er nicht in einer
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seiner Persdnlidikeit entsprechenden Weise. Daft er ihn aber n
„veruichten" strebt, ist zu viel behauptet.

n. Deiter, Ciceros Leben und bchriften. Hannover 1904. Frei-

beilagc zu Cicero. 5 S.

Es ist natüiiuli, daß eine so kuiz gefaßte Biographie die Zusammen-

hänge iu dcu einzeluen Lebensabschnitten nicht darstellen kann. In der

vorliegenden sollte man aber doch mehr Deutlichlceit erwarten. JOa er

Cicero) nach sdner Bftekkehr (ans Kiliklen) einsah, daft der Kampf der

Parteien mit dem Schwerte entschieden werden müsset sehloier sich den

Pompeins an. So ohne weiteres sah er das nicht ein, denn er aiheüete

immer auf Anf^chterhaltnng des Friedens hin und wollte den Vermittler

spielen, was allerdings nicht gelang. Zweitens war der AnschloB an Pom*

p«;jas gar nicht so selhstferstftndlich, sondern Cic kftmpfte, wie aas des

Briefen an Attikas henrorgeht, lange mit sich, bevor er sich an Pompejns

anschloß. Auch den Satz „Cic. erwarb während seiner T&tigkeit im öffeot-

liehen Leben bedeutende Reichtümer'^ kann man mißverstehen-; denn er

war« trotzdem er zahlreiche Villen besaß, oder vielleicht gerade deswegen,

oft in finanziellen Schwierigkeiten, ans denen Attikiis immer wieder heraus-

helfen rniißt«'. Wenn der Vf. vom .1. 45 sprof hend (bm Ausdruck pebrancht,

^er fordert*' uiii rastlosem Eiler seine eigene Ausbildung", so ist dies eine

für t\pn 61 jahngen Mann wenipj angemessene Bezeichnung. Cicero enüaii^i«

damals eine reiche schriftstellerische Tätigkeit. Bezüglich der philosophischen

Schriften ist S, 5 gesagt, Cic. gebe in ihnen die griech. Quellen in freier

AVeise wieder. Darin besteht doch ein Unterschied. Die Bücher de

publica z. B. können nicht einfach als freie Wiedergabe bezeichnet werden.

Die Schrift Deiters sollte auch bei der Kürze, die er ihr gegeben, eine

etwas tiefere Aoffaasung bekunden.

1. Fr. Roh de. Cicero quae de inventioue praecepit, qnateaus

secuiuä bit in orationibus gencris iudicialis. Königsberg 1903.

2. Rudolf Preis werk, Do in?entione orationam Cicerom-

anamm. Diaa. inang. Basel 1905.

Ein sehr wichtiger Gesichtspunkt fta die Erklftning der Beden

Ciceros, den die modernen Ansgaben za wenig berOcksichtigen, ist die

Terknfipfang der Abschnitte und Teile der Rede mit den Yorschnflen

der alten Rhetoren. In früherer Zeit geschah dies mehr als jetit.

In den llalmsciien Ausgaben*) fehlt dieser (t^mi h{>punkt ganz,

während es doch für den Lernenden von hohem Interesse ist, zo.

wissen, wie die einzelnen Redegattnngen zn scheiden, und welchen

Gesichtspunkten die Teile der Bede ihren Stoff entnehmen. INe

beiden bezeichneten, denselben Gegenstand darstellenden Arbeiten

unterscheiden sich darin, daft Bhode nnr die Gerichtsreden behandelt,

*) „editiones Caroli Halm paene sine fructu inspexi." F^ebwerk.
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während Preiswerk jede Redegattang, also nicht blofl das genas

indiciale, sondern auch dns g. deliberatimm and demonatratiTOin in

Betracht zieht Fahrer Bind beiden nalttrileh Giceroa rhetorische

Schriften de inventione, hzw, aactor ad Herenniam. Eigenttkmlich

ist, daft beide sich so gana der Berftcksichtigang einscUAgiger

rhetorischer Schriften der Griechen enthalten liaben. Man Termlßt

das ganz besonders bei dem schwierigen Kapitel de eonstitationibost

das von den Griechen viel gründlicher erörtert wird als von Cicero.

Wenn auch, wie llhode ganz richtig sagt, die meisten Gerichtsreden

dem Status coniecturalis angehören , so ist das Grenzgebiet der

einzelnen statns doch nicht so klar, daß es nicht einer genaueren

Erörterung bedürfte. Ks gibt aucli Unterabteilungen des st. con-

iecturalis. So ist wohl auch der Status negotialis nicht als selb-

ständiger Status zu fassen, sondern als Unterabteilung zam statos

inridicialis. Beide Vf. geben al rr unter Anknttpfang an die Vor-

scliriften der Ehetoriic eine reiche Zahl von Beispielen zum exordiam,

inr nairatio, argomentatio, reprehensio nnd conclnsio and erOrtem,

wie diese Teile in den einzelnen Reden behandelt sind, woraof hier

im einzelnen nicht eingegangen werden kann. Nea ist, was Preiswerk

S. 26, 27 nachweist, daft in der Giceronianischen narratio das Yor«

biid der römischen Komödie zn erkennen sei Eigentftmticherweise

werden bei Preisw. exordium und peroratio zusammen behandelt : „quae

spatio maxime distant, aiguinento artissime cohacrenf" (S. 7). Dies

stimmt bei manchen Reden . insofern der Redner in der peroratio

auf den im t x^urliuni au^ijcsjirochpnen Gedanl.tMi zurückkommt uud

in Anknüpfung daran den eigentlichen ScbluCjL'tdanken bringt; z. B.

Phil. I wird in exordium die Ursache der Heise und Kückkehr

Ciceros erörtert and in der sehr karz gefaßten peroratio bloß gesagt

:

cepi firactam reversionis meae. Unrichtig i&t der Gedanke des

ezordiom zn Phil« 11 dargestellt: ^narrator, qaomodo Clodias,

Antonia« in Ciceronem invecti sint" (S. 18), Clodias wird hier nnr

nebensächlich erwähnt. Eigentflmlich ist, daß Preisw. aoa späteren

Teilen einer Rede Oesichtspoidcte flir das ezordiam herleitet, so Bosc.

Am. § io und 83. Dasselbe tat Rohde, dessen fär das exordiam

aufgestellte Gesichtspunkte ganz sachgemäß sind, der aber in der

Zahl derselben zu weit geht und seine Beisitielc sehr zersplittert. So

werden bei Unlide die Punkte des cxurdium zu jener Rede an 12 ver-

schiedenen Stellen behandelt. Auch kann man verschiedener Ansicht

sein, ob alle von R. angeführten Tunkte dem exordium zuzuteilen

Bind, z. B. Rose. Am. 2, 6: Cicero Chrysogonum Sex. Koscio dam-

nato et eiecto patrimoniam, qaod adeptaa sit per scelus, id per
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Inxariam effandere se poese sperare dicit. Es scheint also die

Klassifizierung der Teile der Rede nicht fibenül sicher. So sagt R.,

in der Rede ^ro Archia fehle die propositio. Diese in Yerbindnng

mit der partitio ist aber enthalten in § 4: Qitodsi mihi etc. Das

exordinm der Archiana erscheint bei Fr. iweimal, § 10 unter dem
Gesichtspankt qua necessitate com reo conianctns sit, dann als ratio-

cinatio tripertita; letzteres ist zu bezweifeln. Richtig ist aber, was

Pr. hervorhebt, daß Cic, sich bemüht habe, wie er im or. ansföhre,

seinen Gegenstand der speziellen Färbung zu entkleiden und aiif eine

höhere j)hilosoj)hische wStnfe zu erheben. Dies gilt lü^ondors für den

II. Teil der Rede pro Archia, beztiglich dessen man aber wieder

zweifelhaft sein kann, ob man ihn als egressio (iraplxßasi?) betrachten

soll oder als integrierenden für die Sache des Archias in Betracht

kommenden Bestandteil. Was nnn Pr. S. 115 ttber die IninstYolle

Form der Antithese „eleganterqne sibi respondentes sententias

gratissimas ac qnasi rotnndas*, also dber die angewandte Konzinnität

sagt, ist weder klar, noch aasreichend. Es kann niemand einsehen,

was der Vf. unter „nova qnaedam partim solntior ac snavior, partim

grayior (sc. concinnitas) versteht, wenn er dies nicht selbst unter-

sucht oder wenigstens einigermaßen angedeutet hat, was er damit

meint. Von „sescentae aliae observationes", die er anführen könnte,

bringt er keine mehr bei ; er sagt nur „quae (quaestio) cohaeret cum

ea quae est de clausulis numerosis". Dafiir nmlUe er wenigstens ein

Beispiel anführen. Gerade die Konzinnität kommt am meisten nicht

durch eine abgerissene Klausel, sondern durch symmetrische Ge-

staltung der Sätze zum Ausdruck. Auch die dictio asiatica (Brut. 325)

ist ein schwieriger Punkt, den man nicht so kurz abtun kann. Im
allgemeinen aber maß man sagen, daß die beiden Schriften eine ein-

gehende Kenntnis der Reden Cieeros nnd der rhetorischen Yorschriften

zeigen, nnd daß die Snbsnmtion der zahlreichen Beispiele meist sach-

gemäß und richtig ist. Die Erkl&ning der Reden Giceros wird durch

diese Schriften gewiß gef5rdert.

1. G. Peiser, De invectivis quae Sallustii et Ciceroniö uomi-

nibus feruntur. Progr. Posen 1903.

2. Th. Zielin ski, l)w Cueiukaiikalur im Altertum. In:

Festschrift zum 25 jähr. Stiftungsfest des Histor.-philol. Vereins zu

München. 1905. 8. 14—20.

Das von „ineptiae** strotzende Machwerk eines Rhetors 1. in

M. Tnllium Ciceronem declamatio, 2. in C. Sallustium Cr. contro-

versia erregt immer wieder die Aufmerksamkeit der Gelehrten. Merk-
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wOrdigerweifle hielt Qnintiliui die entea InYelcti?e ftr echt und

zitierte inst, or« IT 1, 68 darAns eine Stelle. Peiser bespricht in

feiner Schrift saerst die Tersehiedenen Zeugnisse der Alten flb^r die

heiden Invektiven, verwirft in der Stelle bei dem Grammatiker Dio-

medes den Namen Didius, aber auch den des Epidius^ liest ätalt

sed Didins im Anschiuij m Jotilan sit TuUias, so daß also, was die

Alten betrifft, die Frage darin gelost scheint, daß Qaintilian den

Sallust als Vf. der ersten Invektive aiinunrot, i>iomedes den Cic.

als Vf. der zweiten. Davon kann natürlich keine Rede sein. Wenn
Auch die Invektiven im Ausdruck hie und da an die bezüglichen

Autoren anklingen, so sind doch wieder« wie der Vf. S. 6 nachweist^

Aasdrfleke darin, die weder des einen noch des anderen würdig

sind* Im allgemeinen aber herrscht sallnstianische Aosdracksweise

bei beiden vor, nnr habe der Deklamator der sweiten Invektive seine

Sallnstkennlnisse angeschickt verwertet. Der VI der beiden sei aber

eine nnd dieselbe Person. Dann streift der Yt knrz die „ineptiAe**

der beiden Reden, um das bisher wenig erörterte Zeitverbftitnis zn be«

rühren. In der ersten weist kein Kreignis auf die Zeit nach 54

V. Chr., in der zweiten aber vieles. Daraus sollte man auf Ver-

schiedenheit der Vf. schließen. Das tut aber Peiser nicht, sondern

Nvtgen einer gewissen einlieitlichen auf Sallustianischen Stil zurück-

gehenden Diktion bleibt er bei einem Vf., der aber nicht den Stoff

selbst gesammelt, sondern zor ersten Inv. eine Rede oder einen

Brief gegen Cicero oder zur zweiten eine mrh dem Tode des

Sallost geschriebene Biograpliie benfltzt habe. Mit dieser Annahme

kann sich Ref. nicht einverstanden erkl&ren; denn erstens mttßte

diese Biographie eigens zur Schm&hang des Toten geschrieben ge-

wesen sein, zweitens scheint mir denn doch der Stil der Inv. 2 zn

verschieden zu sein von 1, als daß ein Yf. angenommen werden

könnte. Peiser sagt S. 11 selbst: „in posteriore invectiva componenda

cum studio copiae Ciceronianae imitandae tum inopia rerum,

quibus criminibus in Ciceronem allatis responderet , ut verba con-

gereret. coactus est". Das ist auch unser Eindruck, daß nämlich

die zweite luv. eine größere Wortfülle zeigt als die erste. Daraus

schließt Ref. auf Verschiedenheit des Vf.s. Der Annahmen sind

aber verschiedene möglich, z. B. die, daß die beiden Invektiven De-

klamationen aus einer Rhetorenschule sind, aber von verschiedenen

Yerfossem; etwas Bestimmtes jedoch kann über den Ursprung nicht

gesagt werden. Was die Bewertung der zahlreichen Handschriften

betrifft, so nnterscheidet sich Peiser nicht viel von Jordan, nur daß

er H 1 eine größere Selbständigkeit gegenflber A zuspricht als Jordan.
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Alle Handschriften aber gehen anf einen nicht mehr Torhandenen

Archetyp zorflck, die beiden Handschriftenfclaeaen (1, ATB,

2. fi "H ') anf verschiedene Exemplare des Archetyps. Znm ScUnft^

behandelt der Vf. eine nicht geringe Zahl von Stellen teils sor Er-

klärung , teils zur Textkritik. In letzterer Beziehnng sei der Vf»

darauf aufmerksam gemacht, daß Zieliiiski in seinem Buch „Daa

Klauselgesetz" S. 219, 220 aus dem Prozentsatz der clausulae laalae,

licitae und selectae anf die Unechtheit der Invektive Ciceros gegen

Salln-^t schließt. Da aber Ziel, bloß Zahlen angibt, ohne auch uur

eine einzige JStelle zu erklären, so ist es mir unmöglich, nachzuprüfen.

Ein anderer wird dies wohl anch nicht können Statt dessen prüfte

ich nach meiner Methode mehrere Stellen, die stuch kritisch in Be-

tracht kommen, in Hinsicht anf den durchgehenden Bhythmns and

kam dabei zu dem Resultat, dall in den beiden InTekÜTen die

Rhythmen nicht anders sind als In echten Reden Ciceros; namentlich

scheint mir dies in Inv. 2 der Fall sn sein.

InT. 1. 1 1: maledii ta tun paterer, M. Tulli,

pet, isla uti muh II ' ATB. IViser sagt S. 15, sonst steho wenn
botont sei, voraus, tritt aber mit llecht an dieser Stelle tur die !.ps«rt

der b«'7i 1. Ii [ieten llaiuibt liriften ein. H: is»ta pet. Die Klauselresjiouijioa

(ditr. und kiei,-tr.), eiu beliebter Wechsel, spricht auch für pet. isla. Vor
den Klauseln ist anch Rhjthmenresponsion. — Im Folgenden weist gleicher

Ban der Satzteile auf Rhythmen hin:

Mit Ketht tilgte Teiser nach dem \ organg Wölft'üns quos implorem.

Sehr viel Ansprechendes hat ferner Eussners Konjektur esse praedae st.

esse pertidiae; diet^e Konjektur ist luhaitiieh viel be&ser als esb« pertidiae;

aweltm ergibt sie einen besseren rhythmischen SchliüL Bai Weglassnng
Ton quos impL nun entspricht sich die Silbenaahl der beiden SatstaQe

(ttbi — r. pubL 16, atque — praedie 15). Rhythmen;

*) Zielinski kann nicht erwarten, daü jimand bei seinem ohnehin ver-

wickelten Zeichensystem weiß, welche Stelleu gemeint sind, wenn er S. 220

die Klauseln folgendenaaBen darstellt : „y:22 + L:88 + H:27-|-S:U +
P:!!". Auch aus der Anm. 82 wird man nicht klüger. Das bezeichnete

Klanselverhältnis soll aber nach Ziel, das Zeichen »einer sicher nnechten"

Rede sein.

morbo animi petulantia ista uti;

(dicend)o voluptatrni cepinti,

(e)am male |
audieado amittas.

dikret. Klausel in schwerer Fom.
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eonscripti, dirip|i rempablieam

atqne aodaeiitimto cniqne este praeda«?

«-'I — Klauseln spond.-kret. nnd epond.-ditroch.

Peiser verwirft die von ßaiter and Jordan aufgenommene Lesart der
Hss. reperticius und stimmt der Lesart der Aldina hei: repticins. i — e.

reptaudo ingressus. Gestüut wird diese Lesart rhythmisch durch die £e-
sponsion:

ae BOD reptieias aeeitne

ae panlo ante ineitai hoic nrbi eifto.

U, 3 weist die dreiüsche Faronomasie —erat ancb anf Bhythmen hin:

(op)pugDatum veaerat,

(sen)atui fecerat,

(de e)o tui compertom erat.

Dies sind nur die Klauseln der Stellen, und iwar jedesmal Dikretlker,

wobei der erste Kretiker der dritten Reihe sa einem Epitrit erweitert

ist — II, 4:
— acceperis ^ ~

l— accreverit, ^ —
j

aedificaveris, — w sc e

(pecuni)a domum paraveris« — w — w —
obeiviom psraverisf

IV, 7: £s enUpreclien sich:

(quem tacdem locum) in hac I civitate obtines?

(quae tibi partes) rei|publicae piacent?

— —
I
— *— ^ ^ Die Elaaseln sind dikr. und troch.-lcret

Es sind in dieser ersten Sallnst-InTektiTe gegen Cic noch andere Stellen,

die eine rhytliniisdi*kiitische Besprechong rerdienen, worauf aber hier nicht

eingegangen werden kann, da auch einige Stellen aus der sweiten Invektive

(gegen Sallust) gewürdigt werden müpisen, um zu zeigen, ob auch hier

Rhythmen vorhanden sind. Hier sind derartige Stellen zahlreicher, wie der

Stil überhaupt eine gröBere Wortfülle zeigt. 1, 1

:

ac tu loqui potest,

vita honestiore est

Das Abgetrennte sind die Klauseln zu den betretenden Sätzen. —
ronviriH'tnri rospnndero,

omnem aejtatem nudavero,

Die Klauseln sind in völliger Entsprechung beide Male dikietisch. —
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I, 2: et pro me minimo cum fastidijo respondeeni, 15

et in buBC minime mentitum | esse videatar. 16.

mmt mm m W W mfm tmm mm W |
— W Ä

Klau&elu: spond.-kret. uud kret. (aufgelöst) «=* trocli. Vom rhythm.

Oesiebtspttiikte «osgebend, mOehte aen diese ncontrovenift* Ar ^ Er^

seugnis Cieeros belten. Aamilig ist nimlicb 1. die antistrophiscbe Be^

sponiion (miiiimo nnd minime), wie sie aiicb In den eebten Reden Cieeros

Torkommt, 2. in der iwelten Klausel die aus Cicero bekannte Auflösung des

Kretikers, die dort gern geradeso wie bier gebmoebt wirdt nämlich in der

Responsion. — Zu mentitum esse bemerkt Baiter: „quidii? mentitum passive

Ttit quidem scriptor Ur tir[i;iverit?". l'eiser n^nchte t meiititum, was ich

wegen des Zusammenti t tlens der beiden e am bchliuU uud am Anfang der

Wörter nicht tur auge bracht halte. —
1, Ö: non ex oratione, 7 _

8
sed ex m inbus suis, 7

spectarti debebitis. 7—
Z

Der eigentliche Satzs<h1iiß ist rej)raspntiprt durch die dritte Reihe,

womit jedoch das Vorhergehende in der hezeic biu t*n Weise übereinstimmt,

nud /war so, daß, was aucli Cicero liebt, keine Klausel der anderen gleich

ist, 1. ditroch., 2. trocb.-kret., 3. dikreU

n» 4i Mit Recht tritt der Vf. Ar die Weglassung yon „de* bei nobis

ein. respondet ,»nobiB' praecedenti nillis*; die Responsion besteht aber

überhaupt in der Gleichheit der ßilbenzahl der beiderseitigen Sitse:

4)nod 81 bis dignitatis und cuius bis aeta je 19 Silben. Die beiden Reiben
enden ditroch&isch (integ) errime aeta und dignitatis. —

II, 7: qui togatus [armatus]

et pace bellum oppressi?

Die Einklammernng rührt auf Grund Ton e Ton Baiter her. aimatas
ist aber gans richtig, da die Ausdrücke sieb inhaltlich nnd rhythmisch ent-

sprechen:
qui togatus aimatos

et pace bellum oppressi?
1

w
-I- «

Besonders stehen sich als Kretiker in schwerer Form armatos und
oppressi gegenüber. Die Responsion geht aber weiter, da sich troeb.-eret.

und dicr. gegenüberstehen. — III: Nach dem Rhythmus ist nichts sn
Andern, weder illum zu scribentem hinEuzufügen, wie Peiser meint, noch
illnm vor palam zu streichen, wie Baiter möchte

:

An turpius est scribentem mentiri

quam illum palam in hör ordine dicentem?

-«ww«| 3£

Die Responsion ist vollständig. DaB in der zweiten Reihe ein Chori-

ambus steht, ist bedmgt durch das Sueben nach Abwechslung gegenüber
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dem respondierenden dicreticus. — 8 Daß nocens, das der Vf. mit Kurte ala

GloMe streichen mOehte, richtig ist, dürfte ans der Besponsion herrorgehent

ausns sis eloqnentiani | ot vitium obicere,

coins Semper nocens eguisiti patrocinio?

Gerade nocens respondiert sehr gut. In den Klauseln stehen sich

daetyL nad paeon (cret) und troch. mit paeon (cret) gegenfiher. Was die

Sache betrilft, so ist es» wenn der Bedner einmal einen solchen Yormuf
erhebe daB der Gegner seines Schnties immer bedurft habe, gaai einerlei,

oh er noch nocens da2u setzt oder nicht. —
lY, 12: £in Beispiel prosodischen Beims in den folgenden Klauseln:

(pati)entiam culpavi

(aut virtuiibus) Caesaris favi;

— — dicret.

_ ^ SS cret.-tr.

Es ist hier nicht der Ort, aUe Stellen m behandeln, die kritisch

oder rhythmisch in Betracht kommen. Aber die behandelten zeigen,

daft wenigstens in der 2. Invektive die Rhythmen ganz die gleichen

sind wie bei Cic. Ein stringenter SchluA kann freilich damas nicht

gezogen werden. Den Vf. aber möchte icli anregen, bei einer ilevision

seiner Arbeit diesen Gesichtspunkt im Auge zu behalten; denn bei

der Beurteilung der Ecbtheitsfrage kommt er mit in Betracht. Aus

dem, was Ziel, in seinem „ KlansolL^esetz" S. 219 Über die Invektive

sagt, wird er freilich nicht viel ersehen können, weil Z. keine Stelle

wirklich erklärt, sondern nur, wie er so gern tut, mit Zahlen operiert

und nur die Paragraphen angibt, wo diese oder jene von ihm gemeinte

Klaasel sich findet. Damit kann man aber nicht viel anfangen. —
2. Zielinski behandelt die psendosallnst. In?ektive in Ver-

bindnng mit der Bede des Fafins Calenns bei Cassins Die XLYIff»

als Beispiel einer antiken Cicerokarikatnr, Die enge Yerbindang

dieser beiden Invektiveif gehe daraus hervor, daA hier wie dort die-

selben Yorwfirfe wiederkehren , was er an einigen Beispielen nach-

weist. Sehr richtig findet der Vf. zunächst S. 14, daß der Autor der

pseudosallust. Invektive „aus einem wohlunterrichteten Gewährsmann"

schöpfe. Tendenz und Fassung derselben — dies gilt abti auch für

die Calenusrede — machen entschieden den Eindruck, dali die In-

voktiven ans Cicero feindli licin Parteüager hervorgingen, wo man

die Schwaciien von Ciceros harakter und Handeln sehr wohl kannte

und mit scharfem Auge erspähte. Was z. B. dem Cicero in politischer

Beziehung vorgeworfen wird , kann nur ein mitten im Parteileben

stehender Mann wissen. Wie bissig ist Romule Arpinast Cicero,

der zweite Grflnder des römischen Staates« bezieht sich natttrUch auf
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die Entdeckuig der katiliDariBGheii VerscIiwOning. Qvi Scipiones

snpemti: In der Tat, die Sdpionenzeit war Ciceros Ideal sein ganzes

Leben hindnreh. Bei manchen Ansdrflcken ist man im Zweilei, wer

oder was geraeint sei. Im Znsammenliang der Stelle sollte man
glaaben

,
qaos tyrannos appellabas beziehe sich auf die Optimaten,

während auch Cäsar dafür in Betracht kuiimien kann. Der Satz qui

tibi ante optiinates videbantwr, eosdem nunc dementes ac fariosos

vocas geht wohl anf die Zeit, \vo die Optimaten Cic. gegen Clodias

im Stich ließen, al&o .'S. Mit (jueni maxime odisti, ei maxime ob-

sequena ist wohl Cäsar gemeint. Bezüglich des Jahres aber kann

man zweifeln, ob der Autor das Jahr 55 oder 4& im Sinne hat:

levissime transfiiga! So kann er genannt werden zur Zeit der Rede

pro Maroello. £s ist flberhaapt interessant, die einseinen Punkte

der Rede sn durchgehen, wenn man sie ancli niebt immer auf einen

'bestimmten Zeitpunkt festlegen kenn« Aber die Grundlage ;der In-

vektiven ist gewiß rOmisch und aas dem Parteileben heraus ge-

schaffen. Das beweisen noch andere Punkte als die angefahrten.

Recht haben wird Ziel, mit der Annahme, dai der Autor im Lager

des Asinius PoUio zu suchen sei, wobei er dem Rhetor der augustei-

schen Zeit L. Cestius l'ius eine Rolle vindiziert. Was die Manuel-

haftigkeit der Anlage und Fassung, ferner die Störungen in einzeliun

Abschnitten anlangt, so kann dies in der defekten Überlieferung seinen

Grund haben. Dali aber auch Pseudosallust auf griechische Über-

lieferung zurückgehe , ist schwer zu glauben. DafUr ist der bei-

gebrachte Beweis zu schwach.

J. C. Kicol, Giceronis pro S. Roscio oratio. Cambridge 1905.

Eine sorgfiUtig gearbeitete Schulausgabe, „well adapted for school

use", die sich vielfach, sowohl in der Erklftrung, als auch in den

kritisch-zweifelhaften Stellen an Landgrafs Kommentar anlehnt

Ciceros ausgew&hlte Reden. Erklärt von Halm. Sechster Band.

Die erste und zweite Pbilippische Rede. Achte Auflage von G. Laub-

mann. Jierlin 1905.

Zur Kuiptehlung der vielgebrauchten llalmschen Ausgaben der

Reden Ciceros noch ein Wort zu sagen, ist übertiüssig. Auch die

neueren Auflagen, von G. Laubnuuin l)esorgt, sind in ihren Vorzügen,

hauptsächlich in Verwertung der modernen Forschungen auf sachlichem,

wie textkritischem Gebiet vielfach lobend besprochen worden. Auf

einen Mangel möchte ich aber doch hinweisen, nämlich auf die Ab-

wesenheit jeder Erkl&rung, die sich auf das rhetorische Gebiet,
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Ton dem rbythmiadieii gar niclit m reden, besieht. Wohl liest man

liie und da von Ozymoren oder Litotes, aber das, was den Sonst-

wert der Reden Ciceros ausmacht, tritt doch in den Häbnsehen Aus-

gaben ungeb&hrlich xurlick. Und das war von jeher so. Es er-

Tvachsen aber doch seit Halms Zelt der Erklftrung neue Aufgaben,

•deren Lösung in dem rhetorischen Moment gesuclit werden muß, wozu

Garatoni den Grund gelegt, und wozu in dieser oder jener Ausgabe

dann und wann ein Baustein beigetragen worden ist oder noch wird.

Denn der Wert der Red( n Ciceros liegt doch mindestens ebenso sehr,

vielleicht mehr, in der b orm als in der Sache. Zum mindesten muß

einmal damit der Anfiang gemacht werden, an der Hand von Ciceros

«rator und anderen rhetorischen Schriften zu untersuchen, wo Cicero

«in rednerisches Ennstmittel angewandt hat. Denn der grofte Beifall,

den er errang, ist doch in allererster Linie, wie man ans dem oiator

merht, der Redekunst zuzuschreiben. Mit ausschließlich sachlich«

hritischen Bemerkungen kommt man aber an diese nicht heran. Die

Klauseltheorie z. B. ist jetzt so weit gediehen, daß die Beispiele,

auch in ihrer Responsion, ftberall massenhaft zu Gebote stehen.

Da aber hier nicht der Ort ist, näher darauf einzugehen, so bietet

vielleicht die Besprecliung des „kritischen Auliaugc> v.u vorliegender

Ausgabe hie und da Gelegenheit, damit zu operieren. Selir richtig

ist I, 2 zu reperiebatur die Bemerkung : „v ohl absichtlich unbestimmt,

„man fand**. Auch die Rhythmen beweiben dies; es entsprechen sich

n&mlich commentanis
1

reperiebatur;

' quae quaesita eiant,
|
respondebat

Klausel 1 kret.-troch. mit Auflösung; dieser steht KI. 2 ein

Ditr. (disp.) gegentlber. Gerade den drei Kürzen in 1 stehen in 2 sehr

wirksam dici Lungen gegenüber. Damit ist die Responsion der

beiden Yerba auch durch metrische Responsion zum riclitigen Aus-

druck gebraucht. Eine weitere Änderung ist nicht nötig. Die I aiigcu

respondebat sind ein Cholose, wie es Zielinski nennt, oder mlraction

(Bomecque) oder Biegung. Ferner bestätigt eine ganz genaue Re-

sponsion I, 4 die Richtigkeit der Festbaltung Laubmanns an der her-

kömmlichen Lesart und seiner Erklärung: |,quod . . fuisset : konzessiv

iustum rechtm&ßig, solange Diktatoren ad tempus gew&hlt wurden'

.

Alle zu der Stelle gemachten Koigekturen sind hinfiUlig:

quod saepe iustum fnisset,

repnblica sustulisset

Beide Male ditroch. Klausel mit genauer Uespousion.
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I, 0: ibi veUe tufco esse,

ubi \\\^ non posseU

non posset ist, wie aus dieser Kesponsion hervorgeht, ganz,

richtig. —
I, 16: ne proUtis quidem,

sed ^toimnodo dictis,

. ^ . . w »

Kespondiert ganz gut; eine weitere Konjektur ist mmötig, da^

die Aasdrucksweise sehr gut erkl&rt werden kann.

W. Stern köpf, GedankeDgang und Gliederung der DiTimtla

in Q. Caecilium. Progr. Dortmund 1904/05.

In dieser Prograinmbeilage , die in der Haupt«iarhe Gedanken-

gang und Disposition der divinatio darstellt, bespricht der Vf. an-

hangsweise zur Kritik and £rklärang einige Stellen; so tritt er § 2&

für die Beibehaltung von tarnen ein, das, wie er sagt, alle Herausgeber

gestrichen hätten. Aber in der II. Anfinge der Orelliscbon Ausgäbet

besorgt von Baiter und Haln^ steht tarnen im Text. Eigentlich fehlt

das Wort in den Handschriften» nnr in G 1 nnd anderen geringeren

Handschriften steht eam, das als tarnen gedeutet wird; es kann aber

auch causam sein, wahrend Halm darauf hin eam verrnntet. Daft

tarnen so, wie Stemkopf tat» erklärt werden kann, ist kein Zweifel:

„nnd dabei doch". Trotzdem bin ich aus Responsionsgrttnden nicht

für BeibehalLuug

:

toten esse matandam, 7
et ita mntaadam, 6

°*

Die beiden Formen matandam entsprechen sich, wosu die bei-

gesetzten Wörter gehören, tarnen würde diesen Rhythmus verderben. —
§ 31 : Der Vf. verteidigL mit Recht suspicionem criniinis auch durch

Hinweis auf act. pr. 17, 52, wo derselbe Ausdruck gebraucht ist.

Außerdeni kann m ui suspicionem gegen alle Änderunü:sversuche auch

durch den Khythmus rechtfertigen, indem non modo suspicionem

- ^ -) der Klausel ipsam pertiuescat ( w _ ent-

spricht. — §60 Qoare cum incertum sit de iniuria. Cicero macht

am Schluß, wenn er auch selbst nicht dieser Ansicht ist, das Zu-

gest&ndnis des Unrechtes, da er ja selbst im vorhergehenden Satz

mit qni si sommam ininriam ab ille accepisti diese Mdglichkeit
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hypotheti-cli ausgesprochen hat. Also wird quare cum incertui« sit

beizabehalten sein. Dagegen glaube ich, daß unmittelbar vorher mit

Schütz nnd Kahnt sine vituperatione za lesen ist unter Tilgung ron

Ulla. Die Ausdrücke sine Yitap. nnd sine scelere werden dann am
Schlaft in gleicher Form noch einmal gesetzt. Anfterdem entsteht

durch Tilgung von nlU folgende auffallende Responsion:

sine vituperatione | accusare:
sine scelere eum accus (are non potes.

w^w<^w — w -I Ä dispond. \

, ::=tr.-cret
[Klauseln.

Auch bei der Wiederholung ist Rhythmus nnd Responsion deutlich:

sine vituperatione

quam cum scelere discedere?

— dikret l'eriodenklausel mit Re-

sponsion zum Vorhergehenden. — Die divinatio bietet noch viel An-

laß zur Textkritik, wenn man das rhetorisch-rhythmische Moment be-

rücksichtigt. Wenn übrigens der Vf. in der Einleitung bemerkt, die

divinatio eigne sich „wie keine zweite zur ersten Einfobrnng in

die Cicerolektüre**, so steht Ref. vielmehr auf dem Standpunkt der

Lehrpline von IdOl, die sie fttr die Obersekunda empfehlen. Schon

der Stoff, der Streit zwischen Cicero und Caecilius, wer Verres ver-

teidigen soll, eignet sich besser als Einleitung in die LektQre der

Verrinen in Prima. In Obersekunda kann man von diesem Gesichts-

punkt aus Interesse dafür erwecken, in Untersekunda dagegen als

Anfangslektüre aber kaum. Für den Anfang eignen sich besser

kleinere Reden , die auch stofflich leichter faltbar sind , wie die pro

Archia, pro Ligario u. a.

Reinhardt, Bemerkungen zu Ciceroä Rede tur Vlancius.

Programm. Wohlau.

Der Vf. bt handelt hier als Anhang zu seiner Ausgabe der Rede

eine Anzahl kritisch unsicherer Stellen. Mit aequum in § 7 kann

man sich einverstanden erklären. Baß aber in der Bedeutung ein

wesentlicher Unterschied sei zwischen tune (Wunder) und tu (Lamhin),

8t nicht einzusehen. Tu aequum ist aber ein Hiatus, den Cic.

schwerlich angewendet hahen dttrfte; denn orat« § 151 sagt er,

nachdem er betont, daß Demosthenes den Hiatus als fehlerhaft ver-

mieden: Sed Graeci viderint: nobis, ne si cupimus quidem, distra-

here voces conceditur.

§ 34. Der \'t. bezfichnet den Satz communis ille sensiis bis

et lingiia „als eine öchleclitc Wiederholung des ersten (omnibus bis

JaiiT«<ib«riohi für AlLertuiuiiwi:$sen<ichiift. ltd. CXXXIV. {im't. II.) 13
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apertius). Ref. stößt sich an dein zweiten Satze gar nicht, weil von

Cicero Parallelismen der Gedanken sehr gern angewendet werden, was

keines näheren Beweises mehr bedarf. Der Sinn der beiden Sätze ist:

Alle Staatspächter schmerzte jenes Unrecht, aber dieser trag den

Schmerz offener zur Schau. Von allen diesen mochten andere jenes

Geftthl, obgleich es in allen torhandeh war, mehr'Yerbergen, dieser

zeigt es aber offener als die anderen (ceteri); ceteri ist eine Rttck-

beziehuug auf die genaniiteu alii. Außerdem besteht zwischen den

Sätzeu

:

omnibas illa iniuria dolori fuit publicauis

und Communis ille sensus in aliis fortasse latuit

rhytUmiäche Beziehung:

Klausel in Reihe 1 ditr. mit vorausgehendem cret. Reihe 2

wieder Ditr. mit Auflösung. Baß das den Klauseln Vorangehende

auch rhythmische iiezieliuiiu' hat, ist sichtbar; ebenso sciieiiieu auch

folgende Sätze zu harniunieren

:

scd euin ipstim (lulnreiii hic ttilit paiUo apertius.

hic qiiod ( um leteris aninio sentiebat.

^-i -^Kl. tr.-kn't.

— ^ j_^_i= ditroch.iiiil vur;iiis);»h. Chori-

ambus, Ersatz tui ciet.

Diesem Chori. steht in der Resjxtnsion ein cret. gegenüber; vor-

her entsprechen sich auch noch 2 Krctiker, Beweis gcnuir, dali die

beiden Reihen untereinander Beziehung haben. Was der Verf. Uber

ceteri und alii sagt, ist gesucht. —
Bei § 48 supponiert der Vf. schon wieder eine Interpolation,

an die bis jetzt noch niemand gedacht hat. Der Vf. sollte es mit

adTokatischen Fiktionen nicht so streng nehmen. Im allgemeinen

aber muß hier bemerkt werden, daß die Überlieferung der Reden

Ciceros weniger an Interpolationen leidet, sondern vielmehr an sehr

unerwünst hten Ausla^>ung«iii. Sehr zu verwundern ist, warum der

Vf. an ^ 60 Anstoß ninimt. I)ie \Vurle Ciceros deutet er so: „Zum
Kuhme kann nur der Mann von vornehmer Geburt gelangen, der ^Veg

zum Ruhme ist dem niedrig Geborenen verschlossen.'* Das meint

Cic. aber nicht, sondern die Stufen des Ruhmes seien deshalb ver-

schieden , weil die virtns verschieden sei: etenimf sagt Cic gleich

nachher, in virtute multi sunt adscensns ut is maxime gloria excellat,

qui virtute plurimum praestet. Das ist ein so klarer Gedanke, daß

darttber gar kein Zweifel möglich ist. Darum ist suromis hominibns
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et infimis ganz richtig und nicht in omnibas nmzaftndern. Eesponsion

ist Übrigens folgende Yoriianden:

infimis sunt pares,

gioriae dispares.

— SS

§ 55, 57. Es ist richtig, daO hier eine etwas anü&llige Wieder«

holuDg vorliegt. Indes nahm bis jetzt noch niemand AnstoB daran;

anfterdem sind die Rhythmen ganz ciceronianisch, namentlich im

zweiten Teil:

mnlti communes obtrectatores

atque omnium invidi malta flnxerunt

Kl. kret.-tr.» welcher ein dispond. gegenttbersteht. Ferner

weisen Köpke- Landgraf anf die beliebte Parataxe mnlti -molta hin.

Noch besser rhythmisch sind die beiden ersten Zeilen:

multi amici accasatoriBt

nonnalli etiam noBtri iniqui,

Die beiden Klauseln sind gleich ditrocli., Iwobei es für die Re-

sponsion keinen Unterschied macht , ob statt des einen Troch. ein

Spond. steht. Vor diesem Ditr. stehen aber gerade solche Füße, die

Zielinski als regelrechte Rhythmen vor einem Ditr. bezeichnet, näm-

lich in der ersten Reibe ein £pitrit nnd in der zweiten ein Chori.

Beide Fttlto betrachtet Ziel, als h&nfig vorkommenden Ersatz, bzw.

Entfaltnng eines Kretikers, der nach der Theorie Ziel.s eigentlich

stehen mtlßte, W&re die Stelle eine Interpolation, wie der Yf. meint,

so w&ren die rhythmischen Regeln kaum so streng beobachtet worden«

Mit Wiederholnngen, namentlich wenn sie formell doch einen Unter*

scbiod zei^'t^n wie hier, sollte man bei uiiitin Redner nicht so streng

ins ücricht gehen. Auf keinen Fall dart an mulii communes

obtrect. etc. gerührt werden, dtiiii nbtrectator koinnit § 55 trar nicht

?or, und atque omnium etc. ist selbstandiLre Gestaltung eines uu Vor-

hergehenden uUerdings schon berührten Gedankens.

18
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Jahresbericht über die nachaugusteischen Epiker, Senecas

Tragödiei, Ausonias, die BiikoUher und die iateliüsebe

Attthülofliß Yoa 1903—1906.

Von

Johaniies Tolkieim m Kömgsbeig i. Pr.

I. Senecas Tragödien.

Bereits das Jahr 1902 hat die Dach dem Tode R. Peipers yon

0. Richter allein, beendete zweite Auflage der einst von beiden Ge-

lehrten gemeinschaftlich veranstalteten Ausgabe gebracht (Leipiig,

Teubner). Diese ist ausführlich besprochen von

Fr. Leo Gott. Anz. 1903, S. 1—11 und

0. Roßbach Berl. phil. Wocheuschr. 19U4 326—333 and

361—369.

Leo bestreitet die Richtigkeit des Verfahrens, welches Richter

in der Adnotatio critica bei der Mitteilung der Varianten aus den

interpolierten IIss. anRe\uunit hat, und verlangt, ..dali der ur^pning-

liehe A-Text aus der triilien und breiten ü berlieterung , soweit e»

möglich ist, klar herausgestellt werde".

Roßbach zeigt, daß die Lesarten der A-Klasse in viel weiterem

Umfange Berücksichtigui^ verdienen, als man bisher zugegeben hat«

und betont, wie notwendig es sei, daß alle Hss. dieser Klasse ge*

nfigend durchforscht werden, was bisher kaum fftr die italienisches

und einen Teil der deutschen der Kall ist. Iiis das aber geschehen,

ist eiu abschließendem Urteil über unsere Überlieferung anmöglich.

Über eine derartige Hs., den Dresdensis R 52 macht Mit-

teilungen

M. Manitius, Handschriftliches zu Vergil und 8enec«Trag.

Philol. li»04. S. 313—315.

Fol. 39 und 40 sind zwei Blätter aus einer Senecahs. , die ira

14. Jahrhundert in Italien geschrieben wurde, enthaltend Tro«d. 311^
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bis 422, 1142 bis Ende und Medea 1—70. £iii paarmal findet sich

Übereinstimmang mit den Lesarten yon £.

Was die Gestaltung des Textes im einzelnen anlangt, so hat

Roftbach S. 361 ff. dargetan, daß eine ganze Reihe von Stellen

irrtttmlich für verderbt erklärt worden, daß bei richtiger Erkl&miig

oder Interpunktion aber die Überliefemng vollkomm^ in Ordnung ist.

Von den von ihm vorgeschlagenen Änderungen erwähne ich

üerc. für. 353 „posse (et) invidiam pati"*.

Troad. 304 „amore subido" (st. subito nach Valerius Aeditnus

bei Gell. XIX 9, 11), die Umstellung von Med. 862 und 368

Agam. 91 „nimium ventos" st. „ventos niminm*.

Auch M. S ( hin i 1 1 - Ii u I 1 1 i e 1) , Zu 8eneca Troades 783. Rh.

Mus. 1906, S. 634 f.

hat die Überlieferung „morte dira** in Schutz genommen.

Mit der Kritik einzelner Stellen der Medea hat sich

Charles Knapp, Notes on Seneca's Medea Class. Rev*

•1903 p. 44—47

beschäftigt. Er verteidigt u. a. Med. 22. 23 die t'berlieferung geilen

die auch von Peipei-Richter gebilliL'lc Umstellung Leos und zeigt in

Übereinstimmung n^it Michael Muller, In Senecae tragoedias

quaestiones criticae, Berlin 1898, p. 22 f., daß innerhalb der V. 301

bis 339 jede Änderung der in den Hss. gebotenen Reihenfolge un-

nötig ist.

Einen 8prachlich*exegetischen Beitrag liefert

I. P. Postgate, On Horaee Epode XV 5 and Seneca Herc.

Oet. 335 &qq. Class. Rev. 1903 p. 337 f.,

indem er unter Berufung auf Tibull II 2, 19 f. ausführt, daß in den

Versen „Indos ante glacialis polus — Scythasve tepida Phoebus in-

ficiet vota*^ kein Zengma vorliege, wie Uousman und Alton behauptet

haben.

Auf dem Gebiete der h&heren Kritik bewegen sich zwei Arbeiten,

welche sich unabhängig voneinander mit der Echtheitsfrage des

Hercules Oetaeus beschäftigen.

1. Walter C. Summers, The autorship of the Hercules

Oetaeus. Clas-,. Kev. 1905 p. 40—54.

2. Aemilius Ackermann, De beuecae Hercule Oetaeo Philol.

Suppl. X 3 p. 325—428.

Summers beginnt mit einer Kritik .der bisher aufgestellten An*

sichten. Er gibt vor allem eine Übersicht ttber die Argumente, mit
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denen Leo im ersten Bande seiner Ausgabe die Unecbtbeit der

zweiten Hälfte der Tragödie darznlnn bemttht gewesen ist, nnd hebt

hervor, was er an dessen Verfahren auszusetzeTi hat. Namentlich

wirft er ihm vor, dali er die vielen Öchwächeu iler ersten Hälfte

nicht beachtet habe. Meizers Ausführungen gegen Leo in dem

Programm De Hcrcale Oetaeo, Chemnitz 1890 scheinen ihm glück*

lieb, insofern sie sich gegen die Folgerungen wenden, welche dieser

ans dem Wortschatz gezogen hat
,

dagegen irrtflmlicb , wenn er be-

baaptet j daß die imitatio im Hercnles Oetaeas fast dieselbe wie in

den anderen Stücken sei. Summers versacht nun Klarheit darüber

zu bcliaffen, wie Seneca in diesuia Punkte sich sonst zeigt. Er stellt

zu dem Zwecke die Wiederholungen von halben Versen und kleiiierea

Versteilen aus den übrigen Stücken zusaminm. die ihm im üercales

Fnrens and in der Troades aufgestoßen sind» und macht aotterdem

noch aaf einige besonders interessante Fälle aafmerksam. Mit eis

paar Beispielen will er temer ans davon ttberzeogen, daß spracUick

Wendungen sich nicht häufiger in Senecas Tragödien wiederholen sli

in anderen lateinischen Schriften. Daß bei der öfteren Behandlui?

bestimmter loci sii h der Dichter immer wieder einer iiluiliclK-n Sprache

bedient, wie Verl, bemerkt haben will, ist glaublich; daß er aber

bei der Wiederholung von sententiae den Ausdruck jedesmal sorg&itif

zu Andern pflege, diese Behanptung kann durch den einen benar

gezogenen Fall schlechterdings nicht gesichert werden.

Es liegt somit auf der Hand, daß Summers mit unzureicbeiideB

Material an die Aufgabe, »lie er sich gestellt hat, herangegangen i^t.

Es ibt .sclion deshalb aucli kein besonderes Gewicht darauf /u loLror.

wenn er nanmebr als siclier verkündet, daß der Hercules Oeiaeu!? von

der eben charakterisierten Gepflogenheit Senecas beträchtlich ab-

weiche, indem er fünf Beispiele für die Entlehnung fast ToUatändigcr

Yerse aus anderen Tragödien biete und auch sprachliche Wiedel^

bolnngen aus diesem Stücke in großer Zahl york&men and besonders

dicht gcaiit seien, in V. 173 11'. sieht er einen Ceuto aus dem A^-

mcmno und anderweitigen Anleihen; dagegen liält er Leos Ansicht

für irrig, daß V. 863 tf. ein unverschämtes Plagiat aus Phaedra 1104

seien. Auch gibt er Melzer recht, welcher die Gedankenfolge an des

Ton Leo beanstandeten Stellen vollkommen befriedigend gefanden hii;

ebenso hält er Jenes Protest gegen G. Richter für gerechtfertigt,

welcher (De Seneca tragoediarum auctore, Bonn 1862) den Heicales

Oetaeus wegen des Fehlens gewisser Partikeln verdächtigt hat, naA

damit wendet Verf. sich der Metrachtung des Wortscliat/es zu.

Trotz der schweren Üedenken, so etwa führt er aus, die schoß

Digitized by Google



Jahresbericht über die nachanguBteischen Epiker. (Tolkieha.) 106

oft hinsichtlich der Latinitftt des Stttckes erhoben worden, sind doch

die nnlbUendsten Pankte im Vokabular bisher den Angen der

Kritiker entgangen. Das ist der Gebrauch 1. von quotns V. 95 f.

:

,,qnota est mondi plaga— oriens subactos ant qnota est Gorgon

fera?* 2. Yon ieetir synonym mit cor und pectne (4 mal), 3. von siecus

1= ohne Tränen V. 1268, 4. von pensare — meinen V. 1747 f.,

5. von gipans = Riese V. 1759. Es ist aber nicht einzubdun,

\v(>sliiilb Sencea nicht .so soll ges('hriel)f'ii hiibeii kiMuien . zumai im

zweiteil und fünften Falle , da ja auch f|7cap und -^(-(a^ in gleicher

Bedeutung verwendet werden.

Saminers aber kommt auf Grnnd der aogestellten Erwägungen

nmimehr zu dem Schluß, daß Heizers Theorie, wonach uns nur ein

roher Entwarf des Hercules Oetaeus mit doppelt ausgeführten Szenen

enthalten sein soll, unter denen Seneca eventuell habe wählen wollen,

nicht ausreicht zu der Erklärung der drei auffallenden Erscheinungen,

die er als „pointlessness", ^patchwork* und „bad Latinity'* be*

zeichnet.

Nachdem er noch einige Bemerkungen über den Gebranch der

Anaphora im Hercules Oetaeus und in den anderen Dramen hinzu-

gefüsit hat — der Unterschied ist, bciluutig bemerkt, recht gering —
koiiiiüt Summers dazu, seine eigene Lf^snng der Frage zu entwickeln.

Er betrachtet das Stück als ein Flickweik, das dadurch entstanden

sei, daß ein sjcjti k r Herauspeher eine Reihe von Partieen, die von

Seneca selbst iierrühreu, mittelst ei^^^ner Zutaten zu einem Ganzen

verbunden habe. Die Zeit dieses Redaktors läßt er unbestimmt.

Um seinen Standpunkt eingehender auseinanderzusetzen, prüft er

zuerst den Prolog V. 1—103. In diesem machen ihm Y. 1—27 den

schlimmsten Eindruck, während Y. 28—46 dem Seneca recht wohl

angehören können. V. 47—71 haben wir lauter Schlacken, Y. 72

bis 88 und die erste Hälfte von Y. 89 bilden einen Glanzpunkt';

von da ab sinkt der Ton wieder herab.

Einen klaren Fall derselben Kontamination sieht Summers in

der Rede der Amme V. 233—255 : die ersten 7 Verse hält er für

Senecas Eigentum, den mit IMiraseu aus der Medea durchsetzten

Rest setzt er auf Rechuung des l-lditor. Dabei muß er, um die ur-

sprüugliciie Form wiederzugew innen, zur Textesändertnig greifen.

In gleieher Weise versucht er nun auch das tibrige in seine

beiden Bestundteile zu zerlegen. Ich muß mich hier darauf be-

schränken, in Kürze seine Ergebnisse anzudeuten.

Die lange Szene zwischen Deianira und ihrer Amme Y. 256 bis

582 ist reich an Stellen, die auf Seneca selbst zurückgehen. Spuren
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der Kichtvollendong sind in V. 307 und 407 bemerkbar. Wie weil'

sii h die Tätigkeit des Herausgebers erstrecken soll, vermag Sammerä

vii'lfacli nicht mit Sicherheit anzugelien. In dem von T.eo 'i.mi ver.

worfenen Teile der Tragödie können V. 710—14 von Seueca stia,

706—709 nicht. Schlecht genun ist der Beginn des Auftrittes zwiscbej

Uyllas and seiner Matter Y. 742 ff., namentlich V. 751—754 erweiset

sich als Flickwerk. Einen besseren Eindruck machen T. 7751t

y. 808—812 stören den Zosammenhang : der Rest der Erzäblof

bis V. 841 ist wieder echt; ebenso nimmt Summers das Folgende,

die Rede der Deianira V. 842 ff. und den Dialocr V. B89 fl.

Seneca in Ans})iuch. Aber von V. 910 an zeigt sn 1 kl ir tlit- Hand

des Editor j mit V. 949—963 kehren wir zu Seneca zurück (V. 9>4

greift Summers wieder unnötigerweise zor Konjektur „uteri toi' i

yVeram tni^). Y. 1000—1006 scheinen ganz in Senecas Manki h
sein, Y, 1007—1030 rfthren von Editor her.

J
Yon nun an bis zum Schluß herrscht lauter Schutt vor, nur aebcfl

Stellen stehen in beiiicrkeuswertem Ge^enf^atz zu ihrer Urogebunga

1. 1100—1127, 2. 1249—1268 fdulhii), 3. der Diah»- 13ö2ffJ

4. 1564-1592, 5. 1619—1641, 6. 1693—1707 (erubesco), 7. IsJ

bis 1898.
]

Der Yerf. dürfte schwerlich viele zu seiner Ansicht bekebrM

Was er vorbringt, ist vielfach in hohem Grade subjektiv und tm
Teil unrichtig aufgefaßt, so daß sein Yerfahren nimmermehr von exM

vorsichtigen Kritik gebilligt werden kann. I

Ganz anderer Art ist die sorgfältige , wenn auch nicht en

schöpfende Arbeit von Ackermann. Kr hat die Anregung f^a?l

von Birt empfangen, der seine frühere Ansicht von der Unechthdi

des Hercules Oetaeus im Laufe der Zeiten geändert hat. In 6m
Kapitel De Herculis auctore (j». 826—386) entkräftet A. in sehr gl

schickter Weise die Grttnde, welche Leo mit Racksicht auf dieMm
Beschaffenheit des Stflckes gegen die Autorschaft Senecas gelteai

gemacht hat. Wenn z. B. dieser mit Ikntley daran Anstois 8il

nommen hat, daß der Hercule«^ und die Octavia illeiii mit tiiidl

Cauticum scldielien, so entgegnet er darauf, daß Phacdra und Ootanl

die einzigen Stücke seien, denen ein Prolog fehlt, und darum daM

niemand die Phaedra für unecht halten werde. Der Grand abJ

den man aus den vielen darin enthaltenen Nachahmungen gegen il

Echtheit des Hercules Oetaeus hergeleitet hat, wird hinf&lUg diidl

die Beobachtung, daß auch die Medea in gleichem Verhältnis zu dJ
anderen Stücken steht, dal'j in den ültrigen Tragödien Wieder iitdongei

ebenfalls au der Tagesordnang sind und dieses Verfahren auch da
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Grieciieu niclit fionid ist. Des uoitorea widerlegt A. die Bedenken,

welche sich nach 1). Heiusius, Birt und Tachau hinsieht] i >]i des Aas-

draekes an manch oti Stellen ergeben haben, indem er Melzers Aas-
AhnrngeD zum Teil modifiziert. Auch der Yorwnrf der Torheit,

welcher mehrfach gegen den Autor des Dramas erhoben worden ist,

bat nichts aof sich, nnd die Nachlässigkeiten im Stil sind nicht

größer als sonst bei Scneca. Eine ^'ciiaue I'nUnug der Metrik und

Prosodie aber ergibt, dali iu liiesir Hinsicht nur solche Veri^e An-

stoß geben , die einer Korrektur bedtlrtt n. Nachdem A. noch die

Inwichtigkeit orthographischer Dinge mit Hecht betont hat, recht-

fertigt er den Sprachgebranch im einzelnen gegen die von ver*

schiedenen Seiten erhobenen Verdächtigungen.

Im 2. Kapitel De nnitate tragoediae (p. 367—408) kommen die

Ansichten deijenigen an die Reihe, welche die Kinlieit der Kom-
position geleugnet und einen oder den anderen Teil des Stürkos für

unecht erklärt haben. Was nach dieser Seite autfallcn könnte, ent-

scbaldigt A. durch die wohl schwer von der Hand zu weisende An-

uhme, daß wir es hier mit einem zur Rezitation, nicht aber znr

Anffllhning bestimmten Drama zu tun haben, wie ein solches auch in

der Phaedra des Seneca vorliege.

Im 3. Kapitel De consilio poetae (p. 408—422) sucht A. die

K::t«-tehuiiu des Stückes auh der philosopliischen Richtung Senecas zu

erkUren. Kr weist darauf hin, daß die; Stoikei- genide im Hercules

i^r Ideal sahen, und so, meint er, halte der Dichter diesen Heroen

setnea Lesern als nachahmenswertes Master vorfähren wollen. Dann
aber brauchte er den Hercules Oetaeus als notwendige Ergänzung

des Hercules Fnrens. Damit bringt A. zugleich eine Erklärung lär

£e äbennäßige Länge des ersteren und ftkr die durch den Einfluß

^er lüietorik vei*schuldete Schwülstigkeit der Diktion. Es litßt «ich

aicht leugnen, dal^ auch diese Betrachtungen die WalirbcheinUohkeit

der Autorschaft beuecas zu erhöhen geeignet sind.

Über die Bedeutung des Chores bei Seneca handelt, dem Titel

ttcb zu schließen

*A. Bomizi, La lirica nel teatro dl Seneca. Biblioteca

deBe scuole italiane. X 18.

Fflr die Würdigung Senecas als Dramatikers ist wichtig der Auf-

satz von

Antonio Cima, lutoruo alle tragedie di Seneca Kiv. til.

im p. 237—259.
Der erste Teil enthält nämlich „Ossenrazioni suir uso della ,per-

wiia muta*".
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Die Bewunderung, deren sich Seneca lu den verrio^-enen Jahr-

huu(U'rt»Mi erfreuto, hat heutziitape einer weniger giiii.stigeu Ikurteilung

Plat2 gemacht, welciie in seinen Stücken lediglich lieklaniationen in

dramatischer Form sieht. Diese Auffassung ist nach Ciraa nicht

richtig. Er meint, daß sich vielfach Steilen bei dem Tragiker finden,

die anf eine szenische Wirkung berechnet sind, nnd daS daher kein

Zweifel bleibe, daß Seneca wirkliche Dramen schreiben wollte. Ton

besonderer Wichtigkeit scheint ihm in dieser Beziehunng die schon

von Weil bemerkte Tatsache, daß Seneca die Keizel von den drei

Schauspielern beobaclitet liat. Indem Cima nun die oin/oliien Fälle

eingehend bespricht, gelangt er 2a dem Ergebnis, daß Seneca

der Anwendung der persona mata nicht die dramatische Wahilieit

verletzt hat, daß er in den Sparen der griechischen Tragiker wandelt,

indem er die Bogel von den drei Schauspielern mit einer manchmil

an Pedanterie streifenden Strenge befolgt, die aber durch den Vor-

gang seiner griechibchcii Cluster gerechtfertigt ersclieint. Doch hat

nn^tMcr Ansicht nach Verf. Uainit keineswegs bewiesen, dal' Seneciis

Dramen für die Aufführung bestimmt gewesen sind. Denn die Be-

obachtung jener Regel von den drei Schauspielern mußte gerade bei einer

Bezitation für das Verständnis von besonderem Vorteile sein, inden

dadurch an die geistige Anspannung der Zuhörer geringere An-

forderungen gestellt wurden nnd sie leichter dem Vorgetragenen n
folgen vermochten als bei dem 'gleichzeitigen Auttreten einer größercD

Zahl haTulelndor Schauspieler.

Der zweite Teil „Sulla composizione delle ,Troiane'" handel^ kurz

von der Szenenfolge in den Troades, welche nach Cima uns nur in

provisorischer Gestalt vorliegen, nnd erörtert dann die Frage nath

der QueUe, welcher der Dichter bei der Schilderung des Streites

2wischen Pjnrhus und Agamemnon gefolgt ist. Cima meint, Senees

habe das Motiv aus Euripides* Hecnba flbemommen nnd mit Zutaten

eigener Ertindiing ausgestiittet , und weist aut die ähnliche Bt h.»hvl-

Inng der Person der Helena hin. Das erfordert aber noch eine ge-

nauere Untersuchung.

Der dritte Teil endlich, «Sulla composizione delle tFemde***, wiifi

die Frage auf, ob die unter dem Titel Phoenissae vereinigten Fiag-

mente einer oder zwei Tragödien angehören. Cima wendet sieh

gegen die verschiedentlich behauptete Abhängigkeit des ersten Tefles

von Sophokles' Oedipus CoIoih us. indem er riclitig auseinandersetzt,

daß nur die Dtgleitung des Oedipus durch Antigone Sophokles und

Seneca gemeinsam ist. Letzterer scheint vielmehr durch Euripides'

Phoenissen beeiniiuiit zu sein. Da Cima annimmt, daß bei V. 320
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Antigone weiterredet, nicht ein Bote, so muß er aach annehmeiiy daß

das Folgende nnabhängig vom Vorhergehenden entstanden ist.

Ein anderer Anfsatz von

*(Mma, La „Medea" di Seneca e la „Medea'^ di Ovidio,

Ateue 0 Koma 1904, p. 224—229

richtet sich gegen Leos ZurUckfUhrang der Abweichungen Senecas

Ton Enripides auf 0?id. Dieselbe ist in der Tat ansicher; vgl.

meine Bemerkungen Zar XII Heroide Ovids, Wochenschr. f. kl. PhiL

1906 'S. 1208 f.

Das Fortleben des Tragikers in einer bestimmten Periode der

Neuzeit verfolgt d;i> beinalie 400 Seiten umfassende Buch von

Paul Stai liel. Seneca und das deutsche Renaissanccdiama.

Studien zur Literatur- und Stilgeschichte des 16. und 17. Jahr-

hunderte. Palae^tra, Bd. XLVl, Berlin 1907.

Ton diesem Buche, das in den Jahren 1908 und 1904 ent-

standen ist, war die Einleitung und der Anfang des 2. Kapitels

bereits 1905 als Berliner Dissertation erschienen. Kap. I (S. 4—29)

Tersucht auf Grund ftlterer Arbeiten in nicht immer einwandfreier

Weise Seneca als Dramatiker zn wUrdigen und bietet eine eingehendere

Betracliitiiig seines rhetorischen Stils. Kap. II (S. 30—136) behandelt

Seneca im deutschen Silnildrama. Die erste Entlehnung, die man

hier naclnveisen kann, ist seltsamerweise travestierend. Sie findet

sich in Pirkheimers „Eccius dedolatus" vom Jahre iri20. ZuiKi( li>t

vermag St. überhaupt nur auf Einzelheiten hinzuweisen und hat darauf

Terzichtet, „die zahlreichen wenig untersuchten Dramen des 16. Jahr-

hunderts, in denen nie das Tragische das bestimmende Element ist,

auf gelegentliche Entdeckungen hin zn prOfen.** Erst gegen Ende

des Jahrhunderts hat man im Uinhlick auf moderne Muster des Ans-^

landes im Geist und Stile Senecas zu dichten begonnen. Hierher

gehören die Tragödien des Altdorfer Professors Michael Virdnng, der

Straßburger, unter denen der kaiserliche Poet Casper Brttlow die

hervorragendste Erscheinung ist, und des Pfarrers zu Asselheim

bei Worms. Theodor Rhode. Kap. III (S. 137— 179) zieht mit Kecht

dab Niuiiiiiusgleiche Ilolhmd in den Kreis der Betrachtung. Wir be-

getrnen da so glänzenden Namen wie duicu eiiies Daniel Heinsius, Hugo

GrutiiiH und Joost van den VOndel. des gröliten l)ieliters unter den

Holliiudern. Kai». IV i >. 18<i— ;>:»(J) gehl auf das deutsche Drama

im 17. Jahrhundert ein. Ks ixhandelt austuLrlich die Übersetzung

der Troades durch Marlin Opitz
,

beschäftigt sich besonders ein-

gehend mit Andreas Gryphius, berührt den Nürnberger Poetenkreis
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Tind gibt sich wiodrr einiiohcnder mit Caspar von Lobenstein ab.

Den Schluß endlich bilden Uallmann and HaugwiU.

Daneben kommt St. anf viele Dinge zn sprechen, die mit

Beinern eigentlichen Thema in mehr oder minder engem Znsammen-

bange stehen. So geht er z. B. gelegentlich anf die Senecastndien

des Rektors der Meißener Ffirstenschnle Qeorg Fabrlcins, anf den

Caesar des bekannten Franzosen Mnret, anf die Beurteilung Senecas

dnrcb die Holländer u. a. m. ein. Inwieweit er bei seinen Aufgaben

VülbUintliKkeit eneicbt lial , entzieht sich meiner Kenntnis. Zu er-

wilgen bleibt m. E., ob nicht vielfach da, wo Auleiinungeu an Seneca

konstatiert werden. Ovid die ursin iiugliche Quelle gewesen sein dürfte.

Für englische .Studenten bestimmt ist

Seneca, The tragedies rendered into English verse by Ella

Isabel Harris. Ijondon, Oxford, New York 1904.

Diese durchweg auch i)lr die lyrischen Partieen, den fünffüßigen

Jambus benutzende Übersetzung, der I^eos Text zugrunde liegt, ist

mir nur aus der sehr anerkennenden Anzeige von W. Gemoll,
Wochenscln. t. kl. Philol. 1905 S. 548 f. und der gerade/.u ver-

niciitendeu Heurteilung von C. Sunniiers. ('las^. Key. I*.»<i5 S. 124 f.

bekannt. Letzterer zeigt an einer lleihe un/ulanglich, irrtümlich oder

narlihissij? wicderfrefrehener Stellen, dali die Übersetzeria ihrer Auf-

gabe ganz und gar nicht gewachsen gewesen ist.

3. Octavia.

Nicht weniger als 4 Schriften sind Aber die Quellen der Oetavia

erschienen.

1. *Antonio Cima. La tragedia liomana Octavia e gli Annali

di Tacito. Pisa 1904. Vgl. Uosins Berl. pbil. Woch. 1905.

S. 1145 f.

2. Friedrich Ladek, Zur Frage ttber die historischen Quellen

der Octavia. Zeitschr. f. d. österr, Gymn., 1905, S. 673 bis

701, 865—888, 961—972.

8. yincenzoUssani,Su TOctavia Riv. fil. 1905, p. 449-*470.

4. Antonio Cima, Octaviana. Nnovl appuntl snlle relazioni

della tragedia ^^OcUvia" cogU ^.Annali" di Tacito, ebd. 1906,

p. 529—564.

Bereits in seiner Dissertation De Octavia praetexta, ^Vien 1891

hatte Ladek den Nachweis zu führen unternommen, daß die Ortavia

kurz nach Neros Tode von einem durch und durch rhetorisch ge-

bildeten Manne geschrieben, möglicherweise in einer Khetorenschnle
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entstanden sei« Gleichzeitig hatte Nordmeyer in der Schedae

Usenero oblatae 1891 die Ansicht ansgesprochen , daß der Dichter

nicht die Annalen des Tacitas, sondern die Geschichtswerhe des

Clnvins Rnfbs and Fabins Rnsticns benutzt habe; in einer späteren

Abhandlung Fleckeis. Jahrb. Siqipl. XIX hielt er diese Ansicht

wenigstens in bezug auf Cluvius aufrecht. Die Ausführungen beider

Gelehrten hat Cima in dem zuerst genannton Schriftchon zu wider-

legen und die (Ureinst von Fr. Vater imd W. Biuun vertretene An-

gicht wieder ?.u Khren zu bringen sich bomtiht , wonach der Prae-

texta die liarstellung des Tacitu8 zugrunde liegen und das Stttck

dem 2. oder 3. Jahrhundert angehören soll.

Demgegenfiber hat Ladek noch einmal das Wort in dieser Frage

ergrifien und untersucht, ob die Meinung, daß das Stttck gleich nach

Koros Tod verfaßt sei, nunmehr aufgegeben werden mttsse. Er be-

spricht sunftcbst sämtliche Stellen, die für die Ansicht herangezogen

worden sind, daß Tacitus die Quelle der Octavia sei, und zeigt klar

und deutlich, daß durch jene nichts bewiesen wird. Überhaupt findet

sich kein Anhaltspunkt dafür, daß der Dichter, dessen Darstellung

vom Ende der jüngeren Agrippina die allereinfachste ist, aus einem

Hii'toriker schöpfte; vielmehr scheint die Praetexta lur die erfundenen

letzten Worte der Agrippina in unserer Überlieferung Quelle geworden

zu sein. Für erfunden hi It L. auch die Darstellung des Schiffs-

unfalles V. 810—35t>, und auf sie gehe, meint er. in letzter Linie

Dios Bericht zurück. Jedenfalls spricht nicht das geringste dafür,

daß der Dichter hier von einer historischen Vorlage abhängig ist.

Auch sonst enthält das Stttck keine Stellen, die mit Notwendigkeit

auf eine historische Quelle bezogen werden müßten. „Der Dichter hat

es eben nicht nötig gehabt, fftr die Darstellung des Schicksals der

Octavia und dessen, was damit zusammenhängt, ein historisches Werk

nachzuschlagen, weil er all das selbst miterlebt hat. In dem Chor-

liede aber, das den Schiifbruch und den Tod der jüngeren Agrippina

behandelt , haben wir es vielleicht sogar mit originellen Angaben zu

tun, die niDglicherweise nicht ohne Einfluß auf spätere Darstellungen

geblieben sind."

Cima aber hat sich ihmiit niclit zufrieden gegeben und in seinem

späteren Aufsatze sich nocli liiunal, wenn ;uich ohne Erfolg, die

Abhängigkeit der Octavia von Tacitus darzuiei;eii bestrebt. Da-

gegen hat er seinerseits recht, wenn er behauptet, Ladeks Hypothese,

dftß der Verfasser der Praetexta selbsterlebte Ereignisse dargestellt

habe, stehe auf schwachen Füßen.

Auch Ussani verhält sich den Ausführungen Cimas gegenüber
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tmgl&abig. Wenn dieser aach gezeigt habe, daß die Sitoationei

in der Octavia, welche dem Berichte der Annalen nicht genau ent-

sprechen, sich oft als poetische Einkleidnngen ein nnd derselben Er-

zählung erweisen, so tiiKU't U. doch in ilcn ;ml Airrijijjina sich hezieheinien

Widcr^piurlien zwischen beiden Autoren genügende Gruii'le. deieiii-

halben die Tragödie nicht von Tacitus abhängig sein könne. Von

ganz besonderer Wichtigkeit ist es aber, wenn er darauf hinweist,

daA die Charakteristiken der Poppaea nnd Octavla bei dem Dichter

und Historiker wesentlich verschieden sind. Dazu komme, daß die

Untersnchnng der Sprache eine Reihe Ton Momenten ergebe, die ftr

die l'rid'ritiit der Octavia sprächen. Die Ülieroin-tiniinungen mit

Seneca ferner und die Naclialmmugen anderer Dichter, deren letzier

Lucan ist, führen U. dazu, den Verfasser des Stückes in die zweite

Hälfte des 1. Jahrhunderts der Kaiserzeit zn setzen. So weit kann

man ihm beistimmen ; nicht jedoch ist das möglich bei den folgenden

Auseinandersetzungen. Die Übereinstimmungen mit Tacitus nämlich

erklärt er ans der Benutzung einer gemeinsamen Quelle, f&r die er

in Übereinstimmung mit Gercke, wenn auch ans anderen Gründen,

Plinius' Werk A fine Autidii üassi hält. Ihn aus aber, daß der Dicliter

von der sündhaften Leidenschaft Neros fiir seine Mutter, von der

Fabius Rusticus zu berichten wußte, nichts verlauten lasse, folgert ü.,

daß Fabius damals sein Werk noch nicht veröffentlicht gehabt habe

nnd die Octavia zwischen dem Erscheinen des letzteren nnd Plioina*

Geschichtswerk, d. h. zwischen 79 nnd 83 entstanden sei, was n&tftr-

lich eine ganz unbeweisbare Hypothese ist*

lextkritibche Henierkungen bietet

F. Leo, Coniectauea Heim. 190d p. 310 f.

Er empfiehlt T« 487 die Änderung des Avantius „votom est* nnd

konjiziert Y. 489 »orbem i)rüspere sacrum regis** und Y. 611 im iiii-

schluli an Grotius „memoris mei".

3« Lucanus.

Mit der Tradition, welche Seneca als Verfasser der ersten sieben

Verse der Pharsalla bezeichnet, sucht sich

V. Ussani, 8u i versi 1—7 (Lib. i) del poema Lucaneo IUt,

hl. 1903 p. 463—469

abzufinden. Er weist darauf hin, daß sie sich bis ins 9. Jahrhundert

zurQckverfolgen läßt. Dagegen weiß Beda, De arte metrica VII

p. 245 , 8 K. augenscheinlich noch nichts von ihr. Sie kami aI<o

schon im 8. Jahrhundert entstanden sein und hat sich dann wohl
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schnell verbreitet. Zar Erklämng ihres Aufkommens zieht Ussani

die von Manitias ans einer Dresdener Hs. veröffentlichten Lncan-

scholien heran, welche vorwiegend Parallelstellen aus anderen

Dichtem und Lncan selber enthalten und meint, ein am Rande zu

Y. 5 f. beigeschriebenes Zitat ans Seneca Pboen. 298 habe die Ent^

stehnng jener Nachricht veranlaßt. Sehr wahrscheinlich klingt das nicht.

Die vielen Konjekturen, die in dem SrluiftenviTzeichnis der

Vacca-Vita im Anschluß an das überlieferte aiipaniata oder ippamata

gemacht wurden sind, hat um eine nicht gerade sehr wahrschein-

liche vermehrt

G, Gundermann, Lucans Epigramme, Rh. Mus. 1904,

S. 148. 149.

Er liest dpoq^OLxa und denkt dabei au Gesaugsvorträge mit Musik-

begleitung.

Die Abfassungszeit einzelner Partien sucht zu bestimmen

Albert Collignon, Remarques sur deux passages de la

„riiaisale" de Lucain. Mölanges Boissier 121— 125.

Ausgehend von der Annahme, daß Lucan in Huch lY—X auch

einige Stücke aufgenommen habe, die er sehon früher, schon vor dem

Zerwürfnis mit Nero vollendet hatte, findet er ein solches Stück IX

950 ff. (Besuch Cäsars in den Rainen Trojas und Opfer), dessen Ton

ihm nicht zur Umgebung zu passen scheint. Die andere Stelle, die

er behandelt, ist YII Anf« (Traum des Pompeius vor der Schlacht

bei Pharsalus). Er sieht in V. 9 ff. eine Reminiszenz an des Dichters

eigene dichterischen Erfolge im Theater des Pompeius und meint,

die Stelle sei geschrieben zur Zeit, als jener sich infolge seiner Be-

teiligung an der pisonischen Verschwörung und infolge der Be«

Boru'nis vor einem tragischen Ausgange in gedrückter Stimmung

befunden habe.

Auf den Tod Lucans bezieht sich

y. Ussani, L'ultima voce di Lucano (Tacito Ann. XV 70).

Riv. fil. 1903, p. 545—554.

Er wendet sich g»'^en eine Hehanptung von Kortte, die heute

Avohl kaum Anhänger haben dürfte, dal) namlieh der Bericht bei

Taeitus übei In letzten Augenblicke Lucan- t ine von „otiosi litteratores"

gemachte Krrtndung sei, und sieht in der stelle IMiars. IV 56G ff. die

Verse, welche der Dichter l>ei jener Gelegenheit rezitiert habe. Ihre

Beziehung zu Tacitus ist aber ganz oberflächlich, während die ge-

wöhnlich mit diesem in Zusammenhang gebrachten Verse III 688 ff.
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TOllkommen in Einklang mit ibm stehen» was Ussani selbst nicht ent»

gangen ist.

Dciscllu' (W'lehrte liat «lio vielerörterte Frage nach den Quellen

und der damit zusauiiiitüliangenden Zuverlässigkeit des Dichters in

Angriff genommen in dem Bache

Snl valore storico del poema Incaneo, Roma 1908.

Der geschichtliche Wert des Gedichte^ lälit sich nur auf Cfrund

von genauer Kenntnis der darin benutzten Quellen bestimmen* Es

ist deshalb so schwierig, hierüber Klarheit sn erhalten, weil Lacaos

Vorgänger anter den Historikern bis auf C&sar verloren sind nnd

die späteren Darstellongen vielfach das Epos selbst in höherem oder

geringerem Grade herangezogen haben. Dazu gehören Floros, Appian.

Dio. Daß (hüsius zu diesen von Ussani fiUschUch gerechnet wird,

bat M'h.ui llusius, Herl. i»hil. Wocb. 1904 S. 842 fiezeigt. Nicht

reclit klar ist sich Verf. Uber die Art und Weise, in der Livius vom

Dichter benatzt ist. Diesem soll nicht das Originalwerk des Ge-

schichtschreibers, sondern eine mit anderen Qaellen, namentlich Asinios

Pollio kontaminierte Epitome vorgelegen haben« Daneben glaubt er*

noch direkte Benutsnng des Asinias annehmen zn mttssen. VoUends

unwahrscliciiilich ist sein«^ Auuahme. daß Casars und Ciceros Brief-

wechsel dem Dichter als i^iuellen gedient hätten. Vgl. Hosins a. a. 0,

S. 843. In Hd. U und IX hingegen kann Lacan unter der ilifi-

Wirkung des Thrasea Paetus stehen.

Fflr die Benrteilang des geschichtlichen Wertes der Pharsaüa

ist der Umstand von besonderer Wichtigkeit, daft Lncan gar niebt

Geschichte zu scliitibeii beabsichtigte und sich daher auch nicht an

die Wirkiii hkeit zu halten brauclite. Ussani zählt zunächst eine

Reihe von Ungenaoigkeiten auf, die sich in Bd. I—III und Vll tinden.

Schwerer wiegen schon die Krhndangen des Dichters, die künstlerisch-

rhetorischen Zwecken dienen und nnter denen besonders die du-

gestreuten Reden hervortreten. Koch bedenklicher ist es, daß mehrere

einander ähnliche Ereignisse bisweilen in eins zasammengezogen,

andere Ereignisse gar nicht berücksichtigt werden. Am schlimmsten

jedoch sind die Geschichtsfälschungeii . lie der Dichter von seiütm

politisclien l'arteibtandpunkte aus vorgenommen hat. Nur da, wo eä

sich um bloße Berichte von Tatsachen handelt, ist Lacans Dar-

stellang zuverlässig, und da bietet er manchmal Ergänzungen zu den

Berichten unserer anderen Quellen.

Ferner hat Ussani einen wertvollen Beitrag zur Beurteilung der

Scholien geliefert:
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II testo Lacaneo e gli scolii BernenBi. Studi ItaL 1903 S. 29

bis 83.

Nach einem Bericht ttber die verschiedenen Ansichten, die Uber

den Wert und das gegenseitige Yerhftltnis der Hss. aufgestellt worden

sind, geht er daran, den Text, den die Scholien, vor allem die von

Usener herausgegebenen Hemer aufweisen, für die Textkritik 2a ver-

werten. Die Lemmata kommen dabei nicht in Frage, da sie, wie

schon Franckra bemerkte, nnr die Bedentnng eines Kodex*vom Ans-

gange des 10. Jahrhunderts besitzen; anders stellt es mit den

Erklärung» 11. l'ssani betont mit Recht, daß keine genügenden

Grtinde vorhandtn Mjid, ihre Hauptmasse deui Vaeca zuzuschreiben,

daß im Gegenteil manches dagegen spricht. Auch Paulus von

Küustantinopel kann nicht ihr Urheber sein. Aus der Bemerkung

20 VHl schließt Ussani, daß der Verfasser vielmehr ein West-

römer war und fttr Weströmer schrieb. Als seine Zeit sieht er das

4. Jahrhundert an. Ich glaube, daA man bei näherem Znsehen noch

weiter kommen kann und sich ein nicht unwesentlicher Teil der

Scholien auf den Kommentar das Porphyrie zorttckltthren lassen wird.

Der Text, den die Scholien bieten, schwankt zwischen der

panlinischen und der niehtpaolinischen Rezension. Ussani versucht

etwas Genaueres ans den nichtberflcksicbtigten Terson zu ermittebi.

Es ist aber keineswegs ausgemacht, daß Verse, die nicht kommentiert

werden, auch nicht im Texte des Kommentars gestanden haben.

Den zweiten Teil der Ähhandlung bildet ein sorgfältiges Ver-

zeichnis aller Lesarten, auf denen die Erklärung des Scholiasten

fußt, mit Zwischenberiterkungen Ussanis.

Mit einem einer viel späteren Zeit angehörenden Kommentar hat

es der Aufsatz desselben Gelehrten zn tun:

Le Annotazioni di Pomponio Leto a Lucano. Bendiconti dell'

Accad. dei Lincei, 1904, p. 966—^885.

Der Codex Vaticanus 3285 enthfttt außer einem minderwertigen

Text des Epos den letzten geschriebenen Lucankommentar, der Pom-

ponius Laetus zum Verfasser hat. Allerdings ist die Arbeit des

Humanisten nicht beendet, sondern hOrt bei VIII 753 aof; oftmals

stehen Terschiedene Frklärangen darin nebeneinander. Ussani teilt

als Probe die Anmerkungen zu I 1—100 mit. Von der unmittel-

baren Betrachtung der zu erklai f mlen Stelle schweift der Verfasser

oft ab, nm die mannigfaltigsten Notizen aus allen möglichen Schrift-

stellern beizubringen, und kommt dabei vielfach auf Dinge zu sprechen,

die zu dem eigentlichen Gegenstaude so recht keine Beziehung mehr

haben.

J»ki««btri«hi Ar AUwtoiiMwUMUchafW Ud. CXIIIV. (1907. II.) 14
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Die wichtigste Erecheinimg der gesamten literator Aber Lm#
in der hier behandelten Periode ist ohne Zweifd

M. A n n a e i Lucani de beUo civil! libh decem iterum eöidi^

Carolns Hosins. Lipsiae 1905. <

Eine Nenbearbeitung der bereits 1892 erschienenen ersten A«h

gäbe war aus mehrfachen Gründen driiigeiid erwünscht. Lmriil

waren die Exemplare schon längst im Buchhandel vergriff< u. -olini

hatte Husius damals das Uandschriftenmaterial nicht in wünsciieji|

wertem Umfange herangezogen, und endlich war seit jenem Jikl

auf diesem Gebiete viel Nenes erschienen, was berücksichtigt we«
mal&te. Anch heute bildet noch immer der Montepesanlanns m
Grundlage für die Gestattung des Textes; er ist von Boonet m
neuem cingeseheu. Dagegen hat Hosius nunnielir sein Urteil ühd

das Verhältnis verschiedener Hss. zu wesentlich geändtri; dl

Praefatio gibt darüber Aufschluß. Er findet die zweitbeste Quelk 1

Parisinus 10314 s. IX (Z), ihm stellt er Paris. 7502 s, X zunacbd

In einem geringen Zwischenräume läßt er Vossianus XIX f. 63 s« X (Gl

in einem weiteren Vossianus XTX q. 51 s. X (V) folgen. Mit 1
hängt außerdem aufs engste das fragmentum Lucani im Parisin. 10

1

B. IX (g) zusammen, welches das Stfick VIII 575— 1X124 zum T

in hehr verstümmeltem Zustande enthält. Bisweilen lial)en auch i

Korrekiüien von M und Z Brauchbares geliefert. Auf die u

gleiche Behandlung der Orthographie habe ich Berl. phü. Wocheusc

1907 S. 7 f. hingewiesen.

Einseibemerkungen, welche der Erklärung und Textkritik diei

ioUen, enthalten folgende Arbeiten:

1. A. Coliignon, Note sur Lucain Pharsalia 1193—96. Hl

des Stüdes anciennes 1904 p. 42-'46. l

Er erklart die Worte „Libycas sibi colligit iras" mit dem ( ol

raentum Beriiense; „iionianis scilicet collegit inumcu» ^ecum AfruJ

und den Ausdruck ^couflato ferro mit Uaskius : ,,le8 fers des ergastv

forgös en ^pöes armörent ces mains fidroces^. I

2. Alex. \V 0 u g h Y o u u g , Two uotes ou Lucau. Class. rI

1905 p. 112
j

will 1 123 übcrtlüssigerweise „te, Caesar, opes ususque labanun-erigl

dagegen scheint mir die Änderung n 665 ^maris Aegusae* m
glücklich. 1

8. Adolf II a s 1 ii iiu r , Zu Lucaus Pharsalia lib. VH, Pr. fj

Burghausen 190^ l
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eliuidelt ftkr das Buch des Epos, welches mit der Erzählung von

er Knischpidiin'4sschlacht den eigentlichen Mittelpunkt des Ganzen

Mtt. einzelne fragliche Lesarten und Erklärungen, naiiieijüich untt i'

erücksichtigong der neuesten Ausgaben von Haskius, Ilosius (1892),

hneken und Postgate. Seine Aasfahmngen sind verständig nnd

nichtigf wenngleich sie sich nicht ansnahmslos allgemeiner Büligtuig

tfreven werden. Da, wo er die Überliefening gegen unnötige

deningen Terteidigt, wie z. 6. V. 12, 128, 764 f., 801, wird man
lUi niei^t ohne weiteres beistimmen können. V. 488—521 tritt er

oh! mit liecht gegen Hosius und Postgate ftlr die Keilienlolge in

V ein. Gut ist auch seine Erklärung von V. 462 f. ^quo sua pila

fedant ant quam sibi fata minentnr — inde mannm spectant'^ (gleich

n wessen Schnßtinie sie stehen''). Empfehlenswert ist anch die

t 1991 vorgeschlagene Interpunktion: ,8ea Inmen in aethere

ustum — solis, in obscuro pagnam pallore notavit^.

4. RobertusSamse, luterpretationes Lucaneae. Diss. Göttingen

1905

Li sich vielfach um die riclitige Erklärung einzelner Stellen verdient

macht nnd namentlich solche mit abweichender Überlieferung in

a Kreis der Betrachtung gezogen. lo manchen Punkten bertthrt

sich mit Haslauer, der ihn aber an Klarheit ttbertriilt. Wenn
in bezng auf die Wertschätzung der Hss. zu Steinharts und*

lelus* Ansicht von der Vortrefflichkeit des Montepessulanus sich

kennt, wird man ihm im großen und ganzen beipflichten; zur

iterstützung dieser Aiisiclit hat er manche nützliche Bemerkung

igesteaert und gezeigt, daU diejenigen Kritiker irren, welche be-

pten, daß Paulas von Konstantinopel den Text durch Eoujekturen

(stellt liabe. Im einzelnen sei folgendes erwähnt: Die Überlieferung

mt er mehrfach gegen ttberflässige Koiijektnren in Schutz, so

: 559, VI 18, 126, IX 880, 592, 7r.2, 944, III 879. VI 200 zieht

die Lesarten von M vor. IX 8;i8 setzt er wohl richtig mit Leo

a Komma hinter mare. I 103 hält er Isthmos für das Subjekt zu

Lngent. 1 531 bezieht er tonso auf die iutentio der Luft, VI 708

püirt er plena » iusta. VII 125 konjiziert er „laxat ceu", was

ftr unwahrscheinlich ist. Ganz mißglttekt scheint mir die Behand-

Bg von VII 460 ff. Hier will er die Stellung von M beibehalten,

lersefzt V. 462 tempns ungeheuerlicherweise mit „Schläfe*^, wozu

iitUi-* Glosse sei, und billigt Leos Konjektur „tempus cognoscere

*5int", muß aber selbst zugestehen, daß dabei ein ^audaeissimum

Mdi genus** herauskomme usw. Ich verweise demgegeiiui)er auf

Nlaief« jiatlirliche JSrklärung. VIII 157 verUidigt Samse richtig

14*
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die Lesart «Bommissa niinis* gegen flostns, daft aber tnrb« = o^sdc

iein kann, dafttr ist er den Beweis schnldig geblieben.

Ganz zuletzt spricht er sich für die Echtheit des Pro^^miumi

ans. Die Notiz von der Aatorschaft Senecas, meint er, sei erfnndesi,

um litican gegen Frontos Aüghä' (p. 157 Nah.) za verteidigen.

5. J. Cprnn, Zu Lncan 6, 558. Arch. f. laU Lexikogr^ 190*

S. 184

emptiehlt die Lesung der Fragmenta Neapolitana ^vacabat", »»&

wegen der Bedeutung des Verbunis sehr bedenklicli ist.

Als einen Beitrag zur Erklärung Lacans kann man anch noek

bezeichnen die Veröffentlichung von

J. P.'Postgate» PharsaUa nostra. Obiss. fiey. 1905, p. 257

bis 260.

Er hält schwerlich mit Kcclit die Angaben der antiken SchniV

steller für zu unbestimmt, als daß man daraus irgend etwas Sicber€^

über die Örtlichkeit der Entscheidungsschlacht zwischen (Msar und

Fompeias folgern könnte. Seine Behaaptnng aber, dafi der IMchter

Thessalia vollkommen synonym mit Pharsalia branche^ ist nicht sti^

haltig.

Nicht zugänglich gewesen sind mir folgende Arbeiten:

*W. K. Clement, Der Gebrauch des Infinitivs bei LucdO,

Talerius Flaccus, Stntitis und Juvenal. Proceedings of the American

Philol. Assoc. XXJUV» p. 36.

*J. W. Basore, Direct speech in Lncan as an elemeat d
epical technic, ebd. XXXV, p. XCIV—XCVI.

^Lucano poema tradotto da U. Ussani« Fase VII L Vil,

Torino 1903.

* Lncan. Pharsalia Translated into blank Terse by Ed. Ridlej.

London 1905.

* P. T h u Iii a s , Notes sur Lueain , Suötone et le yuörolu^.

M^langes Paul Fr^dehcqs. Brüssel 1904.

4. Valerius Flaccus.

über das Leben des Dichters hat geschrieben

*Caesar Giarratano,De V alerii 1 lacci vita commentatio.

Rendiconti della fi. Accad, dl Archaeol. Neapel 1903.

Nach dem Berichte von Amata cci, Riv. fil. 1905 pw €07 f.

scheint das Schriftchen identisch mit dem zweiten Kapitel der Pre*

legouicua in der tüchtigen Ausgabe desselben Gelehrten;

Digitized bv Cooqfe



Jahresbericht über die nachragueteischen Epiker. (Tolkiehn.) 213

C. Valerii Flacci Balbi Setini Argonaaticon libri YIII. Re-

cognovlt CaeBar Giartatano. Medtolani-Panorroi'NeapoU 1904

Sehr nfttzlich ist der voraiisgeschiekle „Index scriptomm ad

Yaleiivm Flaocom pertinentinm*, welcher die seit 1724 erecliienenen

Schriften mitsamt den ttbersie veröffentlichten Besprechungen in chrono-

logischer Ueiheufolge verzeichnet. Die Schriften, welche vor dieses Jahr

fallen, erwähnt das erste Ixapitel der Prolegomeua, indem zugleich die

Näheren Ausgaben besprochen werden. Das dritte untersucht sorg-

fältig die handschriftliche l beriieleniiiL' und entwickelt die Grund-

sätze, von denen sich der Uerausgeber bei der Gestaltung des Textes

hat leiten lassen. Danach ist der YaUcanos 3277 die vornehmste

Quelle, unter seinen Abschriften beansprocht der Monacensis den

ersten Bang; wo der VAticanns offenbar verderbt ist, kommt der

Sangattensis an die Reibe, wo beide versagen, ist die Handschrift

Carrions, aber nnr mit der änAersten Yorsieht, zn Rate zn ziehen;

den Interpolationen des Sangallensis lud Uber Carrionis gegenüber ver-

dienen die leichten Emendationen im Yaticaniu den Yorzug. Die Härte

des Ansdmekes bei Yalerins bringt es mit sich, daß öfters eine

richtige Erklärung statt einer Korrektur nottut; daraus ergibt sich

für den Herausgeber die Thiclii . ^tunlichst der Schreibung des Vati-

canus zu folgen, wo aber eraendiert werden muß, von den über-

lieferten iiuclistaben moglirlist wenit? al)zuweicheii.

Das vierte Kapitel behandelt eine Reihe einzelner Steilen. Im

fünften sucht Giarratanu die Frage zu losen, ob das Epos vollendet

ist oder nicht. Er kommt dabei zn dem Ergebnis , daß Ileinsius'

Ansicht, wonach das Fehlen des Schlusses auf Rechnung der Über«

liefemng zn setzen sei, das meiste für sich habe.

Was den daraof folgenden Text, anter dem ein rekshbaltiger

Apparat steht, anlangt, so zeigt der Heraasgeber hier eine lobens-

werte Yorsicht ond einen anerkennenswerten KonservaUrismos.

Zar Kritik and Exegese sind folgende Schriften namhaft za

machen

:

1. Fr. Leo, Coniectanea Herrn. 1908, p. 307—810.

2. J. B. liublocher. Enarravit Petrus Laiigeu C. Valerii

Flacci Argonauticon libros VlU. Vv. Landshut 1904.

3. H. Stroh. Studien zu Valerius Flaccus, besonders über

dessen Verhältnis zu Vergil. Diss. Mtlnchen. Augsburg 1905.

4. *E. H. Ren kern a, Observationes chticae et exegeticae in

C. Valerii Flacci Argonautica. Diss. Utrecht 1906. ^ gl.

die Rezension von Hablocher, Wochenschr» f. kl. PhiloU

1907 S. 484 ff.
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5. *<ioh. Samueisson, Stadia in Yaleriam FlAccnm, EnnosTL
p. 72—100« Upsala 1906. Vgl« die Rezension von 0. HelSf
Woehenscbr. f. U. Pbllol. 1906 S. 908 f.

Leo behandelt etwa ein iialbes Dutzend einzelner Stellen, indem

er teils die Überlieferung durch richtige Erklärung verteidigt, teils

eigene Textesändenuigen vorschlägt, die au^h Giarratano in der Ad-

notatio critica zn seiner Ausgabe mitgeteilt hat»

Hnblocber nnd Strob geben Nacbtrftge zu dem bekanslea

Kommentar von Langen. Ersterer bringt nach einer aUgemeinaa

Beurteilung dieses Baches, die ja nur gfknstig ausfallen konnte, Be-

übachtnngen zu ausgewählten Stellen. Da er vielfach nur seine sn\y

jektive Ansiclit ohne Anführung von Gründen vorlinngt. so ist ein

groUer Teil seiner Arbeit vollkommen wertlos, nur ab und 2tt findet

man einige Weizenkömer unter der Spreu. Einen viel vorteü-

balteren Eindruck macht der kritische Anbang, den Stroh selaer

Arbeit angehängt hat. Er rftnmt mit einer Reihe von Konjektarea

auf, die von den Herausgebern zu Unrecht auf Kosten der richtig«i

Überlieferung in den Text gesetzt worden sind. I 6'\ z. B. liest er

getrennt „ex terno (st. externe) liventia niella veneno" /— infolse

dreier Arten von Gift), indem er auf die Bedeutung der Zahl 3 im

antiken Zauberwesen hinweist. VI 552 hält er das ttberiiefert»

„atris*^ in der Bedeutung „verhftngnisvoU, furchtbar' u. a. m.

Die Arbeit von Renkema bezeichnet Hublocber als einen schfttieBf*'

werten Beitrag zur Yaleriusliteratur. Eine dreifache Aufgabe hift

sich nach seinem Bericht der Verf. gestellt. Die erste, die darin

besteht, durch Erklärung ilas Verständnis derjenigen Stellen des Ge-

dichtes /.u lorclern , deren Sinn iuk h nicht genügend erkannt i*t,

habe K. durchweg glücklich gelöst, in bezug auf die zweite Aufg^
aber, den verderbten Stellen durch Emendation aufzuhoUen, habe er

häufig ohne Bttcksicht auf die Eigenart des Dichters an der Über*

liefemng auch da, wo es nicht am Piatie sei, gerftttelt. Ein wirk-

Bebes Verdienst endlich habe er sich dadurch erworben, daft er la

verschiedenen Stellen dii Authentizität der ohne Grund angefochtenen

Worte des Dichters verteidige.

Bei Sanmelsson nimmt den Hauptteil der Arbeit, wie aus Hehns

Bericht hervorgeht, die Besprechung einzelner Stellen ein. Außerdem

aber bietet er auf Grund von einer eigenen Kollation des Vat.

8277 Nachträge zu den handschrifüichen Lesarten im Anschlni an

Thilos Ausgabe und prOft die Frage nach dem Wert des Sangallensis

und der Hs. Carrions aufs neue, wobei er gegen Giarratano polemisiert.

Er ,vertritt die alte Ansicht von Thilo, daü der Sangallensis aus dem
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l'aticanns selber stammt/ Auch in betreff des liber Carrionis wendet

T sieb pecen den italienischen Gelehrten, der meint, daß diese Hs.

lus demselben Archetypus wie der Yaticauus oder einem sehr ähn-

ichen abgeschrieben sei.

0ie Beaehvngen des Yalerins zn Yergil sind in Lütgens

iwnmenttr riemlich eingehend verwertet worden. Daft aber die

ftehsluiiimg dieses Dichters noch weiter geht, als die Angaben des

firUlrers erkennen lassen, ist schon von Karl Wey man, B1. f. d»

m. Gymnasialw. 1898 S. 628 aasgesprochen worden. Auf An-

'^fjong dieses Gelehrten hat Stroh in der oben angeführten Disser-

«üoü die Frage nochmals untersucht. Nach möglichst genntif r I'riifung

kr Torhandenen Literatur fahrt er im 1. Abschnitt (S. 7—27) die*

«ügen Stellen an, die anfter den ?on Langen angegebenen im

iimneiiUr hätten Platz finden können; im 2. Abschnitt (S. 28—52)
Hckt er aof eine Anzahl bisher noch nicht herangezogener Parallelen

faierksam, und zwar ordnet er sie nach dem Sitz der iniitatio im

ferse. Zahlreiche Anklänge an Vergilische Verse treten uns am
Infan?«» des Hexameters vor der Cäsur entgegen, weitaus die zahl-

reichsteu zeigen sich aber im Ausgange des Verses, seltener ist Über-

^wstimmuig am Anfange nnd Schlaft des Hexameters xagleich. In

äeht wenigen Versen endlich finden wir gleichklingende Worte Tor einer

drd gewöhnlichen Cftsoren and in dem letzten Fnße des Hexameters,

iHOsden hlofig ist die Erscheinung, daß ein Attribut vor der Cäsnr,

zugehurige Adjektiv aber am Schlüsse zu stehen kommt. Der
i. Abschnitt (S. 58—74) lieschaftigt sich mit den Variationen Vergili-

' ^ r Verse. „Hiebei leiteten den Dichter zum Teil metrische Gründe,

am Teil anch das Bestreben , den Schein eines sklavischen Nach-

ihment za Yermelden. Vielfach wählt er fftr das Wort seines großen

^<vgiiigen ein gleichbedeutendes, oft sucht er durch Heranziehung

anderen Bilde« oder einer poetischen Figur dem Verse eine

•iere Färbung zu verleihen." Der 4. Abschnitt (S. 72—77) zeigt,

*^?^alerius sein Vorbild an Kraft des rhetorischen Ausdruckes noch
^'^ ühenretieu bemüht ist. Der 5. Abschnitt endlich (b. 78—83) be-

^utdelt diejenigen Stellen, an denen der Dichter Teile verschiedener

^ergilischer Hexameter, besonders Anfangsworte und Versschlttsse in

ÖKA eniigen Verse verwendet hat

5* Silius italicus.

ßne Ausgabe der Punica ist erschienen in dem
i orpus poetarum latinorura ed. Tohtgate. Vol. II Part. 4.

London 1904.
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Der Heransgeber W. C. Summers stützt sich anf die Samndnngeo

Yon 11. IMaij und die Ausgabe von L. Bauer und bringt selbst mchl

viel Neues.

Textkritischer Katar sind die Aufsätze ron

1. H. W. Garrodf Some emendatiops of Silius Italiens. Gass.

Rev. 1905, p. 358.

2. J. P. Postgate, Yews and suicide, ebd. p. 358 f.

Unter den von Garrod angestellten Verbesserangsversucheo

scheint mir nur 1 613 ff. „menta* ,st. .mensa'' beachtenswert. Gegen

seine Eoi^ektnr «fas est** III 829 st „saxo'' wendet sich Pofitgst .

der Rupertis Vorschlag „taxo* billigt.

Vemiibchien Inhalts ist die Arbeit von

A. T. Lindblom, In Silü Itaüci Piuuca qoaestioiiea.

Gommentatio academ. Upsaliae 1906.

Sie zeugt von ausgebreiteter Literatnrkenntnts nnd zerftllt in

3 Teile. Der erste handelt vom (lelHaiich dor Modi und Tempora

in Hauptsätzen, der zweite von donisel))en Gegenstande in he/u^ aif

liebensätze, der dritte bringt i^Aduotationes variae ad critic^nn inaxim^

rem spectantes** meist ^on konserTativem, die Überlieferang biUigeadea

Standpunkte aas.

Nicht zn meiner Kenntnis gelangt ist das Programm von

*Z. ßaudnik, Die epische Technik des Silius Italicus im

Verhältnis zu seinen Vorbildern. Teil I, Krumau 1906«

6« Statius.

' Eline Gesamtausgabe der Gedichte des Statins liegt vor in dem

Corpns poetaram lattnorom ed. Posigate. Vol. U Fase IV.

London 1904.

Die Thebais und Aehilleis ist von A. S. Wilkins besorgt, wddier

den Puteaneus selbst verglichen hat, ebenso die beiden Codices, die

sich in Canterbiirv befinden. Im übrigen liegt Kohlmanns Appant

dem seinigen zugrunde. — Die Silvae haben Postgate und G. A. Davies

gemeinsam bearbeitet. Ihre Quelle ist die Aasgabe von Klots.

In den Silvae hat die Handschriftenfrage eine lebhafte Kontro-

verse hervoigerafen. Alfred Klotz in seiner Ausgabe der Sflrae

Leipzig, Teubner 1900, p. LXXin hatte behauptet, daß der codex

Matritensis (M) die einzige und älteste Quelle unserer t'berliefernnf

sei, da tr identisch sei mit dem Saiigallensis, von dem Poggio währeuü

des Kostuitzer Konzils eine ziemlich liederliche Abschrift nach Italiefi
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geschickt habe, nnd dessen Lesarten bekannt seien darch die von

Angelo PoUriano ans dieser Abschrift in einem Exemplar der Edit.

princ. — jetzt in der Bibliotheca Orsiuiana in Rom belindlich —
gemachten Eintratiungen.

Demgegeiiiilicr trat A. Engelmann. De Statii Silvaruiii codi('il)U>^,

Leipz. Stud. XX, 1902, S. 1—144 für die Selbständigkeit und den

Wert der Kollation Polizianos ein.

Anf seine Seite stellte sich sein Lebrer Wachs muth, Zu den

Handschriften der Siiven des Statins, ebd. 8. 203—214, nur wich er

insofern von Engelmann ab, als er sich darzalegen bemühte, daß

Poggio wirklich den alten Kodex nnd nicht nur eine Abschrift nach

Italien gebracht nnd Poliziano in der Tat diesen alten Sehweiter

Kodex selbst benntst habe.

An der Lösung dieser Frage haben sich weiter beteiligt:

1. F r. \ o U ui e r , Zur Überlieferung von Statius' Silvae. Hermes,

1903, S. 134—189.

2. A. Engelmann, Über *die Handschriften der Siiven des

Statins, ebd. S. 285—291.

8. A. Klotz, Zor Überlieferung der Silvae des Statins, ebd.

S. 468—480.

4. J. r. Postgatr. The luauuscript problem in the Silvae of

Statins. Class. Rev. 1903, S. 344--351.

Postgate erörtert znnftchst, was wir nnter der alten Hs, des Poggio

am verstehen haben; er nimmt in Übereinstimmung mit Vollmer wobl

mit Recht an, daß in der Tat nnr eine Abschrift, nicht aber der

alte Kodex selbst durch Yermittelnng des gelehrten Florentiners nach

Italien gekommen sei. Als er das Ms. dorthin sandte, hatte Poggio

nach seinem eigenen, in einem Schreiben an Francesco Barbaro ent-

haltcnen Zeugnis es nur bis zum 13. Buche der Punica des Silius

Italiens, die auch dana enthalten waren, duirligesehen. bis zu den

Silvae war er noch nicht gelangt und hat vermutlich zur Fortsetzung

der T( vtesrevision nicbt vor dem Jahre 1431 oder 1432 (ieiegenheit

gehabt. Iiis zn seinem iin .Talire 1459 erfolgten Tode ist die Bs.

wohl in seinem Besitz geblieben. Dann hören wir nur noch einmal

von ihr durch die Mitteilung Polizianos in seinem Kollationsexemplar,

dem über Corsinianns ^incidi in exemplar Statii Sylvamm, qnod ex

Gallia Poggins Gallica scriptum mann attnlerat. A qno videlicet

imo licet mendoso depravatoqne et (at arbltior) etiam dimidiato

reliqni omnes Codices, qni snnt in manibns emana.nint*. Mit dieser

Annahme soll sich nach Vollmer, dem Klotz beistimmt, Poliziano
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grflndlicb getfttiscbt haben. Demgegenöber betont Postgate mit ge-

wichtigen liiunden, daß Poliziauo zweifelsohne den codex Poggü ge-

tunden hat. Dann ul»er folgt notwendig, dali tiieser nicht mit dm
Matritensis identisch sein kann. Denn bei aller ÜbereiDStimmimg

finden sich doch mehrere Unterschiede zwischen beiden, die sid

durch diese Annahme nicht [ans dem Wege schaffen lassen. Oeses

ihre Identität spricht der Umstand, daft der Vers I 4. 68 a «attollaat

cantn gaadet thrasymennns et alpes* in H steht, während Potinaoo

ausdrücklich sagt; Jiic versus deest i lihro vetustissimo poggii q«

e Germania in Italia e relatus", woran wir nicht zweifeln dürfen.

Außerdem schien Poliziano der Kodex, den er henntzte, un?olhtändie

(dimidiatus) , während M die Subscriptio enthalt: .FINIS AUEST

V£R£ PR£CIVM VVLT SGRIPTOR HAB£R£^ £ndlich teüt Post-

gate mit, daft n. a. Kenyon aof eine diesbezftgliche Anfrage erkllit

habe* der Matritensis sei vermutlich am das Jahr 1480 in Italien

geschrieben, also nicht „gallica mann** wie die von Poliziano be-i

schriebene Hs.

Nach diesen Auseinandersetzungen gelangt Postgate zn dem

Schlu&se: ,,that the Madrid codex is a copy of tbe Vetos Fogcii

made after its arrival in Italy", and man wird zageben, da6 mil

dieser Annahme die bislang bestehenden Schwierigheiten gehoben ti

sein scheinen. Daß in der Praefatto zn Bd. I in M eine Llicke tos

elf Bachstaben vorhanden ist, während am Rande des Corsinlanos dil

Ergänzung „oportet huius" steht, wovon das erste o von der Haoij

Polizianos lierrührt, kann man daher ( rklüren, daß Poliziano nur nocl

diesen Buchstaben lesen konnte, der Schreiber des Matritensis aucl

nicht einmal diesen mehr. Die Lücke ist aach von. Wichtigkeit ffb

die Beurteilong der Stellung der übrigen Uss. zn M. nnd dem altel

codex des Poggio.

Was den Vers 14, 86a betrifft, so haben Vollmer and Klotj

recht, die ihn gegen Engelmanns Athetierung in Schutz nehmen. E;

stand vermutlieh in der Hs. des PogRio, als M daraus abgeschriehei

wurde, uüd ward späterhin ausradiert. In hezug auf den ürspmüj
der Hs. des Poggio schlielit sich Postgate der Ansicht L. Traahe

an, welcher sie für eine Abschrift hält, die ein irischer Schreibei

von einem St. Gallener Ms. des 9. oder 10. Jahrhnnderis genommen habt

Und was folgt ans alledem für die Gestaltnng des Texten d«

Silvae? „Neben M, den man nicht überschätzen darf, ist Pollzianoi

Kollation zu berücksichtigen" *).

*) Baß diese ganz wertlos ist and nur der cod. Matrit die Gnmdlag
des Textes bildet, zeigt P. Thielscher, Philol. N. F. XX 85 ff. W. K.

Digitized by Google



Jahresbericht über die aachaugusteiscben Epiker. (Tolkieho.) 219

Auf diesem Standpunkt steht auch die neueste englische Ausgabe

P. Papini Stati Silvae. Recognovit breviqae adiiotationo

eritka inatnuit J. S. Phillimore. OxonU 1904»

wo in der Pnefatio die Frage nach dem Verhftltnis zwischen jenen

beiden Zeugen der Überlieferung vun neuein aufgerollt wird. Neu

sind hier im Apparatus criticus Marginalien, die von Gelehrten des

15. oder 16. Jahrhunderts in einigen Ausgaben der iiodleiana und

einer Domitiana sieb vorfinden. Wie wenig glücklich Phillimore in

6ßt Gestaltung des Textes gewesen, hat Alfred Klotz, BerU

phflol. Wochenschr« 1906 S. 461 ff. ansltthrlich dargetan.

Aaf einen in der neueren Zeit anbeachtet gebliebenen Kodex

Siivae hat hingewiesen

A. Elter, Eine btatiushandscbhft in Palma. Berl. phil.

Wocbenscbr. 1905 S. 1100 f.

Sein Verhältnis ia den flbrigen Hss. hat anf Grand von Photo*

graphieen zweier Seiten daraus aufgeklärt

A. Klotz, ebd. S. 1101 f.

£r ist erat in der zweiten H&lfte das 15. Jahrhunderts ge-

ichrieben and Tennntlich ein Zwillingsbmder des Kodex, aus dem
Kdit. pr. stammt
Ganz besonders zahlreich sind die Bemühungen um einzelne

Stellen der Sil ven, tiuch haben sie nicht gerade viel brauchbare Er-

gel nisse gezeitigt. Wir verzeichnen sie nachbtehend in chronologischer

Reihenfolge

:

«

1. A. Klotz, JubatuB. Areh. f. lat. Lexikogr. 1904 S. 286.

2. W. R. Hardie, Notes on the Sihae of Statins. Class. Kev.
' 1904 p. 156-158.

3. Job. P. Postgate, Ad Silvas Statianas sUvula. Philol., 1905

p. 116—136, •

4. A.8c1iilling, Lucnbrationum Statianarum Pars I« Progr.

Rixdorf 1905.

5. R, l örnebladh, Ad Statium udnuiuiiones. Gommentat,

phUül. iu iionorem J. Pauison. Gotoburgi 1905 p. 41—54.

6. A. £. Hoasman, The siivae of Statins. Class. Rev. 1906

p* 37-
' 47*

7. B. A. Slater, GoQjectural emendations in the siivae of

SUtius. Joum. of Philol. 1906 p. 133— 160.

8. J. P. Postgate, Un three passages of the Siivae of Statius.

Class. BeT. 1906 p..306, 307.
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Klotz erklärt Silv. V 1, 83 iuluitü- „vom Haupthaar umwallt".

Hardie weist 1 4 . 8i» t. „quae tum patruuniue ciuituuique notavi-

lumina et ignarae i>lel)is lugere potentes" die Auffassung Vollmers

Ton lamina (= Leuchten) und ignaras (=: unbekannt, obskar)

xorück und erklärt : „What eyes I obserred — tbat is ,what sadness

) read in tbe eyes of Senator and knigbt and of tbe commona, on-

vont as tbey are to sbow sympathy for tbe ^greaf . In II 2, 100

bis 106 sieht er im Gegensatz zu Vollmer zwei voneinander ganz

verschiedene Bilder. V. lOU— 108 schiUleni eine Nereide mitten im

"Weinberge, die mit eineni blatterreichcii Zweige sich das Salzwasser

aus dem Gesicht wischt. V. 104— 106 zeigen ans Saiyre und Pane

auf der Verfolgung einer anderen Nympbe namens Doris» Die Worte

nSparsa est vindemia flnctti** bedeuten : „der Scbaam des Meeres be-

spritzt die reifen Tranben*^. Hier ist H.s Anifossnng wohl natir-

lieber. In demselben Gedicbt V. 147 f. scblftgt er die Erg&nzang

vor: „Tuque uurus inter longe praeducta Latinas — j)ar(|ue vir«»

meutern, cui non praecordia eurae" etc. Das ist selbstredend eint

hypothetische Ergänzung wie jede andere; doch hat H. wohl darin

recht, daß „nurus*^ in der Bedeutung „Frauen** nicbt ohne einen die

HerlLunft bezeichnenden Zusatz gebraucht wird«

Postgates Aufsatz im Philologus enthält eine Reibe ganz geist-

reicher EinfUle, die aber meist ohne praktischen Nutzen sind. Seme

Konjekturen stützen sich vorwiegend auf die von Engelmann be-

obachteten und klassifizierten Verschreibungen in Matritensis. Eine

besondere Vorliebe hat er für die Vertauschung metrisch gleich-

wertiger Worte innerhalb zweier aufeinander folgender Verse. Be-

achtenswert scheint mir seine Behandlung von 14, 61 , wo er daa

flberlieferte .progressus'* halten und »morast*? num moraiia?)

schreiben will, femer II 1, 64, 65 die Vertauschung der Präpositionen

ad und in, IT 6, 50 der Vorschlag „repetisse** fUr das verderbte

„pütasse" und IV 5, 9 die Interpunktion „nunc cuucta veris: fron-

dibus" etc.

Schilling, der in der Einleituug einen tlberschwenglichen Lobes-

hyninus auf Statins anstimmt, behandelt der Heihe nach Silv. I 3. 5.

U 3—5. lY 5. 7. 9. V 4, indem er jedesmal einige Stellen zum
bespricht und dann den Text mit Übersetzung folgen l&fit. Die Tor-

bemerkungen sind jedoch recht unbedeotend, seine Verbessemngs*

Vorschläge entbehrlich und die Übertragung erscheint wenii? gewandt.

ioiiiebladh ^'elit von dem i^ewiß zu billigenden (TruHii^atze ans.

daß die Autorität der II**«;, im aligemeinen höher stehen müsse als

Emendationsversuche, doch dürfe man dar&ler nicht unberücksichtigt
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lassen, was der ZnsatDnieDluuig oder der Sprachgebrauch fordere.

Dementsprecbend nimmt er sich an mehreren Stellen der durch Kon-

jekturen gefährdeten Überliefemng an und teilt nfltslicbe Beobachtungen

Uber den Spractigebrauch des Dichters nüt. Auch die Erklärung

hat er in mehrfacher Hinsicht gefordert, und man wird ihm a. B.

1 1, 87—89 und 100, wo er von Vollmer abweicht, gern beistimmen.

Zu I 2, 138 sucht er darzutun, daß Violentilla ^^ itwe gewesen sei,

durch Vergleichen der Ausdrücke, deren Vergil sich ül er Dido bedient.

^Venig Gutes ist über Housmaus Leistung zu sagen. Seine Vor-

schläge sind meist überflüssig, und dabei gestattet er sich zum Teil

ganz gewaltsame Eingriffe in den überlieferten Text. Doch fällt auch

ab und zu etwas Brauchbares ab. Ich notiere III, 28 ,,crudi

comitem sociumqne dolorts', IV 8, i9, wo er im Anschluß an enmeliss

M unter Hinweis darauf, daß Parthenope nicht des Eumelus, sondern

des Achelons Tochter war, „Eumelus" schreibt, und Y 8, 49, wo
er „Cyclopum scopuli* wohl mit Recht als zy klopische Bauten er-

klftrt. Ähnliches gilt von Slaters Bemahungen, der viel Scharfsinn

umsonst aufgewendet hat. Er überschüttet den Leser förmlich mit

Koiijt'kiuren
,

hauptsächlich j)aiai;gi.i[)liischen, die vollkommen ent-

behrlich sind. Das hindert ihn abor nicht, sehr absprechend sich Ober

Vollmers Verdienste zu äußern: „The stolid conscrvatism of Dr. Vollmer"

heißt es auf p, 159, und doch hat der deutsche Gelehrte auf mancher

Seite seines Kommentars die Statiusforschung mehr gefördert als

Slater durch seine ganze Arbeit. Erwähnenswert ist vielleicht

IV 6, 43 udant spatiam*' und V 3, 94 «idem animus** für cydalibenu

Die drei von Postgate in dem sp&teren Aufsatz behandelten

Stellen sind II 1, 280, wo er die Worte «comes ille" flir aus „coma

s(a)eua* („the snaky feil of Cerbems**) entstanden ansieht, II 7, 100,

wo er die Interpunktion in der Ausgabe seines Corpus: „sie et tu

rabidi nefas tyranni, — iussus praecipitem subire Lethen" durch den

Hinweis auf Lucan Phars. VIII 549 rechtfertigt, und IV 4, 61> ft".

Hier will er V. 7;J avos M beibehaltcD als die alte Nominativform.

In dem avtis sieht P. den Großvater mfUterlicherseiN Cn, Hosidias

Geta. der consul suftectus 45 oder 4t) war und t^H. als dieses Gedicht

geschrieben ward, wohl nicht mehr unter den Lebenden weilte. „Poscit

is more impressj^e if the Claim comes from the dead. The con-

stmction praestat novisse appears to be on the pattem of ,dat habere',

,tradam portare^ etc.; but praestat may govem novisse directly"^.

Nach bestimmten Gesichtspunkten hin sind die Silvae durch-

forscht worden in der Dissertation von
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H. Lohriscb, De Statii BÜTamm poetae stadiis ibetoTitii.

Halis Saxoniim 1905.

Der Verf. verfolgt das Ziel, die ausgedehnte rhetorische Bildung

des Dicliters darsnlegen, was trotz ^vieler Vorarbeiten bisber noch

Dicbt im Zusammenbange gescbebes war. Er versucbt das snnicbst

an Einzelbeiten darsotnn, die sieb anf das Lob Ton Personen be-

ziehen, dann an den carmina fanebria, nuptialia) natalicia, propempücfl

und in einem besonderen Kapitel an den Besch reibanc?en. Das ScbloJi-

kupitel geht auf die üleichuisse und sonstigen liedeschmuck ein.

Die Überlieferang yon Statins* Epen baben folgende Arbeiten

znm Gegenstände:

1, 0. Müller, Au.s alten Handschriften des Statius. Wocheuschr.

f. klass. Philol. 1903 S. 191—197.

2. M. Manitius, Handschriftliches znm Texte des iStatiai». Eh«

Mus. 1904 S. 588—596.

8. — Dresdener Scholien za Statios' Acbilleis, ebd. 1904 S. 597

bis 602.

4. H. W. Garrod, Tbe S. Jobn's College (Cambridge) MS.

of tbe Thebaid. Claas. Rev. 1904, p. 38—42.

5. A. Klotz, Die Harthschen Statiushaudschriften. Rh. Mus.

19Ü4 8. 373-390.

6. — Zur Überliefeningsgeschichte der Epen des Statins. ThiloL

1904, S. 1&7—160.

7. — Probleme der Textgescbichte des Statins. Herm. 190S,

S. 341—872.

Müller macht äußerst interessante Mitteilungen über mupikaliscbe

Zeichen (Neumen), die sich in einer Iis. der Kasseler Bililiothek zu

Theb. XII 325—335 (Klage der Argia an der Leiche des Polynices) um*

im Pttteaneus und in einer Münchener Iis. 6396 zu Tbeb. Y 608 bis

616 (Klage der Hypsipyle Aber den Tod des Arcbemoms) finden,

femer ftber die Benutzung eines Disticbon des Cato als Schreib*

vorläge auf dem letzten Blatt des Puteanens und stellt die irrtttm-

lichen Angaben Kohlmanns zu Theb. VIII 743 richtig.

Manitius behandelt die Handschrift der Königl. Bibliothek 2a

Dresden 156. Sie enthält zwei Exemplare der Thebais, die lu

yerscbiedenen Zeiten geschrieben sind. Die Kollation mit der Ans-

gabe von Koblmann bat ergeben, daft beide sieb im allgemeinen nabe

stehen, Ja von Ende Bncb X an gleich werden, um dann am Sebloft

wieder za divergieren. Beide, oder auch nur eine von ihnen, hal»en

sehr viele Lesarten mit dem Puteanas gemein, wo dieser nach Kohl-
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maim ganx allein steht, und die einzig richtige Überlieferung ver-

tritt« Ja, zQweUen gebt die Überlieferang des Dresdensis Aber den

Pnteanns binans und bietet bandsebriftliebe Unterlagen Ar Emen*

dationen, die lAngst dem Statinstext angeb5ren.

Die zweite Yeröffentlichnng desselben Gelehrten stammt ans dem
Dresdensis 157, welcher im 13. Jahrhundert in Italien ge-

schrieben ist. Der Wert dieser U^. besteht in den Scholien, welche

hi? I 164 ziemlich reichlich sind, dann aber sehr große Lücken anf-

weisen und fasr /ii Glossen herabbiiiken. Das Vaterland der Iis.

ergibt sich niclit nur aus der Schrift seihst, sondern auch aus

mehreren italienischen Worten, die in den Scholien stehen. Diese

selbst sind durchaus gleichzeitig in sehr kleiner Schrift geschrieben

und verraten oft genug große Nachlässigkeit.

Klotz bricht im Bh. Mns eine Lanze för Barths Angaben über

die von ihm benutzten Hss« der Thebais und Achilleis, deren

Existenz Otto Hflller geleugnet hi^. Er zeigt, daß im allgemeinen

jener Glauben verdient; zugleich aber ergibt sich auch die Wert»

losigkeit der Barthschen membranae optimae fflr die recensio, und

eine neue Ausgabe der Thebais braucht den kritischen Apparat nicht

mit deren Lesarten zu beiasten. Ungewiß bleibt noch, ob die Barth-

seben llss. für die Scholien irLiiid welche Bedeutung haben; eine

Untersinliung darüber, die durchaus notwendig ist, steht noch aus.

Derselbe Gelehrte versucht in Philol. die Genealogie des für die

Überlieferung von Statins' Thebais und Achilleis so wertvollen codex

Puteaneus weiter zurückzuverfolgen. In der subscriptio des vierten

Buches der Thebais findet sich eine Noti/ iiber den Eigentümer

CODEX IVUAKI VC. Vollmer, Rh. Mus. 1896 S. 27 Anm. 1

hatte vermutet, dieser Julianus sei identisch mit dem Adressaten

von Priscians grammatischem Hauptwerk. K. sucht diese Vermutung

zu statzen, indem er wahrscheinlich zu machen sieh bemQht, daA die

Torlage der Hs., aus der der Puteaneus abgeschrieben ist, durch

den Erzbischof Aelberth von York (f 780) von Rom nach York ge-

bracht worden sei. Lebte jener Julianus in Rom, so stand er ver-

mutlich zum Kreise der Symmachi in Beziehung. Im Herrn, endlich

bespricht Klotz die Differenzen zwischen den iSlatiuszitaten bei

Prisciaii und dtin Puteaneus. Diese sind, abgesehen von denjenigen

Stellen, an denen sich in letzterem Schreibfehler finden, nur gering.

Nur II p. 72. 22 zitiert Priscian aus Theb. IV V. 415 und 417,

während er den in P. überlieferten , zwar sprachlich und metrisch

unanstöliigen , aber die Konstruktion des Satzes störenden V. 416

aasl&ßU Dieser- Vers ist vor nicht langer Zeit auch in der eng*
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liscben Hb. zum Vorschein gekommen, Uber die Garrod im GIms. Rei

.

berichtet hat. Sie stammt ans dem 10. Jahrhnndert nnd gebditt

nach der Bemerkung nlib(er) monaebomm de Dovorya" nnd de»

alit'u
,

jetzt in «ler liodleiaiia lictindlichen Kataloges der Priorei von

Dover. Hier ist nach \ . 715 zu lesen: „aj^ta ruii phaethontis eqnos

magnumque laborcm". Dasselbe bietet nach Garrods Mitteilung die

Hb. von P. Vlamingius am Rande mit Einsetzung von „longumque*

Air ^magnomqne''. Eine weitere Spur hat G. in dem Cod. Coip.

Christi zn Oxford (s. XllI/XlV zu finden gemeint, in dem xwar

T. 716 fehlt, 717 aber diese Form hat:

fuit

Uaec quoquc secreta nutrit langia sub mubra,

G. nimmt an, daß die Glosse fuit zu dem ausgelassenen Y. 716

gehört, wo sie als Variante zu mit beigeschrieben gewesen sd.

Licht wird in diese Frage gebracht durch den Codex repert. I 12

der I ^eipziger Stadtbibliotbek. den Klotz im Herbst 1903 vt ru^iu'hcü

hat. Die im 11. Jabrliuiuit rt geschriebene Hs. gehört wie die

Doversche Hs. zur Klasse der älteren \ uljzata. Da stehen hinter

V. 718 nicht weniger als 7 Verse mehr als in den anderen Hss., aa

dritter Stelle steht der im Puteaneus zwischen 715 und 716 über-

lieferte Vers mit der Lesung ffidf* st. »mit" und zwar so, daft er

ohne Anderong eines Buchstabens sich in den Zusammenhang fügt.

Kloti! zeigt des weiteren, daß die Versgrappe in der Leipziger Hs.

im uurerhter Stelle aufintL. uinl meint, da V. 716 im PuteaiKus cm
verspren^'ter Rest dieser Ycrsgruppe sei, dali sicli auch hier Übertiu-

stinimung zwischen dem Puteaneus und Priscian ergebe. Kine hieran

sich anschließende Betrachtung aller derjenigen Stellen, an denen

Verse in einer Reihe von Hss, fehlen, fahrt Klotz zu der Andclif,

daß jene Verse unecht sind. Doch erscheint das noch nicht so ganz

ausgemacht.

Eine kritische Ausgabe der Epen des Statins ist in England

erschienen

:

C. Papini Stati Thebais et Achilleis. Recognovit breviqae

adnotatinric rritica instmxit H. W. Garrod. Oxonii 1906.

Die Überlieferung der Thebais zerf^Ult in zwei Klassen; die erste

wird von Puteaneus, die zweite Ton BDKNQS gebildet Beide

gehen aof einen gemeinschaftlichen Archetypus (ir) zurfldL Dieser

war in Minuskeln yermntlich s. VIU aus einem Exemplar in Kapital*

schritt (p) abgeschrieben, enthielt auch die Achilleis und wahrachem-

lieh je au Verse auf der Seite, verstreute Glossen, au vielen Stellen

aber zwischen den Zeilen geschriebene Varianten. Dagegen ist Garrod
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nicht dafttr, daß der Koinmentar des Lactantins an seinem Rande

gestandeu habe. Ob rr oder p der „codex Juliani v. c. ge-

wesen, läßt er unentschieden. Ans ir ist s. IX P entsprungen, Ende

des s. oder Anfang des 9. Jalirhundertß o»*, welcher die crnnieinfiame

Quelle von B, D, K, N, Q (cu) und S war. Sodann konmit der Heraus-

geber zu der Vermutang, dali in P die zweite Kezension des Statins

selbst vorliege. Die ganze Textesgestaltung maß daher aaf dieser

Hs. beruhen, doch will G. auch ein möglichst treues BUd der ersten

Reiension m seinen Noten geben. Die nach s. XI geschriebenen

Hss. hftit er für gans nnglanbwttrdig, da sie alle ans"«» S stammen

imd interiK>Uert sind« In der Achilleis hat 6. den von Klotz heran-

gezogenen Kodex C gar nicht bcrQchsichtigty dagegen den von Klots

beinahe ganz unbeachtet gelassenen Etonensis (£) verglichen, und er

hUt ihn fikr wertvoll, indem er den beiden Scbenkl vorwirft ^ nn*

richtige Angalien darüber uemacht zu lialicn.

Einzelne Stellen sind behandelt von

1. Oarrod, äome emendations 'in Statins' Xbebaid. Class. Rev.

1904, p. 300—301.

2. Postgate, On Atatins Thebaid IX 501, ebd. p. 801.

3. A. Rivoiro, La ca&a del sonno (Ovidio Metam. XI 951 sgg.

Stazio Thebaide X 84). Glassici e Neolatini I 1.

Von Garrods Vorschl&gen erwähne ich IV 757 f.

«tn niioc nndis — plnvioqoe rogaris
|
pro Jove — tu refagas** etc.

Znm Schiaß erwähnt er eine Hs. der Phillips Library of Cheltenham,

welche im 10. Jahrhundert geschrieben ist; nur 1 und 11 1—62
rühren von jener Hand des 12. Jahrhunderts her; er halt sie für

uahe vemandt mit G^=K. Die Subscriptio lautet:

UB£K REVEN^' DNI DNI D (Name ausradiert)

CARDINALIS PRAJESTANT18SIMI

CIARPALLEONE VULGARITEB NUNCUPATUS
NICOLAUS FUL6INAS DOC. ARTIUM.

Postgate will Theb. IX 501 für das im CPL vorgeschlagene

„passa vadum" jetzt .passa salum" setzen.

Im Anschluß hieran iiiöge noch erwähnt werden der Aufsatz von

H. W. Garrod, Metrical stopgaps in Statins' Thebaid. Jonm,

of Phüol. 1904, p. 253 -262.

Er stellt den Grandsatz auf: „Where the MSS. offer a diver*

sity of readings, all of which give apparently an equal sense, tbat

reading is to bc preterred ol which the mhial ur iinai letterb re-

JlhiMlMldli Ar AIt«rituu*wiMeiiKliiirt. Bd. CXXXIV. (1907. II.) 15
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semblc the letters of the word, or words, followiug or preceding" nod
j

zählt sodann die Stellen her, wo die meisten Herausgeber mit Becbt

tu derartigem Falie Bich P angescbloasen haben; nur Vn 25B wiD

er „Vetos'' und YIII 129 .nmU' mit m (statt media P) leseD. Endlich

teilt er eine Reihe eigener Konjekturen mit^ die er an Stelle Ter

nieintlicher metrischer Lüc-keubülier setzen möchte: 1 457—460 steüt I

er also her:
,

pariter stabnlare bimembres

Centauioh unjKiue ferunt ( yclopas in Aelna

compositos (sunt et rubidis iura insita monstris

fasqne Biiam nt nobis) sociare cnbilia terrae.

V 646 sciueibt er: „cxciderant Cirrhae (= cirei ante adytü

accepta profundis". Die Echtheit von VI 177—185 scheint er mir

mit Recht zu verteidigen, indem er Y. 180^183 im aUgemeineo d«i

Lesnng von P folgt und V. 181 «tori, Arcbemort^, 182 «paranti*

und 185 „exaequias* ftndert.

Ein umfangreiches Buch von 365 Seiten über die Thebais bal

verfaßt

L€on Legras, i^tude sar la Thäbaide de Stace. Paria \^
Die Introduction (p. 1—1.1) tMitlialt r.etrarlituiifzen über

Leben dos Dichters und die damaligen Zeit Verhältnisse. Die 1. Parti*

(p. 15— 144) ist betitelt „Le s^jet et les sources de la Thebaide*

and zerfällt in zwei Kapitel, von denen das eine „La legende avai

Stace" kurze Angaben über Antimacbns, CaUimAcbns, Tfaeokrü

Apollodor nnd Seneca macht, w&hrend das zweite eine Analyse de

Gedichtes gibt, indem erörtert wird, welche Quellen in den einzelra

Abschnitten benutzt sind. Daß hierbei niauches zweifelbatt bleiM

hc^t in der Natur der Sache. Ein Anhang stellt den Zeitraum

über den sich die Handlung des Gedichtes erstreckt: B. I—IV mn

fassen ungefähr drei Jahre, V—VII nur 24 Tage. In der IL Parti!

„L*6x6cation^ (p. 145—345) falit Verf. zuerst die Komposition m
Auge und bemerkt richtig, daß Statins sein Epos nach Analogie df

Äneide in 12 Gesänge geteilt, ihm aber keine Einheit zu geben vei

mocht hat, weil ein Mittelpunkt fehlt. Femer begegnen viele ui

notige Episoden , und ein dritter Fehler besteht im Mangel an Zij

sninmenhan.ü:. Kap. 2 „Le nierveilleux dans la Th^haide'* gibt AoJ

kuuft Uber den philosophischen Standpunkt des Dichters, der sie

den stoischen Anschauungen nähert, und zeigt, daU er in der Tej

Wendung der Mythologie Vergil und bisweilen. Homer znm
nimmt. Die Unfähigkeit des Epikers tritt aber ganz besonders bem{
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in Kap. 3 ^Les personnages de la Th^baide**, nAncui personnage",

*o lautet das Urteil des Verfassers, „ne s'impose h notrc memoire;

poete de peu de ji^nie il n'a pas su en göneral faire iv^'w iii parier ses

hkos d'une fa^on originale et forte**
;
Kap. 4 „L'esprit et leB osages

noams dans la Th^baide** weist auf die vielen Anachronismen bin,

la denen das Gedicht reich ist: Statins kann sich nicht von der 6e-

vohnheit freimachen, den Maßstab seiner Zeit ansnlegen, aber er

lebildert nicht ausschließlich rSmisehe Sitten, wie behauptet worden,

•ondern sucht aucli hier Anlehnung an Homer. Kap. 5 ^Les

oroements ^piqiies dans la Theobalde" führt ans, einen uie un-

Terhältnismäföig großen Tlatz die ornanienta bei btatiuä einnehmen.

Ka|). 6 .,Le style de la Xh^baide** kommt zu dem Ergebnis „que si

Stace a foi) bien ns^ en göndral de la langne po^tiqne latine, si m^me
üsrencontr&parfois des tonmures tr^s ^nergiques et neuves, cependant

iOD Btyle ne präsente pas dans i'ensemUe cette originälittf Tigourense

üit les grands ^crivains et surtout Ics grands po^tes (^'piques",

£i folgt noch eine „Note sur la prosodie et la m^trique de Stace*

mit einer kurzen Polemik gegen Moerners Ausführungen De
P- ötati Thebaide p. 62 ff., doch bleibt dessen Resultat bestehen,

4s6 der b. Gesang in metrischer Hinsicht am gelungensten ist. Die

^elnsion'' (p. 347—849) stellt den Dichter als das echte Kind

leber Zeit hin.

' Nur in dürftigem Auszuge ist gegeben die Abhandlung von

Kirby Flower ^mith, The influenee of art upon certain

traditional passages in the epic poetry of Statius. Amer. Joum. of

Archaeol. 1903, p. 93. •

Es heiftt darin: „The object of this'paper was not the source.

Im tbe effect and meaning of artistie influence in Statins**.

Die Besiebungen zwischen Statins und Silius Italiens, welche

ÜhoD oft die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich gelenkt haben,

•hne liali hier ein sicheres Ergebnis (>rzielt worden wäre, hat in ein

kUrtre^ Licht zu rücken unternommen

Leon Legras, Les „Puniques" et la „Th^baide**. Kev. des

Stades anciennes, 1905, p. 146, 357—37L
Ausgehend von der Datierung der Pnnica kommt Legras zn

iMgenden Schlttssen, daß

1. die Pnnica vollständig unter Domitian pnblisiert sind^'

2. Buch I—XII zuerst erschienen ist,

3. die Epen des Silius und Statius un^jefilhr gleichzeitig be-

.fonoen sind and keines auf das andere einen merklichen i:linflaß aus-
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Zur ersten bchlaßfolgerung gelangt er dttrch die Erwägung, üatty

da Silini im Jahre 68 Konsul und nach dem damals Qblichen Zwischen-

raam von neun Jahren 77 Prokonsul war, er etwa von 79 an sich ernste

lieh mit seinem Epos bescbftitigt habe und, jedes Jahr ein Buch voll-

endend, 96 mit dem Gänsen fertig geworden sei. Da Martial VII 63
(Ende 92) bereits die Veröffentllchimg eines Absehnittes voraussetzt,

Sil. XIY 685 ff. aber nicht vor 98 veifült sein können, so hindert nicht»

ansnnehmen, daft B. I—XII xnerst veröffentlicht sind, anfter III 607

bis 629, welche auf das Jahr 96 hinzodenten scheinen. Es bleibt dann

nichts anderes übrig, als eine spätere Entstehung und Hinzufügung

dieser Stelle an/unelnnen. Es ist möglich, dalJ die Dinj?e in Wirk-

lichkeit 60 liegen, wenngleich die von Ercras beigebrarhtt n Gründe

nicht besonders liewriskräftic sind. llalun Nacha!)imjii;_^en statt-

gefunden, &o kommen danach für Statius nur die letzten 5 Bücher

der Punica, für Silins nur die Achillois und die beiden letzten Bücher

der Silvae in Frage; nnd eine Betrachtang der vorhandenen Parallelen

bestiügt dieses Verhältnis.

Eine Benrteiiong des dichterisehen Wertes der Erzengnisse des

Cottas versvcht

£. Eissfeld t. Zu den Vorbildern des Statins. PhiloU 1904

S. 878 - 424.

„Die vorliegende Arbeit hat weniger den Zweck , etwas gaox

Venes zn bieten ; vielmehr sollen die bisherigen Forschungen auf dem

Gebiete der Vorbilder des Statins übersichtlich znsamroengestellt und,

soweit es möglich ist, a])geschlo8sen wei\ltn; femer sollen daraus

Schlüsse gezogen werden, was von Stalins» als Dichter zu halten sei.

Es wird daher an einer einzelnen Silve und ebenso an einem Buche

der Thebais alles zusanmicngetrapen. was Statins von anderen Dichtern

entlehnt bat. Dann wird zusammengefaßt werden, wie weit der

Dichter seinem Uauptvorbild , dem Vergil , im allgemeinen nach-

geahmt hat, und endlich wird eine Übersicht über alle Bücher der

Thebais gegeben nnd darin kon alles anfgeführt, was Eigentum

anderer Dichter ist Nachdem so ein klares Bild gewonnen ist, wie

weit Statins die Kachahmnng nnd Entlehnung treibt, wird es mdg-

lieh sein, ein Urteil über seine Selbständigkeit nnd dichterische Be-

gabung SU fallen.'^

Mit diesen Worten entwickelt der Verfasser sein l iogramni, das

er dann im AnsrhluB an Sil?. III 2 und Theb. VI im einzelnen aus-

zuführen bestrebt ist. Doch hat er sich die Sache viel zu leicht ge-

macht. Die Scholien hat er überhaupt nicht berücksichtigt, auch
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Itenut er wichtige frühere Arbeiten, wie z. B. die tüchtige Disser-

tation von Fr. Moerner, De Papinii Statii Thebaide quaesiiones,

Königsberg 1S90 nicht. Vielfach ist er in der Annahme von Nach-

ahmungen zu weitgegangen; denn Parallelen zwischen zwei Dichtem

beruhen nicht immer anl Benutzung des einen durch den anderen.

Wenn er femer dem Statins in der Thebais Mangel an Originalität

Torwirft and meint, daß dieser wie kein anderer sich an seine Vor-

gänger angelehnt habe, so bedenkt er nicht, daft Statins das Ungiack

gehabt hat, daß uns eine große Zahl seiner Vor^taiger erhalten ist,

während es z. B. mit Yergil umgekehrt steht.

7» Ausonius«

Die Annahme, daß eine Statue des Ansonias erhalten sei, hat

beseitigt

Ph. Lanznn, La pr^tendne statne d'Aosone an Mosde

d'Auch. Rev. des ötudes anciemies. 1906, p. 52.

Er betont, daß es keinen Anhaltspunkt dafür gibt, daß die in

der Ebene von Oers gefundene Statue den Dichter darstellt, wie

Chandme de Crazannes geglaubt hat. Sie dürfte eher dem 2. als

dem 4. Jahrhandert angeboren.

Für die Eebtbeit einiger angezweifelten Gediebte hat sieb Yer-

wendet

Lncien Yillani, Quelques obsenrations snr les ehantt

cbr^tiens d'Ausone, ebd. 1906 p. 325—337.

Äußere Gründe, sowie Sprache und Inhalt sprecben danach für

die Autorschaft des Ausonius bei der Oratio, die in der Ephemeris

an dritter Stelle steht. Y. zeigt ferner, daß die Zweifel an der

Echtheit der Yersns pascbales wenig oder gar nichts bedeuten. Aach

die Oratio consulis Ausonü versibns rbopalids ist von Scaliger und

neuerdings wieder von Brandes und Peiper dem Dichter mit Unrecht

abgesprochen worden. Y. erU&rt die darin herrschende barbarische

Latinitftt durch den Zwang, der Ausonius durch die seltsame Form
auferlegt wurde. Das läßt sich hören; auch die Handhabung der

Prosodie erscheint für jene Zeit uiiht ungewöhnlich.

Derselbe Gelehrte bat sich auch mit der Textkritik einiger Oe-

dichte abgegeben in seiner

Note al testo di Ansonio. Biv. fil. 1904, p. 267—273,

and zwar hat er mehrfach mit Glück sich der verdächtigten Über-

Uefening angenommen, wie (Jaes. Tetrast. XX 4, EpisU XI 1,
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XIV 98 vsw«; an anderen Stellen empfiehlt er mit weniger Glflck

Utere Ko^jektnren. Eigene Termutongen bietet er nicht

L. Havet, Ansoniu» Techuupaegniuu 12, 2o. Kcv. fil. 1904,

p. 125

pflichtet H. Weil bei, der meint, daß Techn. XIII 25 (ed. Ptiper)

„Haec conicis effigies Palatnedia poirigitur statt 0 F zu schreiben

nnd Fall zu lesen sei. Bann aber sei ^^comcis'* in »crncis'' zu ftndeniy

was flbrigens schon Scaliger vorgeschlagen hat

Ans Epigr. 52, 1 (ed. Peiper) ,orta salo, sascepta solo, patre

edita Caelo" sieht

0. He} , Zur Aussprache des C. Arch. f. lal. Lexikogr. 1906

S. 112

den Schluß , daß „caelo'' sehr ähnlich „selo"" geklungen habe nnd

somit der Assibilierungsprozeß des C vor hellen nnd i-verwaDdten

Vokalen im Gallien des 4. Jahrhunderts schon im wesentlichen voll-

zogen gewesen sei.

Die Stellang des Ansonins znr Astrologie ist besprochen im

4. Kapitel der Abhandlung von

H. de la Ville de Mirmont, L'astrolocrie rhoz les Gallo-

Romains. Rev. des ätudcs uucieuues. 1UÜ3, p. iäö— 27 o.

Er durchmustert die einzelnen Werke des Dichters und zeigt,

daß dieser in den offiziellen Schriften alle astrologischen Anspielungen

Ibigstlich vermieden hat, während er sich solche in den Gedichten

privaten Charakters h&nfig gestattet; sie scheinen in der damaligen

Umgangssprache der Gebildeten gang nnd gäbe gewesen zu sein,

während gesetzlich alle geheimen "Wissenschaften verboten waren«

Mirmont gibt die einzelnen hierher gehörenden Stellen an und er-

klärt sie meist. V. 76 f. des Griphus temarii nameri:

et modus et genetrix modnlorum musica triplex:

mixta libris secreta astris vulgata theatris

erläutert er nho : Les trois modes sont ; le müde dorien. le mode

lyditu et le mode phrygien; hi niusi(ine est mixte en puissance et

non en acte daus les livres — duns la partition oü eile est iu)t(^e;

eile devient la possesaiuu du vulgaire, quand passant de la puissance

k Tacte da Uvre muet k rexäcutiou eile est jou(^e au th^ätre. Elle

est secr^te, eile est inconnne aux hommes, quand eile est la musiqae

des sphöres Celestes cette musique dont ü est si sonvent question dans

les th^ories platoniciennes**. Fflr die Frage nach dem Christentnm

des Ansonins hätte anf das Programm von Brandes, Beiträge sa

Ansonins, Wolfenbüttel 1895 verwiesen werden müssen.
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8« Querolus.

In der Voraussetzunix, daß <lie anonyme Kuinodie (>norolu8

wenige Jahre nach der VerolientiK-hung des Libcr eclogarum des

Ausouius in Gallien entstanden sei, fügt Mirmont den AastUhrungcn über

Ausonius ebd. p. 275—286 ein Kapitel unter dem Titel „L'astrologie

dans le Qaeroins'^ hinzu. Eine Hauptrolle in dem Stttck spielt ja

MadrogeroB, der sich fttr einen magus und mathematicas (= Astro-

logen) ausgibt, und so ist natttrlich auch hier vielfiach von astrologischen

Dingen die Rede, Mirmont polemisiert namentlich gegen Klinekhamer«

welcher in V. 23 ff. satirische Anspielnngen anf die Verhältnisse des

Kaiserreiches hat sehen wollen.

9. Claudius Claudianus.

Hier ist nur zn verzeichnen die Mitteilung von

Artnro Galanti, I tempi e le opere dl Claudio Clandiano.

Atti del congresso internationale di sdenze storiche. Yol. II. Roma
1905, p. 125—128.

liulanti ist der Ansicht, daß die Bedeutung ClaudiauB als eines

der letzten heidnischen römischen l)ichter und ranei^yrikers des

Honorius. Manlius Theodorus, Olyhrins. Probinus und Stilicho bisher

noch nicht genügend gewürdigt worden sei , und stellt ein ausführ-

liches Werk Uber ihn in Aussicht, dessen Inhalt er skizziert. Es

wird in 5 Bücher zerfallen, von denen B. 1 sich mit dem Leben und

der literarischen Tätigkeit Claudians beschäftigen, B. II von seinem

Heidentum handeln, B. III die Darstellung der römischen Geschichte

in Claudians Gedichten untersuchen , B* IV seine Wichtigkeit als

historische Quelle für die Jahre S95—404 dartun und B. V endlich

die Vorbilder und Nachahmer des Dichters, sowie seine Stellung im

Mittelalter besprechen soll. Als Abschluß des Ganzen wird eine voll-

ständige Bibliographie zu Claudian von der ReoaissaDce bis auf die

Gegenwart verbeißen.

10. Calpurnius Siculus.

Eine willkommene Ausgabe der Bucolica des Calpurnius ist ent-

halten in dem

Corpus poetarum Latinorum ed. Postgut e. Vol. II Part IV.

London 1904.

II. ."^chen)<l hat sich in dankenswerterweise der Aufgabe unter-

zogen, die Neubearbeitung vorzunehmen. Er faßt dabei auf seiner
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X885 in Leipzig und Prag ersebieneBen größeren Ausgabe. Daft Im

Apparatns criticns die Angaben Aber verscbiedene Lesarten in beiden

Ausgaben bisweilen nicht fibereinstimmen , erklftrt sieh darans, daft

der Herausgeber den Neapolitanus, Gaddianus, die Kandbemerkungeu

des Rircardiauas und Ilarleianas von neuem verglichen oder ein-

gesehen hat.

In die Werkstfttte des Dichters versncht einzudringen

F. Fritz sc he, De Calpurnii i:^clogis 1—IIL Pr. bchuerin

1908.

Die erste Ekloge des Calpnmios verrftt eine unverkennbare Über-

einstimmung? in der Anlage mit der fünften Yergils, aber aacb in

beztiK ^iit einzelne Gedanken und Ausdrücke finden AnklirningeB

statt. W mii Fritzschc daneben den FJnfioß von Tlieokrit Id. 1 nach-

zuweisen sich bemüht, so gelingt ihm das nicht, da die Überein-

stimmungen zu allgemeiner Natur sind. Klarer hingegen wird die

Benatzung des griechischen Bukolikers in der iweiten Ekloge. Hier

weist der erste Teil vielfach Yerwandtschaft mit dem aohteii und der

zweite Teil solche mit dem fftnften Idyll Theokrits auf. In der

dritten Ekloge wiederum ist die Ähnlichkeit mit Id. XIV um gering,

dagegen zeigen sich deutliche Parallelen mit Ovid und Vergil.

Gegen die von Haupt aufgestellte Hypothese, derzufolge der Ver*

fftsser des Lobgedichtes auf Piso mit dem BukoUker identiach aein

•oll, hat sich gewendet

* G i 0 V a n n i F e r r a r a , Cc^puruio Siculo e il panegirico a

Calpumio Pisone. Pavia 1906.

W. Kroll, Deutsche Literaturz. 1907, S. 781 und

IL Helm, Wochenschr. f. kl. Philol. 1906 S. 183 bekunden
übereinstimmeud, daß der Angritf gelungen ist.

Der Aufsatz von

*0. Jirani, 0 iivotö T. Calpurnia Sicuiä., Liaty tilolol. li^04

S. 321—327

kann wegen der Sprache, in der er geschrieben ist, nicht berück-
sichtigt werden,

II. Die bukolische Diciittuig des Nemesiantis.

Auch von seiner Ausgabe der Bucolica des Nemesianiis bat

H. Sebenkl In Postgates Corpus poetaram Latinorum Part. Y, London
1905 eine verbesserte Neuauflage veranstaltet.
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la. Anthologia Latlna.

Hier sind folgende teils kritische teils exegetische Schriften zu

teneichnen

1. ILManitias, Handschriftliches zar Anthologia latina. Philol.

1908 S. 640.

Der Cod. Monacensis lat. 22227 saec. Xll überliefert am Ende

fol. 207 aus der lateinischen Anthologie Nr. 390, 494 und 670 (ed.

Biese). Im ersten Gedichte gibt er V. 15 allein die richtige, schon

m Mejrer gefundene Lesong ^^despectia" und in der Überschrift des

neiten die Yerbeasening ^dedicatnm".

2. W. M. Lindsay, Anthologie latiue 1, XXVI. M^langes

Boissier, Paris 1903, p. 361—364.

Da> Gedicht „Rure moraas quid agam" ist im Codex Salmaaianas

nter dem Titel „de habitatione raris** and im Yossianus and Thaaneas

Hier den Exserpten ans Hartial mit der Überschrift ,poeta de

ictt sd übrora snom** flberliefert; aaBerdera wird es in einer anderen

Bnppe TOD Hss. des 9. und 10. Jahrhunderts dem Avianus oder Avienus

geteilt. Lindsay stellt jede Beziehung zwischen den beiden ersten

ineüen in Abrede. Er hat wohl recht, wenn er meint, daß der

rbmaeas direkt abgeschrieben sei ans einer Wiener Hs. N. 277

Hl Iraabe, Berl. phiU Wocb. XYl S. 1050). Diese enthält a. a.

L Exzerpte aas einem ToUständigen Martini, 2. Exserpte aas einer

tavollitiUidjgen Abschrift der salmasianischen Anthologie ; ebenso sei

krToBsianng entstanden, aber die Exzerpte seines Archetypus seien

böiger zahlreich und die aus Martiai zum Teil andere als die in der

Wiener Hs. gewesen.

Die Zaweisang des Oedichtes I 26 (ed. Riese) an A?ianns erkl&rt

Mndmj also: Im Yoesianns stehen die Fabeln des Avianos vor den

ibitisisxserpten. In diesen letzteren liegt eine Unordnung vor,

fita B. Y f. den früheren Bachem Toranfgehen ; da an der 8pitse

*ön B. V das „Rui ( iiiorans'* stand, künuie dieses leicht noch zu den

Gtdichten Avi;iiis gezogen werden. TJndsavs Vermutung, daß in der

'Qf die Spectacula bezüglichen Notiz einiger Hsb.: „Hü versus iu

IQodim vetostissimo allali inveniontar, qui ab aliis deerant'^ für

«lUali* nicht «MartiaU'', sondern ,,Avianl*^ zo lesen sei, scheint mir

flAeUieh. DaB I 26 noch Cato, Horas und Ovid beigelegt wird,

^ er lidit berttcksiehtigt

3. Julius Ziehen, Geschichtlich - textkritische Studien zur

Salmasianus-Anthologie, Philol. XYU S. 362-377
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bringt exegetische und textkritische Bemerkungen zu einer Reihe von

ioßerst interessanten Gedichten, welche fQr die innere Geschichte

des Vandalenreiches in Afrika in Frage kommen, and zwar bietet er

nacheinander eine Erklftnug folgender Nnmmem ans dem ersten

Bande der Rieseschen Anthologie: 1. Nr. 209, 2, Nr. 376; hier nimmt

er die Überiiefemng, in V. 28 ^dilectis*, Y. 26 «cortice^ nnd T. S7

„manet* gegen Rieses Andemngen in Schutz. Y. 29 ^in regem*^

nnd 85 „et neptere" h&lt er für noch nngeiöste Schwierigkeiten.

3. Nr. 377: Y. 7 verteidigt er das ftberliefertc „ignis amoenus**;

trefflich scheint mir seine Konjektnr in V. 15: „Haec Tibilis monu-

iiienta tihi natisi|ue mauebunt" mit Hinweis auf die iu dem Itincruriuni

Antonini und Aujzustini fjenannte nuniidische Stadt Tibilis an der

Straße von Cirta naeh Karthago , das henti^re Ilammom Mescutin,

dessen heiße Quellen im Altertum lereits bekannt waren und das

also sehr gut das afrikanische liaiae sein kann, von dem das Gedicht

handelt.

In Y. 16 schlägt Ziehen vor zu lesen: ,et de co rata manent
claros per saecla nepotes" oder „et decorata magis claros per

saeda nepotes*^ ; in Y. 17 bleibt er hei der Oherliefemng „tu tarnen

excelsus*^ gegenüber Tranbes „tnta senex caldis**.

Den Dichter von Nr. 200 glaubt anafindig gemacht zn hahen

L. Raquettins, De anctore carminis Pervigilinm Yeneris

inscripti. Class. Rev. 1905, p. 224, 225. *

Er liest Y. 73f.:

unde Hamncs et ^uirites et proque prole postera

Ilomoli patrcm crearet et Nepotem Caesarem

und versteht unter ..Ronioli pater" Orestes den ^'ater des Homulus

AugUbtulus und unter NeiKJs Caesar den Kaiser Julius Nepos , der

vom 24. Juni 474 — 31. Oktober 475 regierte. Da das Gedicht an»

letzten Mär/ geschrieben ist, muß es in das Jahr 476 fallen; denn

am 28. Angnst dieses Jahres wurde Orestes getötet. In jener Zeit

aber gab es keinen Dichter , dem man «in solches Gedicht, zutrauen

könnte, außer Sidonius Apollinaria, und dieser soll sonach der Ver-

fasser' des Pervigilinm Yeneris sein« Sidonius hatte eine Tochter

Roscia, die Alethins heiratete. Anspielungen auf beider Nameii sind

Y. 14-^26 die Beschreibung der rosa und Y. 8 und 84 „alites^'y 'und

das Gedicht entpuppt sich schließlich als ein Epithalamium.

Auf die Haltlosigkeit dieser Kombinationen hat hingewic^sen

J. D. Bur\ 5
On the pervigiliuia Veneris ebd. p. 304.

Dessen eigene Konjektur in V. 74 „uiater" (— VeuusJ befriedigt

auch nicht.
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i3. Rutilius Namatiantis.

Eine sehr umfangreicliu Beurl>eiluii^ des Uutilius enthalt diu

Th^se von J. Vessereau, Cl. Kuulius Manialianus. Kdition critique

accompagnet' d'une Traduction tVan^aise et d'un Index et suivir d'une

6tade histüri({ue et litteraire bur Toiuvre et Tauteur. l'aris 1904.

Die vorangeschickte Bibliographie^ welche solche Werke verzeichnet,

die entweder unmittelbar and ausschließlich sich mit Kutiliuä* Person.

Gedicht und Umgeboog beschäftigen oder bei den verschiedenen ihn

betreffenden Fragen eingesehen werden können , ist. nicht ganz voll-

BtAndig. Es folgt die Aasgabe, deren kritischer Apparat sich von

der sonst ftblichen Anlage sehr unterscheidet. Er zei£lllt nämlich in

zwei gesonderte Abteilungen , deren erste die handschriftlichen Les-

arten bietet and zwar auch sämtliche Varianten des von V. über-

schätzten Romanas, während in der zweiten die Lesungen and Kon-

jekturen der früheren Herausgeber und Uutiliusforscher in ganz

mutloser \Vti>ü augeliautt Mud. Dankenswert ist der Index ver-

boruni plenissimus. Die Ül ersetzung ist in Prosa aliuefalU und nicht

immer genau. Den Ilauptieil bildet die btudie Uber das Werk des

Kutilius (p. 7ti—437). Die erste Partie behandelt die Geschichte des

Gedichtes. Kap. 1 berichtet von der Anftindung der nachmals wieder

verloren gegangenen Hs. im Kloster za Bobbio im Jahre 1493. Aaf

diese geht unsere gesamte Überlieferang zarlkck, worüber Kap. 2

Aaskonft erteilt. Kap« 3 enthält einen Überblick ttber die Ratilias-

Stadien seit dem Ende des 15. Jahrhanderts bis auf die Gegenwart.

Kap. 4 verbreitet sich ttber die Aasgaben in der Zeit von 1520 bis

ltt8B, die in 6 Perioden eingeteilt wird.

Die zweite Partie zieht die Persönlichkeit des Dichters, seine

Verwandten, freunde und Bekannten in den Kreis der Betrachtung.

Die drille Partie ist dem Gedichte selbst gewidmet und behandelt

die Reise des Kutilins, die i>\küi>e übei Mönche und Juden ^ die

histdiisrhcn Isykurse und iieuiiniscenzen, die verscliiedenen An-

Bpieiungeu und endlich eine Reihe ähnlich angelegter Werke von

Lucillas bis auf Addison und Cooper. Die letzte Partie hat es mit

der Form des Gedichtes zu tun. Kap. 1 bespricht den Titel, der

nicht sicher za ermitteln ist, die Lttcken, Interpolationen and Vers-

amstellimgen. Kap, 2 befaftt sich mit der Komposition, dem Wort-

schatz, der Grammatik, sodann namentlich mit der Allitteration and

mit den Nachahmnngen der früheren Dichter. V. schließt mit den

gewiß richtigen Worten : „On ne peut donc pas voir en lai nn grand

po^te ; il est sürement comme le dit L. Mttller, an praestantissimas

versificator''.
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Eine Ergftnsiaiig za dieser Ausgabe liegt vor in dem Aufsatz von

J. Vesserean et P. Dimoff, RntOitna. Bev. pbU. 1906,

p. 61—70.

Im ersten Teile wird gezeigt, dnß die Annahme der lieiiediktiiier.

Poitiers sei des Rutilius Vaterstadt, jeder festen Grundlage entbehit.

Ebensowenig icommt des Dichters Name in den Inschriften von Toulonse

und Umgegend vor, von wo die meisten seinen Ursprung herleiten;

der Name ist in Aquitanien flberhaapt sebr selten. Es werden dann

alle Inscbriften anfgezfthlt, in denen der Name Rntilins bzw. Batilia,

Namatianns, Exnperantios und Palladias (des Vaters seines Freundes

und dieses selbst) vorkommen : Sie weisen auf die GalUa Narbonensis

als Heimat des Dicbters bin; und wabrsebeinHeh stammt er aas

Narbonne. Doch darf man auf die Insebriften nicbt, wie die Yer*

fasser getan haben, allzuviel Gewicht legen, und die Sache ist sehr

ansicher.

Der zweite Teil will dat. Dütiini der Keise de^ Uutilius feststellen.

Seine Ankunft in Falerii fnllt auf den 1. November; dann ist er am

18. Oktober von Kom aufgehroclien hfit «irh vom 14. bis 18. in Porto

aufgehalten und ist am 29. zu Schiff gegangen. Die Keise fällt in

das Jahr 417, wie man vor A. W. Zumpt allgemein annahm; denn

1 ld5 f. rechnet der Dichter nach der catonischen, nicht- nach der

varronianiseben Ära.

Unbekannt geblieben sind mir

*Pascal, Di nna probabile fönte di Rutilio Namatiano.

Napoli 1903.

* M u ü fr 0 d i , L' ultimo pueta classico di Koma Claudio iiuUUo

l^aniaziano. Intra 1904.
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Bericht öbsr die Literatur zn Saetsnius von 1897—1906.

Von

Tk. OfÜB in ZwickML

L Allgemeines.

Mae 6, £s8«i rar So^toM. Paria 1900.

Ans dem Tekhen loballe des seltr aiiBflkhrlicheii Werkes kann

ick nur das Wichtigste bervorheben:

Kapitel I: Saetune avant les lettres de Pline
ißfi— buetüik» Vater hieß Sueiuuius Laetus , er war Kitter

and Tribun der 13. Legion. Sueton ist veriuutlich in Korn geboren,

Tielleicht schon 69. Jedenfalls ergibt Mommsens sich aaf Plin«

ep. in 8 stIktzeDde Annahaie, daA er erst 77 geboren sei, ein 2«

ifiätes Jahr. Denn Sw war naeh seiner eigenen Angabe 8S ado-

Icseens, aoch konnte ihn bei einem Altersonterscbied Ton 15 J&bren

Vlinins schwerlicb contubernalis nennen, schlitniich stimiüi auch das

ihm von Trajan 113 verlieheue jus triiun liberoruui besser zu dem

tniiiereu Geburtsjahr.

Kapitel II: Öu^tone et Pline (97—113). Die sechs in

beiraefat kommenden Briefe des Plinins werden datiert und be-

^rechen. An Einzelhei|en sei folgendes erwfthnt : Die Bitte Suetons,

flm ?on der Übernahme des Militartribnnats zn entbinden (III S% ist

jedenfalls erflilU worden. Das erste große Werk, das S. veröflfent-

1 hte, war de viris iüustribus . das sicher nicht vor 109 und ver-

matlieb aicht vor 113 erschien. In diesem Werke wurde PHnius

Qicht erwAhnii wohl deshalb, weil er bei dessen Veröffentlichung noch

leble. Ana der Bezeichnmig contnbenialis (1 24, 1) ergibt sich

ndity daft S. mit Plinins in Bithynien gewesen wäre. Dnrch Plinins

ha S. sicher Taeitns, obwohl er ihn nirgends nennt, nnd viele Leute

komea gelernt, von denen er manche Einzelheiten ans der Zeit Keros,

dtm Dreikaii»erjaki und der Uerrschatt der Flavier erfahr.
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Kapitel III: Suötone h. la cour d'Hadrien. Vermutlich

durch Vermittlung des Septicius Clarus, eines Freundes des PUnios,

erhielt S. bei Hadrian, vielleicht 119, die Stelle ab opistniis. Beide

Männer stimmten in vielen Punkten ttberein. Am Hofe trat S. zu

manchen Vertretern der Literatur in Bexiehnng, z. B. zu Flonis.

EapitellV: Le s^cretaire ab epistnlis anx archives

imperiales. Wenn anch S. als ab epistniis nicht zugleich Vor*

stand 4e8 kaiserlichen Archivs war, welches Amt vemutHch der

a stndiis bekleidete, so hatte er doch leicht Zutritt dazu. In ihm

lenite er z. H. unveröffentlichte Briefe des Angustns kennen , ferner

die TestannMite des Caesar, Augustus und Tiberius. Den index rerum

(monumeutuia Aiu yramiin) hat S. in einzolnon Fallen benutzt. an<lerseits

felilt es aber auch nicht an WiderspiUclieu. (Vgl. unten.) Auch Ca"<ars

lirietwechsel hat S. kennen gelernt
,

dagegen teilt er von Tiberius,

Gaius und Claudius nichts Unveröffentlichtes mit, in den letzten sechs

Biographien erwähnt er fast kein Schriftstück der Kaiser. Übrigens

waren die Caesares im wesentlichen wohl abgeschlossen, als S. das

Amt ah epistuUs erhielt. So hat er nur in den ersten Biographien

manches eingeigt. Acta senatus, acta diuma und dergl. brauchte 8.

nicht im Archive einzusehen, da diese veröffentlicht waren.

Kapitel V: Su^tone publie les XII Casars. Sa dis-

l^race. Ses derni^res annöes, Son caractöre. Die

Caesarea sin9 121 herausgegeben und «war auf einmal. Die An-

nahme, daB sie vor der Veröffentlichuni: von Taritus' Annalen er-

schienen sein müßten, weil S. sonst manches L^eändert hai»en würde,

wird dadurch widerlegt, daß sich hei ihm auch den Historien gegen-

über Irrtümer finden, die er ruini: hat stellen lassen. Vor 119

können die Caesares nicht veröÖ'entlieht sein, da S. erst in diesem

Jahre Zutritt zum Archiv erhielt. Während Hadrian in Britannien

war, fiel S. zugleich mit seinem Gönner Septicius in Ungnade und

zwar für immer. Oestorben ist er gegen 141, denn der bei Fronto

erwähnte Tranquillus ist nicht S.

Kapitel VI: Le polygraphe (S. 242—856). Die übrigen

Werke Suetons zerfallen in vier Klassen: Grammatik und Lexiko-

graphie, Archäologie und institntions , Geschichte , Naturgeschichte.

1. Klasse: Das Weric de viri? Ulustribos, 118 veröffentlicht, um-

faßte Dichter, Redner, Historiker, Philosophen, Grammatiker und

Rhetoren, in den einzelnen Teilen iu chronologischer Reihenfolge. Als

Quellen nennt S. selbst Varro, Santra, Kepos, benutzt hat er gewiß

auch Hyginus, wohl auch Asconius und von Seneca die controversiae.

— llept xu»v iv ßißXiotc ai2ii.ettt>y, nicht ein Anhang m de viris illustilbus,
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sonderD eine selbständige Schrift. — liepl ^^f^ii^Ltov kÜsmv ^xoi ßXa«

o^r|)fti(DV «ol K^^ev ^xd9n)9 Yennntlich in griechischer Sprache vei&ftt.

Dieses Werk wird sehr oft zitiert. Von ihn ist ein Ansang erhalten

bei Miller, Mdlanges de Uttdratnre gr^qne (1868), den Reifferscheid

noch nicht kannte. — De rebns variis. ^ 2. Klasse: Ilspl tov

rap' "ElOlrjOi «aiStöiv, ebenfalls griechisch geschrieben, ebenfalls ein

kleiner Auszag bei Miller. — Hepl xf^^ Kixlptüvo? TcoXttsfa?, eine

Verteidigung von Ciceros Werk de republica gegen Didynios Chalkeu-

teros, wie denn überhaupt S. Cicero sehr freundlich gesinnt ist und

vermntHcli dessen sänitliclie Werke ^lelescn hat. — De instilutiuue

ot'tieiorum , wohl mit Benutzung der inagistratuum lihri des C. Sem-

pronius Tuditanus. — Die vier Sciiriften irepl Tcoayj; xou iäv iv aitj

vour|xa>y xai rfiotv, de genere vestium, Trepl xoG xaxa *P«>}iaiooc SviaoroSf

nnd historia ludicra bildeten jedenfalls ein Ganzes für sich und nicht

einen Teil der Prata. Die Schrift Ober das Jahr ist viel von Späteren

ansgeschrieben worden, in der Uber die Spiele benntste S. außer

Vanro o. a. vielleicht aneh die f^scnpixi) Impia des KOnigs Jnba, —
8. Klasse: De regibns behandelte in drei Bfichem die Könige von

Europa, Asien nnd Afrika. — Ilspl ima^iitov zopy&v, wohl lateinisch ge-

schrieben, besprach z. B. Circo und Omphale, Aspasia nnd Phryne. —
4. Klasse: Prata, nicht Pratum; denn der Plural ist besser be-

zeugt. Die von Schanz herrührende Kek(»nstruktion dieses Werkes

ist wahrsclieiuUcher als die ReiÜersclieidsche, wenngleich im einzelnen

vielfaeli unsicher. — Am Schlüsse dieses ausführlichen Kaiüti ls er-

wähnt der Verfasser noch sechs apogryphe Werke, d, h, solche, die

von ii^endwein dem S. zugeschrieben werden. Z. B. tragen in

manchen Handschriften Caesars BUcber Uber den gallischen Krieg

Snetons Namen, ein Irrtum, den sogar Orosius und Sidonius Apolli-

naris teilen, ebenso die Schrift differentiae verbomm in der Hand-

schrift von Montpellier, der einzigen, in der sie erhalten ist. Welter-

hin erw&hnt Llonardo Bmni eine Rede Snetons, manche legen ihm

den dialogus de oratoribus oder das Schriftchen de viris illnstribns

bei. Wenn schließlich Reifferscheid eine historia bellomm civilium

als ein Werk Snetons ansah, so ist das unbegründet; denn die l>ei

Hieronymus vorhandenen btellcu gehen auf eine Livius-Kpitonie zurück,

nnd die Zitate bei Gellius und Servius beziehen sich aut andere

Schriften Suetons.

Kapitel VII: Observations sur les source^ des

XII Casars, im Caesar und Augustus nennt 8. mehr Autoren als

in allen anderen vitae zusammen, und zwar nur Zeitgenossen dieser

beiden Caesaren. Das letztere gilt auch far die übrigen Kaiser. Der
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einzige spätere SchrifiBteller, der erwähnt wird, i&t der ältere Plinias,

In den Biographien der ersten beiden Caesaren, für die S. ttberhftBpt-

ein ganz besonderes Interesse hat, ist nicht eine Eauptqaelle aui!«^

nehmen, sondern der Stoff ist aas vielen Qaellen nuMmmeogetragen,

tind 2war ans einer größeren Zahl, als genannt werden. Dagegen

folgt S. in den Biographien von Tiberiiis Ms Titellius einer Hanpt*

qnelle, die unter den von ihm nicht namhaft gemaditen Schiiftsteilera

zu suchen ist Fttr Tiberius, Gaius und Claudius ist diese vielleicht

Servilius Nonianus, für Nero wohl Fabian Rustieus, fllr das Drei-

kaiserjahr wohl sieher die Historien des älteren Plinius. In den

lüogiapliien der Flavier sind vor allem primäre Quellen benutzt.

— Fabius Rusticus ist zwischen 92 nnd 98 gestorben. Der heim

Tode d( s TiLit rms Kenani tc Seneca ist der Rhetor. Die HistorieQ

dc6 Taätus kannte iS, natürlich, aber hat sie nie als Hauptqaelle

benutzt.

Kapitel VIII: La prose m^trique et le style de
Su^tone. Daß auch S, rhythmische Prosa geschrieben hat, sucht

der Verfasser an Satzausgftngen nach der Formel perferre oder re-

ferre zu erweisen. Indem er sieh nach Roths Interpunktion ge«

richtet hat^ hat er von jeder Sorte 118 Beispiele gefunden. £r ver-

langt, daß die ganze Frage weiter untersucht werden soll. Die Be»

merkungen Ober den Stil sind ganz allgemeiner Natur«

Kapitel IX: La röputation de Snötone en oocident
et en orient. 1. Römische Literatur: Schon im 2. .lahr-

hnndert zeigen Iii kiuinisrliiitt niit S. Schriftsteller wie Fronto, Gellius,

Marius Maxiitiu>, (üe >(iii>tnies historiae Augustae. weiterhin

Censorinns , Soimus, Aminiunus, Victor, Eutropius , Hieronymns,

Orosius, Cassiodorius
,

Priscianus, Isidoras u. a. Während Paulus

Diaconus die Caesarea nicht kannte, ahmte Einhard sie nach. Aas

dieser Zeit stammt der Memmianns. 2. Griechische Literatur:

Plutarch hat zwar die Caesares nicht benutzt, erw&hnt aber das Werk

de viris illustribus im Leben Ciceros. Dagegen zeigt bei Polyaenus sich

Benutzung der vitae. Zwischen Bio und 8. finden sich oft Wider«

Spruche, so daß von ihm S., wenn Überhaupt, so nur ganz selten zu

Rate gezogen worden ist. Dagegen ist Benutzung mit größerer oder

geringerer Sieherheit anzunehmen unter anderem bei Hesychius^ Lydus,

Photius, in den Etymolopicis. ferner bei Saidas, Kustathius, Tzetzes.

Ein Anhang entliilt eine Zusammenstellung von .piissages

ftirrespondants'* des S. mit solchen des monumentum Ancyranum, des

Tucitus, Dio und Plutarch. I>en Schluß bildet ein aosführlicher

Index.
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Peter, Die Gesehichtschreiber der rOmüclien Kaiserzeit.

2 Bftnde.

Natnrgem&ß ist an Tielen Stellen dieses iveitschicbtigen Werkes

von Sneton die Rede. Die wichtigsten sind etwa folgende: I, 122:

Uber die Vielseitigkeit seiner Schriftstellerei nnd ein Überblick Uber

diese. — n, 67: Die Caesares sind vermutlich 119—121 veröffent-

licht. S. ist mehr Antiquar als roliliker und suclit mit seiner Terson

in den Hintergrund zu treten. Da er dieselben Quellen wie Taritus

benutzte, so tindon wir auch btd ihm „die Illusionen jenes senatorisclu n

Kreises" wieder. iJei seiiK i- Gi wissenhattigkeit hat er absiehtlich

nichts Unwahres berichtet; freilich hat er Neigung zum Klatsch. —
II, 328 : S. faßt „den Kaiser als Persönlichkeit für sich" und sieht in

ihm den alleinigen Leiter des Staates, wobei eine „gerechte Würdigung

des Charakters freilich nicht mdglich ist". Von der vita Angosti

gibt der Verfasser eine ganz genaue Disposition nnd bemerkt dazu,

daft diese in den ttbrigen' Viten nicht so genau durchgeführt sei. —
I, 465: Zweifellose Entlehnungen aas dem monumentnm Ancyranum

sind durch die ganze vita Angusti zerstreut. Vgl. unten. — Sueton

ist von Eutrop teils ziemlich wörtlich, teils freier benutzt worden,

ebenso auch in den Rreviarien des 4. Jahrhunderts. In der Epitome

ist vielleicht ein Suetuuius auctus ausgeschrieben worden.

Leo, Die griechisch -roniische Biographie.

Mit Sueton beschäftigen sicli drei Abschnitte, S. 1— 10 (Caesares)

S. 11— 16 (die literarischen Bi()grai)hien) , S. 136 — 145 (von Varro

bis Sueton). Das Wesentlichste dürfte Folgendos sein: In der

römischen Geschichtschreibung ist durch Sueton die Biographie an

Stelle der Historie getreten. Das Schema ist „Name, Taten, Lebens-

fiihrung» Tod*^, doch verschiebt es sich hier und da. Am schärfsten

ist es dnrcbgeftthrt in der vita Augusti, am meisten weicht die

vita Titi insofern ab, als sie ein prooemium und einen eigentlichen

ScUuB hat Die literarischen Biographien sind nach demselben Grund-

sätze disponiert. Doch wird das Schema nur dann ausgefällt, wenn
S. in der betreffenden Rubrik etwas zu sagen weiß. Daher gehören

die Caesares und die literarischen Biographien zu derselben literarischen

Gattung, obwohl es an Verschiedenheiten im einzelnen nicht fehlt.

S. hat also die Auwendung einer für Dichter und Thilosoplion er-

fundenen und brauchbaren Form und Jiehandlun^swei^e auf die Be-

herrscher des römischen Kelches durchgeführt, nicht gerade zum Vor-

teile der Sache. Die Caesares sind das einzige Beispiel einer ohne

biographische Vorgänger direkt aus den Quellen herausgearbeiteten

zQsammenb^genden Folge von Biograpliien wissen^haftlichen Stils.

J»]uwWriek( ftr All«rt«iniwiat«ii«^htft. Bd. CZXXIV. (1S07. II.) 16
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Peter, Die Literatur der Witzwortc in Rom und die ge-

flüiirltrn Worte im Munde Caesars. Neae Jahrbücher für Philologie

Bd. 155 (1897) S. 853-860. >

Von Caesar sind ftber 80 Witzworte flberliefert, besonders bei

Saeton nnd Platarch. Ton einer Sammlung wissen wir zwar nichts,

aber gewiß hat es eine gegeben. Von Einzelheiten sei erwähnt, daß

Suet. Caes. 32 mit Erasmus iacta alea esto slatl est gelesen wenioii

soll wegen IMut. roiiii». 60 avsppi^öa* xußo? (so auch bei Meiiandcr).

Bergmanns, Die Quellen der vita Tiberii (Buch 57 der

historia romana des Cassias Dio). Ueidelberger Dissertation 190d.

Durch eine ganz genaue Analyse der einzelnen Kapitel Dies

kommt der Verfasser zn dem Ergebnis, daft Sneton nie direkt von

Dio benatzt worden ist. Die Tatsachen, in deren Bericht beide und

zum Teil Tacitns als dritter Übereinstimmen, gehen anf gemeinsame

Quellen zurück. Als solche nimmt der Verfasser zwei biographische

und eine aunalistische an. Die erste ist von Sueton besonders für

Tib. 26—:)5, die zweite für Tib. 61—67, die dritte, aber nur in ge-

ringem Maße, für Tib. 34—37 benutzt.

W. D e n n i s 0 n , The epigraphic sources of the writing of Graios

Snetonins Tranqnillus. Reprint from the American Jonmal of

Archaeology« New York 1898.

Einleitnngsweise spricht der Verfasser Ober die von Saeton selbst

genannten Quellen im allgemeinen.

Der 1. Haupiteil behandelt das Verhältnis Suctoii> zaia moim-

mentuiM Anrvranum oder, genau genommen, m dessen Original. Die

hier erörterte Frage, ob Sueton die Mausoleumsinschrüt oder das

dieser zugrunde liegende volumen des Augustus benutzt habe, ist für

die eigentliche Frage, um die es sich handelt, ziemlich belanglos.

Alsdann werden 47 Stellen des monumentum Ancyranum mit ent-

* sprechenden Stellen Suetons zusammengestellt und drei Grade der

Ähnlichkeit angenommen : wörtliche Übereinstimmung, Ähnlichkeit des

Ausdrucks, Ähnlichkeit in Auszttgen. Am wichtigsten ist Aug. 48

fecisse se ludos ait suo nomine quater, pro alüs magtstratibos,

qni aut abessent aut non sufÜcerent, ter et vides und mon. Anc. IV 35

ludos feci meo nomine quater, aliorum antem magistratunm vicem ter et

viciens, denn der Zusatz l>ei Sueton (pii aut abessentaut non suffieereut

ist völlig nichtssagend und wird wohl von ihm selbst stammen. Von

den übrigen Stellen sind nur wenige beweiskräftig, namentlich ent-

halten manche Angaben Suetons selbständige Einzelheiten, die darauf

hinweisen, daß eine andere Quelle als das monumentam Ancyranam
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zagmnde liegt. Anderseits fehlt es auch nicht an direkten Wider-

Bprftchen. Als BeBultat ergibt sich also, daß Sneton yon dem Original

dea momunentom Ancyranum Gebraach gemacht hat, aber doch nnr in

sehr bescheidenem Umfange.

Der 2. Hauptteil beschäftigt sich unter folgenden sieheu Ge-

sichtspunkten mit Suetons Verhältnis zu anderen Inschriften: 1. Stellen,

die sich auf Inschriften zu heziehen scheinen, die wirklich vun Sueton

eingesehen worden sind; 2. solche, die sich auf Inschriften beziehen,

die Sueton sehr wahrscheinlich ciugoschen hat; 3. solche, die sich

aut Inschriften heziehen, die Sueton wahrscheinlich nicht eingesehen

hat ; 4. solche, die sich ganz im allgemeinen auf Inschriften selbst oder

anf Denkmäler mit Inschriften beziehen ; 5« solche, die eine Ähnlich-

keit mit erhaltenen Inschriften aufweisen; 6. verschiedene Be*

Ziehungen; 7. Beinamen nnd Titel der Kaiser, die bei Sueton stehen

und durch Inschriften bestätigt werden. Abgesehen von den vier

unter die erste Rubrik gehörigen Stellen (Aug. 7, Tib. 5, Cal. 23,

Claud. 41), denen man noch einige der zweiten zugesellen könnte,

z. B. Dom. 5 und 13, sind auch hier die Resultate, wie der Verfasser

selbst zugibt, recht wenig sicher. Vielfach dienen ja die angeführten

Inschriften in geeigneter Weise dazu, die betreffenden Suetonstellen

zu erläutern, daß sie ihnen aber als (Quellen zugrunde liegen, wird

sich nur ganz vereinzelt behaupten lassen.

Beck , De monumento Ancyrano sententiae controversae. Mnemo-

syne XXV 8. 849^360 und XXVI S. 288^257.

Dem Verfasser erscheint es im höchsten (rrade zweifelhaft,

ob das monumentura Ancyranum eine Kojde der Inschrift auf dem

Mausoleum Augusti ist (S. 247 monumentum Ancyranum et titulum

Hausolei quendam congruere adhuc non satis constat). Für ganz

unwahrscheinlich erklärt er ferner eine Benutzung desselben durch

Sueton, geht also in dieser Hinsicht noch einen Schritt weiter als

Dennison* Auch er stellt S. 247—257 mehr als 30 Stellen neben-

einander, in denen Sueton und das monumentum dieselben Tatsachen

berichten und kommt ebenfalls zu dem Ergebnisse, daß Suetons Bericht

vielfach Einzelheiten enth&It, die im monumentum fehlen. Daß Sueton

diese aus irgendeiner anderen Quelle hinzugefügt habe, erklärt er für

sehr unwahrscheinlich. Dabei wird besonders der Gesichtspunkt be-

tont, dali Sueton in seiner Eigenschali als Geheimschreiber duch ganz

andere Quellen zur Verfügung hatte als das monumentum. Aus der

grollen Zahl der Stellen hebt der Verla>>er (S. 355 f.) drei als aucli im Aus-

druck einander besonders ähnelnd hervor, und zwar aul^er den oben schon
16*
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geschöpft hat, das „den nach des Kaisers Tode redigierten Wortlaut

aufwies (vermutlich die EninBohrift am Mausoleum selbst)". Mag
man ftber diese Yemntimg urteilen, wie man will, mit seinem Haapt-

ergebnis hat der Verfasser, gerade wie Gottanka, gewift das Richtige

getroffen.

G. Körtge, In Suetuiiii de viris illustribus libros iiKiuisitionum

capita tiia. Dissertationes
i
hilologicae lialenses. Halis äaxonum

Vol. XIV (1901) S. 187—284.

Im 1. Kapitel sucht der Verfasser festzustellen, was in den fünf

erhaltenen vitae des Vergilius und den swei des Lncanns auf Sneton

znrttckgeht« Von den ersteren kommen nar die des Prohns und

Donatus in Betracht, da Hieronymus, Serrius und Focas nichtB Selh-

stftndiges haben. Die beiden vitae Lucani, deren eine von Yacca

stammt, hat ein Unbekannter snsammengeschweißt. Der Verfasser

hebt dann die Besonderheiten in der Behandlung des Stoffes hervor,

die sich in den erhaltenen Teilen der Schrift de viris illustribus

finden. Indem er luiu ilauui die vitae Vergilii und Lucani, crstere

sehr eingehend, vergleicht, wird es im höchsten Grade wahrscheinlich,

daß der größte Teil ihres Inhaltes auf Sueton /uriirkceht. Auch in

der vita Persii erinnert mancherlei sehr au Suetons Art. — Das

2. Kapitel hat weniger mit Sueton zu tun. Doch wird nachgewiesen,

daß er in den vitae Juvenalis nachgeahmt ist. — Das 3. Kapitel

handelt zunächst ttber Suetons römische Quellen: Varro, Santra, Fene-

Stella, Asconios, Briefe des Augustus und anderer, wohl auch die

acta senatus. Die ganze Art der biographischen Schriftstellerei

Suetons ist aof peripateüsche Biographen zurückzufahren (Dic&arehns^

Aristoxenus, Henuippus u. a.). Zum Schlüsse werden die von diesen

hervorgehobenen Gesichtspunkte zusammengestellt.

P. Weber, Quaestiunum Suetomanarom capita duo. üalis

äaxonum ld03.

I. Decommentis latinis, quae sunt de notis criticis.

Das anecdotum Parisinum (cod. 7580) Aber 21 kritische Noten, das

schon Bergk auf Sueton znrfickgefllhrt hat, stammt nach Reifferscheid

aus dessen Schrift rspl twv h ßi-!/,tMc jr^[jL£''ojv. Aus derselben Quelle

leitet dieser auch Isidorus 1 2(> , 21 und 24 . abgesehen von den

4'hn.stliclieü Noten , ab. Gegen die Richtigkeit dieser Ansicht hegt

der Verfasser sdn)n aus dem Grunde Bedenken, ^veil Isidor dem aus-

geschriebenen Autor nichts oder nur ganz wenig hinznzuftlgen ptiegt.

Auch finden sich zwischen dem anecdoton und Isidoras mancherlei Ab-

weichungen. Hinzu kommt das von Kettner herausgegebene anecdotmn
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ia>t dipsellien Worte gebraucht wie das monuraentuin " und 5. solche (9),

äii denen .Mition vom inonumentuin abweicht". Mei^t werden uicbt

bloß die Stellen nebeneinander gestellt, sondern allerlei erl&aternde

BeiaerlRingen beigefügt.

Vk Stellen der 1. und 2. Klasse können meistens nicht viel be*>

weisen, ramal da wiederholt Sneton Einzelheiten hat, die im monn-

iKDtiim fehlen. Da hat doch die Annahme sehr viel für sich , daß

Sneton diese nicht dem Berichte des monumentum aus einer uiideren

Quelle hinzugefügt, sondern aus dieser alles entnommen hat. Wirk-

Üch beweiskräftig sind nur die Stellen der 4. Klasse, namentlich die

tdwa aogeffthrten navalis — solo und Indes — Yidens yerglichen

tt den entsprechenden Worten Saetons. Das Endergebnis der Unter-

»dniDg ist) daft Sneton die Denkschrift des Angnsttts direkt benaUt

H wenn anch In bescheidenem ümfange.

W. Fürst, Suetons Verluiltnis zu der Denkschrift des

Aatrnstus (monumentum Ancyranam). Erlanger Dissertation. Aus-

bach liJ04.

In der Einleitung seiner nach Gottanka erschienenen Dissertation

Kellt der Verf. ebenfalls die bisher TerOffentlichten Ansichten zn-

«mmen. Die in Betracht kommenden Stellen des monnmentom nnd

Baetoos werden zunächst ohne Abdruck des Wortlaates verzeichnet.

Ber Inhalt der eigentlichen Abhandlung ist in 7 Abschnitte ge-

stellt rt: 1. Übereinstimmungen in Form und Inhalt; 2. solche in

laklt lUid Anlehnungen in der Form; 3. Widersprüche; 4. a) Identität

les monumentum mit der Urschrift, b) der von Sueton benutzte Text

1er Denkschrift; 5. das von Sneton entnommene Material; 6. dessen

^enrbeitimg nnd Umgestaltung; 7. der Index nnd die späteren

fistoriker der Kaiserzeit. Im 1. Abschnitte wird natttrlich besonderer

laehdrsck ebenfalls anf die Stelle Indos — viciens gelegt. Unter den

bellen des 2. sind nicht wenige , die recht wenig l)eweisen. Über
sie ist dasselbe zu sagen wie über die aus der 1. und 2. Klasse Ijei

^ttanka. im 3. ist interessant die Yergleichuug von mon. Anc. 3

lietorqae omnibns [snperstitibjos civibus peperci mit Suet. Aug. 13

k spleodidissimum quemqne captimm non sine verbomm contnmelia

*Knit, Hier vennatet nämlich der Yer^Mser, daß Sueton den be-

Mkdnigeoden Worten des Augnstus absichtlich widerspricht. Übrigens

klgt aas den Widersprüchen keineswegs die Nichtbenutzung über-

^pt. Denn Sueton brauchte sich doch nicht in allem an das monu-

^Hiturn anzuschließen, im 4. Abschnitte versucht der Verfasser den

Kack« eis, daß Sueton einerseits aus der im kaiserlichen Archiv auf-

^«hrten Urschrift des Augnstus, anderseits ans einem Jebtemplar
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Suetüus vita Ciceroius in dem Buche de vins lUubinbus creschöpft

hat. Satz 1 und 4 sowie die Worte Komae und sed tantuni prac-

positionum gehen aut Suetun zurück, wohl auch Sat2 2. baU 5

stammt von einem unbekannten christlichen Gewährsmann.

Die in den übrigen Kapiteln Isidors de notis enthaltenen Stücke

antiquarischen Inhalts sind vermntUch aus Sn^n, itspl tov iv tQ«c

ßißX^ot« aiS|ie{a>v geflossen. Überhaupt hat Isidor viel Snetonisches

Eigentain, z. B. zitiert er zweimal die Prata. Aber alle diese

Schriften hat er nicht selbst benntst Offenbar hat es einen Anszng

ans Snetons kleinen Schriften gegeben, von dessen Benntznng sich

auch sonst Spören zeigen.

IL Handschriftliche Überlieferung.

Pread'homme, Premiere dtnde snr Thistoire dn texte de

Sn^tone de vita Caesamm. Balletin de l'Acad^mie royale de

Belgiqne. Brazelles 1902 S. 299—828.

Derselbe, Seconde 6tude usw. Daselbst S. 544—551.

Derselbe, Troisiäme 6tade usw. Daselbst 1904. (Sonder*

abzag 94 S.).

Im ersten Abschnitte der ersten Stadie besch&ftigt sich der

Verfasser mit den von Bentley benotzten Handschriften (vgl. Ihm): er

weist nach, daß dessen R und Bs « Begias 15 C III und C lY im

britischen Museum sind; ferner Si und Si 2 Hdschr. aus dem
College von Sion, jetzt ebenfalls in London, L = Lincoln College

Lat. 93 in der Hodlciana, M und M2 oder L = Del 10. 41 und

KK 5, 24 in der Universitätsldbliothek zu Cambridge. ist R2

sehr ähnlich, Si nahe verwandt mit einem Parisinus und dem Prae-

moiistratensis. R ist bereits von Vossius benutzt, in einem jetzt in

Leyden befindlichen Exemplar der Ausgabe des Torrentius von 1591.

Wahrscheinlich hat Oraevius Mitteilungen aus M2 oder E gemacht.

Im zweiten Abschnitt wendet sich der Verf. pegcn die Be-

hauptung von Smith (siehe unten), daß auch die Hdschr. des

15. Jahrhunderts im besonderen (Vaticanns 1905) Beachtung

verdienen. Femer weist er nach , daß bei der Herstellung des von

Howard (siehe unten) herangezogenen Parisinus 5809 gedruckte Aus-

gaben benutzt worden sind. Also sind die Hdschr. des 15. Jahr^

hunderts fUr die Kritik wertlos (so schon Roth).

In der zweiten Studie spricht der Verf. über die von lioth

erwähnten exccrpta Lislacana, Bongarsiana, Cuiaciana. Die an erster

uud zweiter Stelle genannten stammen nicht aus einem von Casaabonofi
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benatzieii Caiaciaavs, sondern einer jetzt auf der Stadtbibliothek in

Soissons betindlichen Handschrift. Diese ist nicht nur von Bongars,

soDdom auch von Lislaens benutzt worden. Dagegen ist der Cuia-

cianus identisch mit Paiisinus 5^04.

Die dritte Studie ist die wichtigste. Sic l)riDgt die Klassifi-

kation der vom Verf. benatzten Hdschr. Sie zerfallen in 2 Klassen:

X und Z. Die Berechtignng dieser Einteilung sucht er an mehr als

400 Stellen nachzawelsen, an denen die beiden Gruppen in Lücken,

Interpolationen, Wortstellungen nnd sonstigen Abweichungen ans-

tmaiider gehen.

Die €r>te Klasse X ist die wesentlich bessere. Ihr teilt der

Verf. 8 Hdschr. zu : A (Memmianus), B (Vat. 1904), C (Wolfenb.

268), D (Par. 5804), a (Laur. 68, 7), b (Par. 5801), c (Laar. 66,

39), f Montpellier 117). — a, b, c, f stammen aus demselben Arche-

typus X \ der mit B aus demselben Originale X abzuleiten ist.

s ist die beste Hdschr. dieser Gruppe. — C ist von Becker fiber*

sehitzt worden. — Die von ihm veröffentlichten excerpta scheinen

aus einer Hdschr. der Klasse x ^ B zu stammen.

Z, der Archetypus der zweiten Klasse, war jünger als X, ist

also schon deshalb von geringerem Werte , hat aber auch gute Les»

arten. Die zahlreichen Vertreter dieser Klasse stammen meistens aus

14. und 15. Jahrhundert. Von den älteren hat Verf. 10 heran-

mögen« Deren bester ist a (Brit. Mus. 15 C III), dann kommen
anilchst e (Soissons 19), ß (Paris. 6116) und f (Laur. 64, 8);

tiooh haben sie viele Fehler. .\uf Grund dieser Uiitersuehuugeu wnd
& 61 der Stammbaum aufgestellt.

Der 1. Anhang bietet eine nach Jahrhunderten geordnete Über-

sieh» aller dem Verf. bekannt gewordenen Hdschr« mit Angaben über

Alter, Herkunft und bisherige Benutzung. Von ihnen weist er 58
^ ersten und 72 der zweiten Klasse zu ; bei weiteren 21 verzichtet

fr auf Entscheidung. — Der 2. Anhang beschäftigt sich mit P, dem
Aicbefypus aller Hdschr., und ^i, der Quelle von P.

M. Ihm, Beiträge zur Textesgeschichte des Sueton. Hermes

36 (1901) S. 343-363, 37 (1902) b. 590 1., 40 (1905; b. 177

-190.

1« Die Suetonexzerpte des Helric von Auxerre. Von
Härie (geboren 841) gibt es Kxzerpte aus Sueton, die auf dem
Diktate des Lupus von Ferneres beruhen. Letzterer entnahm sein

IHktat ans einer Suetonhandsehrift in Fulda. Die beste Handschrift

«Ücser Exzerpte, die aus allen Yiteu außer denen des Claudine, Galha

uul Otho gemacht sind, ist der Parisiuns BUS (saec. X 1) ^ a.
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Ebenso alt ist Brit. Mus. add. 19 835 — Dahinter znrtirk steht der

Leipziger Kodex Rep. I 4, 48 — 7, während Parisinus i:J432 = d

wertlos ist. Auf diese allgemeinen Bemerkangen folgt der Text der

£xzerpte mit Variantenverzeichnis.

2. Glossen in Snetonhandscbriften, Im Memmianns

stehen Scholien nnr aaf den ersten Bl&ttern, sp&testens Ton einer

Hand des 12. Jahrhunderts, meist Worterkl&mngen, gelegentlich aach

längere Erklftnmgen. Im ganzen sind sie belanglos , aber nicht tm*

interessant wegen Übereinstimmung mit Glossaren. Ähnlich sind die

ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert stammenden Glossen imYatieaans

Lipsii. Kiiiigp Scholien waren bereits in den Text des Archetypus

eingedrungen. Erkliirinmen zu griechischen Wörtern kommen erst

seit dem 12. Jahrliundert öfter vor.

3. Humanisten Ii and Schriften. Das Urteil Roths, daft

diese wertlos und die in ihnen sich etwa üiidenden guten Lesarten

als Konjekturen anzusehen seien, hat sich dem Verfasser, der gegen

hundert solche Handschriften auf bestimmte Lesarten hin geprüft hat

oder bat prüfen lassen, dorchans bestätigt. Daher sind die Yersnche

einzelner Kritiker (Veldhnis, Hoddermann, Howard), eine oder die

andere dieser Handschriften zur Geltang zu bringen, als verfehlt zn

bezeichnen. Im besonderen ist der von Smith (vgl. nnten) empfohlene

Mon. 5977 saec. XY (m) ans G abgeschrieben. Einige richtige Les-

arten, die G nicht kannte, beruhen auf Konjektur.

4. Die „maßgebenden'' Handschriften. Als frei von

Interpolationen dürfen nur M und V ange.^elien werden. Schon G

hat manche eigenmächtige Änderungen, j;ehört aber immer noch zur

Sonderklasse. Die Bedeutung der sonst in IJetraclit komiiic udcn Ilaml-

schriften ist den genannten gegenüber eine ^^ekundure. Die eine

Klasse (X) umfaßt LPST, die andere (Y) IIC^H. L ist der beste

Vertreter von X. In Y finden sich allein in den Yiten Caesars und

der Flavier über 30 Interpolationen.

Im Anschluß hieran bespricht der Yeriasser einige orthographische

Fragen wie magno opere und acc. plur* auf is. Femer weist er

nach, daß an einer ganzen Reihe von SteUen die kopulative Kon-

junktion schon im Archetypus fehlte, ebenso mitunter die PräposiÜon.

An mehreren Stellen, wie Caes* 49, Cal. 50, Aug. 40, an denen jetit

ac vor einem mit c anfangenden Worte im Texte steht, muß statt

dessen at geschrieben werden.

Sehlielilirh lesiiriclit der Vert. einige einzelne Stellen. Mit Hecht

setzt er die handscbrifiliehe Lesart Nero 22 prasini rectorem und

Qalba 16 universis ordioibus offeusis ein. Zweifelhaft bleibt mir
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Cland. 1 navi (nOYi Vtilg.) et inimenBi operis. Beachtenswert sind

die Kopjektnren aaf Omnd der Üheriiefemng Aug. 17 ad (soMGX*)
desideria miUtnm omnia ordinarentar , Aug. 88 protinns Yirili toga

snmpta, Dom. 2 quin et e sex eonsnlatihas.

Smitb, Harvard studies XII (1901) S. 19 f. Ein kürzerer

Bericht stellt in Transactions and proceedings of the aiiierican

philological associatiuu. XXXII (1901) S. XXVI f.

Der Verf. hat über 30 Hdschr. selbst uiitersiuht : 20 in der

Vaticana, f> in der Laurentiaiia, 4 in der Marcianu, 5 im britischen

Museum, je 1 in München und Leyden.

In eino Klasse gehören A (Memmianus), G ^ (Gudianus 268) =
C bei Preud'homme, Monacensis, V* (Vaticanus 1904) = B, M** (Med.

68» 7) = a, (Med. 66, 39) = c, (Reginae Snecomm 833). Der

Verl stimmt also in der Znsammenstellnng von AY* G' M* M^ mit

Prend*homme flherein, ftgt aber seinerseits noch etUdie hinzu. Engere

Gruppen bilden A Mon G' and M' während in der

Mitte steht. Besonders eng verwandt sind Mon nnd G', ohne daß

jedoch ersterer eine Abschrift des letzteren ist. Ebenfalls enge Be-

ziehungen })estelien zwischen M^ und M* (ebenso I'reucrhonuiie).

In der 2. Klasse bilden eine Gruppe (Vat. 1860), (Vat.

7310), M2 (Med. 64, 8) = 8, Bibl. s. (Vucis XX sin. 3 =
und Med. 64, 9 = M*. Unter diesen strlion einerseits V® V

anderseits M* M* M® in engeren Beziehungen. Dazu gehören auch

noch B» (Brit. Mns. 15 C DI) = a und 15 C IV h Die übrigen

Handschriften stammen aus dem 15. Jahrhundert. Besonders wichtig

ist (Vat. 1905). Die Handschriften des 15. Jahrhunderts werden

von Roth nntersch&tzt. Es ist unmöglich, daß die in ihnen ent-

haltenen richtigen Lesarten sämtlich von Gelehrten des 15. Jahr*

himderts stammen (ebenso Howard, dagegen siehe Prend'homme nnd Ihm).

Derselbe, Daselbst XVI S. 1—14«

Vat. 6896, 15. Jahrhundert, gehört zu der in der 1. Abhand-

lung aus 7 Hdschr. gebildeten Urbinasgruppe. — Das in dieser Ober

V * gefällte Urfeil ist durch erneute Untersuchung bestätigt. —
B» fBrit. Mus. Lat. (Mass. 31914). U* (desgl. 12009), Am (Ambro-

siauus II 90) nn<l I, (Leideusis). alle dem 15. Jahrhundert angehorig,

bilden eine Gruppe in der 2. Khisse. — Ambrosianus H. 144 ist

wertlos. — B® (Brit. Mus. Lat. Class. Arundel 32), 15. Jahrhundert,

steht M* sehr nahe, gehört also in die 1. Klasse. — B' (Brit. Mus.

Lat. Glas. 21098), 15. Jahrhundert, stammt aus 2 Quellen: 1. Teil

(bis pag. 97, 83) gehört in die 1« Klasse zur Gruppe M', 2. Teil

steht V ^ nahe.
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Zum SchlosBe wendet Bich der Verf. TOn neuem gegen Rotiu

Ansicht von der Wertlosigkeit der Handschr. des 15. Jahrh. Ftlr die

2. Klasse sind sie gar nicht za entbehren, da keine ihr angehörende

Hdschr. über das 12. Jahrh. hinausgeht.

Howard, Notes on a fifteenth centnry mannscript of Snetonios

Harvard Stndies XH (1901) S. 261—265).

Die Hdschr. des 15. liunderts dürfen nii iit vernacliliUsigt

werden. Besonders bemerke ils wert ist Parisin u.^ 5800. Er bat

11 richtige Lesarten, die Roth auf Sabellicus, 30, die dieser ad

Beroaldus, nnd etliche, die dieser auf Pontianus oder alte Ausgaben

zorttckf&hrt« Diese kann der Schreiber nicht erfunden haben: sie

etammen ans alter Quelle (vgl. dagegen Pread*honinie und Ihin).

von Kadinger. Eine verschollene II.hhUi iirift des Sueton.

Jahresbericht des liealgymnasiums. Korueubnrg 1905.

Die Handschrift Vat. 1904 kann nicht gut als .verschollen* be-

zeichnet werden, denn sie ist bereits von Ihm, Smith und Preud'homme

behandelt. Geschrieben ist sie im 9. bis 10. Jahrhundert in Flavignf.

Sie enthält die ersten drei vitae und vom Caligola den Anfang. Der

Verf. gil)t vom Tiberius eine vollständige Kollation, von den tlbrigcc

vitae eine sich aufs Wichtigste beschränkende. Die Ortbocrraphi?

ist noch nicht sehr verwildert, aber inkonsequent. Es finden sich

xiemlich viele Auslassungen. Den griechischen Zitaten ist oit eine

Interlinearversion ttbergeschrieben. Sehr nahe steht Med.* dem Tat

Ergebnis : Yat ist die nachlässige Kopie einer Handschrift der besten

Überlieferang.

M. Ihm, Richard Bentleys Suetüiiknük. Sitzungsberichte der

Preuß. Akademie der Wissenschaften. 1901, XXYU, S. 677—695.

Im ganzen gibt es 5 Handexemplare Bentleys (vgl. Preud*honune)i

die teils mit Kollationen, teils mitKonjekturen, teils mitRandbemerkungen

aller Art versehen, zum Teil auch bereits fÄr den Dnick zurecht gemacht

sind. Die von ihm benutzten Handschriften simi ; M (Eliensis Epi-

scopi). R (Uegiiis), R * (Regius), M ^ (Eliensis Episcopi), 8S (2 collegii

ISionensis), £ (Eliensis) = M Abgesehen von R sind sie minder-

wertig. Sie zu klassifizieren ist zwecklos. Die meisten Koiyektnren,

die allerdings vielfach mit forte oder an versehen sind, sind verfehlt,

S. 679—695 sind alle Bemerkungen Bentleys abgedruckt und

zum Teil vom Verfasser mit weiteren versehen. Daraus ergibt sieh,

daß JJcntleysche Konjekturen und Lesarten iiu hi selten von spateren,

natürlich unwissentlich, wiederholt worden ^iiid. Einzelheiten hervor-

zuheben ist hier unmöglich. Doch sieht man auch hieraus von neuem,
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welche grflDdlichen Yorstadien der Yeif. fftr seine dernnftchst zu er-

wartende Suetonansgabe gemacht hat

Einen Naehtrag daxo bietet

Derselbe, Bentleys Noten zu Suetons Schrift De grainiuaticis

et rhetoribus. Rhein. Mus. 56 (1901) S. 635 f.

Ein Handexemplar Bentleys enthält eine Kollation des jetzigen

Par« 1773 (früher BibL Colbei tinae 6150). In 2 anderen Exemplaren

stehen Bandbemerkangen. Nicht wenige der in ihnen enthaltenen

Ko^jektnren sind schon von anderen Torweggenommen. Manche stehen

bei Reifferscheid im Texte, natftrlich, ohne daß dieser von ihnen

Kenntnis hatte*

Derselbe, Zur Überlieferung und Textkritik von Suetons

Schrift De grummaticis et rhetoribus. Bhein. Mus. 61 (1906)

S. 543—553.

Die von Reifferscheid der Textesrezension zagrunde gelegten

2 guten nnd 4 geringeren Handschriften genflgen nicht. Es gibt

mindestens 18 Handschriften. Namentlich müssen diejenigen genau

nntersncht werden, die den index capitnm enthalten, sie sind besser

als die ttbrigen deteriores. Aber vielleicht ergeben auch diese etwas.

Im besonderen behandelt der Terfasser die von Hnemer ans Licht ge-

zogene Wiener Handschrift ans dem Jahre 1466 (Hans-, Hof- und

Staatsarchiv Kr. 711) = W. Sie enthlUt die Lesarten, die Reifer^

scheid aus den 4 Handschriften NOGJ aufgenommen hat, sämt-

lich. Auch etliche andere derartige verdienen Beachtung. Auch in

orthographischer Um.^icht ist W gut, dahor nmii er auch in Kleinigkeiten

bearhtot werden. Jedenfalls hat dor Schreiber nie absichtlich geändert.

Am engsten sind die liezichungen zwischen W und O(ttobonianus).

Von den zahlreichen Einzellieiten können hier nur einige iiervor-

geboben werden: Kap. 4 haben WO titulo; Kap. 10 hat W nebst

GJ nihil, was richtig ist, da bei baeton nil nie vorkommt; Kap. 14

steht das ergänzte non vor possit in WO; Kap. 22 liest W cnm

ex oratione Tiberins verbnm reprehendisset, was für die Richtigkeit

von Madvigs Tiberii verbnm spricht; Kap. 23 hatW allein vicetinns;

Kap. 28 steht nncerino in WO.

III. Kritik.

Yeldhuis, Annotaüones criticae ad Suetoninm. Logdoni

Batavomm 1897.

Der positive Ertrag dieser Abhandlang ist nicht sehr groft« Die

labhreichen besprochenen Stellen lassen sich in drei Grappen zer-
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legen: 1. Die Lesarten einzelner Handschriften werden
fttr richtig erkl&rt. Da es sich hierbei fast aasschließlich nm
deteriores handelt, namentlich am den von dem Verfasser sehr be-

vorzugten Yind.^, so haben die empfohlenen Lesarten nnr ganz geringe

oder vielmehr gar keine Autorität für sich , küimea also nicht den

Ansprach erheben, als handschritiliche Ühcrlieferunti in den Text

eingcseut zu werden. Wenn trotzdem die eine oder andere solcher

Lesarten iinmerliin beachtenswert oder gar empfehlenswert ist,

so hat sie nur die Bedeutung einer guten Konjektur. Dies gilt

etwa von Caes. 87 pro puUo pulleiaceum statt apad pullum p.

und Ciaud. 21 qualis est enra mit Streichung von ut. Bei allen

andern ist nicht daran zu denken, daß sie richtig seien, z, B.

Ang. 28 magistratibns e senatn statt ac senata, Cland. 1 magna

vi statt novi, Nero 5 mitlorem statt certiorem. Etwas anderes

ist es Caes. 25, denn da steht qnadringenties im Tat. — 2. Der
Verfasser empfiehlt die Konjekturen anderer, nament-

lich älterer Herausgeber. Anch hier hat das meiste wenig Wahr-

scheinlichkeit für Bich. Am ehesten möchte ich als empfehlenswert

bezeiclmcn : Claud. 29 Streichung von se (Graeviuä), Nero 10 omnes

senatores ordine statt omnes ordiiies (Lipsius), Nero 14 tanquam

nuUo resi(lui) hello (dirselbe). Nero 21 non dubitavit etiam . . . .

dare (Uudendorp), Nero 32 cogeretur si qui (Lipsius), vielleicht auch

noch Cal. 1 dedisset statt devicisset (derselbe), Cal. 44 sex milium

statt sexcentorum milium (derselbe) und CaL 49 intra quintuu

mensem statt quartum (Ryck). — 3. Eigene Konjekturen:
Sicher ist meines Erachtens keine, beachtenswert sind etwa Cland. 42

Mnsio novnm additum, was Qbrigens in ähnlicher Weise schon von

Drechsler vorgeschlagen ist, Nero 14 interiecto annno spatio statt

* inter annna spatia, vielleicht anch Cal, 26 pegmatibns qnoqne

patres .... obiciebat statt paegniaris.

Ihm, Die sogenannte „villa lonis^^des Tiberins anf Capri

und andere Snetoniana. Hermes 36 (1901) S. 287—304.

S. 289 A. 2 erteilt der Verf. Auskunft über die üandschritteu,

aui denen er den Suetontext /u konstituieren jiedenkt.

Im iiiaitren ist der Inhalt des Aufsatzes etwa t'olfzender: Tib. 65

ist niclit überliefert uilla qnae vocatur luuis, sondern lunis. Viel-

leicht hieß sie nach einem die Geschichte der lo darstellenden Ge-

mälde so. Ist diese Lesart richtig, so fällt natürlich die bekannte

Kombination in sich zusammen, daß die 12 Villen auf Capri die

Namen der 12 Götter trugen. — Der Archetypus hatte mancherlei

Lücken. Ansprechend sind die Ergänzungen Galba 6 (legatus Ger-^
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maniae in locum Gaetnlici) sabstitntas und Dom. 8 Dooiitiam, ex qoa

in secnndo sno consulatu filiun tnlerat alteroqne anno (principatas

amisit), consalttamt Aognstam. Ferner wird der Versach gemacht,

mit Hilfe teils des Mem., teils des Gud. die Zeilenlänge des Ärche-

typub festzualellLü. Auliordem fanden sich iiu Archetypus aui h kleinere

Lücken. Sehr einleueliUnd ist z. Ii Caes. 43 obsonia contra vetitum

^prüpo>ita) und Claud, 20 opera uia),Mia putius et (überl. ist quam)

neccssaria quam niulta iHrierit. — Von den Autoren, die Sueion

benutzt haben, ist nur Kinliurd für die Kritik noch nicht verwendet

worden. Aug. 65 wird Moddermanns Vermutung mortes quam de-

decora snomm darch Einhards Worte mortes filiorum ac filiae . . .

piatienter tnlit gestützt. Doch hält Ihm in diesem Punkte mit Becbt

sehr Maß. — Der Archetypus hatte femer Umstellnngen von Bnch-

Btaben, Silben nnd Worten. Mit Becht wird rorgeschlagen Gal. 57

vomoit statt vomit (vomitn MG), Nero 14 tanqnam nnllo residuo

hello mit lipsins statt tam nollo quam residno nnd Cal. 85 nxorio

nomine (non prius) dignatns est. — Da in Kapital- nnd Unzialschrift

8 und B leicht verwechselt werden, so ist Aug. 35 excnsantibus statt

excusatis (Roth nach schlechten ilandschriftenj zu lesen, indem

die gute Cberlit ferung excusantis (excusantib) hat. Ebenso findet

sich Verwechslung von 1) und H. Daher ist Cacs. 24 prospere ce-

deutibas rebus statt decedentibus zu schreiben.

Wölfflin, Archiv für lat. Lex. X S. 149

empfiehlt mit Recht Snet. Aug. 86 die Lesart verbis statt arfoibns.

Ihm, Ztt buetoua Caesares. Khein. Museum 53 S. 495 f.

Infolge der eben erwähnten Leichtigkeit der Yerweehslnng von

S nnd B ist Claud. 19 civibus, nicht civi (civis die Handschziiten)

zu leeen und Wölfflins verbis statt urbibus zu billigen.

Helmreich, Zu SueU Cal. 20. Berl. philol. Wochenscbrilt

1903, 48, S. 1874

liest lingua velut spongea statt apongea lingnave; paläographisch

wenig wahrscheinlich« Überdies wfirde velut spongea ein ganz flber-

flllssiger Znsatz sein.

Thomas, Notes sur Lucaiu, ISu^tone et le Querolus. Mö-

langes Paul Fredericq (Bruxelles 1904) S. 37—41.

3 Konjekturen zu Sueton. Sachlich gut ist Nero 88 venenorum

artifice, weicht aber zu sehr von der Überlieferung ab; unsicher ist

Tib. 59 sed re magis statt sed et magis, flberflttssig Aug. 8 a senatu

statt in senatu.
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Pread'liomine, Notes rar So^tone. Daselbst S. 43^49.

Trotz Roths Genanigheit gibt es in seinem Texte melir als

70 Stellen, an denen Lesarten der deteriores oder Konjekturen

stehen, von denen er aniicihin, daß sie dem Memnuuiius oder anderen

^nten Handschriften angehörten. — Die guten Handschriften schreiben

stets sestertius und sestcrtium aus; letztere Form haben sie auch

dann, wenn es sich um Gt n» liv oder Ablativ handelt. I>araus folgt,

daß Sueton stets HS geschrieben hat. Und dies wird wohl in den

Text einzusetzen sein. — Die Zahlangaben sind meist in Worten

ansgeschrieben, seltener finden sich Zahlzeichen. Mitunter erklären

sich die verschiedenen Lesarten daraas, daß Zahlzeichen standen nnd

erschieden aufgelöst wnrden. Im Anschluß daran empfiehlt der

Verfasser n. a. Jnl. 42 mit Casanbonns minorve LX statt decem nnd

Ang. 82 mit Shnckbargh a XXY aetatis anno statt XXX zn lesen.

A n d r e s € u
,
Agermus. Wochenschrift für kiass. Philol. 1905,

43, S. 1178 f.

Der Nero 84 erwfthnte Freigelassene heiOt nicht L. Agerinns,

sondern L. Agermns. Anf diese Kamensfonn fahrt die Über>

liefemng bei Sueton und Tacitns (ann. XIY 6, 7, 8 und 10).

Ihm, Berlioer philologische Wochenschr. 1906, 47, S. 1480.

Caes. 77 haben alte Handschriften amprius. — Gaes. 81 ut illo

statt Inlo mit Tnmebns und Bentley. — Aug. 27 haben alle Hand-

schriften Julius Satnmtnus. — Claud. 42 nomine novnm mit Drechsler.

Bachelor, Neö4*7^9oy. iihein. Museum. 61 (1906) S. 307.

Suet. Kero 39 Ist zn lesen:

ve6t;^7]cpov. NEPS2N ^Stav ^Lr^ripa MxTsivs, „hier ein novum ae

repertum des Calculs, Neros Name bezeichnet arithmetisch den Mutter-

m^^rder." (N£pa)v hat den Zahlenwert 1005, die folgenden Wort«

loiav {Ar^iepa ä7:£xi£iv£ den Wert 75 -f- 454 + — 1005.)

Ihm, Zu Suetons vita Lncani. Hernes 87 S. 487 f.

pag. 299, 27 Roth ist zu lesen: clariore erepitu ventris emisso.

Vahlen, Yaria XLIX. Daselbst 38 S. 245 f.

Am Ende der Horazbiographie ist zu lesen: decessitV kal. De-

cembris C. Marcio Censorino et C, Asinio Gallo consulibus post nonum

et quinquagesimum {diem quam Maecenas obierat, aetatis agens sep*

timnm et quinquagesimum). Zum Ausdruck ist Titus 11 undVesp. 24

zu vergleichen«
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Stow asser, Porcius Licinus übei ierenz. Zeitschrift für

die österreichischen Gymnasien. Bd. 51 (1900) S. 1069—1075.

Die Verse des Porcius Lidnus in Soetoos Tita Terentii (pag. 292

«d. Roiii) stellt der Verfasser folgendermaAen her:

Düm lasciviim nobilium et fücosas laudes petit,

dum Africani vdce divini inhiat avidis aüribns,

dtmi &d Pbilnm se c^tare et La^lina pDlchram putat,

düm se ab bis ainiri credit <db miaiii ditem ingeni,

& röda) crebro in Albänum [?] n^itur äd florem aetatfa soae.

Is pös.gublatis rebus ad summam iuopiam red&ctus est.

itaque ex conspectu ömnium abiit in Graccam terram dltimanHf

mrtrtuuB [t] htymphAli Arcadiae. Öppido nihil Scipio

ei profiiit, nihil Uli Laelins, nihil Füriiis,

10. trüs per id tempuh qui agitabant nöbiles facilliiue(i).

Der Text ist nicht mit Ritscbl anf den Parisinas 7920 (saec. XI),

Bonden darchans anf die jttngeren Handschriften des 15. Jahrhunderts

za basieren, FOr die Herstellung der Worte ist festzuhalten, daß

man ans ihnen nach Snetons Worten ein unreines Verhältnis zwischen

Scipio nnd Laelius herauslesen kann, aber nicht muß.

IV. Zur sachlichen Erkiäruns:«

Mos Otto, Intomo alla tradizione delhi morte di Germanico,

figlio di Bniso, presse Tadto, Dione Cassio e Snetonio. Bivista

di storia antica. N. 8. Anno LX fl904) S. 1—4.

Die Berichte des Tacitus, Dio und Sueton über die Vergitiung

des Germanikus stammen aus einer dem Tibepns feinillich gesinnten

Quelle. Die für diese augefUhrten Gründe sind nicht ausreichend,

andi die Behauptung Suetuns nicht, dati das Herz des Germanikus

nicht Terbrannt und dies ein Beweis für den Giftmord sei. £r ist

nicht Tergiftet worden, sondern an einer Krankheit gestorben.

Stowasser, Rezension von Fisch, Tarracina-Anxur und

Kaiser Galba im Romane des Petronius. Zeitschrift ftir österreichische

Gymnasien. 49. Band. S. 614.

Aus iili. 39 iuxta Tarraciiiaui in praetorio, cui Speluncae uomcn

est, geht nicht hervor, daß in Tarracina praetores gewaltet hätten,

sondern praetorium bedeutet «Palast''.

Willrich, Caligola. KlioUI(1908) S. 85—118, 288—317,

897—470.

Eine eingehende Würdigung dieser hochbedeutenden Anfafttze

(1. Jugend und J ugtndeindrücke ; 2. Gaius und Tiberius; 3. Re-

J»lii««lMrieht Ar AltordUBswlneiiMtafl. Bd. CXZXIV. (190T. II.) 17
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gierungsanfang ; 4. Gaius und seine Familie; 5. Der Orient unter

Gaius; 6. Gaius und der \Yesten; 7. Die Juden; 8. Verwaituug uud

Justiz; 9. KeligionspoHtik : 10. Gaius und die drei Stände : 11. Gains'

Persönlichkeit) gehört in einen anderen Bericht. Hier -ei mn er-

wähnt, was der Verf. Aber die Quellen sapt : Ein fliiclitiger lilick

genügt, zu licmerken, daß Dio von Sueton nicht heeintlulit ist, dafi

vielmehr beiden schon ausgefflhite Charakterzeichnungen des Kaisers

vorgelegen haben. Man kann sagen, daft ihn die Nachwelt durch die

Brille Senecae sieht,

Haussonllier, Calignla et le temple d*Apoilon Didym^n.
RöTne de Philologie X^D S. 147-168.

Schon länger als drei Jahrhunderte war man mit dem Neubau

des Tempels des Apollo zu Didyma bei Milet beschäftigt, und noch

war kein Ende abzusehen. Da entschloß sieh zu dessen Vollendung

Caligula (Suet. Cal. 21), und zwar wollte er tatsachlich dadurch

einen Tempil tVu mcIi iiaben (Dio 59, 28). Zu dem Zwecke ordnete

er an, daß die Provinz Asien die Kosten zu tragen habe. Der Verf.

vermutet nun, daß die in einer von ihm zu(Mst veruflentlichteu In-

schrift von Didyma (Nr. 30) erwähnte .Schenkung lmiips nicht genannten

Kaisers von Caligula gemacht worden sei. Hierzu stimmt auch, daß es

milesische Mttnzen aus der Zeit Caligalas gibt, auf denen ein üexastylos

abgebildet ist, mit dem doch offenbar das Didymeion gemeint ist.

Infolge alles dessen beschlossen die Milesier fQr Caligulas Schwester

BnisiUa (f 88) göttliche Ehren. Vielleicht waren auch die in einer

anderen Inschrift von Milet (r€vne XXI 8. 42 Nr. 17) genannten

Katodpsia dem Caligula geweiht.

H. Bodewig, Ein Trevererdorf im Coblenzer Stadtwalde.

Westdeutsche Zeitschrift XIX (1900) S. 1—67, im besonderen

S. 56—67.

Den Cal. 8 erwähnten vicus Ambitarvius supra ConÜuentes glaabt

der Verfasser im C Olilenzcr Stadtwalde aufgefunden zu liaben. Con-

fluentes muß, da es keinen weiteren Zusatz hat, sich auf Coblenz

beziehen. Der gefundene vicus stellt sich als eine Anhäufung von

Einzelgehöften dar, in denen jeder Eigentümer sich durch Mauer

und Zaun von der übrigen Welt abzusondern sucht (keltisch). Der

Altar ob Agrippinae Puerperium bezieht sieh auf einen Ende 14 oder

Anfang 15 n. Chr. dort geborenen, frOh verstorbenen Sohn des

Germanikus und auf die Ende 16 n. Chr. dort geborene Dmsilla.

Er ist vermutlich nicht von diesem selbst gestiftet

Cramer, Der vicus Ambitarvius. Daselbst XXII (1908)

S. 274—286.
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Der Verfasser bezeicbnet Bodewigs Aosgrabongen als sehr

wichtig. Indem er dann Ambitarvios mit Ambitrebius (Besirk auf

beiden Selten der Trebia) Tergleicht, erfcl&rt er es als einen Gan za

lieideu Seiten eines Haches, der etwa Tarva oder Tarvos liieß. Als

Flußuame ist dieses Wort zwar verschwunden , es lebt aber fort in

dem Siedlungsnamen Zerf, mittellateinisch Cervia. Dort ist auih oin

Bach, der unterhalb von Niederzerf in die Uuwer fließt, wäiueud

diese unterhalb von Trier in die Mosel mündet. Bei genauer Loicul«

betrachtiuig ergibt sieb, daß der Ausdruck supra contiuentes durchaus

angemessen ist. Confluentes oder. Ad Contiuentes kommt nicht nur

znr Bezeichnung von Coblenz vor.

Boot, Yerslagen»en mededeelingen der koninklijke Akademie

vom vetciischapeu XII 3 (exzerpiert in Woch. liir klass. Philol.

1897 S. 15)

bespricht im Anschluß an Cal. 37 (fabricavit et deceris Libomicas)

die Funde im Nemisee. Die Länge des ai^fundenen Praehtschiffes

wird von Tanchem auf 68 m bei einer Mittelbreite Ton 20 m an-

gegeben. Gefunden wurden o* a. Bronzeverzierangen, die auf runden

oder viereckigen Pfeilern gesteckt haben, ein Bronzezylinder mit

Löwenköpfen und einem Ring zum Befestigen von Ketten oder

Stricken. Ein zweites und größeres Schiff liegt 150 m vom Ufer

entfernt.

Siebert, Die ältesten Zeugnisse über das Christentom bei

den römischen Schriftstellern. Charlottenbnrg, Programm des

Angustagymnasinms 1897. S. 6—7.

Judaeos impulsore Chresto usw. (tlaud, 25 j bezieht sich, indem

Chrestus vermutlich .eine in Korn bekannte jüdische Persönlichkeit

(daher nicht Chresto quodani) dieses Namens" bezeichnet, nicht auf

eine Christenverfolgung , sondern auf die auch bei Lukas (Apostel-

geschichte 18, 2) erwähnte JudenVertreibung. Vielleicht ist diese

ins Jahr 52 zu setzen.

P. Werner, De incendiis nrbis Romae aetate imperatomm.

Leipziger Dissertation 1906.

Der Verfasser stellt in sehr fleißiger Weise alle aber die Brände

Roms in der Kaiserzeit sich findenden Angaben zusammen. Dabei

wird naturgemäß besonders ausführlich der große Brand unter Nero
besprochen, namentlich eingehend seine Ausbreitung. Doch trifft

derVerfosser keine Entscheidung in der Frage über die Urheber-
Schaft. Über diese Frage ist in den letzten Jahren eine außer*

17*
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ordentlich ansgehreitete Literatur eDtstaodea, die hier nicht be>

sprechen werden kann. Ich nenne nnr das 748 Seiten umfassende Werk
A. Profnino, Le Conti ed i tempi dello incendio Neroniaao.

Roma 1905

und verweise im Übrigen auf die letzten Jahresberichte Andresens

über Tiu'itus.

Marks, Neros great ship-caaal. Athenaeum Nr. 3746

(12. Aug. 1899) S. 233 f.

Der Anfang' des bei Suet. Nero M (und Tac. ann. XV 42) er-

wähnten Kanals, den Nero vom Arvernersee nach Ostia baueu

wollte, ist in der grotta di Pace zu sehen, die an der Nordwestseite

des Sees beginnt Bis jetzt hat man diese nach Strabo Ihr ein Werk
des Gocceius, eines Ingeniears des Agrippa^ gehalten, aber mit Un-

recht. Denn dessen Werk ist vielmehr in der grotta della Sibilla

erhalten. Die grotta di Pace hat gerade die Richtung, die der

Schiffskanal einschlagen mußte. Die Vermutung des Verfassers, daft

ans deren Breite (16 engl. Fuß = ca. 5 m) und der Notiz Snetons,

daß auf dem Kanäle contrariae qninqueremes commearent, sich viel>

leicht ein Schluß auf die Breite solcher Schiffe ziehen lasse, entbehrt

jeder Wahrscheinlichkeit. Denn (ianii könnten zwei quinqueremes

zusammen nur 5 m breit gewesen sein.

Fabia, Ndron acteur. Bulletin de la sociötö des amis de

l'universit« de L>..n. Bd. XIX (1906) S. 27—52.

So lange Agrippina lebte, wagte Nero nicht, otientlich aufzutreteu.

Doch studierte er unter der Leitung des Terpnus mit großem Eifer.

Nach ihrem Tode trat er zuerst bei den Jnvenalien in den Vatikaoi-

sehen Gärten vor Eingeladenen auf, 64 zum ersten Male in Neapel, später

auch in Rom, z. B. bei der Anwesenheit des Tiridates. 67 nnter*

nahm er seine Kunstreise nach Griechenland. Alle vier großen Fest-

spiele waren auf dieses Jahr verlegt worden, in Olympia wnrde ein

besonderer musikalischer Agon eingelegt. Mit 1808 Kränzen kehrte

er nach Rom zurflck nnd feierte einen glänzenden Triumph. Bei den

dazu gehörigen Spielen trat er selbst wieder auf. Kurz darauf er-

fol^ite sein Ende. Kr liesali ein besclieidenes Talent, das jedoch seine

niaülü.^c Selbstüberschützung zu einem Genie aul bauschte. Trotzdom

hatte pr vor jedem Auftreten eine tüchtige Angst. Daher ftlhrte er

eine wohlorganisierte tiaque mit .>iuh.

Derselbe, Comment Poppte deviut imp^ratrice. Kev. de

philol. XXI (1897) S. 221—239.

Die Beziehungen zwischen Nero und Poppaea (vgl. diesen Jahres*

liericht Bd. 97 S. 109) begannen 58. Damals war Poppaea etwas
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über 25 Jahre alt, Nero dagegen erst 21, Ihre Schönheit war ebenso

hervorragend wie ihr Streben, diese sich zu erhalten. Sehr ergeben

war sie den Astrologen, anch zeigte sie eine gewisse Neigung zum

Jadentnm. „Tmpudique" war sie „par calcul et non par instinct**. Daher

liebte sie nicht Neros Person, sondern nnr seine Stellung nnd strebte,

nachdem sie dessen Geliebte geworden war, nach dem Throne. In

diesem Streben stieß sie auf drei Hindemisse: Agrippina, Bnrms,

Octavia, Agrippina suchte ihren erschQtterten Einflnfl zn wahren,

indem sie Nero znm Incest verleiden wollte. Aber gerade dies be-

nutzte Poppaea, nm Kero gegenüber ihre Behauptung, daß Agrippina

eine Verschwörung plane, zu stützen. So entscliloß sich Nero zum

Muttermord. Hinsichtlich des Todes des I^urrus erklärt es der

Verf. für das WahrsLheinlicliste (so Suetoii Nero 35). daß auch er,

an Augina erkrankt, durdi ein vergiüeles Mittt 1 beseitigt wurde.

Von Octavia trennte sich Nero, nachdem er sie des Ehebruchs mit

dem Flötenspieler Eucaerus beschuldigt hatte, und heiratete
12 Tage darauf Poppaea. Alsdann wurde Octavia nach Campanien

verbannt. Da aber das Gerücht von ihrer Zurlickberafung das Volk

dazu Teranlaßt hatte, die Bildsäulen der Poppaea zu slQrzen nnd die

der Octavia aufzustellen, wurde letzterer Ehebmch mit Anicetus vor*

geworfen. Die Strafe war die Verbannung nach Pandateria, wo sie

ihren Tod durch 'Mörderhand fand. Als Poppaea ihr abgeschlagenes

Haupt mit eigenen Augen sah, fühlte sie sich endlich als Kaiserin.

Derselbe, Le r6gne et la mort de Poppte. Daselbst

XXII S. 333—345.

Als Poppaea einer Prinzessin das Leben gegeben hatte , wett-

eiferten der Senat , die Arvalen usw. in Schmeicheleien. Beide,

Mutter wie Tochter, erhielten von Nero den Titel Augusta. Aber

das Kind starb noch vor Vollendung des vierten Monats. Trotzdem

wußte Poppaea ihren Einfluß immer mehr zu steigern. So verahlaßte

sie im Bunde mit Tigellinus den Tod Senecas. Auch wird sie bei

ihren Beziehungen zn den Juden wohl die Verfolgungen der Christen

mit veranlaßt haben, da diese ja den Juden verhaßt waren. Dagegen

hinderte sie weder Neros öffentliches Auftreten noch die Fortsetzung

fernes sittenlosen Lebens. Daß Poppaea durch Nero vergiftet worden

sei (so Tacitus nach gewissen Quellen), ist bei seiner Liebe zu ihr

mid bei seinem brennenden Wunsche, Kinder zu bekommen, unwahr^

Bcheinlich. Dagegen ist die Überlieferung, daß er ohne eigentliche

höse Absicht durch einen Fußtritt ihren Tod veranlaßt habe (so

Sueton Nero 35, Dio und Tacitus nach anderen Quellen), wohl glaub-

lich. Auch empfand er dauernde Kcue. Dies beweisen die Ehren,
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die er der Getöteten erwies^ s. B. weihte er ihr noch 68 — 65 war

sie gestorben — einen Tempel. Wenn er trotzdem recht bald Mcssa-

lina heiratete, su hat diese doch seinem Herzen nie uu ualie gesi.uuUn

wie ?op]>aea. In seiner niUlisten Umt;e))inig hatte er Sporns, vseil

dieser ihr sehr ähnlich war. Aucli bewahrte er immer ein»^ nueb-

trägliche Eilersucht auf ihren früheren Gatten Crispinus, den er des-

halb nicht nur nach Sardinien verbannte, sondern auch sich zu töten

?enuilaßte. Welch eine Macht Poppaea über die Männer ausgeübt

hat, geht ttbrigens auch daraus hervor, daft Otho ihre Bildsaulen

wieder aufrichten ließ«

Paul, Kaiaer Mareus Salvins Otho. Bh. Mus. hl (1902)

S. 76—136.

Den Anfang des interessant geschriebenen Aufsatzes machen

einige Bemerkungen über die Familie Othos. Wenn seine Charakteristik

bei Sueton (Kap. 12) und Tacitus nicht übereinstimmen, so erklärt dies

sich daraus, daft Sueton auf die städtische Skandalchronik Rttcksicht

nimmt. Ausführlich spricht dann der Verfissser ttber das Yerfaftltnis

Othos zu Poppaea Sabina, wobei ihm der Aufsatz von Fabia (vgU

diesen Jb. Bd. 97 S. 109) unbekannt geblieben ist, Sie war ein

Weib, das ein „vollendeter Ron^ wie Otho leicht reizen und an sich

locken konnte**. Hauptsächlich aber ließ sie sieh wohl durch den

£influß bestimmen, den Otho bei Nero besaß. Und so gelang es ihr,

auch diesen für sicli zu gewinnen. Lim liicht im Wege zu sein,

wurde Otho Statthalter von Lusitanien, ein Amt, das er 58—68 in

tüchtificr Weise verwaltete. Als Galba auftrat, schluß er sich sofort

au ihn an, offenbar aus Raehsuclit (Suet. 4), und gewann dureh T.eut-

seligkeit die Truppen für sich. Dadurch, daß Galba nicht ihn,

sondern Piso adoptierte, fühlte er sich schwer verletzt. Auch setzten

ihm seine Freigelassenen sowie die Stexndeuter zu. So ließ er sich

zum Kaiser ausrufen. Die damit zusammenhängenden Ereignisse

werden vom Verfasser ausführlich dargestellt, im wesentlichen nach

Tacitus, jedoch unter Heranziehung von Sueton und Plntarch sowie

Dio. Als dann Vitellius' Truppen heranzogen, kam es zur Schlacht

bei Betriacnm. Wenn sich nach ihr Otho selbst den Tod gab, so

sieht der Veri^ser den Hauptgrund in dem Zweifel, ob er die Sache

durchfülireu könnte.

Fabia, Le genUiice de Tigellin. R^v. de phüol. XXI
8. 160—166.

Tigellinns (Suet. Galba 16) hieß nicht Sophonius Tug., sondern

Ofoains, wie bei Tac bist I 72 und ann. XLY 51 handschriftlich
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fiberliefert ist. Die gens Ofoiiia ist überdies zweimal inschriftlich

beiengt, die Sophonia anigeiidB,

Newton, The egigraphical evidence for the reigns of Yes-

pasian and Titus. Cornell studies XVI (1901).

Diese fleißige Zusammenstellung und Erläuterung aller aus der

Zeit des Vespasianus und Titus erhaltenen Inschriften (yöü H ummern)

kann hier und da auch zur sachlichen Erklärung Suetons heran-

gezogen iN'erden, z. B. Nr. 89— 98 über Vespasians Bautätigkeit zu

Suet. Vesp. 8 und 9, Nr. 220 über Vespasians Matter Polla zu

Vesp. 1, Nr. 228—233 über Flavia Domitüla Mutter, Tochter and

£nkeliii zu Yesp. 8 und Dom. 15, Nr. 296 Aber Domitia za Dom. 3,

Kr. 287 nnd 288 ftber Caenis zu Yesp. 2 , Nr. 274 über Helvidius

Priscns zu Vesp. 15.

Sanders, The yovnger Ennins. Traosactions and procee-

dings of the american phflological assodation. XXXII (1901)

s. xxm.
Zu de gramm. 1. Der jüngere Ennins ist zwischen 140 und

100 V. Chr. anzusetzen. Ihm ist die Übersetzung des Euheiiieruä

zuzuweisen.

Cantarelli, Sopra un passo di Sueiouio, Boll, di philol.

classica IV 110.

Aus De granim. 16 Q. (jaecilius Epirota cum tiliam

patroni nuptam M. Agrippae doceret
,

suspectus in ea et ab hoc

remotus folgert Dramann, daß die Ehe zwischen Agrippa und Pom-

ponia geschieden worden sei. C. weist mit Becht daranf hin,

daft ans den Worten Snetons nicht einmal hervorgeht, daft Pomponia

überhaupt ein Verdacht getroiFen habe.

H. Wülfflin, Salsamentarins. Archiv iür lat« Lex. XII

8. 866.

Salsaraentarins (vita Horatii) ist ein Händler mit Schinken,

Würsten usw. Denn die Terenzscholien und Glossen erklären sal-

samenta durch ant saisi pisces sunt aut lavidum oder cames aale cou-

ditas oder omnes res salsae.

Lucas, Die Uerkuni't Bions und Uorazens. Phüoi. 58

(N. F. 12) S. 622—624.

Die Worte der vita Horatii : cum illi quidam se emou-

gentem sind anbedingt echt. Wie sich aus der Yergleichnng dessen,

was Diog. Laert lY 7, 46 über Bion benchut, ergibt, war es die

Sitte- der Frttgelassenen, sich mit dem Ellbogen die Nase zn wischen.

Der dem Horaz gemachte Vorwurf bezieht sich also nur daranf, daA

sein Vater ein Freigelassener war.
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V« Sprachsrebrauch.

Dal ni a 8 8 0 , La graromatica di C* Suetouio Trau^uillo.

Tonno 1906.

Außer einem Yorwort ist noch eine introdnzione Tocansgesehiekt

Deren weeentlieher Inhalt ist folgender: Sneton war weder der neuen

Richtung (Seneca), noch der archaisierenden sehr geneigt; er ist maß-

voll konservatiY und schließt sich mehr an Cicero an. Wenn ihm

das nicht so gelingt wie z. B. Quintilian, so liegt das au dem da-

zwischenliegenden halben Jahrhundert. Außerdem hängt jeder Schritt-

steller von dem Zustande der Sprache al>, den er vorfindet. ^Vas

archaisch erscheint , ist oft Volkssprache. Das von (Quintilian vom

Historiker verlangte poetische Element findet sich bei Sneton seltener.

Das liegt an der ganzen Art seiner Geschichtschreibung.

Darauf folgt die Grammatik in 247 Paragraphen ganz nach dem

Schema einer hiteinischen Grammatik. Daß der Verfosser auf diese

Zusammenstellungen viel Fleiß verwendet hat, ist unleugbar. Eine

voUstftndige Sammlung aller Beispiele war offenhar nicht beabsichtigt,

«

sondern nur eine solche der Abweichungen vom regelmäßigen Sprach-

gebrauch. Daß dies nicht ausreicht, sondern daß es notwendig ist,

auch das ^orhältnis der unregelmäßigen zu den regelmäßigen Er-

scheinungen anzugehen und ferner zu erwähnen, welche Worte oder

Konstruktionen fehlen, moue das Beispiel der Präpositionen zeigen:

nicht behandelt werden circum, eis, erga. extra, infra, prope, trans,

ultra sowie dam sine subter. Und doch wäre der Schluß, daß

Sueton diese gar nicht gebraucht, falsch. Kach der clavis Suetoniana

fehlen nur eis, erga und subter. Wer also an eine solche Grammatik

nur das Verlangen stellt, daß man sich aber das von den gewöhn-

lichen Begeln Abweichende schnell orientieren kann, wird auch mit

der vorliegenden völlig znfirieden sein.

Der Syntax sind auch stilistische Bemerkungen beigefügt: Ktirze

{/.. B. Ellipse). T'ngenauigkeit (z. B. Pleonasmus und Inkonzinnität),

dichterisches Kuloni, Neuerungen, griechische Ausdrücke, Wortstellung.

In den Anmerkungen wird gelegentlich auf Kritik eingegangen.

W. Freund, De C. Suetonii Tranquilli usu atque genere

dicendi. Breslauer Dissertation 1901.

Der wesentliche lohalt dieser ujufiinglicheu Dissertation i&V etwa

folgender

:

Pars I. De nniversa elocutione. S. 8-^3.
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1. Beperspicuitate: Saeton venneidet lange Perioden, z. B
Aug. 94, 13—17 und Til>. 11, 22—25, wo andere Schriftsteller an-

bediiigt die i'eriodisierung angewendet hätten : Zitate stein ii ()ft nicht

im Abhängigkeitsverhältnis, sondern mit ut und einem Verbuni ; An-

akoluthe sind selten; an den Sjätzen der einzelnen Teile stehen Sticli-

worte. 2. De lue vi täte sermonis: Das übermäliige JStreben

nach Kürze führt mitunter zu Dunkelheit; sehr ausgedehnt ist der

Gebrauch des Partizipiums. 3. De copia verboram: Nachträge

zu Bamngarten-Crusius. 4. De detractionibas: Hftuftg ist die

Ellipse Ton esse and foisse sowie Ton is in Hauptsätzen nnd beim

Infinitiv, bei letzterem anch die von se. 5. De collocatione
verbornro: Das Attribut ist oft vom Substantivnm getrennt; die

Amts- und Yerwandtscbaftabezeichnnng stebt vielfach vor dem Eigen-

namen, der Beiname Magnus stets. 6. De ornatu sermonis:
Verba und Substantive stehen oft in flbertragenem Sinne ; rhetorische

Figuren werden selten angewendet. 7. De concinnitate: In-

konzinnität ist sehr gebräuclilich. 8. De dissolutione: Das

Asyndeton ist sehr beliebt , daher wird das satzverknüpfende autem

wenig l raucht; relative Anküpfung wird vermieden; Polysyndeta

sind ganz selten. 9. De clausulis numerosis: Der Verfasser

stellt aus der vita Augusti zahlreiche rhythmische Satzausgänge zu-

sammen.

Pars II. De quibusdam proprietatibas sermonis
Suetoniani S. 44—68.

1. De substantivis: Von Substantiven hängen oft ab Prä-

positionen, Infinitive, Sätze; bei Eigennamen stehen oft gen. oder

abt qual. 2. De adiectivis: Viele Adjectiva sind mit per oder

prae zusammengesetzt; Komparative ohne eigentliche komparative Be-

deutung; seltene Superlative; verschiedene Steigerungsgrade werden

zusammengestellt; Neutra mit Präpositionen werden als Adverl)ia

verwendet; Präpositionen hängen von Adjektiven ab; es heilit nie

alius ac, sondern alius quam; negiertes alias ist sehr beliebt.

3. De adverbiis: Adverbia der ÄhTilichkeit stehen mit (|uani oder

ac; sehr belieht sind item, frequenter, non tenicrc, amplius, mox. 4. De
oominibus numeralibus: Oft kommt unus atque alter vor. 5. De
pronominibus: Saus Im prägnanten Sinne (Livia sua); is ^ ille;

Besonderheiten des Relativums. 6. De verbis: Einzelne Verba

werden besprochen, z. B« consulere = consnltare, offensns, facere

und reddere mit Adjektiven, foret nnd forent, verba frequentativa,

unpersönliches Passivurn, unpersönliche Konstruktionen. 7. %ira| e{-

p>]{i£va: Nomina, Adverbia, Verba. 8. De syntaxi congruentiae.

^ kj i^uo i.y Google



266 Bericht über die Literatur ssa Saetonius yob 1897—1906. (Opiti.)

9. De casibas, 10. De praepositionibiis bieten eiDigeNacb-

trftge xn TbimmB und Bagges ZusammensteUiiageii. 11. De coa-

innctioaibQB: Beaproeiien werden besondere at beim Belativiiniy

qaotiensqae, quamqoam nnd qnamvie, qaasi and tanqnaia aar Angabe

der sabjektiyen Meinang. 12. De quaettloalbas: Kacfatrftge,

13. De particulis: et — et quidem, que an Präpositionen an-

gehängt, etiam = quoque, quuque steigernd, neque - ne ciuidem,

Don modo sed, Stellung von auteni, Gebrauch von ergo, ij?itur und nam.

0. Siesbye, iiordisk Tidsskrift for Filoiogi XI (19u2/

S. 152—155

behandelt den Nero 37 non amplinfi quam horarum spatium und

Dom. 3 secretum sibi horarum sumere solebat vorkommenden Qe-

braach von horae ohne weiteren Znsatz (vgl. S,

Fnnaioli, Der Lokativ and seine Anflitoang. Archiv Iftr

lat Lexikographie. XIII 8. 801—372.

apnd «s« in s. B. Tib. 40 apnd Fidenas, Titas h VfnA Ifemphim,

bei einer Insel Aag. 92 apad Capreaa, bei einem Lande Tesp. 5 apad

ladaeam.

circa = apud: Jnl. 4 circa Pharmacassam , Otto 9 circa Phk

centiam.

Steele, Affirmative liaal clauses in the iatin hiütorians.

American Journal of Philolopy XIX S. 255—284.

Zur Bezeichnung des finalen Veihäliiu^-rh bietet bei bueton

ut 67, ad 91, qui 25, quo 49, causa 22, bupinum 4, part. fut. 10,

Gerundivum 27, Dativ des Gernndivs 5 Beispiele. Dagegen fehlt der

Genetiv des Gerundivs.

Beissinger, Über Bedeutung nnd Verwendang der Prä-

positionen ob and propter. II. Teil. Speyer, Gymnaatam. 1900.

S. 86 f. nnd 56.

Saeton hat, abgesehen von den Formeln ob 48 mal verweadet

(meist kausal, 9 mal aar Yergeltang, Imal in geschAfÜicher Be*

dentnng Caes. 11). Dagegen propter, ohne Formeln, 80 mal. Be-

merkenswert ist mit Gerundivum Tib. 2 ob expellendum Ciceronem.

Bennett, Die mit ian(iuaiii und quasi eingeleiteten Substautiv-

sätze. Archiv für lat. Lex. XI S, 410 und 415.

Bei Suetou finden sich für tanquam zwei Beibpiele (Aug. 6

und 94), für quasi zwölf, z. B, Aug. tj, 14, 16, 28. 94.

Lane, üidden versus in Suetonius. Harvard stadies IX

S. 17—26.

Der Aufsats enthält eine Sammlung der Stellen, die sich ia

Lanes Nachlaß vorgefanden hat. Aasgearbeitet ist aar die fiinleitang.
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Ausgehend von einer Vergleichnng des Vlrgilzitats CaL 45 mit dem
Originale nimmt der Verfasser an, daß man in Zitaten bei Sneton,

in denen man Verse vermutet, kleine Andemngen vorzunehmen be-

rechtigt sei. Er zerlegt die in Betracht kommenden Zitate in vier

Klassen: 1. Verse (jhne Änderung; 2. V. mit leichter Änderung in

der Wortstellung ; 3. V. mit Änderung in einem Worte; 4. V., die

in oratio obliqua anL'oführt werden. Vieles bleibt ganz nnsicher.

Sollte z. \\. Spunnna wirklich in einem Verse Caesar vor den Iden

des März gewarnt haben (Uaes. 81} V

Howard, Metrical passages in Snetonius. Daselbst XS. 23

—28.

Der Verf. bewegt sich auf ähnlichen Pfaden wie Lane. Auch

hier überwiegt das Unsichere. Ich erwähne als Beispiel die Ver-

mntang, daft Caesars Worte am Rnbico (Jai. 32) etwa in der Form

•itur quo detfnutt ostenta et Inimicorom iniqnitas

Tocit acta Jalea ^st (oder esto)

ans einer Tragödie stammen (vgl. S. 242).

VI. Aus^^aben.

C. Snetonii TranqoUli de vita Caesarum libriVUI. Becensnit

Leo Prend*homme. Groningae 1906*

Preud'homme hat in drei Abhandlungen (vgl. oben S. 248) grund-

liche Vorstudien Ober die Überlieferung Suetous angestellt. Die

Frucht ist die vorliegende Ausj»abe. Sic rulit anf di r von ihm nach-

gewiesenen Einteilung der maligebenden iiandbchritten in zwei Klassen

(X und Z), denen gegenüber die deteriores sehr in den Hintergrund

treten. Über die Zuverlässigkeit des kritischen Apparates, wie über

die ganze Aasgabe , spricht sich Ihm in der Berliner philologischen

Wochenschrift 1906, 18, 552—556 ziemlich wegwerfend ans, w&hrend

SUngl in der Wochenschrift fftr klassische Philologie 1906, 39, 1057

—1062 günstiger arteilt. Daß sie jedenfalls gegenüber Roths Aus-

gabe (1857) einen nicht unwesentlichen Fortschritt bezeichnet, habe

ich bereits im Literarischen Centralblatt 1907, 8, 272 gesagt.

Die Avirhtigsten Abweichungen vom Kothschcn lexte in den vitae

des Jißerius, Claudius und 2Cero (zusammen reichlich 100 leiten) sind

etwa folgende:

1. Aas allen Handschriften: Tib. 84 consneverat st. consnerat,

51 bis St. üs, 67 quia st. qni, 72 snbvectns est; Claad. 4 nnncor-

paret legatoqae an einer freilich ganz nasicheren Stelle, 13 aqnila st
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aqnilae, wobei der Singnlar immerbin befremdlich ist, 29 nt com;

21 Isiuban, 31 pascuiä; ^'eru 12 Pasiphaaii.

2. Aas XZ (gegen die p:eringeren üandschriften) : Tib. 46

Graecomm st. gratoram, CUad. 12 coofirmarent; (gegen x ^): Stio 42

animoqne male fncto st fraeto, eigentlich sind beide Ausdrücke gleich

befremdlich.

3. aus X: Tib. 12 tleniin vero, Nero 22 ampiiari st, ampliart',

qbwulil letzteres mehr dem äiime entspricht.

4. ans A (and einer oder der anderen Hdschr.): Tib. 30 di-

scriptione st. descriptione, 35 e st. et, 61a liberis suis; Ciand. 17

M. Giassns.

5. Aus Handschritteu der Klasse X, aber ge^'cii A : Tib. 56 coin-

perissetqne richtig ] Cland. 34 cum et spectare, wohl richtig ; ^'ero 35

et dolo unsicher.

6. Ans einzelnen Handschriften: Tib. 21 lando ans cod. ürsini

eingeschoben, schwerlicli mit Hecht ; Tib. 26 Venerios iocos st. locos

aus Dl>cf. hat etwas liestechendes . ist aber doch \sühl unnötig;

Tib. ü5 iovis aus Da , viehnehr lonis
,

vgl. Ihm S. 254

:

Claud. 32 nt more veteri statt qui m. v. aus DC, wohl richtig;

JSero 5 repentem st. repente ans D, nicht ttbel, aber doch zu schlecht

bezeugt ; Nero 6 et eosdem, kaum richtig ; Nero 33 Tenenomm aas c
also ganz schlecht ttberliefert (vgl. nnter 7); Nero 37 iocabatnr sL

Tocahatur, sehr unsicher.

7. Fremde Konjekturen: Tib. 28 si qui de inc (Madvig), richtig;

Tib. 43 quem (Becker), wenig wahrscheinlich, denn der Beiname

Caprinens bezieht sich doch schwerlich auf den habitns Paniscomm

et Nympharnm; Tib. 45 obscenitate moris (Heinsins), wohl richtig:

Cland. 20 magna potins atqne necessaria (Kraffert), dem Sinne

nach riclitig; Claiul. 30 non detail ei, verum stanti (Bentley ). riclitig;

Claud. 41 [et] Torrentius, wohl richtig: Nero 33 veaeuorum ai-titice

(Thomas), (vgl. oben unter 6), besser überliefert ist venenariorum.

aus indice läßt sich dann ain besten principe (Roscher) machen, aber

unsicher bleibt auch dieses ; Nero 35 [inter] Torrentins, gut ; Nero 38

[ut] Wolf, gut.

8. Eigene Konjekturen: Tib. 52 alterias vitiis (alterius Tirtutibus),

während sonst diese beiden Worte vorher eingeschoben werden;

Claud. 11 at fratris, uiemuna per onmem occasionem celebraia,

comoediam .... docuit. Daß darnach die comoedia als ein Werk

des Bruders, d. h. des Germanikus, erscheint, ist unbedenklich, aber

hart erscheint der abl. abs. und ungeeignet at*
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9. £io Sterneben zar Bezeichnung, daß die Stelle noch nn-

geheilt ist, mit Recht beseitigt Nero 5, mit Recht nea gesetzt, Tib. 40,

Nero 14, obwohl hier taoqaam nallo (Faemos) sehr nahe liegt (vgl,

S. 254) und Claud. 4.

C. Suetonii Tramiuilli vitae Galbae Othonis Vitellii, Commen-

tario instruxit Cornelias Hofstee. Gruuiugae 1898.

Der Haoptnacbdrack dieser Aasgabe liegt auf der sachlichen

Erklärung. Zu dem Zwecke sind zunftchst nnter dem Texte Parallel-

steilen anderer römischer and griechischer Historiker abgedmckt,

dann folgen die Anmerkungen in zwei Kolumnen. Die Nachweise

aber die einzelnen Personen scheinen mir vielfach zu aosf&hrlich zn

sein. Sprachliche Anmerkungen finden sich nar in ganz geringer An-

zahl) kritische in etwas größerer. Die Abweichungen vom Rothschen

Texte sind, soweit es sich aus den Anmerkungen erkennen lUU, nicht

sehr zahlreich. Mit Recht wird Galba 20 in greniinm abdidit statt

addidit nach den liandschriften gesrlirie!>rn, wohl aurh Gnlha 22 libi-

dinis—pronioris statt pronior mit Sicphanus. Dagegen hatte Vit. 12

die Form circomforaneo nicht aus Roth übernommen, sondern mit den

Handschriften circamforano geschrieben werden sollen. Unbegründet

ist auch Tit. 3 die Lesart spintriae cognomine, da hier spintheriae

überliefert ist (Tib. 43 spintria, Cal. 16 psinthria). Eigene Kon-

jekturen werden in den Anmerkungen vorgetragen. Überflüssig sind

Yit 11 de dominicis statt de dominico und Vit. 15 septimo statt

octavo, nicht übel ist Galba 8 Tel eloqnentlssimus statt et. These IX

schlAgtVit 10 Tor: vario coronarum genere statt varlarum coronamm

genere.

Gudeman, Latin literatnre of the empire. New York and

London, üaipei & Brotherü publishers. 1898, S. 357—395

enthält die vita Terentii, sowie Abschnitte aus den vitae Caesaris

und Neronis. Der Text ist im wesentlichen der Rothsche. Mit Recht

wird Caes. 84 idoneum statt ad donum (Heinsius) und Nero 49 tor-

piter pereo statt turpiter* geschrieben. Mindestens unsicher möchte

ich Nero 87 duarum horarum statt horarum (vgl. S. 266) und 89

pjTpf^xx^vot statt ;jL7;Tpoxx6vo? nennen. Viel zahlreicher sind die

Änderungen in der Terenzbiographie. Hier scheint mir richtig nur

pag. 292, 30 (ed. Roth) dicitur (mit Mommsen) statt dictus est.

Stets unsicher wird die Herstellung der anjj;eführten Verse bleiben.

Aber auch die meisten der Rit^clilsrhrii Konjckiuren, die der Heraus-

geber aufgenommen hat, können kaum darauf Anspruch maelicn, als

notwendig bezeichnet zu werden, so 2i^2, 31 in subsellio statt sab-



270 Bericht aber*die Literatur m Snetonias tod 1897—1906. (Opits.)

Bellio, 293, 15 levins se statt se leviss, 293, 18 pro se . . . . inqait

statt pro se ait qni.

Kunze, Die Germanen in der antiken Literatur I. Leipzig

und Wien 1906, S. 84—87

druckt folgende Stellen Suetons vollständig oder teilweise ab : Aug. 23

;

Tib. 9, 17, 37; Cal. 43, 51; Claad. 1, 24; Galba 6; Titas 5;

Dom. 6.
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JabresbericM

Oer tte griecliisdie DialeUfdRckung toh 1899—1906.

Von

Walther Prellwitz.

Im meinem letzten Berichte ttber die Fortechritte der griechiflchen

Dialehtforschnng (Bd. CVI 1900 S. 70 ff.) ist mehrmale (z. B. S. 95,

96) davon die Bede gewesen, daß znr EriilArong ronndartlicher Ver-

schiedenheiten bisweilen aof die vorgriechische Bevölkerung zarflek-

zugehen sei, deren verschiedene Bestände sich mit den griechischen

Volksteilen in verschiedener Weise gemischt habeu dürften.

Das Verdienst, die Frage nach den für uns hier also auch wich-

tigen vorgriechischen Bewolinern des Landes jetzt energisch angetalit

zu haheo, geliört dem vpi t In icn Altinei-i i i irriechischer Sprachforschung.

Aagust Fick in soinein Huclie: Vorgriechische OrtsDam|in

als Quelle für die Vorgeschichte Griechenlands.
Als sein Ergebnis bezeichnet er, datt es eine hettitische (süd-

kleinasiatische) Grandschicht der Bevölkerung in Kreta, Thessalien,

Phokis, Böotien, Attika, Megaris nnd der Ostseite des Peloponnes

gegeben habe, während die WesthUfte des Landes eine lelegische

Grandschicht der Bevölkernng eingenommen halte, die ttbiigens mit

jener dnrch Verwandtschaft verknüpft gewesen sei. Von Norden in

WestheUas vordringende lllyrier hätten diese^ Leleger Ober den

Pamassos and die arkadischen Gebirge hinweg nach Osten zu und

weiterhin auf die Inseln und die Gestade Westkleinasiens getrielien.

Im Osten hätten sich Pelasger (Pelagonen vom Norden Make-

doniens), dem I'rucke tiuakisch-phrygischer Indogermanen nachgebend,

rings um die Gestade des iigeischen Meeres bis nach Kreta hin aus

gebreitet. Auf der Athoshall'insel , den Inseln und den asiatischen

Kästen werden sie auch als Tyrsaner bezeichnet, and die beiden

alten, leider ganz anverst&ndlichen Insdiriften von Lemnos geben

ans ^en Begriff von ihrer Sprache, die nicht etruskisch ist, wie

J«kiwbcvkkt ftr Alt«rt«B«d«MBicIiftA. Bd. CXXXV. 1
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auch die Verbindung, die die Alten zwischen Tyrrhenera und Etrnsken

veimuti ten, nur auf dem Anklang der Namen zu beruhen scbdnt

Eine entfernte Verwandtschaft scheint allerdings vorhanden zu sein,

aber diese erklärt bich aus dem gemeinsami'n Ursprünge von eiuer

alpinen Kasse, deren Glieder durch den Kinbruch der indogermanischen

lllyrier auseinandergerisaen wurden, llen nicht griechischen Charakter

der Eteokreter belenchtet eine Inschrift von Praisos in ihrer Sprache.

Den Pelasgem folgten übrigens thrahisch-phrygische Stimme indi

ttber das Meer nach imd Tennischten sich hier mit ihnen, noeh bem
die Griechen die Inseln besetzten. Au^ h u\ Makedonien gibt es unter

der späteren Schicht griechibcber Namen altere, nicht indocrermaniscli»

Namen, doch ist dieses Völkergewirr der Balkanbalbinsel nicht mehr

aufzulösen.

Natürlich bietet das Buch kritischer Skepsis manchen Anhalt,

aber die Frage mit neuem, umfangreichem und Übersichtlich geordneten

Material in Angriff genommen su haben, wird immer ein Verdienst

bleilien.

l»aß die zweifellos indogermanischen Makidouin echte Griechen

sind, hat jetzt auisführlich bewiesen: U. Ilotlmann, Die Make-

donen, ihre Sprache und ihr Volkstum, nachdem schon

Hatzidakisin kfirzeren Aufsätzen dasselbe darzotun bemüht gewesen

war: Ilspl xoü 'CXXii)vt9}iou xcov dpxa^o*v MaxeS^vcsv. Adijva, 1896

Ym 3—62, deutsch : Zur Abstammung der alten Makedonien Eine

ethnologische Studie, Athen 1897; vgl. femer Indogermanische For-

schungen Xi il3ff. Ull i Kuhns Zeitschrift f. vergl. Spr. 37, 1501
Dieser alten Ansicht waien Kretsrhnier in seiner Einleitung: in die

Geschiclite der griechischen Sprache und Solmsen entgegengetreten,

weil die Ersetzung der Aspiraten durch Medien in einer Zeit ge-

schehen sein müsse, als noch die alte Media aspirata gesprochen sei

Für das Urgriechische bereits müsse Jedoch Wandel dieser in die

Tennis aspirata angenommen werden.

Holfmann bemüht sich zunächst in anerkennenswerter Weise ui^

ein möglichst zuverlässiges und vollständiges Material. Zu diesem

Zwecke sammelt er die Namen bestimmter Stände und Berufsklassea.

die nur VoUblutmakedonem zugänglich waren, aus einer bestimmtCB

Periode. Man wird ihm zugeben müssen, daß dann ein so klftrlich

griechischer Name wie NfxGtvdpo« dieselbe Beweiskraft erh&U wit:

weniger durchsichtige, z. B. .la^o; aus Adt^erfoc. Und fast alle jene

Namen erweisen sich als rein griechisch, und zwar mit einer dialek-

tischen I ärbuug, die das Makedonische dem Thessalischen am meisten

nähert.
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Die Schwierigkeit der Erkläning jener Medien statt der Aspiraten

hebt Hoffmann im Anschlaß an Meillet (La Parole 1901. Nr. 8)

anf eine fast ftberraschende Art. Anch die griechisehen Aspiraten

sei«! in ältester Zeit nicht stinunlose, harte Tennes» sondern stimm-

lose weiche EzplosiTlante mit nachklingendem Hauche gewesen. Durch

Dissimilation zweier Aspiraten sei die stimmlose Media ohne Hauch

entstanden ) für die es dem Griechen an eiuem besonderen Zeiclien

gefehlt habe. Denn weder lüe Tennes noch die Aspiraten , die sich

beide geschrieben tinden, entsprechen dem wirklichen Laute, der sich

allerdings später im Griechisclien in die Tennis verwandelte, wahrend

er im Makedonischen , wo der Hauch nach jeder Aspirata in ge-

schichtlicher Zeit cingebttJät wurde, erhalten blieb und in der Regel

als Media geschrieben wurde. Mir leuchtet dies ein. Maked. Bsps-

v6ca steht also neben Oepsv^xi) wie griech, o6dc^c neben ol>9s(c fttr

ouS'etc, daß sie aber zunickst eine gemeinsame Entwicklung durch-

gemacht haben, zeigt xspoXet^ xe^aXi^ , fbr das man unweigerlich

YspoXa Erwarten müßte , wenn es direkt auf ghebhalfl surlickginge.

Dies ist aber 2un&chst zu -^efokd geworden, dessen erster Explosiv-

laut die stimm- und hauchlose Media, der zweite die gehauchte

stimmlose Media war. Im Griechischen wurde die stimmlose Media

in beiden lallen zur Tennis: xs'^aXr,; im Makedonischen blich die

stimmlose Media an der ersten Stelle, und sie wurde entweder durch

X (xsßa/.a! oiier durch y (faßaXa) ausgedrückt, während an der

zweiten Stelle die Media eintrat. Daß die Aspiration umspringt, ist

eine gewöhnliche Erscheinung. So konnte dpiap.po? als xpiap-ßo? ge-

sprochen werden, was zu triamphos wurde, woranf lat. t r i u m p h u

s

zurückgeht. So konnte im Makedonischen, ehe der Hauch schwand,

B*a]laxpoc zu Beü^ poc werden und die gehauchte Tennis x' scheint

dann von der gehauchten stimmlosen Media f
* kaum verschieden ge-

wesen zu sein, so daß wir BdSLoYpoc neben BoXencpoc wie ^apoXct

neben xeßaXa finden. Ebenso erklärt sich vielleicht x^faßoc fftr -^ojxqpoc

aus Y*o{ißo?, T<^H'ßoc, xaya8o( für fva&oc« Allerdings findet sich ^ese

doppelte Schreibung nur bei x ^ <• nicht bei ir ß , t 8 , und da sie sich

auch ohne Mitwirkung des Hauches in '[(i)t^i; ^ jxujiia? und ot&xo?

für dfrf6i hudet, bleiben andere Möglichkeiten der Erklärung

i»tehen.

Daß im einzelnen von . Hoffmann zwar manches Kätsel gelost

wird , recht viel aber auch nocli /.u lösen bleibt , erhöht den Reiz

seines Buches. Der dritte Monat nach der Uerbst-Tag- und Nacht-

gleiche heißt AoSvottoc. Er dürfte nach einem Fest aiovotia benannt

sein, dies nach a^5va, das vielleicht die Winterkftlte bedeutet hat.

1*
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Dann stellt sich dies Wort 20 altbaktr. aota- kalt, ai. oman Kälte

(Keitter BB 17, 62); noch nfther vielleicht zn lit. andra Orkan,

Windshrant (vgl. zur Bedeutung xc^H^v), at*aiiS2ta es wird ktthl;

vielleicht gehört auch «upis« lat. anra dasn, wie ich jedenfalls die

Wurzel dieser Wdrter eher in ave wehen als in dem von Johansson

I, 2y 62 A. angesetzten ene „nass sein** erkennen möchte.

1 ui ualieien Ziisaiumenhauj; mit dem Thessalischen (Nord-

achäischen) sprechen Formen wie Koootvv .: i -^l), ^sXeuxo; (V 1 7 1 ft.j,

AipBac (160*, zu lettdards j^i herkiu' ) a/ofjuvor, xouvouireu;, Ho^pios^

(244), Entwicklung eines a zwischen Liquida oder Nabal und

ii^xploäivlaut (vgl. thess. AoxaXaTiioc) und die weitgehende Apokope

der Präpositionen (246).

Zur Erkenntnis der thessalischen Sprachgeschichte, besonders

des Gegensatzes zwischen der Thessaliotis, die viel mehr dorische

Elemente zeigt, nnd der Pelasgiotis, bringt einen aosgezeichneten

Beitrag der Aufsatz von F. Solmsen im Rhein. Mus. 58; 1908,

S. 598—623: Thessaliotis nnd Pelasgiotis. Er war zunächst

Gegenstand eines Vortrags auf der Hamburger FhilologenverBammlnng

1908. Vgl. die YerhandluDgen derselben, S. 146—147.

Der Genetiv anf -010, den die alten Grammatiker als den thessa-

lischen be/eichneu , ist jetzt wirklich auf Inschriften belegt. E^r^ji.

dpx» l'J^^l^ heißt es in einem Ehrendekret itoX£{jioto xal ^pavac,

einer der Beamten lieilU darin im Gen. Map^'jan 'Avact'-iroio. Ferner

steht nach einer Mitteilung 0. Kerns an Hecht el (Hermes 37, 19o2.

S. 631, Amn.) Samml. d. gr. Dial. Inschr. 1828 UH^a^poio VUvecrcatou

Damit sind die Gelehrten, die in dem -01 einen Locativ oder einen

alten, auch im Illyrischen und Italischen erhaltenen Genetiv erkennen

wollten (Kretschmer £inJ. 277), endgültig widerlegt und die An-

schauung von Ahrens, daß in -et eine Yerkflrzung von -oio zn ei^

kennen sei, als richtig erwiesen. Wie man sich den Gang des

Wandels vorzustellen hat, zei^ wohl die Grabinschrift, in der der

Name selbst die volle Endung, das patronymische Adjektiv die Ver-

kttrzung zeigt. So konnten, wie Hoffmann (Philol. 59, 421) zu

Alkaios 5 v. 2 xopu^aiaiv ayvaK im Anschluß an Ahrens ausführt,

aucli im Äolischen Adjektiva und Artikel vor oder nach dem S?ub-

stautiv mit voller Endung -oiai, aioi, die kurzci c 1 uini -'ii?. aic zeigen.

In betreff der Gen. ma«c. gen. auf -d? und -r^i (^igz/^'x't^z liest

Hoff mann in der feotairobinschrift Philol. N. F. 15^ 245 ti.) erhebt

Vechtel (Hermes o7, 6;51) Zweifel, die jedoch Hoffmann (Philol.

16, 155j mit Glück abweist. Für seine Annahme, daß die erste

Zeile der Inschrift ans Ende gehöre, spricht allerdings der äthch.
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den die Al'l»ililung der Inschrift in der liürlist dankenswerten Aus-

gabe von 0. Kern i ln-i riptionuni Thessalicaruin antiquissimaruin

sylloge. Index lect. liohtock 1902) 'janz deutlicli hinter der ersten

Zeile zeigt. Zu Nr. 17 bei Kern eine Ergänzung : MotTspoc eü/coXctv,

Aia<üvts. Tot Too' ä-^akyM IlaipoxX^ac dv£fti]xe. *0 (&d Xa[öc 'Opcjaottt-

«xa; (= 6 Xaoc).

Mit den thessalischen £ndaiigen xei, oBtiv, v&stv und dem Wandel

von dt zn u in Eff&oüv beschäftigt sich in scbaiiainniger und gelehrter,

aber nicht ttbeizengender Untersnchnng M. NacinoYich, Note snl

Tocalismo dei dialetti di Larisa e di Gtortyna. Roma 1905. Der

zweite Teil handelt von dem Wandel von oi zu os, ij und t zn i.

Anf S. 9 erwftbnt er ttbrigens eine mir noch unbekannte Inschrift

(Mon. ant. VIII 5 fF. , Nr. 67) mit einem Verzeichnis der ^evr^ von

Larisa, die dem, der etwa au der Undeutbarkeit emigei üiakedouisrher

Namen bei iioilniaun Anstoß nehmen sollte, zum Stadium emptohien

sei. Schon die IxxfBai auf Txxoc fequus). TiTTro? zu beziehen, wird

mau in Thebsaüen Bedenken tragen , für die Wyw^pihoii, l"ipPü[ö]ai,

IlotSidatv Bpouiaxoi fehlt auch der entfernteste Anhalt, liier dürften

noch unbekannte, vielleicht vorgriechische Ortsnamen zugrunde liegen,

wie ich es für die Kav^ocBctt zufällig nachweisen kann. Über die Ab*

leitong solcher Namen auf -a$oic von Ortsnamen spricht Sadee De
Boeotiae tituL dialecto lOG. Die Thespier Oepa^kc uDd OopdBac

leiten ihr Geschlecht von den <l>8p«ttot und den ^»apaistc her. So

stammen die KovSafiot Ton KMa oder KwMa, worauf das Ethnikon

Kavfionioiv einer xotmj-Inschrift ans Thessalien dp}(. 1901, 123)

hinweist. Auf das neue Wort xeXfcpa derselben Inschrift, das Halde

(vgl. x>,(.'vuj in meinem et. Wb.* 228) zu bedeuten scheint, und die

Ad.jektiva npo^/opio? und 7:>>T^aio^opo> (vgl. liom. sOp'jj^opoc) sei

gleichfalls aufmerksam geniaclit.

Eine Erweiterung unserer Erkenntnis des südachäisciien Dialekts

bringt der Aufsatz von 0. Hoffniann, Zwei neue arkadische In-

schriften. Philol. 59, 2C1 ff. Es sind zwei Verwtinschungstafeln, die

Hoffmann an der 2. Sing, xs^ot „du liegst** als arkadisch erkennt,

woneben das kontrahierte dva^vtujei (aus seot) zeigt, daß die En-

dungen TOt, Od einzelmundartlicher Entstehung sind. Dieselbe arka-

dische Endung will Karl Meister, der rtthmlicb auf den Plan

tretende Sohn des um die griechische Sprachwissenschaft so ver>

dienten Forschers Richard Meister, in dem ttberlieferten und bisher

korrigierten d\krsiki^wzoi der Xuthias-Inschrift erkennen (Indog. Forsch*

18, 83); was dadurch noch wahrscheinlicher wird, daß er auch in

den gleichfalls bisher korrigierten tCttpaxflhua eine besondere Schreibung
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des ans q vor hellem Vokal enUtandenen Palatals sieht, wie sie das

Arkadische in sixe, ii; zeigt. Vgl. den vor. Ber. S. 79.

Ein besonders für die Erforsi iiuiig des Dorischen wichtiges

Ereignis ist die Vollendung der C o 1 1 i t / - 11 e r h t e 1 sch en Samm-
lung der g r i e (• h i - r h e n D i a i e k t i n s c h r i f t e n . Göttingen. Die

zweite Hallte des dritten Bandes bringt in Heft 1 die Insehriflen von

Lakonien, Tarent, llerakleia und Messenieu in der Bearbeitung von

K. Meister; in Heft 2 die Inschriften von Thera und Melos von

F. Blaß bearbeitet; Heft 8 enthält die kretischen Inschriften von

demselben; Heft 4, die Ton Sizilien and Aba-Simbel von 0« H o ff

-

mann; Heft 5 endlieh die ionischen Inschriften von F. Bechtel,

der sieb seit 21 Jahren mit diesem Stoffe beseh&ftigt nnd ihn wie

kein anderer beherrscht. — Aber daft die «Sammlong" jetit bereits

sehr unvollständig aussieht, ist bei den zahlreichen neuen Funden

natorlich. Hoffentlich entscfalieBen sich Herausgeber und Verleger

zu periodischen Nachträgen.

1901 erschien als Hell 2 des vierten Bandes das NVortregister

zum 2. bis 6. Heft des zweiten Bandes, d. h. den Inschriften von

Bodona, Aehaja und Delphi. Das Register zu den lubchriften von

Delphi von ('. Wendel gibt zngleich eine t'^bcrsicht über die

Grammatik nach Laut- und Formenlehre, Syntax und Worttormen.

Letztere allerdings sind nur in knapper Zahl aufgenommen , doch

bietet das praktisch eingerichtete Wörtenrerzeichnis vollständigen

Ersatz dafür.

Ausf&hrlichert aber sehr oberflächlich behandelt diese Mundart

J« Valaori. Der Delphische Dialekt Gdtt, Vandenhoeck und

Ruprecht 1901, der ich eine ausftibrlicbe Besprechung in den Bei-

trägen zur Kunde der indogerm. Spr. 26, S. 325 gewidmet habe.

Daß ein Schiller J. Schmidts die Vokalassimilation in irevtafiapt-

te'jeiv neben d\iipa mit betontem s und in <l)avaT£'k neben attischem

<l)avoTe6f nicht erkennt, ist /eiclau höchst oberflächlicher Betrachtung.

Die Breslauer Doktorarbeit von E. Hanisch, de tituiorum

Argolieorum dialerto. Prior pars. Gott. 1903 konnte sieh aulier

auf meine Ausgabe der In.-ehritten in der (.\)llitz-Beehtelchen Samm-
lung auf den ersten Band des Corpus inscriptionum Grae-
carum Teloponnesi et insalarum stützen. Sie bietet die

Lautlehre in der üblichen Anordnung und im allgemeinen grttndiicher

Behandlung. Die Literatur ist nicht immer vollständig bekannt, sonst

hätte zur Eriüämng von 14C6oioc: AC^tfioc nicht f^voc; ^iveoic nnd
zur Etymologie mit Keil yCso gären, herangezogen werden kOnnen.

Ich habe diesen Monatsnamen des icoXoSf<i|^iov 'Äp-fo? von ofCetv, dörr«n
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hergeleitet. Znnftehst dürfte ein Fest dC^out einer Göttin ACcofa

anzunehmen sein. Diesen Namen lesen wir bei Lebas Toy. archöol.

Inscr. 2, Nr« 146 b. Es TerhSlt sieh dC«tocDflrre zu dCetoc ds. wie

Zi^ffT^ sn Saiiltttc (Carpath. I.6r. Ins. I, 1022, 9, 14), kret. ß^stoc

zn pCoTO?; maked. poupox^? (Hoflhiann Maked. S. 73) za 6st6?, vtvs-

Toc, xoTiXcSc, Tra^ex^?, ajpfsxoc. Vgl, Beitr. zur Kunde der indo^'.

Sj)r. 26, 326. Die x^miiirkung 2 zu S. 46, in der für das Etymon

von aviotüx<5? auf mein etymologisches W uterbuch verwiesen wird,

\var 190:5 eine Proiepsis der 1905 erscliienenen zweiten Autlage. Zu

den in dieser gegebenen Beweisen für die Bedeutung „Jahreswieder-

kehr" möchte ich jetzt noch kret. tzpb xSi hiauxib (Gort. IV *U

S. Gr. D. Inschr. 4991) hinzufügen. Für die Aspiration in xad' Sxo^,

xad* iviaut^v (S. 46) ist vor allem die h&ofige Verbindung xad'

Ixamv [Icoci Ivconit^v verantwortlich zn machen. Sie schwebte vor,

anch wo man der Kürze wegen fxaarov nicht aussprach. Richtiger

w&re es also xfli0* hof, xaft' Ivtaur^v zn schreiben. Die Snbstantiva

haben den Asper vicht gehabt. Y^. meine Darlegung in VollmdUers

Roman. Jabresber. VI, I, 65—67. Aenoup^^ac (S. 25) zeigt doch

wohl attischen EinflnB (vgl. mein etym. Wb* 259 nnter Xa6c), nicht

auch Itopy, im Anlaut (S. 21)? Es scheint mir jetzt nicht mehr so

«niiiuglich, hier „dorische Kontraktion am Ende und attisciie Um-

stellung der Quantität am Anfange** anzuiielimen. Unachtsam wird

das mittlere a in d^y-a-^ixai als suffixal , das erste in akinia tür

wurzelhaft erklärt, beachtenswert ist aber die Erklärung von xa taxav

(S. 13) und {ap
|

peu? (S. 38).

Was Hanisch über die Verwandlung von er im Wortinnem in

den Hauchlaut (S. 47), über die Erbaltnng von vo (S. 39) und den

Wandel von s vor Vokalen in i (S. 22) sagt, geht Uber die Fest*

Stellung des vereinzelten Vorkommens dieser Erscheinungen nicht

hinaus.

Diesen merkvrftrdigen, einer einheitlichen Auffassung der Mund-

art durchaus widerstrebenden Erscheinungen wendet sein besonderes

Augenmerk R. Meister zu, in der wichtigen Abhandlung

Dorer und Acliäer 1 (24. Bd. der Abb. der sächs. G. d. W.)

Leipzig 1904. ,,Bereits in den frühesten Zeiten, die uns Spuren der

Dialekte liefern, sind infolge mannigfacher Trennungen und Ver-

bindungen, IsriUf t Hilgen und Mischungen an Stelle der frühei rn Stamm-

gemeinschaften neue politische Gemeinschaften getreten, in denen die

Dialekteigeutümlichkeiten verschiedener Stämme weiter lebten. Bisher

sind gewöhnlich die Dialekte dieser politischen Gemeinschaften, z. B.

der attische, lakonische, argivische, kretische, elische, böotische,
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thessalische Dialekt, als Einheiten aufgefaßt und dargestellt worden,

ohne daft man die Erkenntnis genügend nutzbar gemacht hat, daft

diese politischen Einheiten erst in verhältnismäßig später Zeit ent-

standen sind; nnd wenn es anch an einseinen Yersnchen, Dialekt-

ahweichangen auf Grund geographischer nnd ethnographischer Ver-

schiedenheiten in derselben Landschaft nachzuweisen, nicht gefehlt

hat, 80 ist doch die Erklärung solcher DialektTorschiedenheiten durch

die Annahme chronologischer Entwicklang innerhalb des

landschaftliclien Dialekts liishcr da;; lierrschende Prinzip gewesen.

Tm folgenden sollpn zunächst Versciiiedenheiten innerluilli des

lakonischen Dialekts genauer auf Zeit und Ort ihres Vorkommens

hin untersucht werden Wenn sich dabei ergibt, daß die voneinander

verschiedenen Dialektiormeu nicht chronologisch, sondern topographisch

in zwei Gruppen zu scheiden sind, daß die eine Gruppe nach Sparta,

die andere in das Periökenland gehört, und daß somit Verschieden-

heiten des Dialekts der Spartaner ?on dem Dialekt der Periöken in

ihnen zu erkennen sind, so werden wir daraus schließen, daß Spar-

taner und Periöken zwei yerschiedenen Stämmen angehörten, und

eine Bestätigung der Tradition, daß die Spartaner Dorer, die Periöken

Achäer gewesen seien, in dieser sprachlichen Tatsache erblicken. In

Argolis, wo sich nach der Tradition in ähnlicher Weise die Dorer

als TTerrenvolk in Ärgos und Mykenä niedergelassen hatten, während

die Landscliatt den ailiäischen Periöken verblieben war, werden wir

bei frenauercr Prüfung der Dialekturkundeu dieselben Gegensätze

linden, die ebenso wie in Lakedanion den Dialekt und Stamm der

HanptstiUte von dem der Laudschali unicrscheiden/ Dali eudlicli die

Periöken in Lakedänion , Messenieu und Argolis mit Recht als Ab-

kömmlinge der Achäer bezeichnet worden sind, wird die genane Über-

einstimmung ihres Dialekts mit dem Dialekt der Aohiier in den beiden

achäischen Landschalten nnd in den achäischen Kolonien bestätigen.

Die Existenz aber derselben f&r den dorischen Stamm charakteristi-

schen DialekteigentUmlichkeiten in Argolis wie in Sparta wird uns

das hohe Alter dieser Dialekteigentflmlichkeiten zeigen nnd zum Be*

weise dafQr dienen, daß die Tradition einer den politischen Grän-

dtmgen der Dorer in Argolis und Sparta TOrauBliegenden dorischen

Stammgemeinschaft kein leerer Wahn ist. Haben wir so in Sparta

und Argolis den Dialekt und Stamm der Dorer von dem Dialekt und

Stamm der Acliacr geschieden und jeden für sich kennen gelernt, so

werden wir sie auch in anderen Landschaften erkennen, in denen

ihre Anwesenheit und geograj^hische Verteilung durch die Tradition

und politische Organisation weniger deatiich angegeben wird. ^

^ kjui^uo i.y Google
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wird es uns mOgücb seuif anch auf der Insel Kreta eine Scbeidong

nach Dialekten und Stftmmen vorzunehmen* (S. 5 f.). Folgende fttnf

Lanterscheinnngen erkl&rt Meister unzweifelhaft echt dorische

Besonderheiten

:

1. Die Vcrhauchung des Sip:mas zwischen Vokalen;

2. die spirantische, dem z ähnliche Aussprache des auiier

a) wo es im Wortausinnt vor asiunerteiu Anlaut aus t entstanden ist

;

l) im Anfange einer ^Uho. wenn die nächste Silbe mit a leginnt;

c) in den Gruppen crB und vO;

3. die Schreibung des C als dS, d. h. spirantische Aassprache

des C nnd 6;

4. p (d. h. spirantisches t oder w) f^t S\
5. Verwandlung des bereits im Urgriechischen yor einem Yokal

stehenden s in t.

Dieee Eigenheiten dei^ Sprache der Spartiaten finden sich in

der Landschaft, wo die Periöken wohnen, nnr in wenigen Spuren

(s. Meister Ber. d. k. s&chs. Ges. d. W. 1904, 280 f., dazn aber

das von mir nnten S. 11 dagegen bemerkte), die wohl von Spartiaten

sellist lierrühren; in Kieta hat sich die dorische Einwanderung nach

der Milte der Insel , besonders nach (iortyn und Knossos gerichtet.

Hier findet sich zwar kein Beispiel der Yerhauchung von a, aber

sichere Beweise spirantischer Geltung des W (in Gortyn sogar in aO).

die Vertretung des C durch od (C, tx), ß für J^, e zu t, wo es schon

orgriechisch (d. h. nach Ausfall von a oder j) vor Vokalen gestanden.

Daß dieser letzte Wandel auf Zentralkreta beschr&nkt ist, hatte schon

F. Solmsen (K.Z. 82, 518 ff. Über den Wandel von c in i vor Vokalen

in den griechischen Mundarten) bemerkt. In einer Anzeige dieser

Abhandlung Meisters Indogerm. Anxeiger 18» 46 findet £. Schwyzer,

daß ihr bleibender Wert in den fiberall eingestreuten Einzel*

beobachtungen liege , wftbrend er die Hauptsätze Meisters nicht als

bewiesen anerkennt. Er h&lt es ffir möglich, daß gerade die Ver-

hanehnng des a nicht ein dorisches, sondern ein altachäisches Merk-

mal sei, wie Thumb erklui t hat, und gibt gelehrte Anmerkungen dazu

über romanische und germanische Dialektforschungen, Sprachkarten

und Sprachgrenzen. Demgegenüber möchte ich nachdrücklich auf

das sc]>on im vorigen Jahresberichte gezogene Ergebnis der gncciii-

schen Dialektforschung hinweisen, daß nicht allgemeine Theorien und

Vergleiche, sondern die Verbindaug der sprachlichen Tatsachen mit

den geschichtlichen Überlieferungen der Griechen uns hier zu einer

relativen Gewißheit ftthren können nnd, allgemein gesprochen, bin ich

not diesem Ergebnis sehr zufrieden. Wflrde nnr noch immer mehr
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in DeatBeUand erkaimt, daB Einzelwesen und £inzelfragen nnr

dnrcli eingehende Vertiefung in ihre Mgenart, in den Stoff, den sie

selbst darbieten, nicht mit allgemeinen Theorien gelöst werden können.

Übrigeus können Vergleiche sehr anregen; ich würde aber nicht

loinunische oder westdeutsche, sondern die Verhältnisse des östlichen

Deutschlands heranziehen, wo es öfters mehrere Schichten von Kolo-

nisten, nehen- und übereinander gibt, daneben die Kachkoninien der

älteren Bevölkerungen. Anf die Fragen, die t^chwvzer am Schlüsse

seiner Besprechung des ersten Teiles der Untersuchung Meister stellt,

wird Meister erst in den nächsten Teilen die Antwort bringen könn^
Wir sehen ihnen gespannt entgegen.

Ich möchte aber hier im Anschluß an die Ausftthmngen meines

Torigen Berichtes (S. 74) und an die hier besprochenen Bflcher Yen

Fick, Hoffinann nnd Meister anregen, eine Sammlung aller von den

Griechen selbst hennhienden Überliefemngen Aber ihre Sprache nnd

die ihrer Nachbarn nnd Miteinwohner zu veranstalten. Dieselben

sind von Homer ab aber die ganze Literatur verstreut, so daß es

unmöglich ist, sich ohne besondere Stadien ein klares Bild Ober ihre

Anschuuüngen in dickem I'unkte zu bilden. Eine nach Quellen und

Zeiten geordnete Übersicht wäre sehr dankenswert. Überlieferungen

über Staniniesgeschiühte und Kolonisation, wie sie z. B. bei Herodot

sich so vielfach (z. B. VII, 90 ff.) linden
,

gehören natürlich auch

hierbei. Hier fände sich Stotf für eine Reihe von Doktorarbeiten.

Auch seine wertvollen „Beiträge zur griechischen Epigraphik

nnd Dialektologie" in den Berichten der K. säcbs. 6. d. W. hat

B. Meister fortgesetzt Nr. H (Bd. 53, 1901. S. 21 ff.) behandelt

die Trözenische EntschAdignngs*Urkunde, die Legnnd
im Bulletin d. corr. hell. 24. 8. 190, Nr. 5 veröffentlicht bat. Die

besonders schwierige Form iceir8(i{itfvotc ti wird in Nr, III (1903,

S. 2 ff.) als Participium Perfecti Medii von 1t^vo}la^ bearbeite ein

Land, überzeugend gedeutet. Ganz besonderes Lob aber verdient

Nr. IV (1904, S. 3 ff. Sitzung vom 4. Mai). „Die Inschrift von
Sillyon und der puinphylische Dialekt." Hier wird dieses

grolMe Zeugnis derjenigen altgriechisclien ]Munijart, die sich von der

J5clirift spräche am njeisten entfernt nud zugleich dem Nengriechibchen

auffallend nahestelit, von dein man aber bislier nnr einzelne Wörter,

keinen einzigen Satz verstand . soweit es einigermaßen vollständig

erhalten ist, gedeutet und erläutert. Ein schönes Ergebnis liebevoller

Vertiefung gelehrten S. harfsinnes ! Nr. V (Bd. 57, 1905. S. 272 ff.)

bringt zan&chst die £rklärung der Legende zweier Didrachmen des

pamphylischen Aspendos M^vetuc iku^= o( M^vijxoc I^Xo^v ; so-
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dann eine Weiheinschrift eines Geronten Nikosthenidas , im alten

Thalamae bei dem alten iiauiiiorakel der Pasiphae (Ilatcpdj ge-

funden. „Sprachlich'*, sagt Meister (S. 27'Jj merkwürdigerweise,

„ist die Inschrift vor allem desliall» interessant, weil sie in dem alt-

dorischen Dialekt abgefaßt ist, den wir bisher fast nur aus Sparta

kannten" .... „Außerhalb Spartas kannten wir bisher nur wenige

vereinzelte Beispiele dieses Dialekts in Lakonien ; ihre Zahl ist jetzt . .

»

vermehrt worden, so daß sie Dicht als spartanische Eindringlinge,

sondern als Zeugen dner weiteren Yerbreitang des dorischen Dia-

lekts im Lande der aebäischen Feriftken fthnlich wie in der Argolis

za betrachten sind/ Ja, aber welcbe Sprache soll denn ein Spartiate,

der YSpom6a>v in Tbalamai eine Weibeinscbrilt auf ein Standbild

setzen läßt, anwenden, als eben seine eigene, ecbt spartanische?

Bas ist doch ebenso klar, wie daft gerade diese Sprache mit ihrem

h =s 9, ff= ^, p= eoa= ICO nicht altachäisch, sondern rein dorisch

ist. Und ebenso dürften die übrigen Spuren dieser Mundart im Lande

der Periöken größtenteils von Mitgliedern des Herrenstandes unmittelbar

herrüliren, die natürlich ihre Mundart nie verleugnet haben. Meisters

angeführte Worte otirii baren ein merkwtirdiges Zurückbleiben hinter

der von ihm selbst errungenen Erkenntnis, oder es muß auch ihm

gegenüber noch betont werden, nicht topographisch, sondern

sozial sind die Unterschiede des Dialekts aufzufassen. — Endlich

enthält JNr, Y noch die Ergänzung einer Inschrift ans Thespiae und

Bemerkungen zu böotischen Eigennamen.

Daß im Bdotischen eine wirkliche Mischung Torscbledener Mund-

arten, nicht etwa bloß ein Nebeneinander verschiedener Mundarten

Yoneinander geschiedener Schichten der Beydlkemng vorliegt, ist

zweifellos. Das geht anf das deutlichste auch aus der Arbeit des

Dr. Leopold Sadäe, De Boeotiae titulorum dialecto (Halis Sax.

1903), hervor, der eine vollständige, auf -üiglaUigem Studium des

Stoffes beruhende Darstellung der ^lundart gibt, wie mau es bei

einer Friedrich Bechtel gewidmeten Arbeit erwartet.

Sie zeigt auch nicht die übliche scliematische Einteilung, sondern

zerlegt den Dialekt sogleich in seine Komponenten. Der erste Teil

behandelt die Spracherscheinnngen, die dem Böotischen mit dem

Leobischen and Thessalischen gemeinsam sind, der zweite das, was

aus dem Westgriechischen stammt. Einiges Böotisch-Dorische ent-

.

hält ja aucb das Thessaliscbe, anderes die Landschafton Mittel-

griecbenlands, anderes ist allen Doriem gemeinsam. Der dritte Teil

bebandelt Besonderheiten der Flexion; der vierte, was die Böoter

an Alterttkmliehkeiten bewahrt, der fünfte, was sie geneuert haben.
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12 Walther Preliwits.

Dabei wird manches Problem, wie das von statt vt (S. 22). das

von oio'j N'j;x2:ivLoc (o nach Vokalen wird n 84 f.), Aioiv.toc (S. SO")

gelost oder docli «jofordeit und die Seiiärfe, mit der auf uoch un-

gelöste Fragen hingewiesen wird (wie böot. dt S. 89) ist besonders

lobenswert. Über das späte daaoxö aas Cbaeronea scheint Sadee

die Meinaog Wackemagels zu teilen. Ich möchte eher im Anschlag

an Meister I, 247, den Wackemagel bekämpft , glanhen, daS das

onbetonte at> der ersten Silbe der Dissimilation zn « unterlegen ist

Als ähnlichen Fall führe ich die von mir Etym, Wb.* 73 erklärten

Parallelfonnen ßavaujoc und ^o.uyfi'SfK an, die auf Sauvausoc .Ofen-

brenuer", Nom. ßaav^^o?. Gen. ßavauaoy /uruckueisen. — Ob nun

das 00 für C und das i für e vor Vokal nach Ausfall von a and i

auch auf dorischem £inflaß bemht? Nach seinen Darlegnngen auf

S. soff, wird Sadtie diese Frage verneinen mllfisen, Warten wir

Heisters Untersnchang ab.

Mit der bisher wenig beachteten Svntaic der DialektinschrifteB

beschäftigt sich Edith Fiunccs Chili in. The syntax of tht

Bocotion Dialects iuscriptions (Brvn Mawr College Monographs

Vol. m, 1905). Es werden in der sorgfältigen Arbeit die syntaktiscb

bemerkenswerten Erscheinungen übersichtlich znsammengestellt, ohne

daß gerade ttberraschende Ergebnisse heraaskflmen, was bei der im

ganzen einfachen Sprache des ziemlich einförmigen Stoffes ja nicht

wunderbar ist. Daß errs „his^ nicht ans U (tk) + te — sein

kann, wird nicht bemerkt (S. 61, 80). Steht es für (= i-i) th>

liochles Vergleich mit s-raofic für IjjntTrasfi? und ZurückfOhrani: aaf

iv-xx£ turdert nicht, weil tte auf qe nicht zurückgehen kann, also

ganz unklar bleibt (Hermes 30, 426). Doch dies gehört nicht zur

Syntaz. Ein syntaktischer Irrtum aber ist es, wenn S. 92 gesagt

wird, daß fki nach ^avepdv ion indirekte Rede einleite, wo das Bei-

spiel einen die einfache Tatsache bezeichnenden Subjektsatz bringt

Ein viel ergiebigeres Feld für syntaktische Untersuchangen i^t

natürlich das Kretische mit seinen die verschiedensten Lel>€nsgebiet«

berührenden Gesetzestafeln. Karl Meisters Abhaudiuug ,l)or

syntaktische Gebrauch desGenctivs in den kretischen
Bialektinschriften" (JF. 18, ISS ff.) umfaßt daher 71 Seiten und

bietet eine FfUle sehr interessanter Tatsachen, die durch die ge*

diegene Beurteilung des gelehrten Verfiissers in das rechte Lieht ge*

rtickt werden. Besonders mache ich auf den nicht ans einer Ellipse

erklärten Genetiv hei Iv, und ähnlichen Kichtungswörtern aui-

nierksam (S. 148 Ii. j und auf den Genetivus ]>artitivus, der gewiß

mit Recht zunächst als Subjekt oder Objekt des Verbs gefaßt wird.
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Jahmbericht Ober d. griecbisch« Dialektforachimg von 1899—1906. IS

dem die BestimmiiDg des betroffenen Teiles im Nominativ oder Akka-

satxT, d. h. als Apposition, beigefügt war (S. 177). Die Yoranstelliing

dieses Genetive in den älteren Beispielen zeugt entschieden für diese

Auffassung. Anch die anderen alten Dialektinschriften werden heran-

gezogen, so daß die Abhandlung für die gesamte Syntax des Genetivs

von erlieldicher Bedeutung wird.

Für den ionischen Dialekt habe ich noch ülier den Herodottext

von Adolf Fritzsch fnicht Fritzsche; für diose fal>clie ^Schreibung

im vorigen Berichte b. i*;^ bitte ich um freundliche Nachsicht ) zu be-

richten, die schon früher hätte erwähnt werden sollen; denn wenn

es auch zunächst nur ein Schultext ist (Bildiotheca Teubneriana.

liOipzig 1899), so darf er doch Anspruch auf Würdigung als eine

wissenschaftliehe Leistung erheben. Fritz sch hat den Text von

Bach V—IX im wesentlichen nach den Grundsätzen, die er 1888 in

seinem Hamburger Programm «Zum Vokalismus des Herodoti-
schen Dialekts** dargelegt hat, von den Hyperionismen der band*

schriftlichen Überliefisrung und besonders der modernen Ausgaben

befreit und sogar die Psilose im Texte durchgeführt. Daß dies theo-

retisch richtig ist, kann nicht bezweifelt werden, ob man in der

Praxis besser dem Beispiel der Neugriechen folgt, die den Asper

anch nicht sprechen und doch schreiben , kann mindestens in Frage

gestellt werden. Denn wenn man {gtol-oh lio*^t. kuniinl einem xaTi'jTa-

tai iricr^f, irtatto?, drr^-;£raöat usw. ganz natürlicii vor, und der Gegen-

sau der alten Composita e^eSpof, e^opoc xa^eudci», xa^r^{ta^ xadwCt

TyJalr^^, ahMyTr^q hieza tritt um so klarer hervor. Im übrigen ist an

der Überlieferung oft gegenüber den neueren Ausgaben festgehalten,

und der Text liest sich nicht nur angenehmer, sondern auch leichter

wegen seiner wissenschaftlichen Folgerichtigkeit. Bei der Erörterung

Aber diesen Gegenstand auf der Philologenversammlnng in Bonn 1899

haben die Grundsätze des Herausgebers in allen wesentlichen Punkten

Beifall gefunden. Dem Text voraugeschickt ist eine kurze Darstellung

des Dialektes, der ja auch in dieser gereinigten Gestalt noch manches

Rätsel bietet. Aber das ist bei einer so stilisierten Sprache nicht

anders zu erwarten.

Zum Schluß seien hier zwei Arbeiten erwähnt, die sich mit dem

Vorkummen mondartlicher Ausdrücke bei den attischen Dichtern be-

schäftigen.

A. V. Meß stellt in seiner Dissertation Quaestiones de epi-

grammate Attico et tragoedia antiquiore dialecticae

(Bonn 1898) das Vorkommen ionischer, epischer and dorischer Sprach-

eigentttmlichkeiten auch in den Uteren attischen Grabinschriften fest



14 Walther Prellwita: Jahresbericht ab. d. grieeh* Dialektforachmig.

ttnd bespricht oamentlich die Endungen oROt, rfiu m bei den Tragikern

und einige merkwfirdige Fftlle von ^ in den lyriachen Stellen, von a in

den iambischen Trimetem der Tragödie. Aach hier zeigen aich ganz

besondere enphonische oder noch häufiger literarische Veranlassangen

für die scheinbaren Abweichungen von dem Sprachgeseti.

W. Aly, De Aeschyli copift Terborum capita selecta.

Berlin 1906 behandelt die ans dem Dorischen, Sizilischen, Äolisclitü

und besonders die aus dein lonisclien stammenden Wörter bei

Äschylus. Kä hüdet sich eine Reihe guter Beobachtungen darin.

Rastenbarg.

Waltker Prellwiti.
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Bericht Uer PalaoirapUe vnd Hanilsclirffteiikiuiäe

(1903 -1906).

Von

Wiih. Weinb^rger
in Iglan.

In dem vorliegenden Borichte konnte ich mich auf eine Orientierung

fiber wichtigere M erke l>e8( hranken, ila es mir dank einem vom k. k. Unter-
rn h r smiiiisteri lim gewahrten Urlaub möglich sein wird, aut Eiuzel-

Leitfcü und auf Arbeiten, die der Kürze halber ein<?tweilen iiliergangen

werden kouuleu, in „lieitrageu zur lläudäthrifteukunde' ziuTukzukuiumeu.

Dftb idi «QsfblirUche Inhaltsangaben in einigen FftUen gegeben habe, wo
Bie nnntttzes Snclien ersparen können, wird man hoffentlich gerechtfertigt

finden.

Fttr einzelne Autoren verweise ich hier auf die Nummern des Berichtes

bezw. Ortsnamen. Äsop 7, 96; Aristides: lUudnitz; Aristophanes 7, 8;

Ansegisus 96; Augustiu 81, Bamberg, ('amhridgc; Basilius 132; Boetius 85.

119: Chrv'sostoraus 119, 132; Cicero 9 (schol. HobioTi^^.), 74, 90, III ; ("olu-

mella: Moskau; Cyprian: Oxford (2 Hss.); I>io^kurides 7, 122, 12i, Oxford:

Dictys CretensiH 99; Eusebius 89; Fronto 9; Galen 24; ürcgor '>i2. 119, 182,

Athos, Cambridge; Uerondas 24; Hieronymus 39, Bamberg; Homer 15 u.

(Batrachom.) Capodistria; Horas 96; Hrabanns 92, Cambridge; Hygin 49;

Jolins Valerine 96; Jnvenal 9; Libanius: Raudnits; Livius 31, 85—37, 43;

Ovid 84, 96, 146; Palaephatnst Alexandrien; PaUadins 84, Atbos; Persius

9, 12«, 146: Plato: Batidnitz; Porcius Latro 129: Properz: Moskau; Prüden-

tius M, 119; Quintus Smyrn. 180: Sallust 100, 11%; Smaragdus: Berlin:

^ueto^: Cheltenham; Symmachus 9; Tacitus 84, 99, 108: Teren?: S. 80 A. 1:

Tertuilian: Rom; Theodoret \M; Theophil: Athos: Valerius Maximus 146;

Vergil 96, London: vgl. die bei lOS angeführte Anzeige.

Von Abkürzungen sind zu erwähnen:

N(eues) Archiv (der OeselU' halt fUr ältere deutsche Geschichte).

Archuv für) Steniugrapbiel

Bibl. = Bibliot(h)eca, Bibliothek, Biblioth^que.

Bibl. d(e P^cole des) chartes.

B(jrsantinische) Z(eitschrift).

C. Catalogo, Catalogue, Catalogos.

C(entralblatt ftr) B(ibllothek8wesen).
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16 WiUi. Weinbergw.

C. D. —• C. g^^ral dei mss. des bibL pnbllqnes de France. De
partements.

J(ahr)h(uDdert).

(The) JCoumal of) Tb(eological) St(adie8>

K(atalog).

Ms., Ms6., = MAnnsoript(u8X manuscrit, manoscritto, Manuskripte osv.

N(eo8) H eilen Olli nCTTion).

Pal. = Paläographief Paleographie usw.j pal. = paläographi$ch osv.

Revue (des bibl.).

Keviie (des l)ibl. et archives de) Bt'lg(n^ueJ.

btudi (Italiaui di lilolo^ria classica).

Bei Verweisungen anf die früheren Berichte steht narh D i 1 12Ti

tMjiwiHler die blofse Nuiimier oder S. mit der beitenzalii. Weike, die nicht

vorgelegen haben, werden mit einem Stern bezeichnet.

1. A. Hortzsehansky, Bibliographie des filbtiotheks- und

Buchwesens. C.II ikiheU ^ii (1904), 31 f. (19051). (IJ 8 Schriftei

Über mehrere liibl. III. Einzelne Bibl. TV 1 Scliriftwesen, 2 Hs^^ku^uie;

im allgcm., einzelne Hss., Miniaturen, Faksimilia. Xil ^

Privatbibl. ; ähnlich sind die Literatar&bersichteii in den etnselMB

Heften des C.B. angeordnet).

2. H. Omont, Liste» des recneils de fac-simil4s et des repro-

ductions de ms:», conserv^s h la Bibl. Nationale. Revue XiiI (190S)

111—178.

3. K. Krambacher, Die Photographie im Dienste der Geistes-

wissenschaften. N. Jahrb. XYII (1906) 601—659, 727.

Fflnfeehn beigegebene Tafehn veranscbanlichen die Vor- und Kach-

teile versehiedener Reprodnktionsarten vnd die Möglichkeit der Reduk-

tion (vgl. unten Nr. 32 f.), welche die Kosten der 1 ak-ijuiha etvK»

auf V io herabsetzen und die Verwendung von i'iiotographien aa

Stelle der Kollationen gestalten könnte; vgl,

4. £. Wiedemann, Über Photogn^hien von Hss. nnd Drvck*

sacken. C.B. XXIII (1906) 22—25, 247.

5. Actes dn Congr^s international ponr la reproduction des mss.

des monuaies et des sceaux tenu h Liege le 21, 22 et 23 Aoüt 190^
Pnblications de la Revue Belg. 1. Brüssel 1905.

Ans 5 sei R. A. Beitt, La reconstitntion photographiqne des

doenments mal conservds on bralfo hervorgehoben (S. 19S—903, Tgt

Bibliograpke YUI 343 f. Uber Beiß» La Photographie jndiciaire. Pult

1904). Man kann die Spuren von Schriftziigen, die anf roecbanischeBi

oder chemischem Wege eutferut woiUcii biud, durch Phulugraphien

(ohne Verwendung von Reagenzien) feststellen, auch bei verbraoniea
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Bericht über Paläogr&phie und HftudbchrUteukuDde (IdOä—1906). 17

Stücken ( sofern sie nicht zu Staub zerfallen siüd). Hieran reihe ich

die auch Literatuninc:aben bietende, durch den Brand der Turiner

üniversitat>;bibi, veranlaßte Arbeit von

6. 1. Gaarescbi, Deila pergamena con osservazioni ed esperienze

8qJ ricapero e aol mtanro dei codici daneggiati negli incendi e

notizie storiche. S.A. aas Sapplemento annnale dell* Enciclopedia

dt Chimica XXI (Turin 1905). 44 S. n. 20 T. (Erweiterung zu

Memorie d. R.'Accad. di Torino 2* Ser. LIY. Scienze fisiche 428

bis 458).

FOr das in 6 dargelegte und dorcb die Tafeln (die namentlich

den Erfolg der Glättung in der Feuchtkammer zeigen) veranscliau-

lichte Verfahicii vgl. die Inhalt.^angaben : C.B. XXll 122 -129 und

Bibl. d. eluirtes LXVI 435, ferner P. Giacosa, Relazione dei lavoi i

intrapresi al laboratorio di Materia Medica per il ricupero e riblauru

dei codici appartenenti alla Bibl. di Torino. Atti d. K. Accad. di

Torino XXXIX 1070--1U78, für die Verwendung von Zapon C.B.

XX 67 u. 255, für die Behandlung von Palimpsesten Wiener

S.Ber. CXLYUI (1904) I 9.

7. (Bd. 127, 3) Codices graec. et lat. photograpbice depicti

dnce S. de Tri es. 1904 erschien der 9. Band: der Bavennas des

Aristophanes s. X/XI mit einer wesentlich textkritischen Ein-

leitung von Leenwen (vgl. auch

8. Wpidxofdyoo^ xü>;i.(Juoiat. Fac&iuiile of the Codex Venetus

Marcianus 474 with . . an introduction by Th, W. Allen. London

u. Boston 1902 [sämtliche üände werden ins 11. Jh. gesetzt]),

1905 das 8. Supplement:' der illustrierte lat. Äsop desAdemar

(Voss. lat. 0 15 f. 195—^205) mit einer literar- und knnsthistorischen

Einleitung von Thiele, 1906 der 10. Band: die beil&ufig 512 fQr

Anicia luliana, die Enkelin Valentinians III. angefertigte Wiener

Dioskurides-Hs. Die von Premerstein, Wessely und Mantuani

verfaßte Einleitung ist anch besonders erschienen, s. unten zu 15; fttr

literar- und kunst Iiistorisehe Fiagen verweise ich auf meine Be-

sprechung: Z, f. d. ost. üynin. 1906, 695 ff.

9. (Bd. 127, 17) Codices e Vaticanis selecti.

Der 8. und der 5, Band (für Matthias Corvinus bestimmtes

Pontificale: Ottob. 501 [1908] » Josuarotulus: Palat 481

[1905] mit zahlreichen Abbildungen aus den Yat. 746 u. 747) sind

fast nur wegen der bildliehen Darstellungen bemerkenswert; die T. 8a,

6a, IIa, 18a des 5. Bandes sind 'koloriert. Der 4. Band, dessen

Einleitung mir noch nicht vorgelegen hat, enth&ltden Bibelkodex B:
^•knib«rl«ht Ar lltfiiuiiiwliMtt«cb«fl. B4. CXXXV« 2
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18 WÜh. Weinberger.

Yat. gr. 12Ö9. Der 6. Band bietet eine Petrarca-Hs, der 7.

(1906) den F lo ii t o - Palirnpsest (^Vat. 5750 aus Bobbio; vgl.

Ambros. E 147 siii».). Die untere Schrift ist Unziale (Fr. [auch ciii

griech. Brief], Scholiasta Bobieusis, arianischer Traktat), Halbunziak

(Symmach u s) und Kapitale (Juvenal und Persius), die obere
,

(Acta Goncilii Chalcedonensis) Halbansiale and üalbkarsife. An! äit

pal. wichtige £inleitang kommen wir bei der Karsive nnd bei den

Nationalschriften zarflck. Ans der Verwendung weniger Blitter elaes
;

Werkes, die auch sonst bei Bobbieser Palinipsesten vorkonimt wird
i

S. 7 geschlossen, daß nicht ganze B. Hss. abgeschabt wm tien, sondern aH-
'

geschabte Blätter in einem „promptuarium'' zu finden waren; s. 142 T.

10. Collezione pal. Vaticana. I. Maüand, 1905. IS 22 T.
|

bietet mit einer kanstgeschichtlich wichtigen £inleitQDg (vie !

9 Y) die Miniaturen des Vat. Reg. gr. 1 (s. X; Bihel) nnd des PaL

gr. 381 (s. XII/XIII; Psalter).

11. The K( >v Pal. Society. Facsimiles of Ancient M».

4 Lief. London 1903—1906. 100 T. enthält Faksimilia griech.

und lat. Papyri, Uss und Urkunden aus englischen, deatscben und

französischen Sammlangen, femer ans den Athos-Klöstem, Brüssel

Leiden nnd dem Frodromos-Kloster in Serres (Inhaltsangabe der

T. 1^78 Bibl. d. chartes LXYl 620). Hervorzoheben ist T. 17:

Signaturen englischer Klosterbibl. (14. u. 15. Jahrb.): dem Timothees-

Papyius (T. 22 f.) ist eine Zusannnensteliuug von Alphabeten bei-

gegeben.

Für Papyri und Ostraka ist im allgeineiueu wieder auf dia

Archiv für Papyrusforschung and Seymour de Riccis Berichte in der

Rev. d. ätudes grecques zu verweisen (vgl. auch die Übersiebt ta

den Jahresber. d. Oeschichtsw. XXYII 1, 192 f. Kr. 1142-—12011

Die von Wesse ly herausgegebenen

12. (Bd. 127, 14). Studien zur Pal. und Papyniskunde, HI .i^

VI (1904— 1906) sind wegen der pal. Indizes zu nennen. IV auch

wegen desLiteraturverz. IIJ 1 enthält griech. Papyrusurkunden kleiuerea

Formats mit (autographierten) Überresten griech. Tachygraphie. —
Wir wenden uns nun der griech. Unziale za (vgl. unten Kr. ^
116 und die Zusammenstellung von Bibel-Fragmenten auf Papym
und auf Pergament in der Rev. arch. 4. Ser. III 160).

18. K. Lake, Facsimiles of the Athos Fragments of Codex

II of the Pauline epistles. Oxford 1905, 16 T. (für dio amioren in

Kiew. Moskau, Paris mid Pctersi»urg betindli<hen Teile der dem 6.

oder eher dem 6. Jh. angehörigea Hs vgl. Gm out, KoUcea et ex-

traits XXXIll 145 ff.).
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Bericht über Pal&ogrAphie irad Haadsclirifteiikaiide (1903-1906). 19

14« A. Bauer und J, Striygowski, Eine «lexandrinische

WeltchronÜL Text und Miniaturen eines griech. Papyms der Samm-
Inng GoleniS&w. Wiener Denkschriften LI (1906) III (anch Proben

aus dem Vat. gr. 699).

B. tritt S. 14 für \V i 1 r kenn Deutung von icopu^/o? yapaxiTjp

ein. Nun ist eine alte schräge Unziale siclier, vielleicht auch eine

spitzbogige; aber die Dentnng scheint nach dem Bd. 127, 218 Bei-

gebrachten iaisch.

15. Homeri Iliadis pictae fragmenta Ambrosiana phototypice

edita cura doctomm M. Ceriani et A. Rattl. Mailand 1904. VlI,

45 S. 104 T.

Es sind 58 Bilder und 310 Verse erhalten; ein Hm\veis auf die

farbige Wiedergabe in Bd. 127 Nr. 28 fehlt. Die spärlichen Akzeut-

nnd Interpanktiooszeichen (auch)Spiritn8, s Ü dienen ebenso wie im

Diosknrides-Kodex , wo sie weit häufiger sind, der Wort- bezw* der

Silbentrennang; vgl. Z. f. d. öst. Oynin. 1906, 696, Index pal. in

12 V nnd die Einleitung zum Thefttet-Papynis (Berl. Klassikertexte

II S. IX). Die Schrift, die R. Pietschmann , Das Bnch (Kultur der

Gegenwart I 524) noch dem 5. Jh. zuweist, wird, mit literarischen

Pap \ ris verglichen, nicht ohne Grund ins 8. oder 4. Jh. gesetzt. Da-

gegen kann ich nicht unbedingt beistimmen, wenn ans den schlanken

und schräggeneigten Buchstaben geschlossen wird, der Schreiher

sei ein Italiener gewesen; vgl. W i 1 a m o \\ 1 1 /. , Das älteste Denkmal

amikei Huch-lllustration. DLZ 1906, 2861—2865. Die griech Pal.

ist zu einer sicheren Scheidung von Schreib schulen, uainentliih

der unteritalienischen, trotz Batiffol (Hd, lUG. 21) noch nicht ge-

langt, and wenn wir auch in den Zweifeln nicht so weit wie

16. y. Gardthausen, National- und Provinzialschriften. BZ.

XY (1906) 227—242 gehen*) und die Berftcksichtigung der Tinte

and des Pergaments, historischer und textkritischer Argumente nicht

verschmfthen werden, bleibt doch Vorsicht geboten. Ober den italie-

nischen Ursprung des Codex Bezae, der sich wahrscheinlich schon

im 9, Jh. in Lyon befand, Im 16. sicher nur als Lugdmiensis be-

zeichnet wurde (H. (^uenün. Kevue Benrdiitine XXlll 1— 2b), und

der sogenannten Ferrar-Gruppe vgl. Bil. 127, Nr. 93 (S. 182 ff.

wird auf zwei von Amalhtaueru, bezw. Kalabrern gegründete Kbister

hingewiesen , die mit dem Athos iu Beziehung standen) , 1 exUs and

*)Bei der Polemik gegen Zereteli (Bd. 106, 22) ist Wesselys
wichtige Bemerkung (Bd. 127 8. 118 f.) nicht berikcksichtigt

2*
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20 WiUi. Weinberger.

Stndies YII 3 (1902) UV, JThSt 1 117—120, 441—454. HI 501

bis 518.

17. S. GassiBi,! mss. aatografi di S. Kilo Jmiiore, fondatore

del monlustero di S. Maria di Grottaferrata. Oriens Chiistianas IV

(1904) 308—370 macht attf mehrere Hss des 10. uud 11. Jh. aaf-

merk.»?aHi (Giutuiferrata, Monte ("assino, Vaticaii), die mit grol^erer

oder geringerer Wuhrscheinlichkeit auf den h. Nilus zurückgeführt

werden können; mehrere I^akMinilia sind beigegeben. (In der vierten

Zeile des akrostichischen Gediclites vermutet Maas B.Z. XIII 620

(u xT^ota statt oxiaia). FUr diese Schreibschale kommt ferner in

Betraebt:

18. K. Lake, Tbe Greek Monasteries in South Italy. JThSt

lY (1908) 845, 517 (The deTelopment of Scriptoria). Y 22, 189

(Tbe Libraries of tbe Basilian Monasteries).

Im AnschlnB as die in 11 T. 81, 27 T. 47 gegebenen Beispiele

abendlftndiseher griech. Unziale (s. 16 S. 240) kann anf

die Verwendung und Bezeichnung griechischer Zahl zeichen (Enacos

statt Sampi) im Mittelalter hingewiesen werden: Bcrl. phil, Woch.

Iy06, 92, 477. 1020 (Gardthauseu, griech. Pal. 167), ferner aui lat.

Subskriptionen mit griech. Buchstaben: 30 T. 3u, 73

(Manchester 99),

19. H. Omont, Note snr an recneil de grammairiens latins

copi^ par nne femme au X* st^le. Comptes rendns de l'Acad. d.

Inscr. 1905, 15—19,

20. A. Meister, Die Anfänge der modernen diplomatiscben

Geheimschrift. Paderhorn 1902, 9 f.

Meister t.pricht S. 2—10 über verschiedene Arten antiker Krypto-

grapliie: vgl. auch dessellten Arbeit über die Geheimsclirift im

Dien&te der papstlichen Kurie (Quellen und Forsch, aus dem Gebiete

der Gesch., hgg. v. der Görresgeseüschaft XI 1906) und für die Er-

setzung der Vokale darch Punkte in lat. Uss:

21. W. M. Lindsay, GeheimBchrift im Codex Lacensls (jetzt

Berl. lat. fol. 612) des Martial. C.6. XZI 278.

Ein anf Zerlegung des Zahlenwertes in zwei gleiche oder auch

ungleiche Teile beruhendes System haben

22. C. Wessely, Ein neues System griech. Geheimschrift.

Wien. Stud. XXVII (1905) 185—189;

23. V. Gardt hausen. Zur byzant. Kryptograpliie. B.Z. XIV

(19UÖ) <316—blü aufgeklart, xx }x, tx = X; dabei wird das Zeichen

für zu i oder o, so daß a durch tt oder oo ersetzt wird. Fflr
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Bericht aber PftlAographie und Haadschrifteiikaade (1903--1906)l 21

eine beaondm Kryptographie in Athos-Hse (mit beigegebenem Schlflssel)

8. Kr. 78 ; iHr das Grenzgebiet von Krypto- nnd Tachygraphie Nr. 48.

24. A. Brinkmann, AdpJ^ta irspwcmYti^yov. Rh.M. 59, 159 f.

deutet 'A* (Herondas-Papyms , Galen XVI 799 K) als ein auf

den Rand verweisendes kritisches Zeichen ; hierzu wird B,Z. XIII 893

der Honac. 874 s. XT herangezogen.

25. B. Brei holz, Lat. Pal. im Grundrili der Gcsiihichtswiss.,

hgg. V. A. Meister I (Leipzig 1906) 21—130 bietet eine gute, in

Literatnran$?abea und Beispielen aiicli auf Einzelheiten eingehende

Einführung (nameDtlicb für das Scbrittweseuj. Für die erste £iu-

fÜbroDg kanu auch

26. H. Breßlau, Die schnftl. Quellen der romanischen Philo-

logie. Gröbers Gnmdrift d. rom. Phil. V (1904) 212—253

genannt werden (s. unten S. 24), ebenso Gundermanns Berichte

Ober Pal. nnd Hsswesen (Jahresber. roman. Phil,). Eine knappe

Einleitung enthalt das Tafelwerk von

27. F.Steffens, Lat. Pal. Freibarg 1908—6. XLII S. 107 T.

(Übersicht fiber Bibl. nnd Schreibstoffe in der Anzeige von Brandl,

Gött. Anz. 1905, 968—971, wo auch Mängel der Reproduktion be-

rührt werden). Zar Besprechung der Einleitung sind die anderen

Talclvverke hei anzuziehen

:

28. A. Chroust, Monumenta pal. 11.—24. Lief. München

190:1 ff. (11. Wiener Hofhihl., 12. n. 18. Wiener Haus- und Staats-

anhiv, 14.— 17. St. Gallner. 18. u. 21.—23. ßamberger, 19. u. 2U.

Beichenaner Hss, 24 Nürnberger ürkiftden).

29. Archivio pal. Italiano diretto da E. Monaci. 19.— 25. Lief.

Rom 1908ff. (II 62, 66, 73—100; Index angekündigt. Hl 43—100.

V: Honumenü epigrafici di Koma 1—12, [62, 66]. Vi: päpstliche

Urkunden 1—18. VII 1—8).

80. Arndt-Tangl, Schrifttafeln zur Erlernung der lat. Pal.

4. Aufl. Berlin 1908 (I) u. 1906. 45 S. 70 T.

Die Erlftutorungen sind entsprechend dem Stande der Forschung

namentlich in der Terminologie wesentlich geändert; bei alten irgendwie

schwierigen Stellen ist eine Transkription beigegeben. Neu hinzu-

gekoiumen sind 2üa: die älteste datierbare Verwendung arabischer
Ziffern (vgl. 27 S. XXXIX, A. Iluemer, Zur Einführung des

indisch-arabischen Zahlensystems, Z. f. d. r)st. Gymn. LV 1093 l)is

11 04, *M. Campagne, De Teniploi des ctiitfres dits araltes au

moyeu äge. Revue de 1' Agenais XXXI (19U4) 5—42 und unten zu

Athen), SOa Humanistenschrift (Poggio: Nachahmung des 11. Jh.

Vgl. 27 T. 91), 30c: F&lschung des 18. Jh., 82a: von U. Breßlau
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22 Wilh. Wemberger.

(Ein lat Empfehlnngsbrief. Arehiy f. Papynisf. lH 168—172) berMs-

pcgebener Straßbuigcr l'upyrus, dessen Unzialkursive au^ inhaltlichen

Gruadeu wahrscheinlich vor 862 anznsetzeu ist. 49a: Osteiutel.

31. M. ProUf Manuel de pal. Kecueil de facsimiles do V« aa

XYII** si^cle (M88. latins, fran^ais^ proven^aux). Paris 1904. IV S.

30 T» mit Erliatentng und Umschrift. Für nns kommen in Be-

tracht: II (Kapitale: Pmdentius). I q. IY (Uniiale: LiTins, Tie de

S« Wandrille). III n. V (meroTingische Schrift: Lectiimariiim GaUi>

canani , Pergamentstreifen zur Bezeichnung der Reliquien). VI, XI,

XU, XVIJI (Minuskel des 9.—13. Jh.: Ecclesiast^ CoUectio canoaunif

Attgustin).

82. ßibl. Nationale. Departement des Mss. a) Uistoire des

Francs de Grägoire de Tonra. fieprodnction r^daite da ms. en

onelale lat 17 654 de la Bibl. Nat. — *h) Anthologie des poit«

latins dite de Sanmaise. R. da ms. lat. 10 818 de Ui B. N. Paris,

Berthaad (ohne Jahreszahl; Einldtonf? yon H. Omont).

Zu dieser Saiinnlung, der ein eutisprechcuder Gcsanittitei klui.

gehören auch Bd. 127, 6 und lat. Psalter (Par. öb4ö. 10 525); s. Bibl.

d. cUartes LXVIl 593. In verkleinertem Maßstab (vgl. Bd. 106.

*28; Neoanfiage 1906), sind aach Proben aas einer Anxahl foo

Kodizes gegeben bei

88. R. Stettiner, Die illastrierten Hss des Prodentias.

Berlin 1905. 200 T.

Aus Bibl. d. chartes LXVll 597 und I]ibliügra])ho IX 405 habr

ich Kenntnis von Codices belgici selecti (für die Ans^ahl

vgl. auch 5 S. 125— 138, 280 ff. ; eine Probe der C aebanui-li& Nr. U
T. 28 t.); vgl. unten Nr. 142. — Fttr nicht ganz reine Kapitale er-

weist die Ähnlichkeit der Hälften von M mit einem A als FehlerqaeUe

34. L. Havet, Les moitiös de M. Rev. phU. XXYUI (1904)

35. F. W. Shipley, Certain soarces of corniption in Latin

Mss. American Journal of Arch. 2 Ser. VII (1908) 1—25, 157 bis

197. 405^— 428, eine auf den Puteanns des Livius (s. V) und dessen

Abschritt (Hegin, s. IX) iiezügliche Arbeit, kommt ebenso für die

ans den Biichstabenformen der Unziale entspringenden Fehler vie

für fahrlässige and absichüiche Abweichnngen der karolingiaches
Abschreiber in Betracht (vgl. die Anseige von Traabe, Beri.

phil. Woch. 1904, 942 f.). Die bei Zahlzeichen anterlaafenden Ver
sehen (S. 176 ff.) hatte Sh. schon in den *Transactions and Proeeed<

ings of the Amer. Phil. Assoc. XXXlli (1902) 45—54 behandelt.

Die runden Formen der Unziale treten in der diokletianisoheii

Zeit (vgl. 30 6. 4 mit Hinweis aoi Bd. lüö, 35 T. 13) an die Stel^
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Bericht ab«r PalAographie nsd Hwidulirift«iikaod^I903—1906). 23

der eckigen Formen der Steinschrift. Die bei Hieronymus (praef. in

lob; fHat die Lesart initiales s. M6m, prösentös k TAcad. d. inser.

1. 3er. XI 2 S. 19) nnd Im 5. Briefe des Lnpns von Ferri^res Über-

lieferte Bezeichnung vneiales litterae befriedigt« wie Hadan (Claas.

Rev. XVni [1904] 48) bei Bekampfbng von AIUns Konjektur: nn*

dnalitt (ebda. XYII 387) zugeben muß, nicht ganz. Faksimilia bei

86. L. Traube, Pal. Forschangen lY: Bamberger Fragmente

der 4. Dekade des Livios. Abb. d. bayer. Akad. histor. Kl. XXIV 1,

1—5G. (S. 28: Die Hs kann ebensoi:ui alter sein als das 5. Jh.,

wie sie nicht jünger sein kann als das 6. Jh.; fttr hohes Alter spricht

auch die bei klassischen Texten L'anz «seltene Teilung in 3 Kolumnen.)

37. M. Vattasso, Frammenti d un Livio del V secolo recente-

inentp scoperü (Cod. Vat. lat. 10 696; 1. XXXIV). Studi e testi 18

(1906).

38. Instiniani Augusti Digestomm sen Pandectarum codex

Florentinns phototypice ezpressus. A cnra della commissione ministe-

riale per la riprodnzlone delle Pandette. Rom 1902 ff. (F nnd R
sehr groß» am Zeilenende manchmal kursives r und s).

89, The Bodleian Ms. of Jerome*s Version of the Chronicle

of Eusebius reproduced in collotype with an introduction by

J. K. Fothe ring harn. Oxford 1905.

Diese von Tranbe (7 Suppl. II S. 11 vgl. Ikl. 127 S. 216) in

die erste Hälfte des .'». Jh. jzesetzte Iis dürfte einer späteren Zeit*)

angehören (nach links verlautende Schafte bei 1' und am Ende vom M).

Daß die Rekapitulation nur bis zum Jahre 4^2 reicht, ist kein ent-

scheidendes Argument und kommt mehr für den Archetypus des Bodl.

al- f^ir diesen selbst in Üetracht (vgl. auch die Anzeige von Schwartz.

phil. Woch. 190G, 745). T. gilit betreffs der Kursivschrift im Bodl.

selbst zu, daU ähnliche Beispiele (vgl. die Zusammenstellung kursiver

Scholienschrift in 9 VII 8. 25) eher dem 6. Jh. angehören.

Es ist allerdings nicht anmdglich, daß neue Funde nnd Forschungen

die Entwicklung der Kursive hinaufrttcken lassen; dabei wäre

zwischen rechtsgeneigter Unziale oder Halbunziale nnd Kursive strenger

zu scheiden. Die Unzialkursive entwickelte sich, wie schon bei Nr. 30

erwfthnt wnrde, gleichzeitig mit der Unziale. V7o äußere Umstftnde

(RaummaDgcl oder mangelhafte Kenntnis der lat. Schrift) an die Stelle

der gewöhnlichen epigraphischen P'ormen die Kursive, die bchrift der

Vorlage, treten lassen, zeigen sich frühzeitig Minuskelformea (b, m);

*) Die Abkürzungen DAL), 1 fS L, ILM (von denen S. 68 gesagt wird,

da6 sie auf eine Zeit und Gegend weisen, in der griech.-chri8tl. Schrift

direkt auf die lat einwirkte) möchte ich hiefbr nicht anführen.
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24 WUh. Weinberger.

vijl. 27 T. 11, 12; 29 V 3b (De Rossi Idscf. Christ, urbis Romae

1 50 ans dem Jahre 388), 5 ff. (C I L III 459 a. 362, Sappl.

S. 1913: edict. Diodet. ans Plat&iH; Faksimile auch Fat Soc ü
127 f.). Faksimile der knrsiTen Inschrift CIL IH 14206** (Sappl

2316*») l)ei Lambros, N. H. II 277, 508.

Für die IM» e r g a ii g s s c h r i f t e ii von dvi Kursivt zur Miuuskel

bat T a n g 1 die Bezeichnung K u r s i v - M i n u s k e 1 , Steffens II a ! b-

kursive voigeseblagen; letztere öchcint wegen der Analogie zu

Ualbunziale den Vorzug zu verdienen. Sowohl dieÜbergangsschriften

als auch die Minuskel sind lokal differenziert, und Bezeichniingeii nie

westgotisch (vgl. unten sni Wolfenbfittel) , merovingisch« die nicht

leicht ausgemerzt werden können, bringen es wohl mit sich, daft

Steffens S. VIII noch immer von Nationalschriften spricht, „nicht

als ob sie von den Natiuiiiu erfunden worden wären, sondern weil

sie, wie gesagt, nationale Eigentiiniliehkeiten lial»en/ Der von Traulu-

wiederholt (auch 86 S. 24 ff.) bekämpfte Mißbrauch, der besonders

mit der Bezeichnung langobardisch getrieben wurde, indem man

sie auf insulare Schrift, auf jede eigentttmliche (s. auch 11, T. 28iL,

28 XVil 6 u. 7) und überhaupt auf jede Minuskel bezog, hat zur

Folge, daß die durch Brechungen und Einkerbungen charakterisierte

Schiilt (27 T. 62, 28 XXllI 1— -j, 21» III 65—73, 36 S. 8 und 11)

jetzt laugübardisch-beneventanisch oder m o n t e c a s s i n c -

sisch-beneventanisch genannt wird; besser wäre wohl die

von Breßlau (26 S. 215) vorgeschlagone Bezeichnung: sfld-

italienisch. In der Einleitung zum Fronto-Palimpseat (7 IX

S. 21 f.) wird allerdings bei Besprechung der kursiven und halb-

kursiven Bttcherschrift, die bereits Elemente der sogenannten National-

Schriften enthalte, behauptet, langobardische Schrift sei auch in Nord-

italien üblich gewesen. Es dürfte sich aber nur um insulare Ele-

mente handeln, die aus der Mischschrift von Bobbio, auf die wir

noch zurückkommen, in die süditalienische aufgenommen wurden. Ftr

den Augiensis CIX s. den unten bei Karlsruhe angefahrten K. (»Bene*

venter Yorlage s. VI") und die dort verzeichnete Literatur.

Fttr die insulare Schrift (die aus der Halhonziale hervor-

gegangen ist, vgl. 27 u.

40. NV. Keller, Angelsäehs. Pal. Palaestra XLllI ( litnim 190t>)

1 [Einl. besondtTs S. 18: die Tafeln liieten nur angeisachs. Texte])

und ihre Bedeutung in der Überlieferongsgeschichte s. '^Ch. U. Clark,

The text tradition of Ammianus Marcellinus. New Häven 1904 (An-

zeige von Schickinger, N. phü. Rundsch. 1904, 344—^347),

Traube, Die Überlieferung des A. M. M^langes Boissier (Paris
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Bericht fiber PaUographle und HandBcbriftenkunde (1903—1906). 25

1903) 448—448 (n. oben Kr. 86 8. 24 ff.), T. Winterfeld,
Wie sah der Codex Tetoetissimtis des Horas ans? Rh. Mus. LX
(1905) 31—37, H. M. Bannister, Some recently discovcred Frag-

ments of Irish Sacramentary. JThSt V (1904; 49— 75 (Augieiisis

( LXVIl vielleicht aus I'öronue, Hs von Piacenza), 11 T. 32—34,

^^1 T. 3 und das Fbksiniüe des Voss. Q. lat. 69 bei Hessels,
A Ute eight-centnry Latin^Anglo-Saxon Gloesary preserved in the

Libiiry of the Leiden UniTersity. Cambridge 1906 (die Erläntenmg

& XI ist durchaus nicht einwandfrei).

Man kann vor nnd nach der karolingischen Reform einzelne

Schreibschuleii zu unterscheiden versuchon, aber man inuli sich gegen-

^irtig halten, daß auch zur selben Zeit und an demselben Orte

individaeUe, schon durch das verschiedene Lebensalter der Schreiber

gegebene Unterschiede bestehen (vgl. die SU Gallner Uss bei

Chroast; die Winitharinsfrage XIY 1 bedarf einer nochmaligen

UotetBachnng , patrare XY 6 n. 7 ist nicht anf das Schreiben 2q

beliehen) und daß Mischschriften nicht ansbleiben konnten. Fftr

den Ka!i\ i)di lulis-Codex in Fulda, der merovingische und insulare

Eigfntuuiiiciikeiten zeigt, s. unten Nr. 91 (Faksimile u. Erläuterungen).

Die irischen Schreiher, sagt Steffens S. XIV (vgl. T. 25), worden

von der Schrift des Landes, in der sie lebten, beeinflußt. Traube
«pricfat (36 S. 17) von Schreibern, die in Bobbio, dieser St&tte halb

irischer, halb italienischer Knitur, ihre kalligraphische Schale darch-

luifeD hatten (vgl. Madans K. zn 28 717 [Bodl. Add. C 152]) nnd

gewiß spielt aoßer Heimat und Bildung der Schreiber nnd dem Wechsel

ihres Aufenthaltsortes auch die jeweilige Vorlage eine Kolle.

Stt ffenb ist der Ansicht, daß die Verwendung tironisrher und

juristischer Noten zu Abkürzungen der gewöhnlichen Schrift nicht

äea Iren aberhaupt, sondern den Iren in Bobbio znznschreiben sei;

eile ihnliche Anffassnng einiger Ligatnren s. in 141 S. 168; gleich

d«ft Abkftrsangen nnd Ligatnren kommen für Schreibschnlen

uch orthographische EigentOmlichkeiten nnd kttns tierische Aus-
»chniückuii g in Betracht. Von der bei Chroust angeführten

taasthiatorischen Literatur sei hervorgehoben:

41. G, Swarzenski, lieicheuaaer Malerei und Ornamentik
im Überguig von der karolingischen znr Ottonischen Zeit. Repert.

i Konstw. XXVI (1903) 889—410, 476—495.
Fttr die Schritt von Corbie s. 80 S. 8, fttr die TonLnxenil

36 (S. 15) nnd 91, fttr die Schreibschalen von Farfa o. Snbiaco
»(II 76—82) und 130. Die von

42. V. Lazzarini, Scuola calUgratica veronese del secolo IX.
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26 Wilh. Weinberger.

Memorie del R. Istitato Yeneto XXVII (1904) 14 S. S T. ans des

Veron. 16, 86 Q. 106 angeftbrten Eigentttmlfelilieitefi sebeinen m
wenig charakteristisL'lr, der weiteren Entwicklung der augcuouiiLeüeQ

bchuic weiden 16 liss zugoschrieben.

43. W. C. F. Walters, On soine Symbols of Omission in Livian

Mss. Class. Kev. XVII 161 f. bringt Stellen bei, an denen bis oder

band ans b(ic) 8(Qpple)» bezw. b(ic) d(ee8t) entstanden sei.

44. R. Kaoer, Die sogenannten Neomen im Codex VietoTianis

des Terenz. Wiener Stnd. XXVI (1904) 222—227 erklärt die frif-

liehen Zeichen als Konstruktionshilfen; für kritische Zeichen vgl. 27

T. 18 und 43.

Zeretelis Arl)eit über die Abkflrzungen in den griecb.

Hss (Bd. 98, 654) ist 1904 in 2. Auflage erschienen (Schriften

[Zapisld] d. mss. arcb&ol. Oesellscb. 3. Bd. d. klass, Abteil.). 1^
Tafehi sind ohne Kenntnis der mssiscben Sprache benatzbar. idaeo

Auszug ans der Einleitung gibt Wessely, Areh. Sten. LVI 137 bis

189. Diesen habe ich verwertet in einem zusammen&ssenden Bericbtc:

45. Aus dem Archiv für Stenographie. Berl. phil. Woch. 190".

60—62, 93—95, 125— 128, auf den ieh für alle Arbeiten vtr\^ei-e,

welche die Anwendung antiker Schnellschrift behandeln. Die

einleuchtende Bemerkung von Gardtbausen (Tachygrapbie oder

Bracbygrapbie d. Akropolis-Steines. Arcb. Sten. LVI 81—84), daß

sich mit dem Akropolissystem vielleicht Raum- aber Dimner

mehr Zeiterspaimis erzielen lieft, erlaubte, von den Arbeiten von

eil r. Jolinen (Maßgebliclies und Unmaßgebliches zur Kurzschrift

des Akropolis-Steins. Arch. Sten. LV 35—49), W. Larfeld (llandb.

d. griech. Epigraphik II 537 ff., Korrespondenzbl. d. k. stenogr. In-

stituts zu Dresden L 53—58, 84—91), A. Menti (Gitlbauer and

die Erforschung der griecb. Tacbygrapliie. Korrespondenzbl. 49,

171—179; vgl 50, 4—11, 152—155) und K. Riesenfeld (ebds.^

49, 303—306; 50, 147—152) abzusehen. Die resnltatlos verlaafeiH'

den Erörterungen über Stenogramme im Neuen Testament (Arch.

Sten. LV 130—132, 215) wurden absichtlich tibergangen. Die er-^

halteneii Reste griech. Tachygraphie sind zusammengesteUt in dem
orieutiereiiden Überblick von

46. V. Gardthausen, Geschichte d. griecb. Tachygraphie.

Arch. Sten. LVII 1—10, 49—56, der S. 51 f. (vgl. S. 206) Gassisis

(oben Nr. 17) Aufstellungen tkler die tacbygraphische T&tigkeit des

h. Nilus mit Recht znrttckweist. Auch die Bezeichnung: Grotta-
1 c 1 1 a t a s \ t e III lälit sich nicht uuliccht erlialteü i vgl. 18 525).

47. J. W. AI 1 e n , Two tachygraphical notes. Class. Uew. XX 34^
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i\ei>t auf die Ahkflrzung der Formen von auTo; durch die Einlmig niit

darübergesetztem Strich (in Uns des 9. und 10. Jh.) uud auf eine

bisher aasgelassene, tacbygraphisch geschriebene Stelle eines gramma-

tischen TrakUU (Barocc. 50 s. X/Xl) hin.

Die tachjgrapbiscben Eintfagnngen am Schlüsse griech. Papyrus-

vknnden (oben Nr. 12 III) haben gewiß nicht schneUschriftlichen

Zweeken gedient; St, Waszynski, Die Bodenpacht. Leipzig und

herVm 190'». S. 41, sieht darin ein amui oder Kanzleizeicheu

des Notars, i'iir tiruni-ilie Noten ni Urkunden (s. Steffens

S. XXXI: Zu den ältesten erhaltenen tir. Noten gehören die in den

neroTingischen Urhnnden des 7. u. 8. Jh.) verzeichne ich in £r-

wtrtung der (N. Archiv XXXII 10) angekündigten znsammenfassenden

AMt ?on Tan gl die Aufsätze nnd Notizen: Bibl. d. chartes LXV
864, LXVI 361, 661. Areb. Sten. LVI 301, 300, Le Moyen Age
llöl, 4U7; 1904, 478; vgl. aucii

48. £. Chatelain und A. Spagnolo, La tachygraphie latine

des mss. de V6rone. Kevue XV (1900) 339—358 (mit autographierten

Tafeln and Index der tachygraph, Zeichen; s. Bd. 127, 45), wo am

Sdüosse aasgelührt wird, es habe schon im 8. Jh. eine Silbenschrift

gegeben, die mehr krypto- als tachygrapbisch gewesen sei nnd

Jedenfolls bei der Entzifferung von Urkunden helfe. Fftr die Yer-

»endnng der c o mm e n t a r i i notarum Tironianarum in der

Karolinszerzeit und den im Paris. 1597 A aufgefundenen Kommentar

verweise ich auf 45 S. 126; die Angaben von A. Mentz^ Die

Stenographie zur Zeit der Karolinger. Arch. Sten. XY 225—235

and meist sekundär. Fftr die literarischen Quellen der commentarii

1 Breidenbacb, ebds. 97—104, 198—^208. Von Hss mit einzelnen

tirosischen Noten sind zu nennen Tours 10, 106, 286, 884.

49. £. Chatelain, Le ms. d'Hygin en notes tlroniennes.

Revne XIII |1*)03) 224— ^28 (vi:l auch Comptes rendus de TAcad.

•ies ins' 1. l«»o:l, 1»;9— 174) glaubt eine von Bcinho erwähnte Hs

(de sideribusj im Ambros. M 12 sup. wiederzuerkennen. Aus einem

«öderen Xeüe dieses Ambros. (Beda) gibt 27 T. 48 eine Probe; vgl. fttr

ür. Koten noch 27 T. 37, 57, 102 u. 103, 9 YII S. 24 f., 30 T. 15a,

fkr Abkürzungen in lat. Hss oben S. 28 (A. 1) und 25.

Dem in 45 vorgelegten Materiale för die Anwendung der Diktat-
Itenographie zu ainllichen und literari^ciü n Zwecken (1.— 6. Jh.)

^ibe ich nur eine Bemerkung Uber die Bd. 127, 55 erwiüiute Grab-
^chrift des Xantbias hinzuzufügen. Nach Wiederauffindung des

Steines ergab sich, daß die Inschrift nicht dem 1. oder 2., sondern

^ 3. oder 4. Jh. angehört. Yon den ErkIftrungen fraglicher Stellen
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28 Wilh. Weinberger.

wäre die von K u 1> o ii s o h ii *) . daß sich der Vers iam nemo snperaret

legens auf stenographische Tätigkeit beim £xzer)>icren bezieht^

von allgemeinerem Interesse, wenn sie ausreichend begründet wäre,

ebenso die von Bücheler und Klinkenberg (vgl. noch Arch.

Sten. LVI 168 ff.)» die an der Stelle iam yoce erili coeperat ad omne

dictatnm Tolans anrera vocari ad proKimam die Worte anrem ad

proximam zn dietatom («= epistalam) sieben und bo eine stenographiaclie

Korrespondenzscbrift annehmen. Daß eine solche dnrchaos

anwahrseheinlich ist, kommt ftlr die Erkläning von Oic ad Att. Xm
82 in Betracht (45 126 f.); Air die von Preisigke mit ünreeht

herangezogenen Papyri vgl. jetzt auch Archiv f. Papyrusforsch. IV 259.

Für den Übergang \ on der Rolle zum Kodex sind aii/uiuhren:

50. G. A. Gerhard und 0. Gradenwitz, Ein neuer

jnristisclier Papyrus der Heidelberger Universitfttsbihl. Neue Hcidelh.

Jahrb. Xll (1903) 141—183 (vgl. ßirt, liuchroUe in der Kunst.

1907).

51. L. Delisle und L. Traube, Un feuillet retrouv^ du

recneil ^crit snr papyrus de lettres et de sennons de Saint*Anga8tin.

Bibl. d. chartes LXIV (1903) 453—480.

52 n. 53. S. L ambro s, La stMe d'on orthographe. Comptes

rendus dn congrös inteniational d'arrhtel. I. Athen 1905, 192 t —
AI dvfltoxa^flt^ To5 IlavadrjVatxoo mS^oo xal axi^Xr^ toO opdo^pa^w.

N. H. II 266 ff. (III 256 Bemerkung znm Text von Tsonntas).

Der Anzeige von 50 Berl. phil. Woch. 1904, 1107 fQge ich

betreffs der Stelle, durch die Gerhard Pergameulkodizes des Apostels

Paulus erweisen "will: 2 Tim. 4, 13, einen Hinweis auf Sultau,

N. Jahrb. XXI II 22 f. hinzu, der die Briefe an Timotheus um 120

ansetzt, ferner auf Hsisilius des Großen 231. Brief (M 32, 861 g;

angeführt von Ä. Schramm, Korrespondenzbl. d. sten. Instit. za

Dresden XLVIII 244), wo Niederschrift iv x^'Hi atu^atup

gegenübergestellt wird, al^o Papyrus nnd Pergamentkodex; aber Ver-

luste beim Übergang von der Rolle znm Kodex vgl. nnten Nr. 65.

Die wenigen erhaltenen Papyrnskodizes des 6. u. 7. Jh. sind in

51 erwähnt (die Wiener Ulpianfragmente sind auf Pergament), ein

Doppelblatt eines alten griech. Papymskodex (Ignatius) von H ar n a c k,

Theol. L.Z. 1906, 596 f.; fhr die Seltenheit der Bachschrift anf Papyrus

im 5, Jh. s. anch 14 S. 13 f. — Die Stele, die einen aufrecht-

stehenden Jüngling mit einem Kodex zeigt, wird ins 2. Jh. gesetzt;

•) Arch. Steu. LIII 104—110. Korreßpondenzbl. L 119—124; vgl

Johnen, Arch- Sten. LUX 51 f., Die Stenographie im alten Köln (Schrift,

d. sten. Ges. su K. 2) K. 1904, J. Klinkenberg, Arch. Sten. LIll 57-64.
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sollte sieh das ^pdo^pa^&v, das L. (52 u. 53) ohne Belege im Sinne

Yon ptpAtofpa^oc nimmt, auf das Anfrechtstehen beziehen? L,, der

sowohl litenurtsche Belege als Denkmäler berftckslchtigt, gibt auch

Zosammenstellu Ilgen für Wacbstafeln, %hm nnd Ua^m, FOrHolz-
tafeln nenne ich Ball. Corr. Hell. XXYIII 207, Philol. LXIV 146,

Oxford Nr. 31079 u. 32409; für Blei, olme uul Jikitcsserae und

Flachtäfelchen eingehen zu wollen, A. ^Vilhelm, Der älteste griech.

Ihi» f (4. Jh. V. Chr.). Jahreshefte <les öst. archäol. Inslituti» VIT

(1U04) *j4— 104. J. Wiesner, Ein ueiur IJeitrag znr Geschichte

des Papiers. Wien. S.-Ber. CXLVIll (1904) VI, bezieht sich zu-

nächst auf ostasiatische Papiere. Bei der von Crura (in den Proceed-

ings der Society of Biblical Archaeology XXYII 166—171) ver-

öffentlichten koptischen Anweisung ftr Pergamentbereitnng handelt

es sich nm geringe, schwer zn deutende Fragmente ; vgl. 6, den 106.

Brief des Mazimns Planndes (S, 142 ed. Tren): xmv TstpaScvv

Mp,'J/Qi{j^v {i^Tpov, die €6o xotaoxa rijv {ie}ißpav7^y icotsiv n, für -eetpac

45, S. 94. Yen 63 Lagen der Wiener Biosknrides-Hs (7 X) be-

ginnen nnr fftnf mit der Haarseite : anch Störungen der ablieben Anf-

einaudcrfolge je zweier Haar- oder Fleischseiten kommen nur in fünf

Lagen vor. Links oben auf der ersten Seite einer Lage findet sich

oft ein Kreuz oder eine Gebetsformel, vgl, 8 S. 9, 39 S. 27. Zu-

sammenstellung der lat. Palimpseste (s. anoh 9 Vll) bei

54. E. Chatelain, Les palimpsestes latins. Ecole pratique

des hautes etudes. Section des sciences histor. et philoh Annuaire

1904, 5—42.— Ans dem Vat. 014 s. XV wird eine oxsuoKjia jilXavoc,

xivvfltßdpeoic xed xotaraiou veröffentlicht N. H. I 370 f.; ebds. I 2421;

Bemerkungen Uber imYpa9eu€(rabriGator), ^ndpo^pa^oc« icpacnvo^pa^o«,

XpMTOYpfl^oc. Yon einer Tinte, die unsichtbar nnd wieder sichtbar gemacht

werden kann, handeln Phflo, Belop. 102, 31 (ed. Schöne, Beriin 1893),

Aen. Tact 31, 10 , Leo strateg. I 2. In einem andern Werke Philos

(Notices et extraits XXXYm 1, 195) ist von einem durch Ringe

drehbaren Schreibzeug die Rede, in das man von jeder Seite

eintauchen Kunii: iür ein kune^tvulles l»)v.auiinisches Tintenfaß s. C.B.

XXni 171 (L Arte IX :35). A n w e is u ug e n f ü r d e n S ehr e i h e

r

hndt 1, sur in St. Gallwer Hss (28 XV 8, 9, XVIl 9). Nicht bloß

A^\\\ eisungen , sondern auch Skizzen f tt r Bilder (vom chef

d'atelier) weist nach

55. II. Martin a) Obsenrations snr la technique de Tillustra-

tion des livres au moyen ftge. Comptes rendus de TAcad. d. inscr.

^904, 121—132. — b) Les esqnisses des miniatares. Rev, arch^ol.

4. Ser. lY 17—45; vgl. 7 (X S. 50, Sappl IH 39) u. 96.
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56. I. Guarcsclii, Osservazioni sul De arte illuminandi. Aiti

<l. K. Accad. di Torino XL. Scienze tisiche 663—690 (za einer

Arbeit über die Farben der Alten erweitert in *Storia della Chi-

mica V — Turin 1903 — 2S8— 402; vgl. Bd. 98, 722 f., Revue

Belg, in 504 and den von C. Mazzi, Kivista delle bibl. XVU 3 1 bis

50 ans dem RiccardiannB 1246^ 6. XY ver^ffenttiehtoii trattateUo di

Frate Doinencio Baifo Del modo di comporre Tazzorro oltramarino).

Photographien von Miniaturen*) sind verzeichnet in

*57. G. Millet, La coUection Cbr^tienne et Byzanüne des

bautes Stüdes. Paris 1903.

Für einzelne Schreiber sind anzuführen N. LI. 1 43. 209, ;3o4:

II 208. 299; 1X1 123, Nachtrage zu Bd. 127, 90 iu der ''Eicexr^pi'c

lOü llapvaoaoO Vlil (1904) 49—62,

58. 2. 11, Aa]Aicp6c, TAXt^viSsc ßißXiO'jfpd^oi xocl xuptoci xoioixuiy

xaxa Tou; uiaou; afcüva; xal i-d Toupxoxpaxt'otc. Athen 1903 (Sd. ans

'KicstijpCc TO'j 'Eöv. navenJTr^fiioü). 36 S.

59. M. R. James, The Scribe of the Leicester Codex. JThSt

V (1904) 440- 447. — Za 58 Nr. 2 gibt

60. A. Papadopnlos-Keramens, *AvuitttpxTOC ica>6c( Mfltpfoc

^oaü<(iS9v^ ToS SOOoo Itooc- B.Z. XIV (1905) 260—270 eine wich*

tige Berichtigung^ K. A. Bees im ^Iloix^Kov r^fiepoXo^eov irfi

aroivßo; Kattva? f. 'HXioxotto'jXou (Athen 1905) Ergänzungen. —
Janics erkennt im Vosb. graec. 56 (Dcmoslh., Äschin., IMato) die

Schrift des Leicestrensis (ü9 of the Gospels), die Kendel Harris
('I he oiitiin ot the Leicester Codex 1887. Further iiesearch iuto the

Ferrar Gruup li»00) auch in zwei Psaltern (üonvill and Caius rnll.

348, Trinity Coli. 314) und zwei Durhamer Hss (C 1 15 Aristot.,

C IV 2 Plato) nachgewiesen hat. Der Voss, wurde aber nach der

* Für Miniaturhss s. 2, 6, 7 (zum S.Bande vgl. Jahrb. d. arch&oL
Instituts XYIIl 98, Harvard Studien XIV 36—172 und 0. Engelhardt,
Die Illustnitionen der Teieiizhss. Jena 1905), 9 f., 14, 15, 28. 41, 75 f.. 120,

122 f. (andere Arlit itcn von Munoz sind Revue XV 383 verzeichnet), 135.

endlith L«uidnii. t.incr 0. Wulft'?; eingeheudon Beii»ht über i). Ainalow,
Die helleuibtisiche Grundlage der !>} zautinischen Kuust (Petersburg 1901, russ.)

im Repert. f. Kunstw. XXVI 1^1903; 135—155, Atenc e Roma 1905 , 295;

£. Bertaux, L'art dans Pltalie miridionale. Paris 19(H; J. Ebersolt.
Miniatores byzantins de Berlin (Hamilton 246 s. X). Rev. arch^ol. 4. Ser. VI

(1905) 55—70, Hiersemaans K. 390 (Mss. des Mittelalters und spaterer

Zeit. Leipzig V.m); G. Schlumberger, L^^pop^e Bysaotioe. Paris 1896

bis 1905. *V. Vulten, La miniatura sulla peigamena. Corso teorico-pra-

tico. Tnrin 1905. Die für Ende 1906 angekündigte Reproduktion des

Oktateuchs des beraüs (B.Z. XIV 671, XV 712) hat mir nicht vorgelegen.
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Sabskrijition von Emanael von Konstantinopel 1468 geschrieben und

dem £r2ibi>chof deorue Neville von York /um Gt^scbenk geniaclit.

Notizen über antike Bi bl. in Delphi, Kphesus und Koni s. ( .B.

XXI 458 f.; für Rom vgl. Grisar, Civiltk cattolica 18. Ser. VI 717 f.,

XU 715—723 (ebdfl. VJn 468—477 n. Z. f. kath. Theo). 1903,

ISl—138 Aber die ältesten christK ^bl.), Hirschfeld, Die kaiserl.

Terwaltiuigsbeaiiiten * (Berlin 1905) 298 ff.

61. R. Heberdey, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen

in Ephe=.us. Jahresliefte d. öst. archäol. Instituts VllI Beiblatt

611, stellt (vgl. Mitteil. d. öst. Vereins f. Bibl. X 97, Comptes

rendos du congr^s d'arch^oL (Athen 1905J 186) eine eingehende

Usterenchnag Aber antike Bibliotheksgebftode mit Berftcksichtigung

Ton Peiganiiun, der Hadrianstoa in Athen nnd der Fände von Timgad

(Tgl. Nr. 63) in Aussicht.

62. 0« M. R. Blomfield, L'emplacement da mus^e et de la

^ibl des rtolemöes. Bull, de la Soc. archöul. d'Alexiindrie N.S. I

(1904) 15—26 (27 ff. englisch) bietet einen auch Kev. arclu^ol. 4

II (1848) 758 (Vgl, phil. Woch. 1<»07, :352) und von Botti, l'laii de

U Tille d'Alexandhe (1898) veröffentlichten FnndberichU 1847 worde

tia Stemblock von rechteckiger Form, 17^/4 Zoll lang, 15Ve Zoll breit,

nitemer rechteckigen, 10 Zoll langen, 8 Zoll breiten und 3 Zoll tiefen

AMhftWung gefunden ; ans der Aufschrift AIOCKOPIAHC I TOMOI wurde

f^schlossen, daii er zur Auliuihme von Papyrusrollen bestinunt war.

ilinJer wichtig sind die Benierkungen von L u m b r o s o (Rendiconti d.

Accad. d. Lincei XII 311—316) über unterschiedslosen Gebrauch von

^^'^^xr^ nnd dp^siov, die Erwähnung einer Bibl. in Alexandrien in

'yriäcben Texten des 7. Jh. nnd die neuerliche Widerlegung der

fsbel Ton der Bibliotheksverbrennung durch die Araber (vgl. Bd. 106,

]B8)bei A. J. Butler, The Arab conquest of Egypt. Oxford 1902

(Anzeigen \i.Z, XII 607, Revue archäol. 4. Ser. III 455).

63. R. Cagnat, Les bibl. umnicipales dans reniinre Romain.

H^moires pr^sent^ ä FAcad. d. Inscr. XXXVlll 1 (1906; 8. C.B.

UlV 118).

64. Th. Scb ermann, Griech. Ussbestitnde in den Bibl. der

chiiitl Knlturaentralen des 5.-7. Jh. Oriens Christiantts IV (1904)

1H->163 stellt haaptsichlich nach KonzUsakten Hss. von Alexandrien,

Astiochien, Jerusalem, Konstantinopel und Rom zusammen. Hieran

Ätte ich (vgl. Bd. 127, 71) einen Hinweis auf M. Roger,
^. cü:^eigüement des lettres classiques d'Ausone a Alcuin. Paris ll^o").

-06, 268—273, .iSS—-398 (griech. Kenntnisse der Iren; vgl.

Archiv XXXi 784), und auf J. Gay, Lltalie m^ridionale et
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Vempire Hy/antin (S67— 1071). Ribl. des ^coles fran^aises <i'AtheQe&

et de Korne 90 (1904) 242 (im iK Jh. sind in Neapel griech. Sciireiber

zu finden, in Rom sehr selten). FQr textkhtiscbe Xi^tigkeit der

Byzantiner vgl.

65. J. Mewaldt, Mazimas Planndes and die Textgesehichte

der Biographien Plntarchs. Berl. a-Ber. 1906 , 824^884; für die

Überliefemngsgesehichte des Livins 36 S* 15 ff.» ftr J. £. Sandys,
A History of Classical Sholarship from the sizt Centviy b. Chr. to

the End of the Ifiddle Ages. Cambridge 1903 (S. 594—650: The
mediaeira] Copylsts and the Glassies; Hss und Bibl. im Index) Tranbes
Anzeige der *2. Auflage: DLZ 1907, :Jo4.

Inventare griech. Hss aus dem Mittelalter und späterer

Zeit werden im N. H. I 213, 295 behandelt. G. Meier gibt Nach-

trilge zu Goitiieb: C.B. XX 89, 161: ebds. 221 reirt F. Eichler
eine Quellensanimlung zur Geschichte der deutschen Bibl. (750 bis

1815) an; dabei wird auch die bereits im Gange betindliche Heraus-

gabe der österreichischen mittelalterlichen K. durch die

Wiener Akademie erw&hnt Diese Arbeit wird in Verbindong mit

anderen Akademien weiter aasgedehnt werden. Daher glaabe ich

mich nach AnfOhrang von M. M a n i t i n s , Zar Überlieferangsgesehiehte

mittelalterlicher Schnlaatoren, Mitteil. d. Ges. für deatsche Schal*

gesch. XVI (1906) 85--49, 2d2—277 (vgl. Woch. f. kUPhlL 1907, 267)

anf einige wenige Inventare beschränken za dttrfen; ich greife heraas:

66. A. Sorben i, La bibl. capitolare della cattedrale di Bo-
logna nel secolo XV, Atti e memorie <1. Ü. deputazione di storia

patria per le provincie di lioiiiagnu 3. Ser. XXI (1903) 493—016,

67. M. R. James, The Aucient Liltraries of Ganterbury
and Dover. Cambridge 1908. XCV, 552 ö.,

68. G. Morin, Le c. des mss. de l'abbaye de Gorze au XI*

siicie. Revue B^nc^dirtine XXII (1905) 1—11 u. z, 66 wegen der Be-

ziehung auf den bibliographischen Kanon Tommaso PareDtacellis

(Nikolaus V
; vgl. 70 S. 200), 67 wegen der Ergebnisse fftr die An-

ordnang mittelalterlicher Bibl. and wegen der Identifikationen (für

ttbersichtlichere Darstellnng vgl. Bayot, Bevne Belg. II 234), 68

wegen des Alters und der Reichhaltigkeit des Inventars (Klassiker,

seltene oder anbekannte Patristica). Endlich sei

69. Ad. Schmidt, Hss der Reichsabtei Werden. CR XXII

(1905) 241—264 (auch in den Beiträgen zur Gesch. d. Stiftes W.

XI 113— 137), der die von Hüpsch verzeichneten Hss in Berlin, Darm-

stadt, Düsseldorf und Münster nachweist, hier genannt wegen des be-

achteubwerteu Vorschlages, in Frovenienz-Kegistem auch die Öigna-
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turen bestimmter oder mibestimmter BibL genau zu beschreiben,

bezw« absndracken. Das wird an der charakteristischen Signatur von

Weingarten und anderen Beispielen yerdeatUcht; vgl. 11 T. 17
und 150.

70. R. Sabbadini, Le scoperte dei codiei latini e greci ne*

secoli XIV e XV. Bibl. storica del rinascimento II (Florenz 1905)

IX, 233 S. biülüt ein au»chuuUches iiild der Entdeckungen der

Uamanisten und reiche Literatorangaben über Hss.-Sainiiilungpn . so

dali ein Index der Bibliotheken und Hss. vermißt wird (vcizeichnet

sind a) antike und niittehilterliche Atitoren; b) Entdecker, Sammler,

Besitzer und Schreiber); vgl. die Anzeigen von Clark, Class. Kev.

1906, 224—229 und Zippel, Giom. stör, della lett. Ital. XLVUI
205—216); für Konstantin Laskaris die Bemerkungen von

A. B aa e r, Texte nnd Untersach. N. F. XiV 1 (1906) 5 ff. (mit Fak-

simile der Schrift), fftr Orsini K König, Kardinal Giordano 0.

Sind. n. Darstell. ans d. Gebiete d. Gesch. V 1 (Freibarg im B.

1906) 82 ff.; fXkr Petrarca die Uteratorübersicht von A. Deila
Torre im Arch. stor. Ital. 5. Ser. XXXV 104—189 (namentUcb

a 151 Libri appartennti alla bibl di P.; bei Kolhac [Bd. 98, 217]

fehlt S. 824 apud vor Barlaam), für Sozomenos unten S. 34, für

Sammler des 16. Jh. s. Nr. 39 u. 51. In 39 stellt S. 48—63 (vgl.

20 ff. The Historj- of the Bodleiun Ms.) C. H. Turner 1 griech.,

1 hebr. und 12 lat. Hss. zusanmien , die der Bischof von lirieuc

(s})ater von Meaux) Jean du Till et f Joannes Tilius) besessen oder

doch benutzt hat ; mehrere kamen durch Petau unter die Kegincnses.

Die in 51 von Delisle zusammengestellten Notizen beziehen sich

zumeist auf Hss. von Nikolaus Faber (Le F^vre); vgl. H. Qaentin,
Moyen Ige XVn (1904) 97—114.

71. (H. Omont) C. alphab^tiqae des livres imprim^ mis k la

disposition des lecteors dans la salle de travail dn d^partement

des mss. de la BibL Nationale. 2. Aafl. Paris 1904. HO S. yer-

zeichnet nicht nar Hss.-K., sondern auch Zeitschriften-Aafsfttze (Archiv

d. Gesellsch. f. ält dentsche Gesch.!) nach dem Alphabet der Orts-

namen; vgl. auch die Literaturangaben im 3. Bande des Jahrbuchs
der deutschen liibl. (Bd. 127, 78) und die Nachträge zum österr.

Adreßbuch (Bd. 106, 194: Mitt. d. ost. Ver. f. Bibl. V ;{3, 79; VII

13, 126; VIII 39). Die Nachtrii<re. die sich zu Gaidthausen (Bd.

127, 72) aus dem schon dort S. 233 angeführten Werke von Soden
«nd aus L ambro s* Anzeige N.H. I 105—115 ergeben, sollen an

anderem Orte exzerpiert werden; K. mehrerer peloponnesischer Bibl.

&ind angekandigt N.H. I 513 (vgl. U 378^381). Die durch

JabmiMfidit fbr Altortwn«wiiwiiaoliaf|. Bd. CXXXV. 8

Digitized by Google



34 Wilh. Weinberger

72. K. Gollüb, Verz. d. griecb. IIss in Österreich außer-

lialb Wiens. Wien. S.-Ber. CXLVl (1903) 173 S., eine Arbeit,

auf die wir bei Capodistria, ^'ikolsburg, Prag und llaudnitz zurück-

kommen
,

gebotenen Nnrhtriige sind in meiner Anzs ige: Berl. phil*

WodL 1905, 164, 1 augeiUiirt; ebds. 1907, 296 Uber

73. (Bd. 106, 224). H. Scheakl, BibL p»tnim lai, Britannica

XII. Wien. S,-Ber. CL (1905) Y. Auf dicsei Heft, du den Text

der Bibl. BriUmnica mit der Behandltng von etwa 40 kleineren BibL

zum Absehlnft bringt, kann nnr bei Cambridge, London nnd Manchester

verwiesen werden. Die 9 griecb. Hss — Reste der Sammlung

Canonici — enthaltende Bibl. des Rev. Walter Sne^d ist (nach

einem Nachtrage in 67) 1903 versteigert worden.

Zu dem fast abgeschlossenen K. der franz. iiss sind 1902 bis

1904 4 Supplementbände erschienen; CD. 40—43. Das Ver-

zeichnis sämtlicber Bibl. (43 XVI) ist auch Revue XIV 187 ab-

gedruckt. Wegen der wenigen älteren Hss (s. B. Evangelienfrag-

mente des 9. Jh. in Gr^noble) ist die Table gto^nde beransnsiehen.

Wegen der Provenienz sind zn nennen: Macon 81—8S ans Clnny
(Fragment eines Kommentars zn Jesaias s. X, theoL*patristisdie Hss»

des 12. n. 18. Jb.), Romorantin 1 (Ovid des Sozomenos); die

Clarevallenses in Troyes kommen ftlr ans nicht in Betracht

74. M. Men^ndez y Pelayo, Bibliografia Hispano-Latina

Cläsica. Biblioteca de la Hevista de Archivos , Bibl, y Museos. I.

Madrid 1902 f., die mir bis b. 816 (Cirero) vorirrlofjfMi hat, verzeichnet

auch erhaltene und verschollene Hss nach gedruckten Quellen, wobei

die verstreuten Notizen über einzelne Escorialenses ber&cksichtigt

sind; die Cicero- Hss gehören meist dem 15. Jh. an. — Wegen der

gaten Ober Alter nnd Provenienz der Hss orientierenden Indizes ist

zn erwähnen

75. Beschreibendes yerzexchnis der illuminierten Hss in Oster-

reich, hgg. V. F. Wickhoff (Publikationen des Inst. f. Österr. Ge-

schichtsforschung). Leipzig 1905.

Aus Band I (Tirol; II. J. Hermann) sind Innsbruck 88 (Ambros.

de off., Ilieron. ep. de psalt., in lerem, s. XI) und 184 (Evangeliar

von Jnuicheu s. VHI IX), aus II (Salzburg; H. Tietzr i Salzb. 8tudien-

bibl. V 1 B 18 (Hieron. de libro psalm. s. IX) hervorzuheben; vgl.

auch das Hss-Verzeichnis in

76. St Beissel, Geschichte der Evangelienbttcher wihrend

der ersten HftUte des Mittelalters. 92 n. 93. £rgftnzttngsbeft za

den Stinunen ans Maria-Laach (1906).
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Eine Anahl von Hss-E. enthalt das von Oardthaosen abbAngige

Tem^Ms der ansf^eniitzteii Bibl. bei H. Diels, Die Hss. der an-

t k n Arzte. Philos.-histor. Abhandl. d. prenß. Akad. 1906 I, XT bis

XXIII. — Ehe wir zu den einzelnen Bibl. übergehen, seien xwei

Behelfe für die Beacbreibung von Uss genannt: M. Vattasso,

ioitia patmm aliommqae scriptomm ecclesiast. Lat* I (A-M). Stadi

e tMÜ XVI (19a6X A. G. Little, Inltia <^6iiim lat. qnae saeeolis

Xnif XIY, XT attiibtumtnr. Poblications of the Umveraity of Man*

ehester. Historical Series 2 ;
vgl. 113 u. €.B. XXIY e9.

Adriänox>el. 152 Uss der G^mnasialbibl. beschreibt ohne

I/aüerung and ohne index

77. B. K. 2t8 9«[y(Si)(, Ol x<6^ec vrfi 'A. B.Z. XIY (1905)

MS—eil, XYI 266-^4. (Die Kammern 1, 34, 54, 55, 63, 66

(Palimpsest), 69, 71, 73 sind Pergamenthss.; Ergänzangen bietet

Bees, *nT/a^vma V.m S. 123).

Alexandrien. Über eine jetzt dem Maseum geschenkte, von

Usrris angefertigte Abschrift eines Palaephatus-Kodex s. Bh* Mas.

LTm 808, Atti del Congresso Storico n 155—160, Stadl XU 446.

Athen. Lambros beschreibt (unter Mitwirkung einiger Schüler)

im N.H. I 89, 225, 358, 488; II 226, 357, 490; III 113, 243

bisher 63 Hss der Bi^X. Z7^i BooXtjc: Evangcliare des 11. u. 12. Jh.

(•} scheint aus Stroumnitza zu stammen) ,
byzantinische und hagio-

graphische Stflcke des 14. and späterer Jahrhunderte. Aaf dem Deck-

bett TOD 82 steht von einer Hand des 14. Jh. eine metrologische

EiDttagoDg, bei der die Bachstaben dekadisch verwendet sind, so

W CP and ein besonderes Zeichen für die 0 für 720 steht (Fak-

simile II 229). Autoren und Vorbesitzer bind in den Im Uzes der

(Einzelnen Bände verzeichnet, I 112 die übrigen athenischen Bibl.,

deren Uss im NH beschrieben werden sollen.

Athos (vgl. 11, 13, 117). Die kanonistischen Hss der Klöster

Uan und Yatopedi (10.—19. Jh.) katalogisiert Y. K. BeneSeviö
ii der sweiten Beilage (r,ap'^p-r^lLOL} zum 11. Bande der BoCotviivo

Xpovixd-, Athaiiasiüs-Hss derselben Klöster im Index vom Texte und

Intersuch. N.F. XIV 2. Die hagiographischen llsh von Yatopedi

WHchnet Th. bchmit in den Nachrichten (Izvt^'Stijaj des russ.

^ Hol, Inst, in Konstantinopel YUI (1903) 264—298 nach dem
^P^bet der Heiligennamen. Im Index der Yerlasser sind die S. 265
li^Kkriebenen Hss (Gregor, Palladius, Theopbil) nicht berttcksichtigt.

£ne Ober^cht der Hss nach den Jahrhanderten geht voran. Einige

^tchträge zu Schniit bei

3*
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78. D. Serruys, Souscriptions et signatares dans les mss. des

X—Xllle si^cles conserväs fta mouastere de Yatop6di. Re?iie XIV
(1904)

Bamberg'. Von dem K. (Bd. 106, 169) den nach Leitschuhs

Tod H, Fischer bearbeitet, erschien I 1, 3 (Kirchenväter nnd ältere

Theologen; Nr. 1— 154 nach den Antoren, 155—165 Homilien*

sammlongen), 4 (theologische Schriftsteller om 14. Jh. an), 5 kano-

Iiistische Hss des 9.—15. Jh«), I 2, 4 (Philologie [anbedevtend],

astronomisch-math. Hss, Varia), 5 (j^^^^^^ Hss); Nachträge mid

Indizes zum I. Band sind in Vorbereitnng. In der Vorrede zm 1 1, 8
werden die Berichtigungen zn niedriger Batierongen Jaecks durch

Traube hervorgehoben; vgl. die Erlftnterungen in 28 namentfidi

zu Lief. 18, wo Chroust för die Datiemng der Halbanziale von B
XV 21 (Uierou. vir. illustr.

,
Au^iu^tiu; G. Jh.) Beweise von T. er-

wartet. Die Erläuterungen von 28 kommen audi für die Zub^iiumen-

Stellungen von Provenienzangaben über Bamberper Hss in 36 (Fulda,

Frankreidi [Joannes Srottiis — (itM-bert — Otto III. — Heinrich H.].

Italien) in Betracht. Der Bamberger Livins wurde im ianbande einer

jüngeren theol. Ks gefunden.

Berlin. Der 13. Band der Hss Verzeichnisse (lat. Hss der

korfürstl. Bibl.) ist zom Abschluß gebracht worden: 2. Abt. (weitere

theol. Hss: 756 Smaragdns, regola Benedict! s. X) 1908, 3. Abt.

(historische Hss, etwa 80 klassische Hss ans den späteren Jh.) 1906.

Den Bd. 127, 95 genannten Heunstätten ist Himmerode hinzoznfllgen;

für Werden Tgl. 69* Anf die Corriniani nnd die Nachträge zn den

Meermanniani hoffe ich an anderem Orte zurflckzukommen. Nach

B. gelangten auch zumeist die yon

79. K. Jacobs, Die Ilss-Sanimlung Joseph Görres'. C.ll. XXlll

(1906) 189—204 nach dem Auktionskatalog (Bd. 127, 14:») und

anderen (^»uelleu mit Angabe des gegenwärtigen Verbleibes verzeich-

neten 78 Hss. Einige kamen nach Paris (vgl. Bd. 127, 146, 189,

190). TiOndon und in Privatbibl. (Freiherr von Cramer-Klett , Eduard

Langer in Braunau, Frank Mac Lean in Rusthall House (Tunbridge

Wells); das Evangeliar von Prüm wurde (L.C.B. 1906, 1812 nnter

„Verschiedenes") von einem amerikanischen Sammler erworben (etwa

von Pierpont Morgan, Uber dessen N e w Y o rke r Hss-Sammlung Revue

Belg. IV 388 zn Tergleichen ist). Einzelne Erwerbungen der B. Bibl.

s. C.B. XZUI 89 (Miszellankodex Morbio), 454 (Donat. s. XV) nnd

80. Beiträge zur Bttcherkunde und Philologie August Wilmanns

gewidmet Leipzig 1908 (67—96: L. Stern, Hitteilungen aus der

Lttbener Kirchenbibl.).
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Der K. von Besftn^on ist 1904 durch den Index (CD. XXXIIiy2)

abgeschlossen worden. — Bonn s. N. ArcfaiT XXXII 509 (zu 69).

Bordeaax. Bd. 127, 101 ist Abdrack ans CD. 40 (Sappl,).

Brescia« Einige der jungen Hss bespricht in der Vorrede

eingehend

81. A. Beltrami, Index codicam class. lat. qni in bibU

Qneriniana Briziensi adservantnr. Stndi XIY (1906)

*82. Vers. d. Sehansammluug d. k. n. Uni?ersitite1iibl, za

Breslau. 1906 (vgl DLZ 1906, 1867).

Brüssel. Von van den G Heyns K. (iid. 127, 103) er-

schienen Band III (Theologie), IV ( Jiirisprudence, Philosophie), Y
(Histoire, Hagiographie), VI (Hisiuiie des oidres religienx).

8o. 11. Mor e tus, C. codicuni hagiograph. lat. bibl. Bollandianae.

Anal. Bolland. XXIV (l!Mi5) 425— 4tiö bezieht sich auf die seit

1887 gesammelte Bibl., die Hss der alten Bollandistenbibl. gelangten

nach Aufhebung des Jesuitenordens größtenteils in die k. Bibl. zu

Br. S. 467 1. wird eine Descriptio librorom Sanctae Rictrudis (bibl.

Harchianensis) s. Xl/Xn verOffenUicht; mehrfach kOnnen die Hss

mit den zn Donai erhaltenen identifiziert werden«

Cambridge. H. B. James hat nicht nur den K. des Trinity
College (Bd. 127, 104) dnrch einen 4. (Index-)Band, der anch

17 Tafeln mit Faksimilien (vom 8. Jh. an) enthält, zum Absehlnsse

gebracht, sondern anch K. des Christa-, Cläre-, Emmanuel-,
Pembroke- und Q u e e nb - College veröffentlicht. Die 12 Hss des

Christs- n. die 34 des Queens-C. sind für uns von geringer Be-

deutung; von den 31 des Clare-C. wären ein «riech. Lectionar, ein

Au'jnstin s. X (de bono coniagali, virgin., nupiiis et concupisc.) und ein

Gregor s. XI zu nennen. Bedeuteuder ist der Descriptive C. of

the Western Mss in the Library of Emmanuel College; vgl. Bibl.

Britannica (oben Nr. 73) II 2, 2 (Wien. S.-Ber. CXLIII, VIII) 35,

wo anch die wichtigsten Hss der anderen Colleges (zum Teil in

II 2, 1) behandelt sind. Von den Hss des Pembroke College gehören

dnige dem 9. (darunter ein Rabanns aas Belms) nnd dem 11. Jh.

an; die meisten stammen aas Bnry, einzelne ans Canterbnry, Dnrham

nnd £ly. Die von William Smart 1599 geschenkten Hss sind zam
Teil in Oxford nachzuweisen oder zu Yermuten. 78 bietet 8. 62—75
einen Auszug aus J. Xasmith^ schwer zugänglichem C. librorum

mss. quos collegio Corporis Cliristi legavit Matth. Parker.

Cambridge 1777 mit Berücksichtigung von M. K. James, The sources

of Archbishop Parkers coUection of Mss. Cambridge Antiquarian So-

ciety. 8" PablicatioDS XXXII [lSyi*j: darunter 3 griech. IUb>.
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In Cambridge (HaBsachasetts) befindet sieb eine der fer*

steigerten Gbeltenbamer Hss (Kr. 6748 s. XT); vgl.

84. £. K. Ran d , A Harvard Ms of Ovid, Palladios and Tadtas.

The American. Joum. of Phil. XXVI (1905) 291—329 tur (>Md

'^'Trauäactioüb ol tlie Amencan Phil. Assoc XXXV (1904j 12ö uini

DLZ 1906, 148).

Capodistria s. 72 vnd B. Ziiiotto, Codici Capodiatriani eon

partieolare riflesso a an oodiee della Batraconiomacbia. Arcbeogiafo

Triestino 8. Ser. II (1905) 8-^ (aneb 8 nnbedentende lat. Has;

Inbaltsangabe Rlvfsta deUe bibL XYI 202).

Cheltenhain. Die Versteigerimg der H«s wird fortgesetrt;

vgl, C.B. XX 480. N. Archiv XXVIII 758, ( innbruige (Mass.i iiBd

Oxford. Die wenigen einschlägigen Hss, die von der Pariser BiU.

erworben wurden (Revue XIII 189 ff.), sind jang. Eine verateigfrle

Snetonbs wird .von Prend*homme (Memoires conronnda . . . psr

racad. ... de Belgiqne. CoUeetion in 8<» LXIU [1908/4] 68 £)

mit einem versebollenen Palatinns identifiaiert

Cluny s. oben S. 84 (Macon),

85. H. Stein, Le ms. de Boece revendiqo^ par la BibU Kftt

Bibliographe VII (1903) 332 f.,

86. A. C. Clark, The vetns Clamacenaia of Poggio. Aneedota

Oxoniensia. Qass. Series X (1905).

Beim Boetbins-Kodex, der ndt Hss der Jesuiten von Lyon feil-

geboten wnrde, scbien die Übereinstimmung mit dem K. ^on 1801

dem Gericht nicht ansreichend, um auf Rftekstelliing dieses Staat5*

eigentnms zu erkennen. 8ü gibt eine Rekonstruktion einer Hss

ciceronianischer Reden (hauptsächlich auf Grund des JLaar. LiV b

und des l'ar. 14 749).

Unzureichende Angaben aber die Reste der Bibl. von

Corvey bei

87. 6. Bartels, Die Gescbicbtschreibung des Klosters C.

Verdffentl. d. bist Komm. d. Prov. Westfalen (MQnster 1906) 108—IIS.

C u ü s.

88. J. Marx, Verz. der Hss-Sammlung des Hospitals zu C. l»ei

Bernkastel a. d. Mosel. Trier 1905. XII, 332 S. (Index S. 308).

5 Hss sind griech., 10 gehören dem 9. bis 11. Jh. an. MAagel

der Beschreibung rQgt Jacobs C.B. XXUI 415. Bei 52 ist Hell-

manUf Anecdota aus dem Codex Cnsanus C 14 nunc 87. N. Ajrebir

XXX 15 ff. (vgl. jetzt auch Z. f. Kircbengesch. XXVI 96—104,

Quellen und Untersuch, z. lat. Tliil. im Mittekilter I [München 1905])

war zitiert, aber nicht gehörig verwertet. Aus der Bemerkung
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TOB H., daß dieser Gnsamis, die Hss, die von Cnes nach Brassel

gelcommen sind, und ein Teil einer DanoBtftdter Hg, die ans S. Jekob

in Lflttich*) etammt, die gleichen ]^1. EigentOmlichkeiten zeigen, ist

die Erwihnang der Tier Brüsseler Hss in die Vorrede von M. ge-

kommen. DftTon, dnft swiscben 1723 nnd 1725 der bessere Teil der

Sammlung an Harley verkanft wurde, ist in der Yorrede nichts zu

tinden (ebensoweiiiij: in der Festschnft des i'riesterseminars zum

Bischofsjubilauiii iiier 190G: N. v. C. und seine Stiftungen zu C.

und Deventer S. 178); vgl. außer Jacobs Anzeige 70 S. 112 f. and

den Harleianus 5402.

Darm Stadt. Die durch 69 erregte Erwartung, wenigstens

Uber einen Teil der D. Hss Anfschlaß zn erhalten, wird dnrch

89. Ad. Schmidt, Baron Hflpsch nnd sein Kabinett. Ein

Beitrag zur Gesch. d. D. Hofblbl. n. d. Hnsenms sn D. (D. 1906)

enttäuscht, da Sch. zwar allerhand wenig Erbauliches von H. erzählt

(der eigentlich Honvlez hieß; vgl. auch 94), auf die Hss aber „aus

naheliegenden Gnioden" nicht eingeht.

Dresden. E. Dobschütz, Eine Sammelhs des 16. Jh. B.Z. XY
243— 274 beschreibt eingehend A 187. — Der 1906 veröffentlichte

3. Band des K. (Bd. 98, 310) kommt wegen einiger Fragmente in

Betracht.

Da ein ausreichender K. der lat. Escorialenses (vgl. anch 74)

noch nicht vorliegt, ist von älteren Inventaren Anfschluft Aber ein-

zelne Hss zu erwarten. R. Beer veröffentlicht im Jahrb. d. kunsthist.

Sammlungen des allrrli. Kaiserhauses XXlii (1902) I— CXL ein

Inventar aiu- dnn Jalire l')76, das von den 4000 Hss, die Philipp II.

dem Eskorial gi ^rhriikl hat, 1800 umfaßt, mit Anmerkungen (Ideutiti-

zierungcn) und guten Indizes. Aus der lehrreichen Einleitung sind

die Ergänzungen zu Bd. 98, 199 (S. XY; mehrere Hss der arago-

nischen Bibl. kamen an Karl Y.) und die Bemerkungen (S. XYIU)
über griech. von 31ontano in den Niederlanden erworbene Hss (vgl.

Jahrb. XXV, I, LXXVI) besonders hervorzuheben. B. FernAndez,
Antigua lista de mss. latinos y griegos in^ditos del Escorial (Sd.

aus *La Cindad de Dios* 1901/2) hat ein im Anfang des 17. Jh. von

P. Alaejos ver&fttes Verzeichnis der Inedita gefunden und zwar

a) 194 lat. Stücke mit alphabetischem Index, b) 287 alphabetisch

angeordnete griech. Hss. Die geringe Zahl von identifizierten Stücken

*) Dort hielt sich Nikolaus von Cues 1451 auf; vgl. *J. Paquay, La
mission da Cardinal-legat N. d. C. an dioc^se de Lidge. Annale« pour

servir k l*hist eccl^s. de la Belgique XXX (1904) 285.
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bei Beer und bei FernJtndez zeigt, wie viel der Brand von 1671 ver-

nichtet hat, wenn auch zu hertick sichtigen ist, daß l)ei manchen er-

haltenen Stücken die Angaben der Inventare zar Bestimmnng nicht

ausreichen. In Femandez' Übersiclit über die verschiedenen Sijyma-

turen (S. 31) sind nicht ganz öu lat, Hss als erhalten ausgewiesen,

von denen nur 10 in der Bibl. patr. Lat. UispaniensLs vorkommen;

die Inedita betreffen eben meist mittellat. Literatur.

F e 1 d k i r c h
,
CoUeginm Stella Matatin«. KolUttioa von JDeck-

blätteni 8. XI/XII bei

90. W, Fox, Bntehstttcke einer bisher nnbekannten Hs von

Ciceros Laelias. ph. Rnndseh. 1904, 289-*298.

Florenz. FOr die Provenienz von Lanrentiani kommen in

Betracht: 80 S. 829 (Erwerbungen von Cristoforo Bnondelmonti im
Orient), E. Lasinio, Deila bibl. di Settimo. RIvista deUe bibL

XY (1904), 169—177 (vgl. Rivista XVI 157 u. *E. L., Un antico

inventario della bibl. di S. Florenz 1904: auch einige Barbenniaui

und Sobsoriani stammen aus S.), F. ßaldasseroni und P. d'An-
Cüua, La bibi. della Basilica Fioreutina di San Loieuzo nei secoli

XIV e XV. Rivista XVI 175—201 (gute lnhaltsangai)e C.B. XXil

412); vgl. *F. rintor, La iibreria di Cosimo de* Medici nel 1418.

Florenz 1902 (Nozze Deila Torre-Guidotti) , Per la storia della

Iibreria Medicea nel Rinascimento. 1904 (^*ozze Saloris-Pardncci).—
Band 12 n. 18 von Mazzatintis Inventari (Bd. 106, 108) enthalten

einige jnnge Uaeusche oder patristische Hss der BibL Naz.

Fulda. Über die pal. Bedeutung der von

91. C. Seherer, Die Codices Bonifatiani der Landesbibl. zu

F. Festgabe zum Bonifatins-JnbOäum F. 1905 beschriebenen Hss wurde

oben S. 25 gesprochen ; für den Inhalt (namentlich des dem Sessorianns

des Eucherius nahe verwandten Ragyndrudis-Codex^ vgl. die An-

zeigen DLZ 1905, 2Ü85 und Theol. LZ 1906, 307.

92. A. B einet, Notice sur deux mss. Carolingions k minia-

tures ex^cutös k l'abbaye de F. Pibl. d. cliartes LW (1904) 355 bis

363 bezieht sich auf Amiens 223 und Paris 2423 (Hrabanus Maurus),

Vgl. Bamberg und fUr die aus F. stammenden Parisini

93. F. Falk, Varia. C.B. XX (1903) 385—888.
Mehr als 50 Gotha er Hss, von denen es feststeht oder doch

wahrscheinlich ist, daß sie durch Mang^rard nach O, kamen, werden

beschrieben bei

94. L. Traube und R. Ehwald, Jean-Bapttste Uaugörard.

Ein Beitrag zur Bibliotheksgesch. (Traube^ Fat. Forsch. III). Abk.

d. bayer. Akad. IIL Kl. XXUI/2 808—887.
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Die Hss. stammen zumeist aas Echternach, Erfurt, Uildesheim,

Metz und Morbach; vgl. Bd. 127, 117 und meine Anzeige Z. f. d;

Öst. Gymn. 1906, 215. F&r die Beziehangen M.8 zn Httpseh (s.

Nr. 89) stellt T. 86 8. 55 einen Nachtrag in Anssicht.

95. K. W e i B k e , Mitteünngen Uber die HsB-Sammlnng der Hanpt-

bibl* in den Franckeschen Stiltnngen zn Halle a. S. (Ans d. Hanpt-

bibl. d. Fr. St. zur Begrttßong der 47. Phflologenyers., dargebracht

von d. Kollegium d. Hauptschule 1903, S. 7—24) ergänzt die auf

15 iUterc (für uns unbedeutende) Hss bezüglichen Mitteilungen von

Bd. 106, 175 nach dem von G. A. Weiske 1877 fertiggestellten K.

96. (R. Munzel) Philologica Hamburgensia für die Mit-

glieder der 48. Philologenvere. ausgestellt von der Stadtbibl. zu H.

(1905, 58 S.).

Die Hss stammen von Holstein (8.2 Berichtigungen zn Bd. 98,

305 nnd 824, S. 49 Briefwechsel des h. Senats mit dem Kardinal

Barberini, S. 54 C. libronim a Lnca Holstenio Bibl. Hamburgensi

legatorum, von den 81 fehlen nur 2), Lindenbrog (S. 34 Lci-tungen

von Friedrich und Heinrich L., Johanu von Wouver, Geverhart Elmen-

horst, vielfach Al)öchriften und Auszüge aus Scaligerschen Papieren)

and Uffenbach (S. 28 üffenbach-Wolfsche Briefsamniluni? mit

Hegister). Uervur/.uheben sind Ansegisus, CoUectio capitularium und

Lex Salica s. IX X aus Corvey, jüngere patristische Uss aas

5, Pantaleon in Köln, ein Puteanus s. X (Horazfragmente), ein Sar-

ravianas s. X^XI (Vergil, Ovid), ein unbenutzter loUos Valerias s.

XI, endlich ein illastrierter Asop. s. XIY mit Farbenanweisnngen.

Heidelberg. In einem Einband ans Petershansen wnrden dem

6. Jh. angehdrige, ans der Reichenau stammende Fragmente gefunden; s.

97. R. Sillib, Ein Brnchsttick der augustinischen Bibel. Z.

f. d. n. t. Wiss. VII (1906) 82—86.

Mitteilungen über die Hol k hainer Bibl. sind von Dorez zu

erwarten (Comptes rendas de TAcad. d. Inscr. 1906, 335 f.)-

98. H. Delehaye, C. cod. hagiogr. graec bibl. comitis

de Leicester Holkhamiae in Anglia. Anal. BoU. XXY (1906) 451

bis 477.

Von der Tacitus-Hs von Jesi (Bd. 106, 125) werden nur mehr

8 Blätter (Agricola) ins 10. Jh. gesetzt, diese aber von

99. F. Rani o i i n o , i>e codice Taciti Aesino nuper repei to. Atti

del Congresso Storico II 227—232 und 70 S. 141, 19 für das

Original Enochs gehalten. Die vier beigegebenen Photographien

(LDictys Cretensis, angeblich 9. Jb., Iii. Agricola 10. Jh. [keine
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Yariante], II. tmd IV. 15. JL) Ussen auch an eine Imaaistisdie

Nachahmang der alten Hs denken; s. oben S. 21 n. den Kaebtrag.
Karlsburg (früher Weißenbuigi. Eine Us des Batthyaneom^

die ins 11. Jh. gesetzt wird, beliniidelt

100. J. Czeräp, Codicem Sallustii Albae-Ialiensem praecipoi^

integromm reepondere. Egyetemes Philologiai Ktalöny XXVI (1902)

449—464.

Karlsrnhe. Vom 5. Teile des K. (Bd. 127, 126): Die

Reiehenaner Hss besebrieben nnd erlftntert yon A. Holder, ist

der 1. Band: Die Pergaiucnthss (ohne Index) erschienen (Leipzig

1906); vgl, meine Anzeige Berl. phil. AVoch. 1907, 394, wo auch aof

28, 41 und 97 verwiesen wird, nnd den K ach trag.

Ghech. Hbs (des 18. Jh.) in Kastellorizo (AcbiUes & Dia-

mantaras) werden erwihnt BZ XIV 614» XV 189.

Fttr Leiden TgL Molhnysen, XydBcfarift for boek-and biblio-

teeksw. n (1904) 88, 90, 158, 198, 227 (die aof die Geeehiekte

der Bibl. , zum Teil auch auf Hss bezüglichen Bemerkungen sind

auch besonders erschienen) und III 71—74 (De Cyrillus Hss van

Bonaventura Vulcauius).

101. (Bd. 106, 178) K. d. Hss d. Universitätsbibi. zu Leipzig.

VL Die lat. und deutsehen Uss. HL Die jomtiseken Haa (lea

R. HelBsig). L. 1906.

Der Haenelianne 1 ist ein Pithoeanns, der dnreb die SchM-
bibl. von Rosny gegangen ist, 6 wahrscheinlich ein Sessorianas.

102 u. lO.'L A. Solan, t üdici lat. della bibl. cumunale «Ii

Li vorn 0 anteriori al secolu WH. Siudi Xll (19U4) 1—y (Ii* un-

bedeutende Uss). — II de viris iUustribus attriliuito ad Aorelio

Vittore collazionato col codiee Livomese. Studi XI 84—92*

London. Der K. der Miniatnrbss des Brit. Hos. (Bd. 127^

184) ist 1904 mit der 4. Lief, xam Abseklnß gebracht worden;

Dorez Teröffentlicht Revne XIV 145—184 eine Inhaltsangabe asd

eine Übersetzung von AVarners Einleitung. Kiii K. der h agio-
graphischen Hps ist angei^ündigt Anal. Boll. XXV 495 ff.; fnr

Neuerwerbungen s. 79 und den Nachtrag — Wie lohnend eiae

Untersnchnng der Provenienz derHarleiani wäre, können die obea

bei Cnes geroachten Bemerkungen, femer die im JThSt III 102^
Texte n. Untersuch. N. F. XIV 2, 6 (Erwerbungen von John Cow«lt

Kaplan der englischen Botschaft in Konstantinopel) seigen, ebenso

104. H. Oniont, La bibl. de Pedro Gaies chez les J^uito
d'Agen. Journal d. Savants N. S. III (1905) 8>^4 fi*.

Eine Hs von G. (1537—1595) kam nachweisbar an das Je^teft-
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kollegiom in A. £s ist also «ahrseheinlieh , daß die 24 Harlaiani

und 1 Bodlflianas, die sich anf A. aarflckfUiren lassen, von G.

stammen (von dem nocb andere griech« Hss bekannt sind). — Von
W. C. Braithwaite wurde 1900 eine EyangeUeahs s. IX erworben,

die sieb früher in Koeinitza befand (Codex Haeedonianns
;

vgl. JTbSt

III 303, V 265). — In 73 werden einige kleinere Eibl, besprochen

nnd S. 10—30 ein Auszug au» Todd, Archiepiscopal Mss in the

Lil>rary of Lambeth Palace (1812) gegeben mit Berüclisichti(;iing

von M. R. James, The Mss in the L. at L. P. CanibriUge Anti-

quarian Society. 8" Publications XXXIII (1900). Griech. Hss linden

sich in L. P. , S i o n C o 1 1 e g e und College ofArms; in letzterem

auch ein Palimpsest mit Yirgilfragmenten s. X in angelsächsischer

Schrift.

Land. Anf die Hs HLa Fol. IS s. XII bezieht sich

105. L. Wfthlin, GoUatio codids Yegetii de re militari Ubiomm
Inndensis. Conuientationes pbilologae in honorem lohannis Panlsen

(Gotobnrgi 1905) 106—128.

Madrid. Die von

106. H. Schiff, La bibL dv marqnis de Santillane. Bibl. de

r^cole des hautes Stades. Sciences bist, et philol. 153 (1905) be-

hiiüdelie Sammlung, der Grundstock der Üibl. Osuna, enthält wühl

Übersetznngen von^ Klassikern und Kirchenvätern; die wenigen lat.

Hss sind jung.

Mailand.

107. A e m. M a r 1 1 n i und 1). B a s s i , C. codicom graec. bibl.

Ambrosianae. M. 1906. 2 Bde. XXXVI u. 1297 S.

Es werden 1093 Uss beschrieben, die mit wenigen Ausnahmen

Tor 1609 von Federigo Borromeo erworben wurden, fttr den Gratia

Maria Oratins in Unteritalien, Antonios Salmatias im Orient sammelten.

Die Yorrede macht anf Yorbeeitzer (PInelli, Mernla, Yalla n. a.) nnd

anf Hss anfmerksam, die dnrch Alter (89 Palimpseste) oder Inhalt

merkwürdig sind. Zn den Indizes (S. 1162^1297) sei bemerkt, daß

die Konkordanz der Signaturen in eine Pars snperior nnd eine Pars

inferior zerftllt. Daß bei T. 122 sup. f. 139 (Philostrati minoris)

Imagiues angegeben werden, obwohl es sicli um den älteren l^hilostrat

handelt und Ktxovs? <l>do(JTpaTOü in der Hs steht (von Ceriani freund-

lich bestätigt), ist hoftentlich ein vereinzelter Fall.

108. K. Sabbadini, Spogli Ambrosiani lat. Studi XI (1904)

165—388 (mit gutem Index) spricht tiber einzelne weniger bekannte

Hss so vieler Autoren, daß nur auf die eingehende Besprechung von

Wessner, Woch. f. kl. Phil. 1905, 123 ff. verwiesen werden kann.
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Dort wird mit Recht betont, daß zwar der Gewiim für die Textkritik

ein geringer ist, wohl aber vielfach die Textgeschichte aufgeheilt

wird. Die Lücken im Mediceus des Tacitus werden durch den rarmensis

861 zeitlich fixiert; für Enoch von Ascoli vgl. oben 99. — Hier ist

sn erwähnen, daß S. 377 die einzige Klassikerhs des Archivs
von S. Ambrogio beschrieben tind S, 377 ff, 65 jetzt in der

Ambrosiana befindliche Hsb Ton Francesco Pizzolpasso (1435 bis

1448 Erzbischof von M.) verzeichnet werden ; eine 66. hei 70 S. 218
(Nachtrag zu S« 121).

Die John Rylanda libraiy in Manchester besitzt die frfther

in Haigh Hall befindlichen Hss der Bibl. Lindesiana; wir finden

in 73 S. 53— 60 wichtige patristische Stücke verzeichnet. Ab-

gesehen von Libri- und italienibchen Hss sind an Heimstätten zu

nennen Himerode, Murbach (Cyprian), Stavelot, Touruai, "Weissenau.

Einige liibelhss in The J.R.L.M. C. of the Mss aud IVinted iiuoks

exhibited on the occasion of the Visit of the National Council of the

Evangclish Free Churches (1905).

Im Staatsarchiv zu Mengeringhausen in Waldeck haben

sich in einem Einband dem 10. oder 11. Jh. angehOrige Koste einer

Ahschrilt des Codex Claromontanns gelnnden:

109. Codex Waldeccensis. Unbekannte Fragmente einer griech.-

lat. Bibelhs, hgg. von Y. Schnitze. Manchen 1008. 28 S. mit Faks.

Messina. Hss des 11.—13. Jh. werden beschrieben von

110. H. Delehaye, C. codicnm hagiogr. monasterü 8. Sal-

vatoris nnnc bibl. nniversitatis M. Anal. Boll XXIII (1904) 10—73.

Unter den Vorarbeiten wird weder B. 127, *188 noch E. Mal geri,

Spoglio di codici greci del nionastero del S. Salvatore. Atti d'Accad.

Peloritaiia XIV (19001 334—350 (eine nicht ausreichende Beschreibung

von 10 meist amleiwcitig bekannten Il-s) erwilhnt; vgl, noch Le

bibl. govemativc Haliane nel 1898 (Rom 19U0) S. 318.

111. N. Pirrone, Un codice delle Kpistolae ad familiäres di

Cicerone nel museo com. di M. Studi XI (1903) 447—454 nimmt

Bezug auf die Beschreibung dieser (s. XIV/XY) und 4 anderer lat.

Hss. im 2. Bande des *Archivio Stor. Mess«

Meteora-KIöster. A. Berendts bespricht Texte und Unter*

such. N. F. XI 8 (1004) 67—84 einige in einem ans ITspenskis

Nachlaß herausgegebenen russischen Werke erwähnte theologische

und byzantinische Hss, die sieh im Athener K. vom Jahre 1892 nicht

finden. Es scheinen eben 1882 nicht (wie BoCoevr^va Xpmxd VH
300, 613 behauptet wird) alle Hss der Meteorischen und Ossa-

Olympischeu Klöster nach Athen gebracht worden zu sein. Die
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Par. snppl. gr. 1257—1281 kamen 1897/8 aus thessalischen Klöstern

nach Paris; über die gleichfalls ans den Meteora-Klöstern stammende

jetzt im Brit. Mas. anibewahrte Cnrzonhs99 s.XV s. N.H. II868. Übrigens

sollen schon 1696 von Athinasins die besten Stücke nach Rom und

Venedig gebracht worden sein; TgU nnten 117, wo anch ?oii Hss,

die nach Gheltenham gelangten, die Rede ist

Met« (vgl. 11 T. S5-37).

112. Abbtf Paulas, Sapplc^ment an c. des mss. de la bibl. de

Ift vllle de M. (Collection Salis). Le BiblioKraphe Moderne VII (1908)

401—416, verzeichnet die 118 llss ohne Index nach den Angaben

von Sali«?, die nicht tibcrall uubieithen. Ülior K raus (Bonner Jahrb.

69, 72) geht er nur durch Angabe der Vorbesitzer, bezw. der Buch-

händler, bei denen die Hss cekauft wurden, und der Preise hinaus.

An Heimstätten seien genannt Anchin, Flavigny, Herival, I^iessies,

8. Pierremont, Scns. — Ein K. der übrigen Metzer JNenerwerbangen

wird in Aussicht gestellt.

Micy. Von den Bd. 127 zn S. 216 nachgetragenen Anfsätzen

ist der yon Poncelet Ittr ans ohne Bedeatnng; der ?on Anvray
soll nach Bibliographe YIII 185 einige interessante Beohachtitngen

za Tranbes Liste hinznfUgen.

Monreal e. Die wenigen noch vorhandenen Hss von S. Maria

Nnova in M., die G. Millnnzi Im Arch. Stor. Sieil. N.S. XXYHI
(1903/4) 41 ff. erwähnt, sind unbedeutend.

Moskau. Nach J. P. Postgate, Gass. Kev. XVll (1903) 47

sind der Columella- und der Properz-Kodex der Bibl. Deniidow (die

der M. Universität sbibl. einverleibt worden war) 1812 verbrannt.

In München Hn l* n sich einige der von *Lambros 'Ex xy;?

ßtfiX. ToO "OOtDVo? xal TT,; A;jLaX(ac. Ih "Ajtu 26. u. 27. Okt. 1903

erwähnten Hss: B.Z. XIII 593. — H. Simonsfeld, Einige kunst-

nnd literargescb. Funde. Münch. S.-Ber. 1902, 521—568 weist den

Monac. gr. 157 als Corvinianns nach.

New York s. 79. Nikolsbnrg s. 72 (1 Hs des Patriarchen

Metrophanes, 1 von Theodoaios Zygomalas geschrieben) n. 121 VI

(1 Hs); zn I 136 ?gl. den beim Athos angeführten K. von BeneSeviö

98 f. (mss.).

Das grieeb. Oymnasinm in Odessa besitzt (B.Z. XIV 318) drei

junge Miszellenhss , deren Inhalt *Sp. Papageorgios, K. jAStd

'Eretr^pr? Toa rifltpvatjaoO VI II (1904 ) 93—146 analysiert.

Oxford fvgl. 39 u. 104). Von Madans K. (Bd. Ü8, 4G4)

erschien 1905 der 5. Band, 1906 die 1. Hälfte des 6., die erst nach
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dem Abschluß des Werkes durch die Indizes recht verwertbar sein

werden. Der b. Band verzeichnet die in der 2. U&lKe des Id. A.

einverleibten Samminngen und (von S. 741 an) einadn in der Zeit

von 1659—1890 erworbenen Hss (Nr, 24 881--81 000), danmter äue

Anzahl bisher nicht bekanntgemachter griech. Hss. Von den lat. Hss.

sind wcTiip^stens die älteren in der Bibl. Britauiuta (oben Nr. 73»

verzeichnet; vielfacli bietet aber ^ladaii lu ue Provenienzangaben. Di-

Hamilton- und die Libri-Hss sind jung (letztere mit Ausnahme eines

Cyprian des 10. und eines Homiliars ans St&velot des 11. Jh.). 28 420

(Add. C 251) enthält K. von Hss nnd Bflchem italienischer Piiitt«

bibl., 28 728 (Canon. itaL 802) Notizen Uber die Sammlung Canomd

Im 6. Band sind die Aeeessions 1890—1904 (Nr. 81001—88548)

inneiiialb der einzelnen Jahre nach den Signaturen geordnet, so daß

Greek und Latin Mss leicht zu finden sind. Von den lat. verdienen

Erwerbungen aus Cheltenham hervorgehoben zu werden, von den griech.

alte Pergamentfragmente aus Ägypten— die Papyri sind mit knappes

Angaben besonders gestellt — nnd Photographien von Hss aaderef

Bibl. (danmter 81528 Dioskorides*Fragmente [III 178 n. 175] sü

Edschmiadzin). — Ein Pergaraentiragment des 4. Jh. (grieeb. Evssf.)

befindet sich im Queens College (Woch. f. kl. Phil. Iy06, 671).

ein zu den Turiner und Mailänder Cyprianfragraenten (s. V) gehörigef

Blatt im Besitze von llartwell Grissel: JThSt HI (ly02) 576.

Die Pariser Neaerwerbongen sind, wie schon bei Chelteoltaa

angedeutet wnrde, von geringer Bedentang; ans

118. H. Omont, Nonvelles acqaisitions dn d^partement des aus.

pendant les ann^es 1908/4. BibL d. cbartes LXVI 5—69 seieB ^
Initia scriptomm lat. colleeta a B. Haarten (n. a. lat. 2392^840t)

genannt. Revue Belg. IV (1906) 482 werden Neophyti monachi cate-

cheses graece s. XII erwähnt. Von

114. K. Po up ardin ^ C. des mss. des collections Duchesne et

Bröqnigny. Paris 1905. XXYI, 338 S. interessieren ans mehr als die

meist historischen Hss, die von D. an Colbert nnd an die KOnigis

Christine gelangten, Kollationen von Br. nnd Arbeiten desselben Iber

verschiedene (anch griech.) Autoren, die im Index zn finden bbI

Wichtig ist dagegen

115. H. Omont, Concordances des numöros unciens et de?

nunt^ros actuels des ni^s. latins de la Bibl. Nat. pr^c^^ doi^

üoticc sur les anciens c. Paris 1903.

S. 191—194 werden die verschollenen Sangermanenaes zasaanKB-

gestellt (für das Blatt des ans S. Germain stammenden Angastii*

Papyms, das sich in Petersbnrg gefunden hat, vgl. oben 51). Wie
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bei der Besprechong der «Iten Signatoren and K. die Provenienz

dae RoUe spielt, ao besehftitigt sich mit ihr aach

116 u. 117. H. 0., Ms. des cenvres de S. Denys l^Ar^pagite

moy^ de Constaiitiiiople i\ Louis le Döbonnaire vn 827. Rev. d.

-rades grecqnes 1904, 230—286 (m. Faks.) — (Htl. 127. 191),

Missioüs archöoi. foüi^aises en Orient aux XWV' et XYIII«-* bierles.

CoUection de docnments in^its sur Thistoire de France« 1, Ser. LXX,
Paris 1902.

In 117 erlialten wir nicht nur Anfscbln0 Aber Hss, die dnreh

P. Athanasins, Sevin, Fonrmont, GaUand und andere Gelehrte nnd

Dij'Iumaten aus dem Orient (Athos, Konstaniiiioi»el ,
Kypcni usw.)

nah Paris gebracht worden, sontieni werden auch (853 ff.) auf Hss

aafinerksam gemacht, die namentlich aus den Athos- und Meteoren-

kloftem in deutsche, englische, italienische nnd russische Bibi. ge*

Uigteo. Fflr die Proveniena von Pariser Hss ans dem Orient vgl.

132 S. 13 ff. nnd die Angaben von

118. A. Gaston^, Cnrienses annotations de quelques mss.

t^yzantins. Revue de TOrient chr^tien 2. Ser. I (1906) 317—827
,^ine Pal. musicale byzaiituie mit C. des mss. de nmsiquc byz. des

"i^!. pnbliqnes de France wird angeliUliidigtj, ftU: Pariser Hsä deutscher

Üerkanfi Nr. 93.

Petersburg s. 51. Prag.

119. L TrnhUf , C. codicnm mss. lat qni in c. r. bibl. publica

itqse nniveraitotis Pr. asservantur. 2 Bde. Prag 1905 u. 19Ü6.

Die einzige griech. Hs. (1663) wird gegen 72 ins 14., bezw.

lo. Jh. liiiiaufgerückt. Von den lat. ist die üUesle ein Evaugelien-

»giiient s. VII/VIII. 7 gehören dem 9.-—11. Jh. an (Bibel [2426

'fyiehrader Evangeliar], Boethios, Chrysostomus, Gregor, Prudentius),

dem 12. und 13. (2349: opercnlo adglutinatum est fragmentum

issdam lexiei [in Aeneidem?] cliaracteribus langobardicis ant

ritifotbicis saec. Xn exarati); ,die Klassikerhss (bis herauf zum

14. Jh.) wurden schon 1872 von J. Kelle (Abb. d. btthm. Ges.

I. Wiss. 6. i ülge V) beschrieben. Der Provenienz-Index berück-

'ithtigt nur die unmittelbare liorkunft der Hss; andere Vorbesitzer

•ind im Index personarum locorum rerum zu suchen. Im Anschluß an

ii^^en K. gibt B. Wolkan in den Mitteil. d. öst. Vereins f. Bibl. IX

U2 f. eine Liste von mehr als 90 Hss böhmischer Provenienz, die in

(•Ureichen BibL Österreichs, Deutschlands nnd Italiens zu finden sind.

120. A. Po dl aha, Die Bibl d. HetropoliUnkapitels (Topo-

?r4pMe d. bist, und Kunstdenkniale im Königreiche Böhmen. Prag

11*2) Prag 19i)4.
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Ein Marcns-Evanuclium gehört dem 6., einige Kvangeliare dem
9, Jii. au, die übrigen (Miniaturen-) Hss sind jung.

Raudnitz, Lobkowitzsche Bibl. vgl. 72, wo auch für lat. IIss

ein Aaszug aus dem hsl. K. gegeben wird, und dazu die Identifizierungen

von Förster (Berl. phil. Wocb. 1905, 750!., Libanins, Aristides)

und Biels, Berl S.-Ber. 1906, 749, der den Plato-Kodex Ib9

15. Jh. setEt.

Reims: CD. 38, 89 (1 n. 2); Einleitung nnd Index stehen ans.

Rom. Zar Geschichte der Tatikanischen Bibl. (die durch

den Brand vom 1. November 1908 in keiner Weise betroffen wnrde)

sind Notizen über die Bibliothekare (unter Alexander VI.: Baam>
garten, Rom. Quartalschr. XX [1906] 97—100), Vizebibliothekare

und Kustoden (Novae paiiuni bibl. a Maio collectae tomus X [1905]

1, 385— 417 mit den Bemerkungen von Mercati, Theol. Revue

1906, 267) zu verzeichnen. Die Vaticana berücksichtigt auch

121 (IUI. 127, 83). C. codicum astrolog. graec. V 1. Codicum

Koni, partera priorem descripserunt F. Cumont et F. Boll. Brüssel

1904. (V 2 [von W. Kroll; 1906] behandelt nur den cod. Yatic

gr. 191).

Angelica, Casanatensis nnd Vallicelliani sind mit je

1 Hs vertreten; die ftbrigen Yat. nnd Barberiniani sollen im 3. TeU

beschrieben werden. Abbildnngen ans dem Yat, gr.699 finden wir

in Nr. 14, ans 755 und 1158 bei

122. A. Mnnoz, I codici greci miniati delle minor! bibl. dl R.

Bibl. della Rivista d'Arte 1 (I'lurenz 1906), der Ausdehnung seiner

Studien auf andere italienische Bibl. (farbige Wiedergabe des Kossa-

nensib) ankuiniigi und einen bfacliteuswerteu Indice dei mss. citati

beigibt. Ftlr die Ghisiana (Dioskurides, Prophetenhss) vgl. den

auch lat. Hss behandelnden Aufsatz

123. A. iM., I codici miniati deUa bibl. Chigi in R. Revne XY
(1905) 359—376.

124. A. Poncelet, C. codicnm hagiogr. lat bibl. Romanamm
practerqnam Yaticanae. (Beilage znm 24. nnd 25. Bande der Anal.

Boll., bisher 200 S.) berflcksichtigt dieKapitnlararchlveS. Petri,

S. Johannis in Laterano (das bisher nicht gehörig ansgenntst

scheint) nnd S. Mariae Maioris, die Bibl. Yittorio Emannele
(Sessoriaoi [vgl. Lasinios bei Florenz angeführte Arbeit nnd Kr. 101),

Faifenses, S. Andreae de Valle, S. Onuphrii) u. Alexandrina. — '

Fttr die Vittorio Kmanuclc ^^llt Lundstrüm (105 S. 140—146)

in schwedisclier Sprache einige Ergänzungen zu Xr. 1 , 3 , 14,

15, 17, 18 von Tamilias K. (Bd. 127, 178). Böhmer macht
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ThLZ 1903, 646 auf eine Tertullianhs (Apolog.) des 12. Jh. in

dem an wertvollen Hss luigeniein reichen Arcb iv dcsMinoriten-
konvents San Isidoro <le" Trlandcsi (Via de* Artisti) auf-

merksam. Pastors Bemerkungen über verstreute und noch bestehende

fürstliche und andere Privatbibl. in R. (Atti del congresso internazio-

nale dl scienze storicbe III 123—180; im üistor. Jahrb. 1906, 989

wird ein erweiterter Abdmck gewünscht) sind, da anf philologisch

wichtige Hss nicht eingegangen wird» filr nns von geringerer Bedentnng.

Ronen.
125. A. Ponceiet, C. codicmn hagiogr. lat. bibl. pnbl.

Rotomagensis. Anal. Boll. XXIII (1904) 129—275.

Schaffbansen. Eine Vita Golnmbani s. YIU irischen Ur-

sprungs wird Bibliographe VIII 46 f. herausgehoben aus

*126. Verz. d. Inkunabeln u. IIss d. Sch, Stadtbibl. Seh. 1903.

Sie na. Zu

127— 129. N, T c r / a R h i , De cod. lat. pliilolopricis
,
qui Senis

in bibl. publica adservantur. Bull. Senese di :Stüria patria X (1903)

392—410. — Nota al cod. Sen. lat. 7. Ebds. Xll 803—307. —
Index cod. lat. classicoram, qoi S. in Bibl. pnbl. adserr. Stadi XI

(1904) 401—431
sind die nicht zahlreichen» aber wichtigen Bemerknngen von

Wey man, Woch. f. kl. Phil. 1905» 242 f. heranzuziehen; von Be-

dentnng scheint nnr der Kodex zn sein, der die hsl. ziemlicb

seltene Deklamation des Porcins Latro gegen Catilina enthalt

(vgl. 70 S. 127, 6). Die Einleitung in 127 behandelt auch die

Vorbesitzer; 11 (von den 75) Hss (des 14. oder 15. Jh.) stammen

aus dem Kloster Montis Oliveti Maioris (vgl. auch Bull, ben, IX

279. X 24. 206, III). 5 von diesen sind Geschenke von Lodovico

da Terni (den Z i j) p e 1 . Giorn. stor. d. letter. ital. XLVlll 213, 1

mit Lodovico Tontano identiti/iert).

Mit einem K. der Sinaihss (vgl. Bd. 106 S. 210) ist Th.

Bolides betraut: N. II. I 513.

Subiaco. Die Bibl. ist von Federici behandelt in

*130. 1 monasteri di 8. a cnra e spese del Ministero della pnbbl.

Istrnzione. 1904.

Das Therapnftkloster in Lakedaimon hat wfthrend der griech.

Befreiungskriege zahlreiche Hss erhalten (namentlich von der Metro-

polis Mistra), doch wurden viele dnrcb die Türken vernichtet, andere

fingen durch Entwendung oder nachlässige Anfbewahrang verloren

(vor 20 Jahren wurde ein Neues Testament des 10. Jh. nach Ruß-

land verkauft). Von den 76 IIss, die

Jabrtabericht ftr All^rtumawiiM&MlHfl. Bd. CXXXV. 4
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)iov^ Tov d^Cov Tsoafipdbtovm. 'Eiwn^p^c tou IlapvaaoQo Till (1904)

98 ff. besclireibt, gehören nach CR. Gregorys Anieige (L.CJ.

1906, 582) 2 dem 12., 4. dem 14. und 1. dem 15. Jh. an (Uturgisd

oder theologisch).

Thessaionike. Den Bestand nach dem Brande ?on lö^U

verzeichnet (mit guten Indizes)

132. D. Serrnys, C. des mes. grecs conaerrte an gjfmust

de Saloniqne. Revue Xni (1908) 12—92.

Die älteren Hss (s. X—XIII; Baeiline, Chryeostomve, Gregorias,

hagiograph.) stammen ans der erzbischöflichen Bibl. Die liturgisch«»

Hss werden summarisch heschrieben. 8, 1'6 ff. kommen fllr ver-

schiedcDe Hss-Verz. des Mynas in Betracht.

Toledo. Alphabetisch geordnet ist

188. J. Octavio de Toledo, C. de la iibreria del cabiMt

Toledano, Bibl. de la Revista de Archivoe, Bibl. f Maseoa HL Jüdiil

1908 ff.
I

Die Hss stammen zumeist von Kardinal Zelada und sind jan^:

in dem (1869 abgefaßten) K. treten die Altersangahen zu wenig hmoft;

Tours. C. D. 37, 2 (1905) enthält außer dem Index S. lÖbbfL

Listen der Uss von Gatien, 8. Martin und Mannoutier, eine Über«

sieht der Hss von Tours nach ihrer Herkunft and ein Verz, der PahHl

ans T. stammenden Hss (vgl. fid. 98, 551).

Trapani. 10 Hss des 18,-15. Jh. (darunter kUaelscbe fli

hnmanistiscbe) beschreibt

134. N. Pirroue, Codices lat. qui in publ. bibl, Drepanfcli

adservantur. Studi XIII (11)05) 59—66. I
Trient. Kine der stfidt. Uibl. 1897 vererbte Uss soll die bdj

Trienter Konzil benotete Bibelhs sein: 1

135. M. Hetzenaner, Codex Bassetti Tridentinna. BibL Z.|

(1904) 225—238. I

Über die Bibl. von Trai)ezant nnd Umgebung macht F. Cnmel
in seiner Anzeige von Gardthausen (Bd. 127, 72; Ucvue de 1*1

struct. publ. en Heliziqne 1903, 16—20) einige ikiiierkunsre^

Vaseion, Peristera, bumela (Ergänzungen zu Bd. 127, 180» wo ei|

wesentlich kanonistische Hs des 13. Jb. fehlt). 1

Tftbingen. 41 (meist Papier-) Hss beschreibt auafUirlieh I

136 (Bd. 127, *181). W. Schmid, Vers. d. griecb. Hss der Ol
versit&tsbibl. T. Beilage zum Doktorenverz. d. pbilos. Fnknltlt IM

die Crosiani allerdings ohne Angabe des Originals (viil. Nestlf
und Schmids Berichtigungen C.B. XX 277, 462); daU eine Hs M
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Befiehl aber Pa]&ograpbie und HABdscbrifteiÜEniide (1908—1906). 51

jüt» SmynuieiiB dem 14. Jh. angehöre, ist nieht wahncheinlich*

ht Register berfteksiditigt ancli VorbesiUer nod Sehreiber«

Ter in. Durch den Brand vom 26. Janner 1904 wnrde etwa

tie Hllfte der griech. and lat. Hss vernichtet, aoch das vollständige

isL Terz., so daß für die l:^Oii bei Pasini nicht katalogisierten Hss

•laruDter etwa 400 Pergamentkodizes) keine ausreichende Orientierung

urbanden ist. Die erhaltenen Stücke iiaben durch Feuer und Wasser

tirk gelitten. Der Grad der Beschädigung ist angegeben in

1S7. (C. Cipolla, G. Frati, Q, de Sanetis) Inventario de
tfiö snperstiti greci e lat. antichi della Eibl. Naz. di T. Rivista

IfloL XXXII (1904) 385—588 (ohne Index).

Ein Nachtrag (S. 582—586) zu den griech. Hss (S. 387—429)

i:rück>ichtigt auch Fragmente, die durch die oben (Nr. 6) erwähnte

.'iügkeit von Chemikern erhalten md in Stand gesetzt worden sind.

jUer kennten 284 (von 406) griech. Hss Terseicbnet werden; Theo-

krtt ist fast nnversehrt (s. XI nicht IX) , ?om Kondakion ist etwa

ii Ontlel in sdileehtera Zustande erhalten. Auch sonst ergeben

tdi einige Berichtigungen zu K r u m b a c h e r s Darstellung (Aligem,

^t. 26. Feb. 1904 ^ Uev. d. t tudcs grec(iues XVII 12—17).

Von S. 430 an werden die erhaltenen lat. Hss verzeichnet: 59

iobienses, die Hss des 11.-14. Jh., die sicher ans der Abtei

liiiida stammen (Nr. 60^84) und die jnngen Hss des Kardinals

IOa Severe (Nr. 85—155). Das Verzeichnis dieser 155 Hss ist

IgMlraekt bei

138. G. Gorrini, L'incendio della B. N. di T. J. 19u4 (Ua!.

Q'i tranz.) b. 273 f.*, S. 88 A. 1 Verz. der verbrannten Bobienses

Hl. 140, 142).

b 187 folgen die abrigen erhaltenen (mit Ausnahme einiger

fiiier Patristiea jungen) Pergament- und alteren Papierhss. (Nr. 156

Ii 1067); einen Sallustkodex s. XV (Catilina), der geschenkt wurde,

feihnt 1H8 S. 2o4. — Angesicht» der großen Verluste gewinnt

\ Bibliographie von

139. (Bd. 106, 162) A. Avetta, Secondo contrlbnto di notizie

^""iiit per nna bibliogr. dei* eodici della B. N. di T. G.B. XX
Kii) 209—221 an Bedeutung und ihre Fortsetsimg wftre wanschens-

vgl. besonders

,

^^'^ K. Chatelain, Notes sar quelques paümpsestes de T.

b Pkü. XXVll (1903) 27—48,

lUl. W. Meyer, Das T. BmchstOck der «testen irischen

Gdtt. Nachr. 1903, 163—214. .
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52 Wilh. Weinberger.

Einige Bobienses sind doreb Reproduktionen erhalten, die ftr dit

142. Collezione pal. Boldiiese. I. ( u<iici B. della Bibl. N. di

^T, con illubtrazioTiP di C. Cipolla. 198 S. 90 T. Maüüud 190T

augefertigt wurden. Auch sind Keprodaktionen von Hss von Tnriii,

Jvrea und Vercelli in Aussiebt genommen; vgl. Atti d. Accad. di T.

39, 404) (abgedrackt 138 S. 258), Fttr Miniatarbse 57 ; Probei

erbaltener Hss In 6 and 1S8«

Venedig.
143. 11. Drlehaye, C. cod. hagiograph. ^^r^tc. bibl. D.

Marci. Anal. Holl. XXTV (1905) 169—250

bietet viele I'roveuieuzangabeu. Einige Angaben über Vorbe&iuei

(s* oben Nr. 8: vielleicht aus S. Nicola di Gasöle) auch bei

144. Laura Pittoni, La libreria di S. Marco. Pistoja 1903,

namentlich aber in der Festschrift:

145. La bibL Harciana nella sna nova sede. Venedig 1^0^

deren Bibliographie (S. 89 ff.) auch hsl. K. bezw. Vorarbeiten i.

zur Fortsetzung von Morellis K. (1802) berücksichtigt. Man eniehi,

dflli von 532 griecli. llss der Appeudice bei Castellam (Bd. ^5. 2^^^)

nur 78 beschrieben sind und auch von den lat. bei VailentineUi ei^ü

500 fehlen. Anch K. der einTerleibten Bibl. werden erwähnt, t,

ein hsl. von S. Joannes in Viridario.

Verona (vgl. 42 n. 48). Den L.A. einiger Ovid-^ Persia«* %
Valerius Maximns-Hss des 13. n. 14. Jb. mlftt Bedeutung bei 1

116. C. Marc h es i. De codd. quib i^ l im a<lhuc iioii comperlü

qui V. in bibl. capilulari adsorvantnr. Studi XII (1904) 121— 13^-

Wells. Einige in der Bibl. Biitaunica (oben 73) III 1 (WieiMf

SrÜer. l'iM X) S. 49 nicht erwähnte Hss nennt

147. T. W. AVilUams, W. Cathedral Library. The Ubraij

Association Record VIII (1906) 372—877.

Wien (vgl. 7 X, 28). Die astrologischen grieeh. Hss der Hsl

bibl. beschreibt Kroll Nr. 121 VI (Brüssel 1903); für den InhoJ

vgl. DLZ 1903, 1837; Berl. phil. Worh. 1904. 1217.

148. F. Menfik, Die Xeaiiolitaner Hss der Hotl)ibl. MittetL

d. Ö8t. Vereins f. Bibl. VIII 133—148, 170—177, IX 31—37
druckt fOr 22 griech. nnd 90 lat. Hss, die 1718—1721

Wien kamen, das von Cavalcanti angelegte Verz« ab. Darunter sbi4

Parrhasiani (2 Bobienses), die an Antonio Seripandi vererbt, diurk

dessen Bruder Girolamo an das Kloster S. loannis de CarboMria

kamen; andere stammen aus dem Severin- und dem Ap.» u ikloster,

149. van de Vorst, Verz. d. griech. Hss der Bibl Kossiaui,

C.B. XXm iVjm) 492—5O8, 537—550 beschreibt 43 Uss des in.
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Bericht fHber Pal&ographie und Uandschnftenkttnde (1908-I906X 58

Iiis 16. Jh., die sich, ans dem Besitze von Giovanni Francesco de

Rossi stammend, seit 1877 im Wiener Jesuitenkollegium befinden.

Die Indizes berttcksichUgen anch Schreiber und VorbesiUer (danmter

Georgine comes). Das Verz. von Bethmann (Archiv XII 417: Commen-

datore Torqaato Rossi, 22 Hss) ist nicht berücksichtigt; in der

Datierung bestehen einige Divergenzen, namentlich zwischen 15. nnd

16. Jh.

Wolfenbflttel. Der 8. Band von Heineraanns K. (Bd. 106,

192) enthält II 5 u. III sowie die Register zu den Augusteischen

und zu den Weißenbuiger Hss. Die Kodizes der Abtei Petri und

Pauli zu W. im Elsaß sind putristisch (meist IX—XI); Nr. 64

(Isidor) stammt uach dem K. aus Spanien, die Ilerkunlt au^ I^olibio

(vgl. Bd. 127, 100) wird bezweifelt. Traube bestreitet (N. Archiv

XXIX 560), daß die Kursive (ein Faksimile im K.) westgotisch sei,

nnd tritt ftir die Herkunft aus B. ein; unter der ersten Schrift so-

wohl dieses Paliuipsests als auch des Yat. 5763 kommt nämlich zn-

sammenhftngender Galentext vor, vgl. aber das in 9 TU aber Palimp-

seste Bemerkte nnd dazn 142 T. 9 (erhaltener griech. Text). Als

endgültig entschieden kann die Frage nicht betrachtet werden.

Worcester.
150 u. 151. J. K. Fley er, The Mediaeval Library of the

Benedictine Priory of St. Mary in W. Cathedral Char#h. Archäo-

logia 1. Ser. VIII 2 (19U3j 561 570. — *C. of Mss. preserved in

the C'hapter library of W. Cathedral (W. Uist. Soc. 2a). Oxford

19U6. XVIII, 196 S.

2S3 H>s sind in W., 6t) in anderen eiiijlischen Bibl. erhalten.

IHe hei der Übersicht über die erstereu genannten Stücke sind zu-

meist auch in der Bibl. Britaunica (oben 73) III 2 (Wien. S.-Ber.

139 IX) 44 beschrieben. Der gewöhnliche Einband nnd einige £iD-

tragnngen der fratres in den Hss sind abgebildet.

Nachtraar*

Zn S. 41 (Jesi). L'Agricola e la Germania di Comelio Tacito

nel ms. lat. 8 della bibl. del Conte G. Balleani a cara di C. Anni-
^aldi (1907) hat mir noch nicht vorgelegen.

Zn S. 42 (Karlsruhe). K. KOnstle, Die Knnst des Klosters

Reichenau im IX. und X. Jh. Freiburg 1906 (iGflf. : Die R. Miniatur-

malerei).

London. C. of Additions to the Mss. in the Hritish Museum
(s. Bd. 127 S. 256) XI (1907 ; lyOO—1905: Add. Mss. 36298 bis

. 37232, Egerton Mss. 2827—2861).
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JafensliBrielit üwr griecliisclw Geschiclits (1903—1909.

Von

Thomas Lensdian-BerluL

Erstes Ka])itel.

Die Anfinge der griechischen Kultur.

AU6£^rabunten*

Trcja und Uion. Ergebnisse der Auagrabnngen in den historischen und
Torhistoriscben Schichten yob Uion 1870—94. Unter Mitwirkung ron

Ä. Brüclcner, H. v. Fritze, A. Götze, H. Schmidt, W. Wilberg, H. Winne-
feld hrsg. V. W. Dörpfeld. Athen 1903.

Schlirmanns Sammhing trojanischer Alto: tunier hrsp. v. d. GeneralVerwaltung

der Kgl. Museen zu Berlin. Ikn lin 1903 (vgl. Hub. Schmidt, Ztsciur. iur

Ethnol. 1901. S. 257 tf. und '3^M ä\)

Kxcavations at Phylakopi in Melos, conducted hy the British School at

Athens. Described by T. D. Atkinson, R. C. Bosaiiqnet, C. C. Edgar,

A. J. Evans» D. 6. Hogarth,, D. Mackenzie, C. Smith and F. B. Welch.

London 1904.

XnosBOs. A. J. £van8, Kxcavations at K. 1902/'3 in Annoal of the British

School at Athens IX, für 1904: Report of the meoting of the Brit. Asso-

ciation for the advancement of Science Bd. 74, p. iS22--4, für 1905:

Ri-).ort. Bd. 75 )>. 209 f.

Palaikastro. KxcavatiuuB at T., ( onducted ))v Ilogarth, Dawkins a. o. Annuai
of the British School at Athens IX, 274—355.

Phaistos. Pemier, Scavi della Missione luliana a Ph. 1900/1 Mob. ant. XII,

1—142. Zweiter Ber. Mon. ant XIV, 818—494. Ober die Nekropole

ebd. XIV, 501-066 von Savignoni.

Hagia Triada. Ilalbherr, Resti delPeta Micenea scoperti ad Hagbia Triada

presso Ph. Mon. ant XIII, 1—72, vgl. Savignoni, U vaso di H. T. 77—131.

Üher die Nekropole Paribmi ib. XIV, 676—756.

Argos. Vollgraff, fouilles d'Argos Bull. Corr. Heil. 1906, 1—41.

Benndorf, zur Ortskunde und Stadtgeschichte von Ephesos. Wien 1905.

Bürchuer, Art. Ephesos in Pauly-Wissowas Realoncvklopädie.

Dawkins, the potterjr from Zakro, Joum, of Ueli. btud. 23, 248—260.
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Jabxesbeiicht ttber griechische Gesdiiclite (1909—1900). 55

DOrpfeld W., Die kretischen, inykenischen und homerischen Palftste. Blitt

d. d. Aich. Inst. 80, 257—297.

— , Verbrennung und liecrdigiing der Toten. Ztschr. f. Ethnol. 37,^—41,

auch W. f. klass. Ph. 1905, 1213—1215.

— , Leukas. Athen 1905 (Abdrücke aus MöUnges Perrot (1902 p. 79—U4j und

Arck. Anz. 1905 p. 65—74).

Dussaud, questions myceuieuubi». Revue de Phistoire des rcligions 51, 24—62.

£t«b8, pictograpbic and linear Script of Minoic Greta, Athenaenm 9871

p. 757 n.

Fick, Aug., Vorgriechische Ortsnamen als Quelle ftr die Vorgeschichte

Griechenlands verwertet. Oöttingen 1905.

Fisher, ( larence, the Myeenaean palace at Nippnr. Am. Jonm. of Arch.

1904, 40a—442.
Gercke, A., Die Myrmidoiien in Kyreue, Ucrni. 41, 447—459.

GoeBler, P., Leukas-Ithaka, die Heimat d. Odysseus. Stiittcrart 1904.

Gruhn, A., Leukas-Itbaka, Neue phil. Rdsch. 1907, Idii il, 2i7 li.

Gutscher, U., Vor- und frQbgescbichtlicbe Beziehungen Istriens und Dalmatiens

zu Italien und Griechenland. Jahresb. des K. K. II. StaatsgymnasiumB

SU Gras 1903.

Hall, B. Cn The oldest cifilization of Greece. London 1901.

— , the two labyrioths Journ. Hell. St. 25, 320—337.

Kießling. M , T>ai^ etlmische Problem des alten Griechenland. Ztschr. i.

Ethnoi. 1905, S. Iü09— 1<»2I

Kornetnann, M. , zu den Sieduiungsverbältnissen der mykenischen Epoche
Klio (Beitr. z. alt. Oessi b ) VI, 171—176.

Lang, G., Unterbuchungen ^ur Cieographie der Odyssee. Karlsruhe 1905.

Lehmann-Haupt, C. h\j Aus und um Kreta, Klio 4, 887—96.

~, Karisch-Chaldisches ib. 6, 176—8.

Hackensie, Dancan, the pottery of Knossos Journ. Hell. St 88, 157—206.

V. Marees, W., Die Ithakalegende auf Thiaki. Neue Jbb. kl. AlL 1906,

283--245.

Mayer, M., aus der ältesten Zeit GroAgriechenlands. Beri. phil. Woch. 1905,

1614— I61fi.

Michael, II., Die Heimat des Odysseus. Ein Beitrag zur Kritik v. Dörpfelds

Ithakahyj)üthese. .lauer 1905.

Müller, Sopbus, Urgeschichte Kuropas, übers, v. 0. L. Jiriczek. Straßb. 1905.

Noack, Ferd., Homerische Palftste. Leipzig 190B.

Pfuhl, Emst, sur Geschichte des Kunrenbans. Mitt d. arch. Inst 90, 831-^74.

Radet, G., la colonisation d*Ephese par les Joniens Rev. Et. Grecq. VIII,

1—28. 1906.

Schmidt, Hubert, Troja-Mykene-Üngarn. Ztschr. f. Ethii. HG. 1904. 8. 606—656.

—, Die Keramik der makedoni^^chen Tumnli ebd. 87, 91— 113.

Vollgratf, C. over deu orsprong onzer Europeesche beschaving. De Gids.

1905, Ilett 12.

Walters, Ilistory of Autieut Pottery. Loiidou PJ05.

Wilamowitz, über die ionische Wanderung. S. B. d. Berl. Akad. 1906.

—, ttber Dörpfelds Lenkas-lthaka Hypothese, Arch. Ans. 1908 p. 42 f.

Winkler» Hugo, Aussug aus der Torderasiatiscben Geschichte. Leipsig 1905.
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5(i Thomas Lenschau.

Drei Jahrzehnte unerniüdlicher und erfolgreicher Durchforschani:

des griecliisclieu Bodens haben nach und nach eine ungehenre Mas^t'

wertvi)Il<it(;r Kiuzelfunde ans Licht gebracht, die für die hellenische

Urgeschichte von gnmdlegendor I^edeatang geworden >ind. Aber

immer schwieriger wird zugleich bei der gegenwärtigen Zerstrenmi

des Materials in teilweis entlegenen, kostspieligen nnd schwer sn be*

schaffenden Publikationen der Oberblick Qber die gesamte Torbandciie

Fundniasse, und so ist es denn von hoher Bedeutung, daß in der

vergangenen lUiiclitsiii iodi- wcni^gtens für zwei Fundstätten alf-

schließende Ven»Üenllichungeii erfolgt sind, die das gesamte an einem

Orte gefundene ^laterial in kritischer Durcharheitung enthalten. Dä^

große Sammelwerk aber Hissarlik*Troja, das Dörpfeld und

seine langjährigen Mitarbeiter in zwei Bänden herausgegeben

haben, legt in einer Reihe von musterhaft klaren und zugleich er-

scliuptenden Abhandlungen die ganze in 28 jähriger Arbeft g«w(Hineie

Fundmasse vor. Nur der wichtige Abschnitt über die JOj ttici vttr.

IIub(M't Schmidt läßt, besonders was die Altbilduugeii l>etrifft. die

wünschenswerte Ausführlichkeit vermissen, was wohl der ilücksickt

auf den vorhandenen Baum zuzuschreiben ist; hier aber bietet der tqu-

demselben Forscher verfaßte Katalog der Schliemannschen Sammlmil

eine willkommene Ergänzung. Eine zweite Fundstätte, die zwar sa

Bedeutung nicht mit Hissatiik-Troja zu vergleichen ist, aber ebenfalls irf

allgemeines Interesse Ansimich machen kann. i.>t die im voriy;en r.t !icht

einteilend l)esprochene vorgescliichtliclie bieileluii^' in IMi} lakopi

aut Melos, und für sie hat mit anerkennenswerter Scbueüigkeit

britische Schule in Athen die abschließende Publikation erfoleett

lassen, in der vor allem D. Mackenzies Aufsatz Beachtung Teidiedl
sofern hier zum erstenmal versucht ist, die für die gesamte Kultafl

entwicklung aus den Funden sich ergebenden Polgerungen zu ziehel

Dagegen ist man in bezug auf die übrigen Fundstätten nom
immer im weseutliciieii auf die mein- oder weniger ausführliebei

Ileriehte der Leiter der Ausgrabungen beschränkt, und unter ihum

nimmt immer noch K n o s s o s den ersten Rang ein. Eine Untefl

Buchung des Zentralheiligturas im Haupthof des Palastes, die 1902M
von Arthur J. Evans vorgenommen ward, ergab eine ganze Bdll
sakraler Funde, so vor allem das Bild der Schlangengöttin, das wm
zum erstenmal eine genaue Vorstellung der altkretisehen Franentracn

vermittelte, die von Lehmann nicht mit Unrecht lui bahvloniM Ii«

Vorbilder zurückgeführt wird. Aui= den Einzelfunden, deren sakriiü|

Charakter übrigens von Dussaud lebhaft bestritten, von Reinacl

(BCU 30, 150—160) durch Parallelen gestätzt wird, hat Exwd
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Jahresbericbt über griechische Geschichte (1903—1906). 57

die Kidt&tätte selbst in ihrer ftnßeren Erscheitmng so rekonstmieren

versucht (Anniial p. 92); cigeotamlich ist dabei das Mannorkreaz

und das nogemeiii häufige Vorkommen der Swastika, die sich sonst

bes uders häufit: in >i/ilioii rindet, wohin ja auch die Sage von Minos

Tod weist. AVeit^-r kam ein«' von aüon Kingantren aus It-irlü ^ii

errf ichende . mit riattiii liilrL'te Flache /.iitni:t', /u der, abwi'irhend

von der Äulage /.u l'hai&tos. von allen >eilen Stuten hinahluhreu

:

da? Ganze erscheint als eine Art primitiven Theaters und wird vom

Entdecker mit dem Tanzplatz zusammengebracht, den der Sage nach

Daidalos für Ariadne baute (Ann. p. 109). Sodann nntersuchte Evans

die Geb&ade im NW. ond NO. des Hanpthofes; das NW.*Geb&ade,

das zagleich die NO^Ecke des Westhofes bildet« erwies sich dabei

als Anlage von vielleicht sakralem Charakter, die ans dem älteren

Palast stammend unverändert iii den Baaplan des jttngeren flber-

nommen ward (Ann. 112), während im NO. eine mit besonderer

Pracht eingerichtete, infolge der Ostabdaehnng des Httgels mehrstockig

angelegte Villa zum Vorschein kam, die offenbar einen der jüngsten

Bestandteile des Palastes bildet. In ihr l.etindet sich ein kleiner

Thnjnsaal , in dessen Gliederung Evans die (irnndtormen der clirist-

liehen ['•a'^ilika wiedererkennen will. Die tollende Kampagne f19U4)

brachte dann die Untei--.iiehuiig des Westliofe>. unter dem die I'iinda-

meiite noch viel älterer Bauten und endlich eine bis zu 7 m dicke

neolithische Schicht entdeckt ward, weiter die Auffindung einer blasse

von Tontäfelchen mit Inschriften, die eine Art A rsenalinventar dar-

stellen, und znletzt die lange vermißte Entdeckong größerer Grab-

anlagen. Zunächst fanden sich anf einem etwas nördlich gelegenen

Httgel etwa 100 solcher AnUigen ans der letzten Zeit des Palastes,

die znm Teil sich als viereckige Kammern mit eingeschnittenen

-Bromos erwiesen und sowohl Tonsärge wie einfache Kisten mit

Skeletten in Hockerlage enthielten. Andre waren einfache Schacht*

graber. zum Teil mit ausgemauerter Seitenhöhlnng , alle mit aus-

geMitikt daliegenden Skeletten (Uep. p. 322). Wichtiger erscheint

ein einzelnes Grabmal, das auf derselben llimelreihe etwa SVa km

weiter nördlich entdeckt wurde. Den Zugang lul ii te ein imposanter

in den Fels eingeschnittener Dromos, an dessen Knde ein gewulbtes

Tor in die Eingangshalle mit zwei Nischen rechts und links fnlirte,

die ebenfalls zur Beisetzung gedient hatten. Dem Eingang gegenüber

lag die Tttr zur Zentralzella, einer mit Kalksteinblöcken ausgesetzten

Kammer von 8X6 m. Die Funde waren vorwiegend ägyptische

Alabastergeiäße aus dem mittleren und neuen Reich bis zur XiX. Dy-

luistie hinab. Evans denkt an das berühmte Grab des Idomeneus,
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doch erscheint ihm die zweite, in der Nähe liegende Grabkamnifr
,

für das im Altertum ebenfalls hochberObinte Grab des Meriones nicht
|

bedeutend genug. 1905 ist dann der Westhaf genauer nntersacht

worden; seine S&dseite ward von einem Qebäade eingenommen, das

die We8t£sssade des Haoptpalastes in kleinem Mafistabe wiederholt;

im W. lag ein groies Gebäude mit einem S&ulenbof nach der Holi»

Seite SU, von dem mau durch fünf Tttren in eine weite, von Sttulen

umgebene Halle gelangte. Alle diese Gebftude geboren der letzten

Palastperiode an; ein dort gefundenes Siegel zeigt ein Schiff mit

Ruderern und ciarüber ein Pferd , was nach Kvans die Einführung

des Pferdes in Kreta darstellen soll, Üher die letzten Grabungen

ist ein Bericht bisher norh nicht ersrlnenen.

Von nicht ^'eringerer liedeutung erscheinen die Entdeckungen der

Italiener , die unter der Leitung Halbherrs und P e r n i e r s ihre

Aufmerksamkeit dem Sttden zuwandten und hier auf der Hügelkette,

die die Messaraebene westlich gegen des Meer absehließt, den der-

selben Zeit angehörigen Palast vonPbaistos entdeckten, der eben-

falls bereits im letzten Bericht erwähnt wurde. Der zweite Beriebt

Pemiers Uber Phaistos zeigt, dafi auch hier wie in Knossos 2wei aber-

einander geschichtete Anlagen zu erkennen sind, und gibt genauere

Auskunft Aber den präroykenischen Palast, der durch Fenershmntt

zerstört worden ist. Doch standen seine Grundnianem noch, als der

zweite Palast erbaut ward, bei dessen Konstruktion dti alte Gruiulüß

berücksichtigt wurde. Sodann fanden die Italiener im NW. von

Phaistos noch eine zweite ausgedehnte Anlage bei Uagia Triada,
die von ihnen als honinienesidenz des Königs angesehen wird und

eine Reihe erlesener Kunstwerke, dai unter die hervorragende JSpeck-

steinvase mit den heimkehrenden Kriegern, geliefert hat. Ziemlich

bedeutend sind auch die in der Niihe entdeckten Gräber, unter denen

ein Tholosgrab mit Gefäßen der Kamaresperiode das Älteste ist; die

jüngeren zeigten bereits eine reichere Erzbearbeitnng und eines von

ihnen enthielt das Siegel der Thii, der Ueblingsgattin Amenhoteps III.

(XV, Jahrb.), das in seiner Vereinzelung indessen nicht zur Datierung

verwandt werden kann. Weitere Graberfelder, aj^er meist der jüngeren

Periode angehörig, lagen in der Umgebung des Palastes von Phaistos;

sie erweisen für das Volk eine Beisetzung in Tonsarkophagen, während

die Edlen in Kuppelgrabern , nieist direkt auf dem Boden beigesetzt

wurden.

Im Osten Kretas hat die britische Schule unter llogartiis

Leitung ilire P'orschungen in P a 1 a i k a s t r o und K a t o Z a k r o '

fortgesetzt, wobei sich denn herausgestellt hat, daU beide Siedelungea
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bereits in die iUtere Kunareszelt lorflckgehen. Doch war jene die

Mbere and ttberdaoerte anderseits den Fall von Kato Zakro, der

am die Mitte des sweiten JabrtavsendB v. Chr. eintrat, noch am ein

erbebliehes. Eine ganze Reihe von HAnsem nnd Straften sind frei-

gelegt ; interessant sind vor allem die nabegelegenen Friedhöfe, die

aber nar in Slterer Zeit benntat warde^ and nar Kamarestöpferei,

Steingefäße and Obsidianwerkzeage, dagegen keine MetAlIreste lieferten.

Die Untersuchung der erlialtenen etwa 70 Schildel. die sümtlich also

den ältesten Bewohnern Kretas angehört haben müssen , durch Mr.

Duck Worth hat ein eigentümliches Überwiej^en von Langkoptigkeit

festgestellt; der Prozentsatz von 65,8 bei tlcn Männern stieg bei den

Frauen auf 70,6. Die K(VrpergröUe war gering, eine genauere Be-

stimmung war deshalb nicht möglich, weil es fraglich erschien, ob die

einzelnen Knothen von Männern oder Frauen herrührten. Dockworth

rechnet nach diesem Befunde die Uremwohner Kretas lar dolicho-

cephalen Mittehneerrasse; immerhin bleiben weitere Schiftsse bei der

veihftltnism&ßig geringen Anzahl der nntersachten Schädel (78) proble-

matisch. Noch ftltere Reste warden bei der Kapelle Hagios Nikolaos

gefanden, die ebenfalls von Dackworth behandelt worden sind. —
Im übrigen mag hier zum Schlatt noch daranf hingewiesen werden,

daU die im zweiten Kapitel zu erwähnenden Ausgrabungen Furt-

wänglers in Aigina und VoUgraÜs in Argos ebenfalls noch uiaiiche

Überbleibsel der Urzeit zutage geluidert haben; besonderes Interesse

erregt die prähi Inn -rhe Anlage auf der Höhe des Oros in Aigina,

die merkwürdige Iknulirmigen mit trojanischen P'unden erkennen läßt.

Inzwischen hat natürlich die Verarbeitung der Funde begonnen,

wiewohl abschlieltoode Veröffentlichungen noch jahrelang auf sich

warten lassen werden, und zwar hat in erster Linie die Töpferei
Beachtnng gefonden, da sie bei einigermatten Ittckenloser Entwicklung

immer eine relative Zeitbestimmang gewährt, die dann darch einzelne

glflckliehe Koinzidenzen sich leicht in eine absolote verwandeln kann.

Über die in Knossos gelondenen Tongel&tte bat Macken sie ge-

hsndelt, der im ganzen nach den verscfaiedenen Schichten drei

große Perioden onterseheidet : die neolithische Schiebt, die hier in

Knossos dicker ist als irgendwo im Umkreis des Ufiiiischen Meeres

und damit die Stätte als einen der hervorragendsten Kulturmittel-

iniikre auch in allerältester Zeit erweist, zweitens die früh- nnd

iiiitu Iminoische Schiebt und endlich die spätniinoische , deren letzte

Uigen etwa dem gleichzusetzen sind , was man sonst als mykenisch

bezeichnet. Die älteste Schicht enthält nur handpolierte, ungebrannte

Gefatte ohne jede Verzierong; in ihren oberen Lagen, etwa vom
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dritten and vierten Meter ab, tauchen Einritzongen in geometrischer

Mnstening anf, die etwa 8 v. H. der gesamten GeMe ansnicbeiu

Tom fünften Meter ab werden diese Einritzongen mit Weift gefUlt,

eine wiclitige Neuerung; daneben finden sich schüchtetnie Anfänge

der Bemal ung (nieist ein hellen Oranue i mid l>ei andern Gelaßeu die

nach und nach häufiger werdende Üeitelung der Obertiäche (IHSt. 25.

p. 159 ff.). Die zweite Periode seUt sofort mit gebrannten GefilAco

ein, wobei sich jedoch die Dekorationsweise der Steinzeit zunickst

erhält. Dann wird die Yerwendang der Farbe hänfiger, nnd nun

unterscheidet man von vornherein zwei Dekorationsweisen, die eine

glanzlos weiß auf glänzend schwjuzoni (iiunde. die andre wird durch

ein ulanzend schwarze"? oder braunes Dekor auf liellcjelbera Gnnule

hervorgebracht. Die Weiterentwicklung läßt sich nicht vollstandiz

lückenlos überblicken; indem bei der ersten Dekorationsweise nach

und nach neben dem glanzlosen Weiß noch Gelb, Bot, Orange, Kanua

zur Anwendung kommen, entwickelt sich der polychrome Stil, wfthieod

der monochrome sein glfinzendes Schwarz auf Hellgelb beibehält md
offenbar mehr bei schnellerer Dekoration verwandt wird. Allmfthlicli

alior bildet sich der p()l\ehronie Stil durch das Fortfallen andrer

Farben el)eufalls zu einem monoclironien um. >u dal) zum SclilnH die

einfarbige Dekorationsweise allein herrscht, in die&er islntwicklung

nun erlauben einige Punkte eine absolute, wenn auch nur annähende

Festlegung, indem die kretischen Gefäße aus Kahun, die M. auf etwa

2500 ansetzt, noch den besten polychromen Stil zeigen, der alio

etwa von 8000—2000 geblftht haben mag. Die Anf&nge der drittes

Periode . die durch die Alleinherrschaft des monochromen Stil« he-

zi h Imet ist. setzt M. gleichzeitig mit den Schachtfzräi)i-rn von M}krue

und der Hyksosherrschaft an, also etwa 18U0; der Verfall beginnt

mit der Einführung der Bügelkanne, die in ägyptischen Gräbern seit

dem XV, Jahrhundert auftritt. — J^ach diesen Ergebnissen wira
dann die Ausfährungen von Dawkins ttber die Töpferei von Zakro

zu berichtigen ; wenn er behanptet, daß hier Kamares- und mykenische

Vasen in ganz gleicher Technik gleichzeitig vorkommen, so löst sich

dies Ratsei leicht durch den Nachweis Mackenzies, dal) lu der älteren

Zeit polychrome und monochrome (mykenische) Dekoraüunöwei>e

nebeneinander hergehen, während man bisher die monochrome Ait

durchweg als die spätere ansehen mußte.

VfTas Mackenzies Zeitbestimmung betrifft, so ist die erste,

die die Blftte des alten polychromen Stils auf etwa 2500 festlegt, ganz

ansprechend, nnd sie wttrde noch eine besondere StQtze durch dio

Ausführungen Halls erhalten, der das kretische Labyrinth — denn
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als dieses hat sich ja der Palast von Knossos erwiesen —, and zwar

in seiner älteren Gestalt, mit dem ägyptischen Labyrinth zusammen-

bringt, das von Amenemhat III. erbaut ist. Hall hält dieses für das

frtthere und sacht nun in der Baaweise and Technik zwischen dem
älteren Palast in Knossos and der ägyptischen Architektur der XT.

und XII. Dynastie enge Zasainmcnhänge zu erweisen; ja er meint,

daß sowohl un dem kretischen wie an dem ägyptischen Lcibyrinth

dieselben Haumeister tätig gewesen sind. Dies lieriihrt sich mit 'deiner

Gesanitansclianimg, die er in seinem beim vorigen Bericht nur lenier

noch nicht zu*:ängHchcn Bnehe niedprgelpgt hat, und die eine starke

Beeinflussung der altkretischen Kultur durch die ägyptische haupt-

sächlich Uber Cypcrn (Alaschiya) her annimmt. Doch scheint Hall

jet2t an direkte Einwirkung 2a denken, da er die Hanebu im

25. Jahrbnndert mit den Keftiu im 16. and den Hilestem im 8. Jahr-

btmdert vergleicht; alle drei Erwähnungen deuten doch -wohl anfeinen

direkten Handelsverkehr. Auch die zweite Ansetzung Mackenzies

kann man innerhalb gewisser Grenzen gatheißen ; sie beruht bekanntlich ^

darauf f daß auf den Wandgemälden des Rekhmaragrabes , das der

Reyrierung Dhotmes III. um 1550 entstammt
,

tribntbringende Keftiu

und „Männer von den Inseln mitten im Meer" Gefäße trafen, die

durchaus mykenischen Formen gleichen. Dagegen wird die Grenze

gegen die ältere Periode natüilich immer nur annähernd zu ziehen sein.

Eben dieser Charakter als Annäherungswert überliaupt,

den die meisten Daten in dieser vorgeschichtlichen Zeit tragen müssen,

lut^t es unrichtig erscheinen, derartig viele Unterabteilungen und

Perioden anzunehmen, wie es Evans tut, der in seinen drei minoischen

Perioden noch wieder je drei Unterabteilungen trennt , und zugleich

erbebt sich die kttrzlich abermals von Dörpfeld (Mitt. 30) auf-

geworfene Frage, ob es nicht angezeigt ist, durchweg einheitliche

Benennungen einzuführen. Wie die Dinge gegenwärtig liegen, zeigt

die umstehende Tabelle mit den wichtigsten Fundstätten. Das

Mißliche in derartigen Oleichsetzungen tritt allerdings sofort zntage,

insofern gleiche Kulturschichten keineswegs chronologische Gleich-

heit bedingen, die nur für die großen Kulturzentren zutriflFt; bei-

spielsweise ist es ja seiir nii)glich . daß auf abgelegenen Inseln wie

Amorgos die primitive Kultur gleichzeitig mit viel entwickelteren

Stufen in den Knlturniittelpunkten bestehen konnte, immerhin sondern

sich doch schon jetzt deutlich drei große Perioden , die allgemein

so genannte neolithische , eine ältere, die im wegentlichen mit der

Zerstörung der ersten kretischen Paläste abschließt und ihre glänzendste

Entfaltung im alten Kreta erfahren hat, and eine jüngere, der die
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Kreta Troja
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teren Palastes

sa Kaossos.

c)

Spfttminoisch« Peri-
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•)

b) ZerstArong des

älteren,

c) £rbauungd.jtta- Vl.Sudt, Schachtgriber

gcren Paläste in

Knossos, Phai-

stosiUagiaTria-

da.

auf den Ruinen der älteren Bauwerke gegründeten späteren Pallste

iii Knossos, Phaistos, Hagia Triada angeliuivn, die aber ihren Mittel-

punkt doch in Mykene findet. Denifjeinäli wäre die neolithisohe

Periode etwa bis 3500, die kretische (3600—1700) und die mykenische

(1700—1000) Periode la vnterecheideii, wie dies Ddrpleld ran Teä

Dach Noacks Vorgang TorgescUagen hat, and in der Praxis geecMekt

dies schon flberall: Evans trennt früh- nnd mittelminoiscli stets

spätminoisch, und ebenso sprechen die Italiener stets von einer pri-

mykenisrhen oder Kaniareskultur im Gegensatz zur eigentlich niyke-

nisclien. Zu lienierken ist noch, daß die oheu angegebenen absoloiefi

Zahlen nur als Ann&herungswerte aufzufassen sind.

Eine weitere Hauptfrage ist die nach den Terschiedenen Ein-

flflssen, denen die igälsehe Knltnr aasgesetzt gewesen ist, nnd da

lag es bei der verhältnism&ßig bedentenden Antahl igyptischer

Fände an den ägftisehen Knltnrstitten , der eine geringere Annkl

agüischer Kulturtiberreste in Ägypten gegentibersteht . lu der erstes

Zeit unzweifelhaft nahe, die Einwirkung des I^iilandes in den Vorder*

Kuppelgräber III. Stadt ut PhyUkopu
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gnmd zu stellen, wie dies Hall in seinem eingangs erwähnten Bache

g<*taii hat; Tor allem macht er auf die Steiutechnik der kretischen

Paläst« aufmerksam, die eine entschiedene Einwirkung der groAartigen

ägyptischen Technik seigt. Dazu sind nnn in den letzten'Jahren nene

Fnnde hinzugekommen ^ außer einer Dioritochale der HI. nnd lY. Dy-

nastie (ca. 3500), jene neben der Statne der 8chlangeng5ttin (p. 41 if.)

gefundenen Gegenstände aus bellblauer Fayence, die bei einheimischer

Technik — die Hohlformen sind dabei gefanden — im Material die

größt« Ähnlichkeit mit der ägyptischen blauen Fayence zeigen, wie

sie sicli von den ältesten Gräbern an Ins zur XII. Dynastie (ca. 2500)

rindet. Allein nach und nach kommen, worauf C. F. Lehmann
CS. 387) hinweist, doch auch b a by lo n i s c Ii e Einflüsse zum Vor-

schein, in der Steinschneideteclinik , in der weiblichen Tracht, wie

¥)'ir sie aus der kleinen Statue der Schlangengöttin kennen gelernt

haben, an der Lady Evans sogar den Schnitt der einzelnen Kleidungs-

stücke feststellen konnte, vor allem aber an dem Gebranch der Ton-

tafel als Schreibmaterial. Die Schrift selbst zeigt keinerlei Ein-

wirkung, abrigens ist weder bei dem älteren noch bei den beiden

jüngeren SchrÜtsystemen bis jetzt eine Entzifferong gelangen. An
sich wäre es ja auch wanderbar, wenn die grofle babylonische Kultnr

nicht auch Kreta in ihre Kreise gezogen hätte, und in diesem Zusammen-

hang gewinnt jene Notiz in der Omensammlnng Wert, wonach Sargon

V. Agade (um 2800) nicht bloß den Westen unterworfen, sondern

auch jenseits des Meeres drei Jahre verweilt hat, wie es scheint

(Winkler S. 80). Orientalischen Ivinfluß schlechthin dagegen, ohne

daß man sagen iiann , ol> er direkt von Babylon aus oder über

Äfrypten gewirkt hat, zeigt die Anlage der ältesten kretischen Paliiste.

Über sie wird später im Anschluß an Noacks Forschungen noch

weiter zu sprechen sein, doch ist das ganze Problem neuerdings in

weiterem Umfange ron Pfuhl anfgenommen. In seiner sehr lesens-

werten Untersuchung erkennt er als die nrsprttnglich enropftische

Gmndform des Hauses den Rundbau an, der auch anf dem Boden

der ägäisehen Kaltnr flberall za Hanse ist und z. B. in der bekannten

melischen Hausurne zutage tritt. Doch ist schon früh an seine Stelle

der im Orient erfundene Yiereckige Hausbau getreten, der eine be-

queme Erweiterung des Hauses ermöglichte und Überall den alten

Rundbau verdrängte; dieser hielt sich nun in Grabanlagen, Wirt-

sehaftsgebänden oder Kultst&tten, bis ihn die hellenistische Zeit im

Teinpelbau \Meder zu neuem Leben erweckte. Da uns nun schon

bei den ält''-t<Mi Bauwerken der ügäisclien Kultur die Anwendung
der viereckigen Form entgegentritt, so muß in dem Übergang von
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der Stein- zur Bronzezeit die neae Hansform mit dem SteinbM zn-

gleich von Osten her eingewandert sein. So erklären sich nach VfaJtl

anch die eigentflmlichen ans Rnndban nnd Viereckform gendschtea

Gruiidrissi^ iiiiiiicher ältesten Grabfonnen. Ob zur Steinzeit schon

der Steinbau in Europa existierte, ist in der Tat zweitelhaft. Weder

auf Melos noch in Kreta haben sich in den tieolitliiscben Schiebten

irgendwelche Keste von Maaerwerk gefunden, was sich doch am

besten dadurch erklärt, daß man bis dahin nur Hütten Ton ver-

gänglichem Material kannte. Allerdings wissen wir damit wach nicbu

flher ihre Form, doch macht es die Darstellung der melisehen Ha«8-

urne wahrsrlieinlich, dali »bis erste der iiundbau und die Verbinduüg

melirercr Rundbauten miteinander gewesen ist.

Indessen noch von einer dritten Seite her kimnte eine Einwirkauf

gekommen sein. Im G^ensatz zu Sophns Maller, der in setnem

eingangs genannten Werke den Satz verücht, daA die gesamte ägüscbe

Knltnr im wesentlichen fär Europa nur den Vermittler orientalischer i

KuUnrerrungenschaften bilde, die stets Ober das ägäische Meer.

I

weil 11 auch auf verschiedenen Wegen, nach Europa Eingang gefunden]

hätten, hat Hubert Schmidt das unigekehrte Verhältnis darzuton

gesucht, indem er aus der eigentümlichen Form der Hängespiralen,

wie sie in gleicher Ausbildung in Siebenbärgen, Troja II. den Scbaclil>

gräbem von Mykene und noch später am Kaukasus sich vorfinden, eiai

Einwirkung dieser in Siebenbürgen entstandenen Schmuckform aif

die ägäische Kultur erschließt, die er (wohl zu spät) etwa um da« Jahr
1

2000 setzt; als Träger der Verniiitlung nimmt er das T b r;i k e r \olk
j

an, dessen Erz- und Watfeutechnik noch bei Uomer iu hohem Ansehen
j

steht. Von diesem Standpunkt aus gesehen erscheinen nun auch die
|

Bertthrungen, die zwischen der neolithischen Keramik und der Weil*

maierei , wie sie in den ältesten Schichten von Phylakopi, Kreta, n
Amorgos und Troja II vorkommt, in einem wesentlich anderen Lichte;

;

wie die Hängespirale um 2000, so kann auch Jahrlinnderte früher

die Weil^inalcioiteclinik aus den Donauländern in die ägäische Kultur

eingedrungen sein, und zwar wahrscheinlich durch nördliche, ans

ägäische Meer vordringende Stämme, unter denen sicher auch dit

Thraker waren. Das Hauptverdienst der Schmidtschen Arbeit liegt

darin, daß sie der verbreitetsten Ansicht, die in Mfillers Buch einen

klassischen Ausdruck gefunden hat, gegenüber auch das Yorhandenseii

neuer Möglichkeiten zeif^t, und in einer Hinsicht bat die Forscbuni: aaeh

bereits eine Bestäti^iung seiner Ansicht gebracht. Immer mehr sielU

sich der Zusammenhang der phrygisch-thrakischen NTolksgruppe heraus,

die in den Osten der Balkanhalbinsel einge?randert, von hier nach

Digitized by Google



Jahresbericht aber griedüsche Geschichte (1903-19M). 65

Kordkfonasien bis tief ins Innere hinein hinfihergriif. Die im Torigen

Jahresbericht erwähnte Entdeckung Kftrtes, der in Bosöjük und

Oordion eine der troischen identische Keramik vorfand , stimmt vor-

trefflich dazu, daß die \nelen Tuiimii in der niakidonischen Axios-

ebene nach den Ünt^Msuciiungen Träfiers ebenfalls starke T!e-

rribrnii?<Mi mit der troischen Töpferware aufweisen, so duli nsveh

Hui ert Schmidt hier auf eine Identität des Volkstums gescblos.sen

werden maß. Ob aber diese pbrygisch-thrakiscbe Völkerwelle als

eine der griechischen nahe verwandte anzusehen ist, wie im vorigen

Bericht gcstthlossen ward, muß einstweilen dahingestellt bleiben: die

¥on Kießling hervorgehobene Zagehörigkeit der thrakiseh-phry-

giscben Yölker zn der ostindogermanischen Gruppe der Satemspracben,

während die illyriseh-griecbischen Stämme znr westindogermanischen

Grappe der Kentamspraehen gehören, wflrde nicht gerade dallkr

sprechen. Immerhin nimmt ancb Kießling bei der Entstehung des

griechischen Volkstams einen thrakischen £insch)ag an.

Trotz aller Einflüsse indes, die die ägäische Kultur erlitten

lialun mag. steht ihre Einheitlichkeit ganz außer Frage, wie

dies noch kurzlich von Noack und Dörpfeld hervorgohnlen ist: von

der ältesten npnlithi«5chen Zeit herab läßt sich ihre Entwicklung nahezu

Itlckenlos bis zur dorischen Wanderung verfolgen, die dann nicht bloß

in Altgriechenland sie vernichtete, sondern sie auch von ihrem Ver-

lueitungsgebiet im Westen abschnitt, wohin Mn yer Beziehungen in der

älteren kretischen, Gntscher nnd Dawkins (JHSt. 24, 125 ff.)

in spätmykenischer Zelt aufgedeckt haben. Dies Gebiet reichte nach

den bisherigen Funden im W. bis Spanien, im 0. bis Teil el Safi

in Sttdpalftstina und Utsch-Ojttck bei Konia, im S. bis zum ägyptischen

Theben, während im N. die Funde bis Dalmatien hinaufgehen. Dagegen

erhielt sich die mykenische Kultur im Osten an der hleinasiatischen Kttste,

wo aus ihr die ionische (altrhodische, altsamische) Kunst erwuchs: in

der kretischen Schwarzmalerei auf hellem Grunde erkennt Mackeiizie

nnd andere mit ihm die Vorläuferin der schwarztigurigeu Vasenmalerei

Athens (vgl. bes. über das Erbe, das Athen antrat, "Walters 1,

234—464 ), Aber jene Kontinuität der Kultur bedingt
nicht Kontinuität der Hasse, und so könnte es doch sein,

(lai^ zwischen den ursprünglichen Trägern der ägäischea Kultur und

den späteren Griechen ein Rassenunterschied vorhanden gewesen ist.

Dieser schon im vorigen Bericht ausgesprochene Gedanke hat

eine neue Stütze durch die tiefeinschneidenden Untersuchungen

Perdtnand Koacks erfahren, die er der Architektur der ver-

schiedenen, nach und nach au^edeckten mykenischen Paläste ge-

Jahiwterieht ftr 41t«rtiiiiMwiM«Bicl»ft. Bd. OlXXV. 5
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widmet hat, und als deren Ergebni«? sich das Vorban(lcn>t'iii eiDc>

zweifachen Gnindty]>ub der Palastiucliitektur herausgeaiellt hat. Auf

der einen Seite steht die südhche kretische Grundform , die durcb-

gehende Bautiuchtlinien und durchweg direkte Verbindung zwischeo

Haupt- und Nebenraura durch Offnungen in den Zwischenwänden auf*

weist; dasu sind die meisten Räame breiter als lang, und die Front

zeigt entweder eine Zwei- oder eine Vierteilnng. Demgegenllber

zeichnet sicli der nördliche Typus, wie er in seiner einfachsten Form

in Troja II, dann weitergebildet in Arne (so Noack ; die Identität der

Ortlichkeit wird von de Ridder BCH 18, 446 bestritten), Tirana und

Mrkene vorliegt, durch YoUkommene Abgeschlossenheit des Haupt-

raunies aus, mit dem die Nebenräume vielmehr durch ein System

der ILuiptaohse des Meuarou gleichlaufender Korridore verbunden

sind. Die Kiiume selber sind mehr tief als hreit, r)reiteili«;keit der

Front bildet die Ur^rel, von der fast uir.L'ends alijzewiehcu wird. Nun

ist in jener ersten Form das orientalische Vorbild nicht zu verkennen,

wie denn auch Noack auf Sendschirü und äg.vi>ti>che Bauten verweist:

ihm konnte der von Cl. Fisher in Nippur ungedeckte sog. mykenische

Palast aus der Kassitenzeit (1700—1150 nach Winkler, p. 12) noch

nicht bekannt sein, der in dem völligen Fehlen des Korridorsystems

seine Identität mit dem ersten Typus zeigt Doch wird man kaum

darin mit dem Entdecker das Werk eines mykenischen, richtiger also

kretischen Baumeisters, als vielmehr das orientalische Urbild er-

kennen, von dem die kretischen Palastanlagen abgeleitet sind. Fflr

das weitere charakteristische Merkmal, die Zweiteilung des Einganges,

bilden die ältesten Ivkischen (iralianhifxen die beste Parallele, die dureh

die literarische Überlieferun*z von ehenialif?en Beziehunjren zwiseben

Lykien und Kreta tiestüt/st wird. An(lerseit> i>i der uürdlieho Typus

auf griechiM'lieui Boden erwachsen, und wenn Noack p, 3t5 besonders

seine Verwandtschaft mit dem ostgermanischeUi skandinavischen Haus-

typns betont, so berührt er sich da in seltsamer "Weise mit den Dar-

legungen U. Schmidts, der ja ebenfalls eine Einwirkung Osteuropas

auf die ägäische Kultur annimmt.

Diese Forschungen Noacks nun sind in sehr erwünschter Weise

von Ddrpfeld (MDAJ. 30) modifiziert und erweitert worden. Manche

Abweichungen in der Bauart der kretischen PaUste von ihrer typischen

Grundform, deren Erklärung Noack noch Schwierigkeiten bereitete,

werden sofort verständlich, wenn man mit Dörpfeld sowohl in Knossos

wie in Thaistos beide linuj erioden unterscheidet, wie dies für Ph.

erst durch Peruiers Bericht nmglich geworden ist, den Noack noch

nicht kenneu konnte. Es le^^i sich dann nämlich sofort, daß jene

Digitized by Google



Jahresbericht aber griechiache Geschichte (1908—1906). 07

scheinba reu Abweichungen spätere Zutaten sind, daß vielmehr sowohl

in Knoss ob wie in Phaistos and Hagia Triada ttber der älteren, streng

dem kretischen Typns mit seinen Pfeilers&len usw. folgenden Anlage

ein zweiter Palast errichtet ist, der dnrcbans den nördlichen

mykeniscben Typns, vor allem in der Abgeschlossenheit des Megaron,

zeigt. In andern Dingen dagegen erscheint die nördliche Grondform

der altkretischen sfidlichen angenähert, und wenn man nnn hinzn-

nimmt, daß die Art des Mauerwerks, die Steinbehandlung, die Säulen-

gestalt, die Art und Ornamentierung des Wandputzes, kurz die ge-

samte küfkstlerische Ausstattung in den neuen Bauten dieselbe ist wie

in deu alten, so wird man allerdings zu dein Schlüsse gedrangt, daß

diese zweite Palastanlage von einem fremden Volke herrührt, das zwar

in der Umwelt des täglichen Lebens sich der höheren Kultur au«

bequemte, die es vorfand, aber an seinem Hausplan mit der Sunder-

Btellnng des Hanptraumes festhielt, so daß dem einheimischen Archi-

tekten nichts weiter ttbrig blieb, als sich dem Verlangen der neuen

Herren nach dieser Seite hin so gnt wie möglich anznbeqnemen. In

diesen neaen Herren sieht Dörpfeld die Achäer, d. h* die ersten Griechen*

Stämme, die die Seeherrschaft Kretas vernichteten und alsdann der

Kultur der Besiegten erlagen. — Doch darf nicht verschwiegen

werden, daß ein so besonnener Forscher wie Dune an Macken zie

neuerdings (Annual of the Brit. school vol. 11, 180—223) die Grund-

lagen von Dörpl'elds Beweisführung in Zweifel gezogen hat, indem er

iu den» ^og. jüngeren Megaron von Phaistos gar kein Megaron, sondern

einen in der bekannten aUkretischen Weise durch Luflschächte er-

leuchteten Portikus erblickt. Auch die sog. jüngere Schicht geht

nach ihm, der mykenischen Einwanderung vorher, die viel zu spät

kam, um an der altkretischen Kunst noch wesentliches zu ändern«

Ich kann die abweichende Ansicht M.s hier nur verzeichnen : wer

recht hat, er oder Dörpfeld, könnte nur durch eine erneute Unter-

suchung an Ort und Stelle entschieden werden, die wir vielleicht von

Pemier erhoffen dttrfen.

Schon im vorigen Bericht ist darauf hingewiesen, daß die An-

nahme eines solchen Wechsels an den sprachlichen Yerhftlt-

niesen eine wertvolle Unterstützung findet: Kretschmer bat schon

1896 aus den Ortsnamen des ügiiischen Kulturgehietes das Vor-

handensein eines nichtindogernuinischen Volkes erwiesen, das in vor-

geschiclitlieher Zeit einen grolieu Teil Kleiuasiens , das griechische

le^tland sowie die Inseln bedeckte und wahrscheinlich als der ur-

sprüngliche 'Irilger der ägaischen Zivilisation anzusehen ist. Dieser

Gedanke ist nun von Fick in seinem Bache systematisch weiter

6*
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Terfolgt wurden, obwohl dieses in einem Punkte mir einen Rück- I

schritt zu bezeichnen scheint . in dem Versuche nUralich , aui Grand
\

sprachlicher Eigentümlichkeiten ntaa auch Dcx'h verschiedene Dialekte
'

dieses Umlkes zn konstraieren^ die dann als karisch, pelaagischt

lelegisch (isw. bezeichnet werden. Jedenfalls hat FIck den Angabea

der AÜ^n ttber die ehemaligen Sitze dieser Ürv51lrer Tiel zu tiri

(iluuben beigemessen. Auch kann man aus eim r N unensgleichheit

nicht ohne weiteres auf Stammesfrleichheit oder wohl gar Zuw andeniTif

ans eutfemten Gegeaden »chlieüen: so itedeatungsvoU uqs die (ileiehoug

Priansos — Priene, MÜatos — Hiiet erscheint, so ist das dock

nnr deshalb der Fall, weil ans ans dem Altertnm eine wiridkhe

Oberllefbrnng Aber d^n Zusammenhang der Lykler und Karer mit des

Ureinwohnern Kretas vorliegt, der Tielletcht einmal für die Entztffenmg

der knosisclien Schrift einen yrertvoUen Fingerzrii! izphen lüag. rbrigenf^

sieht ">;irh anch F. schliel^lirh genötigt, eine Veruamltsi-hatt aller der>'»n

ihm statuierten Volker zuzugeben, und so wird es sicherer sein, zunäch»!

einmal tinr das Vorhandensein einer nichthelleniscben oder vielmel*

nichtindogermanischen Unterschicht festanstellen, wobei wenig dararf

allkommt, ob man diese nnn als hethitisch^-lelegisch oder kariscih

lykisch bezeichnet. Wenn allerdings Kießling znr weiteren Ue*

jiründung dieser Annahnie auf den ursprün'jlirhen geographi^-rhca

Zusammenhang Griechenlands mit Kleiiiusieu, der noch in der DÜBriai*

zeit vorha:)<l( n war, Und ebenso anf die ursprüngliche Trennung d@-

Balkanhalbinsel von £nropa durch das die ungarische £bene eii^

nehmende Binnenmeer hinweist, so erscheint es mir doch fk-aglicb. ei^

man derartig entfernte, Zehntansende von Jahren zurückliegende Oft«i

liclic Verhältnisse znr Krkliirnng der ägäischen Kultur heranzieheii

darf. Für wertvoll dageirpn halte ich Kießlings Bemerkung, daii aacii

im uürdlicheti Kleinasien unter der thrakisch-phrjgischen Oberschichl

überall noch die Spuren der südkleinasiatisch-griechischen Unmaii

zn erkennj^n sind. Möglich, dali sich diese einst Uber das gasH
Mitielmeerbecken ausdehnte; doch genügen einzelne Funde, wie wm
z. B. Von Ifayer gemacht sind, noch nicht, die Tatsache mit Bicbej^

heil /u erweisen.

Stellt also da« Vorhandensein einer nichtindoeermanischesk
Bevölkerung in der ältesten Zeit fest, so deutet ailerdini:-:

der oben mitgeteilte Befiind der kretischen Paläste darauf hin, daA

die von Norden her kommenden Völker, die der kntiacbeB 8e»'

herrschafl ein Ende machten, eben bereits Qriechnn waren, «nd dau
eirhebt sich die Frage, ob sie mit den Achäern Homers identiscij

sind oder nicht. I- ür das erste hat sich noch letzthin wieder Dorp«!
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feld sehr energisch aqsgesprochen , and darin wird man ihm recht

geben mOssen, wenn er den AusfQhmngen Noacks, der zwischen

ni\-keni8chen und homerischen Palästen einen Wesensgegensatz hon*

stroiert
,

entgegentritt und auf die weitgehende Übereinsiimmnng

beider hinweist (Mitt. S, 278 tf.), Kini'ii undein Kinwand, der sich

auf den Unterschied der Bestattungsvveise — Beisetzung bei den

Mv kcnäern, Verbrennun^r bei iiomer — stützt, liat er in dor Ethnol.

Ztbchr. zu eiitkiaften ^lesucht, indem er es untenuniiat, iiaflizuweisen,

daß bei den Griechen immer dieselbe Bestattungsweise, erst Brennung

oder besser Käuchcnina (tapt^^euetv) , dann Beisetzung, im Gebrauch

geweaen ist ; nur die Schwierigkeit, an deu beigesetzten Skeletten die

'vorangegangene Brennnng zu erkennen and nachzuweisen, hat nach

ihm zn einer falschen Beurteilung des Sachverhalts geführt. Dagegen

ist zunächst hervorzuheben, daß Dragendorff (Thera II, 83 ff.) die

voUstftndige Verbrennung als einen von Kleinasien herkommenden

Braucb erwiesen hat, der allmählich auf die Inseln t^hergriff: der

Friedhof von Assarlik, die Oräber von Thera zeigen immer völlige

Verbrennung, und auch nach Kreta hat dieser Brauch Eingang ge-

funden. Gerade auf dem Gebiet also, das man bisher für die Heimat

der homerischen Dichtungen fiehalten liat, an der kleinasiatischen

O^iküste i^t die totale Verluennung eingebürgert, und insufern wäre

allcrdinfzs der Gegensatz in der JJebtattungsweisc zwischen Mykenäern

und hunierischen Achaern vorhanden. Auch in Argus hat V ol 1 gra ff

(BCH. 28 , 393) beide Bestattungsweisen nebeneinander gefunden.

Allem ist es nötig, daraus auf einen Kassengegensatz zu schließen?

Offenbar nicht, da es doch möglich ist, daß dasselbe Volk seine Be-

ttattongagebräuche gewechselt hat. Paä dabei religiöse Überzeugungen

im Spiel waren, wie Rohde, Psyche 1, 29 ff. 37 ff., gemeint hat, glaube ich

ebensowenig wie Dragendorff, dessen Erklärungsversuche allerdings

auch nicht befriedigen: das wahrscheinlichste bleibt doch immer, daß

der Übergang von der Bestattung zur Verbrennung dann eintritt, wenn

ein bis dahin seßhaftes Volk in eine Periode dauernder Wanderungen

eintritt, so daß es sich gezwungen sieht, die Keste seiner Toten mit

sich zu führen, falls es sie nicht in fremder Erde ruhen lass* 11 wiii.

l>ies mag auch der Fall der ^Ivkenäer gewesen sein, und insofern

«tehen die Hestattnngsgebräuclie eiiu r (i 1 e i e h s e t z u ng der My-
keuäerund der homerischen Griechen nicht im Wege. Dann
aber ergibt sich eine ziemlich reinliche Scheidung: die kretische Kultur

ist uicht griechischen , wahrscheinlich sogar nicht indogermanischen

Ursprungs , während die mykenische bereits einen unzweifelliaft

PieclMschen Einschlag zeigt. Auf Grund dieser Unterscheidnng hat
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es dann Tollgraff in seinem geistvollen Aufsatz onternommea, den

Umfang der kUnstlerischen Begabung der Uirasse nnd Ibra Nach-

wirkung bis in die Knltnr nnserer Tage hinein darznsteilen.

Danach wird man sich das Eindringen der Giiechon in

ihr späteres Gebiet etwa so vorzustellen haben, daß die von Xoitlm

her kuuiineniien ostindogennanischen, wohl den Thrakern verwandten

Scharen zunächst die auf den Inseln und dem Festland sitzender:

Urstämme, die sicii bereits im Besitz einer hohen, für un>^ durch

die altkretischen Funde repräsentierten Kaltur befanden, unterwarfen

und auf Grund dieser Kultur die üiykenische Mischkultur erzeugten«

Um etwa l&OO (nach Kvans;, nach Dörpfeld um 1800) gelang es

ihnen, endlich auch die Hochburg und den letzten Hort der alten

Kultur, Kreta, zu unterwerfen und hier ebenfalls die ihnen eigen*

tümliche Mischhultur zum Siege zu bringen« Auf diese traf dann

der zweite Hauptstoß der — nach Kießling — den Illyriem vep-

wandten westindogermanischen Dorier mit dem £rgel>nis, dafi die

elgentflmlich mykenische Kultur auf dem Festlande und Kreta voll-

ständig vernichtet ward: sie liielt sich nur m Kleinasien, wo dann

auf spättnykenischer Kulturstufe die homerischen Dichtungen ent-

standen sind. Allerdings ist gerade diese letzte Behauptung in letzter

Zeit sehr lebhaft Itestritten worden, und zwar von Diirjtfeld:

wenigstens ist dies das für die Geschichte Wesentliche in seiner viel,

vor allem von AVilamowitz, bekämpften Leukas-lthakahypothesc.
Auf die Einzelheiten kann hier im Rahmen des Jahresberichts über

griechische Geschichte kaum eingegangen werden, so viel jedoch

muß gesagt werden, daß beide Forscher auf einem grundsätzlich ver-

schiedenen Standpunkt stehen, der eine Verständigung unmöglich

erscheinen läßt. Wilamowitz geht von der bisher allgemein ge-

teilten Voraussetzung aus, daß die Odyssee in Kleinasien entstanden

ist, und daß folglich ihre geographischen Angaben Uber Ithaka eine

scharfe luterpretation gar nicht vertragen, da „dem Dichter nur

einige Ortsnamen und vage Vorstellungen zu Gebote standen , sonst

nichts/ Anders Dorpfeld, dem „Homer die Literatur der jüngeren

mykenischeu Epoche ist", und dem wenigstens die Odyssee als in

'^'estgriechenland in unmittelbarer Anschauung der «jf"srhilderten

Gegenden entstanden gilt : für ihn sind die Angaben der Odyssee

ttber die Lage Ithakas vollkommen genau, und da sie auf Ithaka

nicht, besser dagegen auf Leokas passen, so muß eben dieses das

homerische Ithaka sein, das durch einen Zufall seinen Namen an das

kleine Felseneiland verloren hat. Schließlich liegt der einen Ansicht

so gut eine petitio principii zugrunde wie der andern, und nur
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das Iftftt sich sagen: sollte es Dörpfeld gelingen, durch Giabnngen,

wie er sie tatuftchlieh aof Lenkas angestellt hat, oder sonstwie dnrch

unzweifelhafte Beweise seine These zn stutzen, so würde dadurch die

herrschende Theorie, die Ilias wie Odyssee in Kleinubien entstanden

sein liUit, allerdinu's stark er>chftttert werden. Gegen Dörpfelds These

sind Michael, Lang und Grubu aufgetreten, fttr sie vor allem Goeßler

und W. V, Marf^es.

Wie dem aber auch sein möge: daß jener Stoli der Griechen

von Norden her, der die kretische oder altägäische Kulturwelt traf,

mannigfache Yölkerrerschiebungen erzeugt hat, liegt auf der Hand,

und als seine letzte Nachwirknng betrachtet man Jene Völkerwellen,

die unter Merenptah nnd Ramses Ut. bis nach Ägypten gelangten.

Daß nnter den Aqnaiwaschader ägyptischen Inschriften die Achfter

in yerstehen sind, gilt gegenwärtig als ansgemacht; dagegen werden

die Schardana nicht mehr Ton Sardinien, sondern von Sardes ab-

geleitet, nnd in den Tnirscha oder Tnmscha erblickt man die Tyrrhener,

die Lehmann wie Dörpfeld beide dureh den Vorstoß der Achäer aus

Kreta oder Kleinasien verdrängt nach ihren späteren "Wohnsitzen ge-

langen lassen. Sonach wären also die Etrusker tatsäclilieh wie lAkier

und Karer, Etr()l,r« ter u. a. ein Überbleihsel jener alten vorei i< rliiselien

«nd nichtindogeriiianischen Hevölkernng, der die Anfanjie der agaisrheit

Kultur zuzuschreiben sind (vgl. die später angeführten Schriften

Sclu«tts S. 77). Dagegen hat schon Hall in seinem Buche den

Einwand erhoben, daß sich die Einwanderung der Etrusker aus

Mitteleuropa Aber das Potal nach Etmrien noch heute deutlich ver-

folgen lasse (Anc. Civ. p. 174), ein Bedenken, das doch nicht so

ohne weiteres tou der Hand gewiesen werden kann. Im übrigen ist

es klar, daß bereits jener erste Stofl der Achäer die ursprünglichen

Völkerverhiltnisse im Gebiet des ftgüischen Meeres stark gegen-

einander yerschoben hat, nnd diese Verwirrung hat sich dann noch

gesteigert , als der /weite Stoii der dorischen Wanderung dieselben

Gegenden traf und ubernials alles durcheinandersrhob. Am stiitiv.-ten

war die Verwirrun?]? an der kleinasiatiscben Ostkiiste und au> dem

Chaos der hier zusammentresehobenen V^ilkersplitter hat sich nach

V. W i 1 a m 0 w i f z endlich der ionische Stamm entwickelt (S. 12 ff.).

Die Sache erscheint durchaus plausibel, wenn man eine Analogie aus

der deutschen Geschichte herbeizieht: aus den mannigfachen Völker-

resten nnd versprengten Trümmern, die sich im Norden der großen

Heerstraße über den Brenner in der Yl^lkerwanderungszeit absetzten,

ist allmfthlich ein Stamm von so starker Individualität wie die Bayern

erwachsen, deren Name doch wohl den damals längst verschollenen
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liüjt i ii eutnomincn ist. Die Muglichkcit , dali die lonier auf die>e

Woise entstanden sind, wird man zügelnen inü>seu; ^ieht man vol

der Anknüpfung an Athen und Achaia ab , die v. Wiiainowiu

unzweifelhaft richtig als Reflex späterer Verhältnisse betrachut,

so geben die einheimischen Sagen ein geradezu chaotisches Gewirr,

indem Ansiedler ans beinahe sämtlichen Gegenden Griechenlands er-

wahnt werden. Immerhin heben sich doch noch einige Schichteit

deutlich uh, so daß hier viellrn at die Forschung noch xWut die

V. Wilamowitz erzielten l^rgebnisse hinaus rJ^^tuhrt werden kann.

Batt ursprünglich das ionische Gebiet besonders nach Süden hiu

welter ging als später, hat v. Wilamowitz mit Recht betont, uod aach

das kann richtig sein, daß ier loniemame erst mit dem später ge-

schlossenen Bunde am Panionion aufkam. Indessen würde sich da-

durch die Gründung diesem iiundes ziiMiilic h weit ins 8. Jahrhundert

hinauf verschieben, du die bisher ersten hrwähuungen des lonieniauieus

nach Winkier (S. 81) unter Sargon 709 and Senacherib t>9ö taiku.

So Yiel dagegen scheint festzustehen, daß der gröAte Teil der

ionischen Städte bereits vor der dorischen Wanderung« also

noch in mykenischer Zeit, besiedelt worden sind, und um dieselbe

Zeit scheinen auch vom Südpeloponnes herüber Griechen nach KjTeee

ge^aupen zu sein, wofür Gercke allerhand Material Im ii/el»racht iui.

Im ganzen kunncn — durin hat v. Wilamowitz zweifellos recht —
nur Einzeluutersuchangen Uber die zwölf Städte die wünschenswerten

i

Aufschlüsse über lonien geben; dennoch wird er schwerlich mit der'

Art der Behandlung zufrieden sein, die die Urgeschichte von KplMso«

unter Radets Händen, man darf wohl sagen, erlitten bat. Ws^

hier über die iiitesten Schicksale der .Stadt gesagt wird, ist bare Kon-!

sliuktion ohne die geringste Grundlage; dem delphischen Orakel nird

bei der Gründung im 11. Jahrhundert bereits eine Rolle zugescbnebeii.

wie sie das iieiligtum etwa im 7. und 6. Jahrhundert ausübte; geraden

beängstigend aber wirkt das Jonglieren mit derartig vagen Völker-

bezeichnungen wie Pelasgern und Lelegem. Dazu kommt nun eine

«ganz unberechtigte Neigung, die hier gewonnenen Ergebnisse ntj

verallgemeinern: en soiiime, sagt der Vf, zum Schluß, topograplii^jU'

-

ment et historiquement Eph^se nous r^pr^sente un de» types le> pia?

saisissants et les plus cumplets des colonies grecques de Tage h^roiqut.

RecouDaissances pröliminaires d'aventuriers, essais et däboires deees'

^chiireurs, consultatiou du dieu de Delphes et röponse de TocMle, cboix

d*un roi de famille sainte, investi du commandement et du sacendeoe,

exp^dition röguliöre sous la conduite de Voekiste ofHciel, utUisations d«

postes QU d^barcadörcs pht^uiciens, u4gociations dipiomatiqueä entr«
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Vth^t parasitaire et le sanctuaire d>n t'arc. avanros au rlerge de 1 asile,

traitös d'alliance devant Tautel de la gründe deesse cosmopolite avec

la classe turbaleute des inätöques, guerre aux notables de la Haute

ville et aax nobles du ch&tean, prise de raompole, refonlement des

indigtees, partage da pays conquis, ödificatiou de temples, syncr6ti8-

me rdligienx rastallation d'one boargade rarale k proximit^

du port et de Tagora, campagnes de frontifere poar donner de Tair ä

r£tat nonveav: enfio dernler trait, coDstrnction de rhtfroon du fon-

dateur — Yoilk quels sont ies öpiBodes signifteatifs de la colonisation

d'£ph6se. Und das alles soll typisch sein für diese ftltesten An<*

fliedelangen, die dodi anter den versctiledensten Formen vor sich

gegangen sind! Typisch ist es höchstens für die Art, wie sich

spatere Geschichtschreiher den Befj^inn der Kolonisation vorstellten,

und sicher bilden der Aruki I Bürcliners und die Ausfuhrungen

Benndorfs eine bedeutend iiesbcre Grundlage für unsere Kenntnis

der Gescfiichte von Kidiesos als Radets phantasievolle , aber der

Kritik nirgends standhaltende Darstellung.

Zweites Kapitel.

Das griechische MittelaUer.

Auegrrabungren.

Aigina. Furtw&ngler A., das Heiligtum der Aphaia. Unter Mitwirkung vou

R. Fiechter und H. Thiersch. Manchen 1906.

Arges. Ch. Waldstein, The Argive Ueracum by Ch. W. with the Cooperation

of Chase, de Coa, Heermance, Hoppins, Lythgoe, Norton, Ridurdsoni >

Tilton, Washington and Wheeler. Boston and New York. I 1902.

II 1905.

Milet. Ausgrabungen in Milet, veranstaltet von der Generalverwaltung der

Moseen zu Berlin. Vorläufiger Ber. (v. K^kule) S. Ber. Pr. Akad. 1900,

S. 104—115, zweiter (und ff. v Tb. Wiegand) 1901, S. 9U.S-914, dritter

1904, S. 72—91, vierter IIJO"), S. 533—548, fünfter 1<H)K. s. 24U-

Thera. Hiller v. Gaertriiifreu, Thera. Untersuchungen, VerTric.^ß iii.f<'n.

Ausgrabungeu 1895—1902. Bd. III, Stadtgeschichte von Thera. ÜLiiiu

1904.

Babelon, l«s origines de la monnaie. Journ. infcemat. d*archäoL nuniis-

inatique 1905, vol. VII, p. 7—52, 209—254.
H« rard V., loB Ph^niciens et l'Odyssee I, II. Paris 1902^.
Bontiglio, S

, Qtiestione Akragantiiie 1901. cf. Notizie dcffli Sei vi. 1902, ff.

Clerr, Mifhel, les premierc? explorations phocdennes dans la Möditerrant-e

Orientale. Rev. Etud. Anc. 19U5, vol. YU, d29--3d6.
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Clerc, Michel, la prise de Phocee par ks l*ers.eb et ses coubequeüces. R«t.

Et. ürecq. 1905. Will, p. 143—158.

Costanzi, uota sugli ectemori ateniese. Bibl. Scuole Italiane toL X lO

Curtius, L., Samiaca. Mitt Areh. Inst, su Athen. XXXI, S, l$t-~18S.

Bdrpfeld, W., Altathen snr Köni^Bzeit. Philol. N. F. 19, S. 141. m.
die Zeit des l^teren Parthenon. Mitt Arch. Inst. Ath. XXYII, an9-4ii

1902.

Drerup, Engelbert, Beitrige sur Topographie von Alt-Aihen, PhiloL F.

'

18, S. 66-94. 1905.
;

Finster, G., das homerische Kdnigtnm, K. Jahrb. f. kl. Altert 1906. M- M
BlS^m, S. d94-412.

Foug^res, 6, Äthanes et ses environs. Paris 1906.
|

Geyer, Topographie und Geschichte der Insel EubOa (SiegUn, QnelleD vA [

Forschungen znr alten Gesch.). Berlin 1903. !

Graeber, Enneakrunos, Mitt. Arch. Inst Ath. 1905. XXX, 1—64.

—
, Wasserleitung des Peisistratos und Was.serversorgung im Altsnoa»!

Centralbl. der Bauverwaltung 1905 S. 557—560.

Heidcniann, L., die territoriale Ent^vi( keinng Lakedaemoniens and Measeiüeift>

bis auf Alexander. Diss. Berlin 1904.

Jullian, C, la thahissoeratie phoceeuue ii propos du huste d*Elche.

et. aiir. V.m. y. :517—o2<5 •

JuUeu h, \\ Topographie von Athen in Handbuch für AUert-Wissensch Ui

2, 2. iMiincheu 1906.

Kaweraii, G., d. Ueraiou v. Arges. Mitt. Arch. loi^t. Ath. 1905. X.XXl,

159-192.

Kiizarow, Gawril, per la storia di Sparta. Riv. st<»i aiu. Unjö. XI, p. 127—1-^1.

Kern, 0-, die Landschaft Thessalien, ^'eue Jahrb. Kl. Alt. 1904. XIÜ»

12—22.

Körte, A., die Entstehung der Olympionikenliste, Berm. 39, 224—243.

V. Landau, W., die Bedeutung der Phönizier im Tftlkerleben. Ex oritiNi

lux von Hugo Winkler, I, 4. Leipzig 1905.

MaaS, E., Griechen und Semiten auf dem Isthmos von Koristh. Berlin 1911

Die Griechen in Sfidgallien, Jahrb. d. Östr. Areh. Inst. IX, S. 189—Iii

Malten, Cyrcnarum origines. I>iss. Berel. 1904.

Myres, J. H., on the list of thalassocracies in Eusebius. Journ. Hell. Stsl

XXVI p. 84-130.

Neuniann, K. J., Die lykurgische Gesetzgebung. Hist. Ztschr. 1906. 95,

Niccolini, gli ectemori ateniese nell Ath. pol. di Aristotele Riv. Ster. üi

1903. VII, 67:J-6öl, VIII, ..60-262.

—, per la storia die SparU, Kiv. Stor. ant. IX, 94— lOS, 211—22f>

—, per la storia di Sparla. Rendic6nti del Ist Reale Lombardo. toI M
229 tr., 5:^8—^57.

—, i re e gli efori a Sjiarta, IJiv. Stor. ant. V, 524-551, VT, VII. 86J^-:>"J

Miese, p.
, Xeue Beitr. zur (iesch. und Landeskunde Lakedaemoos. >ackl

V. (l. Kgl. Oc^rli. (I. Wiss., Phil.-bist. Kl. 1906, 101-142.

^iordin, R., Aisynmetie und Tyranniä. Klio, (Beitr. z. alt Gesch.). V,

—409. Iöu5.

Oddo. A., Pisistrnto. Palermo 1903.

V. Prolt, H., die Lbene von Sparta. Mitt, Arch. Inst. Ath. 1904. XXIX»!-!
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iRobinsoQ. Darid, Ancient Sinope, Am. Journ. Phil. 1906. XXYll, 12&—156,
^ 24r»-278.

8fbj«u, P. 0., Studien zur alten (ies( hichte 1. Christiania 190:}. Studipn

,
zur alten Gfstlmhif 11. Christiania 1006 (Nidenskahss-Seiskabets-

' Skrifter II Histor. filos. Kla^s. 19u:{ 110. 2 luul 1906 no. 9>

^hnrz, H.. Urgeschichte der Kultur. Lt i|»/ig 1901.

.Altersklassen und Münnerluinde. Leipzig 1902.

Swck, 0., Quellenstudien zu Aristoteles' Vei lassungsgeschichte von Aiiien.

Klio (BAÜ.) 1005. IV, 164—181, 270—326.

^eynoor, Thomas D., The homeric assemblies and Aristotle, Class. Rev
1906, p. 8»8 f.

kilh, S. F., the tale of Gyges and the hing of L\dia. Am. Journ. ^il.m xxni.
^rit Art, Rtcerche Spartane. LiTomo 1907. (Sammlnng aller Aufs, des

7t aber spart, Geschichte seit 1897.)

Svoboda, EL, BeUrj^Ee zur griechischen Rechtsgeschichte. Jahrb. der

Sstigny-StiftUDg. Romanist. Abt. 1905.

iaotov Emil, die griechischen Phylen in S. Ber. Wien. Ak., Phil. Hist. Kl.

1901. Bd. 144, 861-887.

Artikel Ephoroi in Pauly-Wissowas Realencyclopädie 1905.

.'rt rerc} , the origin of the tyrannis, Jonm. Hell. Stad. 190& XXVI,
131-142.

Aiell«, J., some points in the chronolng}^ of the reign of Cleomenes L
loum. Hell. Stud. 1905. XXV, 193-208.

IVerii^er, Ludw., Olympische ForschmifTPn Klio 1906. VI, 1—3:^.

piegarid, Tlu-od . Milet, Ergebnisse der .Xusgraliuntrcu und I ntcrsnchungen

seit d. J. 1^?99. 1. lieft. P. Wilski, Karte der milesischen Halbinsel.

Herl in 19m;.

Af'iiaiuowitz, Pacioniou. S. Ber. Beil. Ak. 19U6. id. 38—57.

Wenn auch der Verlauf der dorischen Wandorun^; noch keiiies-

<^(!s in allen Punkten aufgehellt ist, so heginnen wir doch jetzt alU

ifthlich im einzelnen klarer zu sehen und einzelne Etappen auf dem
i'«ge der westgrieehischen Scharen genauer zu erkennen. Daß
Ittssalien eine wichtige Station auf diesem Zuge war, darauf bat

ereitsKern, aaf religionsgeschichtliche GrQnde gestützt, hingewiesen;

Bch Komemann nimmt in der im vorigen Kai>itel erwähnten Ah-

landlong an, daß die erste irriechische l'^in Wanderung von dort über

ie Kykladen nach Kreta ging. Einen weiteren wichtigen l^eitrag

et Heidemann geliefert. £r geht davon ans, daß schon im Schiffs-

atalog Sadmessenien einen Teil des spartanischen Gesamtstaates

fldet and begründet dann die zuerst von Wilamowitz und Schwartz

»«gesproi'hene Ansicht d. vor. Ber.), daß Messenien von der

»Qdu^teike ans erobert wurden ist. unmittelhar im Anschluß an die

ioriscbe Wanderung. Der Weg, den die Eroberer dabei einschlugen,
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ging vou l-a> hinüber nach üii^lus durch eine tiefe Talspalt die

den eigentlichen Taygetos vou seinem südlichen Ausläufer trennt

(S. 16 f); die Landstriche, die sie eroberten, wurden dem Reich foo

Pylos abgenommen» das durch die eindringenden Dorier schwere

Verloste erlitt, wie man schon lange aas der bekannten £rx&faluig

Nestors von der Yemichtang des Neleidengeschlechts dnrch Herakles

geschlossen bette. Die geschlagene Bevölkemng, deren orspiUngliclier

Käme Kaukonen war, ging zum Teil in Pylos auf die Schiffe , nun

Teil zog sie sieb nordwärts nach Tiii>bylien znrflck and grflodete
|

hier ein zweites Pylos. Dessen Existenz ist nun der Anlaß fär
;

Apollodor zu seiner eigentümlichen Auffassung von >»estürs Keich

^'cwordeu, iKicli der dieses mit dem niessenischen Pylos nicht das

geringste zu tun haben sollte, eine Autfa -ih!«' die, w'w bekannt.

Strabo in seiner Gen;:ni|)liii' sclir stark heeintlußl hat. So wiit

Heidemann ; bedenklich scheint bei der Sache zunächst eines : wenn

das messenische Pylos , dessen Namen H. übrigens wohl richtig als

Tor der Unterwelt erklärt (S. '2i), tatsächlich nur eine Darchgangs-

Station war (S. 86), wie kam es dann, daß die Kaakonen Ton dieser

Stadt gerade den Namen erhielten , nnd daß der nene Name Pylier

den alten so vollständig verdrängen konnte? Das scheint doch eher

darauf hinxadeuten^ daß das messenische Pylos einmal eine viel

wichtigere Rolle in der Geschichte der Kaakonen gespielt hat. Und
weiter sehe ich nicht ein, wieso H. auf S. 42 die Erwartung aos-

sprecben kann, daß im triphylischen Pylos Grabungen auf Überreste

aus niykeniscber Zeit wohl auf die Dauer erfolglos sein winden.

Gerade wenn M'iiie I>arstellunJi richtig ist, woran ich im trruIU'n und

ganzen nielit zwoifle , wünio man dorli hwr S|turen vt^ilunscher.

mykenischer Kultur erwarten, die die Kaukonen liierber niitbracbteji.

Sollten sich keine Huden, so würde nichts im Wege stehen, alle jene

von U. meines Kruchtens dnrcbans richtig dargestellten Vorgänge

, ein paar Jahrhunderte später zu legen und die Erobenuig Säd-

messeniens nicht ins 10. nnd 11. Jahrhundert, sondern ins 8« aa

verlegen, so daß sie nicht den letzten Akt der dorischen Wanderung,

sondern den ersten Akt der messenischen Kriege darstellt, wie denn

K. J. Neamann diese Vorgänge tatsächlich in den Beginn des

8. Jahrhandert« , knrz vor die lykargiscbe Yer&ssong verlegt. In-

Ewischen scheint die Frage der Entscheidung sich zu nähern : Zeitongs-

notizen zufolge hat Dörnfeld das triphylische Pylos entdeckt, und

wenn iiian den Nachrichten trauen darf (V^oss. Zeitung vom 15. G. 07),

bedeutende mykenisehe I berreste q;cfunden. Dadurch würde der

AuiUläbung H.s, das triphyU&che l'yiob sei eiue spätere (iriindimg,
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ttin teisenden Griechen die Stätte, wo Nestor gelebt, zeigen zn können

(9. 86), allerdings der Boden entzogen sein.

Auch Heidemann ist Hbrlgeos der Ansieht, daß der Stoß dor

Dorer vob der Argolis her Uber die Pamonpässe das obere Enrotastal

traf, wie sich denn die ganze Wanderung größtenteils doch wohl zu

Laude und über den Isthmos vollzogen hat. Während der schweren

Kämpfe^ die sie hervorrief, ist den Griechen die Seeherrschati ver-

loren gegangen und an ihre Jilelle sthobin sicli die Ph()nizier, die in

den homerischen Gedichten als das vorwieueiide Haiidelsvolk er-

scheinen. Über ihre Stellung im Völkerleben hat W. von Ii and au

gehandelt und auch er huldigt der jetxt herrschenden Ansicht, daß

ihre Einwirkung auf Grleehenland verhältnismäßig gering gewesen

ist, während früher mit der Annahme phönizischer Siedelnngen in

Oriecbenland geradezu Mißbranch getrieben wurde. Nenerdings aber

hat sich der Zweifel sogar gegen die eiozige Position gerichtet, die

bisher für sicher phOnizisch in Griechenland galt: von dem an sich

richtigen Grundsatz ausgehend, daß Göttemamen zunftchst aus der

Sprache des Volkes zu erklären seien, das sie verehrt, hat Maaß den

Kamen des Melikertes auf dem Isthmus, den man bisher dem lyrischen

»tadtgott Melqart gleichsetzte, von \iih und xcipsiv abgeleitet und den

.,Honigschneider" selbst als eine altheimisch ländliche Gottheit auf-

gelalSi, eine Erklärung, die freilich nicht jeden liefriedi^en wird. l)a-

<:pgen hnt Hörards Buch, der Überall in der Odyssee die Spuren der

Phönizier tindet, besonders nach der linizuistisciien Seite hin in

Deutschland fast allgemeine Ablehnung erfahren : die Behandlung der

Probleme erinnert unwillkürlich an Movers' bekanntes Werk, dessen

£influß bei uns jetzt wohl völlig Überwunden ist. Eigentttmlich ist

die Wendung, die Schjett neuerdings dem Gedanken einer Be>

einflussung Griechenlands von Osten her gegeben hat. Ungefähr im

U. vorchristlichen Jahrhundert sind nämlich seiner Ansicht nach

zwei Tjr|ien von Staatsverfassungen unter den nordsjrischeu Völker-

schaften ausgebildet worden. Den nördlichen, der eine Zwölfteilnng

des Volkes zugrunde legt und auch in der Stammeseinteilung Israels

autage tritt, übertrugen die liutciniu . die Vorfahren der Ivrrhener

oder Etrusker (llascuna-Kutenn«), naeli Ktrurien und Athen (I)ode-

kapolis). und in der Tal zeigen ja attisehe Lokalsa|?en starke Spuren

tyrrhenibchen Kinflusses ; den süd)ie)!«'n {'\ Pliylen zu 10 Pliratrien

zu 10 GeschleehtcnW will 8ch. in Sparta, Korn und Karthago wieder-

finden, wohin er durch phönizische Vermittelung gelangt istw Im
allgemeinen bewegt sich hier sowohl wie in seinen später zu er-

wähnenden Ausführungen Uber die Ausbildung des athenischen Staates
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der Vf. dnrchaas auf dem Boden der Konsimktion; er Ters<^]Di)it

es» seine Ansichten im einzelnen za begrOnden, da sie nach seiner

Meinung ihre Begründung in sich tragen, and in der Tat Iftftt sidi

nicht leuffnm , daß er einige interessante Parallelen aufgedeckt hat

Allein so liesteehend derartige Kon>ii ukuonen in aphoristischer Form

auch sind, so können sie doch eine eingehende, das gesamte Mateml

,

nmfassende Darstellung nicht ersetzen , nnd solange Sch. diese nicht

gibt, wird man seine Forschungsergebnisse sowohl fftr die griecbisdte
|

wie fftr die römische Geschichte ablehnen mttssen.

Überhaupt ist die Frage nach den ftltesten Lebensformen der|

hellenischen Siännne noch nicht ^rcklärt. Über die Phylen lu:

bzanto ausführlich gehandelt und zunächst darauthinge wiesen, daß

wir für weite Gebiete Griechenlands, i. \\. Boiotien, und grofie Gebiete

des Peloponnes sicher ursprüngliche Phylen gar nicht kennen: ob

wirkliches Leben zeigen sie nur bei Doriem und loniem, wo aber la-

gleich eine tiefe Wesensyerschiedenheit zutage tritt. Die drei dorisehei

Phylen sind nach Sz. nicht als ursprüglich verschiedene Stämme aatiu-

fassen, aus denen das Gesamtvolk zusammenwuchs, sondern sie >ind

eiucm zur Zeit der dorischen Wanderung bestehenden Besiedeiunirs"

prinzip entsprungen, und daher sind sie auch überall dort verbreite

wo sich Dorier ansiedelten. Vielfach aber trat neben die drei dorisebea

Phylen noch eine vierte, in der die früheren Bewohner Terein^

waren, und so entstand ein Überganc zur gentilizischeii Einteüni;

indem auch bei jciien drei durischen IMiylen sich aus dem ins soll

ein ius sanguinis entwu jvclte. Anders die ionischen Pliyleu, die abtf

besser attische zu neuneu wären, da sie nur in Anika bodenständig

erwachsen sind. Hier stellt sich Sz, den Urzustand des Landes sli

eine Amphiktionie selbstAndiger Staaten vor — ob es gerade zwaM

waren, wie die Sage behauptet, bleibt zweifelhaft —^ die sieh dsna

zum Einheitsstaat zusammenschlössen, der nunmehr die vier attischn

lMi\len als lokale Unterabteilungen entwickelte. Dieser lokale Charakter

wirkt auch später noch nach, so in der Naukrarieneiuteiiung ; im ganzen

aber hat auch hier eine Entwicklung des ius soli zum ius sangni&ii

stattgefunden, so daß die Phylen später als gentilizisch erscheinet»

Eine Möglichkeit der Erklärung der Phylennamen fUlt dann fireflich

fort, und auf sie verzichtet Sz. auch; schwieriger ist es bei seil«

Ansicht allerdings , das Vorkommen der Phylen in den ionisches

Städten zu erklären. Natürlich setzt er eine Zuwanderung aus Attika

voraus, aber gerade hier ist ein wirklich historischer Zusammenhang!

besonders in dem Umfang, wie ihn das Altertum annahm, doch mehr

als zweifelhaft. Immerhin behält die Zusammenstellung des Materials

I
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io Ss.s Arbeit auch dann ihren Wert, wenn man seine Ansicht Ober

die Entstehung der Phyleu nicht zu teilen vermag, und wichtig vor

allem ächeint der Gedauke, daß aus dem ins soli tatsächlich im Laufe

der Jahrhonderte ein ius sanguinis hervorgehen kann.

Die QTspraogliche Regiernngsfonn ist bei den griechischen

StimiBen onstreitig das Königtum gewesen: indes schon hei Homer
iDterliegt die Königsgewait bedeutenden Beschränkungen darch die

Aristokratie, wie Finsler hervorgehoben hat; in der Ilias, die

ihrigen^ im Schiflfskatalog und im Schild das Königtum überhaupt

jkht keiiiii, itviiit zwar noch eine Erinnerung an das mächtige

[koDigtain der mykenischen Zeit durcUzuklingeu, im ganzen aber ist

^ier ond mehr noch in der Odyssee der Kdnig ein Regent von Adels

ihiaden. Bas aber legt nach F. die Vermutung nahe, daß die

tfeilerentwickluDg, die allmählich zu immer stärkerer Beschränkung,

i zur Äbschaffhng des Königtums führte, rascher vor sich gegangen

•ein muß. als man gewöluilich glaubt, und niclit bis ins 8. Juhr-

mndert hinabreicht. Doch beruht diese Ansicht wohl auf einer

roterschätzung der Lebenskraft sozialer Einrichtungen: in £lensis

btttand ein Sonderkönigtnm noeh im B. Jahrhundert, und nach

Beecks Ansicht hat es auch um dieselbe Zeit noch in Athen be*

itenden. S. schließt nämlich (S. 292 ff.) aus der auch später noch

tiB Aichonteneid liblic-hen P'orniel (-f^ ji>jv t-a d::* 'Axotlto) xii), daß

Mttiou und Akastos die ersten Juhresarrlionten waren, die an die

Sf'De des Königtums traten, und daß also die sog. zehnjährigen

Archonten in Wirklichkeit nur einjährige sind, daß somit der Sturz

ies Königtums 711 Stattland. Als man nun später sah, daß bei

ilavendong des chronologischen Systems in der athenischen Geschichte

^^beu Kodros, dem letzten König, und dem ersten Archonten eine

iBfhrhandertjährige Lücke entstand, half man sich dadurch, daß man
die 2R ersten Namen der Archontenliste hernahm und ihre Inhaber

m zehnjährigen Archonten machte, so daß jetzt die Liste der Jahres-

Konten mit Kreon 683 begann. Die Ansicht bat unzweifelhaft

^« für sich, und jedenfalls mit Gründen aus der allgemeinen

Kotvicklang wird man ihr nicht beikommen können.
' Dennoch wird man im allgemeinen nicht fehlgehen , wenn man
'^5 8. Jahrhundert als die Zeit betrachtet, in der die Adels-
^prrschaft sich durchsetzte, nicht bloß gegenüber dem Königtum,

"Udern auch im Kampf mit der Volksversammlung, die doch in der

^ noeh eine beschließende Funktion hat, wieSeymourim Gegen-

^ n der aristotelischen Auffassung sich darzutun bemüht. Zugleich

Spanen die inneren Kämpfe, die dann eine der Hauptursachen der
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Ki'l<iiiiv;[(irm aiisiDurhen . die i'twji das Jabrlmndert von 750— 6'>f^

eiimuiHdt. i-ti'ilicli lassen sieb die einzelnen Daten nicht unKediagt

t'eststelleDy möglich ist ja, dali Siaope wie Robinson meint, der der

Stadt eine eingehende Daroiellang gewidmet hat, bereits im Aa-

üaiig des 8« Jahrhuderte von Griechen besetzt worden Ist; doch

bemht die Ansetsang nar aaf der Ton Xenophon mitgeteilteii Tat-

saehe, daß Trapezns, das nach Ensebios 756 begrftndet sein soU^ eine

Kolonie von Sinope war. In die sp&tere Zeit fthrt dann die Koloni*

sfening von Kyrene, Über die Malten gehandelt hat; er befsBt üirh

zunächst hauptsächlich mit der Sagen^ieschichte der Stadt, währoad

Gercke bereits eine Ansiedelung aus mykenischer Zeit an dieser Stelle

wahrscheinlich gemacht hat («. oben S. 72). Hegründetere Ergebnisse

haben Bonfiglios Forschungen über das ältere Akragas gezeitigt;

danach lag die Griechenstadt allein auf dem östlichen Hügel, und das

heutige Girgenti fiel ganz ans dem Mauerring der Stadt heraus. Viel-

mehr lag auf dem Uttgel, auf dem sich heute 6. erhebt, die alte Sikeler*

Stadt Kamikos, die in der Minossage eine so bedeutende Rolle spielt,

und wir hfttten demnach hier ein interessantes Beispiel fttr das sicher

öfter vorgekommene Nebeneinanderbestehen von Griechen- nnd Bar*

barenstadt^ die erst allmählich miteinander verschmolzen. Allerdings

bat dann die Burg von Akragas auf der jetzt sogenannten Kiipe

Atenea gelegen . der höchsten , an Flächeninhalt nur geringen Er-

bebung des östlichen Hügels, was zwar mit den antiken Zeugnissen,

nicht aber mit den Ansichten der neueren Forscher stimmt, die die

Topographie von Akragas behandelt haben.

Die letzte Phase der antiken Staatenentwicklnng vor dem Siege

der Demokratie ist die Tyrannis, Aber die neuerdings Kordia
gebandelt bat, und In der er eine Art Nenschüpfhng des Königtums

auf demokratischer Grundlage erkennt. Ein staatsrechtlicher Unter-

schied zwischen KönigswOrde, Aisymnetie und Tyrannis ist nach

nirgends nachzuweisen; Aristoteles' bekannte Nebeneinanderstelinng

und Trennung in der Politik beruht auf staatsrechtlichen Fiktionen,

die er lu den ^])ateren Schriften selber wieder aufgegeben hat. Die

Wurzel der 'J yrannis erkennt X. in «lenj Aulkouiinen der Macht des

Grolikapitals , eine an sich richtige Bemerkung, die indessen t" re

nicht übertreiben und als allgemein gültig hinstellen durfte. Auch

ist der Nachweis, daß der Tyrann der Großkapitalistenklasse an-

gehört, Ure nur für Samos gelungen; bei Athen hapert es schon

bedenklich mit der Beweisführung, tud die Oleichseteung der ^oxfioi

mit Bergleuten im technischen Sinne wird er trotz des Beispiels von

Cardiff, wo die Im Kohlenbergbau bescbftftigten Leute als people up
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thc hüls bezeichnet werdeu, wenig Beifall niKki]. i ui die übrigen

Tyrannen ist da? von U. (S. 139 f.) beigr» l)ra('hte Material zu gering,

um SU \\eiigeiu'nde Sohltlsse zu recijttertigrn , wie er darau'^ zieht.

Im allgemeinen aber wird gegenwärtig der Eintiuli der Tyrannis auf

die griechische Geschichte viel höher eingeschätzt, als noch vor

zwanzig Jahren; mit Recht weist U. gelegentlich darauf hin, daß es

lediglich der Einäscherung durch die Perser sazuschreihen isti wenn

das spätere Athen die Zfige der perikleischen and nicht der Pei-

sistratidenherrschaft getragen hat.

Große Schwierigkeiten bietet die Chronologie dieser Jahr^

hunderte , und da ist von großer Wichtigkeit , daß ein Ereignis,

dessen Datieruntr als vollkonntieii sicher jjalt
,

neuerdings wieder

cliionologisch zweifelhaft geworden ist: der Bof^inn der Olvmpiaden-

rechnung im Jalirc 77t». Nach der Untersuchung A. Körles kann

es keinem Zweifel uuterliepen , daii unsere Olympionikenliste , wie

sie Hippias feststellte, und wie sie dann allgemeine Anerkennung

fand, für die ältere Zeit ein ziemlich willkürliches Machwerk ist;

offizielle Aufzeichnungen standen Hippias nicht zu Gebote einfach aus

dem Grunde, weil es keine gab. Woher er sein Material hatte,

wissen wir nicht; jedenfalls ist es nicht mehr gestattet, aus der Be-

schaiFenheit der Liste irgendwelche Schlttsse zu ziehen, wie man sie

z. B. aas dem Pehlen der tnessenischen Sieger in späterer Zeit ge-

zogen hat. Leider lillit uns auch ein zweites Denkmal, das iui uns

von großem Werte sein könnte, eben infolge seiner Beschaffenlieit im

Stich. John L. Myres hat fiv/pu'i , daß dio hei Kuselnos vor-

liegende Liste der Thalassokratieu auf eine Zusanimen»teüung aus

perikleischer Zeit zurückgeht; seine scharfsinnigen Kekonstruktions-

Tersnche werden indessen dadurch stark beeinträchtigt, daß die Liste

in der Mitte sehr erdorben ist. Natttrlich haftet auch den Ver-

suchen M.s, hier das UrsprIIngUche wiederherzustellen, hei allem

aufgewandten Scharfsinn eine nicht zu vermeidende Unsicherheit

an; immerhin hat er viel wichtiges Material beigebracht, das im

folgenden noch zu verwenden sein wird.

Wenden wir uns nunmehr den Ki uze 1 Staat en und zunächst

den dorischen zu, so stehen hier neben Furtwänglers und Wald-

steins Ausgrahnngen , die manches Licht auf die ältere Gescliichte

von Aiiiina iniil Arijo«; werfen, im Vorderfrrund des Interesses die

Arbeiten über altspartauiscbe Geschichte. Im allgemeioen kam die

Forschung in den letzten Jahren immer mehr zu der Überzeugung,

daß die gesamte Lykurgtradition, wie sie am vollständigsten in

Plntarchs Lykurgos vorliegt, als eine Konstraktion durch Rflckdatierung

Jabrvtberirht Ar AlUrtamtirtoiitiweliBll. Bd. CXXXV. 6
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ans verhältnismäßig später Zelt betrachtet werden mftsse, in der es

für nns sehwer sei, Fiktion und geschichtliche Wahrheit zo unter-

scheiden; insbesondere galt Lykurgos' Persönlichkeit als darehass

nnhistorisch, trotz des lebhaften Protestes, den der verstorbene Töpffer

in einer nachgelassciiuii Abh;indlunu' dagt'gt'ii erhob. Eine starke

Reaktion gegen diese Richtung l)ezeiciinet K. J. N t umanns Aufsatz,

der aus einem auf der Historik<M Versammlung zu Sal/Imrg iro]i:«lt» iien

Vortra^^e hervorgegangen ist. Auch N. nimmt an, daii die Eroberung des

Emotastales und Südmesseniens zeitlich zusammengehören, underkeual

in diesen beiden räumlich durch die holie Mauer des Taygetos von*

einander geschiedenen Gebietsteilen die Warzel des spartanischen

Doppelkönigtnms. Unmittelbar auf die Erobernng aber ist nach K.

die Landaufteilnng gefolgt, nnd bei dieser Gelegenheit, ist an die

Stelle der drei alten Phylen , die nur noch sakrale Bedentong be-

hielten, die lokale Komen> oder Phylenverfiissung getreten, die nan-

mehr das grundlegende Element der Verfassung ward. I-^ gab fiiiit

l^umeii oder Phylen in Sparta: Pitane, Mesoa. Liniiiai, Kouuura und

Dynie, und ihre rnterabtcilungon liildctou di<' z\siii»*llos b»kalen Oben,

inden» dicjeniger» Spartaner, deren Landlost' in dersollten Ohe lagen,

auch derselben spartanischen Phyle angehörten, die ihrerseits aber

natürlich mehrere (Mh>?i. vielleicht in verschiedenen Landesteilen, um-

faßte. Jede Phyle bildete den Kekratiernngsbezirk für einen der

fttnf Lochen (Edolos, Sinis, Arimas, Ploas und Mesoates) , ans denen

sich das spartanische Heer zusammensetzte, und an Ihrer Spitze

stand jedesmal ein Ephor, deren Fflnfzahl sich eben auf diese Weise

erklärt. Ans dieser inneren Übereinstimmung der verschiedenen

Elemente schließt nun Neumann, daß es sich um eine einmalige Ein-

ricUtun}4 gehandelt, deren Datiorung er aus dem Anfang der ofti/iellen

p^ldioronli^te (7.'»4) gewinnt. Danach halx-n also im Beginn des

8. Julirhuiidcrts kurz nacheinander erst die Eroberung des Eurotas-

tales , dann die von Südmessenien , dann die Landverteilung statt-

gefunden, und auf dieser beruht erst die Verfassung, die in ihrer

Geschlossenheit und Eolgerichtigkeit nur das Werk eines einzigen

Mannes sein kann. Ob dieser Mann ii[irklich Lykurgos hieß, ist

dabei eine Frage von sekundärer Wichtigkeit,

So bestechend die Ansicht auf den ersten Blick erscheint, so

leidet sie doch zunächst an einer chronologischen Schwierigkeit.

Nimmt man nnt N. — nnd dies halte auch ich für ein gesichertes

Ergebnis der Heid«mannschen Arbeit — einen unmittelbaren /u-

sammenhaug /wi&clicn der Eroberung Lakoniens und Stidmesseniens

an, so ist man aus einem doppelten Grunde genötigt^ mit der Datierung

I
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bis ins X. Jahrhundert hindui/ugehen
,

einmal, weil in dem triphy-

lisc'hon Pvlos. das von einem Teil der sttdmessenisclien l'vlier be-

gründet ward, sich vorwiegend mykemsche Reste gefunden lialten,

was doch im Vlli. Jahrhundert undenkbar ist, sodann'^aber, weil nach

der allgemeinen Überlieferang, an der zu zweifeln kein Grund vor*

liegt, Xhera von Lakedaimon ans besiedelt ist; hier aber steht es

nach den Forsclrangen Dragendorffs in der Nekropole sicher, daß die

älteste dorische Ansiedelung anf dem Messavuno noch ins IX. Jahr-

hundert gehört (Hiller von Gärtringen, Thera III c. 1). Damit aber

schwindet bereits der unmittelbare zeitliche Znsammenhang zwischen

der Landaufteilung, die der Eroberung folgte, und der Verfassung,

indem zwischen beiden ein Zeitraum von mindestens 150 Jahren liegt,

was der Glaubwürdigkeit von N.s Hypothese entschieden Eintrag tut.

"Weiter beruht auch jene auffallende Zahleniibert instinnnung , auf die

übrigens gelegentlich schon Niccolini (Riv. stor. ant. IX) hingewiesen

hat, auf wenig sicherer Grundlage. Pausanias nennt (3, 16, 9) nur

vier Phylen, die aber sämtlich auch inscbriftlich nachgewiesen sind,

Pitane, Mesoa^ Limnai, Kynosura, ttbrigens offenbar alles lokale Be-

zeichnungen: Mesoa die Mittelebene, Limnai die Kflstenebene,

Kynosura die Pamonhalbinsel , während mit Pitane der restliche

Teil, vielleicht also Sftdmessenien gemeint ist. Fflr eine fünfte Phyle

ist eigentlich kein Raum, und ihr Name ist tatsächlich nur bei Hesych

tiberliefert, was niemand für eine behi gla uzende lU'iilaubiguim halten

wird. Unsicher ist die Sache auch mit den fünf Lochen : die Zahl

geben die Schol. bei Ar, Lysistr. 454 und Thuc. 4, 8, vieHeiclit

aus Aristoteles (v^'l. Hesych. /Ay/a)^ und dazu würden Herudots

6000 Spartiaten bei Plataiai ja passen. Aber 418 bei Mantineia

sind es sieben, was man damit erklärt, daß infolge des notorischen

Rftckganges der Spartiatenzahl im 5. Jahrhundert die Periöken in die

Lochen eingereiht wären und deren Zahl dann um zwei vermehrt sei,

wofür indessen eigentlich kein Grund ersichtlich ist. Weiter nimmt

N. infolge der Namensttbereinstimmung der Phyle Meo^ mit dem
X^^oc MesoatTj? an, daß die fttnf Phylen die Aushebnngsbezirke der

Lochen gewesen sind, und das ist insofern ganz i)lansibcl, alb sich

dann der bekannte Widerspruch des Thuk. gegen den Äo/o; U^xavdrr^^

di'> llentdot erklärt : der offizielle Name war freilich anders, da sich

der !,(jchos aber aus l'itane rekrutierte, so begreift man, wie Her.

2U der Bezeichnung kam. Dies aber zugegeben, entsteht eine neue

Schwierigkeit. K. führt sehr richtig aus — und dies halte ich für

einen wirkliehen Gewinn seiner Untersuchungen —, daß die ländlichen

Oben, deren lokale Natur feststeht, eben vermöge des Systems der
# 6»
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Gnindherrschaft sich in die Htädtischen Konioii uiii r ['hyleii einsliedeni

konnten, und enimert ganz gut au Kleisthenes' Zu>aii)nitüta$sDn?

lokaler Demen zu einer Phyle. Wie aber erklärt sich danu Xen. hell.

4. 5. 11, woQftch Agesilaos ix i^dnfi rrfi ^rpomac roo* A|itii^W

«axiXiictv 2v As^aitp^ Denn da es eine inschriftlich bezeugte»^

TÄv ^fAoxXarov gab, so mttftten doch unter der VoransseUnnf fttM

Aushebungsbezirke sämtliche Am\ khiier in ein und demsclljeii Heerfs«

teil vereinigt gewesen sein, was aler offenbar Xenophonf; Woma

widerspricht. Der einzige Ausweg für N. wiire der, daß er anDahiü«,

bei der Ueeresreform , durch die an Stelle des Xo^oc die

seien eben geradezu die Grundlagen der ganzen HeeresverCueiuig

geworfen, wovon doch sonst keine Spuren yorliegen (vgl. unten Kt^

Einstweilen n)5chte ich also weder an die FftnfzaU der Koi

noch der Lochen glaul»en ; die Aniraben der Scholiasten scheiner. m'J

nicht siclur genug, um bie zur Giundhige \\eit gehender Si'ii^tt-

lationen zu macheu. Allein mit der Zahleaäbereinstimmung fällt av

das beste Argument N.s, denn gerade sie erregt den Eindruck ei

bewußten Neuordnung nach bestimmtem Schema , jund so glaube i

denn, daft Neumanns scharfsinniger Versuch, der bisherigeu T
der Forschung entgegen zu treten, mißlungen ist. Im übrigen beii

sicli alles Gesagte ju nur auf die Verfassung im engeren Sinne:

Vorschriften über die spartanische Erziehung, die die bage eküf

auf denselben GesetzgeVier zurückfuhrt, enthalten Elemente, die t

weise noch ans der Urzeit des Volkes stammen. Mit Recht

Schurz und nach ihm Kazarow darauf hingewiesen, daft

Gebräuche, wie die Scheidung der Altersklassen, die Stau« 3x17(0 stc

die Syssitien ihre nächste Anab)gie in ahnlichen Krsciic in äugen ha^el

(Jüngling&weihen , Männerhäuser usv%'.). wu sie noch jetzt Iiei tid

primitiven Völkern der SUdsee im Gebrauch sind, und in maDctM

Beziehung kann man Schurz beistimmen, wenn er Sparta „ein

Museum Uterer, sonst fiberall von der Kultur beseitigter Sitt

nennt (Alterski, S. 98). — Was endlich die Anzahl der nrsprflnglic

Eroberer betrifft, so geht Neumanns Ansieht, der sie auf 8— 10<

schützt, wohl weit über die richtige Zaiil hinaus, während Xiccolid

Ansatz (1000") ebensosehr darunter bleibt, weil er die Gren/v ^

für die Spartiaten zur Verfügung stehenden Landes viel 211 eng ai

nimmt. Immerhin verdient sein Versuch, die Grdfte dea spmrtaniscM

Landloses zu bestimmen (14 ha), einige Beachtung, wenngleich er
j

hoch gegriffen erscheint.

An dieser Stelle aber sind vor allem Nieses üntersnchan^M

über die lakedainionischeu Periöken zu erwähnen, die ich nicht a
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stelle als einen der wichtigsten Beitrftge zur altspartaoUchen Ge-

schielite za bezeichnen. Der Verf. betont zunächst, daß PeriOken

ood $partiat«n nicht bloß dnrch gemeinsame Abstammung ond Religion

miteinander verlmiiden waren, sondern auch durch gemeinsame Sprache,

i< i> t r gegen Meister (Dorier und Acliäer SB. Sachs. Ges. Wisb.

l'h-hist. Kl. 1904 S. 1 ff.) erweist (S. 137 ff.). Dann geht er dazu

Iber, den Umfang des Periökenlandes zn bestimmen; von der ans

Sem Altertum flberlieferten Hondertzahl gelingt es ihm, achtzig sicher

ni weitere zehn mit Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Nicht grö(kr,

iber ?on besserer Beschaffenheit war das Spart iatenland, das zu beiden

ei'ii des Tuygetos lag, keine Stadt enthielt und — das ist das

jgeiiiüinliche — rings vom Penökenland umschlossen war. Das

bsichtliche dieser Anordnung springt in die Augen: die Periöken-

tidte, die übrigens im Altertum als spartanische Kolonien galt^, bilden

inen Schntzwall um das Spartiatenland ; nur nach W.^ wo große

jehweiden lagen, reichte es bis ans Meer, und das Fehlen des

tbatzwalls hat sich hier 425 uiian^Luchni genug bemerkbar geniacht.

Ls Sparta diese Anordnung scliuf — der Schluß ist zwingend —

,

ir es bereits der Mittelpunkt des Staates, der demnach aus der

adt erwachsen ist; ob dagegen die Anordnung auch die Eroberung

Neniens Toranssetzt, wie N. will, ist mir zweifelhaft. An sich

im die Einrichtung, die ursprflngUeh nur f&r Lakonien gedacht

tr, spater auf das .eroberte Messenien fibertragen sein, und vielleicht

tLit sich die Lücke bei IMos gerade aus dem Umstand, <laß die

rhandene Periökenzahl niclit mehr ausreichte, auch hier einen voll-

«Jdigen Kingwail zu schaffen.

Während der folgenden Jahrhunderte vollzieht sich in der

iitanischen Politik ein tiefgreifender Wandel, indem nach außen hin

die Stelle der Eroberungs- die Bundespolitik tritt, w&hrend im

lern die Königsmacht mehr und mehr zugunsten der Ephoren ein-

^ciirauki \urd. Den erstgenannten Vorgang behandelt Nicco-
(in den Reudic); die Wendung tritt nacli ihm bald nach den

^>enischen Kriegen ein, für die übrigens nach allem bisher Ge-

sten die Bezeichnimg als „Bruderkrieg** nicht mehr verwendbar

• Den Grund zum Umschlag sieht N. in einer Koalitiott, die von

Af Arkadien fmd Argos um die Zeit des messenischen Krieges zur

rhinderiing der spartanischen Eroberungspolitik geschlossen wird.

3 diesen Bund zu sprengen, gclit Sparta um 560 das Bumiuis niii

ein, das dann die Grundlage der Bundespolitik geworden ist.

icb ood nach wird der ganze Peloponnes dafür gewonnen; nur

8M scUleßt sich aus, wird aber durch die furchtbare Niederlage
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von bepeia gelühini , die Wells mit enlsclR idundeii Gründen

in den Anfang der Kopiorun? Kleoinenes 1, verlegt und mit den

Plänen des Königs in Mittelgriechenland zasammenbringt. Über den

Kampf zwischen Königtam vnd Ephorat handeln Niceolini ond

Solari (S. 1&3 IT.); danach ging zaerst die Regelang auswärtiger

Beziehungen und der Verträge mit fremden Staaten aof die Ephoren

über, dann folgten militärische Beschränkungen und Herabsetzung

der Kommandogewalt, bis endlich in der ersten Hälfte des 4. Jahr-

hunderts die Vnterordnung der königlichen Gewalt unter die dt:

Ephoreu al> Vi^lUndetu Tatsache erscheint. Szantos Artikel bt-

handelt haiipuachlich die Entstehung des Epborats; seine spatere

Entwicklung wird nur ganz kurz gestreift.

Wie bei Sparta, so sind auch bei Athen die ersten geschicht-

lichen Anfänge in Dunkülheii jrbiillt; doch ist so viel sicher, daft

wenigstens die Stadt schon bi» in die mykenische Zeit zurückgeht.

Über ihre Entstehung hat sich neaerdings ein Streit erhoben
; gestützt

auf einige Beste auf der Pnyx, die er für mjkenlsch erklärt, hat

Brerup hier eine besondere Ansiedelung angenommen» die in myke-

nischer Zeit eine Art Unterstadt zu der eigentlichen Polls auf dem
Akropolishügel gebildet habe. Das widerspricht indessen der Äußerung

des Thuk. II, 15, dem zufolge die ältere Stadt uz' aöxrjv (nämlich

der Akroiiolis) Trpiv v*5tov u-aXtara TeTpotaaEVjv umfallt lialie. und «liest'

Worte haben in Ilorpfeld einen Verteidiger gelunileii. der die von

Drerup als niykenisch angesprochenen Trüiniuer auf der l^nyx tür

später, teilweise allerdings fflr vorperikleisch erklärt und darauf auf-

merksam macht, dsi& sich nur Vasenscherben aus klassischer Zeit auf

der Fnyx gefunden haben. Seiner Ansicht nach war die alte Akro-

polis eine kleine, von den Ureinwohnern (Pelasgem sagt D.) erbaute

Burg, wie es damals mehrere in Attika gab. Sie bestand ans einer

Oberburg, der späteren Akropolis, und einer Unterburg, die D. mit

etwas liberaler Auslobung des Begriffes vdtoc von der Kle})sydra an

der NW.-Kcke der Kuru, zur zweiten Quelle im SO. beim Askle-

pieion reichen und ehentalls stark liefostifjt sein läßt (dies das S"tr.

Enneapv lou). Rings um beide herum entwickelte sicli später eine

oflene aaxu, die dann von Themistokles ummauert und nun als Unter-

stadt betrachtet wurde. Dörpfeids Erklärung erscheint im ganzen

viel Uberzeugender; indessen kann auf diese topographischen Fragen

nicht genauer eingegangen werden. Eine umfassende Er&rtemng der

einschlägigen Verhältnisse geben Jadeich und in känserer Fassung

auch das Buch von Foug^res.

Ebensowenig sind die Anfänge des athenischen Staates bisher
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völlig geklärt, und die neueste Theorie von Selij«tt ist eher ge-

eignet, wieder Verwirrung zu stiften, indem er die Entstehung des

Staates auf die nach ihm er-folgreich verlaufene dorische Invasion

znrfickfülirt. Ursprünglich nimmt »iich er wie Sasanto eine Zw51f-

teilong des Landes an zn der Zeit, da noch tyrrhenische Pelasger

und Semiten im Lande wohnten. Za diesen beiden Stämmen, die

sp&ter als d^poixol nnd tr^uiw^j'^fA bezeichnet wurden, kamen als

dorisch-hellenisches Element bei der gewaltsamen Kolonisation Athens

durch die Dorier die 360 Familien der eupatridischen Yetujxopoi, deren

LiUHllu-e über ganz Attika verteilt wurden. Doch blieb die alte

Zwölfteilung, jetzt rnit dem Namen 'spizy(a bezeiclinet, in Kraft, in-

dem das dorische Verfassungssehema (s, S, 77) den attischen Ver-

hältnissen angepalSt ward; aus ihnen gingen im Anfang des 7. Jahr-

hunderts die Naukrarien hervor, deren Vorsteher, die Pr)tanen der

Naukraren mit den drei an Stelle des Königtums getretenen Archonten,

die 51 Epheten bildeten, das eigentlich ausführende Organ der

Adelsherrschaft, während der Rat der Yier-, später Fftnfhnndert nur

der geschäftsfllbrende Ausschuß der Volksversammlung war. Auch

on diesen Ausführungen Schjatts gilt das schon frtther Gesagte, daß

sie neben einzelnen ansprechenden Erklärungen nur Hypothesen ent-

halten, deren Begründung der Vf. verschmäht, da er sie für un-

mittelbar einleuchten(i biilt,

T^nter dem Adelsregiment, dessen völlige Durchführung an das

Knde des VIII. Jahrhunderts fällt (s. S. 79), haben sich in Allien un-

erträgliche soziale Mißstände gebildet , die in erster Linie den

ländlichen Grundbesitz betroffen haben, deren Natur jedoch noch nicht

völlig klar erkannt worden ist Dies gilt besonders von der Klasse der

Hektemorier, von der schon im vorigen Bericht die Rede war (S. 150)

;

die neueren Arbeiten neigen sich doch der Ansicht zu, daß es Pächter

waren , die gegen Abgabe eines Sechstels das Land bebauten ; das

Drückende lag, wie ich schon im letzten Bericht betonte, in der

Kleiniieit der Tachtparzellen , deren Ertrag nur eben zureichte, den

Leiiensunterhalt zu bestreiten. Abweicliend hiervon erklärt Swoboda
die Hekteniorier für hörige Kolonen

,
gleljae adscripti , für die der

Staat ein für allemal die bestimmte Abgabenquote festgesetzt hatte,

die aber sonst persönlich frei waren. Den naheliegenden Einwand,

daß dabei kaum von einer Härte gesi)rochen werden könne, beseitigt

S. damit , daß er sagt , die Härte habe eben nicht in der Höhe der

Abgabe, sondern in der relativen Unfreiheit gelegen, die ihrerseits

. auf eine freiwillige Ergebung znrttckzufuhren sei. Abgesehen davon,

daß die Quellen von einem derai tigcn Verhältnis nichts wissen, scheint

Digitized by Google



88 Thomas Lenschau.

mir die ganze DarstelliiDg Swobodas stark dareh Analogien beeinfloAt,

die der Entstehung des mittelalterlichen Lehnswesens entnommen sind.

Ob das zulässig ist, mag man bezweifeln; an sieh ist es dnrchnas

mijglicli. alle Formen der Höripl.< it bzw. der Schuldkuechtschaft bei

den Griechen aus der H\pothekai- oder Por^onalversrhuldung ab-

zuleiten, Ül'iigenb. erkennt S, das Vorbandeusein der H\pothekar-

verschuldung in vorsolonischer Zeit an, im Gegensatz zur französischen

Schule (Fustel de Coulanges, Beauchet, Glotz), die bis auf Solon hermb

nur ein Familieneigentam statuiert, bei dem natürlich eine Hypothekar-

Verschuldung in dem gewöhnlichen Wortsinn nicht möglich war. Doch

wird fiber diese Frage noch später zu handeln sein. — Über D rakon
und seine Tätigkeit ist jetzt der Artikel v. Miller (Paalj-Wissowas

Realenc. Bd. Y. 1905) zu yergleichen, der nach eingehender Revision

der Frage es für unwahrscheinlich erklärt, daß Dr. eine Ter&ssung

gegeben hat.

Dali das Vcrfaissungswerk Sulons niit einem allgenicineii

Schuldenerlaß l>egann . hat kürzlich noch Seeck nieder festgestellt,

und insolera bezeichnet es einen Rückschritt , wenn B a b e 1 o n

wieder zu der alten Ansicht des Androtion und Aristoteles zurück-

gekehrt ist, wonach die Seisacbtheia in der Einführung eines neuen

Münzfußes bestand. Kur insofern modifiziert er die antike Ansicht,

als er das Vorbandensein des euboeischen Münzfußes in Attika ?or

Solon nachweist ; Solon gestattete also nur, die nach dem schwereren

Münzfuß kontrahierten Schulden in dem euboeischen leichteren Gelde

abzutragen. Richtiger beurteilt Seeek die Sache, der ebenfalls die

Existenz eines doppelten Münzfußes in Attika vor Solon annimmt;

einer galt im Westen im Handel mit Aigina, der andere im Osten des

Landes im euiiueisciien Verkehr. Diese Versehii-denheit benutzt nun

S. in sehr anspreeliender AVeise dazu, zu erklären, wieso Androtion

und Aristoteles zu ihrer Ansicht gekommen sind. Da beide in Solon

den Vater der echten, alten gemäiSigten Demokratie sahen, glaubten

sie ihm eine so radikale Maßregel wie einen allgemeinen Schulden-

erlaß, die Forderung der revolutionären Massen des ausgehenden

4> Jahrhunderts, gar nicht zutrauen zu dürfen, und die Existenz eines

doppelten Münzfußes zu Solons Zeit brachte sie auf die Idee, der

leichtere von beiden sei erst von Solon selber und zwar zum Zwecke

der Sehuldenerleichterung, eingeführt. In Wirklichkeit hat Selon an

der Münze L^ir nirlits geändert. Die erbte Änderung, die erwähnt

wird, fand vielmehr nach S. erst unter Hippias statt und war lediglich

eiue Finanzoperation, um die leere Kasse dos Tyrannen zu luiieii,

indem er die alten ötUcke zu einem niedrigeren Zwangskurs einzog
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und neae, nach demselben Münzfuß geprägte zum vollen Kurswert

wieder ansgab (Ar. oec. II, 2, 4 1347 a). Da nan aber doch eine

Kontralle nötig und anderseits wegen der Beliebtheit der attischen

Mftnze eine größere Yerftndening des Mttnsbildes nntvnlich war, so

bringt S. mit dieser Operation die einzige Änderung zusammen, die

onseres Wissens im Gepräge bei den Uteren attischen Münzen vor-

genommen ist : nämlich die ziemlich nnanfföllige Anbringung der drei

<)1]\ onblätter am llcliii der Athena. Die Erklärung erscheint durch-

aus plausibel, vorausgesetzt, daß es möglich ist, die Münzen mit den

OlivenbUttern so hoch hinaufzusetzen. Babelon hLilt sie erst für

.

nachmarathonisch. Dagegen kann ich mich der allgemeinen Ansicht

Seecks ttber Solons lieformen, der in ihnen eine agrarisch-reaktionäre

Tendenz erkennt (S. 315 ff.), in keiner Weiße anschließen; mit den

irXo^iot, gegen die sich Selon so oft in seinen Gedichten wendet,

sind nicht etwa die Großkapitalisten, sondern die Großgrundbesitzer

gemeint, die ihre Macht den wirtschaftlich Schw&cheren gegenüber

rUcksichtslos ausnützten. Wäre S.s Ansicht richtig, so hätte doch

gerade der Teil seines Yerfassungswerkes , in dem diese agrarisch-

reaktionäre Tendenz noch am ersten zu entdecken wiire. die lediglich

auf dein iandlielien Besitz beruhende Alistufiing der bürgcMdichen

Hechte und Ptiichten , dem Andrängen lin (jegner zam Opfer fallen

müssen. Aber gerade die Klasseneinteilung hielt sicli unverändert

bis ins V. Jahrhundert, ein Beweis, daß sie nicht aas einer reaktio-

nären Tendenz hervorging, sondern den Verhältnissen des Landes

entsprach, das damals noch wesentlich agrarisch war und der Be-

tätigung des Kapitalismus in Handel und Industrie noch sehr geringen

Spielraum gewährte.

Den Grand zur wirtschaftlichen Bläte Athens hat erst die Herr-

schaft des Peisistratos gelegt, tlher den eine Monographie von

Oddo vorliegt, die sich in ihrem ersten und letzten Kapitel haupt-

sächlich mit der Quellenzusammenstellung und Literaturnachweisen

beschäftigt. Der Hauptteil befaßt sich mit der immer noch sehr

streitigen Chronologie der Iiegierung des T} rannen. Wenn 0. für die

Verbannung — er nimmt mit Beloch natürlich nur eine einzige an —
die Jahre 556/5—542/1 gewinnt, so wird die Wahrscheinlichkeit

dieses Ergebnisses einigermaßen dadurch beeinträchtigt, daß er die

c 14, 15 der athenischen Yerfassungsgeschichte ganz beiseite läßt.

Zwar erscheint die darin vorhandene Verwirrung auf den ersten

Blick fast hoffnungslos; dennoch liegt hier vielleicht der Schlflssel,

wie ich im vorigen Bericht (S. 168 C) zu aeigen versucht habe.

Allerdings ist nach Seeck auf Einzelheiten hier ttberhanpt kein
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Verlaß, soDdern die ganze C hronologie ist vom Vertreibangsjahr rück-

wärts durch Generationenrechnang— ^ die Söhne s= 16> t Jtbie

(527—510) , eine ganze von 33 Jahren fttr Peisistratos selber (160

bis 527) — kftnstiich hergestellt worden. Allein, wenn ich tneb

glaube ) daß S. in vielem, was er über die Atthis sagt (S. 292 f.*.

Recht hat, so ist es doch guu^ vvolil inoulich, daij sich der ArrhuiiieL-

name des Jahrcb der Verbannung und der Rückkehr im Gedsieknü?
\

erhalten hat, und daß insofern die Angaben hei Ar. Ath. pol < U f.

nicht ans der Lnft gegriffen sind, die m. £• auf 5d8 als Jahr der Kttck-

kehr ftthren. Streitig war femer lange das Jahr des Bündnisaei

zwischen Athen und Plataiai, das den Wendepunkt in der Politik

Peisjstratiden bildet : die klare Angabe des Thuk., die von Gruit •.

A. verworfen, dann aber von Ed. Mever nieder aufgenommen warde,

ist kürzlich von Wells mit guten Wahrscheiulichkeit&gründea v«-

teidigt worden.

Bekannt ist die glänzende Bautätigkeit des Tyrannen und seias

Söhne, deren genauere Besprechung in den Jahresbericht Ober Archäekcli

gehört; hier sei nur noch erwähnt, daß Athen ihnen den AuslA

der EiiDL.iki unos uiul die Wabscrversni'j^ung verdankt, worüber die

Aufsatze Gruehers zu vergleichen sind. Weiter i«;t aber au<A

der große, unvollendete Athenatempel auf der Burg, auf desüi

Fundamenten später der perikleische Parthenon errichtet ward, ol

dessen Beginn man der Zeit unmittelbar nach den PerserkriegM

zuschrieb (themistokleischer Parthenon Furtwänglers), nenercUngs diel|

an die Peisistratidenzeit herangerQckt. Dörpfelds genane Unter

sui hiiim hat ergebeu, daß der aus Porös liergestellte Unt^aUan fl

die kU i.stht'iii^clie Zeit, vielleicht unniittell»ar nach den Siegen dei

jungen Demokratie fällt; später nach Marathon hat man dann di|

Weiterftthrung in Marmor beschlossen, die aber noch nicht sehr vd
gediehen war, als die Zerstörung durch die Perser alles vemichteB

Der Tempel hat dann unvollendet gelegen, bis 447 der Aosba« M
perikleischen Parthenons begann. Ist dies richtig, so wäre die is

vorigen Bericht S. 208 erwähnte Ausleiriinjr dw Stelle des Anm
Argent. durch Foucart, der den Wiederljegiim der Arbeiten a£

setzen wollte, zurückzuweisen and Bruno Keils Aasfnhmngea dl

Torzng zu geben. — Zuletzt mag an dieser Stelle noch Gejex
Schrift über £uboia erwähnt werden, die das vorhandene Materi
ttber die Geographie der Insel zusammengestellt und manche FracM
glticklich gefördert hat. Hierunter möchte ich den Jsachweis rechi.ei

daß das italische Kyme von dem später untergegangenen t uhoeiselH

Kyme gegründet worden ist. Dagegen scheint in den eigentli^
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historischen Problemen der Vf. weniger ZQ Hanse zu sein, sonst wäre

seine Darstellung des lelantischen Krieges, fast des einzigen größeren

Ereignisses der früheren Zeit, an dem Enboia einen entscheidenden

Anteil genommen hat, wohl weniger nnbefriedigend ansgefallen.

Aach ttr die Geschichte der Ostgriechen haben die Aus-

grabungen sehr beachtenswerte Ergebnisse geliefert. Von den Öster-

reichern in Ephesos ist oben schon die Rede gewesen; seit Herbst

1899 gralieu die DeatscliLMi unter Wie^^ands Leitung in Milct, und

als erstp Frucht dieser Arbeiten ist kürzlich die vortrettliche Karte

Wil^kis ersehienea. Uüter den Au^grabunpsltcrichten ist für die ältere

Gcbchichte der JStadt besonders der vierte wesentlich : er berichtet

zunächst die Anftindung des heiligen Athenabezirks ans archaischer

Zeit, wie die gefundenen Vasenfragniente beweisen, die neben dem geo-

metrischen ?or allem den sog, rhodischen and FÜLellnratypns zeigen.

Weiter wurden in dem heiligen Bezirk des ApoUon Delphinios sechs

Fragmente einer Beamtenliste gefunden: zwei ergehen in lückenloser

Abfolge die Eponymen der Stadt (are^avr/fopoi ot xal ahu\ivr^xa()

von 52S—^260 t. Chr., ein drittes Kamen aus der Mitte des 2. Jahr-

hunderts , die drei letzten umfassen die Zeit von 89 v. Chr. bis 20

n. Chr. Weitere interessante Funde, die den späteren Jahrhunderten

angehören, werden spater Erwähnung finden.

In die ältere Zeit loniens führen die Untersurhuntif^n . die

V. Wilamowitz unter dem Titel Paniunion der Entstehung de»

ionischen Bundes gewidmet hat. Nachdem er zunächst den

politischen Charakter des Bandes festgestellt hat, zeigt W., daß er

sich zuerst hei der Zerstörung der Stadt Meüa betätigte, die nördlich

vom Mykale ein ziemlich bedeutendes Stadtgebiet besaß. Nach der

Zerstörung des Ortes wurde dieses unter die Eroberer geteilt; da»

Hauptheiligtum der Stadt dagegen, das natflrlich erhalten werden

mußte, ward zum Bundesheiligtum erhoben, dessen Besorgung das

südlich vom Mykaleberg gelegene Priene übernahm. Später folgten,

nachdem der Trerensturm vorübergebraust war, uui einzelne Teile

des Gebietes heftige Kämpfe zwischen Samos , Prione und Milet. die

endlich mit einer schweren Niederlage von Priene endeten. Unsere

Kenntnis dieser Ereignisse beruht im wesentlichen auf einigen um-

fangreichen Inschriften späterer Zeit, die in Priene gefunden sind

und eine Darstellung des alten, vor verschiedenen Schiedsrichtern

Terhandelten Streites zwischen Samoe und Priene enthalten. Ich

kann an den Etrgebnissen v, Wilamowitzens um so weniger etwas

aussetzen, als seine glänzenden Ausfährungen eine fräher einmal von

mir (Lpz. Stud. XII.) geäußerte Vermutung bestätigt haben. Was die Zeit-
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beßtimmung betrifft, so ist die untere Grenze ja in dem Trerenein&U

unter LygilaiuK^ ( 1 uuJaiüiuii dvr a^syrisrlien Insclirifteii) tregeben. den

AViukler |S. (iO) auf 650 ansctiit. Nnob ohon hin ist sie zunächst nur

aus alleremeinen Erwä^unjjen zu titwiniien, die natürlich etwas Un-

sicheres haben. Zugestanden nmi^ werden , daß ein wichtiger Anlaß

zum Zasammenschliili in dem Aufkommen der größeren Hinterland-

Staaten gegeben war ; ob aber dieser Fall schon unter Mita v. Maski

{spätestens 715, s. Winkler S. 59) oder anter Gnggn t. Lydien ein-

trat, können wir nicht wissen. Immerhin ist es erfreulich, ans den

assyrischen Annalen die wirkliche Ezistens des Gyges bestätigt sn

sehen. In welchem Maße die griechische Überlieferung seine Gestalt

mit Sagen vnd Mythen flbersponnen hat, ist von Smith ftberzengeDd

nachgewiesen worcUn.

Hier aber tritt nun weiter die Liste der Thalassokratien.
die licrcits oben crvviihiit ward, in ihrer Wiflitiizkcit ftlr die Früh-

gcscliichte loniens hervor. In den unteren Partien, wo die Über-

lieferung einigermaJkn abereinstimnit. d. Ii. etwa bis zur Seeherrscbaft

der Pbokaier, erweist sie sich als durchaus zuverlässig ,
abgesehen

von dem einen Kardinalfehler, da6 das ontere Ende xn tief herab-

gerfickt ist. Wie die Dinge liegen, dauert nach Eusebios die Herr*

Schaft von Eretria von 500—485, die von Aigina 485—475, wftbreod

es doch klar ist, daß fOr jene die Zerstörung Eretrias 490, fhr

diese Salamis den Endpunkt gebildet haben mnß. Indessen ober-

halb des Ansatzes der Phokaier heginnen die liücken und starken

Abweichungen zwiNchen der Chronographie, dem Kaiuni. Synkellos und

der oriiienischen sowuhl wie der lateinischen Übersetzung, und hier

koniiueii denn auch die lieiden Bearbeiter, Winkl er und Myres, zs

ganz verschiedenen Ergebnissen, die ich hier einander gegenüberstelle:

Hhodier nach W. 757—734, nach M. 800—767,

Phryger
1» » 734—709, 767—742,

Cyprier n n 709—676, » 742—709,

Phoeniker n » 676—681,
ff ff

709—664,

Ägypter n » 6S1—605, n n 664—604,
Milesier)

604—586,
Carer )

1» ff
605—587, n

Leshier n n 587 » ff
586—578,

Phokaier n 578— 5;{4.

Haujituntersclued Ii ogt darin, daß W. die überlicterten Daten

beibehält, während Myres an einer Stelle abweicht, nämlich darin, daß

er die ägyptische Seeherrschaft über sechzig Jahre erstreckt, was ich

im wesentlichen fär richtig halte. Was indessen fär uns hauptsächlich
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in Betracht kommt, ist dies : Myres hat es in der Tat wahrscheinlich

gemacht, daß die Schlacht zwischen Kyaxares nnd Alyattes 585 einen

Umschwung der politischen Verhältnisse zu Ungunsten der Milesier

herbeiführte und das Ende der Seeherrschaft, die sie naturgemäß seit

dem Zu>aininenbruch der äfivptisrhen Macht bei Karchemisch 604 er-

wor* t 11 hatten. Möglich, dali zuj:leich der Sturz des Thrasybulos

Stattland, wie M. meint; jedenfalls folgten nun zwei Geschlechter

hindurch jene Parteiungen und Zwistigkeiten . von denen Her. 5, 28

spricht, nnd die wahrscheinlich erst durch die Tyrannis des Histiaios

ein £iide nahmen. KatQrlich beeintrftchtigten sie die Machtentfaltnng

der Stadt nach anAen, nnd das ist der Gmnd, weswegen in dieser

Zeit Phokaia an die Spitze der griechischen Städte loniens trat.

Die Richtigkeit des Datums der Seeherrschaft von Phokaia
578—534 ist wohl bezweifelt worden, und allerdings gestattet Her.s

DarstelliiriL' kaum, den Zeitpunkt der Eruberuüg durcli llai pa«^« > viel

später als 511 oder ')40 anzusetzen; Myres gelit da jedcuialls zu

tief hinab. Allein der Fall Tliokaias war keineswegs eine Zerst()rung,

and C 1 e r c hat mit vollkommenem Hecht nachgewiesen , daß die

ganze £rz&blung Herodots von der Auswandening der Phokaier an

schweren inneren Widersprüchen krankt. Dem mag sein wie ihm

wolle, jedenfalls konnte eine Stadt nicht der Seeherrschaft yer-

Instig gehen, deren Flotte noch sechzig Segel stark aof dem Wasser

schwamm. Erst die Vemichtnng dieser Flotte, meine ich, vor Alalia

im Jahre 585/4 kann mit Fug als das Ende der phokaischen Thalasso-

kratie beseichnet werden, so daß also mindestens der Endpunkt, den

die Liste gibt, durchaus einwandfrei erscheint. Kine andere

Scbwieritjkeit in chronologischer Hinsicht geben die l^e/iiliunj^en der

Phokaier zu Argantlmnios von Tartessos, deni Her. eine Kegieruugs-

dauer von 80, eine Lebensdauer von 120 Jahren zuschreibt. Nun ist

ja diese letztgenannte Zahl entschieden nur durch die dx(i))-Berechnung

gefunden; daß dagegen die 80 Regiemngsjahre ganz wohl anf Wahr-

heit bemhen können, darin wird man Olerc beistimmen, der auf

Ludwigs XIY. 72 Jahre verweist. Um sie za beseitigen, hatte

Badet vermutet, Herodot habe in seiner Erzählung von dem An*

erbieten des Königs beim Herannahen der Meder seinen GewAhrs-

mann Hekatatos mifiverstanden; dieser habe mit dem Meder Kyaxares,

nicht Ilarpagos gemeint und die Sache falle also in den Anfang der

achtziger Jahre. Diese Verniuiuuij; , die auf den ersten lilick die

Ri hwiengkeit zu lu-en scheint, ist aber nicht nur unnötig, sondern

direkt falsch, indem Herodots Erziiiilung von der Kinnalnne Phokaias

voraossetzt, daß der Tod des Arganthouios noch nicht so sehr lange
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erfolgt ist (1, 165). Man wird dpinnach die Regierung des Arsran-

thonios etwa von 625—545 ansi tzen müssen, und hier fallt nun aui.

daß die Phokaier das Auerbieten des Königs, eine Kolonie an der

Mündung des Guadalquivir zu gründen, nicht annahmen, spftter dann

aber doch Mainake, Abdera und Hemeroskopion an der spanischen

Kttste gründeten, die doch offenbar bestimmt waren, Aber das iberische

Sebeidegebirge hinweg nnd die Sierra Nevada den Verkehr mit dem
oberen Tal des Guadalqnivir zu pflegen, wo die großen Silbergml^en

lagen. JuUian wie Clerc erklftren dies ttbereinstinunend damit,

daß nach der Ablehnung der Phokaier eine kartliagische Reaktion

;nji Hofe des Königs erfolgt sei, so daß der direkte Wes: zu den

Silli»^rniiii(Mi den Griechen verschlosx'ii blieb, und uucli darin stimmen

beide überem, daß diese spanischen Kolonien direkt und nicht \on

Massilia gegründet worden sind. Im übrigen beruhen alle diese

chronologischen Bestimmungen auf einem festen Ponkt, auf dem Zu-

sammenstoß zwischen Alyattes und Kyaxares, der durch die dabei

erwähnte Sonnenfinsternis auf 58^ festgelegt erscheint Diese aber

setzt Wink 1er neuerdings an zwei Stellen seines Buches (S. 61

und 85) ins Jahr 557, und das befremdet um so mehr, als er sie

beide Male unter Kyaxares' Regierung erwfthnt, die er in Crber>

einstimmung mit der hergebrachten Chronologie von 624—585 dauern

läßt. Man würde S. 85 an einen Druckfehler glauben, wenn nicht

t). 60 eigens hervorgehoben wäre, daß die Schlacht 557, nicht 585,

gelieffM-t woi-ilpn sei.

Die Zeit der Gründung Massiii as läßt sich nicht genau be-

stimmen. Daß es nur einmal von Phokaia aus Bewohner erhalten

hat, zeigt Clerc: die gegenteilige Behauptung berubt auf einer alten

Verderbnis bei Strabo 6, 1. 1. (Antiochos), wo AXaXfav statt

MacraaXfov zu lesen ist, wie schon Casanbonus sah. Dennoch smd

alle diese Ktlstengegenden schon vor den Phokaiem besiedelt worden,

und zwar, wie es scheint, von Kretern und Rhodiem, die auch bei der

Orttndung von Gela zusammen tätig gewesen sind. Dies ist das

Ergelnis der von Maaß geführten Untersuchungen, in denen er

beweist, dali die gesamte Nomenklatur an der Klioiieinuijilung

hellenisch ist: zu^jleich lHM\ei>t die KoIIp. die gerade diese Gem-ndcn

in der lleraklessage spielen, sowie die zahlreiclien Tleraklesteinpel

an der Riviera. daß hier dorische Ansiedler die ersten waren , und

daß ihre Spur erst später durch die darüber liegende Schicht der

ionischen Kolonisation verdeckt ist.

Nimmt man 584 als Ende der phokaischen^Seeherrschaft an, so

schließt sich unmittelbar daran die samische, die mit der Regierung

Digitized by Google



Jahresbericlit über griechische Geschichte (1903—1906). 95

des l'idykrates zusaiiunenfällt. Daß V. als Vortroter des Groß-

kapiialisnius aufzufassen ist. wird nian üre glauben dürfen (s. S. 80);

interessant ist es, daß kürzlich von Curtius die Statue seines Vaters

ütkes, Sohn des Bryson^ anfgefanden ist mit einer Inschrift, die

B. £. allerdings noch nicht ganz genügend erklärt ist.

Drittes Kapitel.

Die Perserkriege und das Emporsteigen der attischen
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—
)

' hronoloifisches ^nr griechist iieii Quellenkunde 1. lielianikos, iierodot,

TbukyUtdes. Kilo VI, 140-164. 1906.
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LipsiuB, J. H., das Ende des berodoteisciieii Oeschiclitswerkes. Leipsig.

Studien 20, 195—203. 1902.

Y. Meß, A., Untersuchungen über Ephoros. Rh. Mn«;. Ol, S60—407. 1906.

—, Unters, über die Arbeitsweise Diodors ebti. S. 24(»— JOG.

Meyer. Ed., der Manprl»au ik-s Themistokies. Henn. 4ü, ö61—öOÖ, liMJö.

Migliaz^a , data dalla battagUa di I.ad<- doUu presa dl Mileto. Kiv. di

scionzc stor. 1904 vol. VII (separat. I i via. 5. S ).

Mommsen, Aug., attUche Jahrbestiiumuug. i'hilol. N. V. 17, 162—185.

—, Fonoiliea der attischen y/>lksheBehlttsse, Fhilol. N, F. 18, 506—558.

Munro, J. A. R., Some ObsenratiosB on the Penian wars. 3. The cam-
paign of Plataea. Journ. hell. Stud. XXIY, 144—185. 1904.

Niccolini, Sparta nel periodo delle prime guerre perviane. Rendiconti del

Inst. Reale Lomb. di seienxe e lettere. Scr. II vol. XXXYIII, 741—^773.

1905.

Opjtt'ft, .Ttil , l'annep de M(Hon. lU'v. t t. jrn»r(i. \9^)'A, p. 5—17.

Perrin, Hcinad , the Upciac nf Hellanicus and the buming of the Arglre.
lleraeum Aiuer. Joiirn. of l'hil. XXll, 89—4t*l

V. PraÄek, J. V., Hekatauts als Heroduts <^ueUe zur Geschichte Vorderasiens.

KUo IV, 193—208. 1904.

Quinci, Anacronismi diodorei nel periodo Dnceviano. R. Stor. AnL VJI,

888-^. 190S.

Raase, W., die Schlacht von Salamis. Diss. Rostock 1904.

Reuther, Pausanias, Sohn des Kleombrotos asw. Diss. MOaster 190S, 71 S.

ROhl. Fi-an/, dio Zcitaiisat/o für Ilellaniko^ Rh. Mns. 61, 478—476.
— , Herakleides v. Mylasa. Ebd. 852-359.

Schwartz, Ed.. Artikel Dioddiov in Pauly-Wi«?sowa. Realenr. V, 1903.

V. Stern, Eug., der Mauerl)au in Athen und die List des Themistokles.

Herrn. H9, 562. 1904.

Thiel»', nciiicrkuiigcn zur grii-cli. (Jeschichte (dariu d. Schlacht v, Salamis).

.Jahrb. d. Erfurter Akad. geineinnütz. VVissensch. 29, 207— 216.

Tod, M. N., Brnchst&ck einer atu Tribatliste. Ann. Brit School. Athens
X, 78—88.

Weil, das MQnsmonopol Athens im ersten attischen Seebund. Ztschr. L
Numian. 25, 52—62. 1902.

Wright, H. B., the campaign of Plataea. New Häven 1904» 148 S.

Je höher der Rang ist, den unter den Quellen der Perserzeit

Herodots Barstellnng einnimmt, am so wichtiger ist die Frage

nach dem Wert oder Unwert seiner Berichte ^ und da iet nicht nt

leugnen, daß an die Stelle der froheren Oberschätzung allmählich

eher das 6e*?enteil zn treten beginnt. Seit den Untersnchnngen

vnii Nordiii und Mever wissen wir. daß eine antispartaiiiscbe Tendenz

HeroUuts Erzählung der Pcrsei kriege beherrM-ht , und diese muß

natürlich l)ei dem KrciLTiiis am stärksten iiervortreten , das wie

kein anderes immer als die glänzendste Kuhinestat der Spartaner im

Befreiungskriege angesehen worden ist, bei der Schlacht von PUtaiai.
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' Ib sorgfältiger Untersnchnng bat Wrigbt gezeigt, daß hier in der

arsprOoglicbeii perikleiscben Überliefening, die ein im ganzen durch-

ans zutreffendes Bild des Schlachtverlaafes gab, von Herodot eine

ganze Reihe sp&terer Bestandteile hineinverwoben sind, die dazu

bestimmt waren, Athens Anteil an dem gewaltigen Ereignis über

Gebühr zu vergroßeni. Erst die großen Gesehichtschreiber des IV. Jahr-

hunderts haben die Tendenz erkannt und sieh infolgedessen an die

vorperikleische Tradition gelialten. Die Scheidung der verschiedenen

Beriehtp ist m. E. dem Verfasser durchaus gelungen; sollte sein Ver-

fahren Nachahmung finden, so wird es uns vielleicht einmal möglich

sein, den genauen Umfang der athenischen Mache festzustellen, die

auf Herodots BarsteUung einen so tiefgehenden Einfluß gewonnen hat.

Dagegen ist man mit der Annahme schriftlicher Quellen und

Gewährsmftnner bei Herodot entschieden vorsichtiger geworden als

früher. Aaf Hekataios hat kürzlich Prasek hingewiesen, indem er

in der herodoteischen Ki/<ihlung vom Sturz des Mederreiehs zwei

Versionen unterscheidet, eine, die den Harpagos zu entlasten bestrel)t ist,

und eine zweite ziemlich einfaehr und den Tatsaehen entsprechende

Volksüberlieferung; jene beruht nach P.s Ansielit . die vor ihm zum

Teil schon Schubert ausgesprochen hat (1890), auf der Darstellung

der Familie des Uarpagos, die später in lonien ansässig war, and ist

zun&chst in das Geschichtswerk des Hekataios, von da in Herodots

Bericht übergegangen. Ob Dionysios von Milet bei Herodot benutzt

ist, bleibt zweifelhaft, ebenso wie die Frage, ob sein Hauptwerk

Oepontd^ mit dem zweiten uns fkberlieferten Titel fMi^ ^«petov zu

identifizieren ist. Während Lipsius die Frage bejaht, möchte

C. F. L eil mann den /weiten Titel als eine Fortsetzung des ersten

Werkes auffassen, dessen Bezeichnung dann für Arrians -zä iast'

'AXccotvSpov das Muster abgab; seine Üenutzung bei Herodot hat in

einem Falle wenigstens (I, 153) Lehiiiaun ziemlich wahrscheinlich

gemacht. Endlich hat Lipsius auch die Frage nach dem Abschluß

des herodoteischen Geschichtswerkes aufgerollt. Mit Recht weist er

darauf hin, daft ein eigentlicher Abschluß fehlt, und daß Herodot

vielmehr erst mit der Gründung des delischen Hundes zu schließen

beabsichtigte. Das Werk ist also unvollendet, dennoch wfirden die

'Aaoupiot X^ot, auf die Her. einmal verweist, keinen Platz darin ge-

funden haben ; dies für uns verlorene Werk hat vielmehr selbständig

existiert und ist wenigstens an einer Stelle erwähnt, in der liist.

anim. von Ar. p. 601b i. A., wo freilich alle Ilandscliriftea mit

Ausnahme einer einzijfen 'Hmnhni bietet. Indessen zeigt L.. daß an

dieser ^stelle unmöglicli von einem Dichter die Rede sein kann, und
J»liresb«richt fAr Alt«rtaiBiiwuaea<wb»n. Dd. CXXXV. 7
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da das hier angefahrte Ereignis genau das ist, welches Berod, in

A(ia6ptot X^ot zo erzählen verspricht, so ist es allerdings wahr-

scheinlich, daß hier der in einer Hs. erhaltene Name Herodots ein-

zusetzen ist Was die Abfassnngszeit von Herodots Werk betrifft,

so beruht die genaue Ansetzung bei Wrigbt (Buch I— III 426,

IV— VI 425. 424/3j aul gewissen Anspielungen, die der Vi.

narli Steins» Vorgang in den Stücken des Aristojihanes findet; inde--eii

iht in diesen Dingen schweriicli melir als eine subjelctive Überzeugung

erreichbar.

Als zweite Hauptqnelle für diese Zeit käme, wenn uns eins von

seinen Werken erhalten wftre, Hellanikos in Betracht. Gegenüber

der Unzahl der nnter seinem Namen Qberlieferten Titel hat Seeck
(S. 289) mit Recht zur Vorsicht gemahnt; wahrscheinlich sind Unter*

titel einzeUier Bücher von größeren Werken in dem Snidasartikel

als selbstündige Schriften mit aufgeführt. Ähnlich glaubt auch

Perrin, daß in den beiden großen chronologischen Werken des H.,

den *i£fy£iat und der Atthis, wesentlich dubselhe .Matei ial verarhi itet

war; jenes rt ichte nur bis zum Brande des areivisehcn Herait»ns (424).

uorauf dann der Verl. noch einmal den gesamten clironulogischeu

btoti nach Archonten ordnete. Daß beide Werke manche überein-

stimmenden Partien enthielten, ist ja wohl selbstverständlich. — P^ür

die Zeit des Hellanikos haben wir das bekannte Zeugnis der Pamphila

bei Gellius, in welchem der Ansatz von Hellanikos Geburtsjahr un-

zweifelhaft durch Rechnung erschlossen ist, einerlei, ob man das

Schlußjahr der Atthis iU mit dem Todesjahr gleichsetzte und damit

die von Lukian erhaltene Angabe des Lebensalters kombinierte (so

Lehmann) oder ob man es einfach mit tlilfe der Akmerechnung

gewann, wie das bei den gleichzeiiit: gegebenen Ansätzen für Herodot

und Thukydides unstreitig der 1 all ist (Rühl). Im ühn>en hält

Lehmann wie vor ihm ;iueh Petrin Herodot und Hellaniko- wesenilich

für Zeitgcnobäcn , und allerdings deutet der ungewöhnliche Name
daraufbin, daß Hell, bald nach dem großen Jahr 480 geboren sein

muß; die Persika fielen vor, die Atthis naeh llerixl .ts Gescbichtswerk;

das letztgenannte Werk vermochte Ihukydides noch in einer sp&teren

Einlage — als solche faßt L* die Pentekontaetie — noch zu benutzen.

Über Thukydides und sein Werk hat erschöpfend wie immer

Busolt im 3. Band seiner griechischen Geschichte alles Material zu>

sammengestellt ; da indessen diese Partie des Werkes bereits ab-

geschlossen war, als Meyers Forschungen zur Griech. Geschichte

Band II erschienen . so konnten diese m. K. grundlegenden Unter-

suchungen nicht mehr benutzt werden. Bei der geradezu einzigartigen
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Stellung des Thnkydides kann es nicht fehlen, daß seine Darstellnng

immer wieder -dui ihre Gruudlagen gejirüft wird, und so hat denn

auch diCMiial wieder E. v. Stern in der Frage des themistokleischeii

Manerbaus Thukydidcs' Glaubwürdigkeit beniiiiigelt, cm Ai -ritf, der

indessen durch Meyers und vor allem durch Busolts Verteidigung

als abgeschlagen gelten kann. Dagegen scheint allerdings bei der

Dantelliing der Schicksale des Paasanias dem Historiker kein sehr

gutes Material zur Verfügung gestanden za haben; die drei letzten

Bearbeiter der Geschichte des spartanischen Regenten, Reuther,

Frtnl. Lanzani nnd Niccolini erklären übereinstimmend den firief-

Wechsel des Pausanias mit dem Könige entweder fflr gefälscht oder

mindestens ftkr eine Komposition des Thnkydides nach Art seiner

RedeiL und ebenso erscheint die Darstellung vuni Ende des Regenten

sensationell ausgeschmückt. Indessen Thnk. wulUe zu i^ut , was ein

Aktenstück war, als daß er selber eins hergestellt hätte, und so

möchte ich eher glauben, daß Thuk. aus den Prozeßakten des

Pausanias schöpfte, die ja auch gegen Themistokles verwandt w urden

;

es waren behördliche begangene Fälschungen, durch die Thuk. getäuscht

ward. Anf eine Benntzang ähnlicher Quellen führt Seeck (S, 919 ff.)

Thnk. Darstellnng des kylonischen Fre?el8 znrflck, die deutlich eine

gegen die Alkmeoniden gerichtete Spitze zeigt: er meint, Thnk. habe

sieh an die Anklagerede in dem 508 verhandelten Prozesse gehalten,

während Aristoteles die Verteidigungsrede seinem Bericht in der

Verfassungsgeschichte zugrunde legte. Ob indessen die Akten eines

Staalsprozesses iu Aditn noch 80 oder gar 15ü Jahre nachher einem

Forscher zu Gebote gestanden haben
,
mag freilich zweifelhaft sein,

doch denkt auch S. wohl an Mittelglieder, und tatsächlich ninlj ja

kurz vor dem Ausbruch des peloponnesischeu Krieges die Saclie in-

folge der bekannten lakedaimonischen Forderung wieder sehr aktuell

geworden sein. Immerhin erscheint Thuk. Stellungnahme gegen die

Alkmeoniden bei der Verehrnngt die er ffir Themistokles hegte, schon

an sich ganz begreitlich. Wichtiger erscheint mir eine andere Be»

inerknng Seecks, der die Frage aufwirft, wie es kommt, daß Thuk.,

der doch die chronologische Ungenanigkeit des Hellaaikos in der

Pentekontaetie tadelt, bei seiner eigenen Darstellung nur mit ganz

vagen Zeitbestinnuungen operiert. Der Schluß Hegt nahe, daß er

keine bes-eieu liatte. nnd wenn dem so ist, so erscheint allerdings

die Annahme einer oftiziellen attisrhen Clironik in einem einigermaßen

bedenklichen Lichte ; von den genaueren Datierungen im 6. Jahr-

hundert hält Seeck nur die des Solon und des Kleisthenes für sicher,

da beide zufällig Archonten waren.
7*
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Von den Historikern des dritten Jahrhunderts kommt fftr diese

Zeit hesonders Ephoros in Betracht, der in seiner Darstellang der

Perserkriege nieht zu seinem Vorteil Ktesias heranzog, wie das

Ilid/iipiel und mnierdings v. Meß crwie^eü haben. Übrigens wendet

sich V. Meß zunächst den Spuren des Ktesias in der Darstellunir der

F^xpedition des jüngeren Kyros zu, und hier berührt er sieh voll-

ständig mit der oben angeführten Arbeit Frl. L a n z a n i s. Wenn ich

nun auch dieser bei der Bestimmung der Quellen im einzelnen den

Vorzug geben möchte, so scheint mir doch die Grundanschauung bei

V. Meli richtiger, der eine starke Einarbeitung des Ktesias dnrch

Kphoros in den xenopbontischen Grundstock der DarsteUnng annimmt.

Anders Frl. Lanzani: sie meint, daß diese Einarbeitong erst dorch

Diodor geschehen sei, und daß sich ihre Spuren Oberall dort fänden«

wo in die knappe, Bummarische Erzählung plötzlich ansfDhrliche

Partien eingesi)rent,M sind. Das \\ idersprielit der bisherigen Auf-

fassung, die man von I)i(idor *?chaltt und die kürzlich erst wieder

Seh wart z in seinem Ariikel festueh'jzt liat ; entscheidend aber ist

m. K. , daß bei L>iod. 14, 22 eine Zahlangabe direkt auf Ephoros

zurückgeführt wird, während sich aus der Parallelstelle in PluU

Artox ergibt, daß sie aus Ktesias stammte. Was Frl. Lanzani

8. &91 vorbringt^ um dies Argument zu widerlegen, sind kaum mehr

als VerlegenheitsansflQchte. Im Übrigen hat gerade in bezug auf

Ktesias Frl. L. sich insofern ein Verdienst erworben, als sie die

kolossalen Irrtümer in der Darstellung der Ferserkriege, die ihm

gewöhnlich untergeschoben werden, in ganz plausibler Weise damit

erklärt, daß es dem erklärten Spartanerfreunde in erster Linie daiau;

angekommen sei, den Anteil Spartas moglielist hervorzuhelien , daß

er dagegen die Ereignisse, an denen Atlien das Haujitverdienst zufiel,

nur nachträglich und ganz knrz behandelte. So würde sich die Fort-

lassung von Artemision und Mykale ganz gut erklären, vor allem

aber auch der merkwürdige Umstand, daii Ktesias in seinem Bericht

Salamis erst nach Plataiai schilderte.

Über die VerCftssungsgeschichte Athens von Aristoteles handelt

im Znsammenhang die schon mehrfiich erwähnte Abhandlung

von Seeck, in der er die bis dahin geltende Ansicht Busolts, daß

Androtion die Hauptquelle sei, durch eine andre zu ersetzen

sucht. Allerdings ist es ja auffallend, daß der historiselic Teil

kein Ereignis erwälmt, das später tii-le als 392, wahrend der

systematische bis '624 hinabgeht, und auf den ersti n Hliek wird man
mit Seeck geneigt sein, darin keinen Zufall, soncijnn den Heweis zu

sehen, daß die Quelle das Werk eines uns unbekannten Verfassers
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gewesen ist, der kurz nach 392 schrieb uud ein Freund nnd Ge-

einBiingBgenosse der Dreißig war; daher auch Ar.s Vorliebe für

Theramenes. Allein ans c. 41 ergibt sich ganz deutlich, daß nach

Ar.s Atiffassnng die Verfassung ans dem Archontat des Pythodoros

noch in seiner Zeit zu recht bestand mit ein paar nnwesentliehen

Abweichungen, die er am Ende des Kapitels zusammenstellte; er

konnte also seinen geschichtlichen Abriß mit dem Jahre 404 ab-

schließen , so daß sich hierdurch die Nichterwähnung späterer Er-

eignisse auf eine ganz ungezwungene Weise erklärt. Dagegen scheint

mir S in einer andern Hinsiclit das Riolitige getroffen zu haben,

wenn er in diesem ersten Teil eine Reihe von Einschiebseln erkennt,

die Ar. selber erst nachträglich gemacht hat. Als solche bezeichnet

er c. 3,1—5,1 — hier genügt wohl die Tilgung von c. 4 mit den

Worten vffi uph Apaxovtoc— c. 7,8 8,4. c. 10. c. 13,1—^3. c. 22,5.

c, 41,2; dazu kämen nach Garcopino noch die Worte toSro —
orapov in c 24,2. Ben Vorgang stellt sich S. so vor, daß diese

Zusätze Nachträge sind, die sich Ar. in seinem Handexemphur machte,

nnd zwar stammten sie, wie S. wahrscheinlich zn machen sucht, aus

der Lektüre der Werke des Phalereers Deraetrios Rei der Herausgabe

nach seinem Tode gelangten sie dann in den Text. Ich stimme dieser

Ausübt um so lieber zu, als ich im vor. l^ericht die chronolugische

Verwirrung der Peisistratidengesc hiclite auf einen ganz ähnlichen

Vorgang zurückführen zu können geglaubt habe.

Von den Lebensbeschreibungen des Plutarch endlich, die sich

auf diese Zeit beziehen, ist die des Perikles von Bnsolt (Griech.

Oescb. in, 727) einer eingehenden Analyse unterzogen, die auf

sämtliche früheren Arbeiten Bezug nimmt. Zugrunde liegt nach B.

das Kapitel des Theopomp Ober die Demagogen in Buch 10 der

Philippischen Geschichten; doch hat Plut. für Kriegsereignisse auch

Ephoros herangezogen und dabei noch viel andres Material benutzt,

dessen Herkunft nicht mehr ju'euau zu bestimmen i>L

Den Übergang zu den inschriftlichen Quellen hiUiel ilie

auva^aj^r, '!/r^':p'.3uL0tT(!>v des Krateros, Über die Dahms S, o5 eine

Keihe einleuchtender Bemerkungen gemacht hat, wodurch nicht bloß

€ine genauere Beziehung einzelner, auf die Schätzung der Bundes*

genossen bezüglicher Fragmente, sondern auch eine bessere Anordnung

des Gesamtwerks ermöglicht wird. Ferner hat das MarmorParium
durch Jacob y eine neue handliche Ausgabe erfahren, die außer

dem Text die gesamte Parallelttberliefemng in sachlicher wie in

chronologischer Hinsicht bringt. Die Quellenuntersuchung Jacobys

hat ergeben, daß neben einer Atthis, die vielleicht der zweiten Hälfte
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des 4. Jahrliumlerts augehort, iu erster Liuie Kphoros in Frage

kommt, sicher für die universalgeschiclitlichen Notizen, wahnseheinlich

auch für die verschiedenen sOpT^fiata, wobei daim an eine Spezial-

schiift des Historikers za denken wäre. Dagegen hat die Quelle der

literarhistorischen Notizen sich nicht mit Sicherheit feststellen lassen;

wahrscheinlich sind hier mehrere Schriften benatzt worden. Ober

die attischen Dekrete hat Hommsen gehandelt, nnd zwar sowohl

über die Datierang nach dem Archonten bzw. dem Schreiber der

Priianie, als auch die über Gestaltung der Praeskripte ; dabei ergeben

sich einige AulialUpunkte, dio /.n gtnauerer chronologischer Fixierung

dieiRü k(tnnen. Ähnliches hat ftlr die Rechnungsurk ui i ^i des

5. Jahrhunderts Bannior geleistet, der zu dem Ergebnis kunimt.

daß die älteren Urkunden stets für das ganze Jahr ausgestellt und

danach disponiert wurden, allmählich aher beginnen Abweichungen Ton

der Regel, bis dann zwischen Ol. 90,2 und 89,3 die neue Anordnong

nach Prytanieen eingeftthrt und von da an immer beibehalten worden

ist. Von wichtigen Inschriften des 5. Jahrhunderts sind besonders

zwei bei den Ansgrahnngen von Milet hinzugekommen; die eine ent-

hält Bestimmungen über geflftchtete Mörder und wird von Wiegand

(s. d. 5. Bericht) hoch ins 5. Jahrhundert binanfdatiert ; die zweite

von U. V. Wilaiiiuwitz (SB. Preuß. Ak. 1904 iS. (Jl'J ff.) behandelte

enthält die Satzungen einer Sängergildc und ist eine spätere Kopie

eines bis 44H v. Chr. hinautV'eh' uden Uriginais. Dazu kommt ein

neues Bruchstück der Tributlisteu, dessen Zugehörigkeit zu JG. 1, 25^

(aus dem Jahre 428/7) Tod erwiesen hat.

Die Anfänge des persischen Reiches sind fttr uns in das Dunkel

der Sage gehfillt, und nur so viel steht sicher, daß Kyros sich an

der Spitze der Perser erhob und durch die Einnahme von Ekbataaa

der Mederherrschaft ein Ende machte ; beide Ereignisse fixiert Winkler

(S. 54, 85) auf 503 und 550. so dal> also der Krieg gegen Kroisos

unniittelltar auf den Sturz des Mederreichs gefolgt sein müßte. Alles

ändert', was über Kyrus Abbtauunung , seine wunderbare Aussetzuii<r

und Errettung von Herodot erzählt wird , ist unhistorisch : nach

Schuberts Vorgang hat U U s i n g ein ungeheures Material zusammen-

gebracht, aus dem sich ergibt, daß wir es mit einer von Irland bis

Japan bekannten Sagenform zu tun haben, die erst uachtrAgUch an

Kyros* Persönlichkeit angeknüpft worden ist. Daß gewisse geschicht-

liche Zttge dazu den Anlaß gegeben haben, leidet keinen Zweifel;

welche es aber sind, entzieht sich bisher unsrer Kenntnis. Übrigens

Digitized by Google



Jahresbericht aber griechische Geschichte (1903—1906). 103

hat die Sage auch aoch auf Kamb> ses Gestalt übergegriffen, oud erst

mit Dareios großer Inschrift von Behiston rUckt Persien in das volle

Licht der Geschichte.

Der erste Zneammenstoß zwischen Persem und Griechen erfolgte

im ionischen Aufstand, ftlr den Herodot fast unsere einxlge

Quelle bildet. Daher^dte chronologische Unsicherheit, die sich be*

sonders gegen das Ende hin bemerklich macht; Herodots Ansetznn«»

der Schlacht von Lade 'auf 496 und der Eroberung auf 494 jril r

eine durchaus unwahrscheinliche Länge der ^('la^'orung. Zur Al)liilie

schlägt Costa II zi vor, deu fall MiU'ts svlum hi> Jahr 495 zu

rücken; dann würdr Miltiades Ankunft in Athen bereits 494,

Mardonioä Auszug 493, seine Katastrophe am Athos Frühjahr (nicht

Herbst) 492 fallen. Umgeltehrt möchte Migliazza die Sclüacht

von Lade ins Jahr 4d6 hinabrticken, was za der ttberlieferten Chrono-

logie besser paßt,* insofern der Fall Milets, der Stnrz der Alkmeo*

niden und die Wahl des ThemiBtokles zum Archonten lllr 493/2 doch

in einem nntrennbaren und nnmittelbaren Znsammenhang stehen.

Übrigens ist es für die Stelinng Athens znm ionischen Aufstand

einigermaßen von Belang, ob man annimmt, daß Athen damals zum

lakedaemonischen Bunde gehörte oder nicht. Dafür luiben sich

I^ehmauu-llaupt und selbstverständlich Schjott, dagegen E. v. Stern

ausgesprochen; auch Niccolini nimmt kein Ijundesverhaltuis, sondern

nur p'me km^'/^ii an. Doch lassen die beiderseits ins Feld geführten

Gründe eine sicliere Entscheidung der Frage nicht zu. x

Natürlich hängt von ihr auch die Beurteilung des Verhaltens der

Spartaner bei Marathon ab; am es zu erklftren, hat Niccolini

die inneren Verhältnisse Spartas herangezogen. Die Notiz Piatos

(legg. 8,692 d. 698 c), daß damals gerade ein messenischer Aufstand

stattgefunden habe, verwirft auch er, macht aber auf den tiefgehenden

Zwist zwischen deu beiden Königshäusern aufmerksam, der in den

letzten Jahren des Kleomenes begann und nicht lange vor der

Sclilaclit (Juli 490) mit Deniaratos' Verbannung seinen Höhei)unkt

erreichte. Daß indessen damit die Unruhen keineswegs vorüber

waren, zeigen Kleomenes' weitere Umtriebe, seine Verbannung, Rück-

kehr und Tod, in dem übrigens N. nicht Selbstmord, sondern ein

politisches Verbrechen der Gegenpartei erkennt. So richtig die

Darstellung der Yerhältnisse bei N. ist, so hat doch schon Meyer

darauf hingewiesen, daß eine künstliche Erklärung des Zuspätkommens

der Lakedaimonier nicht nötig ist; die Mobilmachung hatte sechs Tage

gedauert und dadurch verzögerte sich der Abmarsch, so daß das

Kontingent zu spät kam. Deu Grund, den Herodot angibt, halte ich
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für athenische Mache; die Fadenschciniirkoit des Vorwandes soüte

die Böswilligkeit Spartas ins rechte Liclit eilen.

Zehn Jahre sjiäter erlblgte der Zug des Xerxes, dvr mit dem

glänzenden Siege des Königs in der Doppelschlnrht Tlicrraopylai-

Artemision eröftnet ward. In der Seeschlacht bei Eaboia soll nach

dem von Wilcken Uem. 41, lOS ff. heraasg^ebenen Fragment des

Sosylos (x&v mpl 'Avv(poi> itpa^eoiv 8') auch Herakleides Yon Mylasa

mitgefochten haben, wovon Herodot merkwürdigerweise nichts sagt,

obwohl er doch sonst Uber karische Dynasten sehr gut fiescbeid

weiß nnd gerade diesen als Ptthrer des nächtlichen Überfalls im

.lalire l'J7 nennt, der die Mutige Niederlagi' drr l'crser herbeiführte.

Gegenüber den "Verdächtigungen Ileroduts, die Wikken im die Nii hl-

erwähnung des Her. knü]>lt, erklart Ktlhl die Sacheso. flnl'j hier eine

Verwechslung vorliegt : in irgendeiner Strategemensammlung mag die

geschilderte List angeführt und mit der Angabe r^ ii:' 'Apxe)ii3icp iiax'i

irgendein karisclies Artemision gemeint sein, vielleicht das von Strabo

XIY, 51 westlich vom Glaukosbnsen erwähnte, das dann später mit dem
berühmten Artemlsion verwechselt ward. — Für die Schlacht von Sa-

lamis hat Bauer eine ganz neue, von der bisherigen, dnrch Loeschke

begrttndeten, abweichende Ansicht anfgestellt. Er geht von der Fahrt

des Umgehungsgeschwaders ans, das auf Xerxes Befehl den Griechen

den Abzug nach Norden verlegte, und erklärt für unmöglich, daß

die bchiffe bei der Umsegelung infolge der kurzen ihnen zu Gebote

stehenden Zeit auili nur bis zur Trui)ikabueht (30 km) gelangten.

lnfolpede«;«rn , so schließt er weiter , kann die Umgehung nicht hier,

sondern nur im Osten von Salamis, vom Peiraiens nordwäiis an der

attischen Küste entlang stattgefunden haben, und zwar mit dem Er-

gebnis, daß das Umgehnngsgeschwader nördlich qner ttber den Sund

etwa von H. Georgios bis zum Aigaleos stand, während die Haupt-

flotte südlich von Psyttaleia qner hintlber von Kynosura bis zum

Peiraiens den Ansgang sperrte, so daß also die von Salamis ans der

Bncht von Ambilaki ansegelnde Griechenflotte sofort zwischen beide

persische Linien geriet. Diese Ansicht wird von Laird nnd Thiele
ohne weiteres angenommen. Allein mit Recht hat Raase dagegen

die Worte des AIscIinIü^ (Pers. HfiS) dt).>.«5tc xjxArj) vr^a^v ATavTo?

-spi; geltend iiciuiuht, die allerdings am besten vim einer Umfahrt

um Salamis zu verstehen sind. Übrigens lassen sich m. E. aus der

Erzählung des Aeschylos noch andere Momente gewinnen . die sich

gerade gegen den Ausgangspunkt von Bauers Kritik richten; ans

364 ff. und 377 ergibt sich zur Genüge, daß die Umsegelnng sofort

mit dem Einbruch des Dnnkels, d. h. etwa nm 7 Uhr abends, begann,

Digitized by Google



Jahresbericht aber griechische Geschichte (1908^1906). 105

wogegen Her. (8,76) abweichende Darstellung, wonach die Fahrt erst

um Mitternacht anfing, nicht anfkommen kann ; es war also reichlich

Zeit, nicht bloß bis zur Tmpikabncht, sondern sogar noch weiter za

gelangen. Weiter ist nicht recht ersichtlich, wie es den Griechen,

die doch nach Bauers Ansicht sofort von Norden nnd Sttden her an-

gegriffen sein müssen, dennoch ihrerseits ^'claiij;, eine rin^elmng des

persischen Geschwaders auszutiilnen (vs. 417); dazu müssen sie doch

wenigstens nach Norden zu den Kücken frei gehabt haben. Ebenso

wenig ist Raases Ansicht, narh der die Pcrserflotte von der Spitze

Kynosaras n«>rdwärts etwa bis zum Aigaleos der Richtung der attischen

Ktlste parallel stand und die Griechen in der Kalamakibucht ab-

sperrte, mit dem Bericht des Aischylos zu vereinigen. Denn dann

wäre doch die anfahrende Griechenflotte den Persem sofort in ihrer

ganzen Ansdehnnng zn Gesicht gekommen, während dies nach Aesch.

. erst nach nnd nach geschah, offenbar indem sie, den rechten Flflgel

voran, nm die Spitze von Kynosnra nmbog nnd hier mit der Front

nach Sttden der persischen Flotte gegenüber auffuhr. Es wird also

einstweilen bei der bislieri^'en Ansicht verbleiben müssen.

Auel) in der Schlaclit von Plataiai ist neuerdings die T'n-

zuliinglichkeit des lierodoteischon Berichts vollständig erkannt: jzerade

in diesem Punkte stimmen die beiden neuesten Arbeiten von Munro
undWrigbt völlig überein. M. beginnnt mit der Vorgeschichte der

Schlacht nnd siebt in dem Strategenwechsel in Athen—Aristeides und

Xanthippos statt Themistokles für 479 — eine verabredete Maßregel,

nicht wie Meyer eine Niederlage des Themistokles. Weiter erklärt

er das Zdgem der Spartaner, das Meyer damit motiviert, daß anch

für diesmal die Entscheidung zur See in lonien gesucht werden sollte,

mit der Furcht vor der modischen Gesinnung von Argos, Mantineia,

Elis , wozu allerdings die Heimliclikcit des Auszui;es. dessen Koute

bis zuletzt niemandem bekannt war, selir wohl stininien würde ; doch

ist anch er der Ansicht, daß die endliciie Entscheidung der Siiartaner

durch die absichtliche Saumseligkeit der athenischen Flotte hervor-

gerufen ward. Was den Verlauf der Schlacht selbst betrifft, so

versucht M. die drei aufeinanderfolgenden Stellungen der Griechen

näher zu bestimmen, wobei er in der Fixierung der Örtlichkeiten von

Skolus, Hysiai, Erytbral und der Gargaphia den Ansätzen Leakes folgt.

Das Reitertreffen &nd bei Hysiai am äußersten rechten Flflgel statt,

der Hauptangriff des Mardonios erfolgte, als die Griechen, im Begriff,

die dritte Stellung einzunehmen, durch das Ungeschick der Athener

in zwei getrennte Ileerlmufen gespalten waren. Überall tritt M. der

athenischen Legendenbildung entgegen, die hauptsüchlich dazu bestimmt
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war, das Ungeschick und die Fehler des athenischen Kontiugeuts za

verschleiern. Allein die rielitige Konsequenz in der Aufspürung der

athenische Mache verratenden Einschiebsel hat erst Wright be-

wiesen; nach ihrer Abscheidung bleibt ein diircluuis Terst&ndücher

Schlachtbericht übrig nnd zwar erscheint die Sache so, als ob

Pansanias durch eine fingierte ROckzugsbewegnng Kardonios nun
Angriif verlockte, anf einem ebenen, von hohen Hflgeln amgebenen

Gelftnde, das der Entwicklung der persischen Reiterei wenig günstig

war. Mit dem fingierten Rückzug mag es seine Richtigkeit haben:

wenn aber W. dabei besonciei» uuf Plat. Lach* 191b fußt, so muii

doch gesagt werden, daß es sich hier nicht um eine Reweguntr des

ganzen Heeres, die die Schlacht lierbeit'iihrt. sundern um ein Manöver

des lakedaimonischen Kontingents \vuhrend des Kampfes selber handelt«

was doch zwei recht verschiedene Din^e <»ind. In einem aber stimmen

alle Neueren, auch M. nnd W., überein, datt vorwiegend der genialen

Fflhnmg des Padsanias der Sieg zn verdanken gewesen ist.

In den Winter nach Plataeae Ulli die Wiederherstellung Athens

und vor allem der Manerban, der entgegen dem spartanischen

Einspruch durch Tbemistokles List durchgesetzt ward. Gegen die

Erzählung des Thukydides, die von Reloch in Zweifel gezogen, von

Br. Keil verteidigt worden ist, hat sich neuerdings K. v. Stern
gewandt, indem er zunäelist mit Recht xwei Versionen der Erzählung

bei Thuk. und Ephoros statuiert und daraus bereits ein Verdachts-

moment herleitet. Dazu kommen nach v. ^t. innere Gründe; deu

Spartanern muß doch klar gewesen sein, daß sie entweder einen

schweren Krieg oder mindestens eine schroffe Ablehnung riskierten;

den Bundesgenossen, die angeblich hetzten, konnte die Ummanemng
Athens gleichgültig sein, für sie war lediglich die Seeherrschaft Athens

bedrohlich, die mit der Befestigung wenig zu tun hatte; endlich ist das

Motiv, das die Spartaner angaben, doch recht kindUch. Das aller-

scbwerste Bedenken aber ist technischer Natur, wie sollte in der kurzen

Zeit vüu 4 6 "Wochen — Imcbstens su lange konnte riicmisiokleö sein

Doppelspiel in Spaita aufrecht halten — eine 10 km lange, 2—5 m
breite Mauer bis zu Manneshöhe autgeftihrt sein . zumal auch die

Ziegel großenteils erst herzustellen waren? Die ganze Erzählung ist

im Anfang des peloponnosischen Krieges entstanden, als man die

Mauern revidierte und dabei die offenbar sehr rasch bewerkstelligte

Erbauung bemerkte, die man natürlich aus einer drohenden Gefahr

herleitete. Da sie von den Persem nicht herrOhren konnte, so kam
sie von Sparta, nnd zu ihrer Beseitigung ward dann selhstverstftndlich

Tbemistokles bemfiht Ebendamals hat auch Thuk. die Geschichte

Digitized by Google



Jahresbericht aber griechische Geschichte (1908—1906). 107

gehört und biv bei seiner Vorliebe für den großen Staatsmann an-

besehen als wahr angenommen.

Man hat mit Recht darauf hingewiesen, wie bedenklich eine

derartige Annahme fOr unsere Wertschätzung des Thukydides sein

mttßte, and so hat Meyer seine Verteidigung übernommen; obwohl

auch er die tendenziöse F&rbong der Geschichte nicht in Abrede

stellt j so halt er doch an der Hauptsache, dem Einspruch der

Spartaner, fest. v. Stern verkennt eben, daß die tunmituarisch. Hain

über Kopf ht'rge^tellte Mauer nun doch einmal vorhanden war und

zum Teil noch ist , und so läßt sich seine Argumentation auch um-

drehen; gerade der Zustand der Mauer, der nicht anders erklärt

werden kann, ist der Beweis far die Wahrscheinlichkeit der Erzählung

vom Einspruch der Spartaner. Übrigens hatten die BundesgenosseQ

wirklich allerhand Grund zur Furcht, wenn das seegewaltige Athen

sich nun noch in eine uneinnehmbare Festung verwandelte, und in-

sofern ist ihre Haltung ganz hegreiflich. Was aber endlich das

Motiv des spartanischen Einspruchs betrifft, so mußte gerade die

alberne liegründun^ den Arcrwolin erwecken, als ob mehr dahinter

stecke; daß die Spai lauer vor einem Eingriff nicht zurückschreckten,,

wußte man seit den Tnapii des Kleisthenes. Aluihch inaclit auch

Busolt die Übergriffe des Kleomenes nach Mittelhellas gehend, um
die Besorgnis der Athener zu erklären, und zeigt die innere Halt-

losigkeit der V. St.scben Argumentation; sein Uauptverdienst bleilit

aber, daft er das technische Bedenken aus dem Wege geschafft hat.

An der Hand von eigenen, wohlbegrfindeten Schätzungen und femer

von Gutachten sachverständiger Baufirmen, die auch gegenwärtig der-

artige umfangreiche Maurerarbeit rasch zu liefern haben, zeigt er,,

daß der Bau in der durch v. St. angegebenen Frist nicht bloß möglich

war, sondern auch gar nicht einmal als eine so besondere Leistung

anzusehen ist. Durch die auch technisch interessantcu Ausfiilu ungen

B> halte ich v. Sterns Angriffe auf Thuk. ülaubwurdigkeit lur voll-

kommen widerlegt.

Nicht ganz so haltbar erweisen sich, wie schon bemerkt wurde,

die Grundlagen der tiiukydideischen Darstellung beim Untergang des

Pausanias; sowolü Niccolini wie Frl. Lanzanl kommen hier

zu £rgebnissen, die fdt den Regenten wesentlich günstiger sind, als

oiau bisher angenommen hat Danach erscheint P. als das Haupt

der spartanischen Kriegspartei, die lUr Sparta die Frflchte des großen

Sieges einheimsen und im Gegensatz zu Athen auch die Seeherrschaft

gewinnen wollte. An persische Hilfe dachte der Regent zunächst

"Wohl nicht — tatsächlich kuunie ihm bei seinem ersten Prozeß nach
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dieser Kichtung nichts nachgewiesen werden — , erst später, als er

Ton den Athenern vertrieben in Kolone sich befand, scheint er die

Verhandlungen mit Persien angeknttpft zu haben, deren Spitae sieh

indessen auch jetzt noch vorwiegend gegen Athen richtete. Daneben

wird er sich mit den Heloten ins Einvernehmen gesetzt haben, die das

Raderermaterial für die znr Behauptung der Seegewalt nötige Flotte

abgeben mußten; daß eine Durchföhrnng seiner Absichten ohne eine

durchgreifende Änderung der spartanischen Verfassung im demo-

kratischen Sinne nnmöglich war. kann dem Regenten nieht entgangen

sein. Aber damit rülirte er an die (irundlagen des Staates, und »o

fiel er denn einer Koalition der spartanischen Friedenspartei mit

den Ephoren und Athen zum Opfer, die sich alle drei gleich bedroht

fühlten. Sein Fall zog den Sturz des l%emistokles nach sich, dem
man vermutlich aus— möglicherweise noch gefälschten — Aufterungen

des Perserkönigs den Strick drehte; an eine wirkliche Verbindung

zwischen Themistokles und Pausanias ist, wie Frl. Lanzani mit Becht

hervorhebt, bei dem diametralen Gegensatz in .den Zielen beider

Männer nicht zu denken. Auch das ist charakteristisch und mit

Recht von Reuth er hervorgehoben, daß sehr bald nach seinem

Tode eine Reaktion zugunsten des Pausanias eintrat ; man sah bald

in 8p. ein, ilal^ man nur die Geschäfte Athens besorgt liatte, dem
der fähige Mann ein Dorn im Auge gewesen war. Im ganzen liat

die neuere Forschung Pausanias sowohl als Feldherrn wie als btaats*

mann so rehabilitiert, daß Meyers Urteil (IV S. 518) doch als zu

hart erscheinen muß.

Leider ist die Chronologie gerade dieser Ereignisse sehr

unsicher. Die meisten halten an der von Justin ftberlieferten Ansicht

«iner siebenjährigen Dauer der Herrschaft des Pausanias fest, und zwar

rechnen die einen von der ersten Einnahme der Stadt 478/7 ab, so

daß die Vertreibung 472/1, der Tod etwa ein Jahr später fiele: für

471 liat sich Leluiianii-ilaupt crklürt. Andere wie Meyer rechnen

Voll 476/5 ab . dem Jalire der Kilckkchr des Pausanias von seinem

ersten Verhör — C'ostanzis Ansicht , I'aus. sei 476/5 bereits au?

Byzanz vertrieben gewesen , beruht auf einem Mißverständnis von

Diod. 11,60 — und kommen dann auf 469/8 als Todesjahr. Damit

hängt nun auch die Ansetznng der starken antilakonischen Bewegung

zusammen, die sich nm diese Zeit im Peloponnes erhob; nimmt man
mit Meyer das spfttere Datum, so erscheint die Bewegung als das

Werk des Themistokles, der damals schon verbannt war, und filllt

somit vor Pausanias Tod. Ist anderseits Paus. 471/0 gestorben, so

bildete wahrscheinlich sein Tod den Anlaß zum Sturz des Them.
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wie zn den Ünnilieji im Peloponnes, und diese würden mit Co-
sta nzi etwa von 471—468 anzusetzen sein. Dazu würde stimmen, -

daß Tiryns, das im Yerlanf dieser Unmhen von den Argivem zer-

stört ward, im Sommer 468 noch nach Ausweis der olympischen

Siegerliste existierte. Die Sache ist mit nnsern Mitteln ebensowenig

zu entscheiden, ^^ie das Jahr der Kuryinedonschlaclii. Allerdings

darf" der Angriff de^ Königs wohl als eine Wirkung der Verliaudluni^en

mit I'ausanias angesehen werden , daher wird man anch hier sich

entweder für 469 oder 467 entscheiden. Costanzi wählt das

frühere Datum . weil er den Aufstand der Thasier auf 466/5 legt

und der Ansicht ist, daß es nnmittelbar nach dem Siege nicht gleich

zum Ahfaäl kommen konnte. Von der Beate der Schlackt ward dann

die kimoniscbe Sfldmaner der Barg gebant, nickt aber, wie Foncart
meinta (vgl. Ber. 8. 208 fil), anck die Grundlagen des vorperikleiscken

(naek Fnrtwftngler tkemistokleiscken) Parthenon. Nack DOrpfelds
eingehender Untersuchung ist dies ein Poroshau aus der Zeit des

Kleisthenes , der dann nach 490 in Marmor fortgesetzt ward , aber

noch nicht über die unteren Wiinde und Siinlentrommeln hinaus-

gediehen war, als der I?rand von 180 alles vciniclitete. Von einer

späteren Bautätigkeit zwischen 480 und dem Beginn des perikleischen

Baues ist nach D. keine Spur erhalten.

Um dieselbe Zeit etwa wie die £arymeden-6chiacbt fällt auch

der Sturz der westlicken Tyrannen. Das ckronologiscke Material

kat am bequemsten Jacoby (Mar. Par. S. 178) zusammengestellt, daraus

ergibt sieb, daß die bei Diodor vorkandenen Angaben des Timaios

(Qelon 485/4^478/7, Hieron 478/7—467/6, Tkrasybul 467/6—466/5)

die einzig brauchbaren sind. An die Vertreibung der Tyrannen

schließen sicli die Vcrsuclu- des JDuketios zur Begründung eines

Sikulerreichs. über die Qninei gehandelt hat. "Wir kennen sie nur

aus Diodor, der die Ge.scliiclile des i>uketios unter den Jahren 459/8,

453/2 und 451/U, seine Kückkehr und Tod unter 446 5 und 440/39

erzählt. Diese Datierung sucht durchweg hinaufzusetzen, so daß

die erste Erhebung unmittelbar nach der Vertreibung der Tyrannen

im Jakre 466/5, die Gründung von Palike 458, seine Niederlage und

Verbannung 457, seine Bttckkekr 453, sein Tod 447 erfolgt wftre.

Das Eigentümlicke dabei ist, daß Diodors ckronologiscke Angaben

gerade kier eine starke Abweichung im Ansatz der römischen

Konsuln zeigen, und daß merkwürdigerweise diese mit den Ver-

schiebungen, die Q. in der Gescliichte des Duketios aus inneren

Gründen annimmt, übereinstimmen, so daß es fast scheinen kunnte,

die Angaben Diodors Uber Duketios seien einer nach römischen Konsuln
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datierenden Quelle entnommen. Q. hat sieh Aber diesen Pimkt nidrt

aasgelassen.

Der Friede von 446, der den Wendepunkt in der Politik df^

Perikles bezeichnet, gab den Anlali zu einer Reihe von Anieiuduügen

großen Staatsmannes, die in der Yerbanuimg des Thukydides, Melesiu :

Sohn, mit seinem Siege endeten« In diesem Zusammenhang mag wäk

die Ton Plntarch nnd Aristoteles erwähnte Yerbanniing dtf

Dämon oder Damonides fallen, der als einer der vertrauten Ratgeber

des Perikles geschildert wird. Den ganzen Vorgang hat Carco-

pino bezweifelt auf Grund einer genauen AiiahöC der in Ynsf

kommenden Stellen. Die erste ist Plut. Per. c. 4, wo er von Dämon,

dem Musiklehrer des Perikles spricht, der zugleich sein politischer

Batgeber war und deshalb von den Athenern verbannt ward; da dit

abweichende Ansicht des Aristoteles angefahrt wird, so kann dto

Stelle nicht ans Aristoteles entnommen sein. Dagegen beruft aifr

l'lut. in c. 9. wo er ebenfalls D«monides von Oie als Ratgeber de»

Perikles anführt, direkt auf Artislonles und hier tindet sich iu der

Aristotelesstelle (Verfass. Ath. 27,4) die Kotiz augefttgt 6« iooisi

To>v icoXXa>v &i(Trijy^xr^i slvot x<jS UspixXsi * xal cootpaxtasw aMs
üjtepov. Indem nun G« annimmt, daß Plutareh Dämon in c 4 oi
Damonides in c. 9 fttr verschiedene Personen hielt, wundert er sidfi

daß Plut. an der sweiten Stelle nichts über die doch sicher aoffsllertdf

Tatsache bemerkt, dali zwei liatgeber des PerikU.> mit so ähnlichca

Namen beide vom Volk verliannt wurden, und schließt weiter daraa%

daß in dem Exemplar der Verfassungsgeschichte, das Plut. benouta^

der Zusatz ^ iö^et — Goxepov fehlte. Wir haben es also mit eine^

späteren Einschiebsel zu tan, und da dieses bisher das einzige ZesgriK

von Gewicht ist, so wird die Sache damit überhaupt zweifelhaft. D^
Schluß ist ein Schluß ex silentio und folglich an sich mißlich . d»!

Anfechtbare aber liegt in der Prämisse. Wie, wenn Plut. Daiiion ni

c. 4 und Damonides in c. 9 für ein und dieselbe Person hifiu

Dann hat es nichts Auffallendes, wenn Plut. in c. 9 beim Zitieren del

Aristoteles die Erwähnung des Ostrakismos fortlieft , obwohl sie ii

seiner Quelle stand; hierüber glaubte er sich in c. 4 bereits gentge«
ausgesprochen zu haben. Liegt also kein Grund vor, die Worte ll

Ar. rep. Ath. 29,4 und damit die Tatsache anzuzweifeln , so mach

doch die chronologische Aussetzung einige Schwierigkeiten. DaiS k\\\

früheren Versuche nicht das Richtige treffen, hat Carcopino erwieseai

Beloch verzichtet darauf ein bestimmtes Jahr zu nennen. All

angemessensten erscheint immer noch Meyers Ansatz (446/5 odei

kurz danach), der die Sache mit dem Verfahren gegen den Frieden«
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Vermittler Kallias und der Empönmg fiber die damalige Wendimg in

der athenischen Politik zusammenbringt.
*

In der folgenden Friedenszeit ist das Bestreben des Perikles

hauptsächlich auf den festeren Aushau des Reiches gegangen,

über dessen Vorhiiltnisse Dahms in einer inhaltreichen Dissertation

mancherlei Neues und großenteil Ritlitii,'ps lieibringt. Zunachsi i.^t

ihm der Nachweis •zelun^M'n , dali die Kieruchien vom Tribut Itet'i eit

waren ^ die scheinhar entgegenstehenden Argumente hat er mit Glück

weggeräumt. Weiter berührt er die Frage der Neueinschätaung oder

besser Hevisionen, die ordnungsmäßig alle vier Jahre stattzufinden

hatten; als außerordentliche MaBregeln haben die Neueinschfttznng

20 gelten^ die 448/2 mit der neuen Provinzialeinteilitng vorgenommen

ward, nnd die Erhöhung 425. Wahrscheinlich aber hatten sie anf die

regelmäßige Abfolge der Schätzungen keinen Einfluß: ich glaube daher,

daß dip letzte Schätzung vor Einführung der stxojxi^, auf die Dahms

mit Recht Crat. frajrni. 12—14 bo/ieht, 414/3 im ordniin«;smaiSigen

lievi.Nit>nsjahr vor^eiiüninu'n wordrn ist. Weiter erklärt der Verfas«!er

die in den Tributlisten vorkommenden Kul>riken -6\zlq a'jial tacajxevai

und TcdA^ic &i aX I^mxoli ivi-^pw!^av cp6pov cp^peiv aus dem Verfahren

der Athener nach der Niederwerfung aufständischer Bundesgenossen

;

das Vorrecht, sich selbst zu schätzen, erhielten die von jenen wider-

rechtlich geknechteten Städte, während man die oovttVtic ebenfalls

der rebellischen Stadt entzog, indem man hier mit der Schätzung

athenische Pri?atlente beauftragte. Die Erklärung erscheint mir etwas

kttnstlich und umständlich und dasselbe gilt von den Gedanken, die

D. im zweiten Kapitel über die Finanzhehörden und die verschiedenen

Kassen in Athen bemerkt; doch hat er die Angaben des Anonymus

Argent. iil>er Höhe und t'l ert'uhrunp des Bundessrliatzes mit Glück

verteidigt. Auch unterliegt es keinem Zweifel, dali der Vf. mit Recht

aus der verschiedenen Tributliohe allerlei Schlüsse über die innere

Geschichte des Bandes gezogen hat, wenngleich seine Ergebnisse

nicht immer ganz einwandsfrei sind. So schließt er z. B. aus der

Tributhöhe ganz richtig, daß die Thasier 446/5 ihren Landbesitz

wieder erhalten haben; daß dies aber eine der Bedingungen gewesen

sei, die Sparta im Frieden von 446 stellte, wird i»ich schwerlich er^

weisen lassen. Vielleicht handelten die Athener aus freien Stücken

so, da nach dem Frieden die ROckgabe gefahrlos erschien, wie denn

der Verfasser für Er} tlirai einen almliolien Vorgang statuiert.

Eigentündich ist das XCihalten der Atliener gegen die Bundes-

genossen in hetrelf des Kerlites der Münzprägung gewesen. Üead

behauptet — und dies ist die herrschende Ansicht — , daß es den
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BnndesgenoBsen flberhaapt verboten war, SilbermQiizeD zo ecbla^en.

Daß dies anch im großen und ganzen richtig ist, hat Weil an der

Hand der Jnschrift (Insrr. mar. aeg. V. 480) von Sipluiu- ire^eigt. in der

lestgesctzt wird, wie die von außen in das Bundesgebiet einstromendeu

MAnzsorten zn beseitigen sind. Offenbar haben die Athener es sich

zngetraot, den ganzen Bedarf an Kurant za decke^« Als dies aicfa

413 nicht mehr ging, begannen einzehie Städte ohne Erlaabnis wieder

zn mtknzen; dies ist fttr Ainos, Abdera n. a. Orte festgestellt. Tor

allem nahm Kyzikos mit seiner Goldiira^'ung eine Sonderst ellun;: ein;!

da Athen damals noch ki-uw GojdmuDzca schlag, so war es otn/ieU'

eine Art zweiter Münzstätte des Keicbes, und die amtlichen Zabluugenj

^ erfolgten, wenn sie in Gold gemacht wurden, in kyzücenisGheil

Stateren.

Endlich ist hier noch eines vornehmlich in chronologischer!

Hinsicht wichtigen Ereignisses zu gedenken: der von Oppert be^i

h.iii) t( 11 Liniiiiirung des metonischen Zyklus im Jahre dt*

Apbcudcs 433/2. Unter diesem Jahre bringt Diodor die Notiz ev de

!\^^r^vatc Mixcuv 6 riotuaaviou (^iv ui6ci 5e&0(ao^avo; os Iv d^ipoi^o^

i6a^xe Ti}v dyo(i.aCo}iivrv ivvaotxatSexflWtripfSa, t^v apxV K0tr,9a|ienc

dtA ^tfVhc *A%^vm,^ Sxipo^opi&voc tpicxaiSfixornjc« Wenn sie ab«
so schließt 0., am 18. Skirophorion begann, so trat sie ja also ent

im folgenden Jnhre wirklich in Kraft, wozu erwähnt sie denn Diodat

bereits unter Ap^ udes und niclit unter seinem Nachfolger Fvih )doros}

Und was soll das sinnlose ev 'Adi^vat;? Vielmehr ist festzuhalt^iii

daß das Jahr des Apsendes tats&chlich das erste Jahr des metonisckei

Zyklnt ist — wie anch schon A* Mommsen angenommen hat —^ wd
um dies anch im Diodortext bestfttigt zn sehen, genügt die leichM

Änderung TpicxatSexo-rr^? in Ssxaxoo , so daß das Wort aof ut^v^ A
beziehen ist. und in dorn iniiliigen Zusatz iv IVÖT^vaic steckt ltoi>c toi

£a7rpoaJ>£v oder irgendeine derartige Bemerkung. Es ist also zu ük>€t*

setzen, „indem er mit dem 13, Monat des vorhergehenden Jahref

dem Skirophorion begann", den er also fortfallen ließ. Weiter hm

trachtet nun 0. den Charakter der Reform Metons nnd erkennt iki

darin, daß M. eine trietensche Periode zwischen zwei oktaeterisch^i

einschaltete, um die entgegengesetzten Fehler beider sich anfbei

zu lai>ben; als Schaltjahre erhielt er dann G, 8. 11. 14. 17, 19J

Nun sind in unserer Überlieferung als isehaltjahie nachzuweisen 426 5

aus Ar. nub. 584, d. i. das 8. Jahr des ersten Zyklos, weiter 382 1

aus Ptol. 4, 10, 275, d. i. das 14. des dritten ond endlich 320/19

das 19. des sechsten Zyklus. Dadurch werden aber anch 11 und 9

als Schaltjakre festgelegt, und es bleibt nur zweifelhaft, ob 6 oder lä
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16 oder 17 ein Seballjahr war. Allein schon Petavias wies auf den

Osterzyklas des nicenischen Konzils als Analogon hin, ond so ergab

sich ilim die jetzt von Oppert — Übrigens auch von Unger — an-

geuujumene Schaltung des metoiiischen Zyklus. Zugleich aber sieht

nun 0. darin auch den Beweis, daß tatsächlich seit dem iiegiiiu des

Archoute^jahres 433/2 von Apseudes in Athen nach der Enneakaide-

kaeteris gerechnet ward , während man bisher annahm , daß die

Ofctaeteris ruhig beibehalten and erst zn Alezanders Zeit der meto-

nische Zyklas eingefllhrt ward, nnd berechnet demnach dessen Anfangs-

punkt anf den 28. (jnl.) bzw. 28. (greg.) Jnli 488 = 22 Pharmnthi

815 der Ära Nabonassars. Soweit Oppert, allein die Sache hat ihren

Haken. WAre tatsftchlich 488/2 der metonische Zyklns eingef&hrt,

so müßten sowohl Ol. 91,2 = 415/4 als letztes Jahr des ersten und

Ol. 108,3 — 346/5 als elftes Jahr des fünften Zyklus Schaltjahre

gewesen sein; beides aber waren nach Unger (Chronol. § 36) Gemein-

jahre. Überhaupt aber kann in dieser Zeit gar nicht nach dem

nietonischen Zyklas gerechnet sein, da zwei durch eine volle doppelte

Enuaeteris getrennte Jahre 414/3 und 376/5 nicht etwa den gleichen

Anfang, sondern ganz verschiedene Daten des Beginns zeigen (28. Jnni

bzw. 27. Jnli). Endlich mttßte, wenn tatsächlich 488/2 die Einftlhrnng

des meton. Zyklus in der von 0. angegebenen Welse Stattfond, das

Jabr 484/8 ein Schaltjahr gewesen sein; indes anch dieses ist nach

der bisherigen Annahme ein Gemeinjahr. Dann ist aber die Änderung

Tpiaxaio&xaiOL» unmöglich und bei Lichte besehen ist aucli dir Er-

wähnung des 18. Skiroph. 433/2 gar nicht so seltsam, denn dies

war, wie wir jetzt aus dem in Milet gefundeneu, von Diels und

Rehm heliandelten (S. Ber. Pr. Akad. 1004 S. 02 ff.) Parapegmen-

fragment wissen , das von Meton für die Sommersonnenwende dieses

Jahres berechnete Datum ; Tgl. die Worte ^piv^; Tpoirr|$ 'YsvofUvi^cM
A4»s6(oüC apXovToc Sxtpofopt&voc t^» ^tic ^jv xaxd xobc A^fuirtfou? fu'a

xal i Too 4>a(iav(i>0, Iidc vrfi itvü^Uvffi iiA IloXuxXeftoo (110/9)

Sxipocpopiwvoc iZ, x«dk tobe A^yoittCooc toS (laSvi t8 xxe. Mit

vollkommenem Becht betrachtet Diodor dies als den Anfangspunkt

des metonisehen Zyklus, wenn es anch nicht gerade das Anfangs-

datum ist; dios war vielmehr der erste Neumond nach dem 13. Skir.

433. Auch d« t Zusatz Iv \\\\r,\>fxi; ist insofern nicht müßig, als be-

kanntlich nicht bloß der Monat.snanie , sondern auch die Tagzählung

in den griechischen Staaten verschieden war. Sonach wäre also

weder an der Diodorstelle noch an der bisherigen Ansicht von der

Einführung der Enneakaidekaeteris etwas zn ändern. Zum Schluß

aber ist hier wohl ein Hinweis auf die vortrefflichen £rl&utemngen
jBluMk«ri«U Ar AltwtmniiwIfMuebftfL Bd. ClXJCV. 8
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der Panpegmenfragmente von Behm am Platze, ans denen man zum

ersten l^ale eine anschaaliche Yorstellang davon erhält ^ wie die

öffentlichen Kalender in damaliger Zeit gehandhabt wurden.
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Ober die literarischen Quellen des peloponnesischen Krieges

hat Bnsolt in der Einleitung seines größeren Werkes (S. 569—578)

eine eingebende Übersicht gegeben, die eine vollständige Anfarbeitnng

des Materials enthält . suweit es bis zum Jahre 1900 etwa vorlag.

Fortlaufend zu vergleichen sind daher die bereits im vorigen Bericht

besprochenen Arbeiten Ed. ^leyers, die den Stand der Frage in

wesentlichen Punkten verändern, und die oben mehrfach erwähnte

Qoellenontersuchung zur athenischen Yerfassungsgeschichte des Aristo-

teles von Seeck. Nachträglich bat dann in der wichtigen Frage

Aristoteles oder Thnkydides bei der Schilderang der Umwälznng im

Jahre 411 Bnsolt noch einmal das Wort ergriffen (S. 1476 Anm. 4),

nnd hier sind anch Meyers Forschungen benutxt. Danach nimmt

Bnsolt hier eine Art Mittelstellung zwischen Meyer und Köhler-

V. Wilamowitz ein. Thnkydides bietet ein lebensvolles Bild der Ver-

schwörung, indem der ^laatsstreieh uacli mancherlei Vorbereitungen

au einem Tajje zu Ende geführt wird; doch enthält seine Darstellunf?

mancherlei iiriumer und Ungenauigkeiten. Aristoteles dagegen bietet

ein Gerippe ohne Fleisch und Blut unter Lbergehung der ganzen

Vorgeschichte; nach ihm vollzieht sich die Verfassungsänderung

stufenweise in einigen Wochen. Die von ihm mitgeteilten Volks»

beschlttsse und aktenmftßigen Angaben enthalten viel wertvolles ur-

kundliches Material, nicht aher die volle Wahrheit Daraus ergibt

sich Bus. der methodische Grundsatz: «Durch die urkundlichen Au-

fgaben ist die Darstellung des Th. zu berichtigen, jedoch nur insoweit,

„als sie mit ihnen in einem wirklich unvereinbaren, nicht bloß

^scheinbaren, durch die offizielle Form bedingten \Vidersi»rueli steht.

„Was dagegen bei Ar. weder uriv und lieh bezeugt noch durch die bald

„nach dem Sturze der 40Ü gehaltene Rede fur Poiystratos bestätigt

8*
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„wird, muß durch die Angaben des Historikers ergiinzt und berichtigt

jyWerdea.'' In der Praxis stellt sich dann die Sache auch bei 6.

noch etwas gttnstiger fttr TbnkydideB, und in dem Hanp^unkt«, der

Frage, ob die Fflnftansend wirklich berufen sind oder nicht, eiUiti

B. sich gegen die aristotelische Darstellung (S. 1484 Anm«).

Ziemlich kompliziert ist die Quellenfrage bei der Expeditiot

des Kyros. Bei dem Hauptwerk, der Änabasis Xeuüphons, TiiE: i:

Cousin eine doppelte Rezension an: eine kurz nach den Ereignb"'!t1

niedergeschriebene, aus der sich die Frische und Anschaolicbkal

des Baches erklärt^ ond eine zweite, iriel später, wahrscheinlichvm
dem Aufenthalt in Skillns Terfaßte, deren Yeranlassmig darin hfl

daß Xen. in den damals bereits Uber die Expedition TerftIM

Sl Ih itien sich zu sehr iiltergaiigeu glaubte. Erst damals ist die selbrf

vorhorrlichende Tendenz hineingekommen, die sich allerding?

fühlbar macht, während JDiodors Bericht zeigt, daß X. keines^ea

eine entscheidende, ja kaum ftberhanpt eine Rolle spielte. Daß m
erste Ausgabe unter dem Pseudonym des Themistogenes ans SyriM

herausgekommen sei, verneint der Yf. m. £. mit Becht; allein mä
Hauptgrund, daß man einen Syrakusier unmöglich ein so rfifl|

Attisch habe zutrauen können, erscheint wenig stichhaltig; ana

Georgias redet in den platonischen Dialogen ein reines Attisch, oum

daß die Zeitgenossen daran Anstoß nahmen. Dagegen kann es
andere Bemerkung C.s weiterfahren; wenn er mit Becht hervorlM

daß die Anabasis, was die Auswahl der Yom Yf. berichteten Tm
Sache betreifen, den Eindruck eines militärischen Leitfadens Ar «
zweite Invasion mache , so legt das doch den Gedanken nahe . dj

Xen. gleich nach der Rückkeiir für Agesilaos eine derart iirc Schii

verfaßte, deren Nutzanwendung freilich dann durch den Atusbruch m
korinthischen Krieges vereitelt ward. Ob X. bei der aweiten

arbeitung noch weitere Quellen herangezogen hat, ist zweifelhM

daß Ktesias nicht darunter war, scheint mir FrL Pancritias erwiea

zu haben (S. 3 (f.). Auch Uber das YerhlUtnis der Änabasis m
Kyrnpaideia niacht C. eine interessante Benierkung. die er durf

Parallelen zu stutzen sucht. In der Anabasis zeigt X. den K} rt^

wie er ihm erschien, in der Kyr. schildert er unter dem Bilde M
Ahnherrn, wie Kyros sich entwickelt haben würde, wenn er am Lehl

geblieben w&re. I

Die zweite Hauptquelle Uber diese Ereignisse, Ktesias, bOfl

.eine wichtige Grundlage in dem Beriebt des Diodor, und nur das 1

die Frage, ob wir es mit direkter oder indirekter Benutzinm diifi

Diodor zu tun haben. Schon oben (S. lOOj ist bemerkt worden, ^
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Meß mit der Annahme indirekter Benutzung das Richtige getroffen

t. Dasselbe gilt auch von Sophaineto*; . von dem sowohl Cousin

e Frl. Lanzaüi bpuren bei Diodor eutdecken, die ebeulalls darch

)boros hindurchgegangen sein mögen. Allerdings behauptet auch

srFrL Lanzani das Gegenteil, daß Diodor in das kurze zeno-

oatisclie £izerpt des Ephoros selbstftndig die Notizen ans Etesias,

phsinetos, Deinen eingelegt habe, und das wird sich ja nicht leugnen

«eil. es mehren sich die Anzeichen dafür, daß Volqnardsens Ein-

illentheorie nicht mehr ganz zureicht. Wenn ein so scharfsinniger

i genauer Forscher wie Schubert sich geuöügt sieht, in der Gre-

ichte Philipps II. mehrere Quellen anzunehmen, die Diodor selb-

ltdig zusammengearbeitet bat, so Iftftt sich die Ansicht nicht ab-

ien, daß er in den frttheren Bachem dasselbe getan hat, und so

es wohl an der Zeit, daß die Einqaellentheorie einmal von

em gründlich durchgeprüft würde.

Wai> endlich die Wertschätzung der Quellen betrifft, so ist man
erdings geneigt^ Rtesias, dessen Werk mit Bruchstücken aus

Bon vermischt in Plutarchs Artoxerxes vorliegt, erheblich mehr
sbea znznmessen, als es das Altertum und nenere Historiker getan

en. Sicherlich war er, wie Cousin hervorbebt, bei seiner Stellung

der Lage, mancherlei zu wissen, was den übrigen griechischen

enzeagen inlulge ihrer mangelhaften Kenntnis der persischen

lebe und der allgemeinen Verhältnisse entging. Und gerade hier,

er selber Augenzeuge war und mit den 'gefangenen Führern ver-

rte, verdient er häufig Glauben, soweit nicht seine Abh&ngigkeit

der offiziellen persischen Version und seine Lakonerlrenndlichkeit

rage kommt. Diesen an sich richtigen methodischen Grundsatz

nun aber in der Praxis übertrieben, so daß sich sein Buch

taweisf wie ein Pamphlet auf Kyros und Xenophon liest. Den-

I liegt ein zweifelloses Verdienst darin, daß er einmal energisch

die Kehrseite der Medaille hingewiesen and den persischen

idponkt zQ Ehren gebracht hat Unleugbar hat persönliche Eitel-

und ehrliche Begeisterung f&r den Prinzen, dem er diente, X.

h verführt, sich selbst in den Vordergrund zu drängen und die

talt seines Helden zu idealisieren. So ist denn das Bild, das C.

Mden /,cichnet, viel weniger lichtvoll, aber, wenn man von den

rtreibongen absieht, entschieden wahrer ausgefallen als in den

lerigen Darstellungen.

Fflr die Folgezeit beruht unsere Kenntnis vorwiegend auf Xeno-

ns griechischer Geschichte, was in chronologischer Hinsicht seine

attenseiteu hat^ wünschenswert wäre es, wenn sich die Nachricht
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bestätigen sollte, daß sich unter den Grenfell- und Hnntschen Papyrot-

fanden auch ein größeres Stttck des Theopompos tther boiotisehe

Verhältnisse des vierten Jahrhunderts gefonden habe. Reichlicher

begiiinon die Quellen erst wieder mit dem Auftreten Phili] ]»-; von

Makedonien zu Hießen, hei denen Scliubcrts Arbeit eiü-t izt , um

das gesamte Material einer kritischen Diircliarheitung zu unterziehen.

Kr geht davon aus, dai^ sieh sowohl bei Diodor wie l>ci Justin starke

Spuren des Theopomp [finden, der eine Haoptquelle für beide ab-

gegeben haben mnß. Allein die Erzählung von Philipps Benehmen
am Abend von Chaironeia bei Diodor zeigt plötzlich ein mit Tbeopomp
nicht vereinbares Bestreben» Ph. herabinsetsen; eine Yergleicfaiing

mit Plnt Dem. 20 führt auf die Vermntang, daft hier Dnris vorliegt^

der sich ebenüalls in der romanhaften Ansschmflclrang der Er-

mordung Philipps bei üiod. XVI c. 92—94 verrät. Hier aber be-

gepTTiet man auch zuerst den Spuren einer dritteu Quelle, die allüiahlich

(1 1,1 Miliar wird, auch bei Justin: sie führt auf einen Schriftsteller,

der ziemlich sinit, wahrscheinlich nach dem Galliereinfall . scliiieb.

Philipp sehr ungünstig behandelte, dagegen den Phokiem und vor

allem den Athenern wohlwollte. Der Verfasser erkennt in ihm

Diyllos, wofür wenigstens ein direktes Fragment spiicht (M&IL DiyUos

fr. S bei Ath. IV, 155 a= Diod. 19, 52, 5), und führt auf ihn andi

die häufig durchscheinende Benutzung der attischen Redner bei Diodor

und Plutarch in der Demosthenesvita zurück. Sodann gebt Seh.

zur Analyse der Nachrichten Ober den heiligen Krieg bei Diodor,

Tansanias und Justin über, in deren Anfang sich deutlich drei Ver-

sionen scheiden: die eine (Paus.) schrieb die Schuld des Kriejjcs den

Thcssalem. die zweite (Just.) den Thelianern zu, die dritte (I^i.Kl.t

nennt elienfalls die Thebaner. daneben aber als eigentlichen Anstifter

den Phiionielos, so daß hier zwei Versinnen kontaminiert erscheinen.

Dieselbe Verschiedenheit zeigen die Nachrichten über den Tempelraub;

nach der einen ist Philomelos ganz unschuldig (Diod.)» nach der

zweiten wird er von den Thebanem gezwungen (Just, und eben&lls

Diod.), nach der dritten hat er von vornherein nngescheut die Tempel-

schütze angegriffen, um für sich persönlich die Tyrannis zu gewinnen.

Es gelingt Sch., von diesen drei Versionen, deren Vorkommen nicht

auf diese beiden Stellen beschränkt ist , die erste auf Demopbilos^

Ephoros Sohn und Fortsetzer, die zweite auf Diyllos. dessen Spuren

sich auch sonst hei Diod. und Paus, finden, die letzte auf Tlu ui ump

zurückzuführen, und er zeigt nun, wie bei Diod. allf diese drei (Quellen,

bei Justin nur Dcniophilos und Diyllos zusammengearbeitet sind,

während Paus, vorwiegend Xbeopomp gefolgt ist. Natürlich läßt sich
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im einzelnen manches aussetzen, nnd Renß hat daher Sch. Spitz-

findigkeit und flberm&ßige Scbftrfe vorgeworfen (Wkl. Ph. 1905 No. 5);

allein wenn irgendwo, so darfman bei derartigen Qoellenantersnchnngen

nicht an Einzelheiten Imften. und im ganzen machon Scli.s Ausführungen

einen überzeugenden Kindruck. Gewiß handelt es sich hier mnner

nur um Möglichkeiten, wie Niese (BphW. 1906, 494/5) in seiner

Besprechung betont; allein in der Kritik der Qnellen zum heiligen

Kriege scheint mir Schubert doch üher bioi^c Möglichkeiten hinaus-

gekommen zu sein, und hier wird auch die Forschung seine Ergebnisse

Terwerten müssen. Eine ganze Reihe äußerst wichtiger Historiker-

bmchstflcke fllr diese Zeit gibt der von Biels nnd Schubart heraus-

gegebene IMdymoskommentar: besonders handelt es sich um Fragmente

des Philochoros, Tbeopomp, Anaximenes, Ifarsyas, Demon, deren

historischen ^ert F. Stfthelin, Elio V, 55—71, diskutiert hat.

"Was die inschriftlichen Quellen des peloponnesischen Krieges

l)Otrift't, so hat auch hier Busolt das Erreichbare siimtlich zusammen-

gcstelU ; neu hinzu kämen eine bereits bekannte, aber zu spät datierte

Inschrift . die nun von Foucart ins 5. Jahrliundert hinaufgerürkt ist

(s. u. S. 124). Unter den für die spätere Zeit neu hinzugekommenen

ist die wichtigste ein bei den Ausgrabungen v. Milet gefundener

Stein (s. Kekul6, vorlänf. Bericht SB. Berl. Ak. 1900), auf dem ein

Satrap loniens Struses erwähnt wird, der einen Rechtsstreit zwischen

den Myessiem und Milesiem zugunsten dieser entscheidet Der An-

fang der Inschrift, die Übrigens auch juristisch interessant ist, enth&lt

die Richtemamen, je fttnf ans Cbios, Erythrai, Klazomenai, Lebedos,

Ephesos; weggebrochen ist im Anfang noch mindestens eine Fünfzahl

«nd ein Stutitname. Da indessen nicht angegeben ist, wieviel oben

fehlt, so halte ich es durchaus nicht für ausgeschU>.>bi ii , dal'j die

buche im xoiv6v täv 'iatvcuv im l'anionion zur Spraclie gekommen ist.

Dann müßten im Anfang noch vier Städte genannt sein, da .Milet und

Hytts als streitende ausschieden und Priene um diese Zeit — aller-

dings ist 892 das wahrscheinlichste Datum — doch wohl noch in

Trttmmem lag. Interessant ist auch eine Inschrift von Karystos,

Eph. arch. 1905, 1—3, die in die Zeit berabgeht, wo der Einfluß

der Athener im zweiten Seebund zu sinken beginnt und die Bundes-

stftdte anderweitig Anschluß — hier an Boiotien — suchen. Andere

Urkunden werden später angeführt werden; hier zum Schluß ist noch

eines M'erkes zu gedenken, das für das Studium der Inschriften und

ilire ^eschh htiiehe Verwert uiicr ein geradezu unentbehrlic-hes Ililfs-

niittei bildet: Job. Kirchners Prosopoj^naphia attica. In der Haupt-

sache enthält das Buch ein Verzeichnis sämtlicher in attischen In-
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Schriften vorkomiiiendon NaniPii mit Nachweis der stellen, an denen

sie sich finden; bei den Persönlicbkeiten , die aus den literarischen

Quellen bekannt sind, sind auch die Schriftstellcrzengnisse mit

seltener Anslührlichkeit und Genanigkeit angegeben. Wertvolle Bei-

gaben sind eine ganze Reihe von Kirchner ansgeftthrter Stammbftome

nnd endlich eine attische ArchontenUste , die den damaligen Stjwd

der Forschnng repräsentiert. Das Bnch, ein Ergebnis 18jähriger

Arbeit, kommt wirklich — hier ist der Ansdrack am Platze — bei

der ireringeu Übersichtlichkeit der Indizes züm CIA einem all-

gemein gefühlten iiedurinis entgegen. Einige Jiachuage gibt Sund-

wall, Kilo V, 181/2 u. 282/4.

Die neue Darstellung des peloponnesischen Krieges von Rusolt
bringt das gesamte Material in derjenigen Ausführlichkeit und

Genanigkeit, die für das Werk bereits sprichwörtlich geworden iat,

vor allem aber anch in derselben energischen Yerarbeitmig, die die

froheren Bände auszeichnet. Es ist schwer, einem derartigen Riesen*

werk gegenüber einen Standpunkt zn gewinnen; vielleicht aber läßt

sich das Charakteristisch© des Werkes dahin nmschreiben, daß es vor

allem darauf aus ist, die tuUüeldiehen Vorgänge so genau und so scharf

heranszuarlieiien , wie dies nach dem gegenwärtigen Stande unserer

Kenntnis inöglicli ist, und nach dieser Hinsiclit hin hat Ii., um es

kurz zu sagen, alles geleistet, was zu leisten war. Als ein besonderer

Vorzug, der aber schon aus den friiheren Bänden bekannt ist, mnö

es dabei gelten, daß die Untersuchung einzelner strittiger Punkte

stets mit der Vorlegung des gesamten Forschungsmaterials geführt

ist, so daß jeder in die Lage versetzt wird, sich ein eigenes Urteil

zu bilden, das dann oft genug mit dem des VC äbereinstimmen wird.

Dagegen treten die allgemehien Betrachtungen Über die Weltlage, wie

man sie am Anfang des Krieges und dann nach dem Ausgang der

sizilisclien Expedition gewünscht hätte, nielir zurück. Der ko!nl)inierte

Angrirt' dei Machte von Osten und Westen auf das Gneehenvolk,

dessen Bollwerk mit der atlienisidien Macht gefallen war, kommt

nicht zum Ausdruck , und in dieser Beschränkung auf die rein

griechischen Verhältnisse, deren Vorbild Thukydides war, liegt es

wohl auch begründet, daß Nissens Theorie ttber die letzten Gründe

des peloponnesischen Krieges nicht stärker die Darstellung beeinflußt

hat. Noch ein Wort Qber den Ausdruck, auf den der Vf. nach seinem

eigenen Bekenntnis im Torwort diesmal besondere Sorgfalt verwandt

hat. So sehr man anerkennen wird und muß, daß seine Bemtthungen
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von Erfolg gekrönt gewesen sind, so ist es doch anderseits schon in

der Anlage des Werkes begründet, daft Yorzflge des Stiles bei ihm

nicht herrormtreten vermCgcn, und so erneuere ich hier den schoD

an anderer Stelle geänderten Wunsch, daß es dem Verfasser vergönnt

sein nu)ge, nach Abschluli der ^'roiJen Arbeit, der er sein Leben ge-

widmet hat, die Ergebnisse norls einmal in einer kurzen, von allem

Anmerkuugtsballast befreiten Dar-sUllung der IMitwelt vorzulegen.

Natürlich ist es unniüglich , hier auch nur aunahernd eine Vor-

stellung von dem Eeicbtam des Stoffes, von der Zahl der glucklich

gelösten und der nea anfgeworfenen Probleme zu gehen. Ohnebin wird

jeder, der in den peloponnesischen Krieg einschlagende Fragen bearbeitet,

genötigt sein, sich in erster Linie mit B. anseinanderzusetaen. Dennoch

möchte ich wenigstens einiges hervorheben and darunter vor allem

Busolts Berechnung der Streitkräfte Athens im Beginn des

Krieges, eins der Probleme, von dessen Lösung die richtige ße-

nrteiluDg der Kriegsereignisse in erster Linie abhängt , und dazu

eines, in dem ich gern bel^enne, durch R. zu der richtigen Ault.i-^dng

gekommen zu sein. Die Grundlage bildet die bekannte Stelle liei

Thuk. II, 13, in der die Feldariiiee Athens aut l:iUOU Hopliten an-

gegeben wird; duneben aber soll nach dem Zeugnis der Historilcer

noch eine aus den ältesten und jttngsten Jahrgängen sowie aus den

Metöken gebildete Gamisonannee von 16000 Hopliten verfügbar

gewesen sein. Mit guten Gründen, die er in dem obenerwähnten

Aufsatz gelegentlich noch einmal zusammengefaßt hat (S. 848 ff.),

war zuerst Beloch dieser Behauptung entgegengetreten und hatte eine

Textverderbnis angenommen: das xal {lup^cuv nach dem e^axtcxi^i<uv

sei zu streichen. Dem gegenüber hatte Meyer den überlieferten Text

damit verteidigt, daß er darauf hinwies, für die ungeheuer lange

Betestigungslinie hätten O'Hlo Hopliten bei weitem nicht zur Ver-

teidigung genügt, es sei daher an der hoiieren Zahl iestzuhaUen. Allein

mit liecht macht Busolt io seiner Epikrise der ganzen Frage (S. 880
A. 1) darauf aufmerksam, daß ja von der Feldarmee immer ein großer

Teil in Athen gewesen sei, und daß diesem naturgemäß die Ver-

teidigung der Stadt zugefallen wäre. Man hielt die Leute im Innern

der Stadt in konzentrierter Stellung beisammen, um sie an bedrohten

Punkten jederzeit einsetzen zu können ; es war also nur eine Mauer-

wache (nicht eine Besatzung) nötig, und dazu reichten die 6000 völlig

«US. Es ist nicht zu leugnen, daß hiermit der Haupteiuwand gegen

Belochs 8treichuiiL \ou xal jAupfcov hinfällig geworden ist.

Auch in der \ ielen')rterteu Frage ül)er die Zeit des Kriegs-
aufanges scheint mir B. in der Anm. 2 zu S. 907 die Sache zur
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£Dtäcbeiduiig crebracht za haben, indem er Ton seinem bereits in

Torigen Bericht (8. 225) erw&hnten Hermesanisatz aasgeht. Das

Jetzt von ihm beigebrachte Material läßt m. £. keinen Zweifel n.
daft sich seit dem Altertnm ebenso wie in Italien so anch in Griechen-

land die Ernte um nahem einen Monat nach rItckwArts Terschoben hat.

Damit aber ist anch die Frage entschieden, wann der Überfall toq

Plataiai stattfand , der nach Thuk. 80 Tage vor die Schnittreife de*

Getreides fiel. Wenn im Altertum die Ernte erst Mitte .Tuni statt-

fand, so kann von den Iteiden in Frage kcunnienden NcuiiMiiKlfü

(9. März nnd 7. April) nur der letztgenannte in Frage koniuicu.

Auch die A'orgäuge von 428 lassen erkennen, wie liusoit mit Rechi

henrorhebt, daß die Schnittreife der Gerste in den Joni fiel.

Sehr richtig erscheint femer die Henrorhebnng der Bedeutung

des Kampfes bei Mantineia: „Der Sieg der Lakedftmonier ist in-

gleich ein Sieg der Oligarchie nnd insofern bedeutete die Sddadit

einen Wendepunkt in der politischen Entwicklung Griechenlands. . .

.

Es setzte eine oligarchische Reaktion ein, die nach manchen Schwan-

kungen in ganz Hellas zur Herrschaft gelangte**. Dagegen wird man

es dem Vf. niclit verargen, wenn er in der Fraue des Hermo-
kopidenprozesses ein botinuntes Urteil nicht geüuliert hat; e>

ist für uns wohl unmöglich, da SicherJieit zu erzielen, wo selbst die

Mitwelt im Dunkeln tappte. Interessant ist dagegen die Bestätigung

einer YermntUDg Keils, daß die Tat nicht, wie aus dem Altertum

überliefert ist, am Neumond (also 10./ 11. Mai oder 8./9. Juni) TerUbt

sein könne, sofern der Betrug des falschen Angebers Diokleidea nur

gelingen konnte, wenn in der Nacht Mondschein mdgUch war, sich

aber bei genauerer Untersuchung ergab, daß zu der Zeit, wo D. die

Verschwörer gesehen haben wollte, der Mond bereits untergegangen

war. Die Berechnung Ambrotins (mitgeteilt bei B. 8. 1289 Anm.)

ttrgibt, dali dies damals in der Tat der 1 all ^'.ai. Am besten paßt

die Kaciit des 22. Mai. Im übrigen hat auch ilie letzte Behandlung

durch Levi nichts wesentlich Neues ergeben; sie befaßt sieb liaupt-

sächlich mit der Person des Andokides, den der Vf. für schuldig

hält, dagegen von dem Vorwurf freispricht, seinen eigenen Vater an>

gegeben zu liaben. Fast nichts gibt das Bruchstttck einer Alkibiades-

vita (Ozyrh. Pap. vol. III no. 411), das vom Hermokopidenproieft

bis zu dem Rat, Dekeleia zu besetzen, reicht; um so wichtiger für

die Beurteilung des Andokides ist das Philochorosfragment bei

Didymos, das seine und seiner Mitgesandten Rolle im Jahre 892

beleuchtet.

Unter den Staatämanneru, die im kuten Teil des peloponuebischen
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Krieges bervoTtreten, hat Theramenes von jeher die verschiedenste

Beortetliing gefanden ; neuerdings aber beginnt die in ihrem Ursprung

noch nicht ganz aufgeklärte günstige Auffassung bei Ephoros und

Aristoteles die ältere zurückzudrängen, die im weseutliclieu auf Lysias

Kede gegen Eratosthenes und den Angriffen der Komödie beruhte,

Dementspreclieud hat aucii Pcrrin eine Ehrenrettung des Mannes

versnclit und , so viel wird man ihm zugeben niilssen . nicht zum

wenigsten ist jenes nngOnstigc Urteil darauf zurückzuführen, da&

Th. eine mittlere gemftAigte Politilc verfolgte und deshalb sowohl von

extrem oligarchischer Seite, wie von der radikalen Demokratie an-

gefocfaten ward. So kam er in den Rnf politischer Gesinnungslosigkeit,

den er nicht verdiente; wenigstens liegt in den entscheidenden Jahren

411 und 404 seine Politik klar nnd dentlich vor ons. Wie er damals

die extreme Demokratie durch die Oligarchie stürzte, um dann diesen

an der Spitze der Mittelpartei dasselbe Schicksal zu bereiten, so

hatte er auiii 4<>l zum entbcbeidenden Schlage gegen die bis dahin

siegreichen Oligarcheu ausgeholt, als Kritias Kiierfrie ihm im Ictzteu

Augenblick zuvorkam. Das alles kann auf den Charakter des Mannes

keinen Schatten werfen, sondern zeigt nnr sein großes politisches

Geschick, dem auch Thak. Beifall sollt. Im übrigen ist es ein

Irrtnm, wenn P. hehaoptet, der Historiker benrteile Theramenes

ganstig; mit Becht hebt Bnsolt (S. 1465) das ktthle Urteil des Thnk»

hervor, der ihn schlechtweg zn den ans egoistischen GrOndea

handelnden Staatsmännern zählt.

In der Tat aber gibt es zwei dunkle Punkte in Theramenes

politischer Laufbahn: sein Verhalten im Ar<:iiiii-eni)rozeIi und die

Friedensgesandtschaft zu Ly-amlf r, durcli die er seine Vaterstadt in

die äußerste Not brachte, um sie seinen Wünschen {it tuLii zu machen.

Die Verteidigung ist Iiier nicht leicht; und für den Arginusenprozeli

lüuft sie bei Perrin darauf hinaus, daß Theramenes und sein Genosse

Thrasybnlos in Notwehr handelten, als die angeklagten Feldherren,

die wirklich Fehler begangen hatten, ihnen die Schuld znschiehen

wollten. Allein wie kommt es denn , daß gerade Theramenes so oft

nnd mit so scharfen Worten sein R&nkesplel im Arginnsenprozeß

vorgeworfen wird, während sich gegen Thrasyhal nie anch nor eine

Hand geregt hat? Das läßt doch daraufschließen, daß Theram. eine

besonders geliässige Külle gespielt hat, und dajzegen verschlägt es

natürlich gar niclits, dal^ T.vsias, worauf V. so viel Gewicht le{?t,

über sein Verhalten im Arginusenprozeß völlig schweigt. Das ^eiiot

ihm die Rücksicht auf den Befreier Thra») bulos , der doch auch in

jenen schlimmen Handel verwickelt war, nnd die ilttcksicht auf die
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Richter aus dem Volke, das bich nur ungern an jenen Ülutbeschluß

«riuiieru ließ. Ebensowenig glücklicli ist P.s Verteidigung in dem

zweiten Punkte. £s ist doch eitel Spiegelfechterei, wenn er es für

eine grobe Ungerechtigkeit des Lysins erklärt, dalä dieser Tker. die

Motive nnterschiebtf die Lyunder bei jenem Herausziehen der Ent-

scheidnng hatte. Denn damit sinkt Tber. anf den Standpunkt des

Dammkopfes herab» der sich von Lysander vier Monate lang nasfOhreB

ließ, nnd das wird ihm niemand zntranen. Vielmehr wird man an-

nehmen mflssen, was anch Beloch bei seiner günstigen Beurteilung

des Ther. konsequenterweise getan hat , daß Theram. mit voller

Absieht die vier Monate vertrödelte, um die extremen Demokraten

mürbe zu iiiachen , allerdings zum Besten des Staates. PolitiM-h

gesinnungslos war Iheranienes nicht; aber die Mittel, die er anwandte,

sind doch derart, dalS das Ubersehwängliche Lob des Aristoteles nicht

gerechtfertigt erscheint. Sein Auftreten gegen die Dreißig and sein

tragischer Tod sind seinem Andenken zngnte gekommen (Boa. 8. 1465);

sein Altersgenosse Thnkydides hat ihn wesentlich schftrfer beurteilt

Die letzten Jahre des peloponnesischen Krieges stehen bereits

unter dem Einfluß der persischen Großmacht, den Solar i tum

Gegenstand einer genaueren Darstellung gemacht hat; mit Recht hebt

er hervor, daß die Schaukelpolitik des Tissaphernes im persischen

Interesse richtiger war als das starke Attachenient des Kyros an die

Lakedämonier , was natürlich auch Cousin nicht verfehlt hervor-

zuheben. Aber beide vergessen, daB die persischen Statthalter, sowohi

Tissaphernes wie Kyros, doch nach Weisungen ans Susa handelten:

«s kam also vielmehr darauf an, die Politik des snsischen Hofes nnd

ihre Wandlangen zu schildern, was in dem einen Falle Bnsolt wirklich

getan hat (S. 1567 ff.). — In chronologischer Hinsicht bat

Lohse diese letzten Jahre behandelt, und dabei sich wie Beloch vor

ihm, der spartanischen Nanarchenliste als eines Hilfsmittels bedient;

die Einwürfe Judeichs und Solaris gegen den jährlichen Charakter

der K.iüuiehie hat er mit Glück widerlegt. Der Amtsantritt der

Kauarcheu fand danach im Herbst statt, zum Peginn des spartanischen

Jahres; doch war es den Ephoren erlaubt, wenn es ihnen zweckraäüig

erschien, den alten Nauarchen noch im Winter im Amt zu belassen,

so daß der neue dann im Frühjahr die Flotte ftbemahm. Tti dem

bekannten Dodwell-Haackeschen Streit, von denen jener Tlirasyils

Expedition ins Jahr 409, dieser sie ins Frühjahr 410 verlegt, ent-

scheiden sich Bnsolt nnd Lohse für Haacke. Dem entgegen steht

die Angabe des Dionysios v. Halikamaß im Arg. or. Lys. 82, wonach

die Abfahrt unter Glankippos erfolgte, d. h. Msd 409« Wenn Bas.
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hier einen Irrtum annehmen ivill nnd meint , in dem tos Dion. he-

nutzten Werk sei nur der spätere Verianf der Expedition erw&hnt^

80 daß ihr Anfang doch noch ins Yoijahr fiele, so ist dagegen sn

erinnern, daB der Ansdrack des Dion. sehr hestimmt ist nnd weiter,

daß wir kein Recht liaben , Dionys eine Nachlässigkeit aufzubürdeu,

die wir Diodor unbedenklich zutrauen würden. Dali anderseits auch

manches gegen die Dodwellschc Ansiolit spricht (Bus. 1532 Anm.),

soll nicht geleugnet werden; die Sache ist eben auf diesem Wege
nicht zur Entscheidung za bringen.

An das £nde des groAen Krieges versetzt nns ein Aufsatz von

Foncart, der von einem thasischen Dekret ansgeht, das seiner-

zeit Jacobs (lütt. Arch. Inst. 1897) ans den Abschriften des Cyriakoa

Ancona ans Licht gezogen hat. Es handelt sich darin am die

Yermt^^enskonfiskation bei fünf Bürgern, deren einer Apemantos ist^

wohl derselbe, der in einem attischen Dekret als Proxenos erscheint.

Bei dem Abfall der Insel bald nacli 411 war er, wahrscheinlich einer

der Ftihrer der athenischen Partei, vertrieben worden: doch scheint

er nach der Wiedereinnahme durch ThrasyKulos wieder zurückgekehrt

nnd vor dem Ende des Krieges gestorben zu sein. Die Inschrift setzen

Fouc. wie Jacobs beide etwa ins Jahr 408. Nach Aigospotamois aber

trat die Keaktion ein; die Söhne des Apemantos maAten flüchten, und

nach der Einsetzung der Dreißig hohen diese sogar das Proxenie-

dekret für den Vater ant Doch gelang es den S5hnen, später nach

der Wiederherstellnng der Demokratie die 'Emenemng des Dekrets

zn erwirken (CIA II, 3). Einer von ihnen, Amyntor, scheint sich

dann in Athen niedergelassen nnd hier anch noch die Atelie erhalten

zu haben, was durch ein Dekret bezeugt wird, das Wilhelm im Kran.

Vindob. 1903 herausgegeben hat. Ks heißt dort sTvai 8^ xod toif

aXXoi? ^eö^ouai -Maaiüiv ii:' dTTixia|j.(j> ttjv at^Xeiotv xaHctrsp Mavxi-

vsGoi .... clro-fpd<|/at 8e aotutv tä ^vojiaxa Nau^j^ov xal *Ex<pavTOV

;

es folgen die übrigen Namen. Die Ergänzungen, größtenteils von

Wilhelm, sind ziemlich sicher. Nun bezieht sich Dem. in der Lept.

§ hl anf dies Dekret nnd sagt, Ekphantos habe die Atelie fär die

Verdienste erhalten» die er bei der Eroberung dnrch Thrasybnlos sich

erworben habe. Wilhelm war der Ansicht, daß hiermit eine sp&tere

Einnahme Ton Thasos gemeint sei; doch zeigt F. mit einleuchtenden

Gründen, daß es auf jene Einnahme 408'7 geht, und setzt deshalb

das Dekret für die Thasier auf 402 , was ungefähr der Wahrheit

entsprechen dürfte.

Unmittelbar nach dem großen Kriege folgte der Zug des

^yros, der Griechenland vor allem den Dienst erwies, daß die
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piatilich beschAfügongslos gewordenen S61dneraengen mm groin

Teil in eine answftrtif^e ünternebmung Terwidtelt imd dadnreb

schädlich gemacht wui dt n. Nicht die Expedition seU>^t . wohl ib^i

die Umbland e , unter deueu biv eifolgtc. die Ireibeudeu Krkite ond

die Hauptpersonen hat Cousin in seinem nmfüngriirhen Werke b»»

handelt. Fttr anBere Kenntnis von dem Verlauf des Zuges iit h
von groAer Wichtigkeit, daß G, bis Thapsakos am Enphrat der Bmü
der 10000 gefolgt ist and seine Beobachtungen dabei in ein Reue»

Journal eingetragen hat , das den zweiten Teil seines Baches bildet

Über die Tendenz des Ruches und die scharfe Kritik, die der Vf

an Kntos und Xenophon Übt, ist schon oben gesprochen wordei

Nicht viel besser kommen die Griechen weg, die als ein mchlkMi

Söldnerhanfe erscheinen, ond deren Ftthrer, Klearch nicht

genommen, wenig mehr als gnte Offiziere, jedenihlls keine Feldhora

waren. Immerhin bietet das den Söldnern gewidmete Kapitel m
ersten Teiles eine Menge wertvoller Enizelbeiten : u. a. weist d«

Verfasser nach, daß der S.)ld der K} reer keineswegs lioch war. nsj

erklärt dies auch ganz richtig durch das massenhafte Angebot, oi

nach dem Ende des großen Krieges eintrat. Sehr viel mehr
ftllt auf die Asiaten, wie denn 0. geflissentlich die Perser

sucht. Gegen ihn hat Frl. Paneritins die Verteidigung der

Ansicht nicht ohne Glflck an einzelnen Stellen nntemommen.

wichticrsten scheint mir das Kapitr 1. das sie den tiberliefi^rten ZaHk^

gewidmet hat. Sie weist hier iiaiii . da(^ man in Vorderasieo scW

von der assyrischen Zeit her, wie die Keilinschriften beweisen, M
der Bewegung gewaltiger Heereamassen durchaos vertmat war, m
also anch wahrscheinlich für die Yerpflegong der Massen in besea
Weise gesorgt war, als es unsere Oberlieferong erkennen ll&L Im
wird niemand — auch Frl. P. tut das nicht — die riesigen Zahid

des königlichen Heeres in der Schlacht von Kunaxa (i<uouuO!i fö

bare Münze nehmen; aber derartige Tatsachen sind doch sehr |N

eignet, der seit Delbrück und durch ihn in Mode gekommenen UoMi

Schätzung antiker Zahlenangaben entgegenzuwirken. Auch die AngaU
daß das asiatische Heer 100 000 betragen habe, kann, obwohl add
ubertrieben (vgl. die lehrreiche Anm. 2 auf S. 28), doch niebt ^
ganz verkehrt sein, dal) man mit Meyer das asiatische Heer nicht

stärker als das griechische ansetzen dürfte; Xen. hat doch ki^

zu^aiiimen manövrieren sehen. Übrigens bleiben im Verlauf Je(

Schlacht selber, dem Frl. P. ein Hauptinteresse entgegeubnigl

noch manche dunklen Punkte, von denen sie einige, a. B. das Ti

schwinden der Heeresmassen des Königs nach der Schladit
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plausibel erklärt. Sicher ist nur das eine, daii die Sebald an der

Niederlage in erster Linie Klearchos trifft.

Nicht lange nach dem Ansbrnch des spartaniscb'-perBisclien

Krieges, der dnrch Spartas Hüfeleistung an Eyros hervorgerufen war,

beginnt mit dem korinthischen Kriege die lange Reihe der

K&mpfe^ die endlich mit dem Untergang der griechischen Freiheit

bei Cbaironeia endete. Um die einzelnen Ereignisse richtig beurteilen

. zu können, ist es uötig, einen möglichst deutlichen Begriff vou den

Machtmitteln der am die Vorhorrsehaft ringenden Staaten zu bc-

kunimen, und nach dieser Seite liaben K rom ay e rs Untersuchungen

aufklarend gewirkt, auch dadurch, daß sie die Gegenschnften von

Belocli and Basolt hervorgerufen haben. Kr. geht von dem

GmndsatE ans, daß anch die Angaben späterery aber anf zeitgenössische

Quellen znrftckgehender Schriftsteller, wenn nicht absichtliche Über-

treibung vorliegt, durchaus Terwertbar sind, da bei der Kleinheit und

Übersichtlichkeit der griechischen Terhältnisse eine starke Verzeichnung

sofort von den Zeitgenossen bemerkt worden wäre. Darin stimmt

ihm auch Beloch zu, jedoch mit der Einschränkung, daß nicht immer

die wirkliche Truppenzahl, suadiru öfters nur die ijollstärke angegeben

wird. \Vas nun Athen und Theben betrifft, so erinnert Kr. daran,

daß ihre Streitkräfte an Hopliten ctAva als gleieh galten, und be-

rechnet alsdann für das Zweidrittelaufgebot Athens in den Jahrgängen

20—40 eine das ganze Jahrhundert hindurch sich so ziemlich gleich-

bleibende Stärke von 5—6000 Mann. Das würde einem icav5if](jiel'

Aufgebot (20.—50. Jahrgang) von 10 000 und einer Gesamtzahl aller

zur Yerlftgung stehenden Hopliten (18.—60. Leben^ahr) von 13000

entsprecheni so daß also die Angaben Diodors bei einzelnen Auszftgen

der Athener mit 10—12000 Mann durchaus nicht außerhalb aller

Wahrscheinlichkeit liegen. Demgemäß berechnet Kr. weiter das volle

Aufgebot für Theben allein aui 4500, für Ostboeotien auf 7000 , für

Samtboeotien auf rund 10 000 Mann. Dabei bilden immer die Grund-

lage der l^ereclmungen Xenophons Angaben über die IStreitkrüfte in

der Schiacht am Nemeabach (394), wo Kr. durchweg Zweidrittcl-

aufgebote der Jahrgänge 20—40 inisetzt. Indem Beloch das bestreitet

und durchweg Aufgebote von 20— 50 Jahren annimmt, gelangt er für

Boiotien und Athen zu wesentlich geringeren Zahlen (rund 7—8000
Mann für das Gesamtaufgebot der Jahrgänge 20—50). Katttrlich ist

die Frage nicht zu entscheiden; wir wissen eben nicht, ob am
Nemeabach die Mannschaften bis zum 40. oder bis zum 50. Jahre

ttiigcboten waren. Dennoch möchte ich mich, vor allem, was die

Verwertung iur die Bevölkerungsstatistik betrifft, für Belochs
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geringere Zahlen erU&ren; für mich nnterliegt ea keinem Zweifel,

daß die meisten Staaten , sichertieh Athen, im Laafe diesea

Zeit mehr und mehr die Söldnerwirtschaft anfingen, und daft nitUa

ihre Truppen mir noch zum Teil aus Btirgeraafgeboten bestanden,

Sonst wäre es völlig unerklärlich, wo plötzlich die nesmen Söldner-

massen herkamen . mit denen Philomelos seine Xyraanis begründetem

alle kann das £nde des groAen Satrapenaofetandee aneh nicht ^
liefert haben.

|

Anf den so gewonnenen Zahlen fttr Athen nnd Boiotien falcBij

kommt nun Krom. zu dem Schlüsse, daß Spartas Heerbann niell

wesentlich geringer gewesen sein kann . und da die beiden einzig

uns erhaltenen genauen Angaben, Thuk. tiher die Schlacht

Mantineia nnd Xen, mit Bezng anf Leuktra, viel geringere

ergeben, so folgert er weiter, daß es sich in beiden Fällen nnr

das stadtspartanische Aufgebot gehandelt habe, in dem Spartiatea

PriAken Knsammenstanden, daß aber daneben noch gesonderte

körper von Neodamoden und Periöken vorhanden gewesen sein müi-sea

Hiervon wciii allerdinfis die t'berlieterung nichts, die nur fRr Platai«

gesonderte Periökeukontingente kennt, — Gegen diese Ausluhmiig«!

Er.s wendet sich Busolt, der in dem Aufgebot Ton 418 tatsichhfl

den gesamten Heerbann Spartas bis xum 53. Jahre sieht nnd dasMl

eine Oesamtzahl von 4500 mit Einschluß der höheren Offiaiere be

rechnet, die alle Dienstpflichtigen vom 18. bis 60. Lebensjahr umfaö

das Verhältnis der Spart iaten zu den Periöken in den Lochen schäti^

er damals auf 2 : 3. Allein im Verlauf des 4. Jahrhunderts

schlechtert sich dies Verhältnis zusehends, so daß es bei Lenktra

noch 1:5 ist, was mit der st&rkeren Anspannung der Spaitaa^

durch die Pflichten der Hegemonie und mit Verlusten im koiinthiscba

Kriege zusammenhängt. Dieses Zusammenschmelaen iet auch M
eipentliclie Beweggrund für die Heeresreform, die an Stelle der siel<5

Lochen die sechs Moren setzte, und deren schrittweise DnrchföhrnD?

Busolt darlegt, ümgekehi t h Ut Beloch an der Identität des sparta-

nischen Heerwesens bei Mantineia und Leuktra fest, berechnet äha

die Zahl von Mantineia etwas gflnstiger (5200—5700 mit Einschluß tili

Skiriten); dieses soll im wesentlichen die Streitkraft der Spaitsaff

geblieben sein. Ziemlich gleich schätzen Krom. und Beloch die Strai^

knlfte des peloponnesischen Bundes auf Grund der Organisation ii!

10 Anncekori)s; nur bei Korinth gibt Krom. höhere Zahlen, »her

wohl mit Unrecht.

Doch berflcksicbtigen diese Berechnungen für eine Reihe von Staata

nur den einen Machtfaktor, da diese zugleich noch Uber eine Flott«
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rfügten, und unter ihnen ist natürlich weitaus die bedeutendste die

henische, die sich nach der Niederlage von 404 verhältnismäßig

8ch erholt bat. Der früheren Ansicht Böckbä. der schon im Jahre

r Grikiidiing des Seebnndes eine ansehnliche Flotte annahm , war

ineneits Köhler mit der Behauptung entgegengetreten, damals habe

heu nur etwa 100 Schiffe gehabt, nnd Keil hat ihm noch im Anon.

z. S. 205 zugestimmt. Beide sind indessen durch den Aufsatz von

l!ie widerlegt, der auch sonst viel Interessantes üher die attische

irine in damaliger Zeit enthält, so z. B. über die Dauer der Dienst-

biigkeit bei den Trieren , die er auf etwa 20 Jahre veranschlagt,

•fanehr nuA schon im Jahre des Nansinikos der Schiffsbestand be-

iebtlich gewesen sein; 857/6 waren es mindestens 288, yielleicht

8 (CIA. n, 793, Keil a. a. 0.); im Jahre 858/2 zählte die Flotte

9 Trieren. I)och gilt noch immer da^ Wort Kühlers: „Das Ver-

inirnis Athens wollte es. daß, während das Flottenmaterial beständig

ichs, sich das persönliche und die Handhabung der ISIariuegesetze,

He dies ans den Urkunden und den Angaben der Redner henror-

ybt, in umgekehrter Progression zunehmend Terschlechterte. Durch

ieses HißTerfaittnis ist es mdglicb geworden, daß um die Mitte des

b Jahrhunderts im ägftischen Meere neben der athenischen eine

weite Seemaclit in der makedonischen aullwuinmen konnte, die vom
rsieu läge ihres Bestehens an sre^en Atlien ^^erichtet war." Der

^ von Amorgos hat darüber entschieden, wem die Seegewalt im

jkuehen Meere gehörte.

Das waren etwa die Kriegsmittel der Staaten, die im Sommer
II» den verderblichen korinthischen Krieg begannen, dessen Ausgang

• Perserkönig zum ausschlaggebenden Faktor in der griechischen

1 • k machen sollte. In der C h r o n o 1 o g i e des Krieges ist manches

iitruvers, da fast die einzige C^uclle, Xenophon in der griechischen

^'hichte, nur bei den Landoperationen einigermaßen die Jahres-

i^itte erkennen läßt; hier stimmen denn auch die Ansätze L o h s e s

t£d. Xeyer ziemlich ttberein. Doch verlegt er im Anschluß an eine

^ des Aristides, wonach zwischen den beiden Schlachten am
•^tWh und bei Lechaion das Jahr des Kubulides lag (894/8), dies

^ Ereignis in den SpiU^.l)nJnlor ;^93 und nimmt eine zweimalige

ö^'^rnng Lechaions durch die Spartaner an , was wohl richtig ist.

eriger ist es, die Ereignisse des Seekrieges auf die einzelnen

^ SQ verteilen, zumal L. aus der von Beloch für den Krieg auf-

pUten Nausrchenliste drei Namen (Podanemos, Teleutias L, Te-

|ks H) ausscheidet, da sie von Ken. nie als Admirale bezeichnet

P*B (S. 54). Seinerseits versucht uuu L. die Wegnahme des

P****trtchtÄr AiUrtain»wi*i«nachaft. Bd. CXXJCV. 9
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athenischen Hilfsgeschwaders fllr Eoagoras aof Winteranfanc: 390 a
fixieren (Hell. IV 8. 21). Aus einer genauen Bestii i ui; ' der Er-

eignisse vor Olynth und Phleiub gewinnt er als Aü.>aL/ iur I^-ikraies

Panegyrikos Spätherbst 380 ; da nnn damals der Krieg in Kypros nodk

nicht zu Ende war, so kann er bei der ttberiieferten zehnjihfigei

Dauer nicht vor Winteranlang 890 begonnen haben, nnd somit ftÜ

die Entsendung dieses Geschwaders, das Telentias abfing, nicht toi

diesen Zeitpunkt. Viel weniger glücklich ist L. auf S. 58 f., wo er

zu erweisen suclit, daß sie aueh nicht lange nachlier erfolgt sein kaiin;

Meyers Ansatz (Frühjahr 389) ist ebenfalls cmwandfrei. Im übrig«*

kann man I..s Verteilung der Ereignisse (S. 79) billigen; nnr viii

Thrasybnls Tod schwerlieh schon 388 fallen. Denn mit diesem Ep'

eignis brachen alle vorher erzielten Erfolge zosammen, und 0
Hoffnungen, denen Aristophanes im „Plntos** (Frflhjahr 388) Amsdnili

gab, wären sehr wenig begründet gewesen.

Die durch den Königsfrieden gefestigte Macht Spartas erlitt \h:

ersten Stoß dureh die Begründang des zweiten athenische
Seebandes, dessen Spitze, wie das Anstoteles-Dekrat in sei

Eingangsworten zeigt, direkt gegen Sparta gerichtet war. JUlerd

gibt es Sparen einer schon früher geschlossenen Vereinigong,

Brzanz^ Knidos, Rhodos, Samos, Jasos, Ephesos angehört haben :

sind das die Bundesmünzen dieser Städte mit der Inschrift 2!1*N.

denen Uegling gehandelt liat. Doch scheint die&er Bund in d£f

großen attischen Seebund aufgegangen zu sein, über den ktir/'J

Marshaii eine zusammenfassende Arbeit geliefert hat. Schon

staatsrechtlichen Grundlagen des Bandes sind nicht Tdllig klar;

bat bekanntlich Lipsins daraaf aafmerksam gemacht, daft die

nähme nener Hitglieder nur durch Athen möglich gewesen sei , m

hieraus auf ein Übergewicht Athens gleich beim Beginn ge^clilo^

M. gibt das Faktum zn. leugnet aber die Notwendigkeit des Sclilu^^

gerade in der Gleichberechtigung der Mitglieder und allerdings a

in der BepräsentatiTTerfassung erkennt er die Grundgedanken, die

diesem zweiten Seeband- einen wesentlichen Fortschritt nach dem
wirklicher Föderation erkennen lassen, wie sie dann in den

Bünden des 8. Jahrhunderts zutage tritt. Allerdings ist die

Wicklung dieser Grundgedanken dadurch vereitelt wurdeUj dal^ A'hoj

mit allen Mitteln danach strebte, wieder die herrschende Stadl A

werden, was von Lipsius zweifellos richtig hervorgehoben wird oj
besonders in rechtlicher Hinsicht zn erkennen ist. Überhanp

wttrde — darin ist M. recht zn geben — eine stärkere Aosgestaltun

des gemeinsamen Gerichtshofes eine einigende Wirkung hervorgebrack
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Iben; alleia die Unerfahrejiheit der Griechen in der Art der Wirkung

IT noeh so gro% dafi man einen Fall, in dem die beiden theoretisch

Idcbberechtlgten Faktoren, das Synedrion und der Demos von Athen

iimal Yersehiedener Ansieht sein könnten, gar nicht in Betracht

nmn hatte (Marshall p. 32). Somit tru^ der Bund den Keim der

QiiüSQüg bereits in sich, und dazu kamen als schlimmstes Übel (iie

laimellen Verlegenheiten, die von Anfang an auch in der glänzenden

iten Periode von 377/6 bis 371 sich in der drückendsten Weise

lUbtr machten (Marsh. 75 S,), Natflrlich steigerte sich dieses

iMDzelend in der mittleren Periode des Bundes, die M. bis zmn
wbmfh des Bnndesgenossenkrieges 357 rechnet. In dem Augenblick,

' :^iaita auOiörte furchtbar zu sein, fiel die Notwendigkeit der

jvtahic tiir die meisten Bundesgenossen einfach fort, und die Geld-

Kleizenheiten wurden chronisch. Wie sich einzelne Bundesglieder

treu Pflichten zu entziehen vnftten und anderweit Anschluß suchten,

figtdie oben erwähnte Inschrift von Karystos (£ph. arch. 1905, 1—81).

,
Die Schlacht von Lenktra hat die Oruppiernng der griechischen

baten von Grund aus verändert, die fortan niclit melir von dem Gegen-

«/ Athen/Sparta lieherrscht wird; beide Staaten sind vielmehr gegen

< iieuen Gewalten, die sich geltend machen, verbündet. Da man
peb diese Zeit noch immer auf Xen. angewiesen ist, so liegt

Kh hier die Chronologie im argen, und gegen die hergehrachte,

ifSievers znrlkckgehende Verteilung der Ereignisse hat sich Niese
•vaodtf dessen AnsStze von Lohse und Marshall im wesentlichen '

Iteuommen werden. N. kehrt zur alten Clintonschen C hronoloj^ie

tnick und setzt Epaininondas ersten Zug nach dem l'eluj(uiine>

as Jahr 370 69, seinen Prozeß unmittelbar hiiit< rlior und 368 den

Veiten Zog; gleichzeitig greift Pelopidas in Thessalien ein. 367
Hh dttm die Gefangennahme des Pelopidas und der zweimalige

l^g m seiner Befreiung, ehenso Dionys' zweite Hilfssendung und sein

ftd, der erst im Sommer erfolgte
,
entgegen Diodors Notiz, der ihn

W4 nach den attischen Lenaien , also im Fnihjahr . sterben läßt,

^^»^»'n K. halten Meyer und Swoboda an der alten Sieversschen

^Mchi fest. Danach fällt Ep. zweiter Zug und Pelopidas erstes Ein-

P^ifen in Thessalien noch ins Jahr 369 , im folgenden Jahre 368
fK^olgt PeLs Gefangennahme und Dionys' zweite Sendung, 367 Pelo-

If^ Befreiung und Tod des Dionys (Frühjahr 867). Nur darin

fifcrierea beide , dalS Meyer den Prozeß ans Ende des zweiten,

^oboda aa da» des ersten Zuges legt. — Die Sache ist noch nicht

i^^>llig geklärt, so viel aber wird man Niese zugeben müssen: Sind die

^abea Xen. Hell. 4. 4. 34 über die thessalischen Ereignisse richtig,

9*
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bo können die Thebaner kamn vor 868 in Thessalien unter Pelopidts

eingegritieii haben. Aber gegen ihn s)>ric]it die zweimalige EnUeuduiig

eines sizili: » In n 1 1 üfskorps, die ;;t»y und 3G8 anzusetzen ist. N. aller-

dings nimmt Sbb und 367 an; da aber der Tyrann im Frühjahr «tarb,

80 müßte die Sendung wirklich sehr früh, fast zum Ausgang dei

Winters, von Syrakus abgefahren sein. Um dieser Unwahrscheinlich-

keit zo entgehen, sncht Niese den Tod des Dionys tiefer in den

Sommer hinabsniUcken, indem er den bei Diod. gegebenen Zusammen-

hang fttr nnglaobwürdig erklirt; aUein wenn Irgendwo, so beruht bier

Diodor anf Timaios, und bei einem so wichtigen Ereignis, wie es der

Tod des großen Dionys war, wird die Zeit doch wohl genaa chrono-

logisch festgestanden haben. Wenn Lohse einwendet. 868 habe

Dionys alle seine Kräfte für den bevorstehenden Karthagerkrieg

gebraucht, so ist dagegen zu erwidern, daß der sizilische Kührer, \Me

sich aus Xen. ergibt, in betrett de> Zeitpunktes seiner Rückkehr sehr

bestimmte Ordre hatte, und daß dieser Zeitpunkt den Spartanern sehr

unerwartet kam; er lag also sehr früh, und Dionys wollte seiiie

Truppen noch zeitig genug für den Karthagerkrieg zurück haben.

Kurse Zeit nach diesen Ereignissen entstanden heftige Kämpfe
in Delphi zwischen der thebanerfreundlichen Mehrheit und dff

phokierlreundlichen Minderheit, die ndt der Verbannung der Partei-

gänger der Phokier auf der Frtthjahrspylaia 863 endeten, wie dies

Pomtow erwiesen hat. An der Spitze der Verbannten, die in Athen

Aufnahme fanden, stand Astykrates; wir besitzen nocli das Khrei>

dekret für ihn und seine Genossen CIA. II, 54. Auch eine ganze

lieihe früher von llumolle (BCH. 23, 517 ff., 25, 104 ff.) veroflent-

lichter Inschriften werden von Pomtow mit diesen Vorgängen in

Verbindong gebracht; ebenso die Weigerung der Pboluer, den

Thebanern im Frühjahr 362 Ueeresfolge in den Peloponnes zu leisten.

Den weiteren Verlauf der Angelegenheit, die erst 830 zur Ruhe kam,

hat Pomtow in dem zweiten Aufsatz dargelegt; ihre Bedeutung beruht

darin, daß wir hier offenbar die Vorg&nge vor uns haben, die am
letzten Ende den Ausbruch des heiligen Krieges herbeifthrten.

An die Katastrophe von Man t in ei a kntkpft sich eine sehr

lebhafte Kontroverse, die durch Kromaycrs eingehende Behandluug

des ganzen Feldzuges und seine C harakteristik des Epaminondää als

Vertreters der Niederwerfungsstrategie hervorgerufeu ist (vgl. vor.

lier. S. 245 tf.). Ki-. hatte im Gegensatz zu Delbrück außer Xen.

auch noch Diodors Bericht über die Schlacht von Mantineia heran-

gezogen, der nach seiner Ansicht zur Aufhellung der Vorgänge auf dem

linken athenischen Flttgel der Verbündeten beitragen konnte. Gegen
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die ganze Forschungsmethode richtete znnftchst Delbrttck eineii sehr

scharfen, aber ziemlich allgemein gehaltenen Artikel in den PrenB*

Jahrbflcfaem, der ?on Krom. ebenso scharf znrflckgewiesen ward,

ohne daß bei dem Streit etwas Wesentliches herauskam. Erst Del-

brücks Schüler G. Uoloft" wandte sich der Sache selber zu, indem

er zunächst die strategischen Probleme einer Betrachtung unterzog

und zu dem Schlüsse kam , daü von einer Niederwerfungsstrategie

bei K]mnnnondas keine Rede sei und auch deshalb nicht sein könne,

da die Kräfte des thebanischen Feldherrn dazu gar nicht ausgereicht

hätten. In taktischer Hinsicht betonte Koloff besonders, daß £pami-

nondas' Nenemng in der Yerstikrkang des Unken Flflgels lag* was

Er. in Abrede gestellt hatte, da nach ihm jeweils die Umstände darüber

entschieden, ob der linke oder der rechte Flttgel zn verstärken sei;

im übrigen beschränkte sich B. darauf, die bekannte Theorie Delbrücks

?om Rechtsriehen der Sehlachtreihen in den alten Frontschlachten

weiter auszuführen. Diese wird von Krom. in seiner ausführlichen

Anzeige der Roloffschen Schrift (HpliW. 1904 S. 981—9bj mit Recht

als übertrieben und in den (^^uellen nicht hiniänglicli begründet an-

gesehen : auch verteidigt er seine Auffassung des Epaminondas gegen

Koloff, der indes Epaminondas' numerische Schwäche vor der Schlacht

bei M. unzweifelhaft richtig erkannt hat. Rein vom taktischen Stand-

pnnkt bespricht £dm, Lammert die Schlacht ebenfalls in scharfem

Gegensatz gegen Krom. Indessen ist ein Teil seiner Anfstellongen

dnrch Krom* (Wien. Stnd.) widerlegt, der nnn aber seinerseits Ge-

legenheit genommen hat, seine Ansichten zn revidieren, und dadurch

zn einer wesentlich nenen Anffassnng gekommen ist: es war keine

reguläre Schlacht mit Offensiv- und Defensivfltigel , sondern Epami-

nondas hatte (1 1> ganze Heer zu einer einzigen Durchhrurhskolonne

formiert, die link- durch die Reiterei, rechts durch dctju Im rte Trappen

in der Hanke gedeckt war. Es läßt sich nicht leugnen, dali dadurch

einige Schwierigkeiten der früheren Ansicht Kr.s fortfallen. Die Ab-

handlung Werenkas habe ich leider nicht einsehen können.

In die Zeit des planlosen Hin- und Herzerrens zwischen den

griechischen Staaten, das anf den Tod des Epaminondas folgte, ge-

k5ren die Kämpfe Athens mit König Kotys L um den Ghersones, die

Strazznlla behandelt hat. Einige Irrtümer, die ihm dabei unter-

gelaafen sind, hat der klirzlich verstorbene Hoeck henrorgehoben;

insbesondere hat er gezeigt, daß Kotys aus Privatrache ermordet

*ärd; die Ansicht Strazzullas, wonach die Mörder den Tod vuu liotys"

Vater Seuthes rächten , beruht anf MißverstÄndnis einer Stelle von

Politik. Soweit Athens l'oUtik in diesen Jahren in Frage kommt,
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ist auch Marshalls Daratellang heranzuziehen, der mit Becht d(B

Mangel an Nachrichten ans dieser Zeit beklagt. Erst mit Philipps

Anfängen nnd dem Beginn des heiligen Krieges erfahren lir

wieder mehr ; Philomelos hat gleich nach seiner Erhebung Astylmtei

und die Seinen zuiückgei uleii , die Gop;enpartei der i laukideu ihrer

Macht beraubt uud eine durcliaus geordnete YerwaltuDg auch de>

Tempels eingeführt, woftir Ponitow sehr interebsaiite Boweisp ^M.

Dasselbe haben auch Onomarchüs und Phayllos auirechtzuerbaiieD

versnebt; sofort nach ilirem Antritt haben sie die Zahlungen an «üi

Naopoioi wieder aufgenommen , olfenbar , nm zn zeigen , daß &icb

PholÜB als Vonnacht Delphis keiner Pflichtverletzong schnldig gemacht

habe. Was den Verlauf des Krieges betrifft, so scheinen die beiden

Niederlagen Philipps gegen Onomarchos, die kanm sehr schwer

gewesen sein können, in das Jahr 853, seine Siege ttber PhajJlff

und die Entscheidunpsschlacbt gegen Onomarchos ins Folgejshr n

fallen (Schub. S. 60 f.). Wie stark übrigens die Legendenbildang

die i'berliefening . besonders die vom Untergang der drei Söldnir-

tuiirer, tibersN uchert hat, dafür gibt Scliuhert S. 65 interessante IJfleg^.

Weiteren Aufschluii über einzelne Ereignisse dieser Zeit liefern die

Philochorusbruchstücke des Didymoskommentars , so über die Ab-

grenzung der heiligen Orgas gegen Megara 350/49, über die hock*

fahrende Abfertigung einer persischen Gesandtschaft durch die Athener

344/3, wahrscheinlich auf Antrag des Androtion, der dafür sptter

verbannt ward, Uber den Handstreich Philipps wfthrend der BebgeniDg

Ton Byzanz 840/89, auf den sich Dem. 18, 72 n. 189 bedebeB,

endlich Uber die Rflckforderang Nikaias durch Philipp 389/8. Sehr

ausführlich nach verschiedenen Quellen ist das Ende des Herotf*

erzählt, das ins Jahr 341 zu setzen ist.

Auch um die AuHielluniz der letzten Katastrojdie . die dem

makedonischen Konig die Hegemonie verliehen hat, der SchUcbt

von Chaironeia, hat sich Kromayer manches Verdienst erworM.

besonders durch die Erschließung der recht komplizierten Vor-

geschichte, Dagegen haben seine Aufstellungen fiber die Scbiacät

selber ebenfalls in Roloff und I^ammert sehr scharfe Beurteiler ^
funden; insonderheit hat man das Zurttckweichen der Phalangitea sät

der Front nach vom auf 600 Schritt Eromayer als eine einftciie

Unmöglichkeit stark aufgemutzt. Aber ebensowenig wahrscheinlich ist,

was Lammert will , daß die antiken Heere auf Flankendeckung ^
wenig bedacht gewesen sind. An Stelle der südnördlichcu KichtiB?

quer über die Ebene, so daß sich die Flügel an Fluß und Gebirge

aulehuen, schlägt er eine ostwestliche Stellung vor, so daU die
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bttndeten das Gebirge, Philipp den Fluß Im Rficicen hatte. Das oben

erwähnte- Manöver des Thilipp suclit ancli L. zu erklären , allein von

dem ursprünglichen Wortlaut l»kil>i dabei so gut wie nichts übrig.

Im übrigen haben si<'h sämtliche Vermutungen über die genaue Lage

des Schlachtfeldes als verkehrt erwiesen durch die schöne Entdeckung

von Georgios Sotiriades, der den Grabhügel der Makedonen

wieder aufgefunden hat , in dessen Kähe die Schlacht stattgefunden

haben maß. £r liegt ttber 8 km totlich von Cbaironeia, 1120 m
vom nächsten Pankt dea Thariongebirges , das die Ebene sttdwärts

begrenzt Hier standen die beiden Heere einander gegenüber , das

makedonische im Norden etwa vom Hflgel hinflber bis zum Keratapa8>

das griechische sttdUch, so daß die Niederlage sie vom Paß bald

abgedrängt haben muli. Das würde zugleich die schweren Verluste

auf verbündeter Seite erklären.

Fünftes Kapitel.

Die Begrfindung des Weltreichs und sein Zerfall.

336-30K

AuBgrrabungen und InBChrlften.

]>elos. Vgl. die Berichte und Inschriften von Darrbach und Jard6 im BuiL

Corr. Hell. Bd. 27^80.
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Im Verlauf der Geschichte des Hellenismus, die mit Alexanders

Übergang nach Asien beginnt, erscheint die Schlacht bei Ipsos als

ein erster natfirlicher Rahepunkt, insofern ihr Ausgang endgültig den

üntergang des Reiehsgedaakens besiegelt, dessen Trftger der große

König und nach ihm anßer Perdikkas vor allem der alte Antigonos

gewesen sind. Bis zn diesem Zeitpunkt «ist das Reich Alexanders

des Großen immer noch als ein Ganzes anzusehen, die Teilungen

waren so rasch anfeinander gefolgt, daß sich feste Territorien mit

sicheren Grenzen und ausgeprägten Eigenheiten niclit bilden konnten;

jeder der neuen Konige bielt sicli für berechtigt, nach Vermögen und

Gelegenheit seinen Teil zu vergrulieru, ja selbst das Ganze in An-

spruch zu nehmen" (Niese II, S. 123). Mit dem Ausgang von Ipsos

ist das vorbei, und die Einzelstaaten beginnen eine Sonderexistenz

zn führen, indem unter der allen gemeinsamen, dttnnen griechischen

Oberschicht sich die Er&fte der unterworfenen Ydlker zu regen be>

ginnen und schließlich, ihre eigene Katur durchsetzend, Jene Mi&ch-

koltur erzeugen, an der der Orient mindestens den gleichen Anteil

hat wie der Hellenismus. Dazu aber kommt noch ein äußerer

Grund, aus dem es sich empfiehlt, für diesen Bericht das Jahr 801

als SchluISpunkt der ersten Periode des Hellenismus anzunehmen: mit

diesem Jahre, dem des Nikoklcs, schließt die Erzählung Diodors, die

bis dahin eine zusannnenhangtiide Darstellung und ein leidlich zu-

verlässiges chronologisches Gerüst bietet. Von nun an wird unsere

Kenntnis so lückenhaft und vor allem die Chronologie so unsicher,

daß es umfassender Vorarbeiten bedurft hat, um hier einen einiger-

maßen sicheren Grund zu schaffen.

Wenige Perioden der griechischen Geschichte gibt es, in denen

das Quellenverhältnis so klar vor uns liegt wie für die Zeit Alezanders

des Großen. Es ist nicht anzunehmen, daß in den einmal festgelegten

Grundzügen dieses Yerh&ltnisses noch eine tie^hende Yerftnderung

eintritt. Auf der einen Seite steht die arrianisrlie Tradition, die zum

größten Teil auf Ptolemaios und Aristobulos zurückgeht; auf der

andern die soL'euannte Alexandervulgata , die nach einer alten be- ^

währten ilyi)oihese von Kleitarchos begriindet ist und für uns durch

Diüdor , Justin und Curtius repräsentiert wird. Kinero Teil der

Ynlgata ist eine alexanderfeindliche Tendenz eigen, die jedoch nicht

fiberall in gleichem Sinne hervortritt. Im flbrigen sind beide Ver-

sionen nicht streng geschieden: wie Arrian häufig dieYulgata heran*

zieht, so ist diese mehrfach nach der arrianischen Version dureh-

korrigiert, so daß in den einzelnen Quellen häufig Nachrichten von

sehr verschiedener Herkunft und verschiedenem Werte stehen. Noch
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nicht völlig geklärt ist die Stellnnp dor ])liitarchisc]ien Lebens-

lieschieibuiig Alexanders, die wohl eine besondere Behaii<ilung ver-

dienen würde. Eine kurze, allgemeine Übersicht der i^uellen hat

Beloch im Anfang der Exkurse zu seiner Geschichte des Hellenismus

gegeben.

Wenn sonach die Beschaffenheit unserer Quellen es erlaubt, im

allgemeinen eine reinliche Scheidung der Nachrichten nach Herkanfl

und Wert vorzunehmen, so ist es Uar, daß der Fortschritt mehr in

der Bestimmung der Stellung einzelner Schriftsteller zur Gesamt-

überlieferung zu suchen ist , und dies Geschäft hat für C u r t i u s

Kufus Küegg mit gutem Erfolge durchgeführt. Nachdem er

Klcitarch im wesentlichen eine reiu panegvrische Tendenz zugewiesen

hat, gilit er eine selir tiirbtige Darstellung dw vernichtenden Kritik,

die der Trogus-Justin zugrunde liegende Gewährsmann an Alexanders

Taten geübt hat, und weist alsdann als das charakteristische Merkmal

des Curtius die Vereinigung beider so ganz verschiedenen Versionen

nach. Katttrlich ergab sich nur eine oberfl&chliche Yerldttung mit

rhetorischen Übergängen und Jene schillernde, aus Widersprochen

zusammengesetzte Beurteilung der Taten Alexanders, die sieb bei

Curtius findet Dabei tritt das rhetorisierende £lement besonders

in der schon von Schwartz (Art. Curtius in P. W. R. E.) betonten

Hervorhebung der iu^tj hervor. Schwieriger dagegen ist es zu be-

stimmen, woher diese verschiedenen Tendenzen zuerst in die Vnlgata

hiiK ingckoninien sind ; und da der Vf. für Kleitareh rein panegyrische

Tendenz annimmt, so muß er als Zwischenglied zwischen Curtius und

Kleitareh eine Bearbeitung des letztgenannten Schriftstellers annelir u n.

die sich sowohl in den gelegentlich eingestreuten universalgeschicht-

liehen Notizen wie in der makedonierfsindlichen — iqb wQrde lieber

sagen griechenfreundlichen — Tendenz und in gelegentlichen An*

spielungen auf spätere Ereignisse besonders des Westens verrftt. Die

Frage bleibt aber offen, ob hier wirklich eine Bearbeitung des

Kleitarchos durch Phylarch vorliegt , oder ob nicht die genannten

Eigentümlichkeiten eben dem Kltiiarciius seliier zuzuschreiben sind.

Küegg entscheidet sich für die erste Ansicht, da er — aber aller-

dings mit ganz unzureiclienden Gründen, S. 8 — annimmt, Ixh itarch

habe vor Ptolemaios geschrieben und dieser bezöge sich bei der Dar-

stellung des Kampfes in der Mallerstadt auf seinen Vorgänger. Allein

R e u ß hat im Vorbeigehen gezeigt (Rez. v. Rüegg, Berl. phil. Woch.

1906, S. 946), daß KU sich tats&chlich nicht auf Alexandera

Taten beschränkte, sondern daß sein Werk universalgeschichtlichen

Gbarakter trug und wahrscheinlich den Abschluß der ganzen Alexander-
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literatur auf lange Zeit gebildet hat. Die Sache ist nicht so glatt

zu entscheiden, wichtig ist, daß jene Anschatmng, wonach Alexanders

Taten im wesentlichen der t^^i] suanschreiben seien

,

' sich schon bei

Diodor (z. B. 17, 88, 4) und liv« IX, 16 ff. findet, an dieser letzten

Stelle bereits in Jener Hischnng mit der andersgearteten Tendenz der

Quelle Justins, die sich bei Cnrtias zeigt. Man sieht, hier bleibt

noch einiges zu tun. und vielleicht lie?t die Lösung in der Erforschung

der Vita dos i'lutaidi. Kine \s illkijuiiiuMiij l.iguiizung zu Rüegg bietet

übri^H'iis die AbliaiuUung von E. Keller, der ebenfalls von Curtius

ausgehend dessen Quellen darzulegen sucht, aber nur die Ereignisse

von Issos bis zur Eroberung Ägyptens betrachtet. Infolge dieser

Beschränkong ist nicht viel lieues dabei herausgekommen; immerhin

zeigt. K. an einigen interessanten Beispielen, wie Cnrtins das ihm

von der Ynlgata ttberlieferte Material selbständig weiterbildet nnd

mit eigenen Erfindungen bereichert, so z* B. bei der angeblichen

Gesandtschaft der Karthager, die wohl auf sein eigenes Konto kommt.

Auch darauf bat der Vf. mit Recht aufinericsam gemacht (S. 65), daft

gerade die übertriebene panegyrische Darstellung bei Kallisthenes

und Ik'gesias einen Uückselilag liervoigerultn und dauai den Anlaß

zu jener vernichtenden Kritik gegeben haben mag, die Trogus-Justin

zugrunde liegt. Deutlich tritt das bei den Vorgängen vor Gaza in

die Erscheinung; die hier bemerkbare Gleichsetzung Alexanders mit

Achillus scheint mir auf Kallisthenes zurückzugehen.

Daß übrigens manche Alexanderhistoriker für uns fast verschollen

sind, bat kfirzlich noch die Ausgabe des Didymoskommentars an dem

Beispiel des Anaximenes v. Lampsakos erwiesen. Aus dem
Kommentar erfahren wir^ daß die Schlacht von Issos im 9. Buch

seiner Alexandergeschichte erz&hlt war; ein zweites Bruchstück gibt

Harp., nach dem die Sendung des Alkimachos nach Athen, die etwa

•»35 erfolgte, im zweiten JJucb berichtet war. Umfaßte sonach die

Erzählung der Ereignisse zweier oder dreier Jahre bereits sieben

Bücher, so müßte, wie Körte hervorhel)t. das Werk des Anaximenes

weit umfänglicher als dite meisten andern Alexandergeschichten ge-

wesen sein. Da er es nun für unwahrscheinlich hält, daß ein so

umf&Dgliches Werk bis auf so geringe Spuren verschollen sei, und da

nns außerdem bekannt ist, daß Anax. auch eine Geschichte Philipps

in mindestens 8 BB. geschrieben hat, so nimmt K. an, daß beide

Werke ein Ganzes gebildet hätten, und daß somit das 9. Buch des

Gesamtwerkes die Vorgänge bei Issos gebracht habe. Indessen ist

es dann ja wieder unwahrscheinlich, daß Alkimachos* Gesandtschaft

Ton 835/4 im 2. Buch bzw., wenn wir hier Zahlung der Alexander-
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gcschichte allein annehmen, im 10. Buch, d. h. nach Issos, erzählt

ward. Diese Schwierigkeit sucht K, dadurch zn umgehen, daß er

annimmt, Anax. habe erst im Zusammenhang die Ereignisse des Land*

krieges bis lasos im 9. Buch dargestellt und darauf den Seekrieg,

mit dem AUdmaehos Sendung im Znsammenhang stebt, im 10. Bnch

nachgeholt Mir erscheint die Annahme etwas künstlich nnd ebenso-

wenig scheint mir eine Änderung der bei Didyraos überlieferten Zahl nötig

zn sein, was K. fbr nnnmgänglich hält, falls man seinen Vermittelnngs-

vorschlag zurückwiese. Die übrigen Narlirichteii . die wir aus dem

Didymoskommentar über Anaximcnes scli(ii)fen, zeigen, daß er un-

jrohciier austührlieh war und ganze Akh n-iiieke, ja seitenlange Reden

äemer Darstellung einverleibte. Ich kann demnach nichts Auffälliges

darin sehen, daß er mit den Anf&ngen Alexanders bis Issos bereits

9 Bücher gefüllt hat.

Anders wie bei den Qaellen der Alexanderhistorle liegt die

Sache bei den Quellen der Diadochengeschiehte, die

Beloch ebenfalls einer kürzen Betrachtung unterzogen hat (111^ 2,

4 1t,), Auch hier kann man zunächst zwei grofte Gruppen unter-

scheiden, indem allen übrigen hier Diodors Darlegung gegenübersteht,

die von Nietzold in seiner einguiij^J' angeiiihrten Sehriit iiu>luhriich

charakterisiert wird. Es ist eine Quelle ersten Hanges, die hier

zugrunde liegt, und die vor allem die niilitiirischen Vorgän{!;e in der

eingehendsten Weise schildert. Dazu kuninit eine genaue Kenntnis

der Länder und Gegenden, in denen die Vorgänge spielen, sowie eine

verständnisvolle, echt historische Wtlrdigung der Motive bei den

handelnden Personen, endlich ein starkes Bemühen um chronologische

Genauigkeit, das uns durch Angabe der Winterquartiere, genaue

Bestimmung der Jahreszeit usw. sogar ermüglicht, den Fehlem, die

Diodor bei der CSnreihung in sein Jahresschema macht, auf den

Grund zn kommen (vgl. die Ausführung über die Chronologie der

Jahre 323 bis 301 bei Beloch III, 2, 187 ff.) Nimmt man luii/ii daß

der Kampf ftlr die Einheit des Keich'^^odankens, w ie er von Perdikkas

und Eumenes , dann von Antigoiio> durcligefuchten wird, l>ei Diodor

durchauf verstanden und gewürdigt erscheint, so drangt sich allerdings

die Erkenntnis auf, daß man es hier mit einem ganz hervorragenden

zeitgenössischen Schriftsteller zu tan hat, und als solcher kann nach

Reuß' grundlegenden Untersuchungen nur Hieronymus Ton
Kardia in Betracht kommen. Dazu stimmt, daß sich eine deutliche

Parteilichkeit für Eumenes, Antigonos nnd Demetrios bemerkbar

macht, indem die übrigen Diadochen nur insoweit erwähnt werden,

wie sie mit diesen Yertretem des Bdchsgedankeas in Berührung
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kommen. Wie stark diese Parteilichkeit hervortritt, erkennt man

am besten in den umfangreichen Zusammenstellungeu Nietzolds, der

alle auf die genannten Männer bezüglichen Stellen darch den Druck

hervorgehoben hat.

Die Frage ist nur die: hat Die der Hieronymos selber
benatzt, wie K. amdmmt, oder ist eine Mittelsperson zwischen

beiden anzimehmen? Die schon frQher geftuBerten Bedenken gegen

eine direkte Benotznng hat kfirzlich Beloch noch einmal a. a. 0,

znsammengefEißt; es sind etwa folgende. Erstens bemüht sich D.

bei aller Vorliebe für Antigonos und sein Haus doch auch sehr,

Ptolemaios herauszustreichen, weiter si)rechen die recht rhetorischen

SchlachtbeschreibuiiL^i'n nicht t:t iade für Ilieionyraos, drittens ist bei

Diod. 19, 44, 4 ganz offenbar l>uris benutzt, viertens kann, was

Diod. 18, 50, 4 von Hieronymos schreibt, dieser anmöglich von sich

erzählt haben, nnd endlich deutet die Erwähnung der Satrapie von

Idomaia 19, 98, 1, die es erst nach der £robemng Koilesyriens dnrch

Antiochos IH. gegeben haben kann, anf einen spftteren Antor, bei-

sptelsweise Agatharchides, den Diodor anch sonst benutzt hat.

Dennoch ist es fraglich, ob diese GrOnde genügen. Wie Diod. nach-

weislich in den Bericht des Hieron. Einlagen gemacht hat — vor

allem die Belagerung von Ilhüdov und die Anfänge des pontischen

Königreiches (vgl, Nietzold S. 46 Ü.j — , so ist es doch auch sehr

wohl möglich , daß er den Bericht Felbstiindiger bearbeitet hat , als

man ihm gewöhnlich zutraut, und so mag er die Vorliebe für Ptoleuiaios,

für den er als einen Freond der Stoa viel Übrig hatte, sowie die Ehetorik

der Schlachtschilderungeu, die trotzdem ganz im Gegensatz zn denen

des Ephoros die Sachkenntnis nicht vermissen lassen, ans eigenem

hinzugefügt haben. Auch das Dnrisfragment ist nicht beweisend;

selbst wenn ans inneren nnd inneren Gründen eine direkte Beziehung

zwischen Dnris nnd Hier, ansgeschlossen wird, so bleibt doch immer

die Möglichkeit, daß beide ans derselben Quelle schöpften. Ähnlich

steht es mit der Satrapie IdiiinuLi; mugiich wäre es doch, daß man

in Koile^viien als in einem Außenlande der ptolemaischen Hen'schaft

die seleukischen Verwaltungsbezirke hätte bestehen lassen, wonach

dann also Idnmaia zn deu von Antigonos oder Seleukos vor 301

eingerichteten Bezirken gehört haben würde. Endlich aber sehe ich

auch nicht, wieso Uieronjmos nicht selber seinen Yermittelnngs-

versnch zwischen Antigonos nnd Eumenes erzählt haben kann; daft

er dafür von Antigonos beschenkt ward, versteht nch doch bei der

Sitte der damaligen Zeit von selbst, und er mag ja v(m seinem Stand-

punkt ans die Anbahnung freundlicherer Beziehungen zwischen beiden
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Männern für sehr erwünscht gehalten haben. Die Ausdrucksweise,

das etwas bedenkliche [isvofX^i? ^wpgat? rooxctXs^iotuEvo; . kann auf

Diod. Konto kommen, der seinem (lewährsniaim ein bil^cheu am

Zeuge flicken wollte. Ebensowenig sind die Bedenken, die Schwaitz

(im Art. Diod.) gegen die direkte Benutzung des Hier, darcb Diod.

•erbebt, wirklieb scbwerwiegender. Natur. Alles in allem genommen

fitebt der Annabme direkter Benntznng nicbts im Wege, und die

Annabme einer Vermittlung durch Agatharebides, so plausibel sie an

sich ist, bleibt unnötig.

Wie steht es nun mit den Übrigen Quellen? Auf Grand dner

sorgfältigen Yergleichung (S. 50 flf.) erkennt N. auch hier eine gemein-

same Grundlage, eine ähnliche Vulgata, wie wir sie bei den

Alexanderhistorikern finden. Ihr Hauptmerkmal ist das Khetori>ieren.

ihr ]Iaui)tzweck nicht die geschiclitliche Belehrung:, sondern die

Unterhaltung des Lesers , und da dem Verfasser die eigentlichen

Motive der handelnden Personen unbekannt sind, so treten Frauen-

Schönheit und konventionelle Begriffe, wie Ehre und Ruhm, an ihre

Stelle; yor allem aber spielt die t6xi) eine Rolle» der auch die h&ufige

Verwendung von Träumen entspricht. Dazu kommt ttbrigens noch

eine besonders bei Justin hervortretende Vorliebe für Seleukos und

Lysimachos, auf die schon Rflegg gelegentlich auimerksam gemacht

hat ; indessen ist es noch zu früh, einen bestimmten Kamen zu nennen.

Übri^zens nimmt Arrian, für den auch Beloch eine direkte Benutzung

des llieron. zugibt, eine besondere Stellung ein, insoiern sich bei

ihm auch Sjmren der Vulfiata finden. Ks scheint demnach , als ob

Arr. auch hier ebenso wie in der Alexaudergeschichte die Xs^oji^va

mit heranzog. Freilich ist auch hier noch manches zu tun; eine

genauere Untersuchung Justins sowie der einschlagenden Lebens-

beschreibungen bei Plutarch und Nepos wttrde wahrscheinlich mehr

Licht in das Verhftltnis der Quellen untereinander bringen.

So weit die literarischen Quellen; die Ausbeute an Inschriften,

die der Zeit Alezanders und der Diadochen angehören, ist in der

Berichtsperiode nicht allzugroß gewesen: so interessante Urkunden

wie der 1890 gefundene Brief des Antigonos an die Skepsier fehlen

diesmal vollständig. Daliir aber hal'en wir ein Werk erhalten, in

dem nah( /u sämtliche liistorisch \vichtij;en Insclnifteii ans dem Zeit-

alter des Hellenismus vereinigt und mit einem vürtretllichen Kommentar

verseben sind : Dittenbergers Orientis graeci inscriptiones selectae.

Sie bilden ein Seitenstflck zu der schon vor einigen Jahren er-

schienenen Neuauflage der Sylloge inscriptionum Graecamm und

sammeln — darin liegt ihre Hauptbedeutung — ein bis dahin in den
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verschiedensten Veröffentlichungen weit zerstreutes Material, dessen

Überblick Ton Jahr za Jahr schwieriger ward. Gegenüber diesem

Vorteil tritt selbst das sarttck, was D. für die Krklärang der In-

schriften in seinem nuttbertreflnich knappen Kommentar beigebracht

hat. Es ist vielleicht noch mehr als das, was er fttr die älteren In-

schriften der Sylloge leistete, und vom Standpunkt des Benutzers

bleibt nur der immerhin noch sehr hohe Preis zn bedanem, der die

Anschaüung beider Sammlungen erschwert. L>a es nun keinem Zweifel

unterliegt, daß der verstorbene 1). sich seine Werke als liaudhücher

dachte, die die noch immer tehionde Muiuikelaus^abe des CIA.

ersetzen sollten, so erscheint es wünschenswert, daß die Verlags-

bnchhandlung durch eine Lieferungsausgabe mit Nachträgen sie auch

weiteren Kreisen zugänglich macht. Weiterhin sind von dem großen

Corpus der Akademie, den Inscriptiones Graecae (IG*) zwei neue

Abteilungen erschienen, die von den Inschriften der Inseln des

l^ftischen Meeres (XII Ins. maris Aegaei) die der Kykladen und

nördlichen Sporaden enthalten. Die Herausgabe lag in den Händen

Hillers von Gärtringcn, dessen erschöpfende und genaue Be-

arbeituüg iiui uui so schmerzlicher den noch ausstcheuden llaud der

delischen Inschriften vermissen laßt. Diese uiuli man sich nach wie

vor aus den zahlreichen Bänden des lU'lI. zu>aninunsuchen und

gerade die letzten Jahrgänge (29— 30) bringen viel neues Material,

das meistenteils von Dürrbach und Ja rd 6 bearbeitet ist. Ebenda

findet man auch die neuesten delphischen Funde verzeichnet. Kndlich

ist noch eine abschließende Arbeit zu erwähnen, das schöne Werk
Aber Priene, das Hiller t. Gärtringen, Schräder und

Wiegand unter Mitwirkung einer ganzen Reihe anderer Gelehrten

herausgegeben haben. Der erste Band enthält die Beschreibung der

Landschaft von Priene und der baulichen Reste, vor allem den

interessanten lJau})lan. das bisher l)este Beispiel einer hellenistischen

Btadtanlage, der zweite, von v. lliller bearbeitete, die Stadtgeschichte

und die Inschriften, die sowohl in Zahl wie in der Erklärung einen

bedeutenden Fortschritt über die grundlegende Arbeit von Hirkb in

den Inscriptions o£ the British Museum erkennen lassen. Alierdings

ist die Menge der auf die Zeit von 334—301 bezüglichen Inschrifteu

nicht gerade sehr groß, da weitaus die meisten den späteren Jahr-

hunderten angehören; immerhin sind es 17 Stäche, darunter neben

den stereotypen Ehrendekreten doch auch so wichtige Urkunden, wie

der BeschluA fttr Antigonos (2) und der Brief des Lysimachos (15)

;

auch das Edikt Alexanders hat mit Wilamowitz' Hilfe eine bessere

Ergänzung erfahren. Die Chronologie (S. 13), die die Vf. aufgestellt
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haben, ist zwar nicht ganz sicher, doch hält sich die Mogliclikeit der

Fehler in so engen Grenzen , daß die histori-che Verwertung der

teilweise sehr beschädigten und vom Herausgeber mit großer Kunst

hergestellten Urkunden möglich ist. Auch der nmfuigreiche Schied»-

sprach der Rhodier hat eine emeate Behandlimg erfahren, die freilich

gerade den historisch wichtigsten Teilen der jämmerlich zerstörten

Inschriit doch nur wenig neue Ergebnisse abgewinnen konnte. Sehr

interessant nnd förderlich sind die Zasammenstellnngen aUer erreich-

baren Nachrichten ttber Priene und ebenso die schönen Indices^ die

den Band beschließen und eine bequeme Orientierung über dtii ge-

samten Inhalt gestatten. — Von einzelnen anderweitigen Inschriften,

die sirli nuf diesen Zeitraum he/ielien, nenne ich die von Kirchner
herausgegebene attische Buleutenliste von 385/4 und das von Tod
mitgeteilte Ehrendekret aus dem Jahre des Pherekles 304/3, das

über die staatlichen Zustände in Athen kurz vor der Katastrophe

von Issos einigen AofschlnA gew&hrt.

Die Beurteilung der weltgeschichtlichen Stellang Alezanders des

Großen wird immer bis zn einem gewissen Grade davon abhftngen,

ob man in ihm nnd seinem Volke einen grieeliischen Stamm oder ein

völlig wesensverschiedenes Volk erkennt. Die Beantwortung dieser

vielbehandelten Frage ist neuerdings durch Otto lloffmann auf eine

sichere Grundlage gestellt, der zum ersten Male unter Heranziehung

aller vorhandenen Spraclireste und sonstiger Nachrichten aus dem

Altertum S]> räche und Volkstum der Makedonen genauer

untersucht hat Das Ergebnis ist dies, daß der weitaus größte Teil

aller erhaltenen Sprachreste , insbesondere alle Ausdrücke des Heer-

wesens, der Verwaltung, der Rechtssprache, sowie die weitaas ttber*

wiegende Anzahl der anf den Götterknlt, anf die Pflanzen- und Tierwelt

bezfiglichen Benennung rein griechischen Charakter an sich tragen.

Ganz vereinzelt finden sich barbarische Bezeichnungen bei fremd-

artigen Pflanzen und Tieren (7—8) sowie bei Speisen und Getränken

(H), noch weniger hei den Geraten in der Rüstung und Tracht

{2) sowie bei dem sicher aus Tliralden eingefulirten Savadioskult,

Da nun der Lautstand der makedunisehen Sprache und gewisse gramma-

tische Eigentümliehkeiten sieh dem thessalischen Dialekt annähern,

so konnte dir Sprache ja in sehr alter Zeit von den Thessaliem

entlehnt nnd auf ein nichtgriechisches Volk aafgepfiropft sein. Aber

dem widerspricht es, daß sämtliche uns bekannten Kamen echter

voUbürtiger Hakedonen, insbesondere der Fürsten und des Adels
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rein griechisch ohne eine Spar barbarischer Einwirkung sind. Viel-

mehr deutet alles darauf bin, daß wir in der makedonischen Sprache

einen Sehwesterdialekt des Thessalischen vor nns haben. Die dem
Maked. eigentümlichen mediae aspiratae würden nnr dann dagegen

Sprüchen, wenn das Gemeinpriechische wirklich nur tenues aspiratae

gekaniit hatte, eine Behauplung Kretscliniars, die aber von II. lebhaft

bestritten wird, der statt desst-n -tinmilosc Moriicn als urpriechisch

annimmt. I?n ganzen machen H.s Ausführungen vimn uherzeugendcMi

Eindruck, wenn er die Makedonen als Griechen und die kleine Ebene

zwischen Bermios and Axios als den Ausgangspunkt ihres Staates

bezeichnet.

Fflr eine ganze Reihe von wichtigen Punkten des Alexanderzuges

sind die geographischen Grundlagen neu gelegt durch das Buch des

Obersten Janke, der seine Aufmerksamkeit vor allem den 8ehhich1>

feldem amGranikos und bei Issos zugewendet hat. Was das erst-

genannte Treffen angeht, so kann es nach seinen Ausführungen als

ausgemacht gelten, daß Alexanders Anuuirsch von Kolone aus weder

nordwestlich den Kiistenweg noch die südöstlich mm oberen Lauf

des Bigha Tscbai (Granikos) führende Straße einschlug, sondern die

mittlere Route nördlich von dem damals noch nicht vorhandenen oder

bedeutend kleineren Sumpf Edje Gidl wählte, die ihn zum unteren

Granikos an die Stelle führte, wo auf dem linken Ufer die Berge

zurflckweichen. Hier standen die Perser auf dem ziemlich steilen

4 m hohen rechten Ufer in Deckung hinter dem Flusse, der aber

an sich kein sehr bedeutendes Hindernis gebildet haben wird. Wenn
allerdings Janke, der die Stelle um die Jahreszeit der Schlacht, d. h.

Ende Mai, besuchte, den Fluß überall durchwaten konnte, so ist das für

die Verhältnisse im Jahre 334 nicht ganz maßgebend, wo die Witterung

ja eine andere gewesen sein kann, und insofern könnte Plutarchs

SchilderuiiLT duch riclitig sein, der die Gewalt des Stromes mehrfach

hervorhebt. AHein sie ist an sich etwas verdächtig, da sie das auch

sonst mehrfach hervortretende Bestreben zeigt, die Ähnlichkeit der

Taten Alexanders mit seinem Vorbild Achill hervorzobeben ; darauf

Bind sicher die Übertreibungen Plutarchs bei seiner Schilderung

hervorzuheben. Die eigentliche Entscheidung fiel auf dem rechten

griechischen Flügel, mit dem AI. das persische Zentrum durchbrach

(Arr. 1, 16, 2), was leider auf dem beigegebenen Schlachtplan nicht

recht zu erkennen ist. Hier erhält man eher den Eindruck, als ob

AI. mit dem rechten Flügel eine ümfassungsbewegung aubgeliihit habe.

Audi die Stello Arr. 1, 14, 7 Xo^tjv dsX rapa-stviov ttjv Ta^.v

:tapeiX>te psjaa, ^va otj u-tj ixßaivovii auTif ol Uipaai xaxa xspac

J»hrMbericht für Aiteriam9wissen<<ch«ft. Bd. CXXXV. 10
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icpo^ntictoiev fibenetzt J« seltsam .er lieft seine Linie nach dem Laufe

des Flnsses hin in schiefer Richtung abwftrts sich ansdehnen, um
nicht beim Erklettern des rechten üfers von den Persern in der

Flanke gefaßt zu \s erden", während die Worte doch nur sagen, daß

AI. den Fluß nicht senkrecht zur Uferrichtuiig , boudern schrätz auf-

wärts gegen den Strom überschritt. Im ersten Falle würden die

ötreiter schräg abgetrieben mit der rechten onbescbUdeten Seite an

den Feind gekommen sein.

Der Weitennarsch des Königs an der Westkttste entlang endete

mit dem Sp&tsommer 334; die Winterquartiere bezog er in der

damphyliseh-pisidischen Landschaft, und hier beim 'Eintritt volkog sich

jener heroische Kampf der Marmarer, von dem Diod. 17, 28, 1—

5

berichtet, and dessen örtlichkeit Badet genaaer festznstellen sacht

Zunächst zeigt er, daß der von Diod. erwfthnte Kampf mit der bei

An. 1, 24, 5 geschilderten Eroberung eines Kastells identisch i^t.

Der Vorgang muß sich also in der Nähe von Phaseiis zugetragen

haben, und hier tindet der Vf. nach Schönborn«; Vorfiani; die L'pf^i<?neie

Ortlichkeit in dem Dorfe ISaradschick, das aut unzugäuglicUcm Felsen

iielegen die Höhe des aus dem Tal des Alaghir Tscbai in das des

Tschandjr-Tscbai hinttberführenden Passes beherrscht. Diese Ver-

bindnng zwischen Lykien und Pisidien wird hier dnrch eine zweite

Straße gekreuzt, die ans der alten Milyas nach Phaseiis ffthrt. Anf

dieser Straße rQckte A. heran, bezwang die den Pbaseliten sicherlich

sehr unangenehme Burg des räuberischen Bergstammes und zog in

Phaseiis ein, von wo ans er dann die sogenannte Klimax , d. h. den

Küstenweg bis Perge, benutzte. Aus den Winterquartieren in Pam-

phylieu hiach er im folgenden Frühjahr nach Gordion auf and öber-

schritt dann nordwUrts . von den kleina^iatischen Horhchenen her-

kommend, hinter Tyana die kilikischen Pforten oder den Gttlek

Bogbas, jenen engen, aber vielhenut2ten Taurospaß, der sowohl von

Bamsey wie von Janke (S. 97 ff.) sehr anschaalich beschrieben wird.

Es ist derselbe Paß, dnrch den der jflngere Kyros zog; daß auch der

ftltere Kyros beim Anmarsch gegen Lydien ihn benutzte, scheint mir

ein Autoschediasma des guten Curtins oder seiner Quelle, das ich an

Jankes Stelle (S. 103) ihm lieber nicht glauben wdrde.

Damit sind wir nahe an das Schlachtfeld von Issos

herangekommen, dessen Lage diesmal den Anlali zu einem lebhaften

Streit gegeben hat, bei dem aber schließlich ein ziemlich sicheres Fr-

gebnis herausgekommen ist. Auf Grund einer genauen Aufnalime

des ganzen Geländes (vgl. Tafel I—II) ist Janke zu der Überzeugung

gekommen, daß Delbrttcks Ansatz, der Schlacht am Paias Tschai zu
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verwerfen ist, daß vielmehr in topographischer Hinsicht Adolf Bauer

das Bichtige gesehen hat, dessen Ansicht ich im yorigen Jahresbericht

(S. 273 C) ausführlich auseinandergesetzt habe. Danach hat Bareios

die kilikisehe Ebene durch den Arslan-Boghaspaß ftber den nördlichen

Amanos betreten, während Alexander ihn vom Beilanpaß her er-

wartete und daher nur nach dieser Richtung liin aofklai t n ließ. Auf

diese Weise gelangten die Perser v«)n Norden her in den Rücken des

Heeres, so daß schließlich Alexander kehrt machen und dem Feinde

entgegenrücken, die Schlacht also mit verkehrter Front etwa in der

Gegend des heutigen Deli Tschai schlagen mußte. Gegen diese Ansicht

wenden sich in sehr temperamentvoller Weise die Ausfahrungen

Gruhns; nach ihm kam Dareios wirklich Uber den Beilan und

marschierte zuftllig an Alezander vorbei, der noch nicht weit Aber

das am Ausgang des Passes liegende Alexandrette — nach Grnhn das

alte Issos — hinaus bis Myriandos vorgerttckt war. AI. machte kehrt

und zog nun hinter Dareios her, der seinerseits in dem engen Gelände

nnrdlii Ii v >m Paias Tschai ebenfalls kehrt machte, liier kam es zur Ent-

scheidungsschlacht, die mit der Vernichtung des persischen Heeres endete.

Der erste Fehler Gruhns liegt in der verkehrten Ansetzung von

Issos, das er mit Alexandrette gleichsetzt, während es in Wirklich-

keit nach den Angaben sämtlicher antiken Schriftsteller an der Nord-

seite des innersten Golfes lag. Der Name AXeSavSpet« x«x"laa6v,

den Aleiandrette fahrt, bedeutet nicht A. bei Issos, wie G. will,

Bondeni A. Issos gegenttber, womit seine Lage an der Sttdseite der

innersten Golfispitse gut bezeichnet ist Damit hftngt nun gleich ein

weiterer Irrtum 6.s zusammen. Da uns fiberliefert ist, daß Dareios

unmittelbar vom Passe kommend nach Issos gelangte und hier die .

verwundeten und kranken Makedonier massakrieren ließ, so kann

für G. der tibergang nur über den Beilan stattgefuadeu haben, au

dessen Ausgang ja sein Issos, das heutige Alexandrette, Hegt. Ander-

seits, wenn Issos wirklich an der Nordseite des Golfs gelegen hat,

so kann , wie der Blick auf die Karte lehrt , nur der Arslan Boghas

fftr den Übergang in Betraeht kommen. Daß aber Issos tatsitohlich

am Nordnfer der Bucht lag, das beweisen nicht nur, wie oben an-

geführt, die geographischen Nachrichten aus dem Altertum, solidem

vor allem auch Xenophons Angaben in der Anabasis, die flbrigens

durch Cousins Itinerar Tollkommen bestätigt werden. Nun sind ja,

worauf G. niclit veriehlt hinzuweisen, Xenophons Distanzangaben nicht

iiiimer ganz verlaßlich, da er die Entfernung meist nach der ver-

brauchten Zeit bemißt und daher in schwierigem Gelände oft zu

große Zahlen gibt. Hier aber, wo es sich von Tarsos bis zum Pagas

10*
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um einen Marsch in glatter Ebene handelt, ist schlechterdings keio

Grund anziuebinen, weshalb sich Xen. geirrt haben sollte. Sind aber

seine Angaben richtig, so kann Issos nnr am Nonlnier der mnem
Bncbt gelegen haben, nnd Dareios kam wirklich ttber den Anlan

Boghas nnd nicht ttber den Beilan.

Ein zweiter Fehler Gruhns — und ilui begeht aiirh Janke — lieg;

in der falschen Ansetzunjz von Alexanders letztem Nachtlager vor

Kampfe. Auf die Nachricht von Dareios Anmarsch kehrt AI. um.

nnd nachdem er noch einmal die Engen, d. h. das ganze GeUade

zwischen dem StrandpaB nnd dem Pafi am Jonaspfefler, aafgekürt

nnd unbesetzt gefunden hat, führt er das Heer zurück und lagert sif

dem Engpaß, d. h., wie Janke und Grohn ttbereinstimmend sagen, am

Jonaspfeiler, dem südlichen der beiden Pässe. Allein dann wird man

auch Gruhns SchlulSfolgerung nicht abweisen können, dalS der Mar^cli

bis zum Schlachtfeld beim Deli Tschai am folgenden Morgen viel zt:

lang gewesen ist. In der Tat, da die Entfernung vom JunaspfBOerj

bis zum Deli Tschai ca. 22 km betrigt, so hätte AI. eines Tollen Tagei-|

marsches (durchschnittlich 25 kro) bedurft, um seine Trappen ttber>|

hanpt ans Schlachtfeld heranzubringen , was völlig anmöglich in

(liruhn S. 25 f.). Darans aber folgt nicht, wie bei Gruhn, dalS nichl

der Deli T&cbai, sondern der 11 km südlicher fließende Paias Iscb«i|

der Pinaros der Alten war , an dem die Schlacht stattluid, sonden

höchstens, daft sowohl Gruhn wie Janke den Ausgangapankt dei

Marsches, den AL am Morgen des Schlachttages zu machen katt^

falsch angenommen haben. Selbstverständlich hat AI. die größer«

Marschleistung anf den Vorabend der Schlacht verlegt nnd ist -ufort.

bis zum Strandi)aß. dem Pajas Eski Ras, vorgerückt. Da Janke loAi

seine Begleiter den Weg in wenig Uber 4 Stunden (Janke S. 18» 2IL

Cousin ihn in etwa 6 Stunden (Cousin S. 285 f.) zurttckgelegt haben, m
genflgt die von Arrian gegebene Zeit vom Abend (Sonneiiiuitei^i|

zur Zeit der Schlacht in dieser Gegend etwa 5 Uhr 40 Min.) lMi|

Mitternacht vollkommen, den Marsch auszuführen; zumal der VTef

dem Heere bereits bekannt war. Auch eignet sich der lan^'e miA

breite Rücken, der vom Amanos wesllich vorspringend im Kas Esü

Pajas ausläuft (Janke S. 18X viel besser zum Nachtlager dea Heefoj

als der steile Bergpaß am Jonaspfeiler. Von dort ans rückte er aJ

folgenden Morgen in aller Gemftehlichkeit bis zum Schlachtfeld m|
Bell Tschai, wo er gerade etwa gegen Mittag anlangte. — Im QbrijE«ft|

hat Janke noch einmal S. 72 ff. alle die Gründe zusammengestellt

die ftlr de» Deli Tschai und gegen den Pajas s^prechen ; besonders

kommt hier die Beschaffenheit der Ufer in Frage. Sie ist am obenil|
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Pftjss derartig , daß es absolut unmöglich ist , hier die Sehlacht an-

zunehmen, während der Dell Tschai den Persern eine ganz ähnliche

Melluüg wie am Granikos ermöglicht , was sowohl durch die Photo-

([raphiea wie durch die Skizze bei Janke sehr leicht erkenubar ist.

'm ganzen hat Gr. wenig Glttck mit seinen Ausführungen gehabt, bei

jenen die tempemmentvoUe Darstellnng allzuoft das Gewicht der Gründe

üsetien nrnft. Es ist nicht zu billigen, wenn man einen emsthaften

md verdienten Forscher wie Janke in diesem Tone abzufertigen sucht.

Über den letzten Teil des großen indischen Feldzuges,
essen erste Phasen er bereits früher besprochen hatte, handelt

tnspach, indem er es zunächst für einen müßigen Streit erklärt,

b Porös nach seiner Besiegnng als König oder als Satrap zn be-

dehnen sei; nach Ansicht des Yf. blieb er König, aber natürlich

ts Untergebener Alexanders, so daß er später, z. B. bei der Teilung

« Triparadcisos
, ganz wohl als Satrap bezeichnet werden konuie.

v-M untersucht der Vf. nahezu alle Einzelheiten des Feldzuges,

obei er unter Berücksichtigung seiner Vorgänger Lassen, Cunning-

m nnd Mc. Crindle die Angaben der Quellen mit den gegenwärtigen

^hältnissen in Einklang zn bringen sucht. Dasselbe Ziel verfolgt

ineent A. Smith, der in seiner Geschichte Indiens von 600

Chr. bis znr mohammedanischen Erobemng einen beträchtlichen

ijschmtt (S. 42^—106) dem indischen Unternehmen Alexamiers ge-

iffiet hat. Wertvoll erscheinon seine Darlegungen über die ürtlich-

iten am Hydaspes. Die Cunuingham-Mc Crindlcsche Ansicht, wo-

eh der Übergang über den Strom bei Jalälpur stattfand, hat er

£. widerlegt und Jhelnm als die Übergangsstelle erwiesen (S. 71 ff.),

iniger befriedigt seine Darstellnng des Kampfes selber, da er hier

tr zu seinem Schaden die Arbeiten seiner deutschen Vorgänger

rk V. Wartenburg, Delbrück und Schubert vernachlässigt hat. Auch
i ihm hat Alexanders rechter Plügel, der zum Augriff bestimmt

r, die Deckung am Flusse, was absolut unnötig ist; vielmehr

tieht gerade dieser Umstand für York v, Wartenburgs Ansicht,

ttcb der Übergang Alexanders unterhalb des Lagers stattfand

i. den vor. Ber. S. 286). Ist sonach Smiths Schilderang 'der

ilacht ein reines PhantasiegLinaldi . hat er docl) anderseits in

r chronoloprischen Bestiiiiiiiuncj des Kampfes das Kiclitige gesehen,

wohnlich legt man die genaue Angabe Arrians V, 19 zugrunde«

t der er seinen Schlachtbericbt schließt. Danach soll der Kampf
tcr Hegemon 827/6 im Mnnychion, d. h. Mai, spätestens ^ wenn

Schaltang annimmt, Mai/Jnni stattgefunden haben (so auch

Frühling 326). Allein die ganze Erzählung zeigt, daß die
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I

indii^che K('geiize!t bereits eiiigt treten war. und V, 9 sagt Arrian

ganz richtig ^eia Tpoitdc, was sicher nicht in xaxÄ mit Sint. zu ändern

ist. Man könnte also auf den Gedanken kommen, Diodor habe hier

daa Richtige, der die Schlacht nuter Chremes 326/5 setst. Allein

DiodoTS Ans&tie sind meist wenig snTerlltoBig, nnd in der Tat IftBt sieh

Arrians Angabe halten, wenn Hegemons Jahr nicht, wie Unger will,

am 15. Jnni 826, sondern erst am 17. Jnli endete. Sicher falsch

ist aber die Monatsangabe. Wenn unter Hegemon, so ist die Schlacht

in Skirophorion geschlagen, und da eine einigermaßen einleuchtende

Konjektur uiiiiiugliih ist, so wird Wühl nichts anderes übrig bleiben

als die Annahme , daß die ursprtinp^liche Anp:abe nach dem make-

doniEchen Kalender schon von Arrians (^urlle lalsdi j^eglichen ist.

Wenden wir uns nnn der Allgemeinbctrachtung von Alexanders

Wirken zu, so ftlU liier zuerst das eigentümliche Gesamtnrteil
auf, das Beloch (III. 1, S. 66) über Alexander gefUlt hat, nnd

in dem er ihm sowohl den Rnhm des groAen Feldherm als auch den

des Staatsmannes ftut vollkommen abspricht. Seine Erfolge Uber die

Perser verdankt er nach Beloch in erster Linie dem alten Parmeniony

wie das bei seiner Jngend ja auch gar nicht anders sein konnte,

und ebenso muß das so oft bewunderte Einsetzen der eigenen Per-

sönlichkeit als ein lieweis für sein mangelndes Feldherrntaleiit gelten.

Allein was die Jugend l)i ti ilit, — wenn der giulic Napoleon ohne

nennenswerte nnlitarische Vürl ildiiiiir mit 27 Jahren den scliwiericren

italienischen Feldzag mit dem glänzendsten Erfolge durchführen

konnte, warum soll nicht Alexander, der von Jagend aaf darch seinen

Vater militärisch darchgebildet war nnd bereits mit 18 Jahren bei

Chaironeia kommandierte, mit 22 oder 23 Jahren der Tftter seiner

Taten gewesen sein? Und das rflcksichtslose Einsetzen der eigenen

Persönlichkeit Iftßt sich doch noch aus einem wesentlich anderen

Gesichtspunkt betrachten. Sehr gut hat I>elbrQck (Geschichte der

Kriegskunst I, 198 ff.) gezeigt, daß die Pflicht des Oberfeldherm, in

erster Linie sich zu schonen , erst in dem Augenblicke beginnt , wo

in der Kriegsgeschichte die Keservcn aufzutauchen beginnen, Di*

dahin war der wichtigste Posten dip Leitung dos ( iffensiviliigeis , in-

sofern alles darauf ankam, den siegreichen Flügel im rechten Augen-

blick zum Aufrollen einschwenken zu lassen. Das ist bei einer

siegreichen Beiterei noch viel schwerer als bei einer Hoplitenphalanx,

und wenn sogar Epaminondas es für nötig hielt, diesen Posten selber

zu besetzen, so konnte eben Alexanders Platz nirgendwo anders sein

als an der Spitze der Hetftrenreiterei, der er aus taktischen Gründen

den Offensivstoß in seinen Sehlachten zuwies. Der Ausgang von
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Ipsos hat die Gefahr gezeigt, die darin lag, wenn der auf diesem

Posten stehende Fflhrer seine Leate nicht fest in der Hand hielt

and etwas Ähnliches wie Demetrios wäre ja Alexander bei Gangamela

auch beinahe passiert. Eines ist allerdings richtig : Nene strategische

Gesichtspnnkte , wie sie die Kampagne von 1796 aufweist, sacht

man in den ersten Alexanderschlachten vergebens, sofern übirall das

Schema der Durchbruchsschlacht des Epaminondas angewandt wird.

Erst das Treffen gegen Porös zeigt eine rtwas andere Anlage und

läßt den Schluß zu, daß Alexander auch auf diesem Gebiete Neues

geschaffen haben würde, wenn ihm ein längeres Leben beschieden

gewesen w&re. Ähnlich steht es in taktischer Hinsicht; die von AI.

zur Ansbüdnng gebrachte Taktik der verbundenen Waffen ist im

wesentlichen von Epaminondas (bei Mantineia) und König Philipp

geschaffen worden» Aber A. erscheint als Tollender der griechischen

Taktik, die nach ihm kaum noch Fortschritte gemacht hat; tatsächlich

zeigen Sellasia 222 und Mantineia 207 noch ganz dieselbe Anlage

wie Mantineia 362. Erst mit Hannibal beginnen die genialen

Iveuerangen auf diesem Gebiete.

Allein auch das Urteil über Alexander als Staatsmann
ist zu hart, sobald man bedenkt, daß der König gerade da starb, als

der militärische Teil seiner Aufgabe vollendet war und die Arbeit

des Staatsmannes begann. Daß er die alte Verwaltung zunächst für

sich weiter arbeiten lieft and nnr ihre schlimmsten Schaden beseitigte,

ist ein Beweis seiner staatsmännischen Selbstbescheidong , die die

notwendigen Reformen so lange zurückstellte, bis das wichtigste, die

militärische Okkupation durchgeffthrt war. Von der Weite seines

politischen Horizonts geben auch die von Beloch mit Recht hervor-

gehobenen Städtegrüudungen einen vorteilhaften Begriff. Manclie

der von ihm gewählten Stätten sind noch heute nach Jahrtausenden

Mittelpunkte des Handels und Verkehrs. Tm übrijren sind wir über

die staatsmännische Seite von AI. Tätigkeit bei weitem nicht so gut

unterrichtet wie über die militärische; jene bot der Vulgata mit ihren

panegyristiscben oder alexanderfeindlichen Tendenzen keinerlei An-

griffspunkt und Arrian wendet sich so ausschließlich der kriegerischen

Tätigkeit Al.s zu, daß man Aber staatsmännische Maßnahmen nur

das allemotwendigste aus ihm erfährt. Immerhin sind trotz der

kurzen Regienmgszeit Ansätze zu entdecken, die AI. auch als

schöpferischen Staatsmann erkennen lassen, und die von Köhler in

einem etwas umständlichen Aufsatz dargelegt sind. Richtig ist vor

allem der Ausgangspunkt gewählt : das Material, aus dem Alexander

schöpfte, war aoßer den staatlichen Verhältnissen der eigenen Heimat
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in erster Linie die Yerfassnng nod die Yerwaltongstechnik de&

persischen Reiches, das er nnterwarf. Jenen entnahm er die Abstafong

des Uiitt'itanenveiiialtiiisses, die seiner sonst zentralisierenden Tendenz

zuwiderlief und sich vor allem in der Pelassunj?. ja sogar Neu&chaffung

abhänf.Mg('i" Dynastien /ei{j;t, eine Erscheinung, die übrigens vorher im

Perserreieh und später unter der Selealtideuherrschaft ganz ebenso

herfortrat. Weiter ließ er die Satrapieneinteilung bestehen, sachte

aber dem alten Übel der Selbständigmachong einzelner Satrapien

dadurch entgegenzuwirken, daß er die Satrapengewalt teilte, das

militftrische Kommando sowie die finanzielle Seite bestimmten Beamten

flhergab nnd dem Satrapen nur die innere Verwaltung ttberüeB.

Doch halte ich es nicht fllr richtig, mit Köhler diese Neuerung auf

Alexanders Konto zu setzen; wenigstens die Teilung zwischen Militäi-

und Zivilgewalt war schon unter Dareios I. eingeführt, eine Ansicht,

die ich schon verjähren zu erweisen gesucht habe (I.eipz. Stud. XII.

S. 187 f.). nnd die ich auch duich IMeyers Renierkuugen in der Griech.

Geschichte (III. Anf.) nicht widerlegt tinde. Wenn also AI., da die

Zweiteilung im sinkenden Perserreich nicht mehr genUgte^ nun auch

die finanzielle Seite einem besonderen Beamten flbergab, so ist das

nur jBin Schritt weiter auf dem bereits von Bareios eingeschlagenen

Wege. Das wirklich Schöpferische liegt dagegen in einem andern

Punkte, anf den Köhler mit Recht aufmerksam macht, n&mlich darin,

daß er die Steuereinnehmer mehrerer Provinzen einem Oberbeamten

unterstellte; denn damit scheint mir der Ül>ergang zum modernen

Staat mit seinen getrennten Verwaltungszweigen oder, um es vielleicUt

noch scharfer auszudrücken, der Übergang vom Proviu/.ial- zum

Kessortniinistersysteni gegeben zu sein. Leider hat der frühe Tod

Alexanders diese und andere verheißungsvolle Ansätze vernichtet:

sofort griffen die Nachfolger auf das alte Satrapensystem zurück und

der Zerfall begann. Weder Perdikkas noch Antigosos, die doch beide

Vertreter der Reichseinheit waren, scheinen den Gedanken des grofien

Königs wirklich erfaßt zo haben. Wie verhAltnlsraftAig wenig über-

haupt von Alexanders Tätigkeit geblieben ist, davon wird noch ans-

fahrlich am Ende des siebenten Kapitels die Rede sein müssen.

Doch kehren wir wieder zu der lleiheufulge der geschichtlichen

PIreignisse zuiück. Alexanders Beisetzung, die Arrhidaios

übertragen war. erfolgte erst zwei Jahre nach dem Tode, und zwar

in Memphis; die übrigen Angaben, die von einer zweimaligen Bei-

setzung in Alexandria reden, erklärt Jacoby mit Recht als durch

Mißverständnis hervorgerufen. Die Konstruktion des dabei benutzten

Wagens ist neuerdings eine archäologische Streitfrage geworden.
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die durch die Dissertation von Müller eröffnet worden ist. Daran

hat sich eine ganze Reihe von Erörterungen von v. Wilamowitz,

Petersen, Reuß und Bulle geschlossen, die ich hier übergehen kann,

d« sie nicht ein historisches Interesse im engeren Sinne, sondern vor-

wiegend archftologische Bedentnng haben. Dasselbe gilt von den

XJntersnchnngen ttber die Bildnisse Alexanders des Großen, die ans

von Uj&lvy, Schreiber, Borrows and Beraoalli bescbert sind. So

wichtig die Entwicklung der einseinen Alexandertypen ftlr die Knnst-

gcschichte ist, so wenig lernt man daraus über das wirkliche Aus-

sehen des Königs, und nur dieses ist für den Historiker von Interesse.

Im großen nnd ganzen ergibt sich das eine , was H. v. Fritze in

seiner Besprechung des Schreiberschen Ruches (WSkPh. 1904, S. 1107)

kürzlich erst wieder festgestellt hat, daß nämlich von .wirklicher

Porträtähnlichkeit nur bei der kleinen Pariser Bronzefigar gesprochen

werden kann, deren Zttge im wesentlichen mit dem Bilde stimmen,

das die gleichzeitigen Qnellen von der physischen Erscheinang des

Königs geben. Im letzten Grande wird sie wohl auf eine Arbeit des

Lysippos zorftckgeben.

Die Reihenfolge der Ereignisse von Alexanders
Tod bis zur Schlacht von Issos, die im allgemeinen durch Diodor

sicher steht, hat ßeloch einer genauen, bis ins einzelne gehenden

Untersuchung unterworfen, die in allem Wesentlichen das Richtige

trifft (in, 2, Kap. 11). Insbesondere liat er mit scharfem lilick die

beeschlacbt von Amorgos als die Entscheidaug des iamischen Krieges

erkannt, neben der die Kämpfe in Thessalien nnr sekandäre Bedeutung

haben. Ins Jahr 320 fftUt wahrscheinlich eine von B. nicht berflok-

sichtigte Expedition des Kleitos nach Cypern, die im Dekret der

Nasioten CIG. 2166 e Eicks, Greek bist. Inser. 188 erw&hnt ist;

es ist wohl dieselbe, bei der sich anch Pbaidros* Vater Thymochares

auszeichnete (CIA. II, 381, 9). Offenbar war sie bestimmt, den in

Rieinasien kämpfenden Perdikkanem eine Diversion zu machen, was

auch t^elaug. Die Bedrohung im Kücken, nicht böser Wille, wie

Inlocli und Bouch^ Leclercq I, 33 wollen, war der Grund, weswegen

Alketa< und Attalos Kumenes in <1pr Schlacht von Orkynia nicht zu

Hilfe kamen. Auch in der Beurteilung des Friedtiisschlusses von 311

kann ich Bcloch nicht folgen, wenn er meint, Seleukos sei nicht nar

in den Frieden mit einbegriffen, sondern anch als Herr der oberen

I^rovinzen anerkannt worden. Richtig ist, daß Diodors Schweigen

nichts beweist, weil er möglicherweise die bei Hieronymos vorhandene

Kotiz einfach ausließ, nnd ebensowenig beweist die Nichterwähnung

^es Selenkos in dem Briefe des Antigonos an die Skepsier, weil
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möglicherweise im Augenblick des Schreibens die Verhandluii2en mit

Sclenkos noch nicht abgeschlossen waren. Allein wenn B. sagt,

die Bundesgenossen hätten Selenkos nicht ansschlieften ddrfen, nnd

wenn er ausgeschlossen wftre, so hfttte sich Antigonos nach dem

Frieden sofort gegen Seieokos wenden mflssen, so sind diese Grftnde

nicht gerade awingend. An der allerdings notwendigen Abrechnong

kann Antigenes durch den zwei Jahre nachher erfolgenden Wieder-

ausbrach des Krieges erhindert sein , und anderseits konnten die

Verbündeten Seleukos insoforn mit einem Schein des Rechtes fallen

lassen, als er seit seiner Ankunft in IJahv lun überhaupt nicht mehr aia

Kriege teilgenonniiPii , somitrii bich mit der Hegründuntr seiner Herr-

schaft in den oberen Provinzen befaiit hatte. Sehr anständig war

das freilich von den Verbündeten nicht, besonders nicht von Ptole-

maios, nnd ihm wenigstens hat Seleukos den Streich mit Zinsen heim-

gezahlt: sehn Jahre spftter ward nach demselben Grundsatz Ptolemnios

von der Beate ausgeschlossen, da er, angeblich durch ein iaisehei

Gerttcht getäuscht, an der Schlacht von Ipsos nicht teilgenommen

hatte. "Will man also nicht mit Niese annehmen, daß awischen Anti-

genes und Seleukos ein WafFenstillstand abgeschlossen ward, was mir

ziemlich unwahrscheinlich vorkommt , so bleibt nur ein Aasweg : es

kann gegangen sein wie 1805 im Frieden zu Preßburg, der zwischen

Frankreich und Kußlan l kein Abkommen, sondt in nur ein tatsäch-

liches Aufhören des Kriegszustandes herbeiführte. Ähnlich sielit

Bonch^ (I, 54) die Sache an ; die bei Arr. Ind. 48 zeitlos Überlieferte

Hilfsexpedition des Ptolemaios an Seleukos verlegt er hinter den

Frieden von 311 und glaubt, dann, nach dem Wiederausbruch des

Krieges durch Polemaios' Abfoll 809 ^ sei ein Separatfriede zwischen

Antigonos nnd Selenkos geschlossen worden.

Um diese Zeit fiUft auch der Abfall von Dolos, den Beloch

gleich nach dem Freiheitsdekret des Antigonos 815, v. ScböfFer und

JÜouchö-Leclercq (1, 62 IT.) erst nach deni Jit Ii eiungszuge des Ptole-

maios 309 erfolgen lassen. Nun war der Abfall sicherlich ein Sililag

gegen das von Kassandro^ I t h» 1 1x liie Atbrn, also mittelbar för

Kassandros selber, und den wird man an sich eher dem Antigonos

als dem Ptolemaios zutrauen, der sich eben noch mit Kassandros im

Bunde befilnden hatte. Überhaupt nebtet sich ja die ägyptische

Expedition in erster Linie gegen Polyperchon, dem eine Reihe von

St&dten abgenommen wurde. Wenn eine von diesen, Megam, ein

Jahr später in Kassandros BesitE erscheint, so braucht das nicht

dnrch eine Rflckgabe im Frieden, wie Beloch m, 1, 150 will, ge-

schehen 2« sein. Bei der Eile, mit der Ptolemaios auf die Kachricht
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von Opbelas Tod (Bouch^ I, 65) sein peloponnesisches Unternehmea

liquidierte, mag er dem mit ihm befreundeten Kassandros Megara

ohne sofortige Gegenleistong flberlassen haben. Paßt also der Abiall

von Dolos 809 nicht so recht in die politische Lage hinein, so spricht

ftr den firllheren Termin anch die von Dftrrbaeh nnd Jard^ mit-

geteilte älteste Yerpachtnngsnrknnde der Hieropen in Dolos (BGH.

29, 417—579 no. 148). Die hier erwähnten Archontennamen, einer

auf -apr^c und Diaitos , fehlen in der für die Zeit von 301—216

vollstäTiditr erlialtenen Liste, sie müssen nach dem ganzen Aussehen

der Urkunden früher fallen, und zwar bedeutend frfiher, wie sich

ans den in ihnen enthaltenen Zalili naajj^ahen schließen läßt. Nach

Dürrbacb ist es nämlich eine durchgehende Erscheinung in den

Hieropenlisten des 8. Jahrhunderts, daß — ich setze die Worte her—
iile tanx des fermages va constamment en s'abaissant, tandis qne le

k>yer des propridt^s bätiea snbit nne haosse h pen prfts i^galiöre'.

Zieht man nnn die bis dahin älteste Hieropennrknade ans dem Jahre

des Pyrrhichides 297 zum Vergleich heran, so ergibt sich ein so he-

dentender Unterschied zwischen den Zahlenangaben in dem oben be-

zeichneten Sinne, daß ein zwölfjähriger Zwischenraum kaum zu seiner

Erklärung genügen würde. Dürrbach ist daher geneigt, den Archon

Diaitos ins Jahr 314 zu setzen, womit dann die Kutscheidang für

Belochs Ansatz gegeben wäre.

Damit erledigt sich auch der Verdacht ^ den Boach6 a. a. 0,

gegen Demetrios v. Phaleron ausgesprochen hat, daß er nämlich

beim Yerlnst von Delos fttr Athen seine Hände im Spiel gehabt habe.

Sein späterer Aufenthalt am Ptolemalerhof gibt dasn kanm eine Hand«

habe : er ging erst nach dem Tode seines Herrn Kassandros dorthin,

wohl weil der Anfenthait in Alexandrien seinen literarischen Neigungen

am meisten msagte. Tatsächlich ist das Verhältnis zwischen Demetrios

nnd Kassandros nie getrübt worden, was doch notwendigerweise hätte

eintreten inusLcn, wenn der Phalereer Ptolemaios die Insel in die

11m U* gespielt hätte. Im GeRCnteil, Demetrios war ein zuverlässiger

Diener seines Herrn, und von diesem Gesichtspunkt wird man auch

seine Verwaltung Athens betrachten müssen. Daß sie glänzend war,

daß Athen wahrscheinlich nie so gut regiert worden ist wie damals,

Icann man Beloch (III, 1, 150 ff.) mhig angehen ; allein die Macht

Athens, vor allem seine Flotte ist rettnngslos in Yerlail geraten, so

daß nach der Yertreihnng des Phalereers eine große Reorganisation

DAtig ward, an der der alte Antigonos die Mittel stiftete. Geholfen

liät es freilich nicht mehr. Mit seiner anf die besitzenden Klassen

•ich stützenden Politik ibt Demetrios doch darauf auj>gegangen, syste-
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matisch den Athenern den Grolimachtkitzel und das Freiheitsgefühl

aoBzatreiben, das im cbremonideischen Kriege noch einmal aofflammt,

mn dann von den lediglich materiellen Interessen erstickt zu werden,

die er gepflegt hatte. Der materielle Aafschwnng Athens darf ftber

diese politische Demoralisiening nicht hinwegtftnschen. Bis zum Tage

von Amorgos war Athen die erste Seemacht, die auf dem Meere

gebot; unter dem Phalereer hat sie sich höchstens noch gegen die

Piraten betätigt; ein Machtfaktor ist sie nie wieder geworden. Und
doch zeigt das Beispiel des, kleineren Rhodos , dali eine energisch

geleitete Stadtrepublik auch damals noch eine hervorragende Bolle

zu spielen vermochte.

Die Belagerung von Khodos 305/4 ist der Aulang jener glanzenden

Entwicklung, die sich über 150 Jahre erstreckte, bis die Römer ihr

durch die Ruinierung des rhodischen Handels ein Ziel setsten. Schon

gegen Ende des 4. Jahrhnnderts hatte die Stadt aberallliin ihre Be-

ziehungen , anch ins Westmeer nnd wahrscheinlich auch mit Eom;
dennoch bleibt es zweifelhaft, ob ein wirklicher Handelsvertrag zwischen

den beiden Stftdten damals schon existierte. Man schloft dies ans

Pol. 30, 5—6, wonach die Rhodier „140 Jahre mit den Römern za-

gleich die herrlichsten und schönsten Uinge verrichtet haben". Allein

II 0 1 1 e a u X und gleichzeitig etwa Beloch (T, 299, Anm. 2) haben gezeigt,

daß es sich hier doch nur um die Bundesgenossenschaft mit den

Römern seit deui zweiten makedonischen Kriege gebandelt haben

kann, and daß eben darum die Worte rpö? tote ixax6v im Text des

Polybios zn streichen sind. Alsdann ist nur von den gemeinsamen

Kriegstaten der letzten ^Ust vierzig" Jahre 200—167 die Rede, nnd

es entfiUlt jede Kdtignng, einen Handelsvertrag um 800 anznnebmen.

Wenn Colin dagegen geltend mächt (Rome et la Grdce p, 44, Anm, 4),

daft „fast vierzig*' doch fttr 88 Jahre eine etwas seltsame Abrnndting

sei , so steht der Annahme nichts im Wege , daß die Beziehungen

zwischen Rom und lihüdos bald nach der Beendigung des ersten

makedonischen Krieees 205 geknüpft worden sind. Wie vorsichtig der

Senat den zweiten WaÜengang mit Philipp vorbereitete, hat Colin ja

selber am besten gezeigt. Wie die Worte rpöc xoic 4xotöv in den

Text hineingekommen sind, bleibt allerdings unklar; jedenfalls aber

können sie nicht melir als Unterlage fttr die Annahme eines Handels*

Vertrages von 806 benutzt werden. Womit natürlich nicht gesagt

ist, daA damals anch keine Handelsbeziehungen zwischen Rhodos und

Rom existiert h&tten, wie Beloch mit Recht hervorbebt.

Um dieselbe Zeit haben die Herrscher des Ostens den Königs-
titel angenommen, indem sie dem Beispiel des Antigonos, der gleich
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nach dem Seesiege seines Sohnes bei Salamis das Diadem nahm, un-

mittelbar Folge leisteten, wie Diod. 20, 53 eigens hervorhebt. Damit

stimmt 68 nicht f daA der vordatierende ftgn>ti8che Königskanon

das erste Regiemngsjahr Ptolemaios I, mit dem 1. Thot (7. Nov.)

805 beginnen läßt. Beide Angaben suchte Strack dadurch m ver-

einigen, daß er die Annahme des Königstitels zwar sofort 806, die

feierliche Krönung in Memphis aber erst nach dem 7. Nov. 305 er-

folgen Heß, worin iliin Bouche-Lcclercq 1, 71 f. l)eistimmt. Doch

scheint es richtiger, eine Ungenauigkeit Diodurs anzunehmen, der an

die ErwnliTiiing von Antigonos Annahme des Titels sofort die Namen

der übrigen Diadochen ohne Rücksicht auf die Zeit anschloii; auch

Agathokles und Seleukos können sich, wie Beloch II, 203 f. ausführt,

erst im Laufe des Jahres 30&/4 den Königstitel beigelegt hahen.

In die letzte Zeit vor die Katastrophe von Ipsos fällt der

Synoikismos von Teos und Lehedos, der nach einer sehr

einleuchtenden Vermutung HanssouUiers (Histoire de Müet S. 28)

mit dem großen Erdbeben susammenmbringen ist, das nach dem
Mann. Par." 804/8 die Städte Kleinasiens verheerte. Im übrigen

gewinnt die alte Droysensche Ansiclit , daii Antigonos den Griechen-

städten die Autonomie gewährt nml sie überhaupt am besten be-

handelt hat, miDier mehr an Boden, wie sie deTin ^nch. gerade in

der großen Inschrift, die wir über die Vereinigung von Teos und

Lebedos besitzen, besonders deutlich hervortritt. Schon, früher (Lpz.

Stnd. XUI, S. 174) habe ich die Ansicht ausgesprochen, daß der

Kiitnig dem ganzen Tone nach in dieser Inschrift nicht verfügt, sondern

eher als Schiedsrichter auftritt: sie ist spftter von KOhler in einem

auch sonst mit meinen Ausführungen sich vielfach berührenden

Aufsatz vrieder aufgenommen. Wenn Hauss. sie dadurch zu entkrftften

glaubt, daß er auf die tatsächlichen Yerhftltnisse hinweist, die dem
König es leicht iiiaihK ii, seinen Willen durchzudrücken, und deshalb

ileiii Tone des Reskripts nicht viel entnehmen will , so verkennt er

doch !2erade die Hauptsache: gerade der Ton ist es, der hier die

Musik macht, und daß Antigonos einen freundlichen Kat gibt, wo er

zweifellos befehlen konnte, zeigt am besten die Stellung, die die

Griechenstädte einnahmen. Durchans paAt dazu die manchmal rührende

Art, mit der er in jenem andern von ihm erhaltenen Reskript den

Skepsaem seine Politik von der besten Seite zu zeigen sich bemüht.

Hier wie sonst ergibt es sich, daß Antigonos der einzige der Diadochen

gewesen ist, der die Hauptgedanken Alexanders begriffen hat: es

war der schlimmste Schlag für die Hellenisiemng des Ostens , als

801 sein Reich auf der Wahlstatt von Ipsos zusammenbrach.



158 Thuu)a^ Lenscbau.

Sechstes Kapitel.

Die hellenistischen Reiche des Ostens bis mm
Eingreifen Roms. 301—217.

a> lüBolirifteii.

Bourauel, inscriptions de Delphes. Bull. Corr. Hell. 1903. 27, 5—61.

Dürrbach et Jard^. fouilles de D^los. Bull. Corr. Hell. 1U04. 28, 93—188.

b) PapyrusurlLunden.
Papyrus gncs et d^motiqnes publica par Th. Beinacbi W. SpiegelbeiK

Seymour de Rk i i. Paris 1905.

The Oxyrhyncb US Pap. editcd with translation and notes by B.6reiifell aod
A. S Hnnt. Vol. III. 190.1 vol. IV. 19o4. London.

Tbe Hibeii i'apyriis od. with transl. and notes by B. Grenfeü and A. b.

Hunt, London 1900. Tome L
The Tebtunis Papyri cd. by B. Ureuiull, A. S. UunL, J. G. Siuyly. Part, I.

Oxford 1002.

Joogaet et Lefebvre» Papyrus de Hagdola. Bull. Corr. Hei). 1008. 37, 174

bis 905.

e) Münzeii*
Macdonald, 0. eurly Seleacid Portraits J. H. St. lOOS. 28, 08—116.

SvoroDos» td vofAfofMR« Toü «pdtoüc <R&v IhoXiiAtttoiv. iy 'A^voic 1004.

Waee, Alan J. B., hellenistic royal portraits JHSt lOOS. ^ 86—104.

d) Elnzelsotirirteii.

Bploch, Bcvan, Bouche s. vor. Kap.

Breccia, Evaristo, il dihtto dinastico uelle monarcbie elienisüche Koma,
1903.

Th. Buttuer-Wobbt, zur Geschichte des pyrrhischeu Krieges. Klio. III, 164

—167. 1008.

Cardinali, Giaseppe, il regno di Pergamo. Toriiko 1006.

—, U gaerra di Litte. Biv. fli. 88, 510-651. 1005.

—, Crete e le grande potenm belleniatiche siao «Ua goerra di Litto^ Bit.

Btor. ant. IX, 60—04. 1904.

— , della terza gaerra Siriaca e deUa gnerra firateraa. Biv. fil. 1008w 81,

431-448.

Contol(''on et Reinarh, Docret d' los. Rev. pt. precq. 1904. 17, 196—214.

Corradi, nota sulla guerra tra Tolomeo Euergete etc. Atti Keal. Accad.

Tor. 40, i?u.)—«27.

Cuütz, Polybios und sein Werk. Leipeig 1908.

Delamarre, 1'., l'infinence MacMonienue dans les (jycladus. Uev. de Philol.

1008. 804-825.

— , nn ooQTeatt docament, r^latif k la oonfikl^ratioii des Qyclades. Ib.

p. 801-800.

Ferguson, W. S., Athenian politics in fhe early thiid Century. iOio. V
155-170, mit Nachwort Ed. Heyer.

Digitized by Google



Jahresbericht Uber griechi:>chc Geschiclite (1903—1906) 109

Ferguson, W. S., the prieBts of Asklepios. A new method of dating Athenlan

archons. Pohl, of tho Univ. of California. VoL I, p. 181-17$. 1906.

Ghione, note aal regno di LiBimaeo. Atti Real. Accad. Torino 39, 619—628.

Graef, Botho, Antiochos Soier. Jahrb. Arch. Inst. 1902, S. 72-80.

Graindor, P., D let d los BGH. 27, 394—400. 1903, fouiUes de Kartliaia

iii. 30, 92—102. um.
Hiller v. Gaertriugen, Fr , der Verein der Baichisten und die I*toleinaeer-

herrschaft auf Tliera. Festschrift für O. Hirj,ehteld. S. ö7—99. 1904.

Holleaux, Maiir. remarques sur le iiajiynis de üourob. (Flinders Petrie Pap.

11, i:. III. 144). Bull. Corr. Hell, k), 330-34«. 190(i.

—
, Iho^^e{jiato( Auit{i.dj^ou. Ib. 28, 408—419.

—, D^ret de Siphnot. Ib. 29, 819—828.

—, sur un passage de la rie d*AratoB Herrn. 1906, 475—78.

— , la premiöre expedition d*Antiochos-le-6rand en Koil^syne MdL Nicole.

Keil, Br., Kdpou rtWov. Rov. de Phil. 1902, 257 -262.

Kolbe, Walter, die attischen Archonten tob 293/2—271/0. Mitt Aroh. Inst.

Athen. 30, 7.1—112.

Kromav'^r. .lob.. Anttkf *^c}i!arhtf<'1der in Grierhenlaud I. Berlin 1903.

Lammert, Edm., zu den i^'riechischcn iSchlachtfelderstudien. \Neue Jahrb. f.

d. kla.ss. Alt. 1904. lUff., 195 ff., 252 ff.

Lehmann, C. F., zur Chronologie des chremonideiscben Krieges. Klio. III,

170-71.

— , nochmals die Chrono], des chrem. Krieges. Ib. IV, 121.

—, der erste syrische Krieg und die Weltlage um 275. Kilo. III, 491—547.

—
, Seleokofl, König der Makedonen. Klio. Y, 244—254. 1905.

—V sur attischen Politik vor dem chremonideiscben Kriege. Kbd. 27.5—291.

l evi, L., la hattaglie di Cos edi Andres Atti Real. Acc. Torino 89, 629- (*35.

Mahafiy, J. P., the progress of HeUenism in Alexanders empire. Chicago

and London 1905.

— and J. G. öniyly, on the Flinders Petrie papjii with tr;iii>< rijjtions,

commentaries and index. Royal Irish Acad. Cuunrngham Memoirs XL
Dublin 1905.

Beinach, Jh., 1 attaquc de Delphes par les Gaulois. Coiuptes rendus de

PAcad. des inscr. 1904, 158—172.

Roloff, 6., Probleme der antiken Kriegsgeschichte. Berlin 1904.

^niyly, J. 0., on the relation of the Macedon to the Egyptian calendar

Hermathena 81, 893-^. 1905.

—i.the revenue years of Philadelphus, Eoergetes and Philopator. Ib. 32,

106-116. 1906.

Sokolow, Theod., znr Geschichte des III. vorchristUchen Jahrhunderts. 1,

Alexander, Krateros Sohn. Klio. III, 119— l^^O,

—
» der Antioehüs der Inschriften von Ilion. Klio. IV, 101—110.

—
, das jahrliche Nemeenfegt. Klio. V, 219—228.

Soteriades, Georgios, 'Avaoxa^al «v 6£pM.(f> 'Ecpr^f*. dpyato).. 1905. S. 5.5— 100.

Sondwall, J., Epigraphische Beiträge zur sozial-polit. Geschichte Athens im

Zeitalter des Demosthenes. Leipzig 1906.

Vaiese, P., n eatendario Romano alP eth della prima gneira Ponica. Studi

di Stor. Ant. YoL IT. Roma 1906.

Wilcken, Dir., die angebliche Abdankung EnergetesL Klio^IV, 886. 1904.

Digitized by Google



Thomas Leobcbau.

Das dritte vorchristliche Jalirhuudert ist in seinem grt>liton Teile

eine der donkelsten Perioden der griechischen Geschichte, was mit

dem nahezu vollständigen Aufhören dpr literarischen Qnellen zusammen-

hangt. Von dem geradezn jammervollen Znstand unserer Überiiefemng

gibt Beloch einen bei aller Knappheit vollatftndigen und suverlftssigen

Überblick (in, 2, S. 6 ff.). Erst die VerhUtnisse des MatterUndes

in den Jahren von 280—220 stehen wieder mit hinlftnglicher Deutlich-

keit vor uns, dank der Darstellung Plutarchs in den Lebens-

beschreibungen von Arat, Agis und Kleomenee, über die noch immer

Klatts ForschuTiRcn (1878) das Beste bieten; amh Heldch greift

stets wieder auf iliu zurück. Mit dem Jahre 220 . also erst gaiii

am Ende des Zeitraumes, setzt dann Polyliios ein, zweitellos trotz

aller Angriffe, die besonders seine Schlachtberichte in den letzten

Jahren erfahren haben, eine Quelle ersten Ranges, Über ihn haben

wir die eingehende Monographie von Cuntz erhalten, die allerdings .

hauptsächlich den geographischen Problemen nachgeht, aber auch fikr

die Anlage und Entstehungszeit des Oesamtwerkes eine Reihe wert-

voller Bemerkungen enthält»

Je spärlicher die literarische Überiiefemng ist, um so wichtiger

sind für uns die Inschriften, die Infolge der systematisch ge-

leiteten Ausgrabungen in immer wachsender Anzahl ziitaire treten.

Vor allem fördern die Franzosen in Delos und Delphi ein ge^^aitig

anschwellendes Material zutage , das leider noch immer der Ver-

arbeitung harrt; nur für Delos halten Dürrbach und Jarde in ihren

fortlaufenden Veröffentlichungen im BCli. das Publikum auf dem

Laufenden, wodurch das Fehlen des betreffenden Bandes im Insel-

Korpus (IG. XII), dessen Bearbeitung die Franzosen flbemommen

haben, immerhin einigermaßen ersetzt wird« Schlimmer steht es mit

den delphischen Inschriften 16. Tin, deren Bearbeitung ebenfidls

den Franzosen ftberlassen worden ist. Auch hier ruht die Aufgabe

allein auf den Schultern Homolies und Kontoleons, und es wäre sehr

zu wünschen, daß die französische Regierung bald genügend Arbeits-

kräfte mobil macht, um die Herausgabe des inschriftlichen Matcrialä

zu beschleunigen. Welche Gefahren der gegenwärtige Zustand in

sich birgt, darauf hat Pomtow mit seinem im Eingang des vorigen

Kapitels ervsähnten Bericht hingedeutet. Um so erfreulicher ist die

Schnelligkeit, mit der im letzten Jahre die Inschriften von Prione

erschienen sind; weitere kleine Funde, wie die Entdeckungen, die

Soteriades bei- seiner Darchforschung des alten Thennon gemacht hat,

werden weiter unten zur Sprache kommen. Doch sei auch hier auf

Bittenbergers Orientis graeci inscriptlones hingewiesen, die das gesamte
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bis 1904 vorhandene Material historisch interessanter Inschriften in

bequemer Übersicht darbieten. Nicht so gttDstig sind wir fttr die

Jittnzen gestellt, da das Corpos nnmorDm noch in den Anfftngen

steckt; die bisher erschienenen Bftnde (die makedonischen Münzen

on Oaebler (1906) nnd die Münzen Moestens nnd Dakiens t. Pick

(1899) bieten ftr die Geschichte des gegenw&rtig in Rede stehenden

Zeitmnmes nicht yiel. Dagegen haben die Münzen der Ptolemaier

in Svoronos einen Bearbeiter pefundcn, dessen i^rj^ebnisse aach

der sachlviindigen Beurteilung Kurt lieglings (Ztschr. für Numism.

25, 344— ai^yj für die Zeit von ^05—204 und fttr den Ansgang der

Dynastie 80—30 (Ptolemaios Xlll und Kleopatra) als durchaus ge-

sichert gelten können. Einigermaßen trifft das auch auf die Zeit

von 204— 180, weniger für die ersten Jahre 323—305 zu, während

fhr das Jahrhundert Ton 180—80 die endgültige Zuteilung noch nicht

gelnngen ist — Mit den Manzen der Selenkiden befaßt sich der

Anlsatz Macdonatds, der 34 Knmmem der Mönzst&tte Alezandreia

Troas zusammenbringt, die alle zwischen 280—229 fsllen nnd deren

Hauptmasse er Antiochos Hierax zuweist. Einen Überblick über das

Gesanümateriul der hellenistischen Herrscherporlrätsi gibt Wace.
Von den Selenkiden belegt er die ganze Reihe bis Antiochos YIU,

Grypos , von den I.agiden Ptolemaios T. nnd Berenike, Fhiladelphus,

Kuergetes und Bereuike d. J., Philopator und Arsinoc, Ptolemaios V.,

Kleopatra I. nnd VI., dazu drei Attaliden (Phileta iro s , Attalos und

Apollonis), endlich Demetrios und Persens aus dem Geschlecht des Anti-

gonos. Eine Porträtbttste Antiochos* I. (Soter) erkennt G raef in dem Tati-

kanischen Kopf bei Amdt-Bmckmann 105, 106 (Heibig, FQhrer 219).

Neben die Inschriften und Mttnzen treten als zeitgenössische

Quelle ersten Ranges die Papyrusurkunden, von denen mehrere
• Sammlungen neu erschienen sind. Allerdings sind die meisten nicht

direkt geschichtlicher Tsatur. sofern man besonders die politische

Geschichte im Auge liat : vielmehr beziehen sie j-ich in erster Linie

auf die \ erwaltung des Pharaonenreiches. Innnerliin tinden sich

darunter auch so wichtige Stücke, wie der schon vor mehreren Jahren

in Gurob entdeckte Papyros mit dem militärischen Bericht Über Vor-

gänge aus dem Beginn des dritten syrischen Krieges; andere, wie

besonders die von Jonguet und Lefebvre herausgegebenen Papyri

von Magdohl sind durch genaue Datierungen wesentlich, die eine

schilfere chronologische Festlegung ermöglichen. Zu nennen sind

hier die Oxyrhynchos und Tebtunis Papyri, beide herausgegeben von

Grenfell und Hunt, die neben einem umfangreichen Urkundcnmaterial

fttts späterer Zeit (120—90 v. Chr.j auch einzelne frühere Stücke

Jabreabericht für Ait^rtumtwisgenBchart, Bd. CXXXV. 11
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vie die Briefe über Stenerefatreibinig in Lesbos, Strien vnd Lvtia

enthalten (Ende dee S. Jihrii.). Femer die eben&lls von OffSUI

nnd tlunt herausgegebene Bibeh-Papyri , die fa.st iinr Material atl-.

den Jahren 300—220 liefern, während die von Ueinach, Spiegelbeit

iiiid Uicci edierten Ui^andeD in ihrem zweiten Teil sich «iedex ui

die spätere Ptolennieneit (HS—103) beiieheii. Auch die Kee-

benugnbe der FlinderspFetrie Papyri mit den Kommenttf vn

Hatiaffy and Smyly wäre hier zu erwähnen ; über das gesamte

anwacfi--enil(' Matorial orientiert am besten VTilcken^. Archiv für Papyni*

lürM-hiiiii; (bisher \U\. l— III 1901— l)ie lotztc eingeheihli

Bearbi'Kuug gibt Auguat Uouche-Leciercq im dritten Band seioe

Geschichte der La^iden.

Damit sind wir bei den neueo Bearbeitungen der GeacUdi

drs Hellenismus angelangt, unter denen Belochs Werk unstreiiijr if

erstfn Ransr einnimmt. K?; umfaßt den Zeitraum von S^O— 217. dl

zweite Band enthuH eine groAe Anzahl von Einzelabhandlungea. dl

dam bestinunt sind, die Ainitse nnd Ergebnisie des Hanplwedii

nfther n begründen nnd ansniAhren. Das Werk ist dam geeehsii

auf lange Zeit die Onndlage unserer Kenntnis der hellenistiscU

Zeit zn fiildfn ; immer wieder wird sich die For>rhnnff an ihm omi

tieren müssen, und man kann nur bedauern, daU der Verfasser »i<

veranlaßt gesehen bat , schon mit dem Jahre 217 abzusdilieln

Innerhalb des von ihm behandelten Zeitranmes aber gibt es Iii

Problem, cn dem er nicht Stettnng genommen hat, nnd das i^t s

so bewunderungswürdiger, a!? er <;irli koineswcijs anf dip pnliti-i«!

Geschichte ^PThränkf . sondern die gesainte w iit.scliaftliche und i:n>ti(

Eut Wicklung des Zeitraumes behandelt. Sehr pausend sind

eingelegt, wo mit dem Jahre 280 ein bedentsamer Abschnitt ia d

Entwicklung! des Hellenismus erreicht ist. Nicht flberall standen

Verf. so gute Vorarbeiten wie Wilckens Ostraka und Meyers Heerwe?"

für den Staat der Ptolemaecr, oder Breccias Diritto dinasticc £

das Staatsrecht oder Vareses Arbeit ftr die Chnmologie des am
panischen Krieges sn Gebote: daß er trotiden ein lebensvoU» IM

der hellenistischen Kultur ü'rschaffen hat, verdanltt er einer l'*

v»p11angskunst , die weit über du- hinausgeht, wa? in hi^tori^"^

Werken üblich ist. Auch in dieser Hinsicht liielet »ein Werk ö

Gegenstück zu Mommsens römiscber Geschichte, obwohl seine OlW

anffassnng sich fast nirgends mit der des groften rOnisehen HislniilM

deckt. Hierttber wie Aber alle/ Einsdfragen wird im Teiiarf ^
Parstellnng tu sprechen sein.
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Mein die letcten Jabre bAben aoch «ine Reihe wertvoller Eüuel-

antdlengen gehraebt, die inaoferQ als Ergänzungen /n ßclochs

foßem Werke gelten können; unter ihnen sind in erster Linie Hevans

on*e ofSf loukns und AugOBte II o im In - L e c 1 e r q s Geschichte der

agiden zu nennen. Beide gehen auch uuf die wirtacbaftHchen end

«nraltnngsfragen ein , wobei indenen Beven im Kachtefl ist, da er

te wiehtieen Untersncbwigen Haanmillien (Milet, chap. VI) nicht

«hr benutten konnte, wfthrend Bouchös dritter Band, von dem erst

:e Hälfte erschienen i!»t . eine vollständige Durcharbeitun^r des ge-

.raten Mattrials zu werden vers»pricht. Was diese beiden Forscher

tr die beiden GroAreicbe geleistet haben, leistet Cardinali ttr das

trgamenisehe Reicb in einer Anßerst sorgftUigen und ersehöpfenden

r«8e. so dalS also nur das makedonische Keich einer eingehenden

ehandluni; intl tdirt , die atidi Reloch als finr Nnfwendigkeil be-

•ichrot liat. Wie Tie! die drei genannten Werke zur Erweiterung

aserer Kenntni!>se beigetragen haben, vor allem Bouclit' und Cardiuali,

ird sieb im Verlauf des Berichtes noch xeigen; hier mljge noeb auf

w kleine Werk Mabaffys hingewiesen werden, das ans einer Belke

n Vorträgen erwachsen ist und den Fortschritt des Hellenismus

B Alexanderreich behandelt. Den Glanzpunkt bildet die Darstellung

te Ptolcmaierreiches , zu dessen besten Kennern der Vf. zu zählen

1 lUein aaek da, wo die Kftrse der Darstellung, die nnr die

baptgesiebtspiuikte angibt, ibn m pbantastisckeii Konstruktionen

erführt , wie in lotsten Kapitel , bleibt der Verf. interessant und

hüinell. obwohl er an mehr als einer Stelle zum Widersprach heraus-

wdert.

Fbr die cbronologischen Fragen, die bei dem fast voll'

ttndigen Fehlen der Überlieferung für diese Zeit des Hellenismus im

fordergrund stehen und daher hier im Ant'iuif^ besonders ul"p'ehandelt

ferden sollen, haben Belffh« itinfa^sende l niersuchnngen zum ersten

tiaie einen Grund gelegt, auf deiu sich ein eiaigerniulien solider Bau

Kiiektea läßt. Er beginnt mit einer kurzen Ausdnandersetsnng

Iber Kalender und Aeren, insbesondere über die Heziebungen

iwischen dem makedonischen und ilpvptisrlnii Kalender, die in allein

*es«'nllicheu von Smyly bestätigt wird. /.(uiin hst lief in Ägypten

itr Diakcdouische Kalender neben dem ägyptischen her, wie die

Doppsldatienuigen ergehen, deren letztes sicheres Beispiel aus dem

9. Jshr des Epipbanes 197/6 (Stein y. Bosette) stammt. Dann ist

tme Gleichsetzung eingetreten, die zuerst im 18. Jahr des Epipliano»

iSü/Z erscheint and zwar auf einer Inschrift JG. XII, 3, 327, die

11*
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swar Ton den HefBugebeni dem Bnergetes, von Beloch nnl Sil

aber mit Beefat Epiphaties ranewieseD wird. Danach g^cb au de

makedonischen Munat T>v tos mit dem IgjrpUKChen Thot. Späte

bepinnen die beiden Kaieuder wieder anseinanderzagehen and i»i

vom 8. Jahr Philometors ab (174/3), bis dauu endlich die mr
im 35. Jahr Energetea II. erscheinende endgültige Gleicbseüs

1 IHoi — 1 Tbot erfolgt iat (117/6). Übrigens gab es neben

Zählung naeb Regiemngsjahren aacb die nach Steaerjahren, die öt

in den Papynisnrkundcn vorkommt. Dies St( ueijahr l^ccrann. nie

m einem zweitrn Aufsatz zu en^'eififn su< !it. im Mtn-htir. iimi diLsc

muÜ CS als wulir!«clieiulirh gelten. duU Kucrgetcs 1. Tod zwucie

Meeheir und Tbot fUlt. Das atlmmt nicbt an Belocbs Ansats.

den Tod bin nm Ende des Kalendeiiabrea 221 bioanssdkieben

man wird ihn also kurz vor dem 1. Thot 221 ansetzen müsseo, d.

Oktober, was sowohl zum Kanon wie zn dpii Ereitrnis';«-'n -titDfut.

Mierauf geht Bcloch zur Prüfung der Konigslisteu üt

«nter deneai beeobdeni die ptolendUatAke and die aeleBkidItehe

sicherte Ergebnisse liefern ^ sofern bier eine bio6ge Kontrolle

iluyptischen Papyrusurkunden nnd babylonischen Kontrakttäfelci

tiinplicli ist. Poiflc koin/idieren in zwei Pnnl<(eii: 2}7'f> Tod

l'biladelpljo^ mnl des Antiochos Theos, und 14t) 5 lod Philometa

und Alexander» i. Bala, was durch die Quellen durchaus bestäti

wird. Aneb die makedoniscbe SOnigsliste kann im allgemeinen

von Beloeb festgelegt gelten; sie beruht auf dem Ansatz der Sei

von Kurupedion auf 281. Allerdings rückt dadurch Keraanoü'

in 279, was streng genommen nicht zu Pol. II. 41, 1 stimmt,

ihn in die 124. Olympiade, d. h. vor Mitte 280, setzt; doch 1*

der Aosdmck des Polybios xcnpol 81 mV oS? eine gewisse Latit

der Aoslegnng an. Weiter bat Belocb andi die acbftiscbe Strafe

liste sichergestellt, indem er durchweg Klatts Ansätze gegen Nie

verteidigt (III, 2, 168 ff.), der vor allem darin irrt, daß fr SflbÜ

ins Jahr 222 setzt. .Sicher ist numlich, dal^ das Jahr der Sehl««'

ein Neroeenjahr ist, and daß die Nemeen in den nngeradeo Ji

gefeiert wurden; da nun von 223 nicbt die Rede sein kann, so

nur 221 für die Schlacht übrig. Diesem Schluß sucht Niese dadnr

zu entgehen, daß er annimmt, die Ncniopiifcit r 223 st i auf .l.i- FnL^^I

jähr verschoben. Aber mit Recht führt Sokolow dagegen aas, d»M

eine derartige uugcwüholiche Maßregel in unsern Quellen enri^nj

sein mttfite, swnal sie die viel geringere Versebiebtmg von IM ^
treulich registrieren. Trotzdem erkl&rt sieb S. Ar Nieses An^at^:

da seiner Ansieht nach 221 Milte Eoergetes schon tot war, der iad^
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nach Polybios Zeugnis die Sclilacht nocli iiielircre IMoiiate überlebte,

und dem Einwurf, daß 222 kein Nemeenjahr war, begegnet er durch

die AnDahme, daß die Kemeen jedes Jahr gefeiert wurden. Daß das mit

<der Überliefenmg streitet, liegt auf der Hand, und tatsächlich betont

auch S. den trieterischen Charalcter des Festes. Aber die Annahme

ist auch TdlUg unnötig, da Eaergetes nach dem Zeugnis der Papyri Ton

Hagdola am Ende seines 26. Regiemngsgahres, d. h. Yor Mitte Okt.

221, starb ; es ivllrden auch bei Ansetzung der Schlacht auf 221 noch

genügend Raum für die Ereignisse bis zum Tode des Königs bleiben.

Anders faßt llulleaux das Problem an. indem er gegen Beloch

2eigt, daß zur Zeit der ersten Expeditinn des Antiuclios gegen Koile-

syrien, die gewöhnlich ins Jahr 22 i gesetzt wird, bereits Philopator

regierte und nicht mehr Kuergetes. Der beweis ist völlig gelungen,

indessen ergibt sich m. £. nur daraus, daß die Expedition gegen

Koilesjrien ein Jahr später anzusetzen ist.

Weniger gesichert scheinen mir Belochs Ergehnisse, soweit sie

4ie spartanische Kdnigsreihe betreffen. Bekanntlich liegt die

£ur} pontidenliste bei Diodor in einer doppelten Fassung vor, von

denen die eine bei feststehender Regierungszeit der einzelnen Herrscher

Archidamos III. Tod mit der Vernichtung der l'hokier gleichsetzt,

wobei dann auf seinen Sohn Agis 15 Jahre entfallen, wahrt ud die

zweite auf dem Synchronismus- Archidamos Tod — Schlacht von

Chaironeia beruht. Nach den Ausführungen Ed. Mcvers (Forsch, z.

^r. Gesch. II, 502 ff.), der zugleich die Entstehung des Irrtums

aufdeckt, bringt die erste Ansetzung den Tod des Königs zu früh

und hat dadurch bewirkt, daft die Eurypontidenreihe durchweg um
8 Uhr Jahre hinaufgeräckt ist; korrigiert man den Fehler, so follen

die sämtlichen, auch von Beloch anerkannten Schwierigketten im

Jahrh. fort. Allerdings muß man dann annehmen, daß Biod. XIY,

88 einer andern Quelle folgt als sonst, was m. E. keine Schwierig-

keiten macht, da man in chronologischen Dingen sicher nicht mit der

Einquellentheorie bei Diodor auskommt. Anders Beloch, der in dem

Bericht über Archidamos Tod 846/5 hei Diod. XVI, 63 nur eine

begreifliche Vorausnahme sieht und die dort für Agis gegebene

Regierungszahl IE als aus K für Ö verschrieben ansieht, wodurch

Einklang zwischen beiden Fassungen erzielt wird. Da aber dann

doch die Schwierigkeiten im 5, Jahrhundert bestehen bleiben, so

möchte ich der Meyerschen Theorie, die auch diese löst, den Vorzug

geben.

Wir kommen zd den Listen der eponymen Jahre sheamten,
unter denen natürlich die attische ArchontenUste das meiste Interesse
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beansprucht. Für sie kommeu zunächst zwei Uilfsniittcl in Frage:

das eine ist die von Ferguson entdeckte regelmäßige Abfolge der

Phylen, die den Ratsschreiber steUten, das andere der 19j&hrige

metonische Schaltayklns, deseen Beobachtimg für diese Zeit nicht

mehr zweifelhaft ist nnd der eine bestimmte Abfolge von Schalt* nsd

Gemeinjahren verlangt. Leider aber sind beide Mittel nicht dnrchaiia

znverlftssig. Fergusons Ansfttze sind mittlerweile bereits in einigen

Tunkten widerlegt worden und das ist ganz klar, wenn überhaupt

auch nur einmal eine Unregelmäßigkeit in der Pliylt ntolge nach-
•

gewiesen ist, so hdhen wir nicht die geringste Garantie, daß sie nicht

öfter vorgekommen ist, ja bei dem politisch starkbewegten Charakter

der Zeit ist eine öftere Abweichung so^ar ziemlich wahrscheinlich.

Das zweite Kriterium wäre der Schaltzyklus, der besonders von

Bei och Terwertet wird (III, 2, 50 S,); allein abgesehen davon, daft

seine Gestalt keineswegs Aber jeden Zweifel erhaben ist, so zeigt

doch die yon B. anfgestellte Tafel (S. 53) so yiel Abweichungen^

daß anch diesem Kriterium nnr ein relativer Wert beizumessen ist

und es wenig geeignet erscheint, „der subjektiven WiUkflr Schranken

zu setzen" (Beloch S. 54). Vielmelir bemerkt Kolbe ganz richtig,

daß bei der Unregelmäßigkeit in der Abfolge von Sciialt- und Geniein-

jahr eigentlich nur eins verbindlich bleibt, das \ orliandensein von

sieben Schaltjahren in einem Zyklus, und auch darin hat er recht, daß

für die Aufstellung der Arcbontenliste in erster Linie nur historische

Kriterien in Betracht kommen. Übrigens hat auch Beloch den lediglich

subsidiären Wert sowohl des Fergusonschen Gesetzes als auch des

Scbaltzyklus anerkannt

Der erste schwierige Punkt, bei dessen Festlegung Beloch sofort

von Ferguson und Kolbe differiert, ist die Bestimmung des Philippos*

jahres. Dionys gibt in der bekannten Stelle der Schrift irepl Aeivapx'5*>

c. 4 ein Arrliontenverzeichnis von Nikoi)henios ;i61/0 bis i'hilippos,

das 70 Namen zalilen soll, aber nur 68 wirklicli enthalt; der eine

fehlende ist He«:» sias 321/3 . der andere hatte seine Stelle zwischm

den drei letzten Namen der Reihe, wie Beloch S. 38 richtig ausgeführt

hat. Allein es wäre ja möglich, datt Dionys, eben mit Ausnahme des

Uegesias, der doch auch später ausgefallen sein kann, die Namen

zwar richtig gab, aber beim Zusammenzählen sich versah und einen

zu viel herausrechnete. Dann würde Philippos in das Jahr 298/2

fallen, und diesen Ansatz, den bereits Ferguson verteidigte, hat

kürzlich wieder Kolbe sich zu eigen gemacht. Aber dem entgegen

steht die froher ungerecht verdächtigte Menandrosinschrift JG. XIY,

1184 — CIG IV, G084, in der die Geburl des Menandros unter
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Sosigenes (342/1), sein Lebensalter auf ri2 Jahre, sein Tod unter

Philippos gesetzt wird, der sonac Ii *Lia Jahr 2t» 1/0 fallen mußte. Nun

wird aber in der Inschrift das Todesjahr dem 32. Jahr des IMoleinaius

Lagu gleichgesetzt, und dies benutzt Kolbe, um die Glaubwürdigkeit

der Inschrift zu erschüttern. Da der ägyptische Königskanou das erste

Jahr des Ptolemaios mit dem 1. Tbot 305 beginnen läßt, so mttaseo

hier die Satrapei^ahre mitgerechnet seiD, d. b. seine Regiening setzte

nnmittelbar nach Aleiianders Tod ein, nnd sein erstes Jahr begann dem-

nach mit der bekannten ftgyptischen Vordatiemng, die dem Monarchen

das Sterbejahr seines Vorgängers zurechnet, am 1. Tbot (7. Nov.)

824. Sein 32. also fing mit dem 1. Thot 293 an, nnd folglich fällt

das Archoutat des l'hilippos 293/2. Freilich muß dann eine der beiden

andern Angaben der Inschrift falsch sein: entweder dns Lebensalter ist

richtig, dann liel Menandros Oeburt unter Lykiskus (340/4) oder er

ist nicht ini 52. , sondern im 50. Lebensjahr gebtorben. — Gegen

diese Beweisführung aber läßt sich mit B. geltend machen, daß wir

ja gar nicht wissen, ob die Inschrift wirklich nach dem Königskanon

rechnet. Vielleicht zählte sie die Jahre des Ptolemaios Ton der

wirklichen Besitzergreifnng , die erst 822 nach dem Tode des

Kleomenes eintrat; dann ist das Jahr des Philippos 291/0, nnd alle

Angaben der Inschrift befinden sich vollkommen in Einklang. Damit

soll keineswegs gesagt sein, daß das Jahr des Sosigenes 842/1 wirklich

Menandros Geburtsjahr war. Es kann sehr wohl aus dem einzigen

urkundlichen Zeugnis; errechnet sein, dui inan über sein Leben hatte^

aus dem Ephebenkataloiz, der seine Ephebie aufs Jahr des Philokles

322/1 tixierte, und dann hat es keine Gewähr, da wir nicht wissen,

ob damals die Eintragung in die £pbebenli8te tatsächlich im 20. Jahre

Stattland (Kolbe S. 82). — Fassen wir also zusammen: auf der einen

Seite steht die in ihren Angaben als völlig übereinstimmend erwiesene

Menandrosinschrift, nach der Philippos im Jahre 291/0 Archon war;

anl der andern das Zeugnis des Dionys, das zwar Philippos auf 298/2

fixiert, aber eingestandenermaßen mindestens einen Fehler enthftlt.

Die Entscheidung muß unter diesen Umstftnden doch wohl zu Belochs

Gunsten und für üa^ .lahr 291/0 fallen. Die beiden Vorgänger des

Philippos wären dann Ly>ias und Kinion (Beloch p. 34j; indessen

ist dies nach den AusfülnuiiL'en Kolbes einigermaßen zweifelhaft ge-

worden, der das Dekret für Aristophanes CIA. IV, 2, 614 b in die

Zeit Demetrios II. setzen will und dann einen Kimon II. anzunehmen

genötigt ist

Weiter handelt es sich sodann nm die znsammenhftngende Groppe

Piokles, Biotimos, Isaios, Enthios, die Ton Beloch in die Jahre
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288/7—285/4, von Knll*e- eiu .lahr siiäter angesetzt wird. Beide

stimmen darin ütx icui, daß sio uniuiltt li ar nach dem Aldall Atliens

von Demetrios fallen und mehr wird sich auch vorderhand nicht äagen

lassen. Denn die Schlflsse, die K. ans dem makedonischen Königs*

kaaon gegen Beloch gesogen hat, wonach der Stnrs des Demetrios

erst 287 erfolgt sei und somit Diokles frahestens 2R7/6 amtiert haben

könne, sind keineswegs zwingend ; es ist sehr wohl möglich, daft der

Kanon als das £nde von BemetrioB Herrschaft seinen wiifcHchen

Verzieht im Jahre 287 annahm, w&hrend er tatsftchlich schon 288

aas Makedonien vertrieben ward. Auch das wird man Beloch zugeben

müssen, daii Athen bereits uliKctalleu sein wird, als Demetrios noch in

Makedonien sich befand, und daß man nicht bis zu seiner Vertreibung

nach Boiotien wartete, wo er nur wenig Tagemärsche von der .>ladt

entfernt war. Der näcliste feste Punkt ist das Jahr des Gorgias, von

Kolbe richtig auf 280/79 fixiert. Belochs Konjektur oder vielmehr

abweichende Lesang bei Plat. vit« X or. 847 d, die ihn aof 284/3 fest-

legt, ist zwar möglich, aber nicht notwendig; auch Anaxikratei nnd

Demokies sind durch Pansaniaa Olympiadenangaben an 279/8 nnd

278/7 gebunden. Polyeoktos ist durch Dittenberger anf 275/4 fixiert,

ihm folgt Hieron, wfthrend Pytharatos nach Apollodor ins Jahr 271 '0

fällt. Für Eubulos sind die Jahre 276/5 und 272/1 möglich, doch

spricht die \Valirsrlieinlichkeit für das frühere Datum. Damit aber ist

auch alles f^inigeruialien sichere erschöpft : die Verteilung der übriueu

uns überlieterten Namen muß aus mehr oder minder guten Wahrscheinlit h-

keitsgründen vorgenommen werden, und so ist es kein Wunder, wenn

Beloch und Kolbe hier stark differieren.

Unter diesen Umständen erscheint eine Entdeckung von höchster

Wichtigkeit, die vor kurzem S n n d w a 1 1 und Fergnson unabhingig

Toneinander gemacht haben: die Entdeckung nämlich, daß ebenso

wie die Ratsschreiber anch die Asklepiospriester nach der offisiellen

Phylenfolge jährlich wechselten. Fergnson geht von der Inschrift

IG. II, 836 aus, in der die Namen von 14 Asklepiospriestem stehen,

die in der offizielien Phylenoninuug aufeinander folgen , allenlings

mit einer Ausnahme . indem der vierte und fünfte derselben l'hyle

angehören. Aber gerade diese Ausnahme niaclit eine genauere Be-

stimmung möglich; denn da für die Abfolge der Priester nur die

Jahre 265/4—253/2 oder 253 2--241/0 in Frage kommen können

(Ferg. p. 189), so maß die Entscheidung Dir den ersten Zeitraum

fallen, da alsdann die beiden Priester derselben Phyle, Yon denen

der zweite offenbar suffectus war, in das Jahr 262/1 gehören, d. h.

nach Ferguson das Jahr, in dem der chremonideische Krieg beendet
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wurde und Athen wieder in die Gewalt des Antipono» geriet. Als-

dann erklärt sich die Nachwahl sehr leicht, indem Antigonos damals,

wie wir wissen, Sorge trug, alle wichtigen Ämter neu zu besetzen,

und zwar selbstverständlich mit makedonischen ParteigAogem. Aber

wttr wirklich 262/1 das Ende des chremonideiscben Krieges? Die

Hanptstelle darttber enthalten die Fragmente Philodems icepl xmv

OTCMsemv (Vol. Herc. YIII) coU III, wonach Athen iic 'Ayttirattpoo xoS

iic* 'Appeyeßoo ttbergeben ward, und col. IV, wonach von Klearchos

301/0 bis auf Zenons Tod im Jahre des Arrheneides 39 Jahre und

drei Monate verflossen waren. Danach hat Beloch Airheneides auf

262/1 fixiert, und leugnen liißt sich nicht, daß das die uutürlicliste

Auffassung ist. walirend Ferguson exklusive Rechnung annimmt, d. h.

vom Ende des Klearchosjahres, und so auf 261/0 für Arrheneides

kommt (p. 153). Die Möglichkeit, daß die Zählung so zu fassen ist,

kuin nicht bestritten werden, nnd die ttbrigen Ansf&hmngen Fergusons

sind geeignet, seine Gesamtansicht zn stützen. Ich lasse daher die

Archonten von 294/8—261/0 in der neuen von ihm festgesetzten, von

Kirchner gebilligten Anordnung folgen, ohne auf das sehr interessante

Detail seiner Untersuchung, die die ganze Beihe bis 40/89 umfaßt,

hier genauer eingehen zu können.

2Ö4/a Olympiodoros 277/6 —laios?

293/2 Charinos 276/5 Euhulos

292/1 Philippos 275/4 Polveuktos

291/0 Kinion I. 274/3 Uieron

290/89 Diokles 273/2

289/8 Diotimos 272/1

288/7 Isaios 271/0 Pytharatos

287/6 Euthios 270/69

286/5 Xenophon 269/8

285/4 Urios 268/7 Philokrates

284/3 Telokles ? 267/6

283/2 Menekles 266 5 reiihidernos

282/1 Nikias v. Otryne 265/4

281/0 Aristonymos 264/3 Diognetos

280/79 Gorgias 263'2

279'8 Anaxikrates 262/1 Antipatros

278/7 Demokies 261/0 Arrheneides.

Sundwall, der die Entdeckung ebenfalls gemacht bat, gelangt zu

wesentlich andern Ergebnissen, da er den Namen in IG. II, 836

eine wesentlich andere Datierung gibt, die aber von Fergubon zu-

gunsten seiner eigenen Ansicht m. E. mit Erfolg bekftmpft wird •
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(S. 168 flf.)- I>aß wenigstens die Bestinumiim von Meriandros" Todes-

jahr in der Inschrift durch das entsprechende Jahr Ptolemaios' 1. auch

unter den Voraussetzungen Fergusons mügiich bleibt, will ich nur

beiläufig erwähnen.

Auch die d e 1 p h i s c h e A r c h o n t e n 1 i s t c , die im wesentlicbeii

auf Pomtows AvfsteUangen beruht, hat Beloch einer Hekonstrnktioii

unterworfen, obwohl der Gewinn flir die allgemeine Chronologie nieht

sehr groß ist. Dabei geht er Ton der wechselnden Zahl der delphiseben

Hieromnamonen ans, und indem er auf der Annahme faftt, daß der

ätolische Bund sich nach nnd nach ohne erhebliehe Rttcksehläge zn

der Machthöhe emporgearbeitet hat, die er am Ende des 3. Jahrh.

einiiulini, ergibt sich ihm als leitender Satz, ilaß mit fiewisson Kin-

schränivungen natürlich die einzelnen Dekrete um so früher anzusetzen

sind
,

je geringer in ihnen die Zahl der ätolisclien Ilieramnamonen

erscheint. Daher hat er die Archonten von Archiadas bit» Teitliagoras

(Pomtows Gruppe C), unter denen die Ätoler 5—7 Vertreter haben,

anf die Jahre 272—^263 verteilt nnd ihnen sofort die Archonten der

Soterienkataloge (Glmppe B) folgen lassen. Dagegen hatte Pomtow —
allerdings ohne Grnnd , wie man Beloch S. 886 f. zngeben mnß —
einen nahen zeitlichen Znsammenhang zwischen Peithagoras nnd

Herys (ca. 230) angenommen nnd somit die erstgenannte Omppe in

die dreiliiger Jahre des Jahrhunderts hinabgerückt. Den Rückgang

der Stimmen, die unter Praochos (Mitte 3. Jahrh.) noch 0 betragea

hatten, erklärte er durch eine furchtbare Niederlage der Atoler im

Kriege gegen Demetrius II., die ihnen die Hälfte des Besitzstandes

gekostet habe, was uacb B. ganz unwahrscheinlich ist. Mittlerweile

hat sich ßourguct in der Ansetznng des Archiadas auf 273/2 an

B. angeschlossen; Herakleidas amtierte nach ihm 287, da nnter ihm

drei Boiotier erscheinen, was nnr mit der Rttckgabe der Freiheit an

das Land dnrch König Demetrios I. in diesem Jahre znsammenh&ngen

kann. Dann fiele Athambos wahrscheinlich zwischen 299—290, ond ftr

die Zeit von 240—280 wftre ein Athambos II. anzunehmen (S. 46 ff.).

Wesentlich gesichertere Kesultate haben Iklochs Untersuchungen

zur Chronologie des ersten punischen Krieges ergeben, obwohl sie

auf den ersten Klick geradezu revolutionär erscheinen (III. 2. 20^^

bis 235), Im Auschlul'j an Vare<:e führt Beloch aus, dali der romische

Kalender seit seiner Feststellung durch den Aedilen Cn. Flavius im

Jahre 804 infolge falscher Berechnung des vierjährigen Schaltzyklns,

der nm vier Tage zu groß war, jährlich nm einen Tag znrückblieb.

Demnach begann das römische Konsulat, dessen Anfangstermin offiziell

anf den 1. Mai fiel, tatsächlich zur Zeit des ersten pnnischen Krieges
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erst um Mittsommer, und von diesem Gesichtspunkt aus ergibt sich

dann eine ganz abweichende Chronologie des großen Kampfes nm
Sizilien. Sein Beginn fftUt ins Jahr 263, baid nach der Schlacht am
Longanoa, die Belocb anf 265 ansetzt, indem er die Angabe des

Polybios Aber Hieron icevti{kovTa xal xiaaapa In] ßaoiXaöaac anf die

Qesamtregiemng » nicht nnr anf die Zeit, wo er König war, bezieht.

Weiter rflckt das ttberlieferte Datnm der Schlacht an den ftgatiscben

Inseln, a. d. VI. Id. Mart. , in den Mai desselben ^ahres (10. Mai

241), was sicher richtiger ist, da eine so große Seeschlacht unmuglich

Anfang Marz geschlagen sein kann. In ahnlicher Weise behandelt

B. die gesamte Chronologie des ersten punischen Krieges nnd erhält

anf diese Weise eine bedeutend bessere Verknüpfung der Ereignisse,

als sie die ältere Methode gehen kann . die an dem offiziellen Kon-

snlatsanfang festhält, sich damit aber in fast anlösbare Schwierigkeiten

erwickelt; Übrigens mnß knrz nach den iUyriscben Kriegen den

Römern der Unterschied zwischen Kalender nnd wirklicher Jahres-

zeit zn groß geworden sein— er betrag ca. 2Vs Monate — , nnd sie

stellten durch einen Eingriff die Übereinstimmung wieder her, womit

es nach Beloch zusammenhängt, daß im Frühjahr 222 der Beginn

des Konsulatsjahres oftizieU aut Ueu 15. März verlegt wurde.

Einer der gröliten Fehler, die die früheren Geschichtsschreiber

des Hellenismus und vor allem Droysen begangen haben, ist die

Unterschätzung des Mutterlandes und der Rolle, die es in den

Diadocbenkämpfen gespielt hat« Seitdem zuerst Holm diesen Irrtnm

aufdeckte, haben wir allmählich gelernt, daß Griechenland für die Groß-

mächte jener Zeit nicht bloß als Menschenreservoir in Betracbt kam,

dem sie die nötigen Krieger und Beamten zur Beherrschung ihrer

riesigen Lftndergebiete entnahmen, sondern daß es der Mittelpunkt

der Rildnng und das Herz der Nation war, die der Welt ihren

Steiiipel aufgedrückt hatte (Beloch III, 1, 12.S ff.). Eben daruiu lag

jener Forderung nach Freiheit und AutoiKunin der Griechenstiiilte,

die immer von neuem fast formelhaft in den .Staatsverträgen der

Diadochcn wiederkehrt, und die auch zu Flamininus' Zeit ihren Zauber

noch nicht verloren hatte, ein höchst realer Sinn zugrunde, nämlich

der, daß Griechenland frei bleiben mflsse, weil sein Besitz jeder der

konkurrierenden Mächte das Übergewicht Uber die Rivalen gesichert

baben wttrde. Tatsächlich haben alle um diesen Besitz gerungen, nnd

nnr dem Umstand, daß es einen mehr oder minder großen Teil

Griecbenlands beherrschte, verdankt das spätere Makedonien seinen

Platz als ebenbürtige Großmacht neben Ägypten und Syrien. Achtungs-
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werf bleibt es. doch auch immer, daß aus ihren verfahrenen Verhali-

nissen heraus die Grieclien noch die Kraft fanden, eine neue Form
der StaateabUdang, den Staatenbund auf Grundlage der Glcich-

bereclitigung , zu entwickeln* Es ist also verkehrt und ein Rückiail

in aberlebte Anschannngen, wenn man sie lediglich als das rerderb-

liehe Element im Schöße der makedonischen Großmacht betrachtet,

wie Mahafiy tat, dem ttberhanpt die von ihm gezogene Parallele

Irland-Großbritunnien Griechenland-Makedonien den Blick einiger-

inaßeti getrflbt hat Eher ma^ man Griechenlands Stellung zu Make-

donien mit der Bedeutung ver.Lrleiclien, die die Beherrschung Italiens

für die deutschen Kaiser bis zum Ende der liulu nstaufenzeit bt'&aii.

Ihre wcltbeherrM-hende Stollunfi lieruhte darauf, daß sie wirtschaftlich

und politisch über Italien gelfoten, und ebenso sehen wir Makedonien

in einem fortwährenden Kampf um Griechenland begriffe^, der nur

vorftber^ehond unter Doson und in den Anfängen Philipps tou einem

vollen Erfolge begleitet gewesen ist.

Unter diesen Umstanden lag es in der Bedeatnng der Stadt

sowohl anf materiellem als auch auf geistigem Gebiet begrttndet, daß

in den ersten Jahrzehnten der Diadochenzeit Athen das henror-

ragendste Objekt der makedonischen Politik In Griechenland sein

mußte, und liier war in erster Linie ja auch die aristokratische

Partei darauf angewiesen, wie bisher ihren hauptsächlichen Kückhalt

in Makedonien zu suchen. Die niannigfaeli wechselnden Phasen der

athenischen Politik in dieser Zeit hat Ferguson in einem Aufsatz

behandelt , der wie manche andere Arbeiten der neueren Forscher

erst durch Kirchners Prosopographia attica ermöglicht worden ist. Den

sichersten Ausgangspunkt bieten nach F. die Namen der AntragsteHer

in den vielen uns erhaltenen Dekreten ; indem er annimmt, daß diese

der herrschenden Partei angehörten, und daß vielfach wie auch noch

heute die politische Richtung innerhalb der einzelnen athenischen

Familien sich vererbte, gelingt es ihm, ein Bild des Ganges der

athenischen J'olitik in den ersten «Tain / 1 Ijnten des 3. .lalu humlei zu

gewinnen, das in nianclien Dingen von der hislieri^'cn Annahme ah-

weiclit. I>ie SchwierlL'keit, mit der die makedonisch-ai-istukrati-che Partei

in Athen zu kämpten hatte, lag demnach wesentlich darin, daii die

Demokratie ihr nicht mehr wie früher isoliert gegenüberstand, sondern

daß diese jetzt andere auswärtige Mächte gegen Makedonien aus-

spielen konnte, was zum ersten Male 808/7 geschah, als der Be-

lagerer DemetrioB unter dem Jubel des athenischen Volkes in den

Hafen einfuhr und der von seinem «Namensvetter ausgeübten make-

donischen Herrschaft ein Ende bereitete. Doch brachte schon der
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Ausgang von IpsoS einea Umschwung, indem die Männer der extremen

Deniükratie, die Demochares, Stratokies. Diotiiiios verschwinden und

stramme Oligarchen, wie Diopeithes (so schon 300/299) an ihre Stelle

treten. Allerdings moß dann eine Spaltung eingetreten sein, sofern

die Aristokraten, unter denen bald Lachares eine tyrannische Stellung

gewann, sieb anf die Stadt bescbrftnkten , wahrend der Demos den

Peiraiens besetzte, von wo er 296 mit KOnig Demetrios anknüpfte.

So Fergnson ; nach seiner Anffassnng gehOrt also Lackares der aristo-

kratischen Partei an, nnd Pansanias, der Ihn irpooratr^c Tof> 6t/(jloo

nennt, braucht den Ausdruck nur mißverständlich für

w^Xsmc. Allein wahrsrheinlirher ist Meyers Ansieht, daß 301 nicht

die reine Aristokratie, hüiidern eine Art Ivoniprüiüilii egierung ans

Huder kam, in der sich gemäßigte Aristokraten nnd gemäßigte l>emO"

kraten vereinigten. Das würde zugleich erklären, woran Beloch HI,

2, 875 1 mit Kecht Anstoß nimmt, daß die 308/7 verbannten Oli-

garehen nicht 301 znrfickkehrten. Diese Ultras konnte eine Kom-
promißregiemng ebensowenig brancben wie die Radikalen vom Scblage

des Demochares. Vielmehr erfolgte ihre Rttckkehr erst einige Jahre

später nnter Philippos, nachdem sich plötzlicb ein starkes Anschwellen

des aristokratischen Einflasses geltend gemacht hatte, das F. sehr

anspreclicnd mit der Kr\\erl)un<i Makedoniens durch Demetrios zu-

sammenbrint;!. ])enn so bchr König Demetrios auch Ins dahiu mit

den athenischen Demokraten liiert war. infolge seiner Tlironla'^teigung

im Jahre 294 sah er sich genötigt , in die traditionelle Politik der

makedonischen Könige einzulenken, die in Athen eben die aristo*

kratische Partei begQnstigte, eine Wandlung, die von den Führern

der Demokratie nnr Stratokies mitgemacht hat, der eben mit KOnig

Demetrios dnrcb dick und dOnn ging. So kommt es, daß der Abfall

Athens, den icb mit Belocb nnd Fergnson noch vor die Yertreibnng

des Demetrios ans Makedonien setzen mOcbte, diesmal die Demokraten

aas Rnder brachte, die noch nnter Gorgias 280/79 herrscbten, nnter

dessen Archontat das hekannte Ehn ndekret für Demochares fällt.

Erst 27r>/4 in dem großen Phaitlrosdekret tinden sich die ersten

Sjturen einer aristokratisclien Reaktion, die wohl mit der endgültigen

Etal)lierung des Antigonos auf dem makedonischen Königsthron 276

zusammenhäiip;! ; 274/3 ist sie in vollem Gange und wird anch durch

den Yersnch der Demokratie, Anschloß bei Pyrrhos zu suchen

(Oesandtschaft 278), nicbt mehr anfgehalten. Seltsam bleibt es aller-

<liQgs, daß nnter diesen Umst&nden 271/0 der bekannte, im Leben

der zehn Redner flberlieferte Beschluß des Laches fOr Demochares

dnrchgehen konnte; dennoch scheint es mir nicbt n5tig, wie F. tat.
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jeden Erklarungsversucli aufzugeben. Entweder fühlte sich die aristo-

kratische Partei, damals im lUmde mit Antigonos, Sparta und Pttilemuio^.

so sicher, daß sie den l'*mokraten die unschadiiclie Deiuoubtnition

gestatten zu können glaubte (C. h\ Lehmann), oder das beginnende

Erstarken der Demokratie , die wenige Jahre darauf den chremoni*

deischen Krieg entfesselte, liett es der aristokratischen Regienmg

ritlich erscheineii, dis ZAgel nicht zu straff zn halten. — Ks würden

also nach Fergason (and Mejer) folgende Phasen der attischen Politik

za unterscheiden sein:

817—308/7 Aristokratie. Demetrios Ton Phaleron.

808/7 Sturz des Demetrios, von 307—301 Demokratie.
301—295/4 KompromilJregieruii g. dann Tvraiinis d. Lachares.

295/4—289/8. Nach kurzer •!<mokiutist her Reaktion Aristo-
kratie, gestützt auf die di fuokratisehen Anhänger de^ Deme-

trios mit Stratokies an der bpiUe* KUckkehr der Verbannten.

288—276/5 Demokratie,
275/i Beginn des Umschwunges znr Aristokratie, die nach nnd

nach erst in eine Kompromißregiemng, dann in die volle Demo-

kratie Obergeht, die den chremönideischen Krieg herbeifUirt

Es ist natflrlich, daft die mannigfachen Anderangen der politischen

Richtung auch mannigfache Yerfassangsftnderungen im Gefolge gehabt

haben, was dann im einzelnen von Sund wall für die frühere, von

Ferguson für die si)ätere Zeit erwiesen ist. Zu den wichtigeren

Änderungen gehört die Einsetzunj? des obersten Finanzbeamten,

6 iid TT^? BioiXT^iSfoc . der zuerst 307/6 erwaiint , a)ier vou beiden

Forschern noch in die Regierung des Demetrios zurückdatiert wird.

Allerdings paßt das Amt in den aristokratischen Rahmen besser, doch

blieb es während der ersten Demokratie und der Kompromißregienuig.

295/4 mit dem Beginn der demokratischen Reaktion wnrde es dorch

ein KoUegiora ersetzt (o{ iicl vtfi SiotxiJoeaK), die dann erst 275/4 nntcr

der zweiten aristokratischen Periode dem Einzelbeamten wieder Platz

machen. Eine ebenfklls nnr vorObergehende Existenz haben der

iit-a^xr^Z und die xpizx'jary/oi gehabt, die 301 an die Stelle des

taixiac TOü StJjxoi) treten, aber schon 29'> 4 auch ihrerseits durch ein

Kollejfium ersetzt werden. Im übri<;en btimmt mit dem Gesairten

auch <ia> Democharesdekret. das z^vei Perioden bezeichnet, in denen

1). nicht am Staatsleben teünahm; während der ersten war er verbannt,

d. h offenbar anter der Kompromiftregierong 301— 294, mit der zweiten

muß die Zeit von 294—288 gemeint sein, als der demetrianische

Flftgel der Partei unter Stratokies mit den Aristokraten gemeinsame

Sache machte. Erst 288 kamen die Unentwegten der demokratischen
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Partei, die (if sinnungsgenosseu des Deiiiocliares, wieder aub Ruder. —
Schließlich treilich ist zu alledem doch zu bemerken , daß derartige

Darstellnngen der Geschichte Athens, wie sie Kolbe und Ferguson

gegeben haben , so anregend sie anch sein mögen ^ doch immer nnr

auf einen problematischen Wert Ansprach machen können, ehe nicht

die Batiemng der einselnen Archonten wenigstens in den Hanpt-

pankten endgültig festgelegt ist. Damit aber hat es, wie wir ?orhin

gesehen haben, einstweilen noch gute Wege.

Wenden wir ans indessen von den Yerhftltnissen Athens, das

nach dem chremonideiselieii Krieg politisch genommen wenig mehr

WM als eine mnkcdunisclie Provinzialstadt , wiedrr dem Gange der

groiSen Wellereignisse zu. den wir am Ende des vorigen Kapitels

bei der Schlacht von Ipsos verlassen haben. Ks muß als wahrscheinlich

angesehen werden, daß die siegreiche Koalition bereits vor der Ent-

scheidung die Bedingungen festgesetzt hatte, nach der die Teilung

der Länder des Antigonos erfolgen sollte, and diese hat sich denn

anch, soweit wir sehen, ohne größere Schwierigkeit Yolhogen. Aller-

dings hatte der eine der drei Bundesgenossen die Koalition scbmählicli

im Stich gelassen und war dadurch seines Anspruches auf Ent-

schädigung verlustig gegangen, tatsächlich aber hatte Ptolemaios es

bereits verstanden, sich in den Besitz des südlichen Syriens zu ^etzen,

und als nun Seleukos Miene machte , ihn von dort zu vertreiben,

fand sofort zwischen Ptolemaios. Ka^sandros und Lysimachos eine

politische Annäherung statt, der Seleukos nur eine Koalition mit dem

eben besiegten Demetrios entgegensetzen konnte. Der Leidtragende

bei den nun folgenden Kämpfen war in erster Linie Kassandros

Brnder Pleistarch, dessen Reich an der kleinasiatischen Sitdkflste

von Demetrios erobert ward; doch wußte sich Lysimachos den west-

lichen Teil, Lykien und Pamphylien, za sichern (vgl. Beloch in, 2

€. 24). Nnnmehr wandte sich Demetrios gegen Ptolemaios and griff

dessen Stellung im südlichen Syrien an, brach aber diesen Kampf

plötzlich ab, um sich auf das durch das Aussterben von Kassandros

(jiesclilecht verwaiste Makedonien zu stürzen. So beKründet dieser

Entsthluii in Demetrios Natur ist, so anklar eiscliciui die Notiz

unserer Quellen, daß der Friede zwischen ihm und Ptolemaios durch

Selenkos vermittelt wurde, sofern dieser ja gerade an der Fortsetzung

des Kampfes das allergrOftte Interesse haben maßte. Allerdings

nimmt Beloch (III, 1, 150 f.) hier eine politische Entfremdung zwischen

Seleukos and Demetrios an, als deren feineres Anzeichen er anch die

damals erfolgte Trennung der eben geschlossenen Ehe zwischen

Seleokos and Stratonike, der Tochter des Demetrios, ansieht. Allem
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wenn Sclcukos damit „politisch von Dcmetrios abrOcken wollte",

durfte er do€h Stratonike nicht seinem Sohn und Thronfolger zur

Frau geben, zumal die Sache doch entschieden etwas das nat&rliche

Gefühl Verletzendes hat. Auch hier steht man vor einem Rit*tl.

wenn man mit ßeloch die bekannte Geschichte von der Leidenschaft

des Antiochos für seine Stiefmutter als abgeschmackt verwirft. Abrr

abgeschmackt ist nur die AasschmQckung, an der Sache selber wird

doch wohl etwas daran gewesen sein und somit , wenn von einer

Entfremdung zwischen Seleukos und Demetrios keine Rede sein kacot

bleibt fttr die Friedensvennittelung des Seleakos nur ein zweifaeke»

Motiv: entweder es war ihm unbequem, daß sein Schwiegervater «n-

mittelbar vor den Toren seiner Hauptstadt sich ein Reich begründete^

und er suchte deswegen dessen Tatkraft nach Europa ahzaleakra.

oder das Ganze ist eine weitschauende politisiiche Maßregel and gehört

in die Kette der Maßnahmen, mit denen Seleukos die Stellung de*

Lysimachos untergrub, ehe er den entscheidenden Schlag gegen ih«

führte. Von vom durch Seleukos, im Kücken durch DcmethofI

geparkt, hatte Lysimachos allerdings wenig Aassicht, sich erfolgreici*

verteidigen zu können. Inzwischen aber begann auch die Minierarl-*«

in Kleinasieu; die von Ilaussouillier, S. 34, herausgegebene und v<>i

ihm noch vor 293 angesetzte Inschrift zeigt, daU Seleakos schote

damals begann, sich in den kleinasiatischen St&dten jene Sympatbie«t

zu erwerben, die später bei Lysimachos Starz eine so große Roiltt

spielten. Beiläufig ergibt sich aus vs. 42 der Inschrift, wenn die tr-i

gftnzung II.K richtig ist — und eine andere kann kaam gedacht)

werden — , daß Antiochos damals schon vormuhlt war; es muß aU»

die Heirat mit Strutonike seiner Erhebung zum Mitregenten voranv«

gegangen sein. Diese Annahme emptiehlt sich auch durch die Kud-j

sieht auf das Lebensalter des erstgeborenen Sohnes Heider. dei{

Selenkos, der bereits 280 zum Mitregenten ernannt ward. Nnn istj

es allerdings richtig, daß damals die Verhältnisse Antiochos I. nötigten,

einen Mitregenten für die oberen Provinzen zu ernennen , and daü

er deshalb die Mündigkeit seines Sohnes, die nach Breccit*

(8. 165) etwa mit 18 Jahren eintrat, nicht abwarten konnte; aber die

Sache wird doch erkliirlicher, wenn der junge Seleukos damals 15—16.

als wenn er 13 Jahre alt war. Ich glaube daher im Gegen-^ati /«j

Iteloch (III. 2, 150 f.), der die Gleichzeitigkeit beider Ereignisse an-

nimmt, daß die Heirat des Antiochos mit Stratonike schon etwa 29' 6,

seine Erhebung zum Mitregenten aber frühestens 298 stattgefoDdrn

hat. Zwischen beide Termine würde die niiiesische Inschrift fail^n.

die AntiitchuM noch nicht den Königsnamen gibt.
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Indessen, es gelang Lysimachos noch für diesmal, den Kopf aus

der Schlinge zu ziehen; man darf ihn als die Seele der Koalition

betrachten, die 2B8 gegen DemetrioB msammentrat, und der sieh auch

Selenkos nicht entsog, obwohl .er, charakteristiech genag, am Kriege

nicht aktiv teilgenommen hat. In raschen Schiftgen zertrümmerte

Lysimachoe das makedonische Reich des Demetrios, and sein Sohn

Agathokles gab ihm den Rest, als er den Krieg auf das asiatische

Gebiet seines Feindes liinüberspielte ; den getdllenen Mann konnte

Seldikos nicht mehr brauchen, hat ihm aber eine Art St. Helena in

seinem Keiclie beschert , wo er langsam zugrunde ging. Mächtiger

als je war Lysimachos aus dem Kampfe hervorgegangen; sein Reich

dehntr sich Ton den Taorospftssen bis zu den Bergen, die Ifakedonien

von Epeiros und lUyrien trennen, nnd erfrente sich einer straffen und

tftchtigen Yerwaltimg. Da0 in ihr die von Alexander beliebte Teilung

der Proviiizialgewalten , wie Ghione meint, wieder zugunsten einer

strafferenZentralisierung anfgehohen sei, mOchte ich nicht so ohne weiteres

glauben; die flnansielle Verwaltung war doch wohl sieher getrennt.

Möglicherweise aber deutet — darin kann man Gh. recht geben —
das Bestehen zweier Hauptkassen , der einen für Europa in Tirizis,

der andern für Asien in Pergamon . darauf ])in , daß die asiatischen

Landesteile eine administrative Einheit unter Agathokles bildeteu.

Dazu wOrde es auch passen, daß die Exkönigin von Ägypten, Eurydike,

mit ihren Kindern Aufnahme in Milet bei ihrem Schwiegersohn iand,

vni dies mag den ersten Anlaß zu Jenen FUmilienzwistigkeiten gegeben

haben, die endlich die Herrschaft des Lysimachos Tcmichteten.

Damals mag Arsinon den Plan gefaftt haben, Agathokles, der mit

ihren Stiefgesohwisteni allzu eng liiert war und der Nachfolge ihrer

eigenen Kinder im Wege stand ^ aus der Welt zu schaffen, was ihr

denn auch in der Tat gelungen ist. Allein, daß Kcraunos dabei seine

tätige Mithilfe lieh, der doch an sich keinen Grund hatte, zu seiner

^^tiefs(iiwesier zu stehen, das deutet doch noch auf fremde Eintiüsse

hin
, und man braucht die Stelle nicht weit zu suchen , von wo sie

kamen. Denn nach vollbrachter Tat suchten sowohl der Mörder wie

such Frau nnd Kinder seines Opfers Zuflucht bei Selenkos, nnd zu spät

erkannte die Ägypterin, daß sie nur die Geschftfto des alten Fuchses

ih Antiodiia besorgt hatte. Als Richer des ermordeten Kronprinzen

nickte Selenkos 282 in Eleinasien, dessen Herrschaftsbereich, ein,

wo ihm alles bereitwillig die Tore Offbete, und auf dem Knrosfelde

wlor Lysimachos Krone und Leben (281). Der Ort der ScMaeht

Wt neuerdings durch die von Keil bebandelte Grabinschrift des

Menas festgestellt , aber auch nicht mehr. Ob der Kampf, in dem
J^ktakMicbt fttr Ait«rtainiiwUa«Ascliafl. Bd. CXXXV. 12
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Meiiaä fiel, wirklicli die Schlacht zwischen Seleakos nnd Lysimärtiis

oder eines der späteren Treffen zwischen Bitbyoern nnd Pergamentn

gewesen ist, bleibt ttanz nnsicher. worauf Ii e van mit Recht »nf-

nierksani macht (I, 323 f.).

Hier aber erhebt sich non eine P'rage. nach deren rieantwortwii!

man aach bei Beloch vergeblich sucht, wo w ir Ägypten, als die Ent-

Scheidung auf dem Karosfelde fiel ? Unzweifelhaft mußte der Auspiaj

des Kan)])fes das bisherige Gleichgewicht der Mächte nach der ein^i

oder nach der andern Seite hin verschieben, war es da fiberliopi

möglich, daß der Ptolemaier sich vollkommen passiv verhielt V U*

wenn nicht, warum trat er dann nicht offen auf die Seite des Lvsi

machos, mit dem er sowohl politisch wie verwandtschaftlich verbnodei

war, während der von ihm verdrängte, besser berechtigte Thronerfc

bei Seleukos Aufnahme gefunden hatte? Die Erklärung hängt t«

der Beantwortung einer andern Frage ab, der nach den Ursache
des ersten syrischen Krieges, über die C. F. Lehtnm
besonders einfiehend gehandelt hat. Er kommt zu dem Schlüsse, dl

die Ursache des jahrhundertelangen, hartnäckigen Kampfes am das si

liehe Syrien in den unklaren Verhältnissen lag, die der Tag von Ip«

geschaffen hatte. Daß Ptolemaios I. damals als Preis seines Beistanii

das südliche Syrien zugesichert war, unterliegt wohl keinem Zweifel.

daß darüber ein schriftlicher Vertrag existiert hat, wird man L. ehe

falls zugeben. Allein wie konnten sich die Lagiden sitäter auf Jie^

Vertrag berufen, dessen Voraussetzung die doch eben nicht peleiste

Hilfe bei Ijtsos war? Anderseits aber, wie erklärt es sich, daß dl

Seloukiden nie den Rechtsstandponkt geltend machen, während iv

nach Lehmanns Erklärang die Sache durchaus za ihren Gunsten Ii

ja, daß Tansanias sagen kann, Antiocbos I. habe den Vertrag seia

Vaters mit Ptolemaios gebrochen, als er den syrischen Krieg begiv

I>as Rätsel löst sich , sobald man annimmt , daß Seleukos km t

Kurupedion, am sich den Rücken za decken, mit Ägypten tim

Vertrag schloß, in dem er diesem den Besitz der Landschaften b

>täti^'te, die es bereits seit 802 and 287 inne hatte, ge^ren das Vi

s]»re<.'1ipn, ihn seinen Straaß mit Lysiniaohos allein ausfechten za ItatM

Ob Seleukos die Aufgabe dieser Provinzen als eine endgtUtige aMfl
wissen wir nicht; ähnlich sieht es ihm nicht, und vielleicht wollin
diese Aufgabe seinem Sohne hinterlassen, der denn auch sehr

nach dieser Seile hin die Politik des Vaters wieder aufnahm. Dflfl
würde also Kiese im Recht sein , der in dem Vertrag bei Paas^l
einen Vertrag des Seleukos mit Philadelpbos erkannte. s«i^^fl
danken aber nicht konsequent c

" •
mim^^m
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sonst nichts wissen, darf nicht wnndernebmcu ; keiner der Herren

Kontrahenten hatte Veranlassung, diu Sache an die große Glocke zu

hängen, bekukos täuschte Keraunos, der sich von ihm Hilfe ver-

sprach, und für Phiiadelphos war fcjüdsyrien der Judaslohn, um den

er Lysimachos verriet; persönliche Beziehungen banden ihn nicht,

wie seinen Vater, dessen Abdankung ihm anch naeh dieser Richtong

hin freie Hand gesichert hatte.

DIeae Hypothese wttrde flbrigens noch nach einer andern Seite

hin Licht verbreiten, nftmlieh Uber die Motive, die Ptolemaios

Eerannos zur Ermordung des alten Seleakos bewogen haben.

Eine Erklärung haben neuerdings Bei och (III, 1, 2hb) und 1 ( Ii

-

jiiaun versucht; beide stimmen dann überein, daß das Hauptmotiv

in der Absicht des Ptolemaios lag, die Ansprüche der Kinder seiner

Schwester L.vsandra aus ihrer Ehe mit Agathokles durchzusetzen.

In der Hoffnung, zu ihrem Rechte zu kommen, war Lysandra zvl

Seleukos geflohen, und mit dem Vorwand, ihre Bechte zu vertreten,

var auch Selenkos ins Feld gerttckt, jetst, wo er Miene machte»

selber die Frflchte des Feldsoges für sich allein einsnheimsen, traf

ihn der Dolch des Rächers. So nngefthr Beloch , noch schärfer kat

Lehmann die Sache herausgearbeitet Nach ihm hatte Ptolemaios

ursprünglich mir die Absicht, nach Selenkos' Tod, nicht eher, die

Ansprüche seiner Schwesterkinder geltend zu machen. Allein, als er

erfuhr, daß Selenkos damit umging, sich auf Makedonien z« be-

schränken und seinem Sohne die asiati-chen Besitzungen zu übergehen,

sah er seiueu l'lan vereitelt; denn daii es ihm, wenn Antiochos, durch

die Anordnungen seines Vaters genötigt, seine Regierung nach dem
Westen verlegen würde, niemals gelin ^^en könne, ^egen diesen nach

Selenkos' Tod die Ansprache seiner Neffen darchinsetzen , das war

Keraunos von vornherein klar. :£r führte also Selenkos' Tod, den

er sonst abgewartet hätte, in einem Angenhlick herbei, wo Antiochos

noch lern in den oberen Provinsen weilte nad die Sache somit filr

ihn am günstigsten lag; tatsächlich gab ihm denn aaeh der Erfolg

recht. Ich gestehe , daß mir die Art, wie Lehmann die Tat als ein

Ergebnis kühlster politischer Berechnuug darstellt, wenig zu dem
Charakter des Maunes zu stimmen scheint, der infolge seiner jäheu

Entschlüsse und seiner zufahrenden Energie den Namen Keraunos

erhalten hat. Gewiß mag der Gedanke an die Kinder der Lysandra,

deren Vater er ermordet hatte, hei ihm aufgetaucht sein, aber wi^

viel glaoblicher wird aUeSi wenn Seleakoa ihm .die Wiedereiniatanng

in 8«}in yätsrlidies Reieh verstehen, Ihn dann getäoacht nnd ^idte^

seinem Rflckmi sieh mit dem Ägypter vertmgen htttte ! Die EmpOnulg^
12*
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sich hintorgangen zu sehen , vielleicht aoch dio Reae , am des Ver-

räters willen an seinem Schwager zum Scharken geworden zn s«is.

das sind, meine ich, die Motive, die Keraunos den Dolch in die Uasl

gedrückt haben; er verdient eher unser Mitleid als sein Opfer, dtr

große Rechner, der diesmal sein Leben selbst lüneingerechnet hatte. —
Daß übrigens Seleukos tats&chlich König der Makedonen gewesen ist.

hat Lehmann zuerst gezeigt und durch keilschriftliche ZeuRnis-'e

erhärtet ; daraus erklären sich auch die Ansprache, die Antiochos I.

später auf den makedonischen Thron erhob.

Mit den hier berührten Ereignissen steht bekanntlich auch di?

Begründung der pergamenischen Herrschaft in Zusammrc-

hang, die Beloch auf das Jahr 282 verlegt (III, 2, 158 f.). Aller-

dings kommt er dann ein wenig ins Gedränge, indem aller Wahr

scheinlichkeit nach Eumenes noch 263/2 zur Regierung kam, was bei

20jähriger Dauer der Herrschaft des Philetairos nicht möglich ist.

Kr sowohl wie Cardinali (S. 8 Anm. 8) nehmen an, daß die 20 eice

runde Zahl seien. Wahrscheinlich ist das gerade nicht, da die übrigta

Zahlen der Herrscherlistc genau sind ; m. E. aber hindert auch nichts

Pliiletairos Abfall bereits in das Jahr 283/2 zu setzen : es w ürde au

beweisen, wie früh bereits die Auflösung der Verhältnisse in in

asiatischen Landesteilen der Herrschaft des Lysimachos begann.

Dann fiele also Eumenes Regierungsantritt in 263/2, der des Atta!' <

bei Vordatiernng in 241/0, und xwar womöglich in den Anfan;

während der Tod ganz ins Ende 198/7 gefallen sein muß, so da

dies Jahr bereits seinem Nachfolger zugerechnet ward. In der List

zählte seine Regierung 43 Jahre, faktisch aber waren es von kar

nach Mittsommer 241 bis kurz vor Mittsommer 197 nahezu 44,

so würde sich die Angabe des Polybios bei Livius erklären, der ebei

diese Zahl nennt, — Übrigens sin4 fast alle die Inschriften (Din

or, 310—312, 749), die man lange Zeit auf Philetairos, den dritt«

Sohn Attalos I., deutete, neuerdings von Holleanx, and wohl ni

Hecht auf den Gründer der Dynastie bezogen, eine Ansicht, der

endlich, wenngleich mit einigen Reserven, auch Dittenberger Or.

inscr. 1, 055 sq. angeschlossen hat. Auch die gröliere von Smith
Rustaffjael 1902 in JHSt. edierte Inschrift Ditt. or. 748 gehöi

diesen Zusammenhang.

Fast unmittelbar nach der Schlacht von Kurupedion
, der]

hellenistische "NVclt ihre endgültige Gestaltung verdankt,

eine jener gewaltsamen Katastrophen, wie sie die antike Welt
fach durch den Einbruch der Nordvölker zu erleiden gehabt bat:

?:infall der Gallier, der Makedonien vernichtete und eni

Google
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tiie Kämpfe an den Thermopylen und bei Delphi zum Stehen kam.

f.in interessantes Dokument zu diesen Kämpfen ist kürzlich in Kos

• Dtderkt and von Herzog herausgegeben, die Einleitung dazu hat

HfiDach verfaßt. Die Inschrift, in der auf die Ereignisse von

I*i!phi hingewiesen wird, ordnet eine Festgesand tschaft der Koer zo

den Pythien an, womnter die im Bukatios (August) 278 gefeierten

ftmcint sein müssen. Da nun der Angriff Herbst 279, vielleicht noch

fpäter erfolgte und die Nachricht davon nach Ansicht der Heraus-

feber schwerlich vor Frtihjahr 278 in Kos eintreffen konnte, so muß
der Beschluß zwischen April und Juli 278 gefaßt sein. Interessant

ist dabei, daß von einer Plünderung des delphischen Heiligtums gar

licht die Rede ist Die Nachrichten darüber, die sich bei Livius, Strabo,

ippian und Diodor finden
,

gehen nach Reinach entweder auf die

Plünderung einiger kleinerer Heiligtümer oder auf die übertriebenen

Strächte zurück, die im Winter 279/8 Griechenland beunruhigten.

Cber möchte ich glauben, daß die delphische Priesterschuft die ud-

!Vfifelhaft vorgekommenen Schädigungen absichtlich Ubertrieb , um
«Den desto erfolgreicheren Fischzug bei gütigen und wohltätigen

ändern ins Werk setzen zu können. Noch interessanter ist die

«mäbnung der im^aveta des Apoll ; wenn Herzog meint, daß ein za-

Ulig während des Kampfes niedergehendes Gewitter bei der Erregt-

lei; der Gemüter den Anlaß gab , daß man den Gott leibhaftig zu

eben glaubte, so wird er darin recht haben. Wie schnell in solchen

^len die Legende arbeitet, zeigt das althochdeutsche Ludwiglied

•ber die Schlacht von Saucourt (3. 8. 881), das wenige Monate

lAcbtens nach der Schlacht gedichtet schon einen ganz legcnden-

Kf!ea Charakter hat. Übrigens kann die Verlegung des in Kos be-

pingenen Jahresdankfestes in den Panamos doch wohl nur damit erklärt

rerden, daß der Überfall des Heiligtums selber in den koischcn

'au^ns, d. h. (Paton Inscriptions of Cos p. 327) ans Ende des Jahres

icl das mit der Herbst-Tag- und -Nachtgleiche begann. In der Tat

i der Schneefall, der allerdings auf eine spätere Jahreszeit deuten

i&xde. von den meisten Quellen erst bei der Verfolgung erwähnt,

Ke sich lange und weit nach Norden zu ausdehnte. Eine andere

'rv«-- ist, ob die delphischen Soterien um dieselbe Zeit gefeiert

torden; nach ßeloch III, 2, 416 f. war das Fest trieterisch und

»nie in den geraden Jahren umschichtig im Anschluß an die im

Ingust stattfindenden Pythien gefeiert.

Bald nach den Vorfjangen in Delphi setzte ein Haufe der

'filier unter Lutarios und Leonnorios nach Asien hinüber, wo

bald alles mit dem Schrecken seines Namens erfüllte. Ihre Siturcu



182 Thomas LenBchaii.

erscheinen in N&chrichten ans Erythrai, Milet — Ygl. die Zusammen-

stellnngen HanssoniUiers 8. 68 — vnd Tor allem in Friene, wo die

nenentdeckte Sotaeinschrift (Ditt or. 765, mit nenen Ergftniongen

Hillen von Gaertringen, Priene II, no. 17) von rthmlichen Taten der

Bewohner gegen die fremden Unholde zn berichten weiß. Gerufen

waren sie von der nordkleina iai im 1h ri Liga, Oitli> nicn . n»^rakleia.

Pontos, die damals mit Autiochos i. m Fehde lag, also von wcsentlicli

nicbtgrit'cliischen Völkerschaften, wfihrend die Griechen ihnen geijHn-

nber sich solidarisch fühlten ; sowohl in den Thermopv leu wie in

Kleinasien haben sich alle Großmächte am Kampfe gegen die Barbaren

beteiligt Aach Ftolemaios' Flotte entliiUtete damale eine lebhafte

T&tigkeit im ftg&ischen Meer; ui diese Zeit oder yielleicht noch etwas

frtther fftllt das von Graindor beransgegebene Dekret von loe^ in

dem ein gewisser Zenon, Befehlshaber der v^ec ifppaxwi unter Bakchon,

belobt wird. Dieser Bakebon Ist nns als Nesiarch schon ans andern

Inschriften bekannt, die alle etwa um 280 anzusetzen sind, neu ist

ein anderes von G. herausgegebenes, aher leider sehr lückenhaftes

Dekret ( B( II. 30, 92 flf.). Doch liißt sich ihm so viel entnehmen,

daß IJakclions Anordnungen von IMiilokles bestätigt wu rden, dem be-

kannten König von Sidon, der in den achtziger Jahren Admiral des

Philadelphos in den ftgftischen Gewässern war. Daß Bakchon später

ebenfalls dies Amt bekleidete, scheint mir von Kontoleon nnd Reinacb

ans einer falschen Lesnng geschlossen (yaofl^xoo statt vii9(apx^)t

möglich bleibt es ja allerdings; sein Nachfolger wftre dann Hennits

gewesen, der von 276/69 in den delisehen listen erscheint.

Allein als der eigentliche Besiegcr der Gallier gilt Selenkos* Sohn«

Antiochos I., der davon den Beinamen Soter erhalten hat. Über

seine Anfänge sind wir durch einige Inschiiiun unterrichtet, die jetzt

ain besten bei Ditt. or. 219 ff. zusiiuinieiigestellt sind. Die drei ersteu

davon, die sämtlich in Ilion gefunden sind, hat Sokolow dem

Antiochos 1. abgesprochen und sie aui Antiochos III, bezogen. Die

in 220 erwähnte Verwundung kann natttrlich dann nicht aus dem

Gallierkrieg herstammen, sondern rahrt wahrscheinlich aus der

Schlacht am Berge Paneion her. Der Hauptgrund liegt fftr Sokolow

darin, daß die Gemahlin des Antiocbos in diesen Inschriften als

d^eX^i; ßaoOuoffot bezeichnet wird, Stratonike, Antiochos I, Gemahlitt,

war eben die Tochter des Demetrios Poliorketes. Nun wird freilich

zuweilen aus Polyaen 8, 50, wo Antioclios II. Gemahlin Laodike als

seine dosÄ'f ofiorarpto? bezeiclinet wird , die Folgerung gezogen,

daß Antiochos I. nelten (Ditt.) oder nach Stratonike noch eine zweite

Frau gehabt habe, eben die, welche in der Inschrift als d^^rj
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JJasiXiaaa bezeichnet werde ; allein das ist nach dem , was wir von

Antiochos und StratoDike wissen, ziemlich unwahrscbeinlich, uod auch

Sokolow nimmt hier einen Irrtum Polyaens an. Ist also die Königin

gemeint, so kann der Antiochos der Inschrift nicht Antiochos I.

Bein; es bleibt dann eben nnr Antiochos £0., der tatsächlich mit einer

Schwester Termiblt war. Unter dem im Beginn der Inschrift genannten

Anfitand ist sonach der bertthmte Anfstand des Molon zn verstehen,

ond die Selenkis ist also weder die von Strabo so bezeichnete Gegend

fNordsyrien) noch die App. Syr. 56 sogenannte Gegend in Kappa-

dokien, wozu auch das •jTr-psß'StXe xh^ Taupov nicht paßt, sondern die

Gegend um Seleukeia am Tigris. Ich bedauere, mich der Ansicht

Sokolow s nicht anschließen zu kt)nnen. Nicht nur, daß wir den

Namen Seleukis für die Gegend am Tigris überhaupt nicht kennen

(vgl. Ditt. or. 219 b); vor allem erscheint die Sprache der Inschrift

für so gewaltige £rfolge, wie sie Antiochos III, im Osten errang, bei

weitem nicht enthnsiastisch genng, anch konnte die Niederwerfiing

des Aehaios nicht so gleichsam gelegentlich in Ys. 12 mit den

nttchtemen Worten ti^v s^pi^vv^v xateaxeäaosv abgetan werden. Weiter

bleibt es einigermaßen meikwttrdig, daß die Bewohner Ton Hien bei

Ant. Thronbesteigung Opfer gebracht haben wollen; damals gehörten

sie selber /um Ueiche des Attalos (Beloch III, 1, 709), während im

übrigen Kleinasien Aehaios mit souveräner Machtfülle gebot , und

endlich müßte doch auch erklärt werden, wie Antiochos III. dazu

kommt, als acoTTjp der iii&dt Ilion bezeichoet zu werden, was bei

Antiochos I. ohne weiteres begreiflich ist. Es wird also wohl bei

der alten £rklftnmg verbleiben müssen, w<maeh Antiochos eben

Antiochos 1. ist, nnd der Friede^ den er in Kleinasien herstellt, auf

die Beilegung des makedonischen Erbfolgekrieges zwischen ihm nnd

Antigenes Oonatas sich bezieht. Alsdann aber bleibt, wenn man nicht

m$ Bitt wirklich annehmen will, daß Antiochos neben Stratonike

noch eine zweite Frau gehabt hat, und daß diese seine Schwester

^ar (Ditt. or. 220, 107), nur der eine Ausweg, daß -sfSsX^i^ ^aalhaaa.

hier lediclich als ein Titel aufzufassen ist, der nach iic\ ]i!i-clier Mode
der Sfrutouike beigelegt wird. Dafür entscheidet sich auch Breccia
S. 157 tf.

Mit dem Jahre 280 beginnt der ADgriflf des Königs Pyrrhos anf

Italien, der bereits im folgenden Jahre den Zusammenschluß der

beiden Westmftchte, Rom nnd Karthago, znr Folge hatte. Den bei

PolybioB flberlieferten Text des Bündnisses hat anerst Beloch richtig

interpretiert nnd anch gegenflber den Einwendungen von Bflttner-

Wobst mit Recht an seiner ursprünglichen Erkl&rung festgehalten
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(III, 2. 401 ff.). Daß die von demselben Forscher entdeckte Ver-

wirrung des römischen Kalenders auch für den Py i rhd^jkrieg von

großer Bedeutung ist — die Verschiebung betrug damals fast einen

Monat —, kann hier nar angedeutet werden ; für die Geschichte des

Ostens gewinnt Pyrrhos erst wieder Bedeutung, als er nach der

Schlappe von Benevent wieder in die Heimat rarftckkehrte , gleich-

zeitig etwa mit dem Ansbrneh des ersten syrischen Krieges,
der sieh dann bald sn einem allgemeinen Weltbrand erweiterte. Die

genauere Kenntnis des Krieges wird im wesentlichen G. F« Leb-
mann verdankt , der zuerst keilschriftliche, eine genaue Datienmg

zulasst'iide Dokumente herbeizog. Eines von ihueu — die Datieiung

lautet: sattu 38 An-ti-uk-su u™ Si-lu-ku 5ar-rft-ni, d. h. Jahr 38

(der seleukidischen Ära vom 1. Dies 812, also 274^3) Antiochos und

Seleukos Könige — berichtet, daß Antiochos von Sapardu gekommen

sei und sich gegen die in £bir*nari eingebrochenen Tmppen gewendet

habe. Weiter werden dann die Hilfssendungen der Satrapen toü

Babylonien und Bafctrien erwfthnt, sowie das Faktomf daft damals die

Krankheit ik-ki-tnm im Lande war* Danach war also 274/8 Krieg

im Lande mit Ägypten; daß es aber nicht der An&ng war, seigt die

Pithomstele, die ans dem 11. Regierungsjahr des Philadelphos, d. h.

Nov. 275/4 bereits die Rackftlhrung von Götterbildern aus Syrien

berichtet. Anderseits wissen wir, daii Jas Fest zu Ehren des Ptole-

niaios Soter im Jalire 275 noch im Frieden begangen ward, der Krieg

muß also im Laufe des Sommers 275 ausgebrcn hi n sein. Nicht so

genau ist sein Ende zu bestimmen; ein terminus ante quem ist daraas

2X1 erschließen, daß der Kanal des östlichen Landes in Ägypten, der

279/8 begonnen, dessen Bau aber durch den Ausbruch des Krieges

ins Stodken geraten war, 270/69 vollendet ward. Ebenso war nach

einer Keüschriftnrknnde der Ban des Tempels Ton Esaggil sehen

im Jahre 27, d. h. 275/4 beschlossen, aber 268 lag er noch in

den Anfängen, so daß auch hier eine YerzOgernng dnrch den Krieg

an2nnehmen ist. Anderseits herrscht in Theokrits bekanntem Gedicht,

das Arsinoe nocli als lebend erwähnt und daher vor Sommer 270

verlaßt sein muß, tiefer Friede; dieser muß also schon 271 oder

272 abgcfschlossen sein.

Über die Gründe des Krieges ist bereits oben gesprochen worden;

was den Anlaß betriflft, so war der Angreifer jedenfalls Antiochos,

da sich das Streitobjekt, Koilesyrien, zu Beginn des Krieges in

Ptolemaios Hftnden be&nd. Offenbar plante der Syrer mit seinem

Schwiegersohn Magas t. Kyrene emen kombinierten Angrif anf Egypten,

der aber mißlang, weil Magas zu früh losschlng; dadurch ward
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Antiochos semeneits in die Defensife gedringt« Über den Verlauf
des Krieges wissen wir nickt viel; nach Lehmann gebftrt in ibn die

£robenmg von Kannos (so auch aweifelnd Beloch in, 2, 420; aber

Phüokles war damals schwerlich noch Admiral), die Einnahme von

Erythrai und der Sieg des pontischen Herrschers mit Hilfe der Gallier

Uber ägyptische Truppen (S. 532), wenn diese abgerissen überlieferte

Kütiz überhaui)t Weit bat. DaiS aucli Milet daiiials unter ägyptische

Herrschaft gekommen ist, schließt Haussoullier a. a. 0. aas der Weih-

inschrift für Philotera, die aber auch in eine spätere Zeit fallen kann.

Nicht anders liegt die Sache mit Erythrai ; daß der Brief des Antiochos

Ditt. or. 228 auf Antiochos I. zu beziehen sei, habe ich schon früher

aoseioandergesetzt und darin auch Dittenbergers Zastimmong ge-

fbnden, wftbrend Beloch (S. 278) und Cardinali (S. 228 Anm. 2) in

dem Yt Antiochos U. erkennen. Ist aber jenes richtig, so mnft EiylJiiai

doch eben nm diese Zeit in den Hftnden des Antiochos gewesen sein,

und avch die Inschrift Ditt. syll ^ 159 kann nicht das Gegenteil be-

weisen. Denn warum die dort erwähnten rTToXspiatxol eine ägyptische

Besatzung! sein sollen, ist nicht ab/asehen, sie stehen auf derselben

Stufe ^^io die feulduer unter Herniokiates, und wahrscheinlich sind es

gerade diese, die. im Solde der Stadt stehend, ihre Besatzung bilden,

wie uns derartige städtische Söldner z. B. in Priene (Uiller no. 19—23)

entgegentreten. Möglicherweise hatte Ptolemaios seine Leute an-

gewiesen, in der furchtbaren Galliemot den Städten beizustehen, wo

sie konnten. Immerhin mnß Philadelphos im ftg&ischen Meer ond an

der EOste Xlelnasiens nicht ohne Glflck gekämpft haben , wie das

Dekret von Siphnos zeigt, in dem die Einwohner der Insel dem König

ZQ seinen Erfolgen gratulieren. Allerdings beziehen es die Heraus-

geber in den IG. auf Ptolenudos Phflopator nnd seinen Sieg bei

Khapheia, allein dann ist, wie Holleaux sehr richtig nachgewiesen

hat, die Erwähnung der Königin einigermaßen problematisch, da

Philopator Aisiuoo erst 215/4 nach Bouch^-Leclercq , nach SYoronos

gar erst 211 heiratete. Auch fällt auf, daß der erwähnte Perigenes,

der mit Pbilopators Admiral (bei Pol. V, 68—69) identisch sein soll,

nicht als solcher bezeichnet wird. Infolgedessen denkt Holleaux an

die 70 er Jahre des Jahrhunderts (vor dem Tod der Arsinoe 270)

und das wird richtig sein; die Inschrift gehdrt also der Zeit des

ersten syrischen Krieges en. Wahrscheinlich (Beloch a. a. 0.) fUlt

anch die von Polyaen 4, 15 erwAhnte Eroberung der Stadt Damaskos

durch Antiochos, Seleukos' Sohn, in diesen Krieg, wfthrend Lehmann

sie in den Anfang des zweiten setzen uiuchte. Jedenfalls besaß

Philadelphos am Ende dieses Krieges nach Theokrit Pamphylien,

i^iy u^Lo Ly Google
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Kilikien« Lyklen ond Karien, Gebiete die z. T. allerdings noch unter seiner

Regiening verloren gingen; wenn lonien vom Dichter nicht erwShst

wird, so spricht anch das gegen die Einnahme solcher StAdte wie Erythrai

nnd Milet. So viel Ober den Verlauf des Krieges, dessen Darstellong bei

Bouchö-Leclercq 1, 171 ff. danach in einigen Punkten zu modifizieren wire.

Allein die Bedeutunpr des Krieges beschränkt sich nicht alleia

auf den Kontiikt zwisi lm n Syrien und Ägypten. Nach den ein-

leuchtenden Bemorkungen Lebmanns a. a. 0. unterliegt es wohl keinem

Zweifel, dA& damals, wenn auch nicht überall durch ausdrückliche

Bündnisse, so doch durch stillschweigendes Einverständnis, die Welt

in swei große Heerlager gespalten war. Anf der einen Seite standen

Magas, Antiochoe, Pyrrhos, Tarent nnd Karthago, auf der andern

PtoIemaioSf Antigonos, Athen, Sparta nnd seine Bondesgenosaen,

endlich Rom, nnd so stark war der Gegensatz , daß er selbst alte

eingewnrzelte Kachbarfehden, wie die zwischen Akamanien nnd Aitoliea,

für den Augenblick zum Stillstand brachte. Der große, in Thcrmon

aufgefundene Bundnisbeschluß beider Staaten wird von dem Entdecker

Sotiriadcs mit guten Gründen in die Zeit von 285—272, ^^ahr-

scheinlieh ins Jahr 273 gesetzt. Anch in Athen war damals infoliie

dieser Gruppierung der Mächte der Gegensatz za Makedonien aas-

geschaltet. Mit Recht hat Lehmann, wie schon oben ermähnt,

darmnf anfinerksam gemacht, daß anter solchen Umstanden das Dekret

fftr Demochares anch bei einer oligarcbischen Regiemng möglich

war. Ebenso beginnt schon damals der Antagonismns der eben noch

verbündeten Mächte Rom nnd Karthago, wie er in der karthagischen

Hilfssendung an Tarent nach Pyrrhos Abzog zum Ansdmck kam;

sie mit Reloch III, 2, 25 für eine Erfindung der Annalisten zu halten,

liegt kein (M tind vor. Nur die augenblickliche Gefahr hat die beiden

Gegner zusammengeführt: gleich nach Pyrrhos Abzug ans Sizilien

machte sich der natiirliclie Gegensatz wieder geltend, der dann 263

zum vollen Ausbruch kam. Erst der Friede zwischen Ptolemaios

und Antiochos hat die damalige Gruppierung der Weltmächte zerstöit,

indem er den Übertritt des Antigenes anf die Gegenseite veranladte,

der dann sehr bald znm chremonideischen Kriege gefllhrt hat.

Die Frage nach den Grflnden des chremonideischen Krieges

ist noch keineswegs geklärt, nm so beachtenswerter ist Lehmanns
Ansicht, daß er im wesentlichen dnrcn die Intrigen der K(kiigin

Arsinoe entstanden ist. die seit der Heirat mit ihrem Bruder (274)
,

auf dem Gipfel ihrer Marht angelangt, jetzt ihre alten Ansprüche

auf Makedonien geltend machen wollte, und zwar zugunsten ihres
]

ältesten Sohnes aus erster Ehe mit König Lysimacbos, der den ^'amen l
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Ptolemaios f&bite und infolge seiner Abwesenheit dem Blutbad in

Kassandreia (279) entgangen war. Daher erklärt sich die ErwähnunLr

der verstorbenen Königin in dem Psepbisma des Chremonides, daher

auch die eigentümliche Erscheinung , daß ororade um diese Zeit

Antiochos in verschiedenen Keilschrii'ttäfekhen sein Anrecht auf

Makedonien wieder betont , indem er seinen Vater als Si-lu-uk-ku

sär Ma^ak-ka (ln-na-aia sär Bä-bi-ü, d. h. König von Makedonien,

König von Babylon bezeichnet (Lehm. S. 246); denn da seit 277

Antigonos und Antiochos nicht blofi in frenndschafüiehen, sondern

anch in verwandtschaftlichen Beziehungen standen — der Makedonier

hatte Phila, Antiochos' Schwester nnd Stieftochter geheiratet — , so

kann diese Spitze sich nur gegen Ägypten gerichtet haben. Der Tod
der Königin (270) verzögerte den Krieg, der nach Lehmann 268/7,

nach Beloch 266/5 zum Ausbruch kam. Die Entscheidung hängt von

der Ansetziing des Peitbidemos ab, unter dem das Psephisma de«*

Chrernonides zur Annahme gelangte. Das Ende ist von Beloch nach

einer Notiz des Philodemos irepl twv ixtotxwv col. 3 auf den Archon

Antipatros festgelegt, der von ihm auf Grund von Philodera col. 4

a. a. 0. auf 268/2 fixiert wird. Die Yerteilnng der Ereignisse, die

dann B. S. 425 vornimmt, drängt diese allerdings stark zusammen

nnd ignoriert den Zug des Antigonos gegen Alexander v. Epeiros,

der fireilich nur schwach (durch Justin) bezengt wird und den er lieber

10 Jahre später setzen möchte; auch fallt Arens* Tod in der Ent-

scheidungsschlacht bei Koriuth ins Jahr 264, was B. ftlr möglich

hält, obwohl die spartanische Königsliste 26t> 5 als sein Todesjahr

angibt. Setzt man dagejren Areus Tod in 265, so gewinnt man Zeit

ftir die Expedition gegen Alexander; dann ist aber die Zeit für die

vorhergehenden Ereignisse zu kurz, und so gelangt IiChmann zu seinem

Ansatz des Peitbidemos auf 268/7. Fergusons nener Ansatz stimmt

auch hier zu Beloch; Philokrates 268/7, Peitbidemos 266/5; dagegen

differiert er in der Fixiemng des Antipatros, der nach ihm 262/1

amtierte, was mit dem Wortlaut von Philod. col« 4 nur dann vereinbar

ist, wenn man exklusive Zählung annimmt. Nach Ferguson (S, 153)

erfolgte Athens Fall Ende 262, als mit der Kriegserklärung des

neuen syrischen Königs Antiochos II. an Ägypten jede Aussicht auf

ägyptische Hilfe verschwunden war. Der Schluß beruht auf der auch

von Beloch (III. 1, <^12) croteilten Annahme, dali Antiochos I, sich

ganz vom rhremonidei^cheu Kriege ferngehalten habe, was mir ebenso-

wenig wie Lehmann wahrscheinlich vorkommt. So viel allerdings ist

zuzugeben, daß man von einem direkten Eingreifen des Syrers kaum
etwas weiß; immerhin stand, wie Lebmann wohl mitRecht aus keilschrift-
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Iklieii Naclirichteii geschlossen hat , 268 Antiochos wieder ao der

Süilmrenze seines Reiches, bereit, den Krieg gegen Ägypten zn l*-

Kinnen. Und auf seine fortwührond feindliche Haltunp ist offeaba

die Lauheit der ägyptischen Unterstützung zurückzuführen, die Athen!

Fall hcrhoifülirie . und die Heloc li a. a. 0. dem Charakter des Phil*

deljdios /uschreil-t ; nur sie hat Antigonos vollständigen Sieg ermöglicht

Zu einem wirklich tatkräftigen Eingreifen ist es allerdings ai

Antiochos' Seite nicht gekommen. In diese Zeit fällt die Hinrichton

seines älteren Sohnes Seleukos, die sicher mit einer schweren El

-chijtterung seines Reiches verbunden war (/wischen 268 und

die Zusammenstellung bei Deloch III, 2, 140), und weiter »oW

ihm der l'tolemaior im eigenen Lande eine schlimme Diversion 1

bereiten. 203 2 starb Thilatairos von Fergamon und sofort trat

den IJeziehungen zum Seleukidenhause , die dieser Monarch wihr««

seiner ganzen Regierung gepflegt hatte, eine plötzliche Wendung ei

Nein NetTe und Narhfitlger Kumenes 1. erliob sich sofort gegen sein!

Souverain und besiegte den allen Antiochos 1. unter den Mauern U

Sardcs, unzweifelhaft im Kinverständnis. wenn nicht tatkräftig unt«

stützt von riiiladelphos . wie früher schon Meier vermutet hat tu

sowohl von I5eb»ch III, 1. 614 A., wie Cardinali S. 13 f. mit Bec

hervorgehoben wird. Mit der Erweiterung des pergamenischen 0

bietes zugleich sind damals wohl auch Lphesos und Milet iu <

Hand Ägyptens «efallen. In Milet herrschte als Tyrann der ätoliic

Soldnerführer Timarchos; in Kphesos finden wir etwas später I

Kommandanten der ägyptischen Streitkräfte einen gewissen Ptoleinai4

di-i ai>> Sohn des I'hiladelphos bezeichnet wird.

Wir war die>ir l'tolemaios von Ki>he80S? Ein Sohn <

riiiladi Iplios aus er>ter Ehe kann er nidit gewesen sein, da aus i

nur drei Kinder existierten, l'tolemaios. der spätere Euergctes, Ly

niarhos und Iterenike (lieloch III, 2, 130): ein Bastard (so Bod(

L 2i>6 und l»ilt. i»r. 224 *) noch weniger, denn diese führten ni(

den Naim n rtolenmios ( Rreccia S. 147). Also, sagt Beloch , ist

der Siilni di r Arsinoe aus erster Ehe mit König Lysimachos , d(

im riirenionidei>chen Krieg Makedonien verschaffen wollte, (

nadi IJ. später mit l'bergehung seiner leiblichen Kinder von Arsinoe (

von TliiladelphoM ailoptiert ward und wahrscheinlich derselbe, der

den rap\rusurkundcn von 207—251' 8 al> Mitregent des Ptolenui

erx heint. l^ic^e Identitikation , die schon vor Beloch von andl

Hi'^rcki', V. l'roit) versuclit worden war, ist jetzt durch eine j^wingea

Ergänzung von II olleaux als unrichtig erwiesen. In der Inschrift t 3

Telmis>o.>. I>itt. or. '»'« - .Mit li. 40, die genau auf den Februar 24
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iatiert ist, wird ein IltoX-SfiaTo; Auiifict/ot) erwähnt, der dann in

ä. 22/3 als intY . . . v bezeichnet wird. Die Ergänzung Ilolleaux

b-jovov ist unzweifelhaft ; danach ist also der hier erwähnte rtoiemaios,

1er Herr Ton Telmissos, eben der Sohn des Königs Lysimachos, in-

lofern nach bekanntem Sprachgebrauch die Söhne der 8iaoo//>i eben

ii Epigonen bezeichnet werden, und folglich nicht identisch mit dem

lommandanten von Ephesos , der bereits 18 Jahre vor dem Datum

l*j Dekretes zugrunde ging. Der Telm. ist auch in der Dnrdurkar-

«chrift gemeint (I)itt. er. 224), in der ein König Antioclios dir

'berpriesterinnenwQrde eines Bezirkes an Reronike überträgt, IItoX:-

TVi Toü Auoiixd^ou Toü rpo3T^xovToc T^iiiv xoTa Ju-f^ivuav ft'>Y<xTs',oa

s. 29/30. Allerdings ist die Datierung des Dekretes nicht ganz

infach; den gewöhnlichen Ansatz, daß der Antiochos der Inschrift

Jtiochos II. sei, bekämpft Sokolow, der auch hier Antiochos III.

enieht. Allein der Ausdruck ßaaO.iaad, der in der Inschrift von

lödike gebraucht wird, kann keine Gegeninstanz gegen .Antiochos 11.

iWen; denn einmal könnte das Dekret ja vor der Verstollung enl-

iflJpn sein, nnd zweitens ist es gar nicht sicher, daü L. tatsächlicli

ufh die Verstoßnng des königlichen Titels verlustig ging. Sein

thkn in der großen Inschrift von Didyma, das Haussoniilier damit

illren wollte (S. Tfi). kann auch mit dem privaten Charakter der

rktinde zusammenhängen (Heloch III, 1, 622 A. was übrigens aucli

Mss. p. 87 anerkennt). Anderseits ist aber auch gegen die An-

linie, Antiochos III. sei der Vf. des Briefes an den Satrapen, Posi-

fti kaum einzuwenden, und somit muß die Sache unentschieden

filen. Fällt die Inschrift unter Antiochos II., so ist die genannt«

eronikc wohl die Tochter dc> Fürsten von Telmissos, obwohl dann

uiichst anerklärt bleibt, wieso Antiochos diesen seinen Verwandten

anen kann. Er ward das erst durch die ägyptische Heirat

ntiochos II., und so würde ich die Inschrift gerade nach der Heirat

«Beronike ansetzen, vielleicht, wegen der entschiedenen Verehrung

it der Laodike behandelt wird, in der kurzen Zeit vor Antiochos'

od. als er eine Aussöhnung mit der verstoßenen Gattin anstrebte

ttd erreichte. Za demselben Ergebnis, wenn auch aus andern (Jründen.

«lugt Bouchö I, 212 A. 1. Entscheidet man sich für Antiochos III..

» war Beronike wohl die Urenkelin des Vorgenannten und Tochter

es Ptolomaeus Telmessius. der 189 sein Fürstentum von den Römern

trückerhielt, und von dem mehrere Weihungen in Delos vorhanden

ittd. Wer dagegen der Kommandant von Ephesos war, muß vorder-

lasd ananfgeklärt bleiben.

In den Znsammenhang dieser Ereignisse, die in den Deginn .l^--
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Regiemng Antiochos II. fallen, gehört nun auch die seittos Qber-

lieferte Schlacht von Koe, am deren Datierung sich Beloch Ter-

dient gemacht hat. Bekanntlich heniht unsere Kenntnis des Vorganges

nnr auf einer Anekdote, die immer auf einen Antigonns, bald aber

aaf die Schlacht vod Kos, bald aaf die von Andros bezogen wird

(I'lut. V. Selbstlob c. 15., apupthegiii. p. 183 Pelop. c. 2); dabei isi

es aber sicher, daß es sich in beiden Fällen um einen Sieg gehandelt

hat. weil sonst, wie Beloch tretlend iieinerkt, die Geschichte keine

Pointe haben würde. Auf die Schlacht von Eos bezieht sich. Ath. 5,

209 e, auf die von Andros Prol. Trog. 27, und aus der Stellang

dieser sweiten Notiz, in der sie zwischen den Tod des ZiaeUs

(ca. 229) and des Hierax (227) eingeschoben erscheint^ schliefit

Beloch (III, 2, 428 ff.), daß die Schlacht etwa ins Jahr 228 ftUt

nnd von Doeon gewonnen ist. Die Richtigkeit des Schlnsses wird

von Levi bestritten, nnd das ist ja znsageben: zwingend ist er

nicht. Die Möglichkeit ist da, daß Trogns im 27. Bnch mit dem

Krieg iu Syrien liegann . dann die Ereignisse des Bruiierkrieges Ins

Ancyra, darauf den Tod des Ziaelas erzahlte, nm nun, er&t zum

Anfang zurückgreifend, die gleichzeitigen Vorgänge zur See narh-

zaholen. Dann fiele die Schlacht vielleicht noch vor 24^ , imd

Antigonos wäre doch vielleicht noch der Gonatas. Bedenklicher

noch ist| daß die Notiz des Prol. Trog. 27 , so wie sie aherliefert

ist, gar nicht einmal den Ansgang erkennen i&ftt. Die Worte lanten:

Vi Ptolemaens Adaenm denno captnin interfeoerit et Antigonnm Andro-

proelio navali opera oprona vicerit, was gewöhnlich mit Maller in

Antigonns nnd Soprona verbessert wird. Anders Levi, der nach

de Sanctis Vorgang per Soprona schreibt, natürlich mit Beibehaltung des

Antigonuni, so daß dann gerade der entgegengesetzte Sinn, ein ag)!»-

tischer Seesieg über Antigonos . herauskommt. Allein , daß es sich

auch bei Andros um den Sieg eines Antigonos handelt , scheint mir

durch die eingangs angeführte Bemerkung Belochs erwiesen und wird

unterstützt durch die Abhandlung Delamarres, der nach Znsammen-

stellnsg aller einschUgigen Doknmente zu dem Schlaft kommt, daft

eben der Sieg von Andres es war, der den Hakedonen das Über-

gewicht in den Kyjdaden gab, nnd daft also der in den Inschriften

der Inseln öfter erwähnte Antigonos eben Doeon ist Wunderbar

bleibt es freilich immer, wenn talsichlich die Schlacht von Andros

228 fällt, wie schnell diese makedonische Seemacht zugrunde ging;

denn im er^tua inakedoniBchen Kriege war nichts mehr vorhanden,^

und die Flotte, mit der Philipp 202 in den griechischen Gewässern

erschien^ war eine Neuschöpfung , wie die (^aellen noch ^au gut
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orkouueu lassen. Immerlün s]nicht doch eine gewisse Wahrsclieiiilich-

keit — mehr allerdings auch nicht für Ik'lochs Ansatz von Andros

auf 228 und, nun erst kann man daran geben, auch die Schlacht von

Kos zu bestimmen. Daß sie nicht vor den chremonideischen Krieg,

auch nicht gut in ihn fallen kann, hat Beloch wahrscheinlich gemacht,,

als terminns post quem eigähe sich also Ende 262 (s. o.). Ander-

seits beginnen in den delischen Tempelinventarien etwa seit 252

die Namen des makedonischen and selenkidischen Königshanses

häofiger zo erscheinen, was anf einen RQekgang der ptolemäischen

Macht hindeutet , die doch am passendsten mit der Niederlage von

Kos in Beziehung gesetzt wird. In diesen Zusammenhang gehört auch

wohl der von I)ürrl)ac]i niul Jarde herausgegehene Beschloß des

Koinons der Nesioten (BCH. 28, 93 ff.), in dem die Einführung eines

Festes der Demetrieia beschlossen wird; diese sollen ebenso aus-

gestaltet werden wie die bereits bestehenden Antigoneia und ab-

wechselnd mit ihnen gefeiert werden. Nachdem die Herausgeber

zanftckst festgestellt haben, daß diese Feste als Feste des Koinons

der Nesioten Ton den speziell delischen Feiern gleichen Namens, die

in den HieropenYerzeichnissen erwähnt werden, dnrchans zn scheiden

sind, snchen sie die Zeit za bestimmen. Wftre das Dekret von 306—302

eiiibtaiideu, wo Autigonus in den Kykladen gehet, so wäre nicht recht

abzusehen, warum nicht auch Demetrios sofort dieselbe Ehrung zuteil

gewurden ist; anderseits ist es wohl klar, dalJ der erwähnte iJemetrios

kein König war^ da Zeile 3 nur Fiatz für den Kamen ohne den Titel

^aaiXia zu sein scheint. Also bliebe nur die Zeit vor 309 etwa

znmck bis 315 , die aber wenig wahrscheinlich ist; viel richtiger

erscheint es, die Antigoneia als zn £hren des Gonates eingesetzt an-

zusehen, denen der BnndesbeschlnA nnnmehr auch die Demetrieia

zu Behren des Kronprinzen Demetrios anreiht. Aach fllr diesen

Beschloß paßt am besten die Zeit nach dem Siege von Kos, der

Dolos danemd in Antigonos Hand lieferte; von 252 ab binden sich

Von ilijii, .seit 237 vuu bcineiu Sülm Demetrios jährlich Geschenke

autgeführt, — Danach ist es immer noch das Wahrscheinlichste, daß

die Schlacht von Kos etwa 256 oder etwas früher geschlagen ward;

mit Recht macht Beloch darauf aufmerksam, daß die Zurückziehung

der makedonischen Besatzung aus Athen selber 255/4 mit dem ent-

scheidenden Siege des Königs in Znsammenhang stand, was Levi

S. 34 nidkt hfttte bezweifehi sollen.

Kurze Mi nachher trat die entseheidende Wendung in dei;

Belenkidischen Politik ein, die Syrien und Ägypten nsammen-
fthrte nnd endlich In der Yerstoßnng der bisherigen Ktaigin Laodtke
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giptelte. an deren Stellung die ägyptische Prinzessin Beronike trat.

Den Anlaß mag wohl die Kiickkelir der makedonischen Kronprinze>>ia

gegeben haben, die, empört über die zweite Ehe ihres Gemahls mit

der £pirotin Phthia, den Hof ihres Bruders in Antiochia wieder auf-

sacbte. Der Zeitpunkt »Her dieser Ereignisse ist nicht mit Sicherheit

ZV hestiminen, man mIkEte denn die grofte von HanssooDlier 8. 76

herausgegebenen Inschrift aus Didyma dasu verwerten. Diese ürknnde,

genau auf den 6. Dios des Jahres 60 der seleukidischen Am, d. h.

Herbst 253 datiert, stellt sich als ein Kaufvertrag zwischen Laodike

und dem König dar, und es ist bisher von niemand bezweifelt, daß

diese Laodike eben die Gemahlin Antioclios II. ist. Da sie nun in

der Urkunde nur mit ihrem Namen, nicht als Königin bezeichnet ist.

so liegt es ja zunächst nahe, aTi/unchmen, daß sie damals bereits von

Antiochos verstoßen war; aliein schon Haassouillier s. 86 ff. hat

dagegen geltend gemacht, daß L. ja eben hier nicht als Königin

handelt, und daß es bei dem rein gesch&ftlichen Charakter der

Transaktion nicht nOtig war, sie als solche an bezeichnen, worin ihm

Beloch (m, 622, A. 1) offenbar beistimmt. Ich weift nicht, ob man

das in Anbetracht der Qffentlichen Aufstellung des Kaufvertrages in

Uion, EphesoS) Saidas, Didyma und Samothrake aufrecht erhalten

kann; sollte es wirklieh möglich gewesen sein, rem der regierenden

Königin ohne jeden Titelzusatz zu sprechen? Ihtli anderseits das

gewöhnlich für die ägyptische Heirat angenüDiniene Datum (248) za

spät ist, hat schon Niese (H, 139. Hieron zu Daniel c. 11, 6) festgestellt.

Dazu kommt nun der Charakter der Urkunde, in deren Beurteilung

ich mit Bouchä I, 212, A. 1 übereinstimme. Da es sich augen-

scheinlich um eine bedeutende Domäne handelt, so erscheint der

Preis 80 t sehr gering, und das Ganze stellt sich als eine Art Sehein-

kauf dar, der die eigentliche vorliegende Schenkung unwidermflich

machen sollte. Ist das richtig, so muA 254 oder Bp&testens 258 Jener

Umschwung in der seleukidischen Politik erfolgt sein, und dasu stimmt

auch die Auswahl der Aufstellungsstätten. Zu den vier sicher damals

im Besitz der Seleukiden befindlichen Orten kommt als ftlnfter nicht

Delos, wo damals bereits der Makedonier herrschte, sondciii .Samo-

thrake , wo der äp^yptiscbe Einfluß immer besonders stark gewesen

ist. Drijii daß diese Insel damals ebeulitüs selcnkidisch war, wie

Haussouiiier a. a. 0. behauptet, scheint mir sehr fraglich.

In die fünfziger Jahre des Jahrhunderts endlich . die Beloch

einmal mit Recht als die dunkelste Periode des Hellenismus be-

zeiciinet, mnft nun auch wohl der Abfall von Alexander, dem

Sohn desErateros, gesetzt werden, der Antigonos Henvcbaft
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ftber Griechenland eine ZeitUuig «ifs schwerste beeintr&chtigte. Aller-

dings hat Sokolow* dies Ereignis bereits anf 261 fixieren wollen,

allein mit Recht macht Beloch geltend, daft der Abfall nicht gut

umiittelbar Yor die Schlacht von Kos fallen kann, da Alexander in

Korinth und Chalkis ja die beiden Hanptarsenale in Händen hatte,

und gleich nach der Entscheidung ist sein Abfall ebensowenig wahr-

scheinlich. Dagegen ist er ganz gut V)egreiflich , nachdem zwischen

Makedonien und Syrien ein Brnch eingetreten war. Übrigens ward AI.

sowohl von Antiochos wie von Ptoleraaios unterstützt, und in der Tat

hatte der Ägypter allen Grund dazn , denn nur der Schwächung der

makedonischen Flotte, deren Waffenplätze in der Hand des Ab-

gefallenen waren, verdankt Energetes Flotte die starken Erfolge, die

sie im Beginn des dritten syrischen Krieges im ägftischen Meere

davontrug. Daß in den letzten Jahren des Philadelphos Thera ond

Astypalaia die letzten Anftenposten der ptolem&ischen Uacht im

ftiräischen Meere waren, wie Dttrrbach nnd Jard6 a. a. 0. meinen,

gluübc icli nicht , vielmehr muß es schon damals Ägypten gelungen

sein, einen Teil des am Tage von Kos verlorenen l^intiusses zurück-

zabringen, und es ist nicht recht abzusehen, wie auch Delamarre
a. a. 0. zu der Beliauptung kommt, es sei nicht zu begreifen, auf

welche Weise die Herrschaft aber die Kykladen, einmal verloren, von

den Ägyptern wieder gewonnen werden konnte. Es war der Abfall

des Alexandres nnd die Lähmung der makedonischen Seemacht, die

Philadelphos gestattete, seine durch die Schlacht von Eos zertrOmmerte

Macht im Archipel teilweise wiederherzustellen, wie denn auch das

Marmor Adnlitanum die Kykladen als einen Teil des auf Euergetes

vererbten Besitzstandes nennt. Erst als nach dem Tode Alexanders—
247 nach Sokolow — sein Besitz, Korinth und Chalkis, an Antigonos

/-urücktiel, begann die lieurgunisatiuu der makedonischen Flotte, uud

der Tag von Andros entschied zum zweiten Male Uber die See-

herrschaft im ägäischen Meere.

Schwierig dagegen ist die Chronologie der Verhältnisse in

Kyrenc. Nach dem Kdnigskanon des Porphyrios . der allerdings

wenig Gewahr haben mag, regierte Magas etwa von 808—258, und

dies stimmt wenigstens zu einem bisher anerklärten Faktum aus-

gezeichnet, n&mlich zu dem Mitregenten Ptolemaios, Sohn des Ptole-

maios, der, wie oben erwfthnt, von 267—259/8 in den Papyrusurkunden

erscheint; dies ist dann eben Energetes, dessen Mitregentschaft in

Ägypten nattlrlich in dem Moment aufhörte, wo er mit der Hand
der jungen Prinzessin Berenike den Thron von Kyrene gewann. Auch

paßt dazu das Alter der Apame, die etwa um 292 geboren war, 27-i

Jahfwbericht fOr AltertumswInMiuicbaft. Bd. CXXIV. 13
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oder kurz vorher Magas heiratete und damals, als sie sich mit dem

BchÖDen DemetrioB einlieft, etwa 84 Jahre zfthlte; wenn Joatin sie

Arsinoe nennt, so könnte man das als eine seiner beliebten Flflcbtig*

keiten ansehen* Aber dagegen hat Beloeh neben anderen minder

wichtigen Zeugnissen ein sehr schwerwiegendes geltend gemußt (m.

2. 188 f.). Nach Cat 66, 10 ff., d. k also nach dem zeitgenaeaisclien

Zeugnis des Kalliniachos. war Euergetes jung vermählt, als er scineu

großen Eroberungszug uach Asien antrat, und da die Heirat Berenike-

(loch oftrnbar mit der Wiedergewinnung Kyrenes durch Euergete:? in

ZusammenhaiiL' -ttlit, so kann diese niclit allzulange vor 24 7 ertolgt

sein. Beloch setzt deshalb Magas Regierung etwa von 300—250.

nnd es lüßt sich nicht leugnen, daß sowohl 259 wie 249 die poü^

tischen Verhältnisse für eine Diversion Makedoniens in Eyrene günstig

waren. Die Entscheidung ist sehr schwierig. Merkwürdig bleibt es

nnr, daA Beloch bei seinem Ansats (248 etwa) an dem Namen der

Apame festhftlt. Aber diese war damals 44 Jahre, also, um mit B.

za reden (S. 185), nach griechischen Begriffen aicker eine alte Fran,

als Demetrios sieb mit ihr einließ. Unmöglich ist das natürlich

nicht, aber immerhin unwahrscheinlich, und so wird nuin die Angabe

Justins, die Mutter Berenikes habe Arsinoe geheißen, nu ht ohne

weiteres mit B. von der Hand weisen dürfen. Magas waie also in

zweiter Ehe mit einer Arsinoe vermählt gewesen , deren Tochter

Berenike 248 noch eine parva virgo, also etwa 14jährig war. Wer
diese Arsinoe war, ist freilich nicht au^/nmachen. Niebnhrs Ver'

mntnng, es sei die erste Gemahlin des Philadelphos gewesen, ist

wohl sicher anrichtig; der Name kommt znerst in der makedonischen

Familie der Argeaden vor (Beloch S. 125) nnd ist erst von dort ins

Lagidenhans gekommen. Möglich wftre es also, daft diese Arsinoe

irgendwie einer Seitenlinie des alten Königshaases entstammte.

Mit dem dritten syrischen Kriege und dem Bmderkrieg

zwischen Seleukoh Kallinikos und Aiitioehos Hierax betreten wir ein

Gebiet, das infolge der Mangelhaftigkeii unserer (^)uellen von jeher ein

Schauplatz der verschiedensten Kuüftlruktionen gewesen ist. Zu den

vorhandenen Vermutungen, die Beloch (S. 451 f., vgl. bes. die gute

Übersicht G. Cardinalis a. a. 0.) aufzählt, kommen als neu seine

eigene, mit der Cardinaiis Aafstellnng sich im wesentlichen deckt,

nnd die ^on Corradi hinzu, der zuletzt das ganze Problem be-

handelt hat Auszugehen wird von der großen smyinftiscben Inschrift

sein, in der erzählt wird, daß zu der Zeit, da König Selenkos a2c tijv

SsXeoxföa 6ic8p^ßaKsv, die Stadt Smyzna trotz bedrängter äußerer

Umstände dem König die Treue gewahrt habe; deshalb habe auch
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der König die Stadt geehrt und in betreff der Asylie des Heiligtams

der A|»hrodite Stratonikis an die hellenische Welt geschrieben; jetzt

aber seien fiicepßeßXijx^roc tou paotXioiC) Yon Smyma, nm dem
König die Treae bewahren m können, Terbandlnngen mit Magnesia

eingeleitet usw. Nun ist der Zeitpunkt jenes königliclien Send-

schreibens ziemlich genau zu bestiniim n . da wir die Antwort von

Delphi haben (Michel 258 = Dial. in^chr. II, 2733), worin die

Asylie bewilligt wird, und die Theoreii ol -ä IlutHa otravYe^Aovts;

den Auftrag erhalten, dem König die Anerkennung von Delphi aus-

snsprechen. Es handelt sich hier, wie Beloch richtig gesehen bat,

um die Pythien von 242, also lallen die schwierigen Umstftade, in

denen die Stadt dem König die Trene wahrte, nnd der Brief des

Königs noch in 248. Bald daran! hat er den Übergang ttber den

Tanros in die Selenlds bewerkstelligt, wo er bedentende Erfolge

erzielte. Damit stimmt die Nachricht von der Orttndnng von Kallinikon

am Eaphrat, die nach dem Chronicon Paschale unter den Konsuln

von 242 stattfand, und tme zweite Notiz über die Befreiung von

Orthosia und Damaskos, die nach Euseb. Arm. Übers. Ol. 184, 1,

d. h. 242/1 erfolgte. Darauf greift er Ägypten an, wird geschlagen

und tritt nunmehr seinem Bruder die Herrschaft über den Tauros

ab , worauf Euergetes sich veranlaßt sieht , Frieden zu schließen

(240/39 nacli Niese nnd Rouche-Leclercq). Die bisher genannten

Ereignisse bilden eine in sich znsammenhftngende Kette, denn daß

mit dem ^epipoXe der Inschrift und dem späteren 6icspptpXi}xtoc

dieselbe Untemehmnng gemeint ist, wie auch Hanssonllier S. 118 f.

her?oriiebt, ist an sich klar nnd h&tte yon Beloch nicht bezweifelt

werden sollen. Dieser zusammenhängende Komplex Yon Tatsachen

muß den Angelpunkt der Chronologie bilden, und schon aus diesem

Grunde ist es wenig wahi srheinlich , daß das in der armen, tlbers.

für die Befreiung von Oiliiosia und Damaskus augesetzte Datum

OU 134, 1 mit Beloch und Cardinali in Ol. 135, 1 zu ändern ist.

Wrlrhes sind nun die bedenklichen, im Anfang der Inschrift als

s^oSoc x«>v icokt]Umv und xu)v uT;apx<ivtu)v dizoik&ia charakterisierten

Vorgänge, trotz deren die Stadt sich rtklunt dem König die Trene

gewahrt zu haben? Die Antwort gibt Ensebios (arm. Übers.), der

Yor den erwähnten Ereignissen die Anlänge des Bmderkrieges erzählt.

Laodike nnd Antiochos erheben sich gegen Seleukos, der in Lydien

siegt, aber weder das Ton Laodikens Bruder behauptete Sardes, noch

das von den Ägyptern besetzte Ephesos nehmen kann, sondern nach

diesen vergeblichen Versuchen, eine Operationsbasis zu gewinnen, eine

Niederlage erleidet, sich dann im Osten Kleinasieus auf die äeieukis

13*
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wirft und hier die vorhin erwähnten bedeutenden Eriolge erzielt,

Kimmt mun für diese Kreignisse, die also den bedräugteu Unastajides

der Inschriften gleidizaBetzen sind, die Jahre 245 3 an, so ergibt

sich eine mindesteiiB {»artielle Gleichzeitigkeit des Bruderkrieges nut

Energetes* Bachezng* Dieser war schon, wie das Fragment von Gnrob

lehrt, in dem «die Schwester" sicher Berenike heseichnet, and das

vielleicht den Ki^nig selber zun Verfasser hat, in Syrien (nicht in

Küikien, wie die Herausgeber wollten, vgl. Holleanx a. a. 0.)f n
Lebzeiten der Berenike im Gange, hatte also nnmittelbar nach dem

Tode des Antiochos Theos 11. begunn»'n. Auih aa sich ist es nicht

gerade sehr wahrsrheinlirh . daß Euergetes sich auf eine so weit-

aussehende Unterneliniung wir don Zup in die ol t i t n Satrapi'MMi. der

seine Rückzngsiinien jedem Angriff von Kleinasicu preisgal>, übcr|)aupt

eingelassen haben sollte, wenn er nicht genan gewaßt hätte, daB die

seleokidische Hauptmacht in Kleinasien völlig durch den Bruder-

krieg gelähmt war. Um noch sicherer zn gehen, ließ er vielleicht

seine Flotte in Kleinasien den Empörer nntersttttzen ; das konnte ge-

schehen, wenn auch ein Einverständnis zwischen Energetes nad der

intellektnellen Mörderin seiner Schwester nicht voransgesetzt werden

darf. Der hier entwickelten Ansicht steht nnter den älteren die von

Köhler, unter den neueren die von Corradi am nächsten; doch kann

ich dessen Anset/ung »ler Sclilaeht von Andros auf 244/3 aus den

oben augefiihrteu Griindeu nicht billigen.

Anders Beloch und Cardinali, bei denen der syrische Krieg gegen

Ftolemaios und der Friedensschluß dem Bruderkriege vorausUegen.

I>ie Worte des smyrnacischen Dekrets, in denen das Volk von sich

rühmt, es habe Selcukos die Treue gewahrt, ou xaiaicXo^elf xijv tÄv

ivavtfov efoBov ouSi ^povxCoci^ rtfi t&v 6icapx^vtiDv ditieXtCacv bezieht

B. III, 1, 700 A. nor anf die Erfolge, die die ptolemäische Flotte

am Anfisng des Rachekrieges in Kleinasien erzielte. Allein dagegen

spricht m. E. einmal die bestimmte Angabe des Ens., der die Anfänge

des Bmderkrieges vorher erwähnt, und die Ansschließlichkeit, mit der

in der Inschrift stets Seleukos genannt wird. Laodike und Auiiocbos

werden gar nicht erwähnt, wozu kein Grund vorlag, wenn die Ver-

feindung damals noch nicht eingetreten war. Vor allem aber bepreift

man eins nach der Anordnung von Bei. und Card, gar nicht : warum

rief Seleukos nach der verunglückten Unternehmung gegen Ägypten

seinen Bruder zu Hilfe ? Antioclios muß damals doch wohl aber eine

recht bedeutende Macht verfügt haben, wenn von seinem Beitritt

Seleukos eine gttnstige Wendnng der Dinge erhoffen, Ptolemaios sie

beiärchten konnte, nnd wie soll er diese Macht sich angeeignet haben.
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aatöer im Kampf mit dem rechtmäßigen Erben der Gesamtmonarchie,

d. h. mit SeleukosV Hier erkennt man ganz deutlich, daß die ersten

Phasen des Bruderkrieges dem Bacbexng gleichzeitig sind, und

Antiochos* Jugend kann sicher nicht dagegen ins Feld geffthrt werden.

Den Krieg führte fttr ihn seine Matter Laodike, und mir wenigstens

ist es sehr wahrscheinlich, daft die Bezeichnung Aao$&s(Oc ic^Xs{i.O€,

die sieh in einer Inschrift ?on Priene findet (jetzt Priene no. 37, 134),

aaf die erste Periode des Bruderkrieges und nicht, wie alle Forscher

getan haben, auf den Kachezug des Ägypters zu beziehen ist.

Wann der Friede mit I'toleinaios geschlossen ist, wissen wir

nicht genaue der oheii gegebene Ansatz 2-40/;i9 kann noch ein paar

Jahre herabgedrückt werden, da durch die Notiz des Eutrop III, 12

der Abschluß nur innerhalb der Jahre 241—237 festgelegt ist (Bei.

ni, 2, 453. Corradi a. a. 0.). In diese Zeit der Eintracht zwischen

den beiden Brikdem setzt B. auch die gemeinsame Schenkung

beider an das Didymeion, weil in der Urkunde beide als Könige

bezeichnet werden (Ditt. ^ 170 =^ CIG« 2852, nach eigener Abschrift

bei Haussoullier 8. 195 ff.). Dann ist es allerdings charakteristisch,

wie auch B. hervorhebt, daß Seleukos allein das Begleitschreiben

verfaßt, zumal Milet doch sicher zum Machtbereich des Antiochos

Hierax gehörte, dem alles Land bis zum Tauros abgetreten war; mnu

wud kaum umhin können, alsdann für Seleukn- mit Bouchö-Leclercij

die IStellung als Oherkönig in Anspruch zn nehineu. Einfacher alier

erscheint es, die Schenkung ebenso wie das bei Haussoullier 114

abgedruckte Dekret mit diesem Forscher S. 130 den ersten Begierungs-

jahren Seleukos IL zaznweisen, wo denn die Weglassung des damals

noch onmflndigen Antiochos sich leichter erklärt. Jedenfiüls hat das

gute Einvem^men nicht hinge gedauert; wie es scheint, war es

Seleukos, der den Frieden brach, sich aber im Kriege mit seinem

Bruder nur eine gewaltige Niederlage holte. Dies ist wahrscheinlich

die im Prol. Trog. 27 genannte Sehlacht von Ankyra, von der sich

eine Spur auch in der Arm. l'hersetzung findet, wenn auch an falscher

Stelle. Ich wtlßte wenigstens nicht, worauf sich sonst die Nachricht

von einer Niederlage des Seleukos beziehen sollte , in der er

20000 Mann gegen die Gallier verlor. Allerdings w ird sie unmittelbar

vor seinem Übergang nach der Seleukis (Ende 243 oder Anfang 242),

erwähnt, was aber offenbar ein Irrtum ist^ £s ist schwer zo

glauben, daft Seleukos unmittelbar nach einer so vemichtenden

Niederlage so glänxende Erfolge 242 und 241 in der Seleukos er-

lielen konnte. Vielleicht hat Eusebios aaf ein kleines fftr Seleukos

^ingttnstiges Blickzugsgefecht beim Übergang die Yerlustangaben von
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AnkjTa iil»ertrageTi. Ist das richtig, so hat Sei. einen neuen Anisrrif

auf die Besitzungen seines Bruders nicht mehr unternommen und sich

vielmehr der Konsolidierung seines Reiches in den ohereo Satrapien

zugewandt. Wann die Schlacht anzusetzen ist, bleibt ungewiß, Belochs

Ansatz auf 287 bat manches filr sich; indessen wird man nach dem

oben Gesagten eher geneigt sein, noch etwas weiter hinabsngehen,

znmal wenn wirklich, wie es nach Justin erscheinen mnft, der Erieg
des AttaloB gegen die Gallier und Antiochos mit der

Schlacht von Ankyra in einem nrsftchlichen und seitlichen Zosammen-

Uüiig steht.

Gegen diesen Zusainiüenliuiig wendet sich Cardinali (il regno di

P. p. 21 f.) mit großer Schärfe, allein das liegt nur daran , daß er

die Schlacht von Ankvrn ins Jahr 239/8 verlegt, wodurch dann freilich

der Krieg zwischen Attalos md Antiochos samt den Galliern eine

nnwahrscheinliche Ausdehnung gewinnt. Geht man aber, wogegen

kein Grund Yorliegt, mit Ankyra bis 285 hinab, so ist der Zusammen-

bang dnrehans möglich. In die FolgC(jabre fhllen Antiochos Unter*

nehmungen in Gro0phrygien, seine Gefangennahme durch die Galater,

sein ffieg bei Magnesia (welches ist gemeint?) und endlich sein

BOndnis mit den bisherigen Gegnern. Diese Ereignisse IllUen ein

paar Jahre ans, und daran wfirde sich dann der Kampf des Per-

gameners gegen beide auschließen. Denn das halte ic h alh i {iuig? für

einen Hauptgewinn aus I^olochs (III, 2, 458 ff..) und Ca rd i nalis

(Perg. S. 28 f.) Anstuhrungen, daß von einem besinideren grolien

Siege des Attaios über die Galater nicht die Rede sein kann , dali

dieser auch bei Polyhios gelegentlich erwähnte Sieg nichts weiter

ist als der Niederschlag des Gesamtkampfes gegen Galater und
Antiochos. Die bewui^te Absicht des Attalos, sich als den Champion

des Hellenentums gegen die Barbaren hinzustellen, hat allmfthlich jene

Auffassung bewirkt und den Anteil des Antiochos ganz eliminiert

Attalos konnte nichts daran liegen, die Erinnerung an den Kampf
gegen den Seleukiden zu konsenrieren, dessen Geschlecht sich s^on
früher wie er als den Hort des Griechentums gegen den Nationalfeind

erwiesen hatte. Sehr gut macht weiter Card. (S. 37 ff.) darauf aut-

jiierksam, daß die ganze Art, wie der Krieg entstand, diese Ent-

wicklung Iregünstigte, und daß wir auch hierin die schlaue Bereclinung

des Attalos zu erkennen haben. Der Krieg ging zuerst nur gegen

die Galater, denen er den Tribut verweigerte. Allein er wußte gaox

gut, daft nach dem bestehenden Bündnis Antiochos eingreifen mußte,

und das gerade war seine Absieht, denn nur im Kampf gegen ilm

konnte er sein eigentliches Ziel, die Eroberung Kleinasiens, erreichen.
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Antiochos aber war damit von vornherein in eine sehr unp:üTistigc Position

gedrängt ; denn da er im Nationalkampf sich auf die Seite des Feinde«

schlug, so maßte er sich damit die Sympathien der Volker gegen

das angestammte Herrscherhaus versehenen. Was diese bedeuteten,

hat Attalos selber erfahren mttseen, als wenige Jahre später seine

Macht elend vor Achaios zusammenbrach. Der Verlauf des Krieges

ergibt sich aus Eusebxos, der aber hier, wo er von den Seleuhiden

spricht, nur die Kämpfe zwischen Antiochos und Attalos erwähnt;

das waren zwei Schlachten in Lydien 229/8, dann der Kampf bei

Eoloe wohl noch in demselben Jahre, endlich ein letzter Kiunpf in

Karlen 228/7. Der Sieg über die Gallier an den Kaikosquellen und

über die Gallier mit Antiochos am Aphrodision fallen dann wohl

frt\her 231 nnd 2r?0
. so daß dem zeitlichen Zusammenhang dieser

Kämpfe mit Ankyra nichts im Wege steht.

Der Krieg zwischen Attalos und Antiochos Hierax war wohl noch

nicht ganz zu £nde, als auch der große Kampf zwischen Doson
und Kuer^etes ausbrach, der in der Sehlacht bei Sellasia sein

Ende fand. Die Expedition Dosons nach Karien fixiert Beloch auf

227, damals vernichtete der Sieg von Andres die ägyptische Herr-

schalt, nur in Thera hielt sie sich, wie Hillßr erwiesen hat, und

ebensowohl auch zum Teil in Kreta. Hier war es nach der Schlacht

von Kos Patroklos gelungen, im großen und ganzen die ptolemäische

Herrschaft oder besser das Protektorat des Ägypters über die Insel

aufreclitzuerhulten, wie Cardinali (Grete p. 8o) zeigt. Allein schon

Demetrios II. faßte auch auf Kreta festen i-'uli, wie der Vertrag

zwischen ihm einerseits und Gortyn und Genossen anderseits beweist

(Am. Jonrn. 1897, S. 118, no. 17). In dieselbe Zeit fiehoren die

attischen Dekrete bei Ditt. syll. * 241—243, die bisher in die Jahre

219—217, d. h. in den Bundesgenossenkrieg gesetzt wurden. Aber

Card, zeigt, daft unter dem Archen Heliodor, nach dem die eme
Inschrift datiert ist, noch 12 Phylen Yorhanden waren (CIA. lY, 2,

885 b) \ er ftllt also vor 221/0, wo die 18. (Ptolemais) begründet ward.

Nach dem Schaltzyklns verlegt Card, ihn auf 231/0, nach Ferguson

kommt nur 229/8 in Iktracht. DumaU waien die Athener Freunde

des Demetrios II., und so erklart es sich denn auch, warum die

atheni^rhe Gesandtschaft nicht nach Gortyn 're^^rlnokt ward; dies war

damals schon ohnehin mit Demetrios befreundet. Etwas s|>äter sind

dann nach Card, die Verträge zwischen Eleuthema und Antigonos

anzusetzen, natürlich ist Bosen gemeint, mit dessen Sieg bei Andres

sie in Zusammenhang stehen.

Fttr die Geschichte des unmittelbar hier anschließenden Krieges
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des afhaischen Uundcs pegcn Klcoraenes haben sich die seineneh

viMi Klatt Kele(it«'ii (iruiiilluKcn auch heute noch bewährt; dagegen

hat die Kndkata>trophe , die Sc Ii lacht von Sellasia, dorrh

K r<i III u y <' r ciiu' ciiiL'clicndc Hcliaiidliiii^' erfahren, die dann nicbi

ohne staikoii \Yiiloi>|inicli von sciten li'iloffs und Lammerts ge-

hliclieii i>t. Kroinuver iiat zunächst im Anschluß an RoB da

Gelände der Sclilaclit te>tirclr;:t und zwar auf der Stelle, wo der

( >inti-.-(j. Ki'lc|ihiiia- )l)ach , ein Nt bciilluli des Eurotas, nördlich »on

Sellasia ant der rechten Seile einen kleinen Zufluß empfangt, dessen

tief eingciis>onos llctt die im Sclilachtltcricht erwähnte GorgyW
üclilucht bildet. Midlicli erhebt sich uiiniitielbar und steil genog der

Kuas. wiihieiid getieiiiiber. am linken l'fer des Oinus , mit sanfteren

Ablian-^'en der OImhjmi^ einpurslei^t. Allein während Roti der Anacbt

war. dal^ eben iluivli die (iun;\Ii)»^chliic|it die antike StraiSe UAfh

Sparta lülirte, hat Krurii. >itdlicli vom T.uas die Sporen der altea

>tralie im Oiniistal entdeckt, ^^l>rau^ hervorf^ing, daß diese dem Laif

dc^ oinn.s folgend zwischen Kuas und olvmpos hindurchging und daia

erst, au der Stelle. \\<i sich da>> oiiiii-tal zu einer fast onpassierbarca

Klamm \ereti'.iert. siidnsllicb nach Sp;irt:i :ild>iegend das Tal verlieli.

Ities ist insofern wichtig, als un> itberlii fert ist (Pul. II. Gö), di»-

stralU" habe zwischen beiden KlUgeln des Kleomenes hindurchgefuhrv

was KriMiiavers An.-ctzung von Kiia> und olyinpos bestätigt, währeiA

Uoh. bei dem die StralW nordlich am Kuas vorbeigeht, die recht»,

iiordwotlicli davon uele^eiieii Tiirlahohen den Kuas in AusprticK

iieltmcii miil'te. Weiter hat Krom. «Ii«- llaiiptmomente der Schlachy

die nächtliche riiii^eliunu de-. Kuas. die .Aufstellung beider Ileenti

den .siiu':ii all! ilcii Kua> , den Kampf lui Zentrum, endlich den enl%

sclieidemli ii /u>amiiienstol'i iler beiden l'h;ilangen auf dein Olympu«

III. K. bi< auf citiiL'c miiuler wichtiue l enumstünde durchaas zu-

iretieii«! il.iru'*'>tcllt , und es i>t ^allz charakteristisch . daU in allem.

il.i- iicl.inde (v;;!. die vorl retlliche Kaite des Hauptmann Goppel

bei Kioiiiaser) und den eigeiilliclien Schlachtverlauf betrifft. Roluflj

sich .III Kroiii. aii><-liliel'it . ohne die», wie es sich gerechterwreis«!

'.'ebiilirr liattr. gelingend liervorziihebeii.

l)a^e'.:en erkl.iri K. die Intentionen des Spartanerkönigs gau.

anders al> Kr., der den Worten des l'ohbios (LI, 65, 11), Kleumene«!

Sfelliinv: hiibo der Au>laui' eines guten Fechters geglichen und sei i*'

beiileii) . zum Aiif-M irt und zur Verteidii:unt; gleich geeignet geweseo,

zu viel lUMleutiiii'^ beimiKt. Kr. lalit den Kleomenes schon beim'

[»eiiiiiii der Schlacht ciitsclilos>en sein, zum Angriff vorzugeben, vaa

scheinbar dutvli dir Worte de> l'ulybios unterstützt wird, daß beide
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'y 8ich zum Angriff entschlossen hätten (c. 66, 4). Allein

gen wendet Rol. mit Recht ein, daß nach dem Schlachtbericht

Polvhios die Einnahme des B^uas, mit der er nicht einen Augen-

gerechnet hatte, dem Kleomenes völlig überraschend kam, dali

erst jet2t sich zam Angriff entschloß (c. 69, 6), and daß dieser

'i als eine vom Augenblick eingegebene Tat der Verzweiflang

eint. Diese Ansicht wird noch durch die Anlage der Feld-

e5ii;nine auf dem Olympos unterstützt ; wäre Kleomenes von vom-

iB tiitschlossen gewesen , zum Angriff vorzugehen , so konnte

die Befestigung nur hinderlich sein , wie sie denn ja auch tat-

b kurz vor dem Angriff beseitigt werden mußte. Ihre Anlage

t darauf hin , daß ursprünglich Kleomenes Antigonos Angriff

r seinen Wällen erwarten wollte, um ihn dann durch den Gegen-

seiner Phalanx den Abhang hinunterzufegen. Die weiteren Be-

gen RijlutTs betreffen mehr Kleinigkeiten; richtig ist die, daß

Philopoimens Anteil an der Schlacht ungebührlich herabsetzt

an eine Parteilichkeit des Polybios zu glauben scheint. Antigonos

g zeigt doch , daß er dem Eingreifen des jungen Mannes

wichtigen Anteil am Erfolg zuschrieb , insofern dadurch der

inierte Angriff auf den Euas überhaupt m<if;lich ward. Im

scheint mir Kleomenes Überraschung auch darin begründet,

er von seinem Standpunkt auf dem Olymp nur den Nord- und

hang des Eaas übersah ; er erblickte wohl die hier ansteigenden

olonnen. aber er sah auch den Rflckenangriff seiner Leichten und

dadurch den Stunnangriff des Feindes für gelähmt. Daß die

von der ihm unsichtbaren Westseite des Euas drohte, hat er nicht

t, wie es scheint, durch das Ergebnis einer von ihm angeordneten,

wbr mangelhaft ausgeführten Rekognoszierung getäuscht.

Anderseits hat sich nun Lamm er t besonders gegen die Stellung

dt, die Kr. den einzelnen Truppenteilen anweist, und zunächst

Aasetzung des makedonischen Lagers in der Oinusebene, 3—100 m
' h von der Gorgylosscblucht beanstandet. Die Worte des

ic:. daß Antigonos die Schlucht als 7Tp^ßXrj]ia gewählt liai>e. zeigen

nach L. — and das ist richtig — , daß das Lager unmittelbar

der Gorgylosscblucht lag; dies aber ist nach L. unmöglich.

ikaa das makedonische Lager von dem überragenden Euas aas

•tsta werden konnte. Das stimmt, wenn Antigonos sein Lager

if'l'iur unter dem steilen Abhang im NW. des Berges anlegte;

10 töricht wird er wohl nicht gewesen sein, sondern zum
Ittz den Winkel zwischen Oinus und Gorgylos gewählt haben,

teide beim Zusammenfluß bilden, und dieser lag, wie ein Blick auf
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(iooppels Kartn zeipt , reichlich 5—600 m \'(m der Höhe des Ena? '

pnttVrnt. AVeiter ist die NuUflächc des OlymposabliaDges , auf deit'

der Zuätaminenstoß der beiden Phalaugcu erfe^lgte, nach L. zu klein,

da nach Flui, im Leben des Eleom. Antigonos 900 m zorückgeworfeD

ward, wozu allerdings der Platz in keiner Weise «ureicht. L. hat
j

daher auch hier, wie bei Mantineia, mit Benntzoog ?on Er.s topo-

graphischem Material eine wesentlich neae Anordnnng der SeUadit

gegeben, die allerdings sehr anglfteklich ausgefollen ist. Daoadi

stand Kleomenes Zentrum da, wo es anch Kr. ansetzt, an der Stelk,

wo sich das Oinnstal pldtzlich Terengert, wfthrend beide Flttgel weit

nach N. vorgeschoben waren. Enkleidas stand, wie schon Roß an-

genommen hatte , auf den Turlaimhen, WN"W. von Kroraayers Kuas,

Kleomenes dagegen auf der nördlichen höheren Kuppe des iilvmpoä, :

von der sich das Geliinde in sanfter ^eigun^ westlich zum <>inas
|

berabsenkt; die Gorgylosschlucht ist die kleine Schlucht nördlich

vom Khan des Krevatas, Der Angriff auf die Turlahöhen erfolgte von

W. nnd SW.; dagegen ward Antigonos 900 m bis ins Oinnstal beim

Zusammenstoß hinabgetrieben nnd erst, als sich seine Lente auf dem

andern Oinnsnfer wieder gesammelt hAtten, erfolgte der Gegenstoi,

der Kleomenes 900 m den Berg hinauf nnd Aber die Knppe des

Berges weg zorttckwarf. Schon das klingt wenig wahrscheinlich, nnd

nnbegreiflieh bleibt es, wie die Leichten von Kleomenes Zentno

überhaupt den Angriff auf die Turlahöhen bemerken konnten . der

doch auf der ihnen angewandten Seite des Berges, von W. und SW.

erfolgte, und wie sie dann überhaupt xax* o'jpdv angreifen konnten.

Seihst südlich um Krom. Euas herum hatte das seine Schwierig-

keit. Endlich aber ist die kaum 2—300 m lauge Schlucht beim Khsn

des Krevatas viel zu klein, nm einen Hinterhalt von 4600 Soldaten n
verbergen, ganz abgesehen davon, daß sie anch viel sn entfernt von

den Tnrlahöhen liegt, nm die feindliche Stellung wirksam zu am&sseo.

Nichts zeigt besser, als dieser Lammertsche ErklämngsveAnch, daß

Kr. die topographischen Grundlagen der Schlacht richtig bestimmt hat.

Wenige Honate nach der Schlecht von Sellasia^'die nm Mittsommer

221 stattfand, starb König Ptolemaios Euergetes etwa im Herbst

desselben Jahres (s. o. S. 165), nachdem er bis zuletzt die Kegieruiig

geführt hatte. Den Gedanken, den Wilcken im Vorübergehen auf
^

Grund einer Stelle in den Pap. von Magdola ausgesprochen hatte,

daß nämlich Euergetes gegen Ende seiner Regierung abgedankt habe,

hat er selber zurückgezogen, nachdem der Text der genannten Stelle

sich als auf falscher Lesung beruhend erwiesen hat. Der König

hinterließ bei seinem Tode, wie die von Soteriades in Theimoo
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gefandenen Basen der vom ätolischen Bande geweihten Statuen

ergeben, vier Söhne: Ptolemaios, Magas, Alexandros und noch einen^

dessen Name nicht erhalten ist , sowie swei Töchter , Ton denen die

eine Bereuke, die sveite wohl Arsinoe hieß. Die Überliefemng nennt

drei Söhne nnd swei, vielleicht anch drei Töchter, von denen dann

zwei den Namen Berenike geffthrt haben mflssen; von diesen war die

eine am 7. 8. 288 (Dekret von Kanopos) bereits gestorben. So

Beloch III, 2, 132, dessen Ausführungen ü))er die In-chiittcn m
Therraon sich noch auf Soteriades voiiäutifren Bericht (Panath. II,

S* 178) stutzen mußten und durch die endgültige Veröffentlichung

etwas modifiziert werden. Die Ehrung des Königs durch die Ätoler

setzt Süter. wohl richtig zwischen das BUndnis der Achäer mit Doson

zu Aigion 224 und den Tod des Königs IlerhRt 221.

Oanz ans Ende der hier behandelten Periode fiUlt der Krieg
um Lyttos, der Kreta wieder einmal in zwei Heerlager spaltete,

und von C a rd i n a 1 i eingehend behandelt worden ist Die. Hauptstelle

ist Pol. 4, 58—55» nnd Card, stellt siin&chst die richtige Belhenfolge

der Ereignisse her, indem er beweist, daA alles, was Pol. von

c. 53, 3 — 55, 6 berichtet, dem im Eingang c. 53, 1—2 erwähnten

and aut den Herbst 220 anzusetzenden Ereignissen vorhergeht.

Die Zerstörung von Lyttos gelingt ihm mit einleuchtenden Gründen

auf Beginn 220 fpstzusetzcn. ualireiKi Beloch III, 1. 7r>0 einon otwas

späteren Zeitpunkt anzunehmen scheint. Alsdann geht Card, zu

einer PrOfung der kretischen Inschriften Uber, die von Scrinzi,

Svoronos, Kern auf diesen Krieg bezogen worden sind ; da die sehr nm*

sichtige epigraphische Untersnchnng (S, 530<~5d4) keine bestimmten

Indizien ergibt, so erörtert er ihren historischen Gehalt nnd kommt

zu dem Ergebnis, daß keuie einzige der von den genannten Forschem

beigebrachten Inschriften mit Sicherheit auf den Krieg gedeutet

werden kann
;
ja daß sich von manchen das Gegenteil beweisen lAßt.

Dagegen gehört in den Krieg oder kurz danach das Ehrendekret der

C»uituiit-j tui den Arzt Hermias von Kos, das> hich auf die i'arlei-

kftmpfe in Gortyn zwischen Alten nnd Jungen bezieht, in des Ruinen

des Asklepieions zu Kos gelunden und von Her/OL' , Arrh. Anz.

1903 S. 11
,

herausgegeben ist. Das milesische Ehrendekret für

Liobas scheint einer etwas späteren Periode anzugehören.

Bald nach 220 beginnt alsdann mit der Schlacht am Trasumennos

und dem darauffolgenden Bandnis Philipps mit Hannihal das Ein-

greifen der R5mer in die Geschicke des Ostens*, der Friede von

Nanpaktos, auf dem der Ätoler Agelaos seine warnende Stimme

erhob, ist das letzte Ereignis, mit dem Beloch seine Geschichte des
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Hellenismus abgefjchlossen hat. Kaum fünfzig Jahre haben genügt,

die hellenistische Welt unter Roms Joch zu zwingen, ein Erfolg, der

wesentlich der Unemigkeit der griechischen Monarchien und Eoms
[

geschickter Politik zuzuschreiben ist. Denn daß die Kräfte des

helleoischen Ostens nicht gering zu bemessen sind, das haben Belocfas

instruktive Übersichten gelehrt, die vielleicht in einselnen Pnnktea

sogar noch zu knapp veranschlagen. So scheint mir die BevOlkemngs-

2ahl Ägyptens mit 10 Mill. einschließlich der Dependenzen, Kypros

and Eyrene, doch ziemlich nnterschfttzt. Heate emfthrt Ägypten

etwa allein dieselbe Zahl, aber fttr das Altertum glaubt B. hersb-

gehen zu müssen, da (iaiual^ das Land Getreide exportierte, \vas heute

nicht melir der Fall ist. Allein heute sind, wie Lord Cromers letzter

Bericht zeigt, reichlich 22 **/o des ArcaU mit Baumwollkiiltui i u bedeckt;

rechnet man dies für das Altertum dem Areal für Körnerbau hinia.

80 konnte auch bei nennenswertem Export die Bevölkerung Ägyptens

im Altertum ebensogroft sein, so daß also das fieich mit EinschloA

der Dependenzen ganz wohl 12 MilL £inwohner gezfthlt haben kann.

Anf eine ähnliche Zahl — 10 IfilU für das eigentliche Ägypten bis

*Isp& SmbfyiLwq im Altertum, hente bis Wadi Halfii — fllhren auch die

Angaben des Josephns, die Wachsmnfh (BAG. III, 272—80) behandelt

nnd im wesentUehen als anf gutem Material bemhend nacbgewiesei

hat. Um so wichtiger ist es, daß dieser geschlossenste und ver-

hältnismäliig volkreichste Staat sich von dem KonHikt zwischen den

Römern und dem Orient fast vollständig fernhielt. l)ie ganze Politik

der rtülcmaier, die sich um die Solidarität der griechischen luteressen

stets sehr wenig gekümmert hat, ist schon früh durch eine national-

ägyptische Reaktion beeinflußt. Auch die syrische Monarchie bot,

obwohl die Seleukiden stets die griechischen Interessen hoch hielten,

nnr geringen Widerstand, znm Teil infolge der zentrifugalen Tendenzen,

die in ihr herrschten nnd die nie ganz zn nnterdracken waren, wie

das Beloch nnd Bevan sehr sch5n anseinandergesetzt haben. Und

auch hier treffen wir schon anf den Beginn der nationalen Reaktion,

die die Kraft des Selenkidenreiches lähmte nnd den Römern den

Sieg erleichterte; weiter unten wird genauer zu erörtern sein, in-

wieweit überhaupt von einer Hellenisierung des Ostens die Kedr io

kann. So hleihen als wirkliche Gegner Borns nur die Antmouiden

übrig und das eigentliche Griechenland, die nach kurzer Einigung 217

sofort von neuem in den erbittertsten Kampf eintraten; wenn trotzdem

Rom 50 Jahre gebraucht hat, Makedonien niederzuringen, so ist das

kein schlechtes Zeugnis für die zähe Widerstandskraft dieses Volkes,

das sich an der Kolonisation eines Weltteiles £ut verblutet hatte.
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Für die reriude der griechischen Gescbirlitc vom Kongreß zu

Naupaktos bis zum Untergang der griechischen Freiheit hilden die

Hauptqueüe die Bruchstücke des Polybios und die ÜTianische Be*

arbeitang des Werkes, die uns bis zur Schlacht von Pydna voUstHndig»

Ton da ab in dem kurzen Anszng der Periochen erhalten ist. Ton

diesen sind IcflrzUcb Bmclistflcke einer neaen Bearbeitung in einem

Papyras Yon Oxyrhynehos satage getreten, die die Zeit Ton 189—187,

wenn aach nicht ganz ToUstftndig amiaesen und mit wertroUen Er-

Iftnterongen von Kornemann herausgegeben sind« Für die ersten

Jahre bis Pydna lehrt das Fragment nicht viel Neues, da hier die

liviaiiische Darstellung erhalten ist, dann folgt eine Lücke, bis die

Epitome wieder mit Ende des 48. Buches und tiem Jahre 150 ein-

setzt. Der Auszug geht dann weiter bis zuui Beginn des 53. Buches,

d. h. bis zum Jahre 143, worauf abermals eine Lücke von einer

Kolumne folgt. Hier muß das Exzerpt sehr ausführlich gewesen sein,

da die Erzählung noch im 53. Buch Ende 142 wieder beginnt; sie wird

dann in einem Znge bis zom 55. Bach, d. h. bis zum Jahre 137 hinab-

gefllhrt. Obwohl natftrlich der Hanptertrag der Bruchsttlcke der

römischen Geschichte zngnte kommt, so ftUt doch aneh ftfar die

griechische Geschichte manches ab. Insbesondere erfahren wir allerhand

ttber den letzten makedonischen Aofetand sowie über die ünterwerfimg

Griechenlands und die Kriege in Syrien, worauf später an geeigneter

Stelle hinzuweisen sein wird.

Das geschichtliche Hauptproblem dieser Zeit ist die Beurteilung

der Politik, die die Kömer den Gruehen gegenüber eiu^ft-schlagen

haben. Ks iät bekannt, daß die Auflassungen einander hier diametral

gegenüberstehen. Während Mommsen das Verhalten des Senats als

durchweg ehrlich and von echter Sympathie mit den Griechen ge-

tragen ansieht, einer Sympathie, die den verlotterten nnd yerkommenen

Griechenstaaten gegenüber last in Schw&che ausartete, haben Dnniy

nnd Peter es als einen AnsflnA feinster zBgleich nnd niedertrftchtigster

Berechnung gebrandmarkt, als ein Meisterstflck maoehiaTellistischer

Staatsknnst,* die die 'Griechen erst politisch demoralisierte, ehe sie

ihre Selbständigkeit vernichtete. Daß die Wahrheit auch hier in der

Mitte liegt, hat das schöne Werk von Colin erwiesen. Vor allem

hat er gezeigt, daß luuüb 1 ulitik gegen die hellenistischen Großstaaten

durchaus von dem Verfahren zu trennen ist, das der Senat gegemiber

den Staaten des Mutterlandes beobachtete. Während jene .reichlich

alle die Vorwürfe verdient, die gegen sie erhoben worden sind, war

dieses unzweifelhaft zunächst von wirklicher Freundlichkeit diktiert,

und erst der Abfall der Atoler im syrischen Kriege bat einen Um-
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Schwung za angunsten der Griechen herbeigeführt. Allein aach

nadiber ist das Verhalten Roms den Griechen g«genfiber keineswegs

dnrchans nnfreandlich , Tielmehr zeigt es eine ganz merkwardige In-

konseqaeni, nnd diese steht mit den Anschwellen und Nachlassen

jener großen geistigen Bewegung Roms in Zusammenhang, die man
als den PhUhellenismns bezeichnet, und deren erster nnd ttber-

Kengter Vertreter T. Qninctias Flamininns gewesen ist. Es ist das

iiauptvcrdienst Colins, dali er gezeigt liai, wie diese bereits seit der

Mitte des dritten Jaluiiunderts bcjrinnendc Bewegung narh dem

syrisch-ätolischen Kriege einer Reaktion unterliegt, als doitu Wort-

führer M. Porcius Cato betrachtet werden kann , um dann später

anter dem EinfloA des jüngeren Scipio und seines Kreises um so

stärker wieder anzuschwellen. Aus diesem Auf und Ab, das auch

von der Gier der rOndschen Kapitalisten nach Ausbeutung der Liknder

des Ostens stark beeinflußt wird, entsteht die wechselToUe Politik

Borns gegen die Griechen, die jene eingangs erwfthate yerschiedene

Beurteilung hervorgerufen hat und beiden Ansichten den Schein der

Berechtigung verleiht. Unzweifelhaft ist Colins Werk, trotz der zu-

weilen etwas ermüdenden Länge die bedeutendste VeröflFentlichung,

die neben Nieses Ictzii^m Bande über diese Periode erschienen ist.

Nieses Werk ist in seinen Vorzügen und Nachteilen zu bekannt, als

daß ein Gesamturteil darüber hier am Platze wäre. Dieser letzte

Band ist schon deswegen von hervorragendem Wert, weil er die erste

Gesamtbehandlung der Geschichte des Ostens in diesem Zeitraum

gibt, zu der jedoch inmier Bevans, Bouch4-Leclercqs und Cardinalis

schon froher genannte Spezialwerke zu vergleichen sind.

Die ziemlich wirren und unabersichtlichen Kämpfe, die wir unter

dem Namen des ersten makedonischen Krieges zusammen*

fassen, haben wenigstens in einem Punkte eine neue nnd besser be-

gründete Darstellung durch Kromayer gefnnden, der die Schlacht

von Mantineia einer eingehenden und von vortrefflichem Karten-

material unterstützten Untersuchung unterzogen hat (Antike Schlachtf.

Bd. I). Danach beabsichtigte der achäische Bundesfeldherr Philo-

poimen, wie auch die Aufstellung hinter dem Graben beweist, zunächst

sich in der Defensive zu haiteu, wozu er Übrigens auch durch sein

bedeutend schlechteres Soldatenmaterial gezwungen ward; allein das

schloß den Gedanken einer kr&ftigen Offensive nicht ans, sobald sich

die Gelegenheit dazu bot, und hierzu hatte er den linken Flttgel

bestimmt» Wider Erwarten ward er durch den Umstand, daft Hacha-

uidas seine Front mit schwerem Oeschfltz bestreichen ließ, sofort zur

Offensive gezwungen, und diese mißglfickte völlig, indem der linke
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Flüjjcl der Acbfter trotz meiner Überzahl von MacUanida.« Obeiramit

und bis nach Mantincia verfolgt ward. Dninoch gelaui^ t's ]*hüo-

poimen, das Schicksal der Schlacht dadurch zu wenden, daß er den

Angriff der lakedaunonischen Phalanx in den Graben znrftck^arf and

dann den von der Yerfoignng zurückkehrenden Machanidas vernichtete.

Gegen diese Daretellnng der Schlacht hat Roloff (S. 76 ff.) einige

Einwendungen erhoben, die insofern berechtigt sind, als von einer

Überlegenheit des linken achäischen Flttgels wohl kanm die Bede

sein kann; dagegen befiind sich dieser in Überhöhter Stellang, wie

Polybios' Ansdmck 6irep$l&ot zeigt, was Krom. dem Spraehgebfwch

des Schriftstellers zuwider von einer Überflügelung versteht. Anch

über die Ausdehnung des Grabens scheint mir Koloffs Urteil liclifiijer;

doch betrifft alles das nur Nebenpunkte . und wenn die Sehlacht-

berichte bei Polybios und Plutarch auch nicht auf alle Fragen Ant-

wort geben, so ist doch durchaus kein Grund vorhanden, sie mit

Delbrück als g&nzlich widerspruchsvoll zu verwerfen. Wenn übrigens

Kol. fragt, wanun die Katapelten ihren Anfmarseh nicht fortsetzten

(S. 136), so liegt da die Antwort ziemlich auf der Hand: der Sieg

des Machanidas machte ihn aberflüssig, ja geradezu hinderlich ftr

den Stoß der lakedaimonischen Phalanx. Dieser aber mudte un-

mittelbar nach dem Siege des rechten Flagels erfolgen^ da zu erwarten

war, daß sich Machanidas nach der Besiegung der ihm entgegen-

stehenden Truppen sofort auf die jetzt ungedeckte linke Flanke der

achäischen Phalanx wertt n uurde. Daß er dab nicht tat, su wenig wie

Demetriob l>ei ipsos, Anlio( ho- bei Rhapheia nnd Magnesia, hat hier

ebenso wie in den übrigen genannten Fällen die Niederlage herbeigeführt.

Der Friede von 205, der den Kämpfen in Griechenland ein Ziel

setzte, ward sehr bald durch Nabis von Sparta gebrochen, dessen

Feindseligkeiten gegen die Ach&er sofort das Wiedeianfflackem des

Krieges im Peloponnes herbeifdhrten. Diesen Nabis schildert Poljhioe

als einen der elendesten Tyrannen seiner Zeit, was Mündt nicht

verhindert hat, an ihm die flbliche Ehrenrettung zu vollziehen. So

viel ist allerdings wohl als sicher anzunehmen, daft Nabis aus könig-

lichem Geschlecht war; schon Homolle hat das (BCH. 189r). S. 502)

aus der delischen Weihinschrift ,3o(3'X£»x Naßic Aauexpatoü Aaxsoaijx^^vioj

geschlossen und ihn von der aijiatiseben Linie der Eurvpontiden ab-

geleilet , die auf den vor 480 vertriebenen und später in Kleinasien

ansässigen König Damaratos zurückgeht. Daß sich Kabis auf das Volk

stützte nnd dieses im ganzen zu ihm stand (Mündt S. 34), ist richtig,

aber auch schon von andern bemerkt Gewiß tibertrieb Polybios,

dennoch aber kann der Umstand, daß von Verschwörungen gegen
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Kdnig Nftbis nichts bekannt ist, w&hrend sie unter Lykurg 219 zwei-

mal Torkamen, uns noch nicht dazu berechtigen, Polybios Bericht

als ein Zerrbild 20 betrachten. Wahrscheinlich war Nabis nicht

besser, aber auch nicht viel schlechter als die meisten Monarchen

seiner Zeit, die in den Mitteln alle wenig wAhlerisch waren, nnd daß

er mit den Seer&nbem von Kreta in Yerbindnng stand, kann anch

Mviidt nicht leugnen. Übrigens hatte in Kreta seit der Zerstörung

von Lyttos der Kampf nur vorübergehend aufgehört. Zwei Inschriften

von Magnesia (Korn r)5a u. b), die der neueste Bearbeiter, Deiters,

in den Zeitraum von 216/5 bis 205'4 setzen möchte, zeigen, daß

damals Enossos und Gorlyn wieder in nl ittirter FcImIp la^en.

Der Tod Philopators (205/4) führte iu den Verhältnissen des

griechischen Ostens insofern eine bedeutende Änderung herbei, als die

nninittelbar folgenden Wirren und die Jugend seines Nachfolgers jenes

Bfindnis zwischen Philipp nnd Antioehos henrorriefen» dessen aus-

gesprochener Zweck die Aofteilnng der answftrtigen Besitzungen des

Ptolemäerreicbes war. Die Anfteilang sollte in der Weise vor sich

gehen, daß Philipp Kyrene, die Kykladen und lonien, Antioehos

KoUesyrien nnd die ttbrigen Besttjrangen in Kleinasien nnd am
Hellespont erhielt. Während aber Antioehos ohne große Schwierig-

keiten Koilesyrien an sich riß und durch die Schlacht am Berge

Panoion behauptete, stieß l'hilipp auf einen energischen Widerstand,

y.u dein sich Koniii Attalos, die Khodier und die freien Griechen,

zuletzt auch Athen vereinigten. Unter den Bundesgenossen war

A 1 1 a 1 0 s unzweifelhaft der mächtigste, obwohl ihm von seiner einstigen

Eroberung Kleinasiens wenig mehr als die bereits vom Vater ererbten

Landscbaiten geblieben waren. Daß indessen nach Sflden zu sein

Gebiet weiter reichte, als z. B. Beloch annahm, und sicher noch

Nenkolopbon (Kotion) mit umfaBte, bat Cardin ali (S. 86ff. und 94)

erwiesen ; seine Ausführungen werden durch eine Inschrift best&tigt, die

zuerst von Macridy (Jahresh. d. östr. arch. Inst. YIII, 161—8), dann

vollständiger von II olle au x a. a. 0. herausgegeben ist. Dieser

ei kennt in ihr ein Dekret zu Ehren des Athenaios, des vierten $ohne<

von Attalos I. und Apollonia, und vermutet wohl mit Recht, daß es

noch vor 197 fällt, da sonst bei der Nennnnpr seiner Brüder doch

Eumenes II. als König besonders hervorgehoben wäre. Anderseits

kann die Inschrift auch nicht wohl viel frtlher fallen, da Athenaios

zwischen 219 und 215 geboren ist; sie ist also um 200 anzusetzen.

Zu denselben Schlüssen in bezag auf Person und Inhalt des Dekrets

ist unabb&ngig von H. auch Brttckner gekommen , der ebenfalls

sine Ergfinzung der Inschrift bietet, die von der H.s in einigen

JahmtotielU fSr AltsilBmiwiMcittelutft. Bd. CXXZY. 14
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Pnnkten abweicht — Übrigens waren anch die Rhodier Ar Philipp

nicht zu verachtende Gegner
;
je mehr die Macht der Ptolemaier nach

und nach im ägiiischen Meer unter Philopator in Verfall geraten war^

um so mehr hatte sich die ihre ausgebreitet. Besonders auf Teoos

haben sich davon dontlichc Spuren in einer Keihe von Dekreten er-

halten, die Demoulin herausgegeben hat. Danach war die

Macht der Rhodier gegenüber den Inseln, die sich ihnen an*

schlössen, keineswegs gering. Wie es scheint, stellten sie den Ober-

befehlshaber der Bundesnarine nnd hatten auch sonst in militftriBcher

Hinsicht weitgehende Befugnisse, wie die Worte der Dekrete diram-

Xelc U t))v otpflmo»T(dv 00^X07^ od. '(o^ivaalav xcd iti)Xe«K

iiR|ftfiletav bezeichnen. Doch möchte ich diese letzten Worte nicht

mit dem Heransgeber anf einen Eingriff in die städtische Ver-

fassung beziehen, sondern nur darauf, daß die Stadt in Verteidigungs-

znstand gesetzt werden sollte. Übrigens gehören die meisten dieser

Dekrete, wie auch D. betont, wohl er^t der Blütezeit der rhodischeu

Herrsciiafi an, die von Kynoskepbalai bis Pydna reichte; sicher ist

das bei der von Graindor veröffentlichten Inschrift der Fall; der

in ihr erwälinte Agathagatos ist wohl identisch mit dem bei Pol. 27, 6,

28, 2—3 genannten, der in dem lykiscben Feldzug der Rhodier eise

BoUe spielte. — Baft endlich anch Milet, das damals Ten Ägyp-

tischer Herrschaft frei war, nnd Athen dem Bunde, wenn anch

nicht sofort beigetreten sind, daranf dentet das 1900 bei den deutschen

Ausgrabungen in Ifilet gefundene £hrendekret fhr lichas, das

Hanssonllier a. a. 0. wohl mit Recht bald nach der Schlacht

von Lade angesetzt hat. Einen Grund, sie mit den kretischen In-

schriften, die Deiters besprochen hat, in Beziehung zu setzen, wie

dieser will, kann ich beim besten Willen nicht entdecken.

Der Verlauf des Kainptes zwischen Philipp und der Koalition ist

in seinen llauptzttgen bekannt. DaU es Philipp gelang, seine Er- ,

oberung Karlen auch nach seiner Rückkehr und trotz des

Krieges mit Rom noch eine ganze Zeitlang fesUmhalten, ergeben die

von Cousin und H 0 1 1 e a u x herausgegebenen Ehrendekrete ans dem

Heiligtum des Zeus Panamarios. Das erste, fftr den König selber,

fällt wohl unmittelbar nach der Eroberung von Stratonike, das zweite

geht auf einen militärischen Beamten Philipps Asklepiodoros nnd ist

vom Mai 198 datiert; das dritte geht ebenfalls anf einen makedonischen

Offizier, der offenbar im Auftrage Philipps sieh bemühte, die durch

ein Erdbeben, wahrscheinlich 199/8, entstandene Not zu lindern. Man

sieht, daü selbst auf diesen enthvjfMien Punkten seines Reiches

Philipps Herrschaft 198 noch völlig uiierschüttert war. Die folgenden
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Dekrete Nr. 4— 6 gehören dann bereits der rhodischen Herrschaft

an, die nach der Schlacht von Kynoskephalai diese Gegenden in ihren

Bereich zog.

Iniwischen hatten sich nach dem Httckzng des Königs im Jahre

200 die Yerbllndeten nach Athen gewandt, wo besonders Attalos mit

allen erdenklieben Ehren empiimgen ward. In dieses Jahr fiUlt die

Einrichtung der nenen Phyle Attalis, der die Antigonis und 0emetrias

weieben mußten, wodurch die seit dem Ausgang des 4« Jahrhunderts

vorhandene Zwöl&ahl wiederhergestellt ward. Wahrscheinlich stammt

das Demenverzeichnis CIA. IJ, 991 gerade aus dem Jahre 200, wie

soAolil Schöffer (PWKE. Art. Denietrias, Demoi) und Tod Annaal.

Bt . School IX, 154—175 gesehen haben. In diesem Angenblick trat

aber auch die Intervention der Römer ein. Die diplomatische
Vorgeschichte des zweiten makedonischen Krieges,
wie sie von Colin S. 53 if. in sehr klarer und übersichtlicher Weise

beliandelt worden ist, zeigt allerdings, in welch tödlicher Verlegenheit

sich der Senat be&nd, fds es galt, einen Grund xmn Einschreiten zu

finden, und wie er sieb endlich mit einem elenden Vorwand begnftgte,

der aber auch nur dadurch sich rechtfertigen lieft, daft Rom ohne

weiteres das Protektorat Uber die Griecbenstaaten des Mutterlandes

übernahm. Es war keineswegs besonderes Wohlwollen gegenüber den

Griecben, das diesen Entschluß des Senats herheituhrlc, sondern die

i)are Unmöglichkeit, anderes eitij2: einen Kriegstall zu konstruieren, den

der Senat zur Ausführung seiner von langer Hand vorbereiteten Plane

auf den Osten brauchte. So viel ist jedenfalls sicher: weder das

römische Volk das noch völlig genug vom Kampf mit Hannibal hatte,

wollte den Krieg, noch König Philipp, der sich tief in die Yer-

hftitnisse des Ostens verstrickt hatte und in den späteren Verhand-

lungen oft seine Friedensliebe bewies. Der Ausbruch des Krieges

ist also lediglich der Absiebt des Senates zuzuschreiben, die von

keinerlei besonderem WolüwoUen gegen die Griecben, sondern lediglich

von der Staatsralson diktiert war, die die Eroberung des Ostens

forderte. Dieser wahre Sachverhalt wird nur dadurch verschleiert,

daß die Ausfühi ung der Absichten des Senats nachher T. Flamininas

zufiel , der als Haupt der griechenfreundlichen Partei diesen das

größte Wohlwollen entgegenbrachte. Erst sein durch den Sieg ver-

mehrter EinÜuß bewirkte, daß die Griechenfreuude im Senat das

Übergewicht erhielten nnd jene Politik des Wohlwollens inaugurierten,

die dann bis zum Krieg gegen Antiocbos festgehalten ward.

Über den eigentlichen Verlauf des Krieges geht Colin

der Anlage seines Werkes gemftft kurz hinweg; um so wertToUer ist
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es, daß wir hier von Kroinayer eine genaue, auf sorg:ß.ltigen

Studien und vortrefflichem Karieniiiaterial beruhende Darstflluiig er-

halten haben , die sowohl die allgemeinen Absichten Philipps wie

auch deren AusfOhrung klar erkennen läßt. Die Sachlage erforderte

es, daß Philipi) durch strikte Einhaltung der Defensive den Krieg

hinziehen und den RtaieiB die Übenengiuig beizubringen snehoi

mußte, eine Niederwerfhng Makedoniens sei nnr anter sehr schweren

Opfern möglich, die der Erfolg kanm rechtfertigen dftrfle. Die«

Primd]» hat er zwei Jahre mit bestem Erfolge dnrchgefhhrt ; der

römische Angriff anf Obennakedonien im Jahre 199 mißlang toU-

ständig und auch der Feldzug von 198 brachte ihm trotz seiner

Niederlage an den Aoospilssen nicht allzustarke Verluste, sofern er

den größeren Teil Thessaliens in der Hand behielt und Makedonien

vom Kriege freigehalten hatte. Nicht mit Unrecht vergleicht Kfüh

mayer seine i^age mit der Friedrichs des Großen im siebenjährigen

Kriege. Die Entscheidmii liegt in der diplomatischen Arbeit, die

Flaminiuas während des Winters 198/7 in Griechenland leistete, und

durch die es ihm gelang, die mfthsam von Antigonos Doson tt>

richtete Hegemonie Makedoniens in Griechenland an zertrttmmem;

im Frühjahr 197 standen nnr noch Chalkis nnd Eorinth anf Seiten

des Königs. Um sein Prestige zum Teil wenigstens wieder an ge-

winnen , sah sich Philipp genötigt, aus seiner Zurückhaltung heraus-

zutreten und zum Aiii^iiJf überzugehen, der bei K y n os k c p ii a 1 a i

mit dem Zusammenbruch endete. Das Sclilachtfeld scheint mir Krom.

im Gegensatz zu Leake richtig auf 6— 7 km westlich von 8kotus>-a

bestimmt zu haben (S. 69 ff.), und ebenso klar ist seine Darstellung

der Schlacht. Der ungenannte römische Militärtribun, der zwei

Drittel der siegenden Legion des rechten Flttgeis der makedonischen

Phalanx in den Rücken führte, ist es gewesen, dem die Ehre des

Tages gebtthrt. Nicht ganz so glflcklich ist die Zeitbestimmnng der

Schlacht
I

die Kr, in Ende Mai oder Anfang Juni verlegt, da sie in

die Zeit der Getreidereife fiel. Dabei sind Bnsolts Ausfhhmngen

flbersehen (ygl. S. 122), die keinen Zweifel darttber lassen, daB fttr

Mittelgriechenland sich die Erntezeit um rnnd einen Monat gegen

das Altertum verschoben hat. Ähnliches wird auch für Thessalien

anzuiu Innen sein, so daß die Sclilacht also etwa Anfang Juli ge-

schlagen sein wird. Damit stimmt es auch , daß die Verhandlungen

mit Philipp erst nach der Designation der neuen Konsuln, der Ab-

schluß erst nach ihrem Amtsantritt stattfand. Denn wenn dieser auch

offiaieU auf den 15. März fiel, so hatte er sich doch infolge der

Unordnung des römischen Kalenders anf NoT./I>e8. des Vorjahres
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verschoben (S. 106 ff.). Dann aber läßt sicli mit ( iniKüni guten

Willen auch die Nachricht des Ldvias halten, der 33, 24, 3 sagt, die

Botschaft TOD der Schlacht sei gegen Ende des Jahres in Rom ein*

getroffen; kam sie im Anüuig Angnst nnd endete das Jahr im

NoTember, so konnte liv. das gamt gut als exita forme anni be-

iseichDOn.

Die Yorgescfaichte des ätolisch« syrischen Krieges zeigt

eine auffallende Ähnlichkeit mit der des Kampfes gegen Philipp,

Auch hier tritt sofort das Doppelgesicht der römischen Politik

hervor; gepenüber den griechischen Staaten des Mutterlandes ist das

Beiieiiinen des Senats eitel Freundlichkeit, und die philhellenische

Partei in Rom steht im Zenith ihres Einflusses. Zu den zahlreichen

Ganstbeweisen des Senats an griechische Städte und Ueiligttlmer

gehört anch die goldene Krone, die der ältere Afrikanus als (sxpaxr^'^h^

Hkow DBch Delos weihte, wahrscheinlich im Laufe seines zweiten

Komsidats 194 (Dtkrrbach nnd Jard6 BGH. 1904, Bd. 28, 265 ff.).

In scharfem Gegensatz dasu steht das Verfahren gegen Antiochos,

mit dem man sich offenbar nnr so lange freundlich gestellt hatte,

bis die Entscheidung gegen Philipp gefallen war. Gleich nachher

begann seitens des Senats seine systematische Brttskiening, die

schließlich darin gipfelte, daß Antiochos sich ganz aus Europa zurück-

ziehen und das Protektorat Roms über die Griechen anerkennen

sollte: Forderungen, die der KcniK trotz aller Friedensliebe nicht

bewilligen konnte. Denn das p:eht allerdings aus der tiberein-

stimmenden Behandlung dieser Ereignisse bei Colin (S. 173 ff.) und

Kromayer (S. 128 ff.) mit ?oller Deutlichkeit hervor, daß von einer

aggressiven Haltung Syriens, wie sie damals von Rom behauptet

ward — auch Bevan in Bd. U hat sich noch nicht ganz von dieser

Anschauung frei machen können — , nicht im entferntesten die

Bede sein kann. Als seine Lebensautgabe betrachtete Antiochos die

Herstellung des Seleukidenreiches im Zeitpunkt seiner größten Aus-

dehnung unter Seleokos nach der Schlacht von Knrut>ed!on. In

zwanzigjähriger Arbeit hatte er für den Osten der Monarchie diese

Aufgabe gelöst, als er sich 197 anschickte, sein rrogranini auch für

die Lande westlich vom Taurus durchzutuhi on. Dazu aber gehörte

auch die Okkui)ation Thrakiens und —• wie Cohn und Kromayer ver-

gessen hervorzuheben — Makedoniens, wie denn nicht nur ISeleukos I.,

sondern noch Antiochos I. sich als Kftnige von Makedonien bezeichnet

baben (s. 8. 180, 187). Darin liegt der tiefete Onuid des eigentflm-

Uchen Yerhaltens der beiden Verbttndeten aneinander, die noch 204

Tode Pliilo|»ator8 ein Herz und eine Seele gewesen waren.
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Antiochos rührte koinen Finper im zweiten makedonischen Krieg, da

ihm eine Schwiirhunir sfinc^ Kiwilrii nicht unlieb war, nnd Philipp

scinprseits hatte kruicii (irund , 192 auf die Seile des Syrer>

treten, der nicht minder wie die Römer sein uattirlicher Feind war.

Allem alle angeblich weitergebenden Pläne des Antiochos, insbesood^

seine Absichten auf Italien erscheinen als eine völlig ans der Lvft

gegriffene Behaaptangi die der Senat ans sehr dnrchsicbtigen Qrttnden,

ebenso wie seineneit gegen PbiUpp in Umlanf setite, tmd die aadi

dvreh die Anfiiahrae Hannibals am syrischen Hofe in keiner Weise

begründet werden kann. Daft Hannibal solche Plftne begte^ und dal

er den König dafttr m gewinnen snobte, ist sehr wohl mdglich, ob-

wohl der Kat liünnibals, 10 000 Mann nach Italien zu werfen, recht

verdächtig klingt. Er würde in Rom wohl denselben Heiterkeitserfolg

gehabt haben , wie die angeblich vor einigen Jahreo ausgesprochene

Absicht eines auswärtigen Monarchen , im Fall eines deutsch-

französischen Krieges 100 000 Mann nach Schleswig-Holstein za

werfen. Hannibal, der die Kraft Roms kannte, hat anmöglich ge-

glaubt, mit einer solchen Handvoll den Siegern im sweiten pniiiBchen

Kriege an£ ihrem eigenen Boden entgegentreten n können, die Zahl

iet offenbar nach der StAike des Kontingents angesetst, das der

König nachher tatsftcUick snr Insnrgiemng Griechenlands an&abriogen

yennocbte* Aber sei dem, wie ihm wolle, sicher ist doch, daft diese

Pläne Hannib&ls ins Wasser fielen, worin sich m. £. nur die nfichteme

Politik des Königs zeigt, der sich auf so weitgehende Uuui iit hiuuiigen

mit Hecht nicht einlassen wollte, nicht etwa seine Unfähigkeit, die

^ einen Hannibal in ihren Diensten hatte und ihn nicht zu benat^en

verstand".

Der beste Beweis aber daffir, daß auch hier wie im Fall mit

. Philipp der Senat den Krieg absichtlich herbeigeführt hat, liegt, wie

auch Colin S. 187 henrorhebt, im ganzen Verlan fe des Kon-
flikts selben Noch im Jahre 198 schickt der Senat, anf dasblofte

Oerfleht hin, Antiochos habe den Hellespont ftbersckritten — waa

sich natflrlich später als falsch erwies — ein konsalarieehee Heer^

d. h. etwa 25 000 Mann, nach Illyrien, ohne anch nnr das Volk

darüber zu befragen , ob es den Krieg wolle. Jetzt sah sich auch

Antiochos genötigt, nach Griechenland zu Rehen; daß er iur diesen

Zweck nur 10 000 Mann aufbringen konnte, zeiut deutlich, wieviel

von der Annahme einer aggressiven Politik auf seiner Seite tu hfilten

ist. Schon am 26. Janr.. also ganz ungewöhnlich irüh, lälk Acilius

Glabrio das zweite konsularische Heer in Hnindusiam zosanunen-

kommen, so daA die Börner bereits im Mftrz mit fttnfEMiher Überlegenheit
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dem König entgegentr« ttn k iinen. Das alles zeigt
,

ganz abgesehen

von den selir bedeutenden Kon/essionen . zu denen sich der König

wiederholt bereit erklärte, doch hinlänglich deutlich, auf wessen Seite

der Wille zum Kriege vorbanden war. Was übrigens die Kenntnis

der kriegerischen Vorgftnge selber betrifft, so ist sie durch die ein*

driagende Behandlung, dieKromayer anefa diesem Feldsag hat an-

gedeihen lassen, wesentlich gef&rdert worden. . Sowohl der Kampf

in den Thennopylen wie die Schlacht bei Magnesia geben keinen

geringen Begriff von den strategischen Fähigkeiten des Königs « der

insbesondere b^ dw Entscheidongsschlacbt den Feind auf ein für

ihn wenig vorteilhaftes Gelände za locken wußte. Die Darstellung

der Vorgänge vor dem Kampfe ist Kioiu. m. E. sehr gut gelungen,

weniger die des Kampfes selber. Daß Kumenes II. der Ruhm des

Taffes gebührt, wird allerdings nicht zu bezweifeln 'lein ; aber un-

begreiflich bleibt es, daß Antiochos trotz seines sclinellcn Sieges und

trotz der Nähe des römischen Legers, ror dessen Wällen er sofort

umkehrte, doch zo spät kam, um seiner Phalanx im Zentrum Luft

ain machen. „Nnr wenige hundert Meter trennten den Schauplatz

yon Sieg und Niederlage^, sagt Krom. (S. 195), so daß es sich nur

um Minuten gehandelt haben kann. Um so unbegreiflicher erscheint

es, daß die Phalanx, der doch auch Krom. gar keine unbedeutende

'Widerstandskralt zutraut (8. 191 ff.), bereits in völliger Auflösung

war, als Antiochos eintraf. Das Unbefriedigende in dieser Darstellung

des \ ti lautt s scheint übrigens Kruin. selbst nicht enigangtii zu sein,

wie seine Schlußbeiuerkungen auf S. 195 erkennen lassen.

Unmittelbar nach der Schlacht unterwarf sich Aaliochüs den

Bedingungen der Kömer; länger dauerte der Widerstand seiner

griechischen Bundesgenossen, bis endlich auch hier durch Vermittlung

on Athen und Rhodos der Friede mit den Ätolern zustande

kam. Indessen brachte er eine wesentliche Verschärfung; während

In den Präliminarien festgesetzt war, daft nur die seit dem Übergang

des L. Cornelius, d. b. seit 190 in die Gewalt der Römer geratenen

St&dte ihnen verbleiben sollten, enthielt die vom Senat festgesetzte

endgültige Fassung die Bestimmung, daß alle unter L. Quinctius und

Cn. Doraitius (192) oder später gewonnenen Städte von den Ätolern

abzutreten seien (Toi. 21, 80, 4 vgl. mit :{2, Nun macht Voll-

graf f mit lU'cht darauf aufnierksam. daß Liv. von dieser Versrcharfung

nichts \veiß, indem nach ihm gleich bei den Präliminarien (3S, !«)

das Jahr 192 festgesetzt wird, und schließt daraus, Livius habe hier

absichtlich gefälscht, um die Milde des Senats mehr hervortreten zu

lassen. Ob es so ganz ausgeschlossen ist, daß Liv. hier einer andern
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Quelle folgt, wie Y. will, möchte ich nicht entBcheiden; mOglicli bleibt

auch, daß Li?, hier in eine seiner gewöhnlichen Flllchtigketlen yer-

ftUen ist nnd die endgültige Bestimnong Tersehentlidi in die Pr*-

liminarien hineinsetzte. Übrigens muß, da es unter diese Bestimmung

fiel, damals auch Herakkia in Trachis aus dem atolischen Bunde

ausgetreten sein; wenn es trotzdem nach den delphischen Freilassung»-
'

Urkunden in den Jahren 184, 17tj, 175 als Bundesglied erscheint, so

schließt V. wohl mit Hecht, daß es zu den südthessaliscben StMten

gehörte, die Philipp in der Konvention von Tempe 185 wieder heraus-

geben maßte (Pol. 82, 9 = Liv. 39, 24), nnd sich dann den Atolem
wieder anschloß. Beloch nnd Pomtow nahmen an, daß die Stadt erst

168 sich vom Bande trennte.

Über die inneren Yerhftltnisse der beiden großen Blinde handeln

swei Arbeiten, die zwar eigentlich anter den StaatsaltertOmem xn

besprechen w&ren, aber wegen ihres historiscben Interesses hier Er*

wahnutiL' verdienen: in beiden dreht sich die Untersuchung um /.alil

und Kompetenz der Bundesversammlunfren. Daß es neben der giolien

Versammlung d e r Ä t o 1 e r in Thermon, die unmittelbar nach der

Herbst-Tag- und Nachtgleiche stattfand, noch eine zweite gegeben hat,

ist von H 0 1 1 e a u X aus inscbriftUchen und literarischen Quellen er-

wiesen. Zwar in den erhaltenen Partieen des Polybios findet sich

nichts, was darauf hindentet, wohl aber nennt Liv. 31, 32 swei Yer-

Sammlungen, Panaetolicnm et Pylaicnm conciliom, in denen allein ftber

Krieg nnd Frieden beschlossen werden konnte. Nnn ist es seit

Kissens einleuchtender Bemerkung anzweifelhaft, daß Pylaicnm eon-

dlinm ein Mißverständnis des Livins fllr ^ tov Oepjitxftv ordvoSoc

ist, d. h. also fttr die große Herbstyersammlung; was ist aber dann

das Pauaetolicum V Beidf in ideutiiizieren , verbieten Stellen wie

Ln 29. 1; 35, 32, 7, und da nun zugleich in mehreren In-

schritten die IlavaitoDXixa erwähnt werden (Ditt. syll. ^ 28«> w<dil aus

202 und IG IX \ 411 aus späterer Zeit), so wird man wohl mit iioll.

eine zweite Versammlung annehmen müssen, die nach der Reihenfolge

der Ereignisse bei Liv. 31, 28 u. 32 am Anfang des Jahres statt-

gefunden haben muß. Noch Genaneres ergibt die Vergieichang mit

BGH. XXVI, 282 ff., wonach sie knrz vor die Frahjahrspylaia, d. h.

Febr./März fiel. Der Ort wechselte wahrscheinlich im Gegensatz zar

großen Herbstversammlnng, die stets in Thermon znsommenkam, nnd

es ist sehr wohl möglich, daß es dies FrflhjahrskonzU war, nach

dessen Muster Pbilopoimen 189 auch im achäischen Bunde einen

Wechsel des Verijammluiig:3ürteü einluhrte, wie lioU. annimmt.
|

.Komplizierter liegt die Sache bei den achäischen Bundes*

I

I

I
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Versammlungen, üler die zwei neue Althandlungen vou De loch

(Iii, 2y 181 ff.) und Francotte vorliegen. Mit Recht geht Fr. von

der Stelle Polyb. 29, 23, dem Uilfsgcsuch der beiden Ptolemaier,

ans« Aus dem dort geschilderten Verfahren ergibt sich mit Sicher-

h^t, daß in gewinen Fftllen, die PoL 22, 16 anfsäblt (Krieg, Bttndiüs,

Botschaften yom Senat), die afivoSoc nicht kompetent war, sondern

daft alsdann eine aöptXijroc berofen Verden mußte. Dazn stimmen

Polyb. 88, 9—11, wo der Krieg von 146 gegen Lakedaimon, in

Wirklielikeit gegen Rom, in einer cru^xX/^toc beschlossen wird, nnd

die Inschrift Ditt. syll. ;j08, wonach die Oropier bei der jijvooo;

gewesen sind und von dieser an die oüptXrjTo? verwiesen werden.

Die beiden Kompetenzen waren demnach getrennt , und von vorn-

herein ist es daher nicht gerade wahrscheinlich , daß die auvoSoc

ebenfalls das Hecht hatte, über Krieg und Frieden zu entscheiden,

worauf Fr. S. 8 mit Recht hinweist. Dies aber bchaupteu bekanntlich

Lipsias nnd Bosolt; Lipsins besonders im Hinblick auf die Stelle

Polyb. 83, 16, die indesBen m« £• von Francotte S. 9 dnrcbaas be* -

Medigend erkl&rt wird, während Basolt fftr seine Ansicht, die odvoSoc

habe aber Kriege zun Schatz des ach&ischen Besitzstandes die £nt^

scbeidimg gehabt, besonders die beiden Falle ans alterer Zeit n,

46, 5 nnd lY, 25—26 heranzieht. Allein an diesen beiden Stellen

handelt es sich um einen besonderen Fall, den auch Fr. uichl gt-

nfigend beachtet, näuilieh darum, daß während d* r urdaungsmäßigen

Bitznng -der JovoSo? zugleich auch die ou^xat^to? tagt. Das ergibt sich

ra. E. deutlich aus Pol. 4, 7, 1 ol S' A^^aiot (d. h. die Gesamtheit).

xaÄijxoöoYj^ auTotc (x^c) ix t&v v^fxcuv auvoSou (d. h. während der

gesetzmäßigen Tagung der auvodoc) f/xov U Ar^iov, auveXd^vtsc el^

tijv kiLxkyfilav (natarlich die Gesamtheit, die a6YxXi]Toc). Ebenso ist

IV, 26, 7 of 5' *Ax^^ aovsXd^vTSC e^c xijv xaft^xouaov a6vo8ov zn flber-

setzen ,,nachdem die Gesamtheit der Achfter zn der damals Alligen

Sitzung der ouvo^oc** zusammengekommen war. £s ist also an beiden

Stellen die ouyxXijtoc, nicht die 0(Svo8oc, die hier Uber den Krieg

beschließt, und nur scheinbar widerspricht dem IV, 7, 5: wer hier

beschließt, ist die au-ptXijtoc, und nur die Ausiuln ung wird der Heeres-

versajiinilung übertraeon, ebenso wie 146 die Ausführung des Krieges

den K iiiiiiieiideu blraiegen 38, 11, 7 übertragen ward, was Polybios

als ungesetzlich brandmarkt. Gab es also aufxX7]X0c und auvoooc mit

getrennten Befugnissen, so ist die dritte mehrfach von Polybios an-

gewandte Bezeichnong ^ooXt^ offenbar mit einer der beiden erst-

genannten za identifizieren, nnd dann kann dies nur, wie Beloch richtig

bervorbebt, die o^voSo« sein. Nimmt man das an, so löst sich die
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Schwierigkeit bei Polyb. 28, 8, 7—10, die Lipsiiis und Francottf

Zü schaffen macht. l)ie IxxXr^ai'a, zu der die rcimischen Gfe^audten

kommen, ist die aufxXr^to; . die ja für Botschaften vom >enat allein

zuständig ist , und die ßouXi^ in Aigion ist die in der gesetzlichen

Zeit tagende auvofioc. Bbenso ist 4, 26, 7 zu erklären, und 22, 10

Tereinigt sich sogar sehr gut damit, wo Enmenes die Mittel bereit

stellt für das (uodo^orttodai djv ßooX^ x&v Axausv iirl Tat( «oivaTc

aov^Sotc. Aaf diese Weise erhUt die Bandesverfiassmig etwas sehr

Durchsichtiges und dem Einxelstaat Konformes, indem die 96veSoc

der ßoüXT^ im Einzdstaat, die a6YxXr^toc der lxxXr|9Ca entspricht,

woher «s denn anch kommt, daß Polybios die Ausdrücke des Einzel-

Staates für die Bundesbehörden einsetzt. DalJ dies Verlialtr.is von

der Theorie geradezu gefordert wird, hat m. E. Francotte sehr schön

in der Auseinandersetzung S. 11 gezeigt; allein er selber wirft dann

a'jvoooc und aDyxXrjoc zusammen: beide sind ihm ihrer Zusammensetzung

nach identisch (S. 19). Aber hat es je in Griechenland irgendwo eine

engere und eine weitere Volksversammlung nebeneinander gegeben?

Unmittelbar nach dem Kriege gegen Antioehos begegnet man aadi

im ägftiscben Meere b&nfiger den Spnren der ROmer. Dabin gebort

das Ebrendekret von Delos ffir P. Coinelins Sdpio, offenbar den

Afrikaner, der sieb damals aaf der Rttekreise nach Rom beftnd (BCH.

28, 271 ff.) ; noch etwas frflber fftllt das fttr P. Comelins Scipio Cn.

(die Inschr. hat KA) filius, der als aTporn^Ä; GuaToc bezeichnet und tob

den iltrausgebern (BCH. 29, 98) mit Nasica, dem Konsul von 191

identifiziert wird. Dennoch war der römische Eintiuii hier noch

keineswegs vorherrschend. Um diestlii' Zeit, wo Scipio in Delos

geehrt ward, mißglückte ein römischer iilinmischungsversuch auf

Kreta vollständig (Cardinali, Creta p. 15 ff.); die Kreter wußten

die bereits während des Krieges mit Antioehos bewiesene Unabhängig-

keit sn bewahren, Fttnf Jahre später, 184, hatten die Rdmer mehr

Glfick, indem sie sieb bei einem der vielen kleinen Kriege einmischten,

von denen die Insel dauernd zerrissen ward. Diesmal standen Kydonia

nnd Oortyn zusammen gegen Knossos, das 189 noch im Bond mit

Gortyn gegen Kydonia gewesen war, nnd es gelang den röraiseben

Gesandten, einen allgemeinen Landfrieden sowie ein Bundesgericbt

herzustellen, dem die meisten Städte beitraten. Doch hielt sich

Kydonio fem, wie es auch bei dem groiien Bunde nicht beteiligt

war, den ;n kretische Städte im Juni 183 mit König Eumenes

schlössen; offenbar war damals die i^t&dt das Haupt der römerfeind-

lichen Partei, wie Cardiaali in seiner Darstellung dieser Vorgänge

a. a. 0. vermutet.
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Der Beweggrund za dem oben genannten Bündnis lag für

Kamen es offenbar in den vielen Kriegen, die er damals kurz

hintereinander zu fahren hatte. Sie begannen, wie Meischke
wabracheinlich gemaeht hat^ 185 mit dem Kampf gegen Pmaias, der

aber bereita 183 anf Gebeift der Römer beendet ward. Daß damals

mm Andenken an den Sieg ftber Pmsias and seine galliflchen Bundes-

genossen die Nixr/^opta in Pergamon eingesetzt wurden, sacht

Cardinali za zeigen (109 ff.). Es folgt anmittelbar daranf der Krieg

gegen 1'liaruu.kes L von Füntos, der 183 Sinope überticl und, wie es

scheint, durch Verrat eroberte, um es dauu zu seiner Residenz zu

machen (Hol in^on, ancient Sinope p. 230 ff.). Gef?en das Ende dieses

Kampfes entstanden die Differenzen mit den Rhodiern, die die Sperrung

des Hellesponts verhinderten, und g( lcu die der König wahrscheinlich

die Kreter gut brauchen konnte. Mit dem Jahre 179 schliefien alle

diese Streitigkeiten fftr fiomenes günstig ab; sein Haaptgegner

Pharnakes I. hatte sich 172/1 noch nicht ganz von den erlittenen

Yerlnsten erholt, wie das große von Dürrbaeh and Jardd heraus-

gegebene Ehrendekret der Athener für ihn beweist (BGH. 29, 169

dessen Datierung Übrigens gewisse Schwierigkeiten bietet. Der im

Anfang erwfibnte Archon Tychandros kann nach dem Fergasonscben

Gesetz nur 172/1 oder 160/59 untiort haben, und zwar kann, da es

sich um i'hamakes I, handelt, nur die erste Zahl in Betracht kommen.

Dem steht auch die zweite Inschriti aus dem Jahre de» I ychandros

IG. II, 1, 436 nicht im Wege, insofern in ihr nicht vom Tode des

Kumenes, sondern von einer vorübergehenden Abgabe der Regierang

die Rede ist, die gerade ins Jahr 172/1 fiel, and endlich wird die

Ansetzong anch darch den neaentdeckten Tamas der Asklepios-

Priester bestätigt. Die Schwierigkeit liegt aar darin, daß dies

athenische Dekret in Delos aofgestellt worden ist^ ohne da£ in ihm

die Einholnng der Erlaabnis der deliscben Behörden erwähnt wäre,

wad nar anter der Yoranssetzang za erklärea ist, daß die Insel bereits

wieder athenisch war. Allein diese Rückgabe fhnd erst 166 statt.

Dennoch wird man wohl au der Datierung der Herausgeber festhalten

tinisx ii, zumal Pharnakes 166 aller Wahrscheinlichkeit «ar nicht mehr

rt ;^Mf rte. Möglicherweise ist der Beschluß nur eine Kopie des echten

Dekrets ans dem Jahre 172/1, die später nach 106 aus irgendwelchen

Grflnden in Delos aafgestellt ward, übrigens erkennen die Herausgeber

in der Königin Nysa, Tochter des Königs Antiochos und der Königin

Laodifce, also anzweifelhaft einer selenkidischen Prinzessin, nicht die

vierte Tochter Antiochos in. and der Ladike, die bereits 198 £amenes

angeboten ward and sich also schon damals im heiratsfiUiigen Alter
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befand , sondern eher die Tochter seines Sohnes und Miiregenten

Antiochos, der mit seiner leiblichen Schwester Laodike verheiratet

^var und 198 nach dreijähriger Ehe starb. Doch ist von Kindern

desselben sonst nichts aberliefert.

Inzwischen vollzog sich gegen die Mitte der siebziger Jahre ein

Umschvnng in den politischen TerhUtnlssen des Ostens, der, wie es

flcbeint, mit der ünterstfltznng Antiochos IV. dnrch Enmenes einsetzt.

Diese erste Begang einer selbstftndigen Politik von selten des er-

gebenen Römerfrenndes legte wahrecheinlich den Grand zn einer

tiefen Verstimnmiiü; des Senats, der er denn freilich klugerweise erst

nach Pydiia Ausdruck gab. Möglich ist es, daß hiermit auch die

Veränderung in Kreta zusuininenhängt. Seit 174 herrschte trotz

aller Vermittlungsvorschläge liums von neuem Krieg auf der Insel,

171, wie es scheint (Cardmali) Greta p. 24), war Apollonia von den

Kydoniaten zerstört, nnd diese waren dafUr von Gortyn ans an

gegriffen worden. In ihrer Not wandten sie sich an Enmenes U.,

der anch sofort Hilfe sandte, ein Beweis, daß damals die Qrnppienmg

der Mftcbte sieh wieder einmal grOndlich geftndert hatte; 183 noch

war Gortyn nnter den 81 Yerbflndeten des Königs gewesen, wftlirend

damals Kydonia, die rdmerfeindliche , beiseite stand. Im flbrigen

ficblug der Yerstich der Römer, die Insel in dem herannahenden

Kampf mit Perseus für sich zu gewinnen , \viederum völlig fehl

;

wenn sich die Insel anch neutral hielt , so stand sie mit ihren Sym-

pathien doch völlig auf Seiten des Königs, wie sich aus der Stärke

der auf beiden Seiten kämpfenden Kontingente der Kreter ergibt.

Überhaupt ist es interessant , zu sehen , wie sich trotz aller inneren

Zwistigkeiten die Insel sofort fast instinktiv bei jedem Eingreifen der

Römer gegen diese zusammenschließt nnd anf diese Weise ihre Un>

ahhängigkeit länger als irgendeüi anderer griechischer Stamm bewahrt

(Cardinali a. a. 0.}. Anderseits herrschte im Osten der Insel, wo
das Ptolemfterreich in Itanos eine Art Protektorat besaA, immer

noch ug} ptischer Einfinft, wovon nnter anderem die Inschriften BCH,
1900, S. 238 und TG. XII 8, 466 Zeugnis ablegen (vgl. auch Hiller v. G.

in der S. 159 genannten Arbeit); erst nach Philometors Tode 145

^vurde die ägyptische Besatzung zurückgezogen, worauf auch das

Protektorat ein Ende nahm.

Die zweite Hälfte der siebziger Jahre steht bereits unter dem
Zeichen des heraufziehenden Konflikts zwischen Rom nnd
Makedonien; gegen 172 hin nahm die Spannung einen stellenweise

unertrftglichen Charakter an. Seit längerer Zeit hatte in Rom die

Beaktion gegen den Philhellenismns schftrfer eingesetzt, nnd sie ftad
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ihre beste Nahrung in dem Wiedererstarken des makedonischen

Königtums, das Rom vergeblich zn verhindern gesucht hatte. Je mehr

die Griechen die rOmische Frenndschaft in der K&he kennen lernten,

um so wünschenswerter mnftte ihnen ein Znstand erseheinen, in dem

Born und Makedonien einander die Wage hielten. Unter diesen Ver-

hältnissen war eine Aaseinandersetznng beider Mächte nnTenneidlich,

imd nnr das bleibt fraglich, ob Persens wirklich, wie snerst Polybios

zu zeigen versucht hat, die Schuld des Krieges beizumessen ist, oder ob

nicht auch hier der Senat aus Besorgnis vor der wachsenden Macht

des Königs zum Kriege gedriingt hat, wie Colin S. 883 £F. die Sache

darstellt. Für Colins Auffassung spricht ebensosehr die Politik der

Nadelstiche, die der Senat gegen Philipp und später gegen Perseus

anwandte, nnd die doch keinen andern Zweck haben konnte, als den

Gegner znm Kampf zu reizen, wie die oft bewiesene Friedensliebe

des Königs, der ancb während des Krieges nicht mttde ward, seine

Bereitwilligkeit zu Verbandlnngen zn betenem. In der Tat wäre eine

Terstfiadigang mdglich gewesen, da Persens kanm mehr als anständige

Bekandlong forderte. Anderseits spricht gegen die bewnßte Absicht,

ndt der der Senat den Krieg herbeigeftthrt haben soll, die ganz er-

bäLrmliche Kriegführung der Kömer, die erst im dritten Jahr die

Kooperation der Flotte, im vierten die Aufstellung einer zweiten

Angriffsarmee ins Auge faßten (Krom. S. 254 ff.) Das liißt doch eher

darauf sthlielien, daß man in Korn recht schlecht vorbereitet war

und eher durch den Ausbruch des Krieges überrascht ward, woraus

sich denn auch psychologisch ganz gut das in Rom vielfach

herrschende Gefühl erklärt, daß man der angegriffene Teil seL Wenn
also anch an Borns Bereitwilligkeit znm Kriege, der ohnehin in der

Bichtnng der römischen Politik lag, nicht zn zweifeln ist, so tragen

doch oflTenbar die Hanptschald an dem schnellen Ausbrach des Krieges

die Hetzereien der Kleinstaaten, vor allem des Enmenes, der seit

Persens* Hehrat mit einer Tochter Seleukos IV. und seiner Ver-

Bchwftgerung mit Prnsias sich einer Politik der Einkreisung vertalleu

glauhtt* und sich aui diese Weise seines gefährlichsten Feindes zu

entledigen hoffte. Eben um den Krieg zn schüren, ging er 172 nach

Rom; mit welchem Erfolge, zeigt die plötzliche Beschleunigung der

Entwicklung, die bereits im folgenden Jahre den Ausbrach des

Kampfes herbeiführte. Auch Perseus kannte offenbar seinen gef&hr*

liebsten Gegner — anf dem Kttckwege fiel £amenes bei Delphi fast

einem Attentat znm Opfer, das niemals anfgeklärt worden ist. Die

Wonde war schwer, nnd der KOnig genas nor langsam, so daß er

sogar ehie Zeitlang totgesagt warde, was dann zn allerhand lächer-
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liehen Konseqnenzen führte. Auf die falsche NachricK» v v
Bmder AtUilos bereits Thron uud KöniRin in Besitl
der Totgeglaubte plötzlich wieder in iVr^a.non eZlTeTZ" '

'

urknndliohen Beweis für diese Ereignisse l - trachtet
eigentümliche Inschrift Ditt. or. 302 drlp ßaiu^coc E'»/
»8oS. Da das urip nur auf Lebende geht (Ditt.

jj"^^****^

seits die pcrgamenischen Herrscher erst nach ihrem* t*h^^^''
erklärt wurden, so muß die Inschrift in einem An v

,

"
sein, als sich die Nachricht verbreitete daß Kn"

^^'^'^

lebe, während er offiziell noch als tot und göttlich I

^"""^

Ob der Schluli zwingend ist, muß nach der Auftindun^'n ""^f
Briefes an die Milesier (Herl. S. B. 1904, S. 86 ff

»^**"'Slich

erscheinen; wenn Eumenes in Milet ein Teaevoi erhielt**'^
=f;*»^ifelii

doch Wühl auch als Gott verehrt worden, und zwar l/'^^
•'^^ " *^

Zeiten. Über alle diese Dinge handelt ausführlich CarT
^'

S. 145 ff.), der allerdings die genannte Inschrift in die
^"

verlegt (S. 153 A. 4), allein dann bleibt das 6x4p nuerkxT
^^^'"^''^

Dittcnbcrgers feiner Beobachtung nur von Lebendon »

'"^ ^

Den Verlauf des Krieges hat Krom ay er S
2^°'^' "

seinen verschiedenen Phasen sehr anschaulich geschildert
nicht blüJi in einzelnen Punkten, sondern auch im Ra

^^'^^

richtigere Beurteilung herbeigeführt. Vor allen Din"^^"
^^^^ '

Perseus Strategie, der man so oft seit Poljbios TaKen^K"'*
^"^^^

und Unfähigkeit vorgeworfen hat, in einem wesentlich ^
^^^^""^'^

Die anfängliche Beschränkung auf die strengste Defe
°

durcliiius gel.üten, und selbst so oft und hart verarteiir^ Tir^^''^
wie die Aufgabe des Tompepasses nach dem Olympüber^a

'""^^

Käunumg der festen Stellung am Elpeos, lassen sich
^^'^

haltuisson vollkommen erklären. Auf der andern Seite
'^^^ ^

01\ iiiiulbertrang des Konsuls Q. Marcius Philippus kei^*"^^'^^*"
Vorwürfe, die Monimsen gegen den römischen Heerführ"^^^^**^

.

hat. Dennoch kommt im allgemeinen Perseus wohl zu r^^^
weg; so sehr man im Anfang die defensive Haltnn" "i^***"*
billigen muß, und so energisch er auch. bcMinders

"

die Verteidigung geführt hat, merkwürdig bleibt es doch
selbst dann, als seine zähe Verteidigung die gewünschte '\*.^-^*^

gehabt, als Griechenland, ja selbst Kumenes und die Khodie^r
geworden war, nicht den Mut zu einem energischen V

^

sondern weiter bei seinem Verteidigungssystem beharrte^T****
docii, wenn er auf sich selbst gestellt blieb, in sich zusainm? K
mußte. Zu dem Bilde der Unentscllossenhe=* ^ ••

«"Od
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paßt es denn aach, daß er schließlich die Schlacht ganz ohne Not

annahm; auch Kroin. hat nicht nachweisen können, daß er dazu

gezwangen oder dnrch besondere Vorteile bewogen ward. Hier macht

seine Fflbmng wirklich den Eindruck der Kopflosigkeit und Unflber«

legtkeit» die dann in seiner hastigen Flacht im Augenblick der £nt-

seheidong am aageniälligsten satage tritt.

Wahrscheinlich in die Zeit knn vor Pydna fftllt ein yon Papa-
basileios herausgogebeues EhrcMi d e k r e t von Chalkis für

lierakleides von Soloi , der im Auftrag des illtei pn Ptolemaiüs eine

größere (jetreidesenduug für die in Chalkis stationierten Uomer

dorthin gebracht hatte. Durch den Beisatz -psapItjTepoc wird ge-

wöhnlich entweder der erste Ptoieuaios im Gegensatz zu seinem

Sohne Philadelphos bezeichnet, der zwei Jahre vor seines Vaters

Tode die Begierong flbemahm, oder Ptolemaios VI. Philometor im

Unterschied von seinem Brnder Euergetes n. oder Physkon, die von

170/69 bis 164 gemeinsam Uber Ägypten herrschten. Demgemäft

zeigt Wilhelm, daß als Zeit des Dekrets nnr die Jahre ?on 170/69

bis rar Schlacht von Pydna in Frage kommen können, als das

r(hnische Heer in der Strandebene am Olympos lag und wohl ram
Teil ?on Chalkis her verproviantiert werdtn niulite. Damals suchten

beide Ptolemaier sowohl bei den Achiiern wie bei den Römern Kriegs-

hilfe gegen Antiocbos und die Getroideseiidung sollte wohl

das Hilfsgesnch onterstützen. Isuu meint freilich Papabasileios, wenn

die Hilfe von beiden kam j so sei es seltsam , daß nur der ältere

erwähnt werde, and will deshalb die Inschrift entweder vor oder

hinter die gememsame Regieningsseit der beiden Könige datieren.

Allein vor 170/69 lag ftberhanpt kein Orand vor, Philometor als

«peoßut&poc m charakterisieren, da sein Brnder Physkon damals noch

gar nicht mflndig oder regierongsffthig war, and nach 164 ist wieder

kein Fall denkbar, daß ein römisches Heer in oder in der Nfthe von

Chalkis gestanden hätte. £s muß also bei Wilhelms Ansatz sein

Bewenden haben; entweder ging die Sendung waklich nur von i-hilo-

metor aus oder dieser handelte zugleich im Namen semt> jüngeren

Broders. Einem ahnliidien Fall sind wir oben in der scleukidischen

Geschichte begegnet (vgl. S. 197 f.). Noch etwas genauer läßt sich

die Zeit durch ein von Foucart S. 344 f. geltend gemachtes Moment

bestimmen; insofern nämlich die römische Flotte im Spätsommer 169

ihr bisheriges Standqnartier Chalkis verlieA, ist es allerdings wahr^

Bcheinlich, daß das Dekret in die erste Hälfte des Jahres 169 zn

setsen ist. Ober die damaligen Yorgänge in Boiotien handelt Foncart

Muflüirlich in seiner Neabehandlang des SC. ?on Thisbe 170, die
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indessen für das Yerständuis der einzelnea Begebeaheitea nicht viel

Keoes bringt.

Die Schlacht von rydna, die die Römer za unbedingten Herren

des Orients machte, hat auch einen starken Umschwung ihrer Politik

herbeigeführt: rfioksiehtslos haben sie beeonders in der ersten Zeit

nachher ihre Macht geltend gemadit nnd die Oriechen mit einer HIrte

behandelt wie nie zaror, wozu nicht bloB ihr gesteigertes Macht-

bewnfttsein , sondern auch die Erkenntnis beigetragen bat , wie nn-

siclier ihre Position bis dahin gewesen, wie wenig liineii gLlunsen

war, den Dank der Griechen sich zu erwerben (Colin S. 447 i.j.

Selbst Eiinienes II. bekam es zu spüren, daß jetzt ein anderer Wind

wehte ; man hatte ihm die selbständige Politik in Syrien beim Tode

des Seleukos nicht vergessen und noch weniger sein Schwanken

170/69, als er mit den Rhodiem zugleich den YennittlongsTersnch

wagte, der beiden so ftbel bekommen sollte. Auch konnte es den

Römern ja nicht entgehen, daB das Ergebnis der drei Kriege die

Schaffung eines nenen griechischen Qrofistaates war, der sicher nidit

an materiellen Hilfsmitteln, wohl allerdings an nationaler Qeschlossen-

heit Makedonien nachstand, der aber trotzdem geeignet erschien, die

Vormacht des ' Hellenentnms zn werden. Sie begannen ihn als j

schlecht zu behüiidiln, etwa so, wie Philipp nach Kynoskephalai

(Colin a. a. 0.), und die Folge war eine daueiüde Entfreiudang

zwisclien Pergamon und Rom, die erst mit dem Tode Eumenes II.

ein Ende nahm. Diese Mißhelligkeiten bilden tür Brückner das

Mittel, die Entstehung des TelephosMeses nnd die Anlage des
großen Altars zu Pergamon genauer zu bestimmen, und so

viel scheint mir nach seinen Ausführungen unzweifelhaft: die Er-

richtung fällt in eine Zeit, in der Pergamon sowohl mit Rhodos als

auch mit dem achflischen Bunde und Athen eng befreundet war.

Dadurch werden zun&chst die Zeiten von 187/6 bis 170/69 aas-

geschlossen, in denen König Eumenes sehr schlecht zum achAischen

Bunde stand. In eben diese Zeit fällt auch der Gegensatz zwischen

den alten Rundesgenobben Rhodos und Pergamon, der zuerst 188 vor

dem römischen Senat hervortrat. Khodier und Achäer Iiaben von

diesem Zeitpunkt ab die Politik des IVrgamcners, der der ergebene

Schleppenträger Roms und, wenn einer, die treibende Kraft in der

Vernichtung der hellenistischen Reiche war, völlig richtig erkannt

und demgemäß gewertet. Also bleibt nur die Zeit vor 187/6 oder

nach 170/69, nnd flkr diese sp&tere Zeit entscheidet sich B., da in

der Schilderung bei Philostratos auch Thraker als Bundesgenossen

erw&hnt werden: „eine solche mythologische Hegemonie aber ttber
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das binnenländische Thrakieii konnte Enmenes nicbt fingieren, so*

lange an die reale nicbt sn denken war* (S. 221); d. b. also erst

nach der Vemlcbtong des Antigonidenreicbes bei Pydna. Zn dieser

Zeit paßt aber aacb die Tdllige Ignorierung Roms, das docb genug

nijtbisebe Bezlebnngen nacb der Troas batte, und mit dem eben

Eumenes damals schwer brouilliort war; ebenso pußt der deutliche

AulehnuDgsversuch gerade au Staaten wie Rhodos und den aehäischen

Bund, die ehenfalls Roms Zorn nach 168 erfahren hatten. Somit

schließt sich der Versucli des Pergameners, die (Trieehen /.u gewinnen,

der in dem tzanzen zugrunde liegenden Mythos deutlich hervortritt,

an die großen Feste an, die 167 L. Aemilins Panllas in Amphipolis.

166 Antiochos IV. in Daphne gefeiert hatten* Für eine ftlmliche

Feier, offenbar sar Yerberrlichnng der Galatersiege des Kdnigs (166),

war der Mythos ersonnen, nnd bald naebber, noch vor dem Tode

Enmenes* II. wird die Arbeit am Telepbosfries begonnen sein. —
Mit dem Ergebnis dieser Ansfftbrongen Brückners deckt sieb ancb

Cardlnalis Ansats (Pergamo S. 104 ff.), der allerdings anf anderem

Wege gewonnen ist; besonders macht er dariiit aufmerksam, daß

eben jene glänzende Verherrlicliung des GaUierkaiapfes in der perga-

meniächeu Kunst ein stnminer Protest gegen die Handlungsweise des

!^enats war, der den König um die Frucht seines Sieges betrogen

batte, und daß gerade damals Eumenes den Beinamen Soter annahm.

Wenigstens glaube ich kaum, daß das ein Zufall ist; vielleicht wollte

er sich den Griechen dadurch als Hort des Hellenentnms empfehlen,

daA er den Beinamen des ersten Antiochos sich beilegte, der hnndert

Jahre firflber den Sieg gegen die fremden Unholde gewonnen hatte.

Wie wenig sich das ftr ihn 'schickte, der snr I>emtttignng des

glänzenden Seleakidenhanses am meisten beigetragen batte, das hat

Enmenes schwerlich bedacht: Takt pflegt solchen Parrentts, wie er

einer war. nun einmal nicht gctreben zu sein.

So scheint sich manches zusammenzuschließen, um Brückners

Vermutung zu lie.-.latigen, wenn nicht schließlich ein Bedenken bliebe.

Konnte der Mann . der dreißig Jahre lang alles für die Vernichtung

der hellenischen Reiche des Ostens eingesetzt hatte, wirklich erwarten,

daß sein Liebeswerben um die Gunst der Griechen Erfolg habe?

Woßte doch jedermann, daß er den Jodas gespielt hatte. Wenn der

achftische Bond anf Polybios Antrag ihm 170/69 die jahrelang ver-

sagten Ehren zorftckgab, so geschah das eben in jenem ereignisvoUen

Wmter, der einen Angenblick den Tranm einer Gesamterbebnng des

griechischen Ostens gegen das verhaßte Rom zn yerwirklicben schien.

Aber nach dem Starz Makedoniens fiel der Groll der Grieehenwelt

Jikntliwfcht nr Alterl«P«wUMa4e1i«ft. Bd. OXXXV. 15
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erst recht aaf den Pergamener zurück ; wir haben Spuren genug, daA

Eumenes damals, vnd mit Recht, der bestgehaßte Mann des Ostens

war. Daran ändert auch die Bemerkung des Polybios 31, 10» 6

nichts, deren Znsammenhang wir nicht kennen, nnd die ohnehin erst

in die allerletzten Jahre des Königs gehört, noch auch der Umstand*

daß ihm Milet damals ans Gott weifl welchen Grttnden ein t^^voc

weihte, wie sicli das aus dem bei den deutschen Ausgralmngen ge-

fundenen Antwortschreiben ergibt (Berl. S. B. 1904). Im Gegenteil,

die BeflisseiilM'it des Königs, der bei soinrni Danke hervüiiiebt, daß

die Milesicr die ersten seien, die ihn su geehrt hätten, läßt tief

blicken, wenn man bedenkt, wie gewöhnlich solche Ehrenverleibungen

waren. Es mag eine nette schmutzige Wäsche gewesen sein, die

damals sntage kam^ als 0. Sulpicias Gallus zehn Tage lang im Gym-
nasium SU Sardes saß und vergnüglich „allen Schimpf und alle Schande

anhörte, die gegen den König von den Grieohenst&dten zusammen-

getragen ward* (Polyb. a. a. 0. 10, 1—5). Sicherlich waren Ar den

Pergamener die Aussichten, der icpoordxi^ der Hellenen zu werden,

sehr gering. Nun mag ihn das ja trotzdem nicht von dem Versuch, diese

Stellung /n gewinnen, abgekalien haben; aber unter diesen Umstanden

wird man sich doch die Frage vorlegen mtissen, ob es nicht noch

eine andere l*eriode in der (leschichte des Attalldenhauses gegeben

hat, in der es mit sehr viel mehr Keeht und bedeutend größerer

Aassicht auf Erfolg eine solche Yoimachtstellung beanspruchen konnte.

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein : es ist die Zeit, in der die

glfinzenden Taten Attalos' I. ihm den Sieg Uber Antiochos Hierax

und die mit ihm verhftndeten gallischen Erbfemde verliehen, damals,

als er auch in Thrakien Eroberungen machte und sein Reich von dort

bis zum Tauros ausdehnte. Möglich ist, daß kunstgeschichttiche Er-

wägungen gegen eine solche Heraufdatiemng sprechen : zur Konzeption

des Mythos und der Grundgedanken , die dem Altarfries zugrunde

liegen, war die Zeit um 225. als man noch nichts von Rom wußte,

sicherlich geeigneter als sechzig Jalire nachlier, und die AusiuhruDg

muß ja oimehin längere Zeit in Anspruch genommen haben.

Das nächste wichtige Ereignis nach Pydna ist der Thronwechsel

in Syrien, der Tod des vierten Antiochos, dem sein Sohn

Eupator nur zu kurzer Regierung folgte, um bald dem rechtmäßigen

Thronerben ans der Hanptlinie, Demetrios, Platz zu machen. Der

Zeitpunkt des Todes ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen; während

Unger, gestützt auf das erste Makkahäerbuch , auf eine Notiz des

Granius Licinianns, wonach Antiochos* Tod ins zweite Konsulat des

Tib. Sempronius, d. h. 168/2, fiel, und auf Porphyrios, der 164/3
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als sein letztes Jahr bezeichnet, das Endo des Königs in den Sep-

tember 163 setzte, hat Niese (III, 218 A. 7) an seiner früher ge-

gebenen DatieroDg (165/4) festgehalten, und Bevan ist ihm in seinem

großen Werke gefolgt. Ungers Ansicht wird von Egg bei seiner

Anordnung der Polybiosbrachstttcke 2a Ol. 154, 1 nach jeder Richtung

hin verteidigt, und in der Tat scheint mir Kieses Ansatz dadurch

widerlegt, daß er sich mit der Angabe des Oran. Lic. in keiner

Weise vereinigen läßt, zamal diese durch eine Münze Antiochos IV.

aus Sei. 149 (1. Okt. 164/3) gestützt wird. Dagegen setzen sich

Unger und Egg mit der allerdings uiKsicher überlieferten Angabe des

Porphyrios in Widerspruch, nach der Antiochos' V. Eupator

iVs Jahre regiert hat. Nach Ueloch III, 2, 143 kann es keinem

Zweifel unterliegen, daß Demetrios I. im Laufe des Sommers 162 zur

Regienmg gekommen ist; setzt man nun Epiphanes Tod in den Sept.

168, 80 schrumpft Eupators Zeit auf wenig mehr als Jahr zusammen.

Es empfiehlt sieh daher der Mittelweg, Antiochos' Tod in den Anfang

der guten Jahreszeit 168, d. h. unter Sempronius* zweitem Konsulat

anzusetzen und ihn damit auch zugleich in die Nähe der Tempel-

weihe zu rOcfcen, die Bevan (II, 299 Append. zu S. 180) auf den

25. Chislev — übrigens nach Willrich (Klio IV, 11 Ü f.) der

Geburtstag des Königs — Dez. UU rixiert hat. Allerdings wird

dadurch die Verteilung der Ereignisse von Ol. 154 Isei Kgg wesentlich

moditiziert, der nicht nur Antiochos' Tod in den Sept. sondeni ,

auch Demetrios Flucht aus Rom auf Frühjahr 161 ansetzt. Allein

das stimmt nicht zu Polyb. 3. 5, 3. wonach König Demetrios 12 Jahre

regierte; denn bis zu Alezander VI. Balas Regierungsantritt (spfttestens

Sept* 150; Tgl. Beloch m, 2» 140) kommen dann nur 11 Jahre

heraus, was allerdings mit Jos. Ast. 18, 2, 4 Übereinstimmen

wflrde. Yielleicht belehren uns die Keilinschriften noch einmal eines

besseren, bis dahin aber würde etwa folgende Verteilung die Wahr-

scheinlichkeit für sich haben:

163 Mittsommer Antiochos' IV. Tod,

162 Herbstanfang Demetrios' I. Autrilt,

150 Spätsunimer Tod iJiiiietnüs' I.

Dann sind die IV4 Jahre Eupators bei Porphyrios auf eineinhalb

abgerundet, und ebenso die elfeinhalb des Demetrios bei Pol, auf

iwölf, während Josephus nur die vollen Jahre gerechnet hat.

Die Kämpfe der folgenden Jahre im griechischen Orient haben

bei Niese, Bevan und Bouch^Leclercq eine neue Darstellung gefunden,

die manche Irrtttmer berichtigt hat; auch Breccias Aufsatz Uber

Hithridates I. ?on Parthien gibt manche wertvoDe Bemerkung zur

15*
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gleichzeitigen syrischen Geschichte. Auf ein meist unrichtig datiertes

£reigiiiB der kleinasiatisehen Geschichte hat T h, B tt 1 1 n e r -W o b s t

hingewiesen, den bei Suid. unter 'AicoXjLmvtac Atj&vi] erw&hnten Kampf

des AttaloB mit Mikomedes Honodus, welchen Niese Iii,

S. 865 A. 2 unter Attalos m. ansetzt. B.-W. seigt, daft Saidas hier

auf Johannes Antiochenos zurflckgeht, und da bei ihm am Schlüsse

Apollonis als Mutter des Attalos erwähnt wird, so ergibt sich, daft

wir es hier mit Attalos n. zn ton haben. Eine genauere Datiening

hat er nicht versucht ; leider ist sie noch nicht möglich, da die neue

Liviusepitome sie nicht erwähnt, die sonst über die Jahre von 149

ab manchen vvertvuiien Aufschluß gibt, besonders über die letzten

Kampfe, die den Untergang der Selbständigkeit Griechen-
lands und Makedoniens herbeiführten. Zunächst lassen sich

die fireignisse des makedonischen Krieges etwas genauer fixieren

(Kornemann S. 91); 149 fällt die £robeniDg Makedoniens dorcb

Andriskos, sein Vordringen nach Thessalien and dessen Yerteidignng

dnreh P* Gomelins Nasiea; 148 sein Sieg aber Javentiiis, seine

Niederlage dnreh Q. Caecilias Metellas and noch im selben Jahre

seine Gefangennahme. 147 erfolgte die . Beleidigung der Gesandt-.

Schaft nnter L. Aurelins Orestes durch den „Prfttor* der Achäer,

offenbar nicht Kritolaos, der erst Herbst 147 Strateg wird, sondern Diaios,

wie Cass. Dio 21. 72, 1 richtig angibt: welcher Art die Beleidigung

war, erfährt man aber nicht. 146 folgt die Zerstörung und uacliher

der Tod des Diaius . w ähreiid unsere Quellen die Anordnung um-

gekehrt haben. Doch wird die Erzählung der Vorgänge, wie sie sich

bei Niese and Colin findet, dadurch nur in nebensächlichen Punkten

geändert \ vor allem bleibt Colins GrandaafEassang bestehen, dafi der

Senat ganz gegen seine frühere Gepflogenheit diesmal den Grieeben

gegenüber eine ganz anglaabliche Milde and Langmat bewiesen hat

Das schreibt Colin wesentlich dem Wiedererwachen des PhilheUenismas

zn, dessen Vertreter damals der jüngere Scipio and sein Kreis waren

(S. 555 ff ). Allein so richtig das ist, so werden doch der schwere

Krieg in Spanien , dessen Furchtbarkeit die neue Liviusepitome be-

sonders licrvortreten läßt (vgl. Kornemann a." a. 0.), und der Kampf

gegen Karthago mit dazu beigetragen haben, daß der Senat diesmal

nur zögernd gegen Makedonien und den achäischen Bund vorging.

£s war ihm sichtlich unangenehm , vor der Beendigung jener Kriege

noch an einem dritten Punkt militärisch eingreifen zu müssen. DaA

dann nach der Niederwerf^g des Aofstandes Griechenland sanftchst

die volle Schwere des römiscben Zornes zn erdulden hatte, ist richtig;

allein die Zörstörung Korinths hat schon Mommsen auf die Eifersucht
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der römischen iiandelskreise zurückgeführt , und im übrigen ist

Griechenland doch ziemlich glimpflich davongekommen (Colin 640 ff.).

Insbesondere hat Colin mit Recht Mammins sowohl gegen den

Vorwurf der Oransamkeit wie gegen den der Lftcberlichkeit and

UnbUdnng verteidigt (8. 626 ff.); in dieser letztgenannten Hinsiclit

hat eich die Nachwelt geradem in Erfindungen flberboten. Ein

knltareU hochstehendes Volk, das unterliegt , hat dem Sieger gegen-

fiber kanm eine andere Waffe, als ihn l&cherlich za machen, wie wir

das 18 70' 71 ebenfalls hinlänglich zu unserem Schaden erfahren haben

;

das wird nuiu bei der Beurteilung eines iVIaunes wie Jdummius stets,

in Anschlag bringen mOssen.

Achtes Kapitel.

Der griechische Osten unter der Herrschaft Roms
von 146-30 v. Chr.

Bevan, E. R., Antiochus III. and bis title Great-King. Journ. HelL Stud. 22,

241-244. 1902.

Chapot, Vict., les destinees de rHelldnisme au delä de TEuphrate. M^m.
de la Soct^t^ Nationale des Antibodies de Franeei tome 63, p. 207^296.

1904.

~, la province romaine proconsnlaire d'Asie depuis ses origines. Paris 1904.

Colin, GusL, inscriptions de Delphes. Ball. Corr. Hell. 1903, p. 104—17:1

inscriptions de Delphes. La thöorie ath^niemie 4 Delphes BGH. 80,

161—^^29. 1906.

Ferguson, W. S., thc Oligarchie revoluüon at Athens of the year lOii/2. Klio

(BAG.) IV, 1—17. im,
Foucart, P., la formation de la province romaine d'Asie. M^m. de l'Acad.

des mscriptioiis et belies lettreb t. 37, 1, 297—339. 1908.

—, un senateur romaln en Egypte soas le r^gne de Ptolem^e X. M^langes

fioissier 1908, p. 197—207.

HoUeaux, Uaur., obsenrations sur iine inseription de Lebadeia. BCH. SO,

409-481. 1906.

Mahafiy, J. P., the silirer age of the Greek world. Chicago and London 1906.

Tarn, W. W., notes on Hellenism in Bactria and Xndia. Jounu Hell. Stud.

22, 26a-293. 1902.

Die letzte Periode der griechischen Geschichte, die hier be-

handelt wird, reicht vom Verlust der Unabhängigkeit des Mutterlandes

bis zur Schlacht von Aktion, deren nnmittelbare Folge die Ein-
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verleibang des letzten groUen hellenistischen Reiches in das rtaiiM

Imperium war. Eine Gesanitdarstellang dieses Zeitraumes fehlt, tt

Niese« Werk mit dem Jahre 120 abbricht; in gewisser Weise »iil

sie jedoch durch die Spezialgeschichten von Bouch^-Leclen'q ond

Bevan ersetzt, und diesen schließt sich, allerdings mehr der Koltsr-

gettcliichte zugewandt, Mahaffys Werk an, eine Neubearbeitung *<!ioei

früher erschienenen Buches „the Greek world under Roman sway". dai

mit seiner Darstellung denn freilich noch Uber die hier gesteckiet

Grenzen bis in die Kaiserzeit hineinreicht.

In dem Augenblick, wo die politische Herrschaft des Ostens »x

den Hikndcn der Griechen auf Rom tibergeht, erhebt sich natunremü

eine Hauptfrage, die das Ergebnis der bisherigen Entwickluns: fest

zustellen sucht, die Frage nämlich, inwieweit es dem Griechentai

wirklich gelungen ist, den großen Gedanken Alexanders, di

Hellenisierung des Ostens, völlig durchzuführen. Die Ant

wort darauf lautet heute bei weitem nicht mehr so zuversichtlich wi

zu Droysens Zeit. Unzweifelhaft haben von allen Diadochen nur di

Seleukiden dies Ziel Alexander« im Auge gehabt ; nicht bloß in ibit

unbezähmbaren Kriegslust, .sondern auch in ihrer Vorliebe für Städti

grttndungen gleichen sie dem Vorbild des großen Königs und. wie e

halten auch sie in der .\nsiedelung der Griechen mitten im Barbarei

lande das geeignetste Mittel zur Hellenisierung dieser Gepfndl

erkannt. Allein die Zahl der Griechen, die auf diese Weise al

gesiedelt wurden, war doch nur gering im Vergleich zur Masse M

einheimischen Bevölkerung, vielleicht noch geringer als die Zahl dl

Germanen in den von ihnen begründeten Reichen im Verhältni? a

römischen I'rovinzialbevölkerung , und wie es diesen doch eben w

gelang, die höheren Schichten des Volkes zu germanisieren, so wi

auch die Wirkung der hellenischen Kolonisation im Orient nicht al

zu hoch angeschlagen werden dürfen , zumal die Kolonisten häol

auf eingeborene P>auen angewiesen waren. Mit Recht bat Tai

darauf aufmerksam gemacht, daß solche Gründungen, wenn sie nie

zugleich n)it griechischen F'rauen besetzt wurden, meist schon itin«

halb weniger Generationen in der einheimischen Bevölkerung aufeeh'

mußten, vor allem an den Grenzen des Reiches, da. w«» der Z

sammeuhang mit den griechischen Kulturzentren natargemäß leic

der rmerbreehunn ausgesetzt war.

Das gilt in allererster Linie vom hellenischen Osten. d<

seit etwa 250_durch den Aufstand des Diodotos politisch losgetreni

bald durch die AnHingo der parthischen Herrschaft vollständig \t

Westen abgeschnitten ward. Die Wiedereroberung dieser Gebie
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durch Antiochos III., der eben dadurcli nach Bcvan den an die

Beherrschung Iräns (v<?l. Breccia S. 114) gebundenen Titel Großkönig

gewann, war von zu kurzer Dauer, als daß sie die Orioni.iliMerung

dieser Gegenden hätte aufhalten können, die trotz einzelner hellenisti-

scher Rückschläge (Eukratides) ananfhaltsam ihren Gang nahm. Nur

die griechischen Münzen, die in großer Zalil und wanderbarer

Prägung von diesen Dynastien erlialten sind, haben immer wieder

den Gedanken nabegelegt, als habe hier im Osten jahrbnndertelang

eine bebe griecbiscbe Knltnr geblttbt nnd indische Ennsl und Literatur

in der nacbbaltigsten Weise beeinfluBt. Es ist ein Verdienst Tarns,
diesen Problemen energisch zu Leibe gegangen zu sein, und da bat

sich denn gezeigt, daß außer den Münzen fast gar nichts för eine

solche Aiiiialiine spricht. Mit Recht weist er zunächst daiaiil hin.

daß alles, was wir von den vier größten Kulturzentren dieser Gegenden,

von Baktra, Sagala, Taxila und Eul-tsche. der Hauptstadt Ta-yuans,

wissen, diese als Städte rein orientalischen und keineswegs hellenischen

Charakters kennzeichnet (S. 269 ff.)> Schon die ersten Könige, die

in Baktra residierten, Diodotos und Eutbydemos scheinen sich wesent-

lich auf die einbeimische Bevölkerung gestützt zu haben« Nach

dieser Seite hin ist es besonders ckarakteristisch, daft der Usurpator

Eukratides, der eine Art hellenischer Reaktion herbeiführte, seinen

Sitz von Baktra nach der Neugrfindung Eukratid^ia verlegte, daß

dagegen sein MOrder und Nachfolger Heltokles wieder Baktra, die

alte Kapitale dieser Gegenden, zum Mittelpunkt des Reiches machte.

Weiter zeigt schon der Beiname von Sairala. der bei I'lol. p. 273

als FOOuusosiot erscheint (KuJ)'j5r^}xcia ist müßige Konjektur) nnd

wahrscheinlich von Menandros (sanskr. Milinda) herrührt, die buddiiisli-

schen Tendenzen dieses Fürsten, der im übrigen als der glänzendste

Vertreter des Griechentums in diesen Gegenden erscheint. Die dritte

Stadt, Taxila, ist in der indischen Geschichte dadurch bemerkenswert,

daß ihre Bewohner stets im Widerstand gegen die herrschende

Gewalt verharren, so unter Alexander, so auch wieder unter Vindusara,

A^okas Vater; wie sie damals die erste war, die sich Alexander

unterwarf, so mag sie zuerst auch den Rttcktritt auf die Seite der

einheimischen Kultur vollzogen haben, was Tarn an den Münzen des

Königs Agathokles zu zeigen versueht. Endlich pHegt man wohl das

Ta-yuan der chinesischen (^>nellen u.ii den Vona oder \avati.t der

indisclu n Tiiteratnr /nsanimenzubrin^'en , die zum Teil zweifellos

Griechen bezeichnen sollen; allein demf:egenttl)er weist T. darauf hin,

daß schon Üareios' Inschrift zu Naksch-i-Rustem neben den Saka die

^heimtragenden Yana" erwähnt, offenbar .also einen Östlichen Stamm,
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der in der Kfthe der Saka wolute und Ton den indischen Quellen

öfters mit ihnen zusammen genannt wird. Vielleicht war Ta-ynan der

Wohnsitz dieses Volkes, das mit den Griechen demnach gar nichts

zu tun hat. So bleiben abo nur die Spuren griechiscliei Kunst in

Indien, die aber, wie Mahaffy hervorhebt p. 27 ff. , weder sehr

zahlreich noch sclir alt sind
;

wenige gehen über 50 v. Chr. hinau.-

und stehen also mit jenen hellenistischen IleiTschem kaum in Be-

rührung, wie es denn auch unwahrscheinlich ist, daß die Griechen

damals viel Zeit für eine künstlerische Betätigung abrig hatten, in

dieser Zeit der Okknpationi „when every Greek man was requested either

as a fighting man or a governor** (Tarn a. a. 0.). Daß gewisse Ein-

flftsse vorhanden sind, soll nicht geleugnet werden; insbesondere ftr

das indische Drama hUt Mahal^ im Anschlaß an Weber nnd Windiscb

an einer griechischen Einwirkung fest, die er sich dnrch dionysische

Künstlergesellschaften vermittelt denkt, wie denn solche um die

Mitte des ersten Vürchristlichen Jabrliunderts am parthischen Hofe

die Bakchen des Euripide» auffülirten. Allein ihre Spärlichkoit laßt

es sehr wohl möglich erscheinen, daß m( «lurch die indopeiöir^tlie

Kunst vermittelt sind , und so bleibt das Ergebnis im ganzen doL'li

das bereits von Tarn itn Beginn seines Aufsatzes angedeutete, „daii

man viel mehr iranisches Wesen in diesen Gegenden findet und viel

weniger griechisches, wie man erwartete*. Wären die Hflnzes

nicht, man wflrde nie dazu gekommen sein, eine starke Hellenisieroog

hier im ftußersten Osten anzunehmen.

Nicht viel anders als auf diesem vorgeschobenen Posten des

Hellenismns lag die Sache in Iran und überhaupt den Lftndem jen-

seits des Euphrat, in denen Chapot den Spuren des llellenis*

muh nachgegangen ist. Mit der Arsakidenherrschaft beginnt hier

eine stramme nationale Keaktiou einzusetzen , die der griechischen

Kultur durchaus feindlich gegenübersteht: selbst die Kunst weist nnr

geringe Spuren griechischer Einwirkung auf, so daü es einigermaßen

schwer hnit, sich vorzustellen, wie griechische Kunst durch Iran hin-

durch auf Indien wirkte. Doch ist immerhin eine Besserung mit der

Zeit zu konstatieren: im letzten Jahrhundert vor Christo war eine

gewisse Bekanntschaft mit griechischer Literatur in den höheren

St&nden vorhanden, und ebenso hat mit dem Christentum zugleich auch

griechische Philosophie Eingang in die Länder jenseits des Euphrat

gefunden, soweit sie den Zwecken der neuen Religion dienen konnte,

die sie zu einer unfruchtbaren Scholastik mißbrauchte. Mit Recht

Aveist Chapot auf die äußerst geringe Anzahl von literarisch, wissen-

schattlichj künstlerisch hervorragenden Männern hin, die den Land-
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Schäften jenseits des Enphrat entstammten (S. 241 ff.); im wesent-

lichen waren es nur die technischen Fortscliritte des Hellenismus,

die man sich zu eigeu machte, wälireud seine Kaitar giattt abgelehnt

ward.

Etwas anders lag die Sache in Ägypten, wo anter den ersten

Lagiden das grieeldsch-makedonische Element in jeder Weise Überwog

imd sich dorch griechische Heiraten rein erhielt, wie besonders die im

Fayüm angesiedelten Krieger dentlich erkennen lassen. Allein die

Könige waren doch von Tomherein daranl bedacht, die ägyptische

Haaptmasse ihrer Untertanen, insbesondere die mächtige Priesterschaft,

nicht vor den Kopf zn stoßen, und so gerieten sie nach und nach ins

nationale Fahrwasser, besonders seit neben makedonisch-griechischen

Söldnern die einheimischen act/iixoi bei Rapheia den Siei^ über den

Landesfeind gewonnen hatten. Unter Pliyskon kommt diese Kai i<Miali-

sierung zum vollen Dnrchbruch, tatsächlich waren in der zweiten Hälfte

des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts Syrien and der größte Teil

Kleinasiens die einzigen Gebiete des asiatischen Alezanderreiches, in

denen der Hellenismas herrschte, nnd anch hier war die nationale

Reaktion der Makkabfter an der Arbeit, in Sfldsyrien das Weik der

Seleokiden and des Helienisrons za vernichten (vgl. Uber diese Ent-

wicklung Mahaiiy, Silver Age c« 8 nnd Progress c. 8). Solchen Er-

scheinungen gegenttber wird man £ut geneigt sein, dem harten Urteil

Chapots znznstimmen, der von einem totalen Mißerfolg, ja, einem

völligen Bankerott des llellenisieruugsgeddiikens spricht. In der Tat

war das Ilellenentnm gegen das Jahr 100 hin im Begriff, überall

den Orientalen zu erliegen. Da griff Rom ein, und so wenig sym-

pathisch es den Griechen war, so schwer seine Herrschaft auch auf

ihnen lastete, ein vollkommenes Versinken des Hellenismas ins Bar-

barentom hat es doch an manchen Stellen, z, B. in Palftstina, glttdüich

verbindert (Mahaffy, Silver age 1 ff.).

Es ist kein Zo&ll, daß der Niedergang des Hellenismus in der

zweiten HAIfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts zeitUch mit

der beginnenden AuflOsnng im Selenkidenreich zasammenftUt,

die, hervorgerufen dorch die Spaltung des Herrscherhauses in ver-

schiedene sich untereinander bekämpfende Linien, vorübergehend sogar

die Eroberung des Reiches durch Ptolemaios Philometor herbeiführte.

Unmittelbar nachher mit dem Jahre 144 setzt die neue Liviusepitome

ein , die in eine chronologische Schwierigkeit etwas mehr Licht

gebracht hat. Auch Liv.» setzt hier, wie die gesamte Überlieferung,

den Tod des jungen Antiochos YI. Epiphanes, der von Biodotos

Tryphon ennordet ward, nach der Gefangennahme Demetrios II. durch
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die Parther an, also nach 140/89. Kon aber wissen wir am den

Mttnzen, deren Zengnis durch 1. Makk. 18, 81 bestätigt wird, daß

tatsüclilich 143. 2 das Todesjahr' Antiochos VI. war, und su läßt sich

allerdings der Schluß Kornemanns kaum a!i»weisen, daß die drei

Jahre Tryphoiis (nach Jos. Ant. XIII, 224 >, die von 143/2—140/31*

reichen, dem Verstorbenen hinzngerecliuet sind, daß also unsere

literarische Überliefernng Epiphaues' Regiemngszeit von 146/5—140/Sd

erstreckt. Der Grand lag offenbar darin, daß der Usurpator , der

auch von Rom nicht anerkannt war, als Regent ftberhanpt ignoriert

ward. Im Prhudp stimmen damit anch Enseb. und Porphyrtos,

die aber die drei Jahre von 148/2 bis 140/89 an Tryphons Gegner

DemetrioB II. geben. Übrigens gibt es ans diesem Jahre aneh noch

tjrische Münzen des Demetrios, wfthrend sich ebenda ans dem Jahre

139/8 schon Münzen des Antiochos v. Side tinden (Habeion S. 127, 187).

Ungefiün uiii dieselbe Zeit, als dieser letzte kraftvolle Herrscher

Syriens im Kampf gegen die Parther ein rahmvolles Ende fand, haben

Hich die K()nier zuerst auf asiatischem Boden festgesetzt. Das Testa-

ment des letzten Attaliden ist der Anlaß zur Gründung der
römischen Provinz Asien geworden. An der Realität des

Testamentes kann seit Auffindung der Inschrift Perg. 249 nicht mehr

gezweifelt werden; was Attalos* Motive betrifft, so hat Fottcart
wohl recht, wenn er nicht sowohl Uebe zu den Römern als Haft

gegen Aristonikos für das treibende Moment halt: vielleicht waren

aneh die Grausamkeiten des verbitterten und kinderlosen Herrschers

gegen vermeinte oder wirkliche Anhänger des Prätendenten gerichtet

(Füuc. S. 300 ff.). Das Testament vert iL^ic, worauf es hier besonders

ankommt, die Freiheit sämtlicher Gi i. chenstädte , nicht bloß derer,

die bis dahin frei und autonom gewesen waren, sondern aucli der

trihutären Schutzstildte. wie Ephesos und Tralles, endlicli auch der-

jenigen städtischen Gemeinwesen, die dem äußeren Scheine nach frei,

in Wirkliclikeit aber Bestandteile des Reiches waren wie Pergamon selber.

Alle drei Kategorien, wie sie Foncart S. 311 und ähnlich auch Car^

dinali (Perg. S. 226 ff.) unterscheiden, wurden also in gleicher Welse

fbr frei und unabhängig erklärt und als solche vom Senat bestätigt

Diese Bestätigung, auf die sich später P. Servilius Isauricus bei

seinen Maßregeln im Jahre 48 berief, ist dann auch fär tf. Aquillias

maßgebend gewesen, als er 129—127 die Grundlagen der Provini

schuf. Das zei^t sich in der Art. wie die Städte Differenzen unter-

einander beilegen; sie haben es nicht nötig, die Sache dem Senat

vor/ulcgeu, obwohl natürlich auch das möglich war, wie denn z. B.

Rhodos und Stratonikeia Bargylia als icöXu exxXrjxo^ wählten (das
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Dekr. bei Fouc. S. 334 if.) oder eine Streitigkeit z\Mschen Sardes

und Epliesos unter Vermittlung eines Pcrffanieners heipelept ward.

Za diesen Heispielen Foucarts kommt noch ein sehr bezeiclmendes

hinzu: der Streit Prienes mit den Steuerpächtern (^jjioaiiuvai) , in

dem der Senat sogar in einer römische Bftrger angehenden Sache

Erythraia das Schiedsgericht ftberl&fit (Prione III, 120 ff.). Aller-

dinga hat dann die lex Sempronia Asien den Zehnten aaferiegt nnd

es der Ansbentnng durch die römische Geldaristokratie ttberliefert^

die ziemlich arg gewirtschaftet haben nraß, wie die Erbittenmg im

mithridatischen Kriege beweist (Chapot S. 20 ff.). Allein fttr die

Städte läßt sich diese Bedrückung kaum beweisen; ihre Haltung im

mithridatischen Kriefje, wo die Besitzenden durchaus auf römischer

Seite standen, spricht eigentlich mehr dagegen, wie Chapot S. 29 ff.

ausführt. Freilich brachte der Krieg gegen Aristonikos manche

von ihnen in Bedrängnis; denn dal$ er mit der Gefangennahme des

Aristonikos 130 durch M. Perpema (vgl. Uber ihn Priene 108, 223 ff.)

nicht za Ende war, zeigt Foncart an der Hand zweier Ehrendekrete

ans Bargylia S. 327 ff. , deren Original leider verloren gegangen ist»

Die Städte senden hier xoxd tfü(»}iax(aV| was sehr bezeichnend ist^

ihre Kontingente an M. Aquilins, der sie im Kleinkriege verwendet.

Daß es sich übrigens hier keineswegs am die Niederwerfung eines

Prätendenten, sondern am eine tiefgreifende Bewegung gegen die

römische Herrschaft gehandelt hat, wird durch den Zusammenhang

wahrscheinlich, in den Mahaffy S. 8 ft. diesen Krieg mit dem gleich-

zeitigen Sklavenanfstand in Sizilien stellt. Alles in allem genommen^

in den 37 Friedensjahren, die von der Niederwerfung des Aristonikos

bis zum Einbruch des Mithradates währte, 4£auu die Stellung wenigstens

der Griechen s t ä d t e nicht schlecht gewesen sein ; manche von ihnen

haben das Andenken an einzelne hervorragende Statthalter bewahrt.

Za den von Chapot a. a. 0. angeführten Beispielen kommen die

Ehningen Itkr C. Julias Caesar, den Yater des Triamviin, der in den

neunziger Jahren die Provinz verwaltete (BCH. 29, 88 in Dolos;

vgl. auch die Erw&hnnng im freundlichen Sinne Priene III, 21, 117).

Was übrigens die Persönlichkeit Attalos* III. angeht, so ist

auch durch die neueste neliaiiUlLing der Frage durch Breccia
S. 50 ff. und Cardinali (Perg. S. 129 ff.) die Sache noch keineswegs

völlig geklart. Von den drei Mögliclikeiten Sohn Attalos II. und

«ler Stratonike aus ihrer kurzen, rechtlich ungültigen Ehe (vgl. oben

S. 221, so Kopp und Wilcken) oder natürlicher Sohn Enmenes II.

oder in der Ehe geborener, folglich legitimer Sproß der Stratonike

•und wahrscheinlich doch auch des Eamenes — entscheidet > sieh
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Breccia f&r die zweite, Cardinali fttr die dritte H6g1iebkeit : beide

unter ausdrücklichtT Verwerfung der Nachricht von der iibereiltea

Heirat des Attalos mit Stratonike. Doch sind ihre Argumente teilweise

sehr sulijektiver Natur; iu i>ingen, wie sie Breccia S. 52 als anniöjrlich

darstellt, dachte man im Altertum wohl wesentlich anders als heute.

Über die Verhältnisse imMatterlande wissen w ir um diese Zeit recht

wenig; hier und da sind einige Inschriften oder Neubearbeitungen Ton

Inschriften anzuführen. So hat Holleaux die Inschrift Ton Lebedein

BGH. 25, 885, die von Yollgraff in die Zeit Ptolemaios PhiIop«tors,

«Iflo ans Ende des dritten Jehrhnnderts gesetzt ward, nenerdings in be*

deutend sp&tere Zeit datiert. Er schwankt zwischen Ptolemaios XIDL

^omfcmp xal 9iXdStX(po{ (Aoletes 80—51) oder Ptolemaios IX. v<oc

9iXoraTa>p, der 121/0—117/6 Vizekönig von Kypros gewesen sein soll;

übrigens ist dieser letzte eine etwas rätselliaUe Persönlichkeit, über

dessen Identifizierung sich Houchö-Leclercq II, 56 ff. A. 2 und S. SO ff.

ausführlich ausgesprochen hat. Eine Medikation in Delos erwähnt

Ptolemaios X. Lathyros Soter II (IK H. 29, 77); sie fällt nach den

Herausgebern DUrrhach und Jardä in die Zeit seiner Verbannung auf

Cypem (116—88). Wichtiger ist die Neubehandlung der groAen

Wescherschen Inschrift von Delphi, die Colin YOigenomm^

hat. Die in ihr enthaltenen Dekrete, die anf Anregung eines rümischen

Beamten, wahrscheinlich des Statthalters ?on Makedonien (Colin S, 119),

gefallt wurden, fallen sftmtlich in die Jahre 117 nnd 116 nnd be-

Üsssen sich in erster Linie mit der Feststellung verschiedener Defizits,

die sich im Tempelschatz, bei einer anderen Kasse und im Bestand

der Tempelherden vorgefunden hatten; die Höhe des Fehlbetrages

im Schatz wird auf 53 * 35 Minen fixiert. Sodann foltit die Fesi-

setzung von Geldbußen für 13 Deli)liior. lauter vornf^nnc Leute, die

aber später in amtlicher Stellung nicht mehr vorkommen , wie Colin

ganz richtig bemerkt» Merkwürdigerweise ist ihm aber entgangen,

daß die Gesamtsumme der verhängten Strafen, 50 ^ 2lb^^, genau dem
Defizit des Tempelschatzes entspricht. Offenbar haben wir es hier

mit den Verwaltern des Schatzes zu tun, in deren Amtaführung die

UnregelmäAigkeiten entstanden waren, und die nun zur Dednmg
herangezogen werden. In die Folge dieser finanziellen Beschlllsse

ist an zweiter Stelle der Beschluft Aber die Orensfestsetzung ein-

geschoben, bei dem es sich darum handelt, ob die unter dem Arehou

Ornichidas — 338 und 285, gemeint ist nach C. der erste, da nach

Chaironeia eine Grenzberichtigung stattgefunden haben muß —
oder die des Pausanias , der 195 ätolischer Strateg war und dem

Fhmüuiuus die Sache abergeben haben wird, maßgebend sein soU
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(Colin S. 144). In einer zweiten Abhandlnng stellt Colin eine Reihe

von Synchronismen zwischen delphischen 'and attischen Archonten

anf : Ti^Kpäxrfi E^xXeßa — Timarchos (c. 184), Höppoc— DionyBios

h Itord Aoiiiaxov (128/7), Hevoxpfltt^c ApgouXaoo — Agatboklee 106/5,

Mivroip <^aitiiiXot}— Argeioe I. (97/6), wobei nnr zn bemerken Ist,

daß Ferguson nenerdings Timarchos auf 188/7 festgesetzt hat

Kons Yor der Jahrhundertwende ist in Athen jene eigentflraliehe

oligarchische Revolution eingetreten, die die Stellung der

Stadt im mithradatischen Kriege bedingte und von Ferguson ein-

gehend behandelt worden ist. Eine Rellin \iin Anzeichen in den

vorhandenen Dekreten läßt darauf schhuiSen , daß kurz vor 101/0 in

Athen eine Verfassungsänderung eintrat. Dahin gehört die Ersetzung

des Loses bei der Archontenwahl durch Cheirotonie, die Änderung

in der Rechenschaftsablegimg, für die plötzlich die Bole allein ent-

scheidend ist, die Aufgabe der offiziellen Phylenahfolge bei der Be*

Setzung der Ämter des Frytanienschreibers nnd des Sarapispriesters

in Dolos, endlich die Inderong in der Rangfolge der höheren Beamten,

indem der oxpa-nj^ö? 2id Mm den Archonten Yorgeht, der xr^po^

PooXt,? tt^c Ü 'Apeioo ra^ou ihnen gleichsteht — alles Anzeichen einer

der Demokratie feindlichen Stiiut»um\vülzung. Damit stimmt es, daß

eine ganze Reihe altadeliger Familien, wie die Enr^kleides Mikion,

Diokies-Dromeas, Zenon-Asklepiades u, a., plötzlich ans den Ämtern

verschwinden und anderen Platz maciien , Mm denen außer der des

Medeios k^ine über das Jahr 167 zurückreicht. Dagegen hatten

diese ausgezeichnete Be/ioliungen zn Dolos, und Ferg. hält sie im

wesentlichen Ar reich gewordene SklavenTorkänfer, die mit üilfe der

Römer, ieUeicht bei Gelegenheit des SklaTenanfstandes ui den Berg*

werken von Snnion (S. 12), jene Verfassnngs&ndemng dnrchsetzten,

die auf eine St&rknng von Rat and Areopag sowie auf eine Schwächnng

der Yolksgerichte hinansUef. Vor allem aber sorgten sie durch Ab-

schaffung oder mindestens Einschränkung des Loses ftlr die Besetzung

der wichtigsten Aiüler mit ihren i'arteigenossen ; su ist Argeios zwei-

mal 97/6 und 96/5, Medeios sogar dreimal 91/0—89/8 hinter« ifiander

Ar( huM gewesen. Ehen dies aber scheint die Gegner in B«'\\ru:ung

gesetzt zu haben, das Jahr h8 7 wird als dvap/ia bezeichnet; damals,

wohl Frühjahr 88, gelang es Athenion an der Spitze der antirOmischen

Partei, die Stadt Mithradates in die Arme zu treiben. Athenion

scheint bald darauf (nach dem verungltickten Versuch auf Delos?)

gestt^Tzt zu sein; an seine Stelle trat Mithradates* Abgesandter Aristion.

Als dann nach der furchtbaren Belagerung durch Sulla Athen endlich

erstttrmt ward, legte sich nach Plut. ein gewisser Heidias für die
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QDglQckliche Stadt ins Mittel. Man wird nicht Anstand nehmen, nt

Sehehelcw darin eine Textverderbnis für eben jenen Medeios n n-

kennen. Sulla scheint die Verfassung von 108 2, wenn uch mit

gewissen Änderungen hergestellt zu haben ; wenigstens deutet d»r»af

die hohe Stellung, die der Areoj»ag zu Ciceros Zeit einnahm.

Der m i t Ii r a d a t i s c h e Krieg bezeichnet die letzte Erb<ban|

des Hellenismus gegen Korn. Charakteristisch genug war et «
Barbar, der die Sache des Griechentums vertrat, dessen leeiuxl

Vormächte damals rettung^^los ihrem Verfall durch dynastische Kimpft

entfjegeneilten. In .'Nyrien herrschte bereits vollkommene .\aflösB]i|

so dalJ das Land sogar Tigranes als Retter lM*grOßte — vfl ö
Darstellung der letzten Kämpfe bei Bevan — , und Ägypten, «en»

gleich iluISerlich noch in ungebrochener Macht, abgesehen vom Vertiil

Kyrenes . das die Körner 96 eingezogen hatten, war nichts mehr i|

ein willenloses Spielzeug in der Hand der großen Republik. ChAnl

toristisch ist es, mit was für Umständen schon 112 ein SeUM

L. Memmius, der wahrscheinlich nur in Geschäften (Foucarta.

gar nicht einmal in politischer Sendung, in Ägypten erschien. i^

der königlichen Verwaltung aufgenommen werden mußte. Gegenlll^

diesen schwächlichen Vertretern des hellenischen Königtums ersthij

Mithradates als der Kelter, und die Sympathien, die er sofort in Kl«|

asion und Griechenland fand, zeigen, wie verhaßt sich überall 4|

römische Aussaugesystem gemacht hatte. Die l-.nt&cheidung ti

der boiotischcn Ebene in den Schlachten vonChaironeia
Orcliomenns, Hei der erstgenannten, bei der sich unser H

gewährsniann l'lutarch auf heiniischem Roden befand und daher nbl

eine genaue Kenntnis der Ortlichkeit verfugte, ist es Kromayi

in seinem mehrfach erwähnten Werke gelungen, den Verlauf 4

Kampfes in überzeu-icnrler Weise zu rekonstruieren, während für dl

Treffen von f>rehomeuos infolge der Unklarheiten Plutarcbs auf nl

solche Wiederherstellung verzichtet werden muli. Der Ausgone 4

Krieges war ftir die Grioihen verhängnisvoll, weniger für die*

Mutterlandes, von denen nur Athen schwer zu leiden hatte,

allem für die asiatischen Griechenstädte. Daß damals einer

Reihe von ihnen «lie Freiheit gonommen ward, unterliegt wohl keim

Zweifel; daß Milet und Kla/omenai dazu gehörten, ist wahrscheinlid

dorli iiiöclile i<li es nicht ohne weiteres mit Hanssonllier S. 247 al

dem SC. de Asclepiade (CIL. 1. 203) schließen, in dem der S«i|

die Steuerfreiheit von llUrgern verfügt. Kinzelne , wie Milet *
I'eigamon, scheinen durch P. Servilius Isauricus später die l'nüti

wieder erlangt zu haben (Uauss. a. a. 0.); im großen and gau«
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•trill wohl die Schildernng zn, die Chapot .
hauptsächlich auf

pro FTacco und die Briefe des Redners an seinen Bruder geslüt/l,

den Zu!,tänden in der Provinz entworfen hat (S. 36 ff.). Eine

ichtening brachten Lucullus und roinpejus, der zu »einer

>btheit im Osten wahrend des dritten mithradatischen Krieges den

id gelegt haben muß. Sihlimmer aber ward die Sache, als dann

mm in die Wirren des dritten Bürgerkrieges einbezogen ward,

es sogar eine Zeitlang Sit/ der legitimen Regierung war. Auch

r Antonius' schlaffer IIcrr>chiirt setzten sich die Heimsuchungen

fort — drangen doch sogar die I'arther bis Kleinasien vor —

,

;ndlich der Tag von .\ktion der Not ein Knde machte.

Die Schlacht von Aktion mutt das Ziel dieses Berichtes

n. Ihre unmittelbare Folge war die Einverleihung Ägyptens in

römische Reich, die Bouche-Leclcrcq in musterhafter "Weise ge-

dert hat. Das Reich Alexanders war im Imperium Romanum

•gangen; Rom übernahm das Werk der Hellcnisierung, das den

losen Händen der Nachfolger des großen Königs entsunken war,

auch dem römischen Staute ist es nicht gelungen, den Gegensatz

:hen Occident und Orient zu überi)rücken; in verhängnisvoller

« durch das Aufkommen des Christentums verschärft, hat er

fh auch das scheinbar so feste Gefüge des römischen Im-

ims zerrissen. Erst Theodosios' Teilung, die nur die offizielle

kennung eines seit lange bestehenden Zwiespalts war, stellte die

ier Natur deutlich gesetzte Grenze wieder her. die die Eroberungs-

\k des Senats 600 Jahre vorher überschritten hatte.

Neuntes Kapitel.

Zur griechischen Wirtschaftsgeschichte.

lier. Wilh., vgl. S. 95.

'agallo, la produzione media relativa dei cereali e delle vite nclla

firecia, nella Sirüia e nella Italia antica. Hiv. Stor. Aut. 8, 477—504.

1904.

prezzi dei grani nell' etil Tolemaica. Alene e Roma. 190*>, 2;>2—26».

•guet, P., radministration fiuancÜTc du sanctnairc I'ythique uii IV.

titele. Paris 1905.

cia Evaristo, Storia delle bamhe e dei bancbieri nell' etä classica.

RiT. Stor. AnU 7, 107-133. 283-310. 1903.

icotte, Henri, radministration financii're de» cites grecques. Mt-m. i-our.

de l'Acad. Belg. tom. 63. 1903.
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raucotte , Henri
,

rorgaaisatiou des cites ä lihodes et en Carie. Mos.

Beige X, 127—159.

le pain & bon marchö et le pain gratait dang leg eit^s grecques. M^laiiget

Nicole. S. 185—157. Genf.

—, iptfpo<;, er6vt«i£t6i «lotpop^. Mus^e^Belge 1907.

Glotz, Gust., ötodes sociales et juridiques sur Faiitiqiiit^ grecqne. Paris

1906. (p. 187—229 l'exposition des enfants.)

Gniraud, P., Stüdes cronomiques sur l'nntiqnit^. Paris 1905.

Hoch, Gregor, die Urgauisation der otfentUcheu Arbeit im Altertum, L Lpi.

DisB. Fraukenstein i. Schles. 1903.

Kazarow, G., der liparische KommuniBteuätaat. Philol. 62. NF. 16, 157—160.

Osboiue, W. C, A history of the ancient working people. London DOi
(Bfir nicht zugänglich gewesen.)

Philippson, Alfired« das Mitteimeergebiefc» seine geogr. nnd kultnrelle Eigenart

Leipstg 1904.

Pottier, le commerce des vases peints attiques an VI. si^e. Bev*

Arch^ol. 1904, p. 45—51.

Riezler, Kurt, über Finanzen und Monopole im alten Griechenland. Berlin 1907.

Speck, E., llandelsgeschichte des Altertums. 2. die Griechen. Leipzig 19C^

Sundwall, J., Epigraphische Beiträge zur sozialpolitischen Geschichte Athens

im Zeitalter des Deiuosihenes. Ak. Abhdlg. Lpzg. 1906.

iSwübüdu b. S. 75.

Thalheim, Th., Gesets von Samos über Getreideankaof und -vefteiloog«

Herrn. d9, 604—610. 1904

Wachsmuth« K., Zwei antilce Bevftlkemngspiobleme. Klio<BAG.) m, 272—8a

Wassynsky, Stefan, Die Bodenpacht, agrargeschiehiliche Papyntastndlett.

Erster Band: die Privatpacht. Leipzig und Berlin 1905.

Wiegand, Th. und U. t. Wilamowitz-Moellendorf, ein Gesetz von Samos über

die Bes< haffnng von Brotkom aas öffentl. Mitteln. SB. Berl. Akad. 190i

(Auch separ.)

Willers, H., ein neuer K&mmereibericht aus Tauromenion. Khein. Mus.

60, 821—;m 1905.

Die Zahl der wirtschaftsgeschicbtlicbeii Untersachnngen, die eich

dem griechiBcben Altertum zugewandt haben, ist auch diesmal gtr

nicht 80 gering, aber sie verteilt sich sehr nngleicbmftBig ftber dss

ganze Gebiet. Während die industriellen nnd finanziellen YerbUtnisse

in den letzten Jahren mehrfach nnd eingebend bebandelt sind, bleibt

insbesondere die griechische Landwirtschaft nach wie vor das Aschen-

brödel, dem sich mir hier und da ein Forsclior zuwendet. Das liegt

zum Teil sicher iu der Beschaffenheit dos Materials bej^ründet, das

vielfach erst in vorläufigen, nieht jedem zncrj»nirlir]it'n Vt roffentlichangen

vorliegt; dennoch aber würde die UngleicUmäüigkeit iu der Behandlung

der verschiedenen Gebiete wohl verschwinden, wenn die berufenen

Vertreter der alten Geschichte an unseren Universitäten ihre eigene

nnd die Aufmerksamkeit ihrer Schttler mehr, als diea gegenwärtig
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preschieht , den wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen zu^sendeii

Nvolltcn. Gerade hier fehlt au uianclien Punkleu noch die grund-

legende Zusaimnensl elluiip: und Sichtung des Materials, die ^anz wohl

auch von jüngeren Kräften geleistet werden kann. Eine erfreuliche

Aasnahme machen Julius Beloch und seine Schule, denen wir auch

diesmal einige einschlägige Arbeiten verdanken. Vor allem hat Beloch

selbst in den wiitschaftsgesebicbtliehen Abschnitten des dritten Bandes

der griechischen Geschichte mit der ihm eigentQmlichen Schärfe nnd

Übersichtlichkeit ein Bild der wirtschaftlichen Zustände in der

griechischen Welt des dritten vorchristlichen Jahrhunderts gegeben.

Verhältnismäßig das reichste Material haben wir in den Papyrus-

urkuiiden für das rtoleniaierreich : liier ist neben Kinzeluntersuchungen

wie Waszynj^kis Bod^npacht abermals eine Gesamtschildening in

Arbeit, ich meine den dritten Hand von Houchö-Leclercqs llistoire

des Lagides, von dem aber bisher erst die erste üälfte (1906) er«

schienen ist

Weitaas am besten ist diesmal die griechische Finanz Wirt-

schaft weggekommen, der eine ganze Anzahl einschlägiger Ab-

handlungen, Tomehmlich von Francotte, Bonrgnet nnd Riezler, ge-

widmet sind. Zunächst stellt Francotte fest, daß ein eigentliches

Budget in unserem Sinne in den griechischen Staaten gar nicht vor-

handen war; da die Einheit fehlte, gab es nur eine Reihe -von

Spezialbudgets. Zo Anfang jeden Jahres ward die sogenannte Siofr«^?

vorgenommen, d. Ii. die und die regelmäßig wiederkelirenden Ausgaben

wurden auf bestiinmte i egelnuiliige Einnahmen angewiesen. Es gab

also eine j^anze Reihe von Einzelkassen, die das ;;an/.e Jahr mit den ein-

gehenden Geldern wirtschafteten und etuaige Kei^tbestande (xd nepi^vzfx.

in Athen) meist direkt in den Staatsschatz oder zur Verteilung unter

das Volk abführten; reiAiten die vorhandenen Gelder nicht, so wurden

allerhand Schiebungen vorgenommen , die > die Rechnungslegung aufs

äußerste erschwerten. Das Ergebnis war in zwiefacher Hinsicht un-

angenehm : mangelnder Überblick Aber das finanzielle Gesamtergebnis

des Rechnungsjahres und jedesmalige Verlegenheit gegenüber den im

Laufe des Jahres erwachsenden außerordentlichen Ausgaben. Selten

traf man hierfür ^eeif?nete Vorkehrungen wie in Delos (2. Jahrb.),

wo ein Teil der Kiuuahmen nicht der Siaia^i; unterworfen ward, so

daß dann diese dotctiaxTa einen Fonds für unvorlu-r'^e^ehene Ausgaben

bildeten; anderswo wie in Athen nmiite bei der ik'schlieljung _un-

vorhergesehener Ausgaben immer auch gleich der Kredit udtbewilligt

werden, was der Natur der Sache nach entweder zu der Veräußerung

von Staatseigentum oder zu einer tlatpopä — die aber sehr unbeliebt

J»li»«b«ricbi Ar AltartniMwifMBaehAft. Bd. CXXXV. 16
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war und daher nur vorsichtig angewendet ward, Tgl. darftber

Gnirand a. a. 0. — oder zur Anfnahme einer Anleihe führen mußte.

Die geschilderte Verzettelung der Einnahmen auf eine ganze Reihe

von Ausgabenposten des ürdmanunis scheint allgemein griechische

Sitte gewesen zu sein, sie findet sicli sowohl in Athen und Delo*.

wie beim delphischen Heiligtum, dessen Finanzgeschichte in den

Jahren 360—306 von Bourguet behandelt worden ist. Iiier ist

die Übersieht noch dadurch erschwert, daß fast niemals die Kasse

angegeben wird, ans der die Ausgaben geschöpft werden (S. 125),

doch macht der Verfasser mit Recht darauf anfmerhsam, daft während

der von ihm geschilderten Zeit infolge des Tempelnenbaues , der

Phokierherrschaft nnd der spftter eingehenden Strafgelder die Finaax-

erwaltung des Tempels einen sehr aasnahms^eisen Charakter trägt,

der nicht ohne weiteres zn Rückschlttssen auf die Verwaltung ttnter

normalen VerliiUtuissen berechtigt.

Immerhin sind die Schäden dieser Töpfchcuwirtächait den Griechen

nach und nach zum liewußtsein gekommen. Etwa seit der Mitte de-

4. Jahrhunderts spürt man sowohl in Atlicn als in Delphi das Be-

streben , aus der Verwirrung herauszukommen. Als Grundlage fär

die Unifizierang des Budgets wird zunächst die Unifizierung der

Kasse angestrebt, d. h. die Einrichtung einer Hauptkasse, in die

sämtliche Einnahmen fließen und aus der letzthin alle Zahlungen za

leisten sind. In Athen sieht Franc, darin wohl mit Recht den Einfluß

der großen Finanzmänner vom Schlage des Eubulos und Lykurgos.

die damals an Stelle des jährlich wechselnden Rats die Oberleitung

übernehmen ; mit ihnen trat die Gewandtheit des Finanziers, der mit

größeren Zeiträumen arbeiten kann , an die Stelle des blutigen

Dilettantismus einer jälirlichen Bule, deren Maßregeln im wesentlichen

aut eine von der Hand in den Mund übende Politik heraus-

kamen. Offenbar hat die chronische Geldverlegenheit des zweiten

Seehundes den Athenern endlich die Augen darüber geöffnet , wo

eigentlich der Schaden lag. In J>elphi war es ein äußeres Ereignis,

das den Stein ins Rollen brachte, der Beginn der phokischen Büß-

Zahlungen, die zu jeder Fylaia 80, jährlich 60 taL der Tempelkasse

zuführten. Bald nachher, in der Herbstpylaia 339 (vgl Bourg. 110 f.),

ward die internationale Behdrde der Schatzmeister des Gottes ein-

gesetzt, die ursprünglich wohl als Vorsteher einer Zentralkasse

gedacht waren. Aber charakteristisch ist es doch, daß es in beiden

Fällen, in Delphi wie in Athen, nur gelang, einen Teil der Finanz-

geschäfte, die Ausgaben, zu unifizieren, indem in Delplii diese jetzt

Sämtlich duicU die Schatzmeister aus dem Fonds geleistet weiden,
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der durch die Zahlungen der Phokier entstanden ht und dadurch

auch reffclmilliig wieder auf^'ctulli wird. Dagegen fließen die Tenipel-

einnahmen nach wie vor in verschiedene Ka-^^cn so daß die Unitizierun^

eben nar nach einer Seite hin wirklich ertolgt ist (Boarg. S. 126 t.).

Ähnlich ging die Sache in Athen, wo die Begründung der Theorikcn-

kasse das Mittel war. In diese flössen alle Restbestände der Spezial-

kassen; erst dadurch ward es dem Vorsteher dieser Kasse möglich,

ei&en Gesamtftberblick Uber die regelmftlligeii Jahresansgaben zn ge-

iriimeiiy und zagleich besaß er in ihr einen Fonds für unvorher-

gesehene Ausgaben, weswegen denn anch Demosthenes ihre Um-
wandlung zur Kriegskasse durchsetzte. Die völlige Einigung aller

Ein- und Ausgänge aber und damit die Möglichkeit der Aufstellung

eines wirklichen Budgets ist wohl erst in den hellenistischen M » larchien

vorhanden gewesen, die aui h nach dieser Seite hin einen bedeutenden

Fortscliritt der Kntwickhing zeigen.

Man sieht, der wunde Punkt in der FinanzWirtschaft der meisten

griechischen Staaten war die Deckung unvorhergesehener
Ausgaben, deren £nt8tehen die Entwicklung notgedrungen mit sich

brachte, und dieser Aufgabe gegentlber haben sich denn anch die

Finanzgenies der griechischen Stadtstaaten hauptsftohlich betätigt.

Eine Anzahl der dabei gewonnenen „Lösungen* bietet der pseudo-

aristotelische Oikonomikos, der bald nach Alexanders Tode zu-

samfnengestellt ist. Eine sorgfältige Untersuchung des darin ent-

haltenen Materials verdanken wir Kurt Riezler, der im ersten Teil

seiner Arbeit zunächst die Natur der dun Ii die eiguiluiiiln h ab-

gerissene, e.xzerpierende Form der Darstellung ziemlich verdunkelten

Finanzknitie fotzustcllen sucht. Es liegt in der Natur der Sache,

daß man hier nicht immer mit dem Vertasser übereinstimmen wird,

der dem griechischen Ausdruck doch manchmal etwas zu viel zu-

mutet, selbst wenn man einem Exzerpt gegenüber alle möglichen

Freiheiten walten läßt. Auch in der Sache selbst sind oft andere

Erklärungen möglich , wie denn der FinanzknÜf des Hippias bei der

£in2iehung des Staatssflbergeldes m. E. von Seeck richtiger als vom

Verfasser erkannt worden ist (vgl. oben S. 86 f.)« Auf Grund des

80 gewonnenen Materials geht aber Riezler dann S. 47 zu einer

Gesaintdarstellung griechischer Stadtwirtschatt über, die — ich will

das gleich von vornherein sagen — dem Gegenstände nicht gerecht

wird, weil sie in der Beurteilung der Schrift von einem uni iclitigen

Standpunkt ausgeht. Danacli sind die Mittel, durch die der Staat

zu Geld zu kommen sucht, sehr mangelhafter Natur: Verkauf oder

Verpachtung von Domänen und Gerechtsamen, d, h« also Verminderung
16*
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der Staatafonds; feiner wirtscliafüiehe Monopole, meist nur so lenge
|

ausgeübt, wie die Not vorhielt, aber besonders schädlich, weil sie i

eine Unsiclii rheit aller koniiiierziclliii und gewerbürhea Verhältnisse
'

schÄfeu ; endlich diipkte v.S'^o^'ji uiul Anleihen, aber hride nur in 1

geringem Maße. Jene wurden als vww pai tielle VmuügenskonDijkation

autgefaßt und als sehr drückend emplunden; Anleiben aber konnten

nur deswegen eine geringe Bolle spielen, da der Staat selbst dardi

Nichtzahlung, Unterlassen des regelmäßigen Ziasendienstes usw. seine

Kreditfi^gkeit in der gröblichsten Weise schftdigte: im allgemeinen

erfolgte nur denn Zahlang, wenn der Glftnbigerstaat oder die Gltabiger

den Schuldnerstaat zu zwingen vermochten, was doch nur selten

Torkam. Ich glaube, daß gerade nach dieser Seite hin die Zu-

stände viel zu düster gemalt hat. YertranensbrQcbe bankerotter

Länder sind doch auch in unseren Tagen gerade keine Seltenheit,

um vom Ausgang des Mittelalters gai nicht zu reden, wo der Staat>-

bankerott ein sehr beliebtes Mittel war, die Finanzen zu sanieren.

Die llauptsaehe ist aber doch die -— und damit komme ich auf den

prinzipiellen Fehler, den Kiezler m. E. begangen hat — , daß nämlich

die im Oikonomikos uns überlieferten Zustände nicht die Kegel,

sondern die Ausnahme darstellen. Maßgebend &a die AnUge der

Sammlung war die Freude der Griechen an allerhand Kniffen, Tricks

und Gaunereien, in denen sich die icavoopY^ot oder geschftftliche

smartness zeigte, wie sie seit der Odyssee und dem Hymnos asf

Hermes oü genug in ihrer Literatur hervortritt; aber falsch wäre ei

doch, in dieser Sammlung volkswirtschaftlicher Kuriositilen etwa eine

Anleitung zur Finanzpolitik zu erblicken; wenn auch der Vf. von c. 1

etwas derartiges beabsichtigt haben mag. so ist doch die angehängte

Beispielsaiiiiidung sicher nicht von ihm für seine Zwecke geuiacht.

Leute wie Eubulos . T^ykuruos. Kleonienes waren schließlich keine

Gauner, und ein Buch wie die Sclirift Trept ir^ptov, die uns unter

Xenophons Namen überliefert ist und auch vielleicht wirklich von

ihm stammt, gibt jedenfalls ein besseres Bild der wirtschaftlichen

Gmndanscbaanngen, die um 350 herrschten. Hau mag die Vorschläge

des Verfiissers mit Böckh (Stb. ^ I, 698 ff.) als unpraktisch belftcheln,

was ich übrigens gar nicht einmal für ganz richtig halte, die Grund*

anschauung, daß man Handel und Industrie heben mfisse, wenn man

dem Staat größere Einnahmen verschaffen wolle, ist doch gesnnd und

himmelweit von jenem volkswirtschaftlichen iianbbau entfeiui, der die

Anekdoten des UiktUioMalvOS charakterisiert, l'brigens weist der Vf.

an ein/elneu .Stellen, wie z. B. bei der Müuzpolitik. mit vollem Hecht

daraal hin, daß hier ein derartiger Raubbau uiuuüglich war; einer
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systematischen Aneignung des UnterschiedeB zwischen Kars- und

Metallwert sind sehr enge Grensen gezogen. Grditore Staaten hielten

auf YoUwertige Mftnze, so daB athenisches Geld um 350 noch ttberall

beim Wechseln einen Agiogewinn erzielte, nnd nnter der Unzahl ans

erhaltener Httnzen sind nnterwerttg ansgebrachte StQcke doch ver-

faftltnismftßig selten. Keinesfalls aber darf man mit R. sagen, daft

der Raub in der (griechischen Stadtwirtschaft tatsächlich eine große

Rolle gespielt liat, wenn es auch immer hier und da kleine Gemein-

wesen tr''^eben hat, wie den famosen Koiuniunistonstaat auf Tiipara.

dessen i iL'entünilicl»e Veiius^ung eben auf der Piraterie herulite, wie

K a z a r o vv richtig gezeigt hat , der aber mit dem Aufhören dieser

seiner arsprttnglichen Lebensgrandlage bald wesentliche andere Formen

annahm.

Aber R. geht noch einen Schritt weiter und sncht die von ihm

geschilderte Eigentfimlichheit der griechischen Stadtwirtschafk aus der

allgemeinen Entwicklung zn begreifen. Wir haben den Existenzkampf

der Polls yor ans, die ihre Daseinsgmndlagea schwinden sieht nnd

nun mit Gewalt sich anfrechtzahalten sncht, eine ftberlebte Form,

die den veränderten wirtschaftlichen Verhältnissen nicht mehr ent-

spricht. Allein wenn K. aU die drei grundlegenden Eigenschaften

der PnlLs ihre Allmacht den Mitgliedern gegenüber, ihre Autarkie

und den "Willen zur Macht betrachtet . der sich in dem Ik'strehen

betätigt . andere (xemeinwesen zu knechten, so vergißt er doch, daii

dieser Wille zur Macht erst da herrorzntreten beginnt, wo die Lebens-

grandlage der Polls, ihre Autarkie, zerstört ist. Weil es seine

wachsende Bevölkerong nicht mehr ernähren konnte, begann Sparta

seine Erobernngspolitik , nnd weil es der Getreideznfahr in einem

Maße bedurfte, wie keine andere helleniscfae Stadt, mußte Athen die

unbedingte Seeherrschaft xn behaupten suchen; es ist ThemistoUes

Terdienst, diese Notwendigkeit erkannt zu haben, wie R. anch richtig

hervorhebt. Das Unglück war, datä keiner von beiden Staaten die

Macht hatte . Griechenland nicht nur politisch , sondern auch wirt-

schaftlich zu einen. Ihre engherzige Biirgerrechtspolitik hat die Polis

zugrunde gerichtet, wie zuerst Ed. Meyer in seiner glänzenden Dar-

lecrung GdA. IV, 12 tf. gezeigt hat. Insofern hat R. ja recht : die

verlorene Autarkie herzustellen, war fUr die Polis unmöglich,, da sie

nicht imstande war, sich auszudehnen, und die zn ihrem Unterhalt

notwendigen Gebiete wirklich zn inkorporieren. Also schließt er,

blieb ihr nur möglich, entweder sich abzuschließen nnd künstlich die

•Autarkie wiederherzustellen oder gewaltsam die ihrer Existenz feindliche

Entwicklung zu stören; beides hat jene schweren, vernichtenden
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Eingriffe hervwrgorut'on , die der srrierhischpn Stadtwirtschatt eigen-

tUmlich sind. AUeiu das trifft doch nur in erster Linie aaf die kleinen

Gemeinwesen zu, fttr die im 4. Juhrh. die Zeit allerdings vorbei

wur. £fi i&t charakteristisch nnd ebeoüalls m. £. von Riezler nicht

genügend beachtet, daft die meisten Notiien des (Hkonomikoe dem
4. Jahrhundert entstammen und sich auf recht nnbedentende Stidte

beziehen. So gilt das dftstere Gemftlde, das R. entworfen hat, eben

doch nar fttr die kleine Polis im Augenblick ihres Unterganges nnd

kann deshalb kein Bild einer normalen griechischen Stadtwirtschaft

darstellen. Indem ich dünnt vou il.s Arbeit Alischied nehnse. möchte

ich nnr da.s eine hinznfüpron: wenn auch in der vorhergehenden Kritik

naturgemäß der al)weiclieuili' ^^tandpunlil hervortritt, so bleü>i die

Schrift doch immer einer der interessantesten und gehaltvoUsien

Beiträge, die die diesmalige Berichtsperiode zor griechischen Wirt-

schaftsgeschichte geliefert hat.

Noch ein Punkt der stftdtischen Finanzwirtschaft verdient be-

sondere Avfmerksamkeit, die Beschaffung billigen Brot-
getreides fflr die Massen, die um so nötiger war, als mangel-

hafte Verbindungen nnd das Fehlen einer Warenbörse die Teaenmgen

nnd Hungersnöte zu einer notwendigen Begleiterscheinung des wirt-

schaftlichen Lebens machten. Eingehend und im größeren ZusanMiun-

hanj? hat Fraucotte die Frage behandelt und unter vollständiger

Vorlegung des Material^^ die verschiedenen Mittel erörtert, mit denen

man solchen Teneningen Ik Regnete. Aber zugleich zeigt er auch*

wie das Verfahren, Getreide zu billigem Preise an rnbemittelte ab-

zugeben, schließlich mit Notwendigkeit zu Gratisverteilungen führen

mnftte. Auch hier treffen wir auf den so oft erkennbaren Znsammen-

hang zwischen römischen nnd hellenistischen Einrichtungen. Ehi

neues Beispiel für die verschiedenen Arten, wie man diese Getreide-

versorgung bewerkstelligte, hat das neuentdeckte von Wieg and und

V. Wilamowitz veröffentlichte Gesetz v. Samos gegeben, das nach dem
Urteil der Herausgeber in den Beginn des zweiten Jahrhunderts y. Chr.

gehört. Der in dem Gesetz, um dessen genauere Erklärung sich auch

T Ii a 1 h e i m verdient gemacht hat, geschilderte Modus ist im gruUeii

und ganzen folgender. I)urcli freiwillige Beitrüge, d. h. also durch

eine Art Zwangsatileihe bei den reicheren Bürgern wird ein Fonds ge-

schaffen, dessen Zinsen zum Ankauf von Brotgetreide zu verwenden

sind ; dabei soll in erster Linie das dem Tempel der Hera Anaia

(samischer Besitz auf dem Festlande) zufliel^ende Zebent- oder

richtiger Zwanzigstelgetreide berllcksichtigt werden, was natttriich

dazu dienty dem Tempel einen sicheren Abnehmer zu zivilen Preisen
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(5^8 dr. , otfcnbar für den Scheffel) zn verschaffen. Übrigens hatte^

die Sache noch einen zweiten Vorteil: die vorhandenen Fonds, zam

Teil auch die noch nicht verbrauchten Zinsen werden gegen BQrg-

schaft ansgelieben; sie dienten kleineren Gewerbe* ond Handel*

treibenden dadnrch als Betriebskapital, wovon sonst damals nicht

allzoviel vorhanden war. Mit Recht weist Wilara. in einer lehrreichen

Amnerknng (S. 928, A. 1) anf den Zasammenbang mit den römischen

Getreideverteflongen nnd daneben anf die Ursache des Mangels an

Betriebskapital hin: es gab keine Börse, die den bequemen Umlairf

der immerhin in Tempel- und Privatbesitz vuihundenen Gelder

regelte.

Damit koinmeu wir auf den (i e 1 d h a inl e l im Altertum zu

sprechen und seine wichtigsten Vermittler, die Bankiers, über die

Breccia eine eingehende Studie geliefert hat. Nach Vorlegung des

gesamten Materials sucht er zunächst den Wirkungskreis der Privat-

bankiers zu umschreiben und gebt hier von der Ähnlichkeit zwischen

der Gescbftftsfilhnuig der Tempelkassen nnd der der Privatbanken

aus. Jene waren seiner Ansicht nach reine Depositenbanken, die

keinerlei Zins gaben, öfter noch eine Vergfttung f&r die sichere Auf*

bewabrung forderten, und im übrigen die Depositengelder fBr sieb

arbeiten ließen, diese garantierten einen festen Zinssatz, während sie

selber zu höheren Sätzen ausliehen. Ich muß gestehen , daß ich an

diesen FundanRMUiilnnterxdiied ßreccias nur l>edin;^'iui^'sv^. tise glaube,

sofern eine zinslose ül»ergahf» mobiler Kapitalien an di*n Teiiijielscbatz

mir nur für die älteste Zeit, wegen der damals allgemein herrsi henden

Unsicherheit, denkbar erscheint. Später, besonders nach dem Auf«

kommen der Privatbanken, mftssen sich die Tempel, wenn sie Kapital

anlocken wollten — und selbst ein so großes Heiligtum wie Delphi

erhielt an freiwilligen Spenden im 4. Jahrb. nach Bourguets Scb&tznng

kaum mehr als 4 tal. jfthrlich — doch dazu verstanden haben, einen

wenn auch nur mäßigen Zinsfuß zu garantieren. Die Anlage bei

ihnen galt eben, wie wir sagen würden, als pupillariseb sicher. Allein

abgesehen davon, daß im Depositengeschäft zwischen Privatbanken

und Temptlverwaltung kein irrunilsätzlicber Unterschied war, scheint

es mir überhaupt ziemlich unwalirsclii'iulich , daß das Depo^^iteu-

geschäft die Wurzel war, aus dem die Hank erwachsen ist. Vielmehr

^va^ der l rtypus wohl der Geldwechsler, der bei der Vielgestaltigkeit

der griechischen Münzprägung fräh eine bedeutende Bolle gespielt

haben muß. Wahrschein Ii« Ii war der anfänglich von ihnen ge-

nommene Agiogewinn sehr bedeutend, und dies wird der Anlaß

gewesen sein, daß der Staat» um Bürger und Fremde im eigenen
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Interesse zu schtttzen, ibDon nach dieser Seite hin gewisse Be-

schränkungen auferlegte: diese aber konnten um so eher ertraKen

werden, wenn dor Staat bestimmten Weebslem ein Monopol gewahrte.

\vio das z. B. iu Dyzanz der Fall war. Insbosondorc nuiB Athen, das

in seinem Reiche nur die Zirkulation der (Mgenen iMiin/e duldete, dii

Hilfe der Privathankiei s benutzt haben, um das massenhaft ein-

strömende fremde Silbergeld zu beseitigen. So bildeten sich bald

feste Beziehungen zum Staat heraus, nnd diese haben ebenso wie der

sich ansammelnde Beichtnm nnd die im ganzen reelle Geschäftsflihning

schließlich bewirict, daß man den Wechsler auch Depositen aa-

vertraate. Biese völlig ausgebildete Form des Bankgeschäfts nimmt

Breccia wohl mit Recht schon fllr eine ziemlich frflhe Zeit an. Daß
auch die Tempel mit Privatbanken in Verbindong standen, halte ich

für durchaus wahrscheinlich; so gut wie sie .selbständig Kapital an-

legten, koniitt n auch den Bankiers Gelder zur Anlage übergeben.

Daii sie sich dabei vor allzu gewagten Unternehmungen zu schützen

suchten und ein Verzeichnis über die Art und Weise verlaugten, wie

das Geld angelegt war, ist sehr wohl möglich: so verstehe ich die

viel behandelte Stelle in der koischen Inschrift xol dicoEsuvtSj&eyot

6icö Tä>v TpaictCiTay aXXo>c ir«»?* Gemeint wären also die Tempel*

Schuldner, die das Geld durch Vermittlung der Bankiers oder sonstwie^

auch direkt entliehen hatten. Wenig plausibel dagegen erscheint mir

Breccias Ansicht (S. 288 f.) , tp^ficeCa heiße einfach Kasse und so

werde TpaiceCiT/^; auch von dem einer Staatskasse vorstehenden

Kassierer gebraucht; or^tioar« xpaireC« bedeute also nichts anderes als

öffentliche Kasse. Vielmehr liegt die Sache wohl so, dali bei den

mannigfachen P.eziehnngen zwischen Staat und Bankiers die Hthurden

jährlich einige von ilmen ernannten, die den Staat bediiiuen; diese

hatten dann das Recht, ihr Geschäft als 6r^\^o5^a ipaTisCa zu be-

zeichnen. An Staatsbanken im heutigen Sinne glaube ich ebensowenig

wie Breccia. Weiterhin beschäftigt sich Breccia eingehend mit deo

verschiedenen Geschäftszweigen einer Bank, besonders mit den Dar-

lehen, deren Form sehr vielseitig war. Es gab Darlehen gegen

Hypothek, gegen Bürgschaft usw.; vor allem aber war auch das

kleine Lombardgeschäft, dem jetzt unsere Leihhäuser dienen, damals

durchaus in den Händen des Bankiers. Übrigens bestreitet Br. wohl

mit Kecht die hier und da aufgestellte Behauptung, daß die ordnungs-

mäßig geführten Bücher des Bankiers absolute Beweiskraft vor Gencin

gehabt hätten. Ollenbar wurde ihnen nur da. wo andere Beweismittel

fehlten, ein Walirscheinlichkeitswert zugebilligt.

Abgesehen vom Bankiergeschäft sind nur wenige Gebiete des
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antiken Handels eineehtnd r l)earbeit('t. Die Ilandelsgescliichlc von

Speck, deren zweiter iiand die Griechen umfai6t, ist wenig; mehr

als ein Lesebuch etwa tür Uandelshochschäler und hat nicht einmal

als Zasammenstelloug des MatemlB Wert, da nur sehr selten Xacl)-

weise gegeben werden. Das ist am so bedanerlicher, als gerade eine

SamtnlaDg aller bei den alten Scbriftstellem vorkommenden Notizen

aber Handel und Handelsbeslebnngen von groftem Nutzen sein konnte.

Einen bestimmten Zweig des Handels, den attischen Handel
mit Tonvasen bespricht Pottier. Er geht von der darch Paolo

Orsi Q. a. festgestellten Tatsache ans , daß in Italien und Sizilien

während des 6. Jahrhunderts nach und nach die koi iiuhisclien,

chalkidisclien , ioniseheu Vasen verschwinden und plötzlich attische

an ihre Stelle treten. Die Ursache davon sucht er in der Unter-

werfung ioniens durch K} ros, die vor allem auch Korinth uud Chalkis

• schwer geschädigt habe. Ob diese letzte Behauptung zutrifft, steht

doch noch sehr dahin ; Chalkis hatte im lelantischen Kriege gelitten,

und Korinth hatte höchstens Vorteil davon, daß seine schärfsten

Konkorrenten mit den Persem zn tnn bekamen. Aber so viel ist klar,

der Export ionischer Tongefiltte nach dem Westen hat darch die

politischen Ereignisse in der zweiten Hftlfte des 6. Jahrhunderts, vor

allem anch dnrch die Yemiehtong von Sybaris, einen starken Stoß

bekommen. Nun ist es aber eigentümlich, daß von Handelsbeziehungen

Athens zu Etrurien nur sehr wenig zu erkennen ist. Je häufiger

archaische attische Münzen in Unteritalien sind, um so mehr übei rascht

ihr {jiinzliches Fehlen in Etrurien und hieraus liat lielhiti den Schluß

gezogen, daß im e>. Jahrb. ein direkter Vasenhandel zwischen Ktrurieu

und Athen überhaupt nicht bestand, daß vielmehr Syrakus den

Zwischenhändler zwischen beiden abgegeben habe. Bann aber ist

es doch sehr merkwQrdig, wie P. mit Recht hervorhebt, daß sich fast

gar keine schwarzfigorigen attischen Vasen anf Sizilien gefunden

haben, and so kommt er zn dem Schloß, daß eben doch ein direkter

Verkehr zwischen Athen nnd Etrnrien anch im 6. Jahrb. bestanden

haben muß. Allein er bezog sich keineswegs allein anf die Oefilße,

sondern auch auf das Ol, das darin versandt wurde, und dessen Export,

seit Solon tiic Krlaulinis dazu gegeben hatte, einen erheblichen Auf-

schwung nalim: spater ward wahrscheinlich auch "Wein ausgeführt,

da das soionischc Verbot nicht allzulange vorgehalten zu haben

scheint. Das würde zugleich — dies scheint mir ebenfalls eine

richtige Bemerkung P.s — erklären, warum unter den attischen Vasen

die Ampborenform dominiert. Der Inhalt bestimmte die Form des

Geftßes, eine Beziehung, die auch bei den kleinen Salbenbachsen von
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Koriiith uDd den Oinochoen aus lihodos, weniger allerdings hei den

koriuthibchen Miachkrügeii und den Rechern von Kyrene zu erkennen

ist. Die Aüsicbt Potticrs hat vieles lür sich, nur ein Punkt bedarf

m. £. der Aufklärung: wenn etmskische Schifi'e direkt nach dem

Peraieus gingen, um Öl und Wein zu holen, woraus bestand die

Hinfracht? Etruskische Bronzen, wie P. nach Loeschkes Vorgang

annimmt, durften dazn kanm gen&gt haben, eher wohl noch Getreide.

Ich halte es ftlr durchaus möglich, daB Athen im 6. Jahrhundert

seinen Getreidebedarf im Westen deckte und erst spftter, sicher schon

zur Zeit der Perserkriege die Pontosländer heranzog.

Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Handelsgeschicbte, allerdings

aus viel späterer Zeit gi))t die im vurigeu Kapitel erwähnte Ab-

handlung von Tarn, der S, 288 flF. zeigt, daß ein direkter
Verkehr Chinas mit dem Westen vor der Zeit des Kaiser»

Wu-te (140— 87 v. Chr.) bisher nicht nachgewiesen ist. Man ist

daher zunächst nur berechtigt, für die frühere Zeit indirekten Ver-

kehr anzunehmen. Aul diesen werden also wahrscheinlich die

griechisch>baktri8chen Mttnzfuode zurückgehen, die im Tarimbecken

gemacht worden sind. Immerhin erinnert aber doch auch Tarn daran«

daß die Herrschaft der griechisch-baktrischen Könige im Nordosten

aber die Hochflächen Innerasiens weg bis zum Altai gereicht haben

muß, was er aus ihrem Goldreichtnm schließt; Eukratides hat die

größten griechischen Goldmtlnzen geprägt, die wir kennen. Wenn
das aber richtig ist, so müssen die Grenzen des griechisch -l»ak irischen

Heiches sich denen »ler Achtzehn Provinzen doch sehr genähert haben,

so daß die Mögliclil^eit eines ilinkun Verkehrs in früheren vor-

christUcheu Jahrhunderten trotz der gegenteiligen chinesischen Zeag>

nissc nicht abzuweisen ist, wie übrigens auch T. zagibt.

Während in der vorigen Berichtsperiode eine ganze Reihe von

Arbeiten sich mit den industriellen Verhältnissen G riechet-
lands beschäftigte, kann diesmal nur eine einzige zur Besprechung

gelangen, da mir das Buch von Osborne nicht zugänglich gewesen

ist, die Dissertation nämlich Ton Gregor Hnch Aber die Organi-

sation der öffentlichen Arbeit in Athen. Seltsamerweise scheint sie

gar keine Beachtung gefunden zu haben; mir wenigstens ist keine

Besprechung des Buches, ja kaum ein Zitat, bekannt geworden. Ich

halte dies Schicksal der aus einer .\nreguug Bücliers hervorgegangenen

Arbeit tür unverdient, trotz der etwas doktrinären Ausiuhrungen tles

ersten Teiles , die zu allerlei Ausstellungen Anlaß geben können

;

immerbin ist die Art und Weise, wie hier das Verhältnis des Bau-

herrn zum Arbeiter, die verschiedenen Arten der auf einen Bau
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bezüglichen Urkunden, ODdlich das iScheuia der Urkunden selbst aus-

einandergesetzt wird, sowie die generelle Betrachtiint' der ans de»

Urkonden sich ergehenden Sehlttsse, in methodischer Hinsicht durch-

aus beachtenswert; in ihrer Gesamtheit bilden H.s AnsfQbrangen eine

Art theoretischer Anleitung znr Behandlung Ton Bauorknnden, die

man nicht ohne Nutzen lesen wird. Allerdings bedarf seine Ansieht^

daß die Rechnungslegung der leitenden Behörde jedesmal am Schlnft

des Amtsjahres zu erfolgen habe, eine Korrektur durch die oben an-

jiofülirteii Ergebnisse I'.annicrs (.^. u. S. 102). Im zwpiten Teil geht

nun der Vf. dazu ttber, die atlisdien Baniuschrit'ten des 5. Jahr-

hunderts, iu erster Linie die grolle Kreehtiieioninsohrift für seine Zwecke

zu verwerten und stellt zunächst die Lohnforni fest, wobei sich ergibt,

daß der Zeitlohn meist ftir den nngclernten, der Stücklohn für dcD

gelernten Arbeiter angewandt wurde; insbesondere arbeiten Stein-

metzen, Bildhaaer, Vergolder, Maler, Omamentarbeiter nnr im Stflek*

lohn. Was die Lohnhdhe betriüt, so scheint beim Zeitlohn neben

dem vorwiegenden Satz Ton 1 dr. fbr den Tag auch ein niedrigerer von

5 ob. yorzakommen nnd zwar, was sehr befremdet, beide anscheinend

ohne Unterschied für gelernte und ungelernte Arbeit: der Architekt

(1 dr.) und der Hypogrammateus (5 ob.) bekommen nicht mehr als

der Handlanger. Ob dies mit Recht von 11. auf die demokratische

Gleichheit zurückgeführt wird, ist mir zweifelhaft. Deim Akkordlohn

>ind die (irundla-^en verschieden: eine Vergleichiuig ergibl . duii er

auf den Tag l»erechnet fast das J'ioifache des Zeitlohnes beträgt,

was U. damit erklärt, daiS hier ein Meister mit Gesellen und Lehr*

lingen, ancb wohl mit Sklaven zusammenarbeitete. Indessen könne»

es kaom mehrere gewesen sein, man wird meistens an den Meister

mit einem Gesellen oder zwei Sklaven zn denken haben; sonst wftre

ja die anf den Meister entihllende Quote zn gering, und er h&tte

besser getan, im Zeitlohn zu arbeiten. Im großen und ganzen herrseht

also der Hegiebetrieb vor mit sehr weitgehender Zerlegung der

Akkordarbeit in ilire kleinsten Teile, so daß einmal deren Ausführung

leicht zu überwachen und zweitens das Lohnquantnm nach den /.ilil-

rcichen feststellenden Akkordüiktzeu leicht zu berechnen ist. Einmal

aber hndet sich daiithen, im Fall des Dionysios von Mrlite. ein

förmlicher Werkvertrag (CIA. I, 324 frgm. a col. 1, II), indem eine

bestimmte Arbeit, hier die Ausmalung von 113 Fuß Hohlleiste am

inneren £pistyl, dem Genannten für eine Pauschalsumme überlassen

wird, wobei er einen Bürgen fftr tadellose Ausführung zu stellen hat.

Mit Recht erkennt Euch hier den Keim der Auflösung des Regie-

betriebes und den Anfang des Submissionswesens, das notwendig zum
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Untcrnehmtortuni und zu einer Umgestaltung der ganzen Gewerbe-

vorfassung lüliron mußte. Diese Feststellung scheint mir da*

Wesentliche an II.s Arbeit ; wir erhalten damit zum ersten Male einf

anniihfrndf /.eitbestimnning für einen wichtigen sozialen Vorgang, und

da man wohl annehmen darf, dali damuls, als der Staat sich zu dieser

Änderung entschloli — es scheint ein Versuch gewesen zu sein —

.

in din Privatlictriehen das rntemehmertum schon Boden gewonnen

hatte, st) würde alsi» etwa die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts al*

die Zeit anzusehen sein, wo in Athen der Kleinnieister allmählich

dunOi den rnteniehnier verdrängt zu werden begann. — In den

Kin/elheiten der technischen Erklärung, in der Behandlung einzelner

Stellen der Insi hrifl mögen Archäologen und Kpigraphiker mit Hoch

rechten; seine lluu])tergebnisse in wirtschaftlicher Hinsicht halte ich

für ziendich gesichert.

Verh;iltni'>miiliit: am schlechtesten ist die antike Landwirt-
schaft weggekommen, auller dem wertvollen Nachweis von Bnsolt.

dall im Altertum die Ernte wesentlich später lag als jetzt, ist eigentlich

nur eine Allhandlung von Barbagallo zu erwähnen, in der dieser

den mittleren Bodenertrag einiger KulturpHan/en im Altertum zu

liestimmen >uclit. I'ber die allgemeinen Bedin>!Uiii;en des Ackerbaues.

Klima, Bodenliescliatfenheit usw. gibt das Buch von Philippson
guten Anfschluli, dessen genauere Besprechung aber einem anderen

(leliiet dei .laliresbericlite vorbehalten blcihen muß. Mehr den recht-

lii-licn Verhältnissen in der Landwirtschaft sind die Untersacbungeo

von Swolioda (Titel s. S. 75 oben) und Waszvnski zugewandt, doch

gestatten ihre Ausführungen nebenbei allerlei Rückschlüsse auf

die Lage der Landwirtschaft. Swoboda bemüht sich in der schon

olicii genannten Abhandlung mit Erfolg, die E.\isten2 der Hypothek,

aiu-li in der sjteziell attischen Form der npijic i:rl koa&i schon von

Soloii /u erw«'i*.fii. im (Jegetisatz zu Fustel de C'oulanges. GloLz und

W ilbraiidt . die vor Solon noch das Familieneigentum und folglich

I nniiiiiliclikeit livpothekarischer Verschuldung de> einzelnen annehmen.

Vii>hii('|ir war ihrer Ansicht naeh vor Solon nur rersonalrerscholdang

möglich: Soloiis grölMe Tat wäre danach die Mobilisierung des

FamilieiK-lüentums durch die Testierfreiheit. Auf die Kinzelheitcn

tler \\ i<lerb -juiig, die ich im wesentlichen für gelungen eachte. kann
ich hier nielit eindrehen; Swoliodas eigene Ansicht geht dahin, daß
vor siilon die kleinen (irundhesitzer im wesentlichen hypothekarisch

versehnldel waren, teils durch wirkliche Hypothek, teils in der Form
der -piai; Irl f.'j-s.t, während bei Handel- und Gewerbetreibenden
die l-oriii der Tersonalverxhuldunu' vorherrschte. — Auch bei der
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Arbeit von Waszynski ist es im Rahmen dieses Berichtes un-

möglich, auf einzelne juristische Fragen einzni^ohen; so viel aber

scheint sieb doch als gesichertes Resultat in volkswirtschaftlicher

Hinsicht zu ergeben , dalS dem I'ächtcrstand , der im alten

Ägypten eine sehr gedrückte Stellung einnahm, wie die einseitige

Verpflichtung und die knrzc Fachtdauer beweisen, die Einführung des

auikedonisch-griecbischen Hechts zugute kam. Von da ah beginnen

die zweiseitigen Verpfiiclitungen . v<in seiten des Verpächters so gut

wie des Pächters, und tUe längeren Fristen: beide ermöglichten es

dem Pächterstand, sich emporzuarbeiten und so eine bessere Stellung

n gewinnen , die er dann in der ersten Romerzeit noch behauptete.

Inwieweit ähnliche Verhältnisse auch in den (tbrigon hellenistischen

Monarchien, insbesondere im Seleukidenreiche anzunehmen sind, bedarf

allerdings noch näherer L'ntersuchung . die zum Teil bereits durch

Francotte begonnen ist. Auch IJelochs wirtsrhaftlicho Übersicht

4ber die Zeit des Hellenismus (III, 1, :109 fl.) ist hier zu vergUichen,

Was die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung
lies Matterlandes betrifft . so ist für die ältere Zeit nicht viel zu

erwähnen. Den Versuch Steins, einen Urkommunismus zu kon-

struieren and als ein Überbleibsel desselben in historischer Zeit den

lipahEchen Kommunistenstaat zu erweisen, ist von Kazarow widcr-

kft worden , der dessen Existenz auf eigentümliche lokale Verhült-

nisse zurtickführt. Für die älteste Zeil der Städtegründung und der

Synoikismen sind in vielfacher Hinsicht Francottes Ergebnisse

iateressant und wertvoll . der eine Reihe ähnlicher Vorgänge . die

sich im vollen Lichte der Gescbii-lite auf Rhodos und in Karien ab-

ipielen, eingehend dargestellt Itat. Im übrigen aber hat sich die

Forschung auf diesem Gebiete mehr der späteren Zeit, dem Über-

lange zum Ilellenismas, zugewendet. Seit l'ohlmanns Darstellung

Eilt es als aasgemacht, daiS im 4. Jahrhundert eine immer steigende

Proletarisierung der Massen eingetreten ist, die zum Teil mit dem
Steigen der Preise von 350 bis 3no zusatniiienbän«!. Einzelne

Erscheinungen wie die oben erwähnte alhnahliche Zersetzung des

Gewerbes durch die Zuruckdrängung des Kleinmcisterstande«. durch

dm Unternehmer sind nur geeignet . diese Auffassung von dem all-

fetneinen Gange der Entwicklung zu bestätigen. Dali man aber

dannn nicht ohne weiteres aut eine Einwirkung in der innen-n Politik

«hlieflen darf, als ob die^e etwa jetzt vollkommen von dem (lejiensatz

'wischen Besitzenden und Besitzlosen beherrscht wird . haben tlie

«Iwnen Untersuchungen Sund w all s gelehrt. In statistischen Zu-

**iiimenstcllungen, wie sie jetzt durch Kirchners Prosopographiu atticii
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möglich geworden Bind, zeigt er znnftchst, daß in Athen auch Ton

360—822 ebenso wie in den vorhergehenden Jfthren die Reichen nnd

Wohlhabenden hei der Besetzuni< des Rates und der Deamtenstellen

das Übergewicht haben: insbesondere pntstammen Feldherren, Staats-

männer, Ge'ijindte, Kcdnor durchaus den begüterten Klu->rn. Nar

die Mariiiebchörden sclieinen sich aus dem Mittelstand oder deji

niederen Schichten der Bevölkerung zusammengesetzt zu habeu, und

damit bringt S. die Verwirrung und Ungenauigkeit der Seeurkunden

zusammen , was denn freilich dem Pflichtgefühl and der Fähigkeit

2nr politischen ond Terwaltnngstätigkeit bei diesen Klassen kein sehr

gflnstiges Zeugnis ausstellte Wenn sich nnn aber die Fahrer der

demokratischen wie der makedonischen Partei wesentlich ans den-

selben Gresellschaftsklassen rekrutierten, so wird damit die Anfhssimg

hinfällig, als habe sich Philipps Politik wesentlich und ausschließlich

auf die besitzenden Klassen gesttlrzt. Vielmehr gehörte ein großer

Teil von ihnen auch zur Gegenpartei und man darf sagen, daß -ie

auch in der Folgezeit die pulitiscbe Gewalt über die Ma>sen be-

hauptet haben. Überhaupt aber scheint im 8. Jalirhuudert die

Proletarisiernng der Massen nicht in demselben Maße vorwärts ge-

gangen SU sein, da die Auswanderung vielen es ermöglichte, sich im

Koloniallande eine neue Existenz zu grflnden.

Die wirtschaftliche Entwicklung der hundert Jahre nach Alexanders

Tod hat Bei och in einem meisterhaften Kapitel seiner Griechischen

Oeschichte (UI, 1, Kap. 8, S. 279—880) dargestellt. Yor allem hebt

er das Anwachsen des Weltverkehrs henror, der sich gegen die

frühere Zeit mehr als verdoppelte, besonders durch die Verbesserung

der Handelswege und die Erschließung der Kulturländer des Ostens.

Während die Scleukiden die Straße des Landbandeis sichern, die au-

dem Innern Asi(!ns üiter die IIauptunisclilagsj)latze Selenkeia am

Tigris und Antiocheia das Meer erreicht (S. 288) , wenden sicli die

Ptolemaier dem Verkehr nach Indien zu, dessen Kopfstation Alexandreia

bildet, ohne doch die direkte Fahrt über das Bote Meer auszudehnen

(S. 298): offenbar haben hier die Hinqariten ihre Stellung als

Zwischenhändler zwischen Ostafrika und Indien einerseits und Europa

anderseits gewahrt. Die Folge ist eine allmähliche Verschiebung des

Schwerpunktes im hellenischen Handel nach Osten: Rhodos am
Schnittpunkt der Verlängerung jener beiden Handelsstraßen wird der

erste Transitplatz, vor dem Athen trotz größeren Eigenhandels mehr

umi mehr zurücktritt, iJaneben steigt Korintb empor, nachdem die

Römer Rbudus durcli die Erriclitung de» delisclien Frejhat'en ruinierten,

unbestritten der erste Handelsplatz des Ustmeeres, bis der Neid der
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römischen Handelswelt ilim das Schick«?al Kiuilm^os bereitete. Ein

weiteres Moment, das B. mit Kocht hervorlielit. ist das juassenhafte

Einströmen des bis dahin in den persischen Schatzkammern lagernden

Edelmetalles in den Verkehr (ö. 311), das denn freilich durch die

Thesanrierungspolitik , wie sie erst Lysimachos , dann die Ättaliden

und Ptolemaier betrieben, einigermaßen eingeschränkt ward. Doch

glaube ich nicht, daß der Vf. das Rechte trifft, wenn er meint, der

ganze Zuwachs an Bargeld sei durch die Erweiterung des Verkehrs

absorbiert und eben darum sei ein Steigen der Preise nicht ein-

getreten. Allerdings ist es richtig, was ich fraher bezweifelt habe,

daü ein Steigen des Getreidepreises nicht eingetreten ist; das

beweist der Satz in dem .hämischen Getreidepesetz — SVa dr. pro

.Scliet^el — der seiner Natur nach ein Durchsclinittspreis ist und noch

nicht einmal die uns aus dem Ende des 4. Jahrh. bekannten Durch-

schnittssätiie von Eleusis (6 dr. für Weizen) erreicht. Allein der

Grund daför liegt wohl in dem gleichzeitigen Anwachsen der Getreide-

Produktion; die Uebang des ägyptischen Pächterstandes maß mit einer

kräftigen Vermehrung der Getreideerzeugung parallel gegangen sein,

und zugleich begann nordafrikanisches Getreide in die Märkte des

Ostens einzudringen. Bald nachher erscheint Massinissas Käme in

Delos, wo auch eine namhafte Getreidespende Ton ihm erwähnt wird

(vgl. Francotte, le pain p. 153 (F.). Offenbar kam dagegen nicht in

Betracht, daß die Pontosländer dumals aus der lleihe der getreide-

exportierenden Staaten ausschieden, wie Beloch richtig; gesehen hat
^

das Plus der Welterzeugun;? war imstande, den Getreidepreis auf dem

Stande von ca. 320 zu halten trotz der starken Vermehrung' der

Metallbestände. Dieselbe Erscheinung hat sich auch bei uns in den

letzten Jalirzehnten gezeigt, wo das mächtige Anwachsen der Getreide*

Produktion sowohl der Bevölkemngszanahme wie auch der Zunahme

an Edelmetallen gegenüber den Preis auf derselben Höhe gehalten

hat. Obrigens beginnt mit dem Ende des 3. Jahrb. y. Chr. ein

langsames und stetiges Ansteigen des Preises ; aus den Angaben der

Pupyri berechnet Barbagallofttrdas zweite Jahrhundert im Fayüm,

dem Zentrum der Weizenproduktion Ägyptens, einen Mittclpreis ftr

Weizen von 5 Mk., für Gerste von 3 Alk., uahiLnd gegen das Ende

des 3. Jahrh. der Preis noch 4 hzw. 2,40 Wk. hetrugen hatte. Im

ersten Jahrhundert steigt dann der Mittelpreis im Fayöm auf «nSO

bzw. 4,40 Mk., was in der Bevölkerungszunahme seinen Grund haben

kann, aber auch mit den unsicheren Verhältnissen Ägyptens in

dieser Zeit zusammenhängen mag. Jedenfalls aber beweist der gleich-

bleibende Weizenpreis noch nichts fär die Stabilität der übrigen

Digitized by Google



25(3 Thomu LenschaiL

Preise im 3. Jahrb. ; diese könnten immerhin gestiegen sein und das

wttrde um so schwerer ins Gewicht fisUen, als die Löhne im Sinken

waren. Beloch allerdings glaubt auch hier eine stationäre Entwicklung

zu erkennen, allein bei seiner Berechnung auf S. 322 scheint insofern

ein Irrtum untcruelaufen zu sein, als der Tagelohn von 4 ol». nicht

an Sklaven, die nur 2 ob. beziehen, sondern an freie Arbeiter gezahlt

worden ist, was übrigens, wenn man die Verzinsung des Kaufpreises,

Amortisation und RisikoprlLmie einrechnet, ffir beide Art«n der Arbeit

so ziemlich denselben Satz ergibt. Auch das ist ein Zeichen der

fortschreitenden Proletarisiemng, Sehr instruktiv sind femer Beloehs

AusfUhningen ttber das Mfknzwesen der JDiadochenzeit, filr Sizilien

werden sie durch Willers* Ansfflhmngen ergftnzt, dessen Au&atz

sich mit der Datierung der neuen Inschrift yon Tanromenion (ca.

70—36 V. Chr.) und weiter mit der Einführung der römischen Silber-

münze auf Sizilien befalit. Dabei wurde nach ihm ein festes Werl-

verhältnis zwischen Ku]«ier und Silber von 120:1 aogeuommenf das

etwa dem in Ägypten üblichen entsprach.

Mehrfach ist in den vorhergehenden Blättern auch das Be-

völkerungsproblem gestreift worden, dem hier an letzter Stelle

noch einige Worte gewidmet sein mögen. Im aUgemeinea haben sich

auch hier Belochs vorsichtige Ansätze durchaus bestätigt, wie das im

einzelnen fär das Athen des peloponnesischen Krieges nnd f&r die

hauptsächlichsten Staaten Griechenlands im 4. Jahrb. ans den ohen

gegebenen Übersichten (8. 121 f., 127 if.) zur Genflge hervorgebt.

Daß Griechenland heim Beginn des Alexanderzages sehr stark bevölkert

war, trotzdem die Neubesiedeluna; Siziliens und die kolonisatorische

Tätigkeit König l'lülinp- schon bedeutende Mengen von Ansiedlern

absorbiert hatten, unterliegt keinem Zweifel. Allein sehr beinerkensi-

wert ist es — und auch H. lieiit das mit Recht hervor (III. 1, 288) —
daß trotz des ununterbrochenen Stromes von Ansiedlern, der sich fast

ein Jahrhundert iaog über die neuerschlosscnen Länder des Ostens

ergoß, die Bevölkerung Griechenlands und Makedoniens keine wesent*

liehe Abnahme am Ende dieser Periode zeigte Noch 168 konnte der

achäische Bund, der damals die Peloponnes umfaßte, 80—40000 Mann

ins Feld stellen, also rund ebensoviel wie der lakedaimonische zwei

Jahrhunderte frflher (s. o. S. 127 ff.) und Perseus* Heer bei Pydna

war auch ohne die $5ldner nicht geringer als das Heer, mit dem der

große Könij^ die Kroberung der Welt begonnen hatte. Derartige

Krscbeinnnj^en tnul'i man sich jiegenwärti? halten, wenn man Ausielitni,

vii ^ie (ilotz in dem einj^'antjs genannten Aulsatz vertritt, gegen-

über den richtigen Standpunkt gewinnen will. Der französische
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Gelehrte führt hier aas, daß die Aussetzung von Kindern bei den

Griechen nicht bloß rechtlich erlaubt — woran natllriich nicht zn

zweifelD ist — , sondern auch tatsftchlich in sehr weitem Umfange

aasgeftbt worden sei. Ja er behauptet in seinem Schlußwort geradezu

das Yorhandensein malthusianistischer Bestrebungen iki Griechenland

:

die Aassetzong sei eben das bequemste Mittel gewesen, sich den un-

erwünschten Nachwuchs vom Halse zu schaffen, indem die größte

Anzahl der Kinder tatsüchlich zu^rundo ging. Natürlich ist ein in

KFolioiii Umfallt: ^eiibtcr Kindcnnoul mit der oben ^gekennzeichneten

Bevolkcrung^cntwii klung unvereinbar, nnd {iL> Aitsicht lalit sich kaum

anders als unter der Vnranssetznn«^ verstehen, dali er die Pestrebungen

und Sitten der «päteren Kaiäerzeit, insbesondere der nachchristlichen

Jahrhunderte sciilankweg auch auf die Zeit bis ca. 150 v. Chr.

fibertrftgt. Vor allem aber scheint ihn die Häufigkeit des Aussetsangs-

motives in der griechischen Tragödie und Komödie getäuscht zu

haben ; allein es liegt ja auf der Hand , daß das Motiv eine viel zu

bequeme dramatische Entwicklung gestattete, als daß man sich seiner

nicht häufig bedient hätte. Auf dieselbe Weise könnte man aus der

Häufigkeit, mit der in frewissen Possen bei uns der Onkel aus Amerika

als deos ex niuviiina lienutzt wird, anf die HäutigkeiL aiiit'i ikaiii^;cher

Erbschatten scliliehen. Nirgend mehr als in der Bevolkerungsfoischung

gilt es. sidi an Tatsaclien zu halten , und diese lassen zur Genüge

erkennen, daß bis zum Ende des dritten Jahrhunderts der Stamm

der griechischen Nation seine Triebkraft noch nicht eingebüßt hatte.

Erst der Eintritt der Kömerherrschaft ist auch hierin der Anfang

Yom Ende gewesen.
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|
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Geb. am 1. Jali 1847^ flest am 11. Juli 1906.

Tod

W. Bdchurdt in GToft-Uchterfoldo.

Heinrich Geizer inirde am 1. Juli 1847 in Berlin geboren als

)hn des ProfoeaorB der Geochicbte Heinrieb Geizer, Da er in leiDem

genartigen Wesen so roaocben Zog zeigt, der an seinen Tater erinnert,

bot es sich irohl» einmal aaf diesen bedeutenden Mann binznweiaen,

» Henui^ber der proteBtantischen Honatsbifttter, von defisen edlm

üebea und politiechem Wirken trotz der schönen V. ui ili :untf von

riedrich Cnrtins '*) bente vielleicht nicht viele Kenntnis hallen, obwulil

•in der /c-it , da anser ileich gcgrümie; wunl . an wicliiiger S:elle

sratend und helfend taMg war Kr. der Si-h\v*.-iier aus --eliaffliuusen,

it sein eiüciitliclie« Viitc-rlaml nie aufgegeben und liai sieh doch stets

s D^ui scher gefüblt. Voll nufriclni.'er I!e\vuuilerunij; Mehl er vor der

wal;ifieii Gestalt das Freiherrn von Mein, „--teins Numc bedeutet

lerne c liarakterfesligkeit und pulitiüchu SiUliclikeii, «in Christentam

1 üeibte seines Stifters, eine humane Bildung, die an den idealen

eraf Deutschlands fllr die Veredelung der Menschheit gbnbt.* Nach

.ein ward benannt die vom Groftherzog Friedrich von Baden zur Er-

JInng nationaler nnd ethischer Aufgaben begründete Stiftung, an der

I arbeiten die Freude seines Lebens war. Schon frühzeitig trat er

i Kteig Friedrich Wilhelm IV: in Beziehnng. .Us er im Jahre 1844

ordentlicher Professor iler GoHdiiclne an die r.erliner Universitiit

irufen vier» wurde er durch K. .1. von liunsen. mit dem er in

reaiulschaft
gescblosscn hatte, beim Konit;»' einu-etuliri nnd i^ewanu

Üd dcmom Vertrauen,, da er ihn vor den Ansrhla^^en einer nieuterisehfn

Ottc in der Schweiz warnen kontite. Die Ikv.iehungen ribseu ujcUt

aiiPh Iiis er aus Gesundheilsrück-iolitcn die Ikrliucr Professur nieder-

ine auiilic

gen tnni'jte. So nahm er au der Beilegung des Nenenburger Konfliktes

iiliches Mandat «esenUichen Anteil. Damsls hatte er Bismarck

gelernt. Er schien ihm aUen andern Berliner Politikern durch

^ ts^s^-Sr>\t Clr\zir. Von Kr. Curtiu«. (iotha lÜWi.
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die Bedeutung seiner Persönlichkeit unU die ivUiheit seiner Anffassang

überlegen. Bald ward Geizer der Veriraute eines Fürsten, der mit seinew

enlschiedenen Eintreten für nationale Bestrebungen die Brsien seiner

Zeit begeisterte, des GroiSherzugs Friedrich von Baden. Eine amtliche

Stellung — er sollte badischer Unterrichtsminister werden — lehnte

er ab ; aber er bat aeiü ganzes Leben bindorch dem Fürsten mit seiuer

ganzen Kraft and seinem reichen Wissen als trAier Berater ond wahrer

Freund gedient. Von ihm ward er im Jahre 1866 vor nod nach der

Waffenentscheidnng sn König Wilhelm von Preußen gesandt; in seinem

Auftrage verhandelte er im Mftrz 1867 in Hünchen mit dem F&rsten

Hohenlohe*) über die Möglichkeit einer Annäherung der stlddentschen

Staaten an den Norddeutschen Bund. Geizers Hoft'nung v»ai die Wieder-

herstellung des deutschen Kaisertums. Auch dafür lial er wirken können.

Im November 1870 sandte ihn Friedrich von Baden mit Bismarcks

Wissen und Billigung an l^udwig von Bayern mit einem Briefe, welcher

die Initiative desselben zur Annahme des Kaisertitels durch König

Wilhelm herbeiführen wollte. — Auch auf anderem Gebiete leistete

Geizer dem Großherzoge und zugleich dem Könige von Preußen wert-

volle Dienste: er war schon im Beginn des Jahres 1870 im Auftrage

des Königs Wilhelm nach Rom gereist, um den Verhandlungen des

vatikanischen Konzils als aufmerksamer Beobachter zu folgen. Sein

Verkehr mit den Bischöfen der Opposition , zumal mit Hefele, setzte

ihn in den Stand, Berichte nach Berlin zu senden, die den König besser

orieniiertcü als die des offiziellen Vertreters am Vatikan. — Tief

schmerzen mußte es den edlen Mann. daU die Entwicklung der Kircben-

politik in PreufU^n m ganz anders wurde, als er erwartet und geraten

hatte. Er war tür den Frieden zwischen den Konfessionen; er ersehnte

eine Tnion aller, die das Vaterunser beten ; er hoffte, Protestanten und

Katholiken wtlrden über das Trennende der Schulmeinnngen hinweg-

kommen zur Gemeinschaft im lebendigen persönlichen Ghmben. —
Neben dem Religionsfrieden trat die ironische Natur Geizers für den

Klassenfrieden ein. Er verschloß seine Augen nicht vor den Leiden

der unteren Volksschichten. Es erschien ihm eine Pflicht der'Gerechtig-

keit, eine zur Befriedigung der Lebensbedürfnisse vollständig aus-

reichende Bezahlung der Arbeit herbeizuführen. Der einzige Weg zu

dem schönen Ziele des K lassen friedens führte nach seiner felsenfesten

Überzeugung durch die christliche Heligion der Bruderliebe. „Der Geist

Christi mal5 in unserem Volke den Sieg gewinnen über den Geist der

*) Die Memoiren des Fürsten erwfthnen Geber oft und enthalten s. B.

das warme Empfehlungsachreiben des Grodherxogs.
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Selbstsucht.***) — Und noch höher geht seine Friedenssehusueht.

Nicht nur die Konfessionen, nicht nur die Klassen: die Völker sollen

untereinander Frieden halten. Des geeinten Deutschlaniis höchste Mission

schien iljm, für den Frieden Kuropas zu sorgen. „Es ist die Uestinunung

der deutschen Nation, für den Frieden der NVeli — für »len politischen

wie für den geistigen Frieden zu kämpfen, zu leiden und (so Gott

will) endlich zu siegen. Hin schöneres Ziel ist für ein grolJes Kultur-

volk nicht denkbar.. In Steins Sinn und Geist hekennen wir: Wenn

die deutsche Nation ahfallen sollte von ihrem geschichtlichen Herufe,

.für die Veredelung der Menschheit", also für die idealen Güter, für

den geistigen Frieden zu arbeiten, zu Kämpfen und opferwillig zu

leiden — dann wären die kaum gewonnenen .siegeskriinze ihrer politischen

Macht und Einheit nur lin zweifelhafter, vergänglicher Ersatz für die

eiugebüßte Geistesv^Qrile" '^*). Aber auch dieses schöne Friedensziel ist

nur zu erreichen, wenn die Völker \oni Geiste des leliendiiren Christen-

tums sich durchdringen lassen. In einen» schonen Ifriefe an Kaiser

Wilhelm***^ zum 22. März 1870 heilU es: „Heute noch wie im Früh-

jahr 1871 beseelt mich die L'berzeugung, für die ich •lanials volle Zu-

stimmung bei Ew. Majestät faml : Erst wenn es gelingt, die Dämonen

des Klassen-, Völker- und Sektenhasses innerlich zu ühcrwinden, vird

"in dauernder Friede in Deutschland und Europa he^irümlel werden.

Diese Hoffnung wird aber ein schöner Traum bleiben, es sei deini, dalS

die Sehnsucht der tiefsten Geister, der edelsten Herzen unseres Jahr-

hunderts sich endlich eriüllt, wenn wir befreit werden aus der babylo-

nischen Zerrtlttung unseres religiösen Lebens; wenn im Gewissen der

Nation das befreiende, rettende und vcreinendi' NNort ilcs Welt-

erlösers wieder als «iie Sonne aufgeht . die nach lanjitt ni Winter uns

einen Geistesfrtlhling bringt, dann wird man mit neuer Inbrunst wieder

die Verheiliung verstehen: ,Meincn Frieden gebe ich eucii! " — Wir

sehen, wie Gelzcr alles Heil erwartete von der Erneuerung' des n li^iitisen

Lebens im Volke ; die schien ihm Sache der rechten Erziehung /u sein.

War in solchen Kragen sein Kat schon von den Ministern Eichhorn

und von Bethmann-Hollweg erbeten worden, so war er auch praktisch

tätig. Dfer Fürst und die Fürstin zu Wied vertrauten ihm ihren Sohn,

den jetzt regierenden Fürsten, an und als der Erziehungsplan tur den

Krbgroßherzog von Baden festgestellt wurde, half er aucli fla mit

•) S. Curtius S. 4i>.

•*) Deutsche Jahrbücher. Sttidieii zur relig. n. poüt. ( iesehiehte des

19 Jahrh. Offener Brief an Freuude u. Gleiehgesinute, Als Manuskript

gedruckt. Berlin, 22. Marz Ib74. S. h) u. 11.

•*•) S. Curtius a. a. (>. S. 44 tV.
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seinem Rat und beteiligte Bich durch Vortrüge und Reisen mit den

jungen Fflrsten. Auch für die Erziehung det Prinzen Walbelni m
Preußen wurde Qelzers Rat wiederholt erbeten. — Charakteristisch filr

Qelzer ist, daß er all sein Schaffen sub specie aetemitatis betrachtete

Die politischeu Aufgaben des Tages bringt er immer in Beziehung lu

dem ewigen und höchsten Ziele der Menschluii: der VerwirklicLang

des Keichös Gottes auf Erden. „Als ein Ewigkeitsbürger hat er sein

Lpl>en aufgefalit und ->'\hv Arbtit la " "Wie er, der keinen Tag

ohne das Studium der Schrift vorübergehen läßt, froh ist seiner

religiösen Gewißheit, so will er auch andern das Glück bringen: Die

Religion soU wieder eine Macht werden im Leben. „Die Religion im

Leben" ist die Losung, die der 26jfthrige Jttngling ausgesprochen hat,

und der er bis an seinen Tod treu geblieben ist

Ich bin etwas ausfobrlicher gewesen bei dem Versuche, des Vaters

Leben und Wesen — nach Fr. Curtios— darzostellen, weil zweifellos

die Eindrücke, die der Sohn ¥0n einer so gerichteten Persönlichkeit

empfuiigLii hat, für sein ganzes Leben bestimmend gewesen sind. Wer
unserm Jenuer Historiker näher gestanden hat, dem muß als charakte-

ristisch fl\r ihn autgetalU n sein, wie er die Anhänglichkeit an sein alles

Vaterland mit opferfreudiger Ar! eit für das neue zu vereinigen wußte,

wie er mit lebhaftem Interesse das politische Leben der Staaten und

vor allem die Äußerungen des religiösen Lebens in and außer der

Kirche ?erfolgte, wie er von wftrmstem Mitgeftthl erflUlt war mit den

Schwachen und nach Krftften Ittr ihre wirtschaftliche und geistige Hebnag

sorgte. So läßt sich sicher ein gutes Teil seines reichen geistigen Lebens

als Erbe seines Vaters erkl&ren. So wie er vor ans stand, ist er ge-

worden in einem Vaterhatise, wo gebtig hochbedeutende M&nner gern Ein*

kehr hielten, weil dort die edelsten Interessen liebevolle Pflege fanden.

Als Heinrich Geizer nach Absolvieiung »h-s (Tyninabiams lu Basel

zunäeiist die dortige Universität, dann die (ieoruia Augubla in Güttingen

aufsuchte, halte er das Glück, hei vorrageuue Lehrer zu finden, vor

allen Ernst Curtius und Jakob Burckhardt. Wie hoch er den Einfluß

von Emst Curtios einschätzte, hat er selbst ausgesprochen*): „Für

meine persönliche Entwicklang ist das Jahr 1867/68 epochemachend ge-

wesen, wo ich in Göttingen zu den FOßen von £, Curtios gesessen habe.

Seine Vorlesungen wie sein historisches Seminar erschlossen mir eine

neue Welt. Ich hatte durch ihn das : 66s /uoi noß tn& gefunden. Als

dieser 1868 nach Berlin berufen wurde, forderte er mich sehr energisch

*) Wanderungen und Gespräche mit Ernst Curtios. Deutsche Revue
1897 U IS. 330.
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snff ihn dahin sn begleiten. Von welch nnermeßlichem Vorteil w&re

die Befolgnuf? diesen Batseblags für mich gewesen! Allein die Jagend

verstellt bekannt lieh alles am besten. Icli war ordentliches Mitglied

des Göttinger ]ibili)lugischen Seminars geworden; diese methodische

Schulung durch zerstreuende Berliner Semester zu unterbiechcn, scliien

mir frevelhaft nnd unverantwortlich, Cnrtins hat mir diesen einmalig«!

Ungehorsam nicht nachgetragen; aber vergessen hat er ihn eigentlich

nie ganz und oft bedauert'' Seiner herzlichen Verehrung f<ir Curtina

ist 0eker nie mttde geworden beredten Ansdmck zu geben» Als am
6. November 1894 die Feier seiner 50 jährigen Lehrtätigkeit an der

Unifersität festlieh begangen wnrde, da war er glficklieh nnd stols,

dem hochverehrten Manne die Empfindungen vieler anseprechen zu

dürfen*). Da schildert er packend den ersten Eindruck, den er von

Curtius empfangen hat: „Noch heute steht vor meiner Seele der Moment,

da ich in Güttingen zum ersten Male zu seinen Füßen saß. Kr hat

einen nnausloschlichcn Eindruck auf mich gemacht. Erwartungsvoll

harrte das dicht gedränirte Auditorium do« Kommens des geliebten

Lehrers. Plötzlich wurde die Ttlr mit großer Lebhaftigkeit geöffnet,

und leichten Schrittes hatte er das Katheder eingenommen. Eine

ahnungsvolle Pause — nnd wA begann er in edelster, von warmer Be-

geisterung getragener Sprache seine Vorlesung Aber die Geschichte und

die Altertamer von Athen. Der Gegensatz zu dem, was man sonst in

den akademischen Hörsälen zu vernehmen gewohnt war, wurde von

ans allen mit voller Kraft empfunden. Es war, als wenn ein Prophet

unter uns aufgetreten wäre, der nns in eine höhere ideale Welt empor*

hob. Meine Freunde und ich standen gleichmäßig unter dem Banne

dieser ungewöhnlichen Persönlichkeit." Manches von dem, was er

weiterhin hervorhebt, trifft auch für ihn zu: auch er ist voll und

ganz Bürger und Vaterla.idsfreund (gewesen und empfand des eigenen

Volkes Wohl und Wehe in tiefster becle mit, auch er vertiefte sich

gern in die vielumstrittene Frage über den Einflnü der östlichen Kultur

auf die griechischen Stämme, auch er hatte einen offenen Blick für

heutige Zustände und Staatsordnungen und wußte sie mit großem Glück

zur fruchtbaren Erläuterung hellenischen Wesens zn verwenden. Er

rühmt es an Curtius, daß er an den noch lebendigen Resten mittelalterlichen

Städte* und Gemeindelebens in der Schweiz nicht achtlos oder lächelnd

vorübergeht, sondern sie anfinerksam und liebevoll beobachtet und in

ihnen wertvolle l'aralielen zu dem Mikrokosmos hellenischer Stadt-

gemeinden findet Und wie eine Selbstcharakteristik klingt es, wenn

*) Zum 6. November 1Ö94. Deutsche« Wocheublatt VU Nr. 45 8. b3Q.
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er sagt: „Der wohltueude Wechsel zwischen Sammluog des Oeietei

und Mitteilling des £rfor8chten, zwischen der Einsamkeit der Arbeite-

Btnbe nnd der stärkenden Gemdnschaft mit gleichgesinnten Genossen

und einer lernbegierigen Jugend ist fikr ihn geradezu Lebensbedflrlnis.

Und dabei ist er, wenn anch völlig mit seinem Bemfe erwaefaseo,

doch fern von allrm Profeworenhochraat , fern von jeglicher gelehrten

Abgeschlossenheit.** Die lieziehungcn, die Geizer als Student mit Cartiiis

angeknüpft hatte, rissen uicht ali. als Curtins nach Horlin berufen wur<!e.

Sie wurden herzlicher und immer herzlicher. Ein lebhafter Rriefwechtel,

gemeinsame Keisen, ein reger persönlicher Verkehr hielt die beiden

zniammen, machte den Schüler zum treuen Freunde des Lehrers. „Seit

nnserer gemeinsamen Ferienreise blieb ich mit dem groften Forscher

anfs enpte verbanden nnd verdanke unserem gemeinsamen Gedanken-

austausch die grfkßte Anregung. Selten verging ein Jahr, wo wir nicht

w&hrend der Sommerferien, gewöhnlich anf schweixerischem Boden, uns

trafen and in herrlicher Wald- nnd Gebirgsnatnr unvergeßliche Standen

zusammen verlebten, od«r wo ich nicht während der Frflhjahrsferien

nach der Matthäikirchstraße für Tage oder Wochen pilgerte. Das letzte

INIal wunlc mir dieses seltene Hlti ck im August 18i*ij zuteil, wo mein

Lehrer uiiil ich gemeinsam mit unseren Familien eine köstliche Woelie

in Fnedncliroda verlebten." *) Vielfach erörterten die beiden in ilireu

Gesprächen religionsgeschichtliche Fragen. Es klingt wiedenmi , aU

rede Geizer von sich, wenn er schreibt**): „Zur Lösung religions-

geschichtlicber Probleme befähigte £. Curtius vor allem der tief religio

Gmndzug seines Wesens. Dadurch besaA er firageloe ein feineres Ter-

stftndni» f&r diese Fragen als andere und flftr ihre Erttrterung von vorn-

herein eine große Überlegenheit.*

Oelzer hat sich allezeit Curtius zu innigster Dankbarkeit verpflichtet

gefohlt; manches, was dvuAfiu in ihm lag, ist durch diesen Lehrer

tvio'/tiu geworden. Es ist ihm tiefer Ernst, wenn ii m dem schönen

Erinnerunjjsblatte, das er dem verstorbeneu Freunde gewidmet, in die

Klage ausbricht: „Unser geistiges Leben ist dunkler und jürmer ge-

worden." ***)

l'nter seinen akademischen Lehrern war es nächst E. Cnrtius

Jakob Burckhardt, dem Geizer das meiste verdankte, „^^hrend fünf

Semestern liabe ich als angebender Student das unvergleichliche GUick

genossen, bei Jakob Burckbardt zu bOren, einem Geschicbtslehrer von

*) l. c. Deutsche Revue 1897 UI S. 95.

••) Ebenda S. 241.

••) Ebenda II S. 329.
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gans arstannlielieiii GtistMreielrtaiii und ehmr nie venteeonden Origf-

nalitftt, einem Manne «raten Banges in jegUeher Beuehnng, wie eie

beate in nnserem achwichUcben Epigonenzeitalier immer stitener

werden." *y PereOnlich wirklich nahe gekommen ist er ihin erst nach

seiner Studienzeit, als Gymnasiallehrer in liaseL Gel/er wurde viel

beneidet , als der gefeierte Dozent ilm häuög zn sielt lud in seine

. Eremitenk lause im Hause eines Bäckers mit einer geradezu lebeus-

gefährli<"hen Treppe' . Dort empfing er in den m tiriönia priviitissima

bei unvergleichliche! ünlerhultung, die sich anf alle möglichen Gebiete

des Wisseus, auf Literatur und Kunst, auf Politik und Religion er-

streckte, reiche Anregungen für seinen späteren l>eruf. „Als ich dann

IJasel verlassen, habe ich von Heidelberg 1873—1878 und vou Jena

aik> kein Jahr nnterlaMen, bei meinem regelmäßigen jährlichen Besuche

in Basel J. Bmrckhardt aufonsiicben . . . Wir sprachen gewöhnlich Aber

erieehinche^ selten tkbw romlache, aber oft auch über orientalische Oe-

schiebte. Xach einiger Z«t wandte sich unsere Unterredung gewöhn-

lich auf das politiBdie Gebiet ... Er verstand es in seltenem (iradc

in der eigenen Bnist neue und bedeutende Gedanken zu wecken. Man

wnchn selbst geistig im Umgänge mit dieseui geistigen Kiesen." Vor

allem war es das Gebiet der griechischen Keligionfigeschichte. auf dem

sich die beiden vielfach in verwandten Anschauungen traten. Auf

Borckhardts Einflui'i mag manches zurückzuführen sein, was Gelzcrs

Vortrag and Diktion auszeichnet: die Beigabe des unverwtistücheu

Hamors als Würze Jet iiurstcllung. Charakteristisch für beide ist auch

die Vorliebe für Fremdwörter. Mit Behagen «rzählt Gelser ^ nettes

Wort UurckbardU Aber den Verein zur Reinigung der deutschen

Sprache: n^^^ Pedanten und Schulmeister freuen sich, daB sie jetzt

mit roter Tinte nach die Anfefttze der Klassiker und anderer guter

Sdirifteteller suistreichen dOrfen. Welch feine Kflancen drflckt oft nur

das FWmdwort ans, nnd das wollen wir aufgeben, weil es den Herren

Olit d«n Knöpflis^«*^^^" so gefftlltV Nein, da mache icli nicht nnt."

Geizer wie Bojrckbardt waren zwei außerordentlicii subjektive Naturen.

Sein Wnnder, wenn rla oft auch Mcinungsverschiedtiihiiten sich zeigten,

zumal auf politischem Gebiete. lUirckiiardt liel>te Ueulst bland entschieden

nicht Da wir bezüglich der deutschen Politik aul grniidvei Hchicdrneni

Standpunkte uns befanden, fuldte ich micli durch seine schuifosi Aulie-

^ungen oft verletzt, nnd es war nicht immer leicht, die Grenzlinie zu

änden wo der ehrfurchtevolle Respekt vor dem geliebten Lehrer aufhören

• Jakob Burckbardt Mcuäch und Lehrer. Zeitschrift für Kultur-

geschichte VII 1900 S. L
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sollte um! Scliwcigen als Zustimmung oder Charakterlwigliäl

konnte." Deshalb suchte Geizer solchen Gesprächen aoszo»ei(ben.»)es(if

er sich sonst nach Aussprache mit ihm sehnte. Wie hoch erBurclibiidip-

stellt hat, »lavoii zeugte die begeisterte Würdigung, die er nach ßnrekbirJi-

Tode in Jena in der historisch-jihilosophischen (jcsellschaft von sfcüft

Lehrer gab. und die Entschiedenheit, mit der er für ihn eintni. m

die Kulturgeschiclite eine wenig freundliche Aufnahme fand. .1^

mehr Anerkennung und weniger tadelnde Zurechtweisung bitte Burct

hardts herrliches Werk verdient. Ich kann mich des Eindracks niti'i

erwehren, dal^ die Zunft dem großartigen Werke nicht gerecht j;e«orte

ist." Aufrichtig beklagte er den Tod des seltenen Mannes, von 4«

er am Schlus^e seines Nachrufs bekennt: „Jakob Borckhardt ood ier

ein Jahr früher heinigegungene Ernst Curtius sind die beiden l/kw

gewesen . denen ich am meisten verdanke. An ihnen habe ich m««

besten Freunde und Gönner aus der älteren Generation verloren.

mand hat mit gleichem Interesse meine Studien verfolgt und gefordert

und darum wird auch das .\ndonken dieser beiden Geislesheroen nir

stets heilig sein
^

Von anderen Lehrern Geizers seien noch genannt die Basler IW

fesson n Willielni Vischer und lYan/ Dorotbeiis (Merlach. Des erstem

historisi he Aufsätze, die sänitlidi der Geschichte und dem offeutlichfB
(

KechtcGriechenlaiuls. zumal Athens angehören, hat Geizer seihst im J«l"»

18T7 heruusL'cgcben ). Von Vischer mag (Jelzer dazu angeregt «ordtB

sein . staatsre« lit|ichen !• lagen besondere Aufmerksamkeit zmnwendeii.

Denn Vischer betrachtete mit Vorliebe die Parteiungen in den griecback»

Gemeinden und die daraus entspringenden Käraiife, die BiWou?

Staaten und Hunden Die KonHikte, welche er, der Sohn eines alt«

Hii-^Ier (Jeschlechts, in seiner Vaterstadt durchlebte, hatten sein
''«^

slamlnis tiii analoge Vorgänge im Altertum geschärft.

An Gerlach rühmte Geizer weniger die Methode als großes "^^^

„Er geborte nicht zu den Lliilologen, deren Tagewerk in Konjektur»

zu einem Sciiriftsieller besteht, sondern er beherrschte tatsirhlicb di«

ge>iume nmiisehi' Literatur in hohem Grade."*'/ Bei ihm hörte

als Student Sencka. „Es ist wahr: als Dozent strengte er sieb fi»

seine Vorlesungen nicht übcrmiilSig an. Wir hatten erst de i^mdeatii.

dann de constantia sapientis kapitelweisc selbst za übersetzen. ^
SchulUnaben ; allein daran knüpfte er so interessante aitlengescäifi'*

*) Klpiiie Sclirifteii von Willielm Viachcr. 1. H istor. Schriften, heituig«*

von II. f;,.lzcr l!s77.

*•) S.-n. ku. Zukunft XXXV 1901 "Kr. 27.
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Me, istlntiBebe und BOnst erlftuternde Bemerkangen . daß ich tat

hättet Z«it Seoeka Hebsewonnen und immer wieder von Zeit an Zeit

darin geltBen habe.*

Es tengt Ar Geizen Piet&t} daß «r sein Arbeitszimmer mit Bildern

soner Lehrer adimttckte. Sie fanden ilm n Platz an (U-n mächtip^en

Büchergestellen, und so ward er oft bii <lcr Arbeit eriniuTt an jene

Männer, die in seiner Jugend seinen Studien Uii htuni; nnd Ziel gegeben

hatten. Der gleirhr <l:iiikbare Sinn spricht aus den Medikationen soinei

Roplier. Er hat kaum em groiU-re« Werk hinausgeben hissen, das er

nicht seinen Eltern oder Lfehrera, seiueu lielteru und t'reuudeu ge-

viiioiet hatfe

Die Dokiorvuiide erwarb (.iebser in Göttinpen mit der Emst Cartias

zageeigneten Arbeit „De Brancbidis" (Leijizig 1869). Es lohnt eich

kon bei der Dissertation sa verweilen, weil hier schon des Verfassers

Eigenart, angedentet wenigstens, ro erkennen ist. In vier Kapiteln be-

hmdelt er sein Thema: «De oracnii primordiis, de Didymaei oracnii

kbtoria, de Didymaeis deis eoramqnc cultn, de ßrancbidarnm apud

Hitenos anctoritate.'^ Zeigt er in den beider ersten Teilen ^ein (ie

fehick, mit besonnener Kritik d.-r Quellen und mit ansL'iebi^'- r l?e-

notznt.g der neueren Literatur ein liistorisclicb Tlicniu an/ni;i?sen — er

fährt die Geschidite des hochangeschenen Ai'(»noorakels in Milet von

den sagenhaften Anfangen bis zur /,erHtonin<i durt h die l bristen nach

dem Tode Julians - so behandelt er im driH.'n Kappel eingebend ein

Thema aus den Kultusaltertümern : er stellt Gebiet uud Ntuiien des

beilieen Bezirkes fest, weist uach, daü mit Didymi Zeus nnd Apollo

gemeiot sind, zählt die KnltstÄtten der Priesterstadt auf und verbreitet

ath Uber die einseinen Gottheiten, ihre Priester^ Feste und Beamten.

Die knrse Bcbloßpartie gibt ihm Gelegenheit, von der Macht der Priester

und ibiw Bedeatnng Ihr das Volksleben su sprechen. Die ao^ dem

Ifittelalter bekannte Erscheinung, da eidscopi ( t abb:itrs tn uKani l>ei,

(|qae Toeatnr, oonstitnerant , ne perpctuis inimiritiis ar bellis iio]iuU

fmet ipsos dilacerarent findet eine l'aralleb/ bei den Itranrbidcn: sie

ächten die Optimalen von Milet, die in e:np.>render {;ran>!nnkeit di<'

Volkspartei vernichtet haben. En tattuni j.i;uclanHn. ln^;t sehr

charakteristisch hinzu, Ambrosio et .b.lianne rbr\ sostonio (lii.'nisHinnn)

:

sacerdotis cnini est raiseros et op]tre.-sos adiuvare Me(iue j»oteniiiaii ira

lerreri. — Bezeichnend ffir den Verfasser ist cbeusü dab gewählte

Thema wie die Art der lieluudluug. Die Vorliebe für Äußerungen

des religiubeo Lebens tritt schon hier hervor. Er, dessen Lebensabend

Uatersachangen Uber die BistAmer der christlichen Kirche gewidmet

war, bat lehie wissenschaftliche Arbeit mit einer Abhandlung Uber die



10 Heinrich Geizer.

Priester des Apollo begounen. Die Erstlinparbeit führte ihn nach

dem griechischen Orient. Zeit seines Lebens hat dieser Gegend sein

besonderes Interesse gehört. In der Bearbeitung des Themas fällt

schon jetzt anf, daß er sich nicht anf enge Orensen beschrftnkt. NelM
den Uterarischen Quellen — schon tauchen KirchenschrÜtsteUer und
bysantinische Autoren anf — sieht er die Steininscbriften und Mtbuen
heran. Er berfihrt neben den historischen auch geographische und
archäologische Fragen — man merkt, Emst Cortios ist sein Lehrer;

die neuere Reiseliteratur ist ihm ebenso vertraut wie die {^i icchischen

und lateinischen Klassiker.

Nach Abschluß seiuer Studien wnni H. (.d/rr Gyninasiallebrer in

Basel (1869—1873) und gab sich mit Eiler einem Berufe hin, in dem
er Uberzeugt war, behaglich seinen wissenschaftlichen iiieblingsneigungen

folgen zu können. Auch der Verkehr mit der zwar etwas roheO; aber

ftaßerst gutmQtigen und aaiTsn und dabei rtthrend anhänglichen Jagend

gefiel ihm ausnehmend. Gar oft hat er später seinen Freunden von

manchem humorvollen Erlebnis ans seiner Lehrerceit ersählt, und ganz

bewegt war er, wenn lange Jahre, nachdem er der Schule Yalet gesagt

hatte, noch immer seine ehemaligen Schiller, jetzt ehrenfeste Bürger

von Basel, ihn in seiner Vaterstadt begrüßten und sich dankbar seines

Unterrichts erinnerten. Kr dachte niclit daran, der Lhiivf isität sich

zuzuwenden, da bestürmten ihn E. Curtius und Jakob Hurck^iardt, die

des Studenten reiche Begabung erkannt liatten , sich zu habilitieren.

Aber bevor er dem unablässigen Drangen nachgab, sah er den Orient.

Im August 1871 wurde er durch einen I'ri t von E. Curtius auf-

gefordert, ihn anf einer Ferienreise nach Kleioasien zu begleiten.

„Natürlich nahm ich mit jubelnder Freude an und hatte das Olttck,

nicht nur drei Monate mit dem geliebten Lehrer gemeinsam zu reisen

und zu forschen, avi^omoQity xai avfttpiXokaytiyf sondern anch durch

ihn mit Bernhard Stark und Gustav Hirschfeld bekannt zu werden und

mit den beiden nun gleichfalls heimgegnngencn eine Freundschaft fttrs

Leben zu sclilielien." *) Vom eigcntlRijcu i'lan , die schwer zugäng-

lichen Ruinrnstiidte von Assos und Erythrii aut/.unehmcn , mußte man

/urückf n^t(>n , weil das vom dcutsciicn Marineami zur ^ eriügung ge-

stellic Kanonenboot Delphin, eine altersschwache, todmüde Maschine,

nicht ans Ziel kam. Die Reise""*) führte über Wien und Konstaoti-

*) 1. c. Dcut.schc Kcviu- löl)7 II S. 331.

**) Vgl. Uolzer, Kiue Wanderung nach rrojii. Vorträge, gehalten

in der Schweiz IL Basel 1874; Stark, Nach dem gricch. Orient. Heidel-

berg 1874; Friedrieh Curtins: Emst Curtius, Ein Lebensbild in Briefes.

BerUn 1905. S. 600—617.
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nopel, wo man die berOhmte SchlaDgensäule untersuchte nnd Beete

OB der Befestigung des Konstantinos besichtigte, nach Skntari^ Ikber

das Marmarameer nach den Dardanellen zu einem Besache von Troja.

Damals vertraten Curtius mid seine Anhänger gegenüber Schliemann

DOch die Anschauung, daß das alte Troja der Gegend des Balidagh

und Bunarbaschi , nicht aber Hissarlik zuzuweisen sei, und auch der

Besuch der beiden Plätze konnte sie nicht für Schliemanu gewinnen.

Die Höhe von Bunarbaschi ward in heißem Marsche genommen. »Wir

lagern anf dem Westhange in voller Befriedigung des Erforschten, voll

ond warm gestimmt zum Genüsse des herrlichen Bliclcee Ober Tal,

Hügel, Meer ond Inselwelt. Immer schArfer in der Abendglut stehen

die Umrisse der fernen Inselgebirge vor ans; immer klarer zeichnet

nch Lemnoe ab. Aber welch wunderbare Sftole steigt dort mitten im

Glänze der eben die See berührenden Sonne empor ; sie scheidet gleich-

sam die Sonnenkugel in zwei Hälften V Ist das ein urplolzUch aus

dem Meere aufgestiegener \'ulkan , ist es ein Hlcndwerk , eine starre

Wolke .-^ Nein, kein Wölkchen i-^i sonst am Hininiel ; es ist ein hervor-

ragender I^erü-, ja, es ist der heilige Berg des christlichen Hellas, der

Gottesberg Athos, an 25 deutsche Meilen entfernt!"'") So sah der

jnnge Gelehrte von der Stätte der Anfänge griechischer Geschichte zum

ersten Male den AthoB, wo er nach einer Reihe arbeitsvoller Jahre im

reifen Alter echtes Qriechentnm noch lebendig finden sollte in klöster-

lieber Organisation. Die Beise ging weiter nach Smyma and von dort

nach Pergamoni Sardes nnd Ephesos, wo Terrainskizzen anfgenommen

nnd wichtige Punkte, so die Stelle des Artemistempels in fiphesos,

sicher festgelegt werden konnten. Welche Anstrengungen sich die

Forscher zumuteten, zeigt deutlich eine Stelle aus einem liriele von

Curtius**): „Sonnabend vormittag schlössen wir unsere pergamenischen

Studien und stiegen aul die trefflichen Pferde von Humann , der uns

selbst begleitete, seinen bewaffneten Kawaß voran. W^ir ritten durch

die untere Kaikosebene nach einem türkischen Dorfe am Meorbosen

von Elaia nnd rttckten daselbst noch am Abend in die Wohnung eines

tttj^kischen Banern, um eine griechische Inschrift absnklatschen* £a

zeigte sich aber am anderen Morgen, daß der Abdrack mißlungen, weil

der Stein ganz abgetreten ist. Also beschlossen Geizer und ich zu

bleiben, und den ganzen Sonntag von Vs? Uhr morgens bis '/s5 Uhr

abends lagen wir btide auf dem Bauche aber der im Hofe eingemauerten

) stark I. c. S. 15^.

Vom (;. Oktober 1^71. 1. C. S. 616.

•) Klisaekoei ist gemeint.

Digrtized by Google



12 Heinrich Geizer.

Platte. Ich merkte, daß meine Nerven sich gestftrkt hatten, sonst hätte

ich das nicht ansgehalten. Um 6 Uhr aßen wir bei einem Griechen,

schliefen dann bis 12 TThr, um 1 Uhr waren wir zn Pferde. Wir
ritten in einem Zuge bis 9 Uhr, zum Teil in scharfem Trab, nm eine

Station der KasMbaeisenbahn zn erreichen." Über die wissenschaftliehen

Eri;el)nisse der Reise zu sprechen, ist hier nicht der Ort. Was Geizer

betrifft, so hat er eine Reihe von Inschriften veröffentlicht*). Hier

tritt schon die für Geizer charakteristische, jetzt seltener werdende,

gleichmäl'iige Rerürksichtigung des Sprachlielien und Ilistorisehen hervor.

Rozoichnend für ihn ist auch das Interesse für religiöse Fragen, z. B.

für die göttlichen Ehren , die den attalischen Königen zateil werden,

nnd für die Kaltnsaltertttmer. ,)Ein Theater, wo nngeffthr 20 SiU-

reihen hoch fast nnr Priester nnd Priesterinnen sitzen, gibt sich deiit*

lieh als gelieiligter Festranm hnnd; zagleich gewfthrt es ans dnen Ein-

blick in die wahrhaft staunenswerte Fülle von PriestertQmem , welche

in dem frommen Athen seit den Anfängen der Geschichte bis in die

späteste Römerzeit geblüht haben." Für Geizer persönlich war die

gemeinsame Arbeit mit einem Curtius sicher eine bedeutende Förderung.

Das Interesse für {j;eograi)hische Fragen und das für die Inschriften

hat ihn bis an sein Ende nicht verlassen**). Es ist, wenn auch nicht

geweckt, so doch sicher wesentlich gestärkt worden durch diese Ferien-

reise. ^Und auch persönlich trat er Curtius durch sein liebenswürdiges

Wesen noch näher. Über ihn nnd Hirschfeld schreibt Cortins in einem

Briefe an seilte Frau vom 5. September***): ,Ich kann Dir gar nicht

sagen, wie liebenswürdig die beiden jungen Lente sind; es kann kein

) Inschriften von KUssekoei und Pergamon (Philol. u. histor. Ab-
hn» <lluncren der königl. Akad. der Wissenaeh. zu Rerlni 1872 S. fi8~ TJ^X

I>ir Sitzinachrifton im Dionysostheater in Athen (Monatöberichte der köuigl.

preuli. Aka«! der \Vi3.-<'ns( h. zn Rerh'n 1H7*2 (S. 164— 181). Kleiiia^iatische

InBchrift( 11 (Khein. Mus. XXVll S. 4G3 8q.). Ich verzichte darauf, eine streng

ohronologiäche Anordnung der G^lzerschen Schriften zu geben, da diese

sich schon in der schömm Würdigung von Qerland (in d. Byi. Zeitachr.

1907) findet

**) Byzantinische Inschriften (Bys. Z. III 1894 22—25). Inschrift

aus Kai^areia (Zeitachr. des D. Pal. Ver. XVU 1804 S. 180—182). Inschrift

vom Muriatan (ibidem 183., 184). Griechische Inschrift vom Ölberge (Mit-

teilungen u. Nachr. dn^ D. Pal. V^r. 1895 S. 17—21). Byz. Inschr. aus

Wrj^tmakodonit'ii
i .MittoihnifroM iIoh Kais. D. arch. In>t. in Atheu XXVII

l'JU- 4;'l--444). — Die letzte (jabe, die ich aus seiner Hand empfing, acht

Tage vor seinem Tode, war der Abdruck einer luschrifti die er mit seinen

Studenten behandeln wollte.

Deutsche Revue 1897 II B. 339.

Digitized by Google



Heinrich Gelzer. 13

Sohn aufmerksamer seiD, als sie es sind; sie sehen mir jeden Wunsch

von den Augeu ab."

E. Curtius ist es gewesen, der Geizers Stadienrichtung in dieser Zeit

des Werdens wesentlich bestimmt hat. „Vom Jahre 1867 ab gehörte

wftbrend eines Jahrzehnts meine ganze Tätigkeit der Erforschung der

griechischen GeBobiehte im Sinne vop £. Cortins"*) Seinem Rate

folgend, hahilitierte er sich im Jahre 1878 in Basel, das er freilich

schon nach einem Jahre verließ , om als außerordentlicher Professor

nach Heidelherg flherznsiedeln. Geizer wählte als Feld seiner wissen**

schaftlicben Arbeit wälireml dieser Jahre die Anfänge der griechischen

Geschichte. Ihn interessieren vor allem die Einflüsse des Orients, so

wie ihn später in seinen b}zaiitiüisclien ^tndien die ^^ iriiiingen des

hellenischen Wesens im Orient anzogen Publikationen über die

griechische Geschichte im landläußgen Sinne liegen aus seiner Feder

nicht vor, abgesehen von einer Ueile eingehender Rezensionen**).

In einem AnfsaUe des Bbein. Mos. (XXVIII, 1873, S. 1—55) „Lykurg
und die delphische Priesterschaft" macht er auf die Un-

sicherheit der Überlieferung vou der Genealogie und. Chronologie des

Lykurg aufmerksam und fragt: Wer ist Lykurg gewesen? Der Name
weist auf eine Gottheit hin. Aber wie konnte ein nreprOnglich einem Gotte

eigenttkmtiches Epitheton auf menschliche Wesen tibertragen werden?

Er findet die Lösung darin, dal:, er Lykurg als die Inkarnation Aiiullos,

als einen Priester falU, den irtliöcben Repräsentanten der (iultheit. „Es

scheint eine mächtige Priestersehaft mit regeimül^igen /osamnieuküuileu

und einer genau beBtimmteu Nachtolge im Amt und Priesterwürde in

Sparta bestanden zu haben. Das Ilanpt dieser Priesterschaft war der

jedesmalige Lykurgos."* — Wieder hat es hier Gelzer, wie in seiner

Dissertation und seinen InschriftenveröffentUchungen, mit Priestern zu

tun und mit ihrer Stellung im Staate. Über das Yerhaltnis von Staats-

gewalt und Priestertum mag oft im HauBe seines Vaters Tcrhandelt

worden sein : Kein Wunder, wenn des Sohnes Interesse solchen Fragen

auch in der alten Geschichte nachging. Dieses Thema hats ihm Zeit

seines Lei ens angetan. - Für die Darstellung und Beweisführung

beachtenswert ist hier schon die Verwendung von Analogien, wobei er

sich keintswegs auf die grifuhisrhe Geschichte beschränkt. — Mit der

Besiedeluug des Poloponncs beschäftigten sich Uie„Wauderzttge der

*) Deutsche Revue 1897 II S. 330.

**) fiursians Jahreeber. Jahresber. f. griech. Gesch. 1878 (S. 968->1076X

1874 (S. 49—74). Jen. Literaturseitüng 1874 Nr. 21, 1875 Nr. 82, 1877

Nr. 18» 19, 1878 Kr. 24.
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la k e (1 ii m 0 n i s c h e n I) ü r i e r." *) Daß die Yulgärtraditioii, die aui

den Sieg über Tisanienos sogleich <lie Dreiteilung des eroberten Laude^i

folgen läßt, ungescinchilicli ist, ersi-heint iliin ausgemacht. Einige

Spuren in der Überlieferung sollen ihm den Weg der Durier feststellen

helfen und es plausibel machen, daß der historiflche Dorierzng sich

durch drei Generationen hindurchzieht ^'^).

Zahlreicher sind die Arlwiten, in denen er den Zusammenbängeu

orientalischer nnd griechischer Staaten- und Kaltor-
geschichte nachgeht. Schon in Basel hatte er alte Oeschichte des

Orients ^'eleseii, und in Heidelberg trug er Resultate der Keilschrifteu-

entzifteriing vor. Knergi:?ch drang er in die Probleme der Ägyptologie

und Assyriologie ein. Immer wieder hob er den AVert der am Nil, am
Euphrat- und Tigrisstrande gewonnenen Funde auch für die griechische

Geschichte hervor. „Bei dem nahezu vollst ilndipTn Mangel gleich-

zeitiger Urkunden, welche über die früheren Jahrhunderte der griechischen

Geschichte Licht verhreiteten, mfisaen gerade für diese derartige authen-

tische Urkunden von grdßtem Werte sein.** Freodig begrOßte er

Donckers nnd dann besonders 1^ Heyers Geschichte des Altertnms*'^*),

Aach weitere Kreise machte er bekannt mit den Ergebnissen der

Ägyptischen Forschung, soweit sie griechische Geschichte berOhrtenf).

Während nämlich die nationalhelleniscben ältesten Urkunden Qber das

achte Jahrhundert nicht laaausgchen . beweisen Nachrichten aus der

Epoche des höchsten Glan/es und der giöliten Machifnlle Ägyptens

unter der Raniessidendynastie, daß die Ägypter schon vom 14. bis

12. Jahrhundert durch Vorfahren der griechischen Stämme beunruhigt

wurden. Abo die sagenhaften Berichte der Griechen von den Irrfahrten

trojanischer nnd griechischer Wikingerscharen, welche sich zeitlich um

Ilions Zerstörong grappieren, sind nicht erfanden; sie werden bestätigt

durch die Ägyptischen Nachrichten. Dadurch gewinnt auch der Trojaner-

krieg anderes Ansehen. ,,Yom Werte der griechischen Sagentraditioii

jnuß man etwas vorsichtiger urteilen als gewöhnlich geschieht.** — Zu

einem ähnlichen Resultate führte ihn seine Beschäftigung mit den K^-
inschrifteU) deren Ergebnisse er in einer Reihe von Arbeiten nieder*

*) Rh. Mus. XXXn 1877 S. 259—286.

**) Vgl. £. Meyer, Foischnogen rar alten Oeseh. I 27&

Histor. Zeitsehr. 85 1876 S, 153—178;.ebenda N. F. 26 1889 8. U4
bis 125. Fleckeisens Jahrb. f. kl. Philol. 1885, Heft 1, S. 1—7. Vgl
auch Jen. TJti raturzeit. 1875 Nr. 3. Bez. von Brandes* AbliandL tax

Gesch. de» Orients im Altertume.

t) Die bell. Seesüge nach Ägypten. Ausland 1877. Nr. 28, 29.
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gelegt hat"^). Wieder ist es der Boden Kleinasieos, auf den ihn seine

FonchuDgeii führen. Mit den chronologisehen Angaben der Aseyrer

Uber den Ahnherrn des philhelleniscben Mermnadenhanses stehen ihm

die von den Griechen erw&hnten Grleichzeitigkeiten in sehönster Harmonie.

Aber die mythologischen Zotaten» die die griechische Überliefemng an

die Gestalt des Gyges angeschlossen hat, löst er wieder los und zeigt

aach. „daß seine Erhebung nicht die Revolte eines verliebten Palast»

Ijati] iiiianns, sondern die regelrechte Kevoiution eines muikontenteu

Granden ist."

Weiter macht er die reichen liesnltate der assyrischen Keilschriften-

eatziö'erung für die mit Assyrien in Berührung gekommenen Völker

natzbar, so lOr die Kolonisation ?on Sinope, fiir die Geschichte von

Kappadolden nnd fttr die Besiedlang von Samaria (Osnappar — Assar-

banipal). Diese Arbeiten fanden dorchans nicht den Beifall Alfreds

von Gutschmid, der sonst von Geizers Geist and Scharfsinn nicht gering

dachte. Aber noch weniger konnte er mit Geizers Anschaanngen Uber

den Zusammenhang zwischen griechischen nnd orientalischen Gottheiten

einverstanden sein. Geizer scheute nicht davor zurück, die assyrischen

Täfelchen aus Assurbanipals Bibliothek, genuine Itochalte Zeugen, auch

für die sacra der Euphrat- und Titfrisländer auszunutzen und seiner

tJberzeugang Ausdruck zu geben, dal'j der Dienst der Aphrodite aus

dem Orient stamme. „Die zuverlässigsten Angaben der Alten leiten

ans dem Osten , von den Semiteo , den Aphroditedienst her. Es ist

das eine der sichersten Tatsachen antiker Religionsgeschichte, und alle

Yersnche der Neaeren, eine pelasgische oder griechische Aphrodite

herauszakonstmieren, müssen definitiv anfgegeben werden.* Geizer

stimmte hier vOllig mit Cortins ttberein, und beide traf die scharfe, ja

verletzende Kritik von Gotschmids. „Curtios richtet an die Wissenschaft

der griechischen Mythologie die Anffordemng, angesichts der assyrischen

Entdeckungen umzukehren und das ihre zu tun, um das hellenische

Pantheon in ein a&syrinches ^iuf.i/ioQyttny zu verwandeln ; Geizer macht

mit dieser Umkehr in der Weise den Anfang, daß er eine etyrao-

logisciie ßrucke zwisclieii Erech und dem Eryx schlägt und die

babylouifiche Omorka alleu Ernstes mit der Venus Erycina ideutiä-

*) Das ZritaU.'r .Ics Gyges, I. T., 1875 (Rh. Mus. XXX S. 230-268),

II. T., mo (ibid XXXV S. 514—528). Sinope in den Keiltexten (Zdtschr.

für Sp. Spr. u. Altertumsk. 1^71 S. 111—121). Kappadokien und fjfine Be-

wohner (ibidem 1875 S. 14—26). Die Kolonie des Osnappar (ibidom S. 78

bis 82). Zum Kultus der aasyr. Aphrodite (ibid. S. 128—135). Rezeuj^ion

von Tiele, Gesch. der Religion im Altertum, IB., 1896 (üist. Zeltschr. N.F.

44 im S. lul— 106).
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ziert."*) Curtius liat das tief geschmerzt**), Geizer kam leichter

darüber hinaus, uud er hatte später auch die Genugtuung, daiS von ( >ut-

schmid ihm in einem Privatbriefe betreffs der Venus Erydna ^h(>ch6t

loyal vollkommene amende booorable gewährte." ***) Um so erCrenlicher

war (üT ihn die Obereiostimmiiiig mit A. von Gntschmid ttber dea Werl

der griechischen Quellen. „Die anthentiedhen Urkunden Ninivee dienen

zur glänzenden Beetitigopg . . . der griechischen Berichte, ein Umstamdf

der am ao schärfer maß betont werden, je entschiedener man in neuerer

Zeit geneigt ist, den Wert griechischer Nachrichten öbw ältere Ge-

schichte herabzusetzen." Seinen C^Hiellen gegenüber zeigte Geizer über-

haupt große Besonnenheit. Er ^var !j:leich weit entfernt von kritikloser

Gläubigkeit wie von radikaler Verwerfung. Als M'illcr- Ströbing in

seinem Buche „Aristoiiliaiios und die historische Kritik^ gar zu will-

kärlich und gewaltsam die Quellen benatzte, da ging er mit bemerkens-

werter Schärfe gegen ihn losf)-

Die Arbeiten zor griechischen nnd orientalischen Geschichte, somal

die ttber Lyknrg ond Gyges, hatten Geizer aof ohionelogÜMdie tiiid

ohronoi^apliisehe Piobleme geftkhrt. Schon im Jahre 1873 maß
er mit dem Plane umgegangen sein, derartigen Fragen weiter nach-

zugehen; denn in einer Note in der Untersnchnng Aber Lykurg heiftt

es: „Ich verweise vorläufig auf meine Beiträge zu Eusebius" (^?. 10)

Die eindringende Beschäftigung mit diesem Stoffe zeitigte eine Reihe,

zum Teil behr umfangreicher Arbeiten ff)- Sie fallen fast alle in die

Jenaer Zeit. Deuu auch ^n der Carolo - iiupcrta hat er nur wenige

*) Neue Beitrüge zur Gesch. des alten Orients S. 189; vgl. Geizer»
Rpzonsion von E. Curtiur^: Die pripcli < r r.tterlehre vom geeehichtl. Stand-

punkt in d. Jen. LittMuturzeit. 1^7') Nr. '^6.

**) Deutsche Revue ls.»7 IIIS.
***) Zeitschr. für Kulturgeöch. VIl 8. 85 Anm.

t) Bursians Jahresbcr. 1. c. 1873 S. lOOi—1057.

tt) Anbang sa K. F. Hermann, Lehrbuch der grieeh. Staatsalter»

tQmer Heidelberg 1875. 8. 775—^18. I. Die Kdnige von LakedSmon.
II. u. III. Könige und Archonten von Athen. (IV. n. V, AlphabetischeB

Verzeiebnia der att. Demen). — Seztus Julius Afrikanus und die byiant
Chronogr:ipln<\ I. Die Chronogrnphle des Jul. Afr. Leipzig 1880. II. 1. Abt.

Die Nfi. lit\»lgcr des Jul. Afr. 1885. II. 2. Abt. Nachtriige. 1898. — Zu

Afrikiuius (Jahrb. f. prot. Thool. VIF, 1><H1, S. 37()X — Eu?cbii canonMn

epitoni«' cx" T>ionysii Telmaliaiensis ( liroiiico petita »ociata operu vcrtonuit

notirtquo ilhistiarunt Cnrohis Siej^fried et lltMiricua Geizer. Leipzig 1664. -

V. Gutachinids Diordiosc der ägy|)t, Küuigsliste des Eratostheues (Rh.

Mus. XLIV, 1889, S. 267—272). — Jiastors attische Königs- und Archontenllste.

(Histor. u. philoL Aufafttxe, Festgabe an £. Curtius cum 2. Sept. 1884.) —
Die vorflutigen ChaldterfÜrsteu des Annianos (Dys. Zeitschr. III 1891
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Jahre gewirkt 1878 uabni er einen Knf als ordentlicher Professor

naeh Jena an, und dort ist er 28 Jahre segensreieh t&tig gewesen.

Einen Rnf naeh Basel anno 1887 schlng er ans zom Leidwesen Bnrek-

hardte, der sein Kommen stark wflnschte. ^Allein ieh konnte mich

nicht entschlietteoi Deatschland nnd besondere Thttringen, dessen Uni*

versitftt nnd Bevölkemng mir sehr ans Herz gewachsen war, und wo
ich mich unter Kollegen und Zuhörern in meiner Tätigkeit sehr be-

friedigt uiid glütklicii iiililtc. wieder zu verlassen." *)

Wenn heatzntage jeder, der sich mit Chronographie heschüftigt, sich

mit ilim auseinanderzusetzen hat , so hat das Uelzei tiurch seinen

Afrikanus erreicht. Er plante zunächst einen Kekonstruktions-

versach des Geschichtswerks ans den erhaltenen Fragmenten, den Aus-

zOgen und Bearbeitungen der Späteren. Daran sollte sich die Be-

handlung seiner Nachfolger and Ansscbreiber bis in die Zeit der

bjrxantinischen Kompendien schließen nnd endlich die Zosammenstellnng

der Fragmente. Dieser Plan ist nicht völlig snr Aasf^hrang gekommen.

Die Heraosgabe der Fragmente ist zwar weit gef5rdert, steht aber noch

ans**). Jedoch in anderer Hinsieht hat er mehr geleistet, als er nr-

^pruuglich versprochen hatte, indem er in den Nachtra'jen aueli tiber

die syrischen Chronisten und die verschiedenen chronogi apiiisrhcn A er-

suclu.' iler Armenier AnfschluU galt. — Dem Alrikaiius hat Geizer seine

Kraft gewidmet , einmal . weil siine Chronographie mit ihren Anf-

stelloDgen die gesamte Folgezeit beherrscht, nnd dann, weil sie auf

wissenschaftlicher Grnndlage mht Sehr bezeichnend für Geizer ist es»

wenn er an Afrikanus und denen, die ihn benutzt haben, vor allem

folgendes rttbmt: ^Ein Verdienst soll diesen christlichen Oescbichts-

bflcbem nnvergessen bleiben. Sie haben mit der griechisch-römischen

Beschränktheit gebrochen nnd die Scheidewand gegenüber den Barbaren

definitiv niedergerissen dadurch, daß sie den Orientalen resp. den Juden

neben dem Hellenen und Homer als gleichberechtigten Faktor in der

Geschichte eingeführt haben. Unser BegriflF der WeltLreschiclitc ver-

dankt seine Entstehung jenen kindliclien, die Ereij?nisse nach den sechs

Weltaltern oder den Danielschen Monarchien rubrizierenden Chroniken.

Das sichert ihnen ihren Platz in der Geschichte der Historio-

graphie." ***) — Und doch war es mne entsagungsvolle Aufgabe, die

S. 3in— :^9:H). — Zu Afrikanus und Johannes Malalas (ibidem H. 394/^5. —
Zu den Graf'ca F-»-^-'iii fibid.nn VHI Is'j'J S. 643.44J.

*) Zeitsclir. tVir KulturgöBch. VII S. 41*.

**) Das Material wird auf der Jenaer UDiversitätsbibliothek deponiert

werden.
' *) Afrikanus I S. 2ti.

VekralDf» 1907 (Jftbr«s1wricM fSr Alterliin«ir{«<«iiMhftft. B4. CXXXTIB). 2
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18 Heinrieb Geiser.

Geizer auf sich Dahin. Georges Perrot hatte nicht so unrecht, wenn er

einmal Geizer gegenaber urtdlte: „Ahl voos aimes done le genre

ennnyetu/*) Man denke nnr daran« daß weeentHche Beetandtdle

einfache Namen- und Zahlentisten sind, gewilS ein an sich recht wenig

einladender nnd nointeressanter Stoff. Und dann verlangten die Unter-

Buchungen eine bedeutende Arbeitskraft. Tatsächlich fehlte bisher die

sichere Grundlage lur weitere Fui&chuugen auf dem Gebiete der christ-

liclien l'hronographie. Es galt das umtangreiohe Material aus der

by/aminii«cheii Literatur zusammenzutragen, das teilweise nur in Haiid-

schritten vorlag, von kritischen Ausgaben ganz zu schweigen. Besonders

schwierig mußte es sein, das Verhältnis der späteren Chronographen

zn Afrikanns festzustellen, da hier zu entscheiden war, wie weit sie

aus Afrikanns selbst schöpften und wieriel sie einer dem anderen Te^

dankten. Wer dies alles im Auge behält, wird von vornherein ein-

sehen, daß ein in allen Punkten unanfechtbar sicheres Resultat un-

möglich heraasdestilliert werden konnte. Wo die Kombination eo weiten

Spielraum hatte, ist es selbstverständlich, daß man nicht mit allen Er^

gebiiisseu einverstanden war. Und doch war die Aufuahnie des JJuchs

durchaus günstig. Es ist auch viel erreicht Steht im ersten Bande

Afrikanns selbst im Mittelpunkte des Interesse? . hat Geizer hier von

seiner Person, seinem T.eben und seinen Leistungen ein klares Bild ge-

geben, am dann die Rekonstruktion der Chronographie zu versuchen,

indem er eine historische Periode nach der anderen durchgeht^ für sie

die Benutzung des Afrikanns bei Späteren nachweist oder wenigstens

wahrscheinlich macht nnd so afrikanisches Gut aus der wirren Masse der

byzantinischen Literatur herausschält, so rttcken im zweiten Bande jene

späteren Chronographen in den Vordergrund. Kr sucht ihre Quellen zu

ergränden und ihr Fortleben bei den Nachfahren: ytyer/y rt r^ov rt

stellt er fest. „Eines der Hauptziele dieser Untersuchungen ist ge-

wesen, ein möglichst deutliches Bild von der wissenschatt liehen Tätig-

keit der alexandrinischen Chronographen Panodoros und Aunianos zu

entwerfen." Er leistet mehr. Ihm selbst kam es überraschend, daß

er im Laufe seiner Untersuchungen von Eusebius eine viel höhere Vor-

stellung bekam, als er ursprünglich gehabt hatte, daß sich die Über-

zeugung ihm aufdrängte, er habe es bei ihm mit einem unbefangen

urteilenden, echt wissenschaftlich operierenden Kritiker zu tun. Er
freut sich, diesen ebenso vernachlässigten als verkannten Veteranen der

christlichen Wissenschaft in die richtige Beleuchtung zu stellen (ä. 95,

97). — Ich darf mir ein Urteil Uber Oelzers Werk nicht anmaßen;

) Zeitschr. für Ivulturgcsch. Vll 1900 S. 42.
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ihm gerecht werden kann man nicht nach einer flüchtigen Lektttre, nor

nach jahrelanger sorgfältiger Benutzong. Aber man wird es berufenen

Bezensenten wie Harnack and Unger glaoben dürfen, wann sie die

FQlle der ErgebnisBe, aneh ftr andere Disziplinen, z. B. für Litaratoj^

and Kirchengescbichte, rtthmen. Und einstimmig ist die Anerkennnng

seiner nmfangreiehen Gelehrsamkeit nnd scharlsinmgea Kritik.

Gelzeis Interesse filr Eusebius, das bei der Arbeit am Afrikanns

gestiegen war, entstammt die obenerwühnte , im Verein mit seinem

Kollegen Karl Siegfried geschaffene Au^gube der epitome Eusebii canonum

ex Dionysii Telmahareusis chrouico peiita. Sie ist 80 eingerichtet, daß

neben die von "^i 'gfried tregebene lateinische Übersetzung der Aniuilen

jenes urthodoxen Pütriarchen von Antiochien in einzelneu Kolumnen

die entsprechenden Zeitangaben der auf Eusebins zurückgehenden Autoren

gestellt werden, so dali eine bequeme Übersicht Uber die Überlieferung

des Eusebius ermöglicht wird.

Daß mne so liebevoll in den Afrikanns sich versenkende Unter-

suchung Geizer in den Stand gesetzt hat, auch für die Ausgaben byzanti-

nischer Chroniken manches beizutragen, ist von voroherein klar. Die

Durchforschung des Synke Hob nach Afrikanusfragmenten brachte ihn

aüi den Gedanken, dessen Chronügiajihie zu edieren. Die Kollationen

sind zum großen Teile beendet, und es ist zu hoflfen, daß Geizers Fleiß

und Scharfsinn hier nicht umsonst gesammelt und gefunden hat. Bei-

träge zu Synkellos liegen vor in den Arbeiten: „von Gutschmids Dior? hose

der ägyptischen Königslisto des Kratosthenes", „Zu den Graeca Eusebii",

»Die vorflutigen ChaldaerfÖrsten des Annianos". Wieder traf er hier

mit von Gutachmid zusammen. Aus sdnem Nachlaß hat er das Hand-

exemplar des Synkellos mit höchst wertvollen Kopjekturen erstanden. —
Geschichtskenntnis nnd politischer Sinn verhallen dem chronographiscben

Forscher zu einem schönen Resultate in dem £.'Cnrlius gewidmeten

Aufintze Aber „Kastors attische Königs* nnd Archontenliste'', wo er die

Differenzen in den Angaben Über die ältestei} Jahrkönige Athens ans

den aiüatig jener un ruhevollen Zeiten erklärt.

Schon ilitM i kurze Überblick über Geizers chronoaraphisclie Ar-

beiten hat gezeigt, daii er tief in die byzantinische Literatur eindringen

mußte. Eine zweite Anregung, die ihn in die gleichen Bahnen lockte,

war J. Burckhardts Konstantin. „Ich bekannte J. Burckhardt, daß erst

dieses Bach mich zum ernsthaften Studium der Byzantiner gebracht

bat.*" *) Man wird weiter bei der Frage, wie Geizer sich in Byzanz an-

) Zeitsehr. für Kulturgesch. VII lUOU S. 42ff. Dort findet sich auch

s^ne von B. abweichende Beurteilung des Kaisers.
2*
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siedeln konnte, eint nicht außer acht laMen dUrfeo : sein reges kirchlirb-

politisches Interesse, wofür er in der byzantinischen Cnschichte reit hlidi

Befriedigung zu finden hoffen koiiüt*- Gelzer ist also auts byzantini^ffcf

Gebiet gekommen. Finige halten s linn verd;u-ht, unter ihu'. ii L. Curm.

.Ein langj&hrigt'r Seh merz wai- es tVir K. Curtius, daiS ich da* ArU-its-

reich der älteren j^riechibchen Geschichte verlassen und mich in Hymt

heimisch gemacht hatte . . . Spiter bat er sich wesentlich freuiidiictia

gegenüber meinen byzanünischeo Studien gestellt . . . Ohne irouitcbe

Sdtenhiehe ging es bei dein klassischen Grisisten natOriieh nieht ib;

so ^raoh er in dnem anOerordenüieii homomlleii Briefe <lie Be-

fftrchtang aos, oidiie byssntinisebeD Kflhe «flrdeii mita|irecbeod itt

dOrrsn Welds, a«f der sie grasten, nvr spirliche ud magere HM
geben."*) — Zorn ersten Haie bebandelle Qelzer ein byzantuuscbci

Thema auf der 33. Philologenvcrsammlnng in Oer» 1878: Die poli-

tische und kirchliche Stellung von Byxanz**).
Interesse für byzantinische Geschichte ist einmal ein wissenschaftliches

und dann auch — hier zeigt sich dei' echte (relzer — ein jKtli: i»:!]«.

„Nichtss licjit meiner Auflassung ferner, als» eine „Kettun^" de? By^ju)-

tinismus versuchen i^u wollen. Weder die Politik, noch dan Kiichtutom

desselben sollten ins Schöne gezeichnet werden. Wohl aber glaube icli.

es sei der Mühe wert einer so eigentflmiichen ErscheüiuDg iu der Welt«

geschichte gerecht zn wurden nnd einer ernsten Frage der Zukunft ins

Ange zn «chanen. Zn beiden liegt dne Anffordemng in Bywuitintinses.

Er ist lange Jahrhanderte bindnrch eine Weltnadit gewesen, wileb»

man hassen oder lieben kann, jedenfalls aber ab solche anerfecnaea

muß, und w ist noch immer ein Element der Gegenwart, mit deiMa

Entwicklung wir zu rechnen haben. Denn der osteuropäische Slavfii*

Staat erhebt den Anspruch, das Erbe Ostroms auf Grundlage brzaoti-

nischer Kultur nnd b}-zantinischen Liinuhens anzntreten usw." *** K*

lohnt ^iich wohl, auf diesen ersten V(>rlrag, in dem sieh die Kichiiiiii«n

für »eine bpaleren l'orscimngen schon angelegt finden, etwas näh^r ein-

zugehen. Kr bekaini tt zunächst die L'ründlich al>seliatzige Verurteilaag

des I«y/aulinii9niU8 und die landläufige Auttik>6uug : liyiAui verfkltL

„Bedenklich bleibt nur die abnorme Daner dies^ traurigen Verwesans»-

prozesses** : sie anfaßt mekt als ein Jabrtaasend. Wenn Byzaoi im lUnpfe

gegen Hunnen nnd Gothen, Slawen, Pertter, Araber nsw. eine

Widerstandskraft beweist, so verdankt es das seinen Herrschem,

Heeren, seinem wohlorganisierten Staatswesen. Nachdem Gelw dii

*j DeutÄchü Revue 1007 III yö6,
*•) S. Verhandlangen nnr. Leipsig 1879. S. 88—55.

**•) l e. S. 65. Vgl. audi Bist. Zeitecbr. N. F. 50 1901 8. 251.
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politischen Faktoren gerecht geworden ist, wendet er sich dem Kirchen*

turne za. Neben den nns heate befremdenden Zügen der Askese and

des Wanderglattbens, neben der nnerfrealicfaen Erscheinting der Intoleranz

gegen AndersgläoMfiie hebt er die glftnsenden Seiten dieser Kirche

hervor, wie wirklich die bedentendsten geistigen KapadtAten sich dem

Priesterstande widmen, wie sie die Wissenschaft fördern nnd schöne

Beispiele von echtem Freiheitssinne goben. Am interessantesten aber

ist ihm „die zuerst in Byzanz vom prinzipiellen Standpunkte aus

ventilierte Frage über das Verlialtnis von Staat und Kirche ... In

dem sogenannten Bilderstreit ist die Bilderfrage im Grunde genommen

Nebensache, vielmehr handelt es sich um Unterordnung oder vollige

Freiheit der Kirche im Maate, es ist ein Kulturkampf in optima forma".

Nun schildert er anschaulich den Kampf, in dem die Kaiser wider-

spenstige Prälaten absetzten, Kircbenprovinzen, die bisher zn Rom ge-

hörten, dem Patriarchalsttthl von Konstantinopel unterstellten nnd dem

Klerns seine Stenerinmmnität nahmen, in dem Klöster geschleift, ihr

Besitz konfisziert oder vernichtet, ihre Bewohner scheußlich geqnllt

wurden. Endlich gab der Staat zwar nach; „man gab den BilderkuU

nnd das ganze Klosterweaen wieder fm\ aber mit eiserner Konsequenz

ward die Unterordnung der Kirche unter das Staatsgesetz durch-

geführt ... lu dieser entschiedeuei) ivonstituieiung des Grundsatzes,

dai' die Kirche als äußere Anstalt ganz unter der weltlichen Macht

stelle, ist das byzantinische Kaisertum der Vorläufer der modernen

Kulturstnaten geworden." — Ein weit reicheres Material beherrschte

Oelzer infoige seiner intensiven Beschäftigung mit Kirchen- und Staaten-

geschichte des hellenischen Orients, als er dieselbe Frage nach 23 Jahren

von neuem eingehend anf dem Uistorikertage in Halle behandelte*).

Da IcnQpfte er an den antiken Staat an, der in der Person des Monarchen

imperium und sacerdotinm verbunden hatte, und zeigte das Fortleben

der im späteren Byzanz herrschenden Ideen im rassischen Reiche

unserer Tage. Deutlich tritt in dieser Arbeit das harte Ringen der

beiden starken Mächte zutage, scharf werden die epochemachenden

Wendungen, z. ß. die Synode von Chalkedon 451, das Konzil von

680/81, der Monotheletcn- und Rilderstreit hervorgehoben; die ent-

scheideudeü Persönlichkeiten, ein Justinian, Herakleios, Leo der W eise,

ein Johannes Chrysostomos, Theodoros von Studion, Photios treten in

helles Licht. Wir sehen klar die Schwierigkeiten der kaiserlichen

Position : der ßaaikti^q hat es nicht nur mit der speziell byzantinischen

*) Staat und Kirche in Bysans. flist Zeitschr. N. F. 50 1901

8. m-252.
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Hierarchie zu tun; er maß das Verhältnis mit Rom regeln und bat

mit den nationalen Bewegungen in Kleinasien, in Syrien und Ägypten

so rechnen, nnd daneben machen sich noch Rttcksichten anf die Mm
Politik geltend. Ea gehörte diplomatisches Geschick ond knftvoUer

Wille dazn, in diesen Kftmpfen nicht sn nnterliegen. Geizer kann den

Herrschern, die die Kirche m einem Departement der StaatSYerwsltniig

gemacht haben, seuie Bewandemng nicht versagen. „Byzanz war alt,

aber seine staatliche nad kirchliche Politik zeigen auch Tidftcb die

Keife des Alters."

Über die zahlreichen übrigen byzantinischen Arbeiten Geizers wird

sich vielloicht am besten dann ein tTberblick geben lassen, wenn wir

sie ihrem wesentlichen Inhalte nacii gruppieren und von i'.cr zeitlicheo

Folge absehen. Wenden ^vir uns zuerst seinen ikircheugeschicht'
|

liehen A bhandlnngen"') zu.

Wie in Westrom, so finden wir wilhrend des 4* und 5. Jahr-

hnnderts anch im Osten zahlreiche Germanen in den angesebeosten

Ämtern des Reichs. Auch sn hohen Prälatenwürden sind sie empor-

gestiegen. So sieht Geizer einen Gothen in dem konstantinopolitaniscba

Patriarchen Cfgavirag (489), nnd recht wahrscheinlich machen es seine

philologischen Argumente, daß anch das berQhmte Hanpt der mono-

physitischen Partei in Ägypten, Timotheos (458—460, 476— 480 1, ein

Germane, und zwar ein Ueruler wai. Einen wertvollen Beitrag zum

Thema Staat iiinl Kirche liefert er, wenn er au den Listen der alexandri-

ni-' hen und aniiwrh. tiischen Patriarchen nachweist, daB die ostromi&cb«

Staatsgewalt in Syrien und Ägypten, wo die Monophysiten von der

Staatskirche abgefallen waren
, loyale und dem provinzialen Partei-

getriebe möglichst unparteiisch gegenüberstehende Mftnner, National«

griecheu oder wenigstens Geistliche einer aoswftrtigen Diözese aaf dea

Patriarchalstnbl erhob, am in diesen reichen and wichtigen Prorimeo

nicht allen Boden zn verlieren/— Anf den Monophysitenstreit beoeht

*) Zwei dentsche Patriarchen in ÜBtrom (Jahrb. f. prot Tbeol. X 1884

8.816-^19). Zur Praxis der oström. Staatsgewalt in Kirehensachen (ihideni

XIII IHST S. 170—176). Der Streit über den Titel dea ökum. Patriarchen

(ibidem S. .')4'.t .'»^4). Eine kath. Kirchengesch, auf dem Indes (ibidem XV
ISS'J S. 226—2?^w). Josua Stylit^,: ,ni.l die damaligfii kirchlichen Partri'

n

des Ostens (Byz. Zeitschr. I lsir> S, MÜ'.). Hihior aus Byzauz (Zukuntf IX

1900 Nr. 1 S, s— IH). Aus dem alten Ryzan/. (ibidem Vül Nr.40S. 2ö-m
Hierher gehören auch die Rezensionen von Kattenbusch, Lehrbuch der

vergleich. Konfessionskunde 1891 (liUt. Zeitschr. N. F. 34 1898 8. 484—489>
Thomast Theodoros von Stadion und sein Zeitalter 1892 (ü. ph. W. 1893

S. 1857

—

l^ßO}. Udttfittpffov N, ^ta/»aVT<mo^lov Mm^Moc 6 Bvytwtot aral n ^
^»ItuQtvriif aevoiot 1899 (Byz. Zeitaehr. XI 1902 8. 581^5^

üiyiiizeQ by GoOglc
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«eh der «nte Aifnts, den Gelser in der Bys. Zdtielirift ferOifent-

licht hat. Im Gegensats n v<m Gntschmid nnd Nöldeke sieht er in

Jossa S^lites nicht einen strengm Monopbysiten in der Art des

Severas; sein Urteil über Flavian and Xenaias macht es vielmehr

höchst wahrscheinlich, daß er zn der sehr verständigen vermittelnden

Mirhtnnß sich gehalten hat. — In die Anfänge des Rinkens zwischen

Konsfantinopel und Rom versetzt uns die Abhandlung „Der Streit illter den

Titel des ökum. Patriarchen". Hier führt ihn die L ntersuchun^' über die

Titulatur des Patriarchen da/u, Johannes den Faster von Konstant inopel

(588—595) energisch gegen die von Rom erhobenen Vorwurfe zu ver-

teidigen, er habe sich den Titel eines (Hnunenischeo Pttriarchen an-

gesiaSt. — Ober den nnerfireidichen, ?ollstindigen Bmeh swischen den

bdden Kirchen naeh der Synode ?on Florens klagt er in der an letstor

StsUe erwähnten Beiension von Diamantopnlos Buch. — In diesen

Minen kirchengesehiehtliehen Stadien war Gelser anf des P. Natalis

Alexander historia ecclesiastiea veteris novique testamenti gestoßen,

sad er hat das gelehrte, von wissenschaftlichem Freimut und Wahrheits-

«inn durchzogene Werk in der Abhandlung „Eine katholische Kirchen-

ies<hichte auf dem Index" gewürdigt. Die ma« an dieser Stelle Er-

wähnung finden, auch wenn sie mit Ryzanz nichts zu tun hat, aus dem

(«runde, weil auch sie hineinversetzt in kirchliche Kämpfe. Der leb-

hafte und muntere Streiter gegen Roms übergritle und Prätensionen

verteidigt dialektisch gewandt, oft beißend, ja provozierend sein «pus

gegen seine wenig geeohiekten Angreifer. Daß eine Leistung, wie diese

Kirebengesehiehte, anf den Index geaetst werden konnte, ist fOr Gdzer,

der wahrlieh gern nnd dankbar die wissenschafkliche Tttigkeit der

Benediktiner nnd Jesuiten anerkennt, ein belehrendes Bdspiel für den

Sets, datt korrekt rOmische Gesinnung und wiasenschaftliches Streben

tnf die Daser sich nicht vereinigen lassen.

Za Geizers kircheugeschichtlichen Arbeiten gehören im weiteren

Sinne auch die über die notitiae und die kirchliche Geographie, deren

frfiheste schon im Jahre verciffenllirbt ward. Ich möchte sie aber

an dieser Stelle ausscblielien und sie weiter unten behandeln, da sie

ihn bis zuletzt beschäftigt haben. Andererseits schlielit sich an die eben

erwähnten Abhandlangen ungezwungen eine Reihe von Leistungen, aus

denen wir Geizer als Literarhistoriker und Herausgeber
von Texten kennen lernen; sie sind zum Teil eben aus den kirchen*

geaehiebtlichen Forschungen erwachsen*).

*) Koanas der Indienihhrer (Jahrb. f. piot. Theol. IX 1883 a 105-141).

KalUrtw EnkomioB auf Johannes Nesteates (Zeitschr. f. wias. Theol. XXIX
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Die Texte des Enkomions, eiuer Predigt aaf den Gründer de»

Petraklosters in Konstanlinoiiel .InhaMues Nesteutes, uud der Vita de*

Joh. Eleemon haben sein Interesse gefe.^>-e!t . weil die in ih^D g^

priesenen M&nner ihm sympathisch waren liurcli ilire KrüiDHiigltät qbü

Barmherzigkeit. r^\"^r gewinmn ans dcis Kalii.>tos Redp einen inter-

essanten Einblick in da» unter den Koinnenen uuu i aluulugcu bluLiu>«i<:

Asketenteben. Das Enkomioo zeigt zugleich, wie töricht das zim Über*

flnß wiederholte O^rede von der Yerknöchenuig der byiwitieitrliB

Kirche ist. Die Mönche des Petraiilotteri kOonen den Vergleich ikn

werktiUigen Chrietentonie mil den glorreichen Vertreteni der thadr

Iftndisehen Askese anfnehnien/ Dieselbe Richteng des Cbristota».

hingebende Liebe sn den Annen nnd Unglflcklichen , stsfct Oder dof-

metiftcher Zänkereien, schätzte Geizer an dem Patriarchen von AlexaDdriea.

Jobannes Eleemon (Gl 0 — 619), dessen Andenken durch jene Ritter

des Spitals vom heiligen Johannes von Jera?alcra erneoert wunic, «•

daß sein Xaine mit den Werken christlicher Barmlier/igkeit auch beute

noch verknüpft ist. Es sind ganz aasgezeiclmcte Arbeiten , in ilerir^'

er sich mit ihm mul seinetri Biographen l.conlios beschiiftigi hat.

guu/e Vielseitigkeil seiner Interessen, der Keichtuni seines Wiseetf

kommt in ihnen snm Vorschein. Der Kircbeubistoriker erkennt in der

Wahl des Johaiines snm Papst von Aleuadrim eine klage Mslngd

der OBtröroufchen Regiernng. Die wollte dnrch einen Prilalen, da- in

1886 S. bd—H'J). Ein griech. VolksacbriftsteUer des VII. Jalirh. (Hist. Zdticltr

N. F. 25 1889 S. 1—88); vgl. Hersogs Beaienejkl. f. piot. TheoL « s. r.

Lcontios von Nenpolis. Lcontios von Neapolis Leben des heiligen Joh

Bannhorxigen, Erzbischofs von Alexandrien, lr<y3. ao'tun oder «t^mo (Jährt'

f. prot. Theol. X\ lll 1002 S. 457-459.. Der codex k> der theol. Sduili

von Halkl nnd die Legende von den heiligen Bilden (Bjx. Zeitadir. X

l'JOl S. 477 --•Ih4). - Kezensionen von: Albin Freund, Beiträge W
antioehoulHchnn und konstantinopol. Stadtrhronik \<^'2 (Zeit.-obv f. wU*

Theol. XXVi um S. 500—512); Güldeupeuning, Die Kirchiängesdüdit«

des Theodoret von Kjrrhos 1869 (Hist Zeitichr. N. F. 29 1890 S. 12^:

Krumb ach er, Gesch. der hyz. Literatur 1. Avfl, 1891 (B. ph. W. 1891

S. ^'.7-^41?, >^n«> «^74), '2. Aufl. 1896 (ibidem 1897 S. .S0l-?<11. - *46i;

Piltz )g, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalast'ragmente Ir^'l

(B. ph. W. 1892 Nr. hy, Dräscke, Gesammelte patristischc Abbandlangefi

(W. f. kl. Ph, IX 1892 8. 98—100, 128—129); Krunbacher, StodieB n
den Legenden des heiligen Theodosius (D. L. Z. XIV 1893 S 77l>-77'3:

Stit^lninyor. Das Aufkommen der Pseudodionysischen Schriften ISy-il^«

f. ki. Phii. löU6 S. 1147-53); Wirth, Aus Orient. ChroaikcB m
(Uiat. Zeitschr. N. F. 44 1696 S. 479, 6. ph. W. 1897 8. 971-977); Kren-
bncher, Eine luuu.' Vita des Theoplian. s Konfessor 1897 (R pL W.
S. 264—267); derselbe» Kasia (B. ph. W. 1899 S. SaX^-SS^
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iVanilel ond werktätiger Frömmigkeit, iiichl in Theologie und Gekhr-

anikeit sein Christentum offenbarte, die von l"iir<'litl)areni Hasse gegen

lie Ileichskirche erfüllten Monoi)hysiten der reichen Provinz Ägypten

fiedergewinnen. Der Kuiturhistoriker *) freut sich des deutlichen

Fildes, das wir vom Leben einer hellenistischen Clrolistadt unmittelbar

üf dem Einbruch des Islam aus der .'ohannesvita cmpiungon, und der

ebcnsvoUen Schilderungen . die derselbe Leontios von dem Treiben

iner syrischen Provinzialsladt in der Vita des heiligen Synienn, des

ürren um Christi willen, entwirft. Der Literarhistoriker geht den

{aellen des Biographen nach und erkennt in dem Traktate, der den

'ohannes als Ideal des Pietismus hinstellt, eine geschickte Verteidigung

ler damaligen kirchlichen Versobnungspolitik ; mit seinem schmucklosen

ind populären Stil wendet er sich an den einfachen und ungebildeten

llanii, ihn zu erbauen: „Die beiden Viten sind Volksbücher in gutem

iinne des Wortes." Den Philologen endlich interessieren Sprache und

'berlieferang. „Das Werk erscheint als ein KompromiU /.wischen

Kbrifisprache and Volkssprache." Die Festsetzung di*8 Textes stellte

lurch abweichende Rezensionen seinem philologischen Können keine

eichte Aufgabe; aber er bat sie vorlrefflich gelöst, und da auch die

iasgabe eine Ftllle von Aunierkungen bot, die sich auf Profan-, Kirchen-

fflii Kulturgeschichte, auf ( luonologie
,

(Jeonraphie und Sprache be-

rgen, and mit einem Nunicnindex und le.xikographischem und gramma-

ischcm Verzeichnis glänzend ausgestattet war, fand sie großen Beifall.

•Eine in jeder Beziehung musterhafte und wertvolle Arbeit, ein

'Würdiges SeitenstUck zu Useners Theodosius neant sie ein Kritiker. —
tines mit Unrecht lange Zeil vernachlässigten Autors nahm sich Gel/er

in, als er die Aufmerksamkeil auf den ägyi)tischcn Kaufmann und

späteren Mönch Kosmas lenkte, der fälschlich Indikopleustes genannt

»Orden ist. Freilich ist sein Werk reich an Sonilerbarkciten —- man

lenke nur an sein seltsames Bild vom Weltgcbäude — . aber er ist ein

ehrlicher und gewissenhafter Forscher, und auch bei ihm ist to ndmnynr

totUxor roP tpyov. Kultur- wie religionsgcschichtlich ist das Buch des

von Missionseifer erfüllten .\gypters eine bedeutsame Krsclu inung und

sollte dazu beitragen, daß man „die landläutigen Deklamationen und

iDbaltsleeren Phrasen von der Verknöclierung und Impotenz der byzanti-

tüschen Kirche einmal beiseite ließe". Den Kosmas hatte Gelzcr auch

*) Es darf hier erwähnt werden, dalt Gdzer« letzte Arbeit, die in

•Iw Hinnebergschen Enzykloj):idie Die Kultur d<'r Gejrenwiirt noch i-r-

Rheinen wird, eine Zusammenfassung s<>in<'r kiilturgearhiebtlichen Studion

•lirstellt. Wie er zu dem Plane von Btirckhardt angeregt worden ist, er-

'»hrt man in der Zcitschr. f. Kiilturgcscb. Vll S. 4U.
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zu edieren vor*, er hatte ihn aufgenommen in sein Programm der

scriptores sacri et juofaui*), einer .Sammlung von \Verk«n aus

hyzantinischer Zeit. T/eider ist die Ausgabe des Indikoplenste? nioht

weit gefördert wordeu, weil der mit der Arbeit Betraute anderea

Stadiengebieten sich lawandte. Zw«i andere üofte der ^amnilong

dfirfen aber hier erwähnt werden: Johannes Pbiloponasde opificio

joinndi** nnd die Übersetzung der syrischen Kirchengescbichte des

Zacharias Rhetor von Ahrens nnd KrOger.

Wir sehen, die Literator, der Geizer seine Kraft widmete und in

der er neue Erkenntnisse hat gewinnen helfen» ist wesentlich kireh*

lieber Art, sei es nach ihrem Inhalte oder nach der Stellung der

Autoren. Wir waren daher wohl berechtigt, sie anhangsweise zu seinen

kirchengeschichtlichen Untersuchungen zu tiwahuLMi. In den pleichen

Zusammenhang lassen sich meines Kruchtens auch am Ltöteit seine

armenischen Studien**) rücken. Aut" die arnienische Literatur

mag Geizer zum ersten Maie gestoßen sein , als er bei seiner Be-

schäftigung mit der Chronographie sich mit dem armenischen Eusebius

anseinanderzosetzen hatte. Als er dann definitiv in Byzanz heimisch

wurde, da mußte ihm die Kenntnis des Armenischen nnd damit die

Erschließung wertvoller Quellen zur Profan- und Kirchengescbichte

*) 8cr. a. et prof. auspieiia et monificentia seremssimomm nittritonim

alinae matris Jonensis edidenint scminarii philologontm Jcncnsis magistri

et qui olim aodales fuere. S. Byz. Zeiti<chr. IV 1895 S. (j4ö'G.

**) Der gegenwärtige J?<stJUHl der armnn Kirche. Z.f. w. Th. XXX\'1
S. Ifi;'— 171. Die Anfiingc d«-r arnienisciun Kir-lic. licrichte der Königl.

bäeli^ ( ; , -rllsoh. d. Wiasen.si iiiütcn (SitzuiiL: vom 4. Mai l^yöj L'^O-'» S. 1«»9— 174,

Zur anin iiirtcheu Göttorlehre. Berielitc der Königl. Sachs. Ge^ellsch. d.

Wissenschaften (Sitaung vom 7. Dez. 189ö) löUö S. 99—148. Die Leidcns-

geachichte des armen« Volkea. Beilage aur Allgom. Scbweizeraeitg. 1896^

Eid ßeaneb im armen. Kloster San Laaaaro in Venedig. Christi. Vblka-

bote auB Baael 1896 Nr. 48—46. Armenien, fleraoga Realeneyklop. *

$. 68—92 (1897). Eanik und die Entwicklung des pers. Religionssystema*

Zeitschr. für armen. Philologie. Marburg 1902. Die Armenier (Geist-

liches und Weltliches 8. 244—2ö l ) 1900. 8 1 e p h a n o s A s o 1 i k T a r o n e 9 i

,

Ocschichtsorziihlung in histor. Büchern, übers, von H. Gel/.vr u. Aug. Rnrek-

hardt. Sor. »ncri et prof. Bd. TIF (frschoint demnächst). - Rezensionen:

Th. Nüldtfke, Boitnl^p zxn pors. ( M-schiditc 1887 (H. Z. N. F. 27 1889

S .'>44—4b). Ter Mikeliuu, Die armen. Kirche in ihren Beziehungen zur

byzanttniachen. Leipzig 1892. (H. Z. K F. 84 1898 S. 490—495). Vernier,
Uiatoire da patriarchat armänien catholique 1891 (Th. L. Z. 1898 & 571

bis 572). Karapet Mkrttacbiani Die Paaliklaner im bya. Kataerreidie

nnd verwandte ketaeriache Eracheinungen in Armenien. Leipaig 1893.

^fl. Z. N. F. 38 1895 S. 277 und Th. L. Z. 1894 S. m«,). Bohrbach, In

Turan und Armenien. Cbriatl. Welt 1898 S. 5.^4 ff.
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höchst wmfoU erscheinen. £in Zufall kam ta Hilfe. Anfang der

neonziger Jahre studierte in Jena ein Armenier Ter Uikeliani der sich

an Geizer anschloft nnd bei ihm promovierte. Von ihm hat Geizer das

Armenische erlernt, nnd eine Reibe Beiträge znr armenischen Geschichte

legt Zeugnis ab, mit welchem Eifer nnd Geschick er das neue Gebiet,

auf dem wfederom A. jon Gntschmid ihm vorangegangen war, bebaut

bat. Es ist auch hiei' hauptsaclilich die Religions- und Kirfheri-

geschicbte, die ihn fesselt und die er verfolgt von den ersten Anfängeu

bis herab in unsere Tage. — Wertvoll, nicht nur für die Kenntnis

der armenischen Geschichte, sondern für die Kulturcntwicklung über-

haupt, sind die Resultate der Untersiichang „Zur armenischen Götter-

lehre''. Wenn er hier „an den Keligionszaständen eines in heller

historischer Zeit von hiUierer Kultur noch unberOhrten, d. h. der

Schrift und Literatur völlig entbehrenden Volkes nachweist, wie in

seinem Pantheon neben die einheimischen Gestalten iranische, syrische,

hellenistische, christliche sich eindrangen, und wie trotzdem die mftchtigen

Wogen ^mder Gesittung über der kleinen, kraft ihrer niedrigen Kultur

wenig widerstandsfähigen Nation nicht zusammenschlagen nnd ihre noch

schwach entwickelte ludividualität nicht völlig erblicken," sondern wie

im Gegenteil die nationale Eigenart durch die fremde Einwirkung erst

zur wahren selbständigen Entfaltuncr gekonmien ist, so ergeben sich ihm

die Konspiinenzen für die griechische Götterlehre von seihst. Mit

solchen Kesoltaten konnte auch E. Curtius wohl zufrieden sein'^). —
Grolle Schwierigkeiten galt es zu überwinden, als er ein Bild von den

Anfängen der armenischen Kirche entwerfen wollte. Zuerst hieß es in

mühsamer Yorarbeit ein Urteil Uber den Wert der Quellen gewinnen,

die zudem nur in ungenügenden Aasgaben zu benatien waren, und sus

einer in alttestamentlicher Art entstellten Überlieferung die Trümmer

der alten Tradition heraussuchen. Es ist ein wahrer Genuß Geizers

Gedankengängen in dieser feinen nnd gelehrten Arbeit zn folgen, wie

er so sicher das bisher Geglaubte niederreißt uiid dafür einen neuen,

wohl gegliederten Bau aulrichtet. — Wenn Geizer sich hier mit der

Darstellung der ersten Zeiten der armenischen Kirche begnügte , so

hat er in dem Artikel Armenien in Herzogs Kealenzyklopädie neben

Ausführungen über Cieographie, Politik und Literatur die Kirchen-

geschichte in knapper Weise bis auf unsere Tage fortgeführt. — Geizer

hatte durch seine Studien lebhafte Sympathien für das gequälte Volk

gewonnen. Er erwartete viel von dem wissenschaftliehen Geiste, der

nicht nur in den Meehitaristen lebendig sei ; ihm standen die Tage, die

*) Denteche Revue 1897 lU 24041.
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«r in San Laszaro in Venedig verlebt liatte , immer in frenndlicher 1

Erinnerung; sein Studierzimmer scbmQckte ein Bild vom Kloster

I

Ffl^mintsin. In Wort an<i Schritt ist er sur Zeit der «ckiHiHiclMM

Morde enerfrisch für Armenien eingetreien.

Haben wir bisher unsere Äutuierksamkeit auf solche Arbeiten

Geizers gerichtet, die es hauptsächlich mit der Kirche tau luatii.

so wenden wir uns nun beiueu Beiträgen tar eigeatlicbeu Suatt«

getchiehte*) m. Freilich eine aanbere Sebeidnng darf iMa U«
nieht erwarten. Die iat objekü? nnd snbjektiT nnmöglicbt tHijfäH&t

insofern, als die rd^cnsgesehichUicben Momente in der bjantiaiite

Zeit fllr die Politik von aosseblaggebender Bedentnng cind, nad üb»

jektiv, weil Gelier bei aetnen atark ansg^eprigten religillMn lalaran

als treibende Gedanken im Staataleben religiös - kirchliche Motive

kannte. Als K rum hiichcr seiner Literatargeschichte einen Ad half

beigeben wollte, der Ober die byzantinische Zeit in einem kurzen I ber-

blick orientieren sollte, da wulite er wohl, warum er sich an GeUer

wandte. Der war durch seine quellenkritischcn Studien Ober die

alteren Chroniken und seine Arliciion aui" dem Felde der Kircheo-

gt'bchichte wie kaum ein anderer auf dem weiten Gebiete heimisch gt-

worden. Er konnte leicht von einer lUöO Jahre umfassenden Vtnaiit,

der Zeit vom Tode dea groften Theodoaina Wa nir Eroberaag

*\ Chalkcdon oder Karchedon, l?i'iträjio /nr Geschichte dca K»is*-r5

Heraklcioa. HIk Mus. N. F. 48 S. 161— 174. liyz. Iiischrift n f H'^'

Z. III IöU4 8. 21 2ö (über die offiz. Rcichssprachc unter Justiuiau;. At*-

riß der faysantiaischen Kaiiergesehiehtew Anband m Knunbaeben ISfi-

Litcraturgcscb. 2. AQfl. 1897 8.911—10C7. Die Genesis der byzantmiach-^D

TIhmik'»» vrtaa'^nng. Abb. der phil.-histor. Klasse der KiniiL'!. Sachv (' • !I

»ehalt der W isscnschafteu Bd, XVIII Nr. V 1899. Pergamon uutor Bji*»-

tiocrn nnd Oamanen. Ana dem Anbang au den Abbandlongen der K^nif^,

Freuß. Akademie der WissenaebaftMi vom Jahre 1908. Beriin 19^>:t. Df«

A£;rnri>i>litik der ostrritn Kaiser. Deutache Volksstimmr lO'i'i Nr. —

liezenaiouen : Charles Die hl, Etudes sar Tadministration byzaatine daail

Tezarebat de Ravenne 368—751. Fans im (U. Z. N. F. 29 im & IdD

bis 189). Bury, A biitoiy of the later Boman empire fron Areadios («

Irene 1889. (U.Z. N. F. 8! r)lt-521). Zachariae a Liiigentbi!

«ie dioecesi Aegyptiaca lex ab imp. Justiiiiano a. 55t lata (M. ph-

W. 1^93 S. II). G. M. Flasch, Konstantin der GruUc alt» erster cärUt

lieber Kaiaer (B. pb. W. 1892 Mr. 84). Omen, The byiantfaM «oipvcj

1892 (ß. ph. W. 1892 8. 1394). naiioc KaUiyiii, fttKta, IhCtttinr;

(byz.Z. VII IbUb S.iy<J-i9o). Charles Diehi, L Atriciue bytantme 1:*

(H. Z. N. F. 44 1898 S. 480-88 und Byic. Z, VII 1898 8. 181 aq.). Cbarlct
Di e h I , Juatiiiien et la cirlliflation byaantine an YLsIMe 1901. Bya.Z.XI

19U2 8. 526-631).
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Konstantinopel, eine aas dem Vollen schöpfende, übersichtliche Dar-

stellung geben, wie sie bisher gänzlich gefehlt hatte. Die Gefahr,

langweilig za werden, lag nahe, wo es darauf ankam, maasenhaftes

Tataachenmaterial knrz snsammenzndrfingen. Gebcer Ist ihr entgangen,

so daß er^ wie ein Rezensent hervorhebt, dem Leser nicht nur reiche

Beiehrang, sondern noch Erholnng bietet; ein anderer dankt dem
„Dante in Jena** fftr seine scharfgeseichneten , sich tief einprägenden

Bilder aus der byzantinischen Geschichte. Er hat die Gefalir ver-

mieden einmal durch die Fülle dessen , was er für der Behandlung

wert hielt: er erzählt nicht nnr von den uniil)läi>sigen Kämpfen gegen

äußere, machtvoll anstürmende Feinde, er zieht die Verwaltung, das

Heerwesen, die kirchliche Politik, wirtschaftliche Fragen herein, er

berührt die Beziehungen zum Orient nicht weniger wie die zum Okzident

and zn den slawischen Staaten. Die Darstellnng mündet aas in einem

Urteil, mit dem er zat orientalischen Frage der Gegenwart Stellang

nimmt Überhaupt mit seinem Urteil hält er nirgends xorack. Das

gibt diesem Abriß so viel Persönliches. Und sehließlich die Gestaltnngs-

kraft! Die Sprache ist so Irisch and lebendig, stellenweise sogar ge-

salzen and gepfeffert, daß das Interesse nirgends erlahmt — Die

gleichen Vorzüge: gründliches Wissen, glänzende Darstellung zeicljneu

seine meisterhafte verwaltnngsseschichtliche Monographie über die

Themen "Jius , die Arniechczirke. deren Kommandeuren später im

Drange der Not auch die Zivilverwaltung übertragen wurde. Welche

Fülle von btotf zieht er hier in den Kreis seiner Beurteiluug 1 Es ist

nicht nor die Genesis der Themen verfassang, wie man nach dem Titel

der Stadie vermuten könnte, die er anf Grund schon langst vor*

liegender, aber noch nicht verwerteter arabischer Quellen von den

Exarchaten des Westens aasgehend bis gegen das Ende des 9. Jahr-

honderts lichtvoll darstellt; die militftrischen Angelegenheilen über-

haupt interessieren ihn hier. Er bringt reiches Material f&r Militftr-

verwaltnng and Militftrhansbalt. Er bewandert die Kraftnatnren der

grolien Kaiser und Feldherren, die mit dem Säbelregiment, vor dem

eine „heutige, juristisch geschulte liureaukratenseele einen gelinden

Schauder empfindet**, das Keich gerettet haben. Aber auch hier, wo

er mit dem Soldaten sieh befreundet, vergilU er uieht seine alte Liebe

ZOT Kirche. Eine neue Quelle, die Wunder des iieiligen Demetrios,

bringt ihm wertvolle Zeugnisse für die Zustände der Präfektur Illyrikum

im VI. and VTl. Jahrhandert Die Nachrichten über den heiligen

Demetrios verraten ihm nnbewnßtes und verkapptes Heidentom.

ifDemetrios ist gleichsam die Personifikation oder die Fleischwerdang

des antiken griechischen Polisgedankens.** Die gleiche Qaelle bietet
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30 Ueiurich Geizer,

unschätzbares iMaterial über tlie Slawcmmfitlle. ^Die Hellenenaus.i otiung

und die tilawisierung waren weder so gründlich und vollständig, wie

Fallmerayer, noch so sporadisch und unbedeutend wie Hopf aunahni''

(S. 52). Wenn icli hinzufüge, daß er auch auf Grund einer Urktuide

Jastinians IL eine lebendige Schilderiing eine« Beiclisparl«iieDt8 gibtf

das sich ans NotabelnTersammlung nnd Xandboteoatnbe znsammeDsetzt,

80 mag das vom Reichtnme des Inhalts eine Ahnung verschaffen. Wer
das heiehrende, amttsant geschriebene finch dnrchgeleien hat, wird mit

den Rezensenten den Wnnech geteilt haben, daß Oelzer sein Terspreehoi

erfüllen möchte, das er am Ende ansspricht. Er wollte die Unter-

suchung übor Leo den \Veisen hinaus bU zu den Komnenen fort motzen

unter Benulzuug veuetiaiiischer Urkunden und des Briefwechsels des

Demetrios Chomatianos und hofiie nachzuweisen , daß nicht nur die

spätere Paläologenwirtschaft , sondern selbst die Türkenherrschaft in

Zivil' und Militäradniinistration noch immer die Spuren des Wirkens

Jener alten oströmischen Kaiser und ilirer politisch -militärischen

Organisationen zeigen, and daß sich vom byzantinischen Wesen im

guten Sinne mehr in jenen Landschaften bis hente erhalten hat, als

man gemeinhin annhnmt. Leider ist der Plan nicht ansgefUirt

worden. — In vielen Stücken erinnert auch die Arbeit Aber ^Perga*
mon unter Byzantinern und Osmanen* sn seine Themen.

Wer da erwartet, nar Uber die Geschicke von Pergammi etwas zq

finden . wird froh überrascht sein über den Zug vom Besonderen hin-

weg ins Allgemeine, der »liirch diese ^Monographie hindurrhgeht. Seine

Thenienstudien machen ihm möglich, ein lebensvolles Bild von dei

gesamten zivilen und militäribchen Verwaltung der Provinz Asien auf

(lern Hintergrunde der politischen Geschichte des Reiches zu entwerfen.

Aber besonderes Interesse wendet er wieder seiner geliebten Kirchen*

gescbichte, besonders dem Kampf zwischen Ephesos und Konstantinopel

zn* Seine Notitienforschnngen verschafften ihm das Material, die je-

weilige Bedeutung von Pergamon zn bestimmen; aber damit begal^te

er sich nicht; es ist geradezu eine Geschichte des Mooophysitismus

und der Mission in Asien, was er hier gibt. In der monophysitischen
* Uevolotion sieht er die letzte Erhebung des asiatischen Proviuzial-

bewuIJtseius. „Die alten provinziulen ^^elbständigkeitsgedanken hatten

sich in die Kirehe als ihr letztes Asyl geflüchtet. Auch hier ei lagen

sie einer feindseligen Zeitströmung'* (S. 22). Eine Frucht früherer

Studien ist sein Geschick, chronologische Fragen zu lösen. So be-

stimmt er dus Jahr 716 als die Zeit, da von den Arabern Pergamon „eine

der glänzendsten Perlen aus Hellas königlicher Stirnbinde'' ausgetilgt

ward. — Chronolog und Philolog ist er auch in dem kleinen Aufsatte
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aus dem Jahre 1893 Karchedon oder Chalkedon, wo er unter Be-

imtziiDg orientaliacber Qaellen die EinDahmi» Chalkedons darch Sfthtn

konstatiert und die Eroberong von Jenualem anf Mai 614, die von

Aleiandria aaf Jan! 619 fixiert.

Ich habe oben bei den die orthodoxe Kirche berührenden Ab-

handinngen schon anf eine Gruppe von solchen hingewiesen » die sich

^speziell mit kirchlicher Geographie*) befassen. Das ist das

*) Zur Zeitbestimmung der griech. iiotitiae episcopatuum. Jahrb. f.

prot. Tlioologie XII 1886 S. :VM—:M2, 528—575. Ägypti>clios. Zoitschr. d.

Deuten'iu'ii Morgt'iil. GesoU'^r hntr XLI 1'-*h7 S. 44H—447. Georgii ('v))rii

deacriptio orliiä lioinaui. Leipzig isyy. Bjz. Inschriften II. By«. Z. III 1894

S. 21 Ü. Zu der Beschreibung Palastinas des Georgiojs Kypiiuö. Zeitschr.

d. Deutschen l'alästinavereins XVII 1894 S. 3ö— 41. Noch einmal das Paläat.

Stidteverseichnis des Georgios Kyprios ibidem XVUI 1895 S. 100—107.

Anatecta Bysantina. Ind. seholarum hibera. Jens 1881. Beiträge snr

nusisehen Rizchengeschichte sos griech. Quellen. Zeitscfar. f. Kirchen*

gesehietate XIII 1892 S. 246—281. Die kirchliche Geographie Griechen-

lands vor (Ifin Slawcneinbruchc. Zeitachr. f. wiss. Theologie XXXV' 1892

S, 419 4 '.G. Ungt'dnu kte und wenig bekannte Histrimorverzeiclinisse der

orientalisch. '11 Kirehe. Hyz. Zeitachr. I 1^92 S. 24ö—2ö2, 11 1893 S. 22—72.

Zur Ausbreitung der röm. Hierarchie unter dem Pontifikate Leos XIII.

Zeitachr. für prakt, Theol. XVI 1894 S. 818—829. Patrum Nicaenorum

nomiuH latiue graece coptice syriaec aiabice anneuiace sociata opera

edidemnt H. Gelser, H. Hilgenfeld, O. Gunts. Leipzig 1^98 (Heft II der

ser. aacri et prof.X Geographische Bemerkungen su dem Verseicfanis der

y&ter von Nikäa. Beitrage sur alten Geschichte und Geographie. FeatBchrift

fBr H.Kiepert Berlin 1898. S.47—61. Die Konzilien als Beiehsparlamente.

Deutsche Stimmen II 1900 S. 426—432. Ungedrucktc und ungenügend ver-

öff( ntlicht*' Texte der notitiae episcopatuum. Ein Beitrag zur byz. Kirchen-

uud Verwaltungsgcschichte. Abhandi. der I. Klasse der Königl. Akademie
der WiHöen-schaitiai XXL Bd. Iii. Abt. 8. 581—64L München 1901. Der
Patriarchat von Achridu, Geschichte und Urkunden. Abhandi. der phil.-

bist. Klastic der Königl. 8ächs. Gesellschaft der Wissenschafiten XX. Bd.

Nr. V. Lieipzig 1902. Bjt, Inschriften aus Westmakedonien. Hitteil, des

Kaiaeri. Deutschen Arch. Instituts iu Athen XXVU 1902 S. m^-AH, Der
wiederaufgeiundene Kodex des hL Kiemens und andere, anf den Patriarchat

Achiida bezügliche Urkundeosammlungen. Bericht der phil.-histor. Klasse

der Königl. Sachs, GeHellschaft der Wissenschaften. Sitzung vom 7. Febr. 1908

S. 41—110. Geographische und onomatologische Bemerkungen zu der Liste

der Väter des Konzils von 8^1. Byz. Z. XII 1908 S. UÖ— 180. Sechs Ur-

kunden des GtM.rgsklostera Zografu. Hyz. Z. XI 1 1908 S. 498—582. —
Rezensionen: Trepjtner, Dn6 Patriarchat von Antiochien 1^91 {Th. L.Z.

1892 S. 447—450). ruhotv, rr ar Qittfjx^xul niraxts (Byz. Z. U Isy:; Ö. 152—154).

A.Burckhardt, Hierociis Synecdemus 189;3 (B. ph. W. 1884 & 168--170).

A. Majr, Zur Gesch. der älteren christL Kirche in MalU 1896 (W. f. kl.

Pb. 1896 8. 1402-1404).
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Gebiet, auf dem GMzer anbestritten die erste Autorität ^ar: er \a\

die Forscliungcn von le Quien über den orieos cbristianos glücklich

weitergeführt. Ncbon den Konzilsaktcii sind es ?rälatonli>teD, die er

erfolgreich unsnul/t. und es gelingt seioer selVisllosen Arbeit, ^lic^i:

dUrreii, Uerz und Gemüt wabriirh gar nichts bietenden Stoile die Ur

lehrendsten Aufschlüsse zu entioclieu, dank der Synthese vou i'hüölogic

und Histone, die iu ihm sich vollzogen und uurb foiisI schöne Frücht*

gezeitigt hat. Philologische Akribie und ^lethode, reicLeb hiiturischei

Wissen beknodet er vor allem in den beiden Anignben der patres

Nicaeni and des Oeorgios Kyprios: swei seltanmen Ereebeinnin

des Tenbnerschen VerlagB. Der Test enthilt nkbto als Kamen roo

Orten ond Personen. Damit ist schon eine HaaptscbwieriKlieit genasnt:

Wie leicht konnten nch da Irrtümer in die Überliefsrang cumcUeichcB:

Bei den patres Nicaeni galt es am !i , schwierige Untersochacgen sc-

znsiellen über das gegenseitige Verhältnis der vielfach voneinander ab-

weichenden Verzeichnisse der verschiedenen Sprachen. Neben der Ode

des Materials hätte auch der Umstand wohl manchen ahge&chreekt.

«lali die Liste der patres ja nicht einmal die genuine des Jahres 32ö.

sondern ein index restitutus aus dem Jahre 362 ist. Die über dof

i berlieferung orientierende Einleitung, die peinliche Sorgfalt l>ei der

Herstellung des Textes, die ausgezeichneten indices fanden in der Kntii

uneitigci^cbränkteB Lob: ,Mit so gediegenen Anagaben heiliger odv

profaner Texte zn arbeiten ist eine Freude.* Der 9*<ipterfo|g deri

m&he?oUei: Arbdt ist der, daß wir jetzt ein klares Bild von der kireh-

'

liehen Eint^nng des Reiches im 4. Jahrhundert beätxen. — W«nn

Geizer in dieser Ao^be manche Schwierigkeit Imcht Uberwindm
,

konnte , so dankte er das seiner intensiven Beschftftigaog mit im '

Georgios Kyprios und den notitiae episcopatonm, die er vor inehr

als zehn Jahren begonnen hatte. Eine sorpfilltige Analyse des iav

(j. Kypr. edierten Textes ergab das Resultat, daß man es mit z«ei

versehirdcnen . von ( inoni Armenier Basileios in der ersten Hälf'e

9. Jahi liuiidei t*- /iib-atnincngearbeitctcn I'artieon zu tan habe, voii dcif-j

die er>te ein - notitia der Dio/fse Konatantinopel , die zweite eiiii

profane, nach dem Muster des Hicroolis Synecdemus geschaffene Beichi-

eiDteiloog des G. Kypr. ans den lagen des Pbokaa ist, die den Za*

Staad des durch Manrikios gefestigten Büches darstellt. Ein Anhing

fttgte die echte dmx^<i»atg des Kaisers Leons des Weisen nach einem

Kodex Coislinianos hinzu. Der Wert dieser Ausgabe liegt sber nicht

in der Eonstitaiemng des Textes allmn, sondern ebenso in dn* £Sn-

leitung, die inhaltsreiche Untersuchungen Uber die politische Gesobidite

des oströmischen Beiches, z. B. fiber die Kämpfe zwischen BjzantiBcra
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and Goten in Spanien enthält, nnd in dem gelehrten Kommentar mit

seinen Bdtrfigen flir die Geographie dee fernsten Westens wie dee ent-

legensten Ostens.

In des GeorgU Cyprü deseriptio orbis terramm hatte Gelser swei

notitiae ecelesiasticae mit ediert Solche rmerntd, wie die

Griechen sie nennen, Verzeichnisse der Patriarcheu, der Metroi)oliten

and Autükephalen, die den l a: 1 1 irchalstühlen nnterpeordnet sind, sowie

der einzelnen Bischöfe, die wieder unter den Mtt f nj ulen stehen, ^ehen

auf otti/ielle, unter iMit Wirkung von Patriarchen und Kaisern zustande

geliomiueuc Aufzeichnungen zurück, sind also tür den Geographen and

kirchlichen Statistiker von hohem Werte. Der Grand sor Anlegung

solcher Verzeichnisse ist freilich eio rein finßerlicher : es sollte bei den

Synoden den einzelnen Prftlaten die richtige Stelle angewiesen nnd

bißlicher Streit Termieden werden. War es doch z. B. zwischen den

geistlichen Wttrdentrftgern zn Kftmpfen gekommen , als die Balkan-

halbinsel nm 7B0 von Rom losgerissen und Konstantinopel zugewiesen

worden war. Solange die Bischöfe TOn Thessalonfch, Korinth, Athen usw.

noch keinen festen Platz in der priesterlichen Kaugurdnung eilialten

hatten, setzte es bei i!en SvTWMiLii Kllbofrensiölie und Schläge. Auch

die Sitzordnung' bei der kaiserlichen Tnf*'! konnte auf Grund solcher

Listen leicljt hergestellt werden. Sok-hen sehr profanen Zwecken also

dienten orsprtinglicb die notitiae. Die letzte Ausgabe von Parthey war

ungenügend. Eine neue muüte vor allem Klarheit schaffen über die

Zeit, in der jede einzelne entstanden ist. Ein Mittel hierfttr waren

die Konzilsaklen mit den Unterschriften*) der votierenden Prälaten.

Mit deren Hilfe konnte man den iiang der geistlichen Dignitftre nnd

aaf diesem Wege alhnftblich die Zeit der einzelnen notitiae feststellen.

Dieser mflhsamen Arbeit — mühsam, weil kritisch zaverlftssige

Editionen der Konzilsakten nicht vorbanden sind — bat sich Geizer unter-

zogen, von seinen kin hengeschichtlichen und geographischen Kenntnissen

nicht weniger als von seinem philologischen Können unterstützt. Seine

Stadiefi auf der Pariser Nationalbibliothek , in Ivoin . Jiuiibiantinopel,

Smyrna nnd Athen, auf dem Atlios nnd in den makedonischen Pischofs-

Städten lieferten ihm ein umfangreiches Material, mit dem er freilich

weit über Parthey hinauskommen konnte. Die oben (in der Anmerkung

S. 31) genannten Arbeiten zeigen, wie er immer tiefer gräbt. Es ist

nicht nur die allmfthliche Yeranderung in der kirchlichen Hierarchie,

*i Auch eine Ausgabe dieser Unterachriften plante Geizer zusammen

mit Otto Cuntz, der schon in den patres Nicaeni die lateinische Liste be-

arbeitet hatte. ,

Ntkrol««« ISST (J*tmlwriclil fflr AttortamswiiMaMhmft. Bd. OIXXTIB). 3
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die er aas dem aathentischent chronolegiscb fixierten Material beraos-

liest; auch der Kultor- nud profanen Geschichte wird damit gedient:

Fttr das allmähliche Vordringen des Reichs gegen Osten ond Noidea,

fttr Kolonisationshestrebnngen in Kleinasien, ffkr die Verluste im Kampfe

mit dem Islam und den Slawen sind sie snTerlftssige Zeugen. Und wieviel

schöne Resultate fördert er sotage für die Geographie des byiantinlschep

Heichs in seinem ganzen weiten Umfange! So bat er die notitiae

durcliforscht von der ältesten , tälschlich dem heiligen Epiphauiu^ /u-

geschriebcuen , bis weit hinein in die Türkenzeit, bis ins XVII. .lahi-

hundert. Den Plan der üesunilaasgabe hat er nicht ausführen koniun.

Weicher Verlust das ist, zeigen die specimina in den genannten Ar-

beiten. Doch sein reiches Material ist der preußischen Akademie über*

wiesen, und es steht za hoffen, daß ein Schaler Geisers des Meisters

Arbelt beendet.

Noch einen andern, mit dem eben genannten snsammenhAngeaden

Plan hat Geizer mit in sein frühes Grab genommen. Seine kircheih

geographischen Stadien hatten ihn von Ägypten bis Lithaoen, von

Mesopotamien und Armenien bis nach Serbien gefUirt; zuletzt war er

heimisch geworden in der Geschichte der bulgarischen Kirche. Hatte

er ischun in der Publikation vom Jahre 1892 (Byz. Z. Ij auf Grui..»

bulgarischer Bistümerverzeichnisse und mit Benutzung der Briefe des

Deinetrios Chouiatiaiiüs zur Aufhellung der (»i-schichte vom Patriari hat

Achrida beigetragen, so reifte nach der Heise im Jahre lb99 der

Entschluß, einen codex diplomaticus Achridenus herauszugeben. Eine

wertvolle Vorarbeit hierzu ist die Monographie „Der Patriarchat
von Achrida** (1902) ond der Bericht „Über den wiederaof*
gefundenen Kodex des heiligen Klemens**. Freilich, den

Text der Urltanden, soweit sie dem Kodex des heiligen Klemens ent-

stammen, konnte er nnr auf Grand zweier Abschriften edieren, die er

später, als er auf der zweiten Reise das GlQclc hatte, den yerloreo

geglaubten Kodex im Original aufzufinden, als recht unzuverlässig und

von willkürlichen Änderungen eiithtellt erkannte. Er selbst spricht's

offen aus: Die Ausgabe muli noch einmal gemacht werdon. Aber vcr-

loreu i.Nl deshalb diese Arbeit nicht. Die Urkunden sind ja uur ein

Teil jener Moiiügruplde. Die übrigen Kapitel behalten ihren Wert,

bie fuhren die Forschungen von Golubinski weiter. Nicht nur die

anliere Geschichte des bulgarischen Patriarchats vom 10. Jahrhundert

bis zum Ende wird dargestellt, wobei für die letzte Zeit eben jenes

ProtolcoUbuch des achridenischen Archin ehie znverlissige Quelle bildet

Auf allgemeineres Interesse dürfen die Partien rechnen, wo er von der

Verfassung der Kirche, den Finanzen, den Sitten der Geistlichen spricht
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Besonders überzeugend sind die Aasfüiiruugeu über zwei iiiditangen

innerhalb des achridemscben Kleras, über den Kampf zwischen den

eingeborenen Prälaten und der Phanarpartei, der mit dem Sioge des

dkomeniBcben Patdarchen endet, indem im Jahre 1767 die Antokepbaüe

anfg^oben wird. Die Bedentnng dieser Jcnltnrgeschiebtliehen Dar-

legungen wird von allen anerkannt , auch von denen , die die Nicbt-

berttelcsiclitiguug slawiacher Pablikationen bedauern, lind dankbar

sind Uun anch die Sprachforseher für die spraeblieben AnfseblQsse in

den lexikalischen und grammatischen iudices. Denn der Philologe in

Geizer halt« anch unter diesem Gesichtspunkte die Urkunden durch-

gearbeitet*). Durchaus tretVend scheint mir ein Gelehrter, der selbst

in der Geschichte von Achrida luitarbeitt i und der jetzt (Tclzers Material

zugestellt erhalten bat, L. Petit, in den ächos d'Orieut zu urteilen:

M. Geizer s'y montre comme paitont historien admirablement informö,

göographe consommö, habile philologne, canoniste et, ce qoi ne gäte rien,

poUtiqae d'one rare clairvoyance. Mit der letzten Bemerkung spielt er

auf einen echt Gelzerscben Zug an: er schließt gern seine Untersuchnngen

mit einem die G^nwart treffenden Urteile. So siebt er auch hier

in dem Terbalten des ökomenischen Patriarchats zn Achrida, in der

- ausschließlichen Besetzung der Kircbenstflble mit Phanarioten, einen

schlimmen FehU'r. Die Folge davon ist die Lostrennung der bulgarischen

Nation von dem ökumenischen Stuhle und der Haß, mit dem heute den

Griechen die Bulgaren gegenüberstehen.

Dieses pjnmünden der Forschungen in die Gegenwart zeichnet

Geizer vor vielen aus. £s läßt sich an zahlreichen Stellen seiner

Arbeit erkennen, so wenn er nach einer Art moderner notitia die Aus-

breitung der römischen Hierarchie unter dem Pontifikate Leos XIII.

dantellt Ebenso schließt er seine Beiträge zur Geschichte der russischen

Kirche, in der „eine Umbildung der belleuiscben Materie in russischen

Logos stattgefunden hat"**)^ mit dem Urteile: „Die Zukunft der

orthodoxen Kirche wird doch nur an der Newa gemacht*^ Am deut-

lichsten tritt sein lebhaftes Interesse fttr die Fragen der Gegenwart

zutage iu den beiden Reiseberichten: „Geistliches und Welt-

liches aus dem türkisch - griechischen Orient" ( I'JOO) und „Vom
heiligen Bergeond aus Makedonien^ (1904), wo er in püi)ularer

Weise seine Erlebnisse lebendig erzählt luid seine Ueobachtungen

fesselnd mitteilt. Aber das haben auch andere vor ihm getan. Was

diese Bftcher wertvoll macht, das ist die überall hervortretende histo-

Vgl. auch „Der wiederaufgef. Kodex" S. 107 sq.

**) Vgl. DentBche Sevue 1897 UI S. 239/40.

3*

Digitized by Google



30 Heiuhch GeUer.

rische Auffassung Die modernen Verhaltnisse werden geöchichtlicb

beurteilt und -'(nvUrdigt. „Das alle Uyzanz im neuen/ diesen Titel

ichli^t Krombacber statt „Geistliches und Weltliches'' vor. Die doA

aiugesprocsheaen Anuchten ttber die Gegenwart können Anspnieb auf

Beachtung erheben, einmal weil ihnen genaue Oescbichtskeiintnis n-

gmnde liegt, nnd dann weil des Verfaasers Beziehnngen in dea

hbchaten Würdentrigern der orientaliaehen Kirchen ihm AnlUinng

Aber manche Probleme gegeben haben, die andere nicht ahnen, ge-

schweige beurteilen ktonen. Ob sie alle richtig sind, ist eine andere

Frage. Aber nia^ er auch hier und da irren , man wird das gerii in

Kauf nehmen (ielzer war eben ein stark f^ohjektiver Mensch und hat

oft zum WiiK r^pruch herausgefordert , aber er hat auch damit allen,

die ihm näher standen , viele frohe Anregungen gegeben. Wer von

Beiner eigenartigen Persönlichkeit sich ein rechtes Bild machen will,

der mag diese Bücher lesen. Er wird niciu nur von dem Historiker

reiche Belehrung erfahren , er wird anch die rein menschlichen Zttgs

kennen lernen, die schöne Tolerana, das warme MitgefBhl mit den

Schwachen, den liebenswfirdigen Humor.

Anch sonst hat Oelzer Fäden geknüpft swischen Altertum nnd

Gegenwart; so in den kleinen popalftren Abhandlungen: „Die

römische Kaiserzeit, ein Spiegel unserer Zeit** *), „Seneka"**), ^Sittea*

geschichtliche raralleltii'' ***). Wenn laer der Kulturhis^ioriker

Parallelen zu den Zustanden seiner Zeit in Kom oder Hyzanz aut-

dcckte und damit Interesse für die Gegenwart bekumiete. so nimmt

der Professor und das Mitglied gelehrter Gesellschaften Stelluni: zu

Fragen des Üniversitätslebens und des internationalen wissenächattlicheQ

Verkehrs, wenn er Ober „das Promotionsrecht der technischen Hoch-

schulen** t) sich ausläßt und Uber „die Sprache der Wissenschaft**tt)>

Ich hörte vor kursem aus dem Munde eines Kollegen von Oelter

ein schönes Wort: „Auch des Philologen Ziel ist Vaterland und Gsgen*

wart.* £8 werden sich wenige finden, auf die das so zutrifft, wie sof

unsem Heinrich Geizer. £r war wirklich weit davon entfernt, sin

doctor umbraticus zu sein. Seine Forschongsprovinzen seheioen iO

wenig zusammenhäugend ttt) — denn was haben die Ürauciiiden mit

) Die Wahrheit VlI 1^97 Nr. 11, 12.

••) Zukunft 1901 Nr. 27.) Ebenda Nr. 40.

fj Hocbflchuhiachrichteu IX 1899 Nr. 9.

tt) Zukunft 1908 Nr. 40.

ttt) DaHt er in Wirklichkeit allmählich und ohne Sprünge von einem

sum andern geführt ist, glaube ioh oben geseigt sn haben.
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Afrikanus und der mit den I'atriarcheu von Aclinda zu tun ? — , daß

man meinen sollte, es erforderte eine ganze Manneskratt . in so

disparalen Gebieten beimisili zu werden und gar bleibende Werte zu

schaffen. Aber Geizers rei(*honi Geiste gelang nicht nur dies, auch

seiner Zeit gehörten seine rege Teilnahme, seine scharten lieobachtungen,

sein selbi^tändiges Urteil, und man hörte ihn gern, mochte er in Zeit-

schriften ausgesprochen christlicher Richtung oder in _Iier Zukunft" das

Wort ergreifen.

Ein bedeutender Gelehrter des IS. .Tahrhunderts verlangt von einem

Philologen zweierlei: doctrina und iiigeniuni : beides besali lieinrich

Geizer im höchsten Maße. In der I nlerh iltung wie in seinen Vor-

lesungen ward man geradc/u überschüttet von einer Wissensfülle aus

den entlegensten Gebieten. l>ie Kezensenten seiner Hücher werden

nicht mäde, die immensen Kenntnisse zu rühmen, die zumal in den

Anmerkungen seiner Ausgaben an den Tag treten. Das Wissen war

kein totes Kapital bei ihm ; was er gelesen — und er las viel — das

haftete fest in seinem treuen Gedächtnis, darüber verfugte er leicht

und frei.

Es sind spröde Stofle. denen er mit seiner ganzen Kraft zu Leibe

gegangen ist: chronologische Fragen und zuletzt die notitiae. "Was

viele als wertlos unbeachtet Hellen, woran sie aliniingslos» vortiber-

gingen, darein vertiefte er sich und holte ans »leni unscheinbaren

Material wertvolle Resultate. Die Hisrholslisien wurden ihm eine (Quelle

für die Provinzeneinteilang und zu deutlich sprechenden Zeugen für

wichtige historische Vorgänge; ein i'ussus aus einem Briefe des Kaisers

Jiisiinian II. an Papst Johann liefert ihm die L'ntcrlage, ein lebens-

volles liild eines byzantinischen Keichsparlanients vor uns erstehen zu

lassen. Wie in seinen kritischen Arbeiten, so /.e\<>i sich sein ingeniura

auch in dieser schönen Gabe, den Wert unbenutzter (^»uellcn zu er-

kennen und ihre Ergebnisse glücklich zu kombinieren.

Charakteristisch für seine Darstellung ist die Verwendung von

Analogien. Die vielfach uns fremdartig anmutenden Verhältnisse längst

entschwundener Perioden suchte er durch den Hinweis auf bekannte Er-

Sflieinungen der neueren und neuesten Zeit verstiindlich zu machen,

»obei ihn sein umfangreiches Wissen nie im Stiche licli Aber er ver-

lor sich nicht in Einzelheiten; er blieb nicht dabei stehen, das .Ähn-

liche aufzuzeigen, er hob das Wesentliche scharf hervor und zeigte die

Idee, die im Einzelnen sich darstellt.

Er arbeitete meist rasch und leicht ; daher mag es kommen, daß

fiicht alle seine Werke beijuen» zu lesen sind; schnell drängten sich

ihm die Gedanken auf; dabei mag er manches Zwischenglied der
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Beweisführung fibersprangen haben. Er erwartete eben von seinem

Leser, daß er so leicht faßte, wie er selbst schaf.

Packend ist immer seine Diktion. Seine lebeasToUe Persönlichkeit

hat sich darin an?ergftnglich anageprftgt. Verborom sententianunqne

lomina Terstand er vortrefflich anzubringen. Biese FflDe von poinien-

reichen Stellen, verbunden mit der reichlichen Yerwendnng von Fremd*

Wörtern, erinnert an seinen Lehrer Bnrckbardt nnd die charakteristische

Verwendung moderner Begriflfe lui die Verhältnisse der früheren Zeit

an Mommsen *).

Er war ein glücklicbei Mensch, nicht nur. weil er, wie ein Freund

schreibt, immer etwas geglaubt und gehuHi . auch deswegen, weil er

freudig gearbeitet und des Getanen sich gefreut hat. Welch reiche Früchte

seine Arbeitsenergic und sein Scharfsinn gezeitigt hat, habe ich oben

daraalegen versucht, und wie anerkennend die Kritik seine Leistungen

aufsunehmen pflegte, dafür sind auch einzelne Beispiele aogeftthrt. Es

fehlte ihm auch nicht an den Ehrungen, die in der wisseuschaftlicben

Welt mit Recht hohe Geltung besitzen: er war Hitglied der bayerischen

und sftchsischen Akademie, und die theologische Fakultit in Gießen

hat ihn zum Ehrendoktor gemacht '*^*), eine Anssdchnung, der»i er wie

wenige würdig war und über die er hohe Freude empfand.

n. üelzer vergali über seinen wissenschaftlichen Forschungen nie

seine Ptlicliten als akademischer Lehrer In erster Linie war er Pro-

fessor der alten Geschichte, daneben aber auch Professor für klassische

Philologie und als solcher Direktor des philologischen Seminars. Neben

den üblichen Kollegien über das Gesamtgebiet der griechischen und

römischen Geschichte, über Quellenkunde und Altertttmer las er Ge-

schichte des alten Orients , machte — wenigst«» im Anfaoge seiner

lEkkademischen Tätigkeit— seine ZuhOrer mit den Besultaten der Keil-

schriftforschung bekannt und trieb mit Vorliebe — zumal in den loteten

Jahren — Kulturgeschichte der Kaiseneit, die er bis Jostinian und

Kart den Großen ausdehnte. Er führte seine Schaler auf die klassischen

*) DoB sein Stil alles andere war als langweilig, das werden manche
der oben gegebenen Zitate gezeigt haben. Audi sein Latein verrit seine

Kraft und seinen Hnmor. So lautet /. H. der Srhluß der praefatio snin

Georgius Cyprius — freilich stark übertreibend — Denique officium meum
esse ]>rftfitoor, ut ^rratins npim publici' lt\ ])Hi>thocnrnm prnofi'ctis Goltin^renai

^f<^)n:ic-( nHi ft Viii.irieusi, qiii JenenBium lacrimabiü penuriae etnoQ diceadia

angustiis benigne subvenire solcnt.

*•) Fidel evangelicae vere addictuä non aulurn erclesiae operam c«»n-

siiluin laborem maxima Semper pietate navavit, sed multis pervestigatis et

subtiliter oxpositis optimeque inlustrata hiatoria ecdesiastica cum antiqni*

tatifl studio eonexa etiam de setentia theologiae egregie meritos est.
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Kainenstätten von Kleinasien , von Athen und Rom and behandelte

Zern die Themata: Geschichte der Erdkunde im Altertum and kirch-

liche Geographie und Statistik. Seine Stadien des Armenischen be-

ilbigten ihn auch , in diese Sprache einzufahren und damit manchem

wertvolle Quellen zu erschließen, die er sonst unbenutzt gelassen hätte.

Man sieht mit Staunen die Weite des Forschungsgebiets, auf dem er

heimisch war. Und immer weiter griff er hinaus in neue Provinzen.

Noch im letzten Semester, wo ihn ein wunderbarer Schaffensdrang er-

failte, entschloß er sich zur Ausarbeitung eines neuen schwierigen

Kollegs: für das Wintersemester 19M6'7 hatte er allgemeine Keligions-

geschichte angekündigt (die Religion der antiken Völker), und gleich-

zeitig beabsichtigte er mit einem iüngeren Kollegen aus der theologischen

Fakultät seine Philologen in Papyrnskundc einzuführen.

In seinen Vorlesungen wußte er seine Hörer zu fesseln durch seine

Gelehrsamkeit and die packende Art seines Vortrags. An ihn selbst

denkt man anwillkürlich, wenn man die Worte liest, mit denen er

Jakob Bnrckhardt zeichnet : .,Das Wohltuende an seinen Vorträgen war,

dalj jeder Uörer sogleich den Eindruck empfing, man habe es mit

keinem banausischen Durchschnittsprofessor zu tun: nie trug er Triviales

oder oft Gehörtes mit Salbung als neues Orakel vor." *) Aut dem

Katheder mußte man ihn gehört haben, wollte mau einen bleibenden

Lindruck von ihm gewinnen. Mag sein, duß Pedanten über Mangel an

Methode klagten und Ober weitläufige Exkurse, deren Zweck zunächst

nicht klar war, mag sein, daß die sprunghafte Art nicht jedem er-

möglichte, ein glatt geschriebenes lieft nach Hause zu tragen. Von

Metbode wollte er wenig wissen
;

gar oft haben wir ihn über dieses

Surrogat von Geist spotten hören. Er besaß Eigenart, mächtige Anrege-

fähigkeit, riß mit sich fort. Vor allem werden die einleitenden und

die Schlußworte jedem an vergeßlich bleiben, in denen er gern an Zeit-

ereignisse anknüpfte und sie einer scharfen Kritik unterzog. Da merkte

man, daß ihm die Geschichte nicht ein Hepertorium von totem W issen

war, daß er, der Üurchforscher weit zurückliegender Perioden, nntlen

drin stand in seiner Zeit, freilich nicht sine ira et audio, und daß er

die alle Geschichte benutzte, um ilaraus zu lernen für die (legen-

«art**).

Sein Amt legte ihm noch die Abhaltung von Cbungcn auf. eine

•) Zt'itsrhr. für Kulturgcsch. VII 11)00 S. 1.

••) Wenn er sich 8«>lb«t einmal viucn h'mtvr der Zeit Zuruckgoblit bpiu'n

Mnnt (Reich-satädtische Ki)itaphi.n. AltmodiKcIic Bi'tr;u:lifim^'Cii eines

Vinter der Zeit Zurückgebliobenc-n. KirelHMildntt für ilie ref. Scli\v<-iz 100*2

Nr. 27—29), so darf man den Scherz nicht eniat lu-hmeii.
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Aufgabe , der er sich mit großer Treue bis ins letzte Semester bineiii

unterzog. Er war Direktor des philolo!jis''hcn Scrnirsar^ «ie dt-

Seminars für alte (ieschichto. Ihn, den Historiker, iler t'nilirh mit

allctu UüäUeuge des Philologeo wohl ausi^estatiet war, zog es vor äilec

zur Behandlung der Geschichtsschreiber des Altertums. Saliasts Histori?:;.

de» jüngeren i'linius' liriefe und Panegyrikus, Herodot^ lliuk>dideiidt

Reden, die Aristotelische Politik and Atheoaion PoUteia, des Hyperaies

kSyng inirü<iioi, Pulybins and Josepbus waren die Werke, an dma

LektOre er am liebsten seine SchOler in pbilologiadieB and historiMha

Arbeiten dnfQbrte. Fem«: behandelte er von den AafMngen «Her

ntigkeit bis warn Ende Epigraphik und la» and erkUrte Uriaadn,

aamal zur attiaehen Oeaehichte. Aach paläographiscbe Übanfn IMt

er ab. In spiteren Seanestem sachte er sich einen Stamm too Vit»

arbeitcrn heranzuziehen, indem er byzantinische Geschichte ood th-

cbristliehc Geographie im Setninar »raktierte.

Seinen Studenten kam er im Seminar ireundlich und wohlwolletd

entgegen. Sah er Geschick und guten Willen, dann hielt er mit seilen

lautlo Sanum iodicium et diligentiam tuani nicht zurück, da belohmt

er gerti mit seinem recte, recte. Aber lässige Bequemlichkeil, blolk;

AiMScbreiben von Kommentaren fanden in ihm einen strengen Tadler:

leicht war er mit seinem inepte and hoc tirones acinnt bei der Hsad.

Sich selbständige Schüler ond Mitforscher zu ziehea, das erschien ibm

die schönste Anfgabe dea Hoisten; nnd wie fruchtbar er in seiacB

Vorlesnngen and Seminarübongen gewirkt bat, dafür legt die groAt

Menge von Dissertationen Zeugnis ab, die auf seine Anregung aad

anter seiner Leitung entstanden sind. Er ließ Fragen der griecbiscbtt

nnd römischen Quellenkunde nnd Chronologie behandeln und gab

Themata aus Staats- und Knltusaltertümem , aus der griechischen,

römischen und — zumal in den letzten Jahren — der byzantinijrbei-

Geschichlc. Gern stellte er — mit Vorliebe Orientalen — kircben-

geschichtliche Aufgaben; so ließ er z.B. die Beziehungen der arnieoischen

Kirche zur byzantinischen, die GrQndungbgeschichtc der berbiscben

Antokephalkircbe, die Bedeutung des antiocbenischen Patriarchen Seteim

ontersachen.

In der Prttfang verlangte er von seinen Kandidaten grondfiehsi

Wissen. Er, der selbst so vieS beherrschte, setate voraos, daA aocb

andere ein vollgerOtteltes Maß von Kenntnissen anfsaweisen haltm.

Schnell sprang er von einem Thema zum andern ond gewann so rascQ

ein Bild vom Kenntnisstande des Prüflings. Aber doch war fx uich:

gefürchtet im 1-lxnmen ; man wußte, daß er freundlich nrtsUte nnd gs^^

Leistangen gern anerkannte.
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H. Gclzcr beschränkte seine belehrende und anregende Tätigkeit

nicht auf den kleinen Kreis seiner Zuhörer. Er war ein gern gehörter

Redner in den KosenvorlesuDgen *), wo er ancb Uber Themata sprach,

die mit seinem Spezialfache nichts zu tun hatten — ttber archflologtsehe

and kultargeschichtliche —, und oft berichtete er in der historisch*

philoeophischen Gesellschaft von seinen Arbeiten und Reisen.

Seine Stellung als ordentlicher Professor verpflichtete ihn zn

mannigfachen Leistan^n im Dienste der Universität Er war bis in

die letzten Jahre, ja. bis ins letzte Semester hinein, wo ihm der Arzt

Schonung auterlegte, eilrig und gern in den Kommissionen tälig; er

verwaltete mit treuer Ilingtbung das Amt des Dekans und das des

prorector maguilicns. In wichtigen Zeiten vertrat er sein geliebtes

Jena, so als Kaiser Wilhelm stiirb; und als der edle Fürst Karl

Alexander ins Grab sank, der langjährige Rector Magnificentissimus der

thOringisGheo Gesamtuniversitfttf da widmete er ihm bei der Feier in

der Kollegienliirche tief empfundene Worte und seinem Enkel, der

dem Großvater auch als Rector der Universitftt folgte f überreichte er

die Inngnien der neuen Wurde.

In den Verhandlungen des Senats soll er, wie kaum ein zweiter,

die althergebrachten Formen dos akademischen Verkehrs beherrscht

haben. Mochten manche über das Alteriumlichf und i i unsere Zeit

nicht mehr recht Fassende in den Äußerungen des otientlichen

Universitutslebens lachein: er, der genaue Kenner der verschiedenen

christlichen Kirchen und ihrer Kul tus formen , hielt daran fest und

freute sich dieses Rests einer vergangenen Zeit. Mit aller Kraft trat

er für eine würdige Stellung der Universität im staatlichen Leben» für

eine Erhaltung ihrer alten Rechte*'*'*) ein.

Niemand, der mit H. Gelser je in Berttbriing gekommen ist^ kann

leagiien, daß er es ernst nahm mit den Pflichten des akademischen

Lehrers, und jeder muß zugeben, daß er mit eratannlicher Energie

seiner wissenschaftlichen Arbeit oblag. Im Dienste der Wissenschaft

kannte er keine Schonung. Dafür zeugt die mit Strapazen schlimmster

Art, ja mit Gefahren für Gesundheit und Leben verbundene Heise

*) S. Uure in ,
Nekrolog auf Gnedecbeiui. Borsians Biogr* Jahrbuch für

Altertumskunde XXVIII Vm S. 127.

**) Rede, wolchf tn i dtir Gedächtni«<foior für den vcrcwi^'ten Groß-

h»'r/,og von Sacliscu Kurl Alexander, Rtot<>r Ma^MiiHcciitissimus der Uni-

versität Jena, in der Universitätakirche am Iii. Jan. liiUl J). Dr. Heinrich

Geizer, derzeit Prorektor, im Auftrage des Senats gehalten hat. Jena 1901.

***) Vgl. „Das Promotionttecht der technischen Hochschulen" in Hoeh-

schnlnachrichten IX 1899 Nr. 9.
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nach dem Athos und durch das unrnhige Makedonien. Die Fahrt zu

Wagen auf nicht immer bequemen und sicheren Wegen nnd in oflFener

Harke über die [Binnenseen, zuweilen in bitterkalter Morgenstunde, das

aobaltende Arbeiten beim Abschreiben oder Kollatioriieren der Codices

in fragwürdigen Bibliotheksräumen der Klöster und Archive kabea

zweifelloa seine Gesundheit erechttttert. . Und doch : wenn ihm andi

die Wissenschaft so ?iel galt, daß er ihr nnhedenklich so schwere

Opfer brachte, das einzige war sie ihm nicht. «Knnst nnd Wissen-

schaft sind Dekorationen des menschlichen Lebens** » nrteilt er in setner

Genesis der Byzantinischen Themenverfassung
;

„wfthrend des ge-

waltigen Ringens um die nationale Existenz haben sie nnr nnter-

geordnete Bedeutung." So hielt er es tür eine unabweisbare rtiicht,

mit seinen reichen Kräften auch uui andeni Gebieten tätig zu sein.

Kr war eine praktisch gerichtete Natur : er wollte — darin der echte

Sohn seines Vaters — das F.eben nicht biuli vom stillen Arbeitszimmer

des Gelehrten aus beobachteo, er wollte darin tätig sein. Staat und

Kirche und ihre Beziehongen zueinander hatten es ihm als Korscher

angetan, ins staatliche und kirchliche Leben, ins «Geistliche und Welt-

liche" zog es ihn als Praktiker. Bei nationalen nnd religiOBen Be-

strebongen konnte man seiner Mitarbeit durch Rat nnd Tat stets

sicher sein**).

Es war nicht bloß seine wissenschaftliehe Überzeugung von der

Bedeutung des Christentums als einer lebenspendenden, alle Kultur

bis auf den heutigen Tag durchsäuernden Macht, die ihn zur Betätigung

auf religiösem Gebiete trieb: in ihm lebte echte Frömmigkeit und

zwang ihn, sich für andere zu verzcliren. ^Seinen Glauben hat er

freudig bekannt, manchen Schwankenden damit gestärkt"**"'). Fest

*) S. 76
**) Wir können über diesen Punkt ihn selbst als Zeugen anf&hren.

In einer uls Manuskript für Freunde gedruckten „Rede, gehalten bei der
AbschicdstViei- des Herrn Uiakonus und rTamisonpredigors lic. Dr. August
Kind" bt kciiiit er (S. 4): So sehr ich die Wissensehaft hochschätze, und
so J<elir mir wissonschiiftliche Arbeit dii' (M'^jentliche J^beusluft ist. be-

tnit lift' ich t'ö dm h als eine I.iiisfitiLxkcit
,

ja «reradezu als ein Unglück,
wenn (ntkdirte, wie e.s heute mu h \ iclfiirli j^esehicht , in völliger Ab-
geschlosseuhcit auf ihrer phaakisclien W'isijeDäeliaftdinsel leben, als ginge

sie das Wohl und Wehe der übrigen Menschen gar nichts an. Nun, gottlob,

von diesem Brahminendünkel ist in Jena wenig zu »puren. Viele unserer

Kollegen betrachten es geradezu als eine Pflicht, in öffentlichen und
humanen Angelej;enheiten mitzn wirken.

***) Wie er über rcligidsen Inditferontismus dachtet das lese man in

seinem Abriß der byz, Kaisergeschichte S,
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stand er auf seinem e v a n g e ii s c h e n Standpunkte, aber konfessionelle

Engherzigkeit lag ihm völlig fern. Jahrelang hat er den Gnstav-

Adolf«Verein in Jena geleitet nnd die Versammlnngen mit seinen An-

sprachen gepackt. Vor allem hat er den Bestrebongen, nnser Volk

dnrcb die Segnungen eines richtig Terstandenen Christentums sittlich

zu veredeln und m krftftigen, alleseit regste Teilnahme entgegengebracht.

So ist er mit gleicbgesinnten Freunden der Begründer des evangelischen

Männervereins geworden. Es war keine leichte Arbeit, anf einem

religiös wenig interessierten Boden ein solches Unieineluneu /u be-

ginnen und fortzuführen. Aber er war unermüdlich für di^e seine

• Lieblingsgründung tätig. Wie viele Abende hat er diesem Vereine

gewidmet! Vortnl'je . Theateriiroben , Teilnahme an Versammlungen

nahmen wertvolle Zeit in Anspruch, in weiter i^'erne, anf dem Atbos,

gedachte er sogar seiner evangelischen Männer nnd unterhielt sie darch

anslUhrliehe, humorvolle Briefe. Es war ihm eben keine Mtthe zu

schwer y wenn es galt, sn verhindern, daß immer wdtere Kreise dem

religiösen Leben entfremdet würden. Noch wenige Wochen vor seinem

Tode hat er den Sitaongen des evangelisch -sozialen Kongresses in

Jena trots ärstlicher Abmahnung voll herzlicher Teilnahme beigewohnt.

Auch in der Presse*) hat er zu religiösen und kirchlichen Fragen

Stellung genommen. Seme unbestechliche Aufrichtigkeit zeigt sich da

deutlich in der Beurteilung der Konfessionen. Intoleranz war ihm ver-

haßt, Viu minier er sie traf, bei den Gliedern seiner Kirchengenieinschaft

nicht minder wie bei den Andersgläubigen. Er weist freilich auf die

Grausamkeit hin, mit der z. B. auch die Protestanten Ungarns im

17. Jahrhundert von den Gegnern behandelt worden sind; er übersieht

aber auch nicht die Schatteii in der reformatorischen Bewegung. In

einer Beihe von viel beachteten Artikeln in der Hilfe: »Die Zukunft

unseres Christenglaubens'* behandelt er kurz die wichtigsten Epochen

aus der Geschichte der christlichen Kirche von Konstantin bis auf

unsere Tage. Seine Hochschätzung der genialen Tat Luthers macht

den Historiker doch nicht blind gegen die Schwächen des Menschen-

*) Eine uralte Abendmahlsordnung der apostolischen Christengemeinde.

Christlicher Volksbote aus Basel 187Ö Nr. 21. Hie ovangeüschen IST trrvror

nnd Bt'kmnor Ungarns auf den neapolitanischen Galeeren. Für die Feste

nnd FiwmukIc do^ f^JTisst-nv-Adolf-Voroin!^ Nr. I^H (1>^>^^?). Pro luonnchis oder

ilic kiikurgeschii litli« lic Hedeutuiig der Klostoraufhebung in der ersten

liält'te unseres Jululiunderts mit besonderer BcrfK'ksiphtig'nnfr der Schweiz.

Zeitaclirift für Kulturgesch. V 1897 S. 145—160. Zu Lutljors Gedächtnia.

HUfe lU 1897 Nr. 48. Zur ImtheriVage. Hilfem 1897 Nr. 50. Die Zukunft

nnsexes Christenglanbens. Hilfe V 1899 Nr. 33—34. Ungedruektes tos
Bischof von Hefele. Deutsche fievne 1900 IV S. 341—851.
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Werks und hindert ihn nicht aaszusprechen : „Die Reformation hat

großes vollbracht im 16. Jahrhundert. Heate ist ihre Theologie ein

überwundener Standpunkt."

Ks machte ihm Freade, Leaten, die mit einem Anflug von

Phurisftertnm sich frei wissen von den Schftden des Kntholizismns, Tor*

znhalten, daß die Intherische Kirche katholischer sei, als sie Wort

haben wollte; anch sie halte sich an die Tradition, nicht nnr an das

Herrenwort» anch sie habe eine Art Heiligenknlt in der Verehrung

Lntbers und Gustav Adolfs; doch sie brauche sich deswegen nicht zu

&( liuiueu, denn sie Le/ieuge dadurch nur das Gefühl der Ehrfurcht vor

dem Grolien.

Wie hodi er die wihseuschaftliclie Theoiogio unserer Tage stellte,

daraus hat er nie ein Hehl gemacht. Und doch verschlieft er meinen

Sinn nicht ihren Gefabren. „Der Rest, den uns die kritische Theologie

von den alten Lehren der Kirche gelassen hat, ist allm&hlich so dünn

und durchsichtig geworden , datt wir uns billig fragen können, ob das

jemals eine geistige Nahrung fiOr das christliche Volk werden und ob

diese Lehre jemals für schlichte frt>mme Gemüter der einige Trost im

Leben und im Sterben sein könne. In solcher Stimmung preist er

die Männer der deutschen Mystik und die Richtung des Pietismus.

Und auch für das aus England und Amerika importierte Erweckungs-

und Gemeinschattsweseii hat er nicht das obligate Lächeln, sondern

erkennt freuditr an, dali es mit dem werlvollen Gedanken des all-

geujeinen Pne.-i* rtums Ernst mache.

Eine durchaus selbständige Stellung nimmt er auch ein gegenüber

dem Ordenswesen. Die Mönche» mit denen ihn seine wissenschaftlichen

Arbeiten immer und immer wieder in BerOhrung brachten, hat er oft

seine Freunde genannt, und offisn ist er für sie eingetreten in jenem

Artikel in der Zeitschrift fttr Kulturgeschichte (1897) ,Pro monachis*^

:

,,Der unparteiische Historiker kann nicht leugnen, daß bei all dem

großen weltgeschichtlichen Segnungen, welche die Kirchenemeuerung

uns auch nach dem Zeugnisse billig denkender Katholiken gebracht

hat, sie leider auch viel Ehrwürdiges, teilweise Verfallenes, aber keines-

wegs unheilbar Verrottetes allzu leichten Herzens über Bord geworfen

hat; dazu geh<»ri meiner Einsicht auch <las Möncbswesen." Er ver-

breitet sich besonders liber die Klostcraufhebung infolge der Auf-

klärung, für die oft sehr reale tinanzielle Nöte der üruiid gewesen

sind, und verwahrt die Mönche gegen den Vorwurf des MülMggangs.

Sie haben sicli in ihrer weit Überwiegenden Mehrheit den Forderungen

einer neuen Zeit anbequemt und widmen sich der Seelsorge und dem
Unterrichte, der Mission und der Landeskultur. Viel Beachtung, z. B.
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bei der Ordeusdebatte im badischeu Landtage, fanden die Schlußworte:

«Wir sollten uns allmählich klar werden, daß die engheraigcn Staats-

gesetze, welche die KloetergemeiDschafteii teils streng bevormnndeo,

teils nnterdrOeken wollen, einer vergangenen Epoche angeboren . • •

Bio Klosterf(^d8cfaaft Ist ein Überbleibsel ans den verschwundenen

Tagen der Anfkl&mng. Aber der größte Genins jener Epoche hat er>

klfirt, daB in seinen Staaten jeder nach seiner Fasson selig werden

könne, und hat dieses Wort auch znr tatsftchlichen Wahrheit gemacht.

Ks wird uicht DeutscliUüda. Schaden sein, wenn es das Andenken des

großen Friedrich anch nach dieser Seite hin heilig halt.*

Auch nationale (iesinnong hat er eifrig iiepHegt. Er fühlte sich,

gerade wie sein Vater, als Deatscher, wenn er auch sein 8chweizertum

nie verleugnete und daheim stets sein gemütlich klingendes Schwytzer'

d&tsch beibehielt. Im politischen Lehen ist er eifrig t&tig gewesen;

unbedenklich bat er sich in die K&mpfe der Keichstagswablen hinein-

gewagt; oft ist er blnaosgefahrea in den NeostAdter Kreis, am dort

Ar die konservative Sache sn wirken. Und der Professor fand Vor- .

trauen. Gern ersAhlte er eine ergötsliche Geschichte von einem

biederen Bauer, der ihm, als es galt „in die Karteltjacke sa schlüpfen**,

treuherzig versicherte, sie täten alles, was er von ihnen verlangte; sie

seien zwar raeist unterlegen, aber uuizdein wollten sie ihm nicht un-

treu werden und seinem Kate weiter folgen. Man hat es ihm oft ver-

dacht, daß er später von der konservativen Sache zur natioualsozialeu

Ubertrat. Gegen solche Vorwürfe gebrauchte er die Entschuldigung^,

er habe in Deutschland zur konservativen Fahne gehalten, weil er in

der Schweiz schon konservativ gewesen sei, aber Schweizer und deutsche

Konservative seien himmelweit verschieden. Zum Beweis daf&r pflegte

er eine heitere Anekdote*) so erzftblen: j^Andreas Hensler nnd Peter

Meriao, die Leiter des 1838 geschaffenen Halbkantons Basel -Stadt,

galten als die eigentlichen S&nlen des schweizerischen Konservativismus

nnd Föderalismus vor 1847. Dafür erhielten sie einst anch den Besuch

des Generals von Gerlach und des Herrn von Thadden- Trieglaff, die

gerade aul einer Schweizerreise begnilen waien. Bei dem (1847) ge-

stürzten Bürgermeister Burckhardt verhrachten sie gemeinsam einen

sehr interessanten und anregenden Abend. Indessen , es erging den

Schweizern mit den Ostelbiern auch diesmal wie im Keforraations-

zeitalter beim Keligionsgespräch zu Marburg: sie hatten einen andern

Geist. ,Weiiit du,' sagte auf dem Nachhausewege Peter Merian in

Hensler, ,neben diesen Herren sind wir doch die reinsten Jakobiner'/ —

*) Jakob Burckhardt als Mensch und Lehrer. L e. S. 82 A.
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(relzer war nun nicht der Mann, der hartnäckig bei seiner Memiu^

bliebi bei der wissenschaftlichen so wenig wie der politischeo; war er

(\berzeagt, sich geirrt za haben, dann trieb ihn seine starke Wahl beits-

liebe*), es einragestehen ond die Konsequenzen m stehen. So ist er

nationslsosial geworden nnd hat für die schönen Ziele der Partei krftftig

gewirict. Mit den Fahrern trat er in der Zeit der Wahlen — Naumann

nnd Damaschke kandidierten in Jena— in freundschaftliche Beziehungen

;

der eine ist ans dem Gast des Hauses der Schwiegersohn geworden.

Aach die Sache des roten Kreuzes Heß er sieb angelegen sein.

Er, der schon 1870 als juiigur Mann von Hasel ans den N'crwundeteii

in den Lazaretten Wagen mit Liebesgaben zugeführt hatte . war viele

Jahre hindurch ein eifriger Vorsitzender der Jenaer Ortsgruppe und

woiite zumal die Studenten für die edeln Bestrebungen zu gewinnen.

Mit besonderer Verehrung blickte Gelzcr zu Bismarck auf. Von

dessen GrOße war sein Vater schon frühzeitig durchdrungen, so datt

der Sohn gewiß schon im filternhaose ihn hat preisen h6ren, zn einer

Zeit, da der Große noch viel verkannt und angefeindet ward. Die

Benrteilang des Staatsmannes war einer von den Punkten, wo er mit

Jakob Borckhardt nicht einig werden konnte. Als dieser einmal Bis-

marck als eine ftbematttrliche Intelligenz» eine fibematfirliche Kraft

und einen ganz ordinären Charakter definierte, da bat er gegen den

dritten Teil entschieden und mit Gründen, die jener gelten lassCD

mußte, protestiert **). — Als nach dem Sturze des Kanzlers viele sich

feige von ihm zurucivzogeu, da war Ii. (xelzer einer von den Männern —
auch Häckel gehörte zu ihnen — die den in Ungnade Gefallenen nanieus

der Stadt und Lnivcrsit&t Jena zu einem Besuche einluden. Damals

ist er mit nach Kissingen gereist, nnd die herrlichen Standen, die er

beim Fürsten zabrachte, haben einen nnanslöschlicben Eindruck aof

ihn gemacht***). Anch ihm also dankt Jena die unvergeßlichen Tage,

die der ^nzige Mann in den Manem der kleinen Mnsenstadt snbrachte,

die weihevolle Stunde, da er anf dem Markte vor der vieltanaend-

kOpfigen, lantlos lansehenden Menge jene bedentsame Rede hielt.

Die mannigfache Tätigkeit, zn der ihn seine mftchtige Arbeitskraft

befahiLTte und drängle, brachte ihn naturgeniäli in Verkehr mit Leuten

aller Maiule. Er besaß ein großes Geschick, auch andere zu jiraktischer

Arbeit zu gewinnen. Oft haben wir von ihm gehört, wvi Helfer

brauche, um ein Ziel zu erreichen, der müsse sich an Leute wenden,

*) VgL s. B. die Rede anf den GroBherzog Karl Alexander S. 88.

**) Zeitschr. für Kulturgesch. YII 1900 S. 45.

***) Vgl. seinen Bericht: Die Jenenser Deputation lieim Fünten Bis-

marck. Kissingen, 10. Juli 1892. (Jen. Zeitung 1892 Nr. 163.)
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die schon geavg und ttbergenag zu ton hfttteo ; die finden immer noch

Zeit and Kraft, neue Aufgaben za bewAltigen. In der Tat drang sein

starker Wille oft anch da durch, wo anf der andero Seite wenig

Entgegenkommen vorhanden schien; er selbst gab eben das beste Bei-

spiel anfopferader Tätigkeit, and dasa besaß er eine Energie, der viele

nicht Widerstand leisten konnten; gar manchmal hat er selbst Uber

seine gewaltsame Art gelä'helt. Ko kuuu sein, dali niaiicher durch

seine stürmische Kiu'igie, durch sein rasches, kräftiges, nitiit selten

derbes Urteil sieh verletzt fülilte und ihm gram ward. Aber bei aller

Heltigkeit war doch Güte der Grundzug seines Wesens, und die hat ihm

viel mehr Freande gewonnen. Er, der geistvolle, willenskräftige Maun,

war wirklich, wie ein treaer Freund ihn charakterisiert, got wie ein Kind.

Wie herzlich konnte er mit seinen Stadenten verkehren! Er lud

sie gera in sein Haas, das nicht wenigen ein zweites Yaterhans ge-

worden ist. Und wem das Glttck sateil ward, der wird die Standen,

die er mit ihm, seiner Familie and der ehrwürdigen Gestalt des

Schwiegervaten Tharneyscn in anregendem GesprSche znhringeo durfte,

zn den lichtvollsten Erinnerungen seines Stndentenlebens zählen. Da

trat die ganze überschäumende und übersprudelnde Lebhattif^keit seines

Wesens, die so ungeheuer anregend und auch uuiudaui sein konnte,

schon zutage. — in früheren Jahren suchte er auch gern seine Philo-

logen bei iliren ZusauiMn i/küiiflen auf, ja dichtete wohl selbst heitere

Spiele für ihre Feste, titets erregte sein Kommen den gröliien Jubel.

Er war ein ausgezeichneter Gesellschafter, ein glänzender Erzähler.

Seine fröhliche Unterhaltung nahm auch dem schttcbternen jungen

Semester die Befangenheit, sein kräftiges, herzliches Lachen steckte

anch den Ernsten an.

Aber er beschränkte seinen Verkehr nicht auf die akademischen

Kreise seiner Kollegen und Schaler. Aach mit dem einfachen Hand-

werker und Arbeiter knü()fto er gern tän Gespräch an. Sah ihn ein

Fremder unter seinen evangelischen Männern, wie er mit fröhlichem

Gesicht so lustig erzählte, bald dem, bald jenem ein Scher/wort zu-

rief und die vorsürglich woblgetüllte Zigarrenlasche herumreichte, lit^m

wurde es schwer, zu t,'liinben , dal) er einen Gelelirtcn vor si(h hatte,

dessen Arbeit und Stellung von der jener Leute weit verschieden war.

Es war nicht eine kUnstlicbe Herablassung, wenn er mit dem kleinen

Manne verkehrte: es war echtes, soziales Empfinden*). Und das

• wußte man auch in den Kraisen; zn ihrem Hofrat hatten sie an-

*) Eiü tjehr trrtfeudea Urteil fallt M. Vailhe ia btijver Besprechuug

des Buches „Geistliches undWeltliches ans dem türkisch-griechischen Orienf*

(^choB d'Orient 1901 S. 256): „La note dominante de tont le volume est nne
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er?chütteiii(iies Nritruuen; sie nahmen gern in iliren Nöter zn ihm

ihre Zuliucht, uud sie fanden bei ihm nicht bloß freundliche Worte,

sondern aach Taten. Zu Jobannes dem Barmherzigeii von Alexandhi

hatte ihn nicht bloß sein wissenschaftliches Interess« gesogen: er wsr

im Grande seines Wesens ihm nahe verwandt»

Sein Äußeres verriet nicht gleich beim ersten Anblick den Ge-

lehrten. Unter fröhlichem Lachen hat er ans oft erzählt, wie er anf

seinen Fahrten von flüchtigen Reisebekanntschaften flkr alles andere, nor

nicht ftir einen Professor gehalten worden sei. Es war wenige Tage

vor sfciiuMii Tode, im letzten längeren Gesjirücli, das ich mit ihm

fuhren dm tte, als er sich seiner äußeren Erscheinung und seinem Wesen

nach mit seinem Vater verglich uud lächelnd meinte, er sei ganz nnd

gar nicht nach ihm getaiiren : jener fein in seiner Korperbüdung und

diplomatisch vorsichtig in seinen Worten und seinem Handeln, er selbst

von gröberem Korn, derb vom Körper und derb in seinem ganzen Auf-

treten. Er war groß und mAchtig gebant, ein Bild nrwQchsiger Kraft

und Gesundheit» Seine Bewegungen waren rasch and energisch, die

klag blickenden Aagen verrieten Frenndlichkeit und Wohlwollen. In

der Tat: er hat Liebe reichlich erwiesen, viele glflcklich and froh ge-

stimmt nnd zur Dankbarkeit verpflichtet, vor allem seine zahlreichen

Schttler, fflr deren Wohl nnd Fortbildung anch in der Zeit nach Ab-

schlulj ihrer .Studien vr noch in den letzten Monaten seiLcii kraflvüllcii

Willen einge.setzt hat. Und er hat auch Liebe gefunden. Multis flebiUs

occidit. Dafiir /.engte die aulrichtige Teilnahme, als er so plötzlich aui

dem Lehen gerissen ward, am selben Tage, an dem vor zehn lahren

sein geliebter Curtius heimgegangen war. Mit der Familie beklagte

seinen Tod der Fürst, der in ihm seinen Freund und Bruder beweinte,

nnd der hohe Prälat der orientalischen Kirche, das gelehrte Mitglied des

katholischen Mönchsordens and der protestantische Geistliche. Seinen

Sarg schmflckte der Lorbeer von Akademien, die Palme theologischer

and philosophischer Fakolt&ten nnd der bescheidene Kranz des Mannes

ans dem Volke. Rührend zeigte es sich jet^t, wie er mit seinen relchsn

Gaben vielen viel gewesen war. Er wird weiten Kreisen in onanslösch*

lieber Erinnerung bleiben als ein geistvcdler Gelehrter von ausgedehntem

Wissen und scluirfeui Verstände, der selbständige Wege eing^chlagen

und ueue Forsch uugsgebiete erobert hat, als ei« charaktervoller ganzer

Mann von starkem Willen und als ein guter Mensch von unbedingter

Opferfreudigkeit und seltener Selbstlosigkeit.

vive condescendance pour les misires du peuple^ ane piti^ i^Ue et sentte

pour les faibles et les sonffirants."
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Geb. am 13« Januar 1832, gest am 2. Jani 1906.

Von

Walther Yolkmana in Breslau.

Nur zwei und ein halbes Jahr lang habe ich Otto Heine nahe ge-

standen. Er war damals Oireklor des Gymnasiums zu St. Maria Magdalena

in Breslau und betand sich auf der Hohe seines Lebens und Wirkens,

ich hatte kaum die Universität verlassen und versuchte unter seiner

Leitong die Geheimnisse pädagogischen Wissens nnd Könnens zn er-

gründen. Fast ein Yieiteijabrhnndert ist seitdem Terflossen, aber noch

heute steht er so lebendig vor meiner Seele, als seien vir erst gestern

voneinander gegangen. loh sehe ihn noch, den großen nnd schlanken

Mann, me er die Ginge der Anstalt, deren Bäume sein Wille be-

herrschte, mit schnellen Schritten durchmaß, oder wie er beim Hospi-

tieren, in der Fensternische sitzend und nervös mit dem SehlOsselbunde

spielend, öcnie giulkü , icuer und Geist sprüheiiden Augen über die

Schüler hinschweifen lielS und durch geschickte Fragen das Wissen

und Nichtwissen des einzelnen feststellte ; Alles an ihm war Kraft, war

Leben. — Nun ist er heimgegangen. Ich aber will immer wieder jener

glücklichen Tage gedenken, da ich in ihm meinen väterlichen l<reaud

verehren durfte. Vielleicht indes hätte ich es doch nicht unternommen,

als sein Biograph vor die Öffentlichkeit sa treten, wäre ich nicht von

seinen Angehörigen und Freunden bei der ErAUnng meines Wunsches^

ihm nach seinem Tode noch ein Zeichen m^er Dankbarkeit dar-

zubringen, in der liebenswflrdigsten und suvorkommendsten Weise unter-

stfitzt worden, so daß ich eigentlich weiter nichts zu tun hatte, als

den mir dargebotenen Stoff zu sichten und zu ordnen.

Heine hat selbst für seine Kiader einen leider unvoUeudeLen Ab-

riß seines Lebens iiit würfen, den ich hier zunächst im Auszuge wieder-

gebe, da er Ijesscr sein Wesen und Üenken zeigt, als dies viele IJTorte

meinerseits vermöchten.

„Ich bin am 13. Januar 18;i2 in Eisleben geboren. Eisleben war

damals ein hüch&t dürftiges Städtchen von ungefähr 8000 Einwohnern

Sr«kiol«ge 1907 {J*kresberi«ht far Altertnin«wisMiuclid[t. Bd. CXXXVIB). 4
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mit schmutzigen, schlecht gepflasterten Straßen, ohne Beleuchtung; die

Häuser wiesen meist nur drei oder fünf Fenster in der Front auf

und hatten schmucklose Zimmer : aber es überragte doch dadurch die

Nachbarschaft, daU es ein Gymnasium und eine Garnison von zwei

Schwadronen Husaren und als Mittelpunkt des Mansfelder Bergbaues

einot wenn auch einseitige, doch bleibende Indnstrie besa^. Auch be-

herbeigte ee eine größere Zahl von Beamten, die sich freilich, tod

einielnen Ausnahmen abgesehen, wenig aber den Standpunkt der Spieß-

bürger erhoben. Mein Vater war Kanfmann — unbesoldeter Stadtrat

oder, wie es dort hieA, Batmann and Rendant der Kirehkaaee. Er

hatte, obwohl Sohn eines Pastors, nar eine geringe Schnlbildung ge-

nossen, überiral aber doch an Wissen und Interessen die dortigen

Kanfleutc fast alle. Weil er zweimal als freiwilliger Jäger bis :iach

Paris gekominen und dann in Stettin in Stellung gewesen war, hatte

er sich Welt- und Menschenkenntnis angeeignet. Meine Mutter, die

Tochter eines Justizrates, war eine sparsame, unablässig tätige I-rau,

voll Anfopferong fOr andere. Trotz größter Einfachheit im Hans-

halt — jetzt würde er recht dfirftig erscheinen — hielt sie nicht nur

auf Sanherkeit and Ordnnng, auch eine gewisse Zierlichkeit fehlte

nicht. Bei allen schweren Sorgen, an denen namentlich in meinen

Kindeljahren das Leben reich war, bewahrte sie sich Heiterkeil and

einen finOhüchen Sinn. Ihr verdanke auch ich meinen Hnmor nnd

das Oeechick, harmlos nnd lebhaft mit den verschiedensten Leoten za

verkehren, was mir vielleicht für mein Vorwärtskommen im Leben

mehr gentttzt hat als meine anderen Talente.

Der ^Vuiibch meiner Eltern war, mich dereinst als Pastor zu

sehen. Darum wurde ich zutuichst in eine Privatschule L^escbickt und

dann ein halbes Jahr lang von einem entfernten Vetter, einem Kaudi-

daten, der seit Jahren auf Anstellung wartete, im Lateinischen etv^as

nnterrichtet So vorbereitet trat ich in das Gymnasinm ein. Blicke

ich jetzt anf die in ihm damals herrschenden Znslftnde snrflck, so

kommt mir gar manches wunderbar vor. W^en MangelB einer Mittel*

Bchole beeochten Söhne von Handwerkern , die sich vorher eine

Elementarbildung angeeignet hatten, noch die unteren Klassen der

Anstalt und holten sich dadnrch, daß sie amo konjugieren lernten,

den höheren Schliff. So buljcn denn neben uns neunjährigen Jungen

große ßengel von 15 Jahren, von denen ^^ir allerhand Unfug lernten.

Die Lehrer, obwohl einzelne wisseii>eluitiliciies Streben hatten, waren

doch meistens in dem Philistertum der Kleinstadt aufiiegangen. Als

charakteristisch erwähne ich, daß nie eine Goethesche oder Schillersche

Dichtung mit uns gelesen wurde. Infolgedessen blieb mir Goethe auf
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der Schale fast ganz anbekannt, voa Schiller besali mein Vater eine

Aasgabe, die ich eifrig studierte. — So kam ich denn mit recht

mangelbaftea Kdontniasen nach Prima. Dort aber fand ich endlich an dem
Direktor Ellendt, der in Latein, BeligioD ond GeeeUclite unterrichtete,

einen Lehrer, der nueh «ogleich lo begeiaterte^ daB ich beecbloA, Philologie

10 stodieren. Ellendt war ein wnndenamer Herr; schon in Königsberg,

wo er zugleich an der Schale ond Uni?eraitAt tätig geweeen war, hatte

er den Ruf gehabt, einer der gelehrtesten, aber nnbestritten der häß-

lichslti und giobsie ^kiaiui der Siadi zu sein. Von seiuen philologischen

Leistungen habe ich hier nicht zu redeu ; aber ich habe einen besseren

Gescliichtsvortrag aut kemer Universität geliört. In der Heligion.stiiiiile

trug er auf Grand eines Diktates, das wir uns einer vom andern ab-

schreiben maßten, einen Abriß der christlichen Ethik und der Kirchen-

geschichte vor; namentlich der letztere, der weit mehr enthielt als die

jetst gebraochteii Handbücher, steht mir noch heute in lebhaftester

Erinnemng« Sein lateinischer Unterricht hat den Ornnd für meine

philologischen Stadien aaf diesem Gelnete gelegt Er stellte an seine

Schaler groSe Anfordeningen — in grotte im Yerhaltnie so dem, was

sie in den yorhergehenden Klassen gelernt hatten; so kam es, daß er

viel darch Übersetzungen ond geflUschte Arbeiten getäaseht wurde, ond

es war mir schon alo ichüler unbegreiflich, daß er sich so leicht hinter-

gehen ließ. — Ich stürzte mich mit Feuereifer auf die klassischen

Studien, ]>rllparieite mich für Cicero de oratore mit Ellendts kritischer

Ausgabe der Schrift, arbeitete Nägelsbacbs lateinische Stilistik durch,

sammelte Sprachliches, wußte viel Uoraz auswendig und ließ mir «von

den Beligions- and Geschichtsvorträgen kaum ein Wort entgehen. Kein

Wander, daß ich bald Ellendts Liehlingsschfller wurde, zumal sich auch

meine lateinischen Anfsfttso vor anderen hervorhoben ond ich ein ge-

wisses Geschick seigte, lateinische Verse an machen.

Ostern 1S50 heiog ich die Universitftt Halle. An die philo-

logischen Stadien, die ich anch wihrmd der Mnloszeit nicht ganz

nnterbrochen hatte, machte ich mich sogleich mit £ifer. Aber ich

wußte nicht, wie ich es anfangen solle; es fehlte mir ein verständiger

Rat. Törichterweise hatte nur i^llendt die W eibuiig gegeben, nicht bei

l^ernhardy zu belegen, der duch der hervorrageudste Lehrer war, und

ein früherer Schulkamerad stinmile dem zu. So horte ich bei ^^ieier

Pindar, der mir viel zu schwer war; auch die Logik Schallers, der

^h ganz in Hegelscher Terminologie bewegte, blieb mir lange un-

verständlich. Als ich dann später Bernhardy doch anfirachte, wurde

ich freondlich aofgenommen, trotzdem ich seine Vorlesungen verschmAht

batte. Aber wie viel leichter wttrde ich die rechte Bahn gefunden

4*
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haben, hätte ich in Bonn unter Ritscbls Leitung meiue SiadieD be-

gonnen ! Von den Universitätslehrern verdanke ich aui meisten Bcrti-

hardy; er war ein geistvoller, grüudlicb golfhrier Mann, der seinpis

bissigen Witst nicht znrtVckhalten konnte UliU Iii tolgedessen gefurchu:

war ; im Grande jedoch war er wohlwollend, nahm hich der Studeoten.

bei denen er Eiftr sak, frcondlich an, forderte de vm Spaziergang

auf und lad aie Soniitag abenda in seine Familie. Keben ihn TOtnt

die Archlelogie Boll, der lange Zeit in Atlien geweaen w bbA

namentlieh die griediitelien Inaein dorchforaelit hatte. Seine thtt-

lengnng, daA die griechladie Knltar weit ilter, man gevAabih

annehme, nnd unabhängig von der orientaliscbea aei, worde diMb

viel vm[K>ttet, jetat ist sie durch die Funde von Myken& nnd Eiftä

erwiesen. Auch in seiner Familie brachte ich angenehme Standen

zu. Leider wai- er rUckenmarkleidend und seine liebenswürdig? Friu

schwerhörig. Dann habilitierte sich Dr. Keil , der , wie er uns in

Aller näher stand . mehr kameradschaftlich mit uns verkehrte. Mri

ihm bat mich flir das Leben Freundschaft verlmuileu. Es war

Zeit, in der die lieaküou ihre Orgien feierte und der Mau-naiiia.^

Biehnevi die wiaaauichafUiciie .Welt anfregte. Er bildete auch für
,

nns den Gegenstand lebhafter Debatten, ttbenmnden habe ich iha «M
apftter durch das Stndinm giieehiseher Philosophie, naasentlieh d»

Pinto nnd der Stoiker. So hatte ich drei Jahre in Balle in üaifi^:

Arbdt und trantem Verkehr verbracht, da sollte sick endlich ein llapli

gehegter Wonsch erfüllen; ich durfte meine Stadien von Ostern IW-
an in Berlin fortsetzen. Welch gewaltigen Rock hat dies in meiner

Entwicklung hervorgebracht! Hier sah ich zuerst das Treiben de

rTro!?Ktadt
.

Hr rrirlu n KuDstscbätze , von denen ich bis dahin keiBt

Ahnuug hatte, besuchte das Theater, das gerade <!;imals in Oper UD<i

Schauspiel eine Glanzperiode liatte . und lernte bedeutende Msaner

kennen, denen ich zum Teil näher treten durfte. Die Dozenten der

Universit&l uberragten die Hallenser wesentlich. Nicht ohne 2Lagen halte

ich midi den Berliner Stadenten gealhert, sah aber zu meiner Frend«

bald, daJ^ ich auch den Tüchtigeren unter ihnen nicht eben nach-

stand. So nahm ich denn audi bald im Seminar eine hcrvorraganda

Stellung ein. Infolgedeasen wurde ich mit anagewiklt, Boeckk tm
Geburtatag an gratnlieren, der uns darauf anm Easen einlud. Auel

apftter hat er mir wiederholt, wenn ich ihn um Rat fragte, freundlkl

aas den Schätzen seines Wissens mitgeteilt. Von den Vorlesaoged

machten auf niicli den größten Eindruck Curtios' Kolleg Uber ailJ

Geographie und 1 rendelenburgs Ober Geschichte der Pädagogik. Atj«-!

au den aristotelischen Übttogra bei ihm nahm ich teil und vai>it
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darauf in seine Familie eingeladen , in der ich manchen schönen

Abend verbracht habe. Die Laclimannsche Stelle war damals un-

besetzt, and das lateinische Seminar leitete interimistisch Hertz. Zu

ihm kam ich bald in ein näheres Verhältnis, das den Grund gelegt

bat zn der Freundschaft, der ich später in Breslau jahrelang einen

io angenehmen und anregenden Verkehr verdankte. Im Herbst 1853

trat Don an Stelle Lachmanns Moriz Haupt. Seine Berufung hatte

1er reaktionären Partei abgerungen werden müssen , denn er war zu-

gleich mit 0. Jahn und Wommsen wegen politischer Tätigkeit — alle

Irei waren für die Reichsverfassung und Deutschland unter preußischer

>piize eingetreten, aber Gegner der sächsischen, partikularistisch ge-

innten Demokratie — in Leipzig abgesetzt und sogar zu einem Jahre

jcfängnis verurteilt worden. Haupt ist nun von allen meinen

Jniversitätslehrern der gewesen, dem ich am meisten verdanke, der

ai meine Lebensauffassung und Charakterbildung den entschiedensten

SntiuU ausgeübt bat , zn dem ich noch heute mit der gleichen dank-

aren Verehrung wie damals aufblicke. In einer Weise, wie es jetzt

iura mehr möglich ist, beherrschte er ebenso die klassische LiteraVar

ie die deutsche Philologie und das Altfranzösische. Er hatte keine

Neigung, dicke Bücher zu schreiben, aber alle seine Arbeiten zeigten

ine Gründlichkeit des Wissens, Sicherheit der Methode, Scharfsinn

nd feines ästhetisches Empfinden , so dali er als ein Philologe aller-

rsten Ranges dasteht. Und nun sein Charakter, seine bis zur Selbst-

Qtättßerung gehende Verehrung für Lachmann , seine Festij^keit und

Wahrheitsliebe, die ihm jedes leichtfertige Urteilen als unmoralisch er-

eheinen lieli ! Er hatte ja eine gewisse Schroffheit , die sich später

och durch nervöse Überreizung und Angegriffenheit steigerte, mir hat

r stets das lauterste Wohlwollen bewiesen. Wir stießen zuerst ein-

lal im Seminar zusammen. Ich brachte eine Konjektur zu Tacitus

ialogus vor, worauf er entgegnete: Woher haben Sie das? Das haben

ie wohl von Bernhard}' gehört V" Ith erwiderte: „Wenn ich es von

inem anderen gehört hätte, würde ich das sagen." Dann kamen wir

»einen lebhaften Disput. Bald darauf fügte er hinzu: „Ich «che alle

Uttwochabende meine Freunde bei mir, koiiinicn Sie doch auch." So

ibe ich denn während des Winters und meines folgenden Probejahres

enigstens einen Mittwoch um den anderen dort zugebracht, häutig

lit Haupt und seiner liebenswürdigen Frau allein. Das sind nun meine

Iftcklicbsten und schönsten Stunden in Herlin gewesen. Wie viele

nssprüche Haupts, Urteile über Persunlichkeiten
,
Ereignisse, litera-

»che Fragen, Erzählungen stehen mir noch heute auf das lebhafteste

or der Seele ! Ich habe doch unverdientes Glück gehabt , daß mir
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die AnregoDgeDy die ich im Vaterhawe entbehrt hatte, spftter durch dcD

Verkehr mit lo hervorragenden Minnem ersetzt wnrdan.

Am 12. Januar 1854 promovierte ich an der Univeraitftt Helle;

ich hatte mir diese aasgowfthlt, teils wdl die Promotion dort wesest*

lieh billiger als in Berlin war, teils weil ich eine halliaehe 8enu&i^

arbeit bei der I>iflsertatfon beniitat hatte. Nach Berlin znrBchgeMrt,

meldete ich mich zum Staatsexamen und erhielt für Mitte Mai den

Tennin. Ich hatte ja iinioer fleißig Philologie getrieben, aber kaum je

gefragt, was zum Examen eriorUerlich sei; jetzt wurde da- Kinpauken

namentlich in Religion, Geschichte und Archäologie nötig. Da habe

ich denn jeden Tag von früh um fünf bis elf Ubr abends gearbeitet

and diese ßescbäftigang nur durch den Weg zum Mittagstisch nach
|

dem benachbarten Hotel unterbrochen. In der lotsten Zeit maftte ich

freilieh t&glich nach dem Gymnasiom zum grauen Kloster gehen, da

ich dort mit Beginn des Sommersemesters schon vor dem Examen mein

Probejahr angetreten hatte. — Das Uesaltat war, daß ich die Facultas

in Latein, Griechisch, Deutsch nnd phüoeophischer Propideatik iHr

Prima, in Geschichte fttr Sekimda, in Mathematik fflr nntere Klassen

bekam.

Jetzt folgte eine Zeit, in der ich eigenilich irohlicher und zu-

tne lener war als in den Studentenjahren. Die paar ünterrichtsstunUeü,

die irh im Sommer zu geben haue, hinderten mich nicht, bei Hanpt

weiter Kolleg zu hören, meinen Neigungen nachzugehen und mich an

eigenen Arbeiten zu versuchen. Im Frühjahr 185^ hospitierte Geheim*

rat Wiese in meinem Unterricht — beiläufig war die? d^s erste Mai,

datt sich ein Vorgesetiter dort sehen Uett, denn der Direktor war,

nachdem er mich in die Klasse eingeführt, nie wiedergekommen and

hatte es mir selbst ftberlassen , mir meine psdagogiache Weisheit an-

zueignen. Darauf bot mir Wiese eine A^Jnnktenstelle in Scholpforta

an. Ich nahm sie mit süß - saurem Gesicht an, denn ich hatte am I

Kloster zu bleiben gehofft. NatOrlich teilte ich die Sache sofort Pro*

fessor Haupt mit, der mir sagte: „Etwas Besseres kunnie Ihnen nicht

begegnen." — Wenn ich jetzt an die glücklichen Jahre in Schulpforta

zurückdenke , preise ich es als eine besonders günstige Schicksals-

wendung, daß ich dorthin gekommen bin. Ich hätte mich vielleicbt

nicht so allseitig entwickelt, wäre ich immer in Berlin geblieben. —
Mein Gebalt betrug außer freier Wobnang nnd einem Holzdeputat un-

gefähr 450 Taler, aber da ich ihr die ganze, freilich mehr als einiacbe

Beköstigung ttglich nur 60 Pfennige — soviel als für einen Zfigling

gegeben wurde — an den Ökonom su zahlen halte, kam ich mir als

kleiner Krösus vor. — In Schulpforta war damals ehi LehrerkoUegituD,
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wie ich es nirgends wiedergefunden habe, ein Kreis wisseuschaftUch

and p&dagogisch bocbbedeotendor MAnner. Der Rektor Kirchner war

ein gelehrtes Ham, aber achon stumpf; er starb anch in den nftcbsten

Sommerferien. Pftdageglich hervorragend nnd wissenschaftlich tfiehtlg

war der erste Mathematiker Jaeobi, der vor Jahren einen Bnf als

Professor an die Universität Leipzig ansgescblagen hatte. Sebon sein

Kopf— ein mftehtiger Schftdel wölbte sieb ttber einem edel geschnittenen

Gesicht — war höchst imponierend. Leider starb anch er schon im

Sommer. KoLcrstein besali auf seinem Gebiet das uinfaäsendste Wissen,

wie ja seine Literaturgeschichte beweist. Er las so vorzüglich vor,

wie ich nur noch Schocll m Weimar habe lesen hören, und verdankte

diese Kunst ~ wie auch Schoell — Tieck, mit dem er in seiner Jugend

befreundet gewesen war. Eine Perle war Steinbart, eine barocke

Persönlichkeit, aber sprtthend von Geist und voll Gelehrsamkeit, dabei

der lauterste Charakter von der Welk Ein wnnderlieher Kana war femer

Karl Keil, strotsend von Wissen, jedoch der echte sftehsisehe Philister,

der sieh seinen Weiftenfelser Dialekt mit rührender Kooseqnens bewahrt

hatte. Er war in der glücklichen Lage, den größten Teil seines 6e*

balts für Vermehrong seiner Bibliothek verwenden sn können; wenn

wir andern einen Ansflttg in den Thüringer Wald machten , reiste

er in die Leipziger Aniiquariatsladeu uud kam mit reichen Schätzen

zurück. Keiner aber bat in Pforta einen solchen P^inriulj auf mich

ausgeübt wie der zehn Jahre ältere Corssen. Er war eifriger Korps-

barsch und ein auf allen Universitäten berühmter Schläger gewesen.

Das hatte ihm große gesellige Gewandtheit, freilich anch einen schweren

Mangel gegeben. Aosgertkstet mit einer seltenen Arbeitskraft konnte

er Wochen-, ja monatelang hintereinander angestrengt arbeiten , indem

er sich nur etwa fftnf Stnndeo Nacbtmhe gönnte. Dann aber kam die

Unterbrechung; hatte er einmal gekneipt, so gab es kein Halten mehr.

Den Schttlem war sdne verderbliche Neigung wohl bekannt, das

schadete aber seiner Antoritftt nicht. Als ich von Schnlpforia weg

war, steigerte sieb dieser Fehler so, daß er den Abschied nehmen

ijiuijle. Er hat dann noch hochbedeutendt; iiücher geschrieben über

Altlateinisch und Etruskisch, ist aber doch an seiner verhängnisvollen

Schwache zuLrnmile gegangen. Sein schlagender Witz. ^eh)p Schärfe

des Urteils und geniale Erfassung aller Verhältnisse hat immer meine

Bewunderung erregt; mit Freuden denke ich noch jetzt namentlich

an die Stunde, die wir abends nach zehn im Gespräch verbrachten,

wenn wir bis dahin eifrig gearbeitet hatten. Trene Frenndschaft ver^

band mich anch mit dem leider frOh verstorbenen Passow. Es herrschten

damals eigentümliche Zostünde in Pforta. Da sieb der Rektor Qber^
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lebt hatte, fehlte die leitende rir-oiiliclikeit ; diesen Mangel ersetzte

jedoch zumeist die herrscheude Tradition und die Tüchtigkeit der

einzelnen Lehrer. Die Anforderungen waren bezüglich der klassischen

Spiwshen hoch, aber die PorcbfOhning war nicht gleichmftftig. Das

Hnnptgewicht wurde auf lateinische Imitation gelegt, nnd hei d«
Schfilem selbst stand der in keinem Ansehen, der nicht einen ordent-

lichen lateinischen Anfsats verfassen konnte. In der Yerdfikstioa

hatten nor einaelne eine grofle Fertigkeit Homer wnrde in den

Sekunden absolYiert, wfthrend die Prima dem Sophokles nnd den

Prosaikern vorbehalten war. Infolgedessen wurde wenigstens die Iii«

mehr durchgepaukt, als daß die Schüler zu einem ästhetischen und

sachlichen Verständnis hingeführt worden wären. In der Prima saß

eine Aiizabl hervorr;ieeiiii Itcgubler Jüngiiiiye, die Mehrheit aber erhob

sich nur wenig Uber den Mittelschlag auf anderen Gymnasien, nur dali

auch sie mehr von der klassischen Literatur gelesen hatte. Nach

Kirchners Tode ubernahm dann der tatkräftige, charakterfeste, als Ge*

lehrter wie als Schnlmann gleich tüchtige Peter die Anstalt; ihm habe

ich fto «eine Freundlichkeit nnd mannigfache Forderung immer die

w&rmste Dankbarkeit bewahrt. Bald daranf erhielt ich ?on Professor

Hanpt die Anffordemng, Cicero de officiis fOr die Hanpt - Sanppeselie

Sammlung zu bearbeiten. Das war nicht nur ein rflhmliches Zdcben

des Vertrauens , es war auch ein Gltlck für mich. Meine Studien er-

hielten dadurch einen Miuelpunkt; ich mußte mich in die ( iceroaiscbe

Sprache und Grammatik vertiefen und wurde zucleich auf die stoische

und späfc^riechisclit Philosoplne hini^euirMii Auch dai^ ich Sauppe iD

Weimar näher trat, war eine Aunehmliclikeit. Freilich fehlte mir noch

die pädagogische Erfahrung, wie sie die Cicerolektüre in Prima ver-

leiht, aber meine Ausgabe fand doch allgemeine Anerkennung und hat

sechs Auflagen erlebt. An diese Arbeit schloß sich dann eine umfuiK'

reiche Programmahhandlung : Stoicomm de fato doctrina. Haupt bstie

mir eine Kollation der besten Handschrift von Cicero de fato geschenktf

mit deren Hilfe ich einige Emendationen machte^ die allgemeinen Bei-

fall fanden. Dies veranlaßte mich zugleich, der stoischen Lehre nibsr

zu treten. So habe ich die ersten drei Jahre in Pforta in fleißiger

Arbeit verbracht, ohne deshalb Geselligkeit und Iröhlicheu Verkehr

mit den Kollegen und der Naumburger Gesellschaft, in der ich eic

gern gesehener (iust war, zu versäumen.

Es war doch eine wundersame, der Gegenwart kaum mehr he-^rvii-

liehe Zeit, jene Zeit der scharfen Reaktion auf kirchlichem und

politischem Gebiet. Denn jetzt hat sich der Konservativismus in bezug

auf Einrichtungen und Forderungen dem Liberalismus genähert , und
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die Kirche ist» achon weil die sozialea Probleme in sie eingedningeD

sind und de Bich jetit der freisixiiiigeD Kritik nur mahselig erwehrt,

gegen die ne damals gewaltsam und, wie sie glaubte, siegreich ?or-

ging, eine andere geworden. Wir in Pforta hatten freilich nicht gerade

viel von der herrschenden Strömung zn leiden. Biese Anstalt nahm

nnter den Gymnasien eine Aasnabmestellung ein. Rektor und Lehrer-

kollegium neigte, von dem durchaus trieUUchen Geistlichen abgesehen,

der liberalen Richtung zu. Selbst Wiese erwiderte mir, als ich ihm

auf seine Mitteilung, ich sei dem ISIinishr als Demokrat denunziert,

f»ntgegiiete, er möge es doch abwarten, ganz treundlich, dasselbe habe er

dem Minister auch gesagt. Aber eines Tages teilte mir Kektor Peter

sehr verlegen mit, er habe von dem Scbulrat Wendt den Auftrag er-

halten, mir zn sagen, es sä anpassend, daß ich einen Schnurrbart

trOge. Auf meine Bemonstrationen schwieg er. Die Sache erledigte

sieh dadurch, daß Wendt in den nicbsten Wochen starb, ehe noch

mein Schnurrbart gefallen war. Eine wunderliche Persönlichkeit war

Geheimrat Stiehl, der Verfasser der bertlchtigten Regulative. Er hatte

einen Sohn in Pforta nnd kam oft, um diesen zn besuchen. Trotz

aller Frömmigkeit strotzte er von amüsanten Geschichten , die ei

ineisterhaft zu erzählen wußte. Auch Pernice, der Universitätskurator

von Halle, eine Süule der konservativen Partei, hatte, einen Sohn auf

unserer Schuie und aß einst mit uns Adjunkten zu Mittag . wobei es

sehr behaglich zuging. Als ich ihm sagte, daß ich auf einer Reise in

Wien Professor Sickel kennen gelernt hätte, erzählte er unter Lachen

dessen Lebensgeschichte. Sickel hatte sich in Berlin immatrikulieren

lassen und arbeitete an seiner Dissertation; da kam das Jahr 48, und

die Bewegung zog auch ihn, den Historiker, in ihre Bahnen. Er hielt

wiederholt öffentliche Beden. So nahte der Herbst, und Hinckeldey

wurde Polizeidirektor. Er Keß Sickel sagen, er sei gar nichts, weder

Berliner noch Student; wenn er noch einmal öffentlich auftrete, werde

er BQsgewiesen werden. Sickel hatte sich schon für den Abend zu einer

Kede verptiichtet, die er auch hielt. Aber schon am folgenden Morgen,

als er noch im Hetto latr. erschien ein Polizeidieuer mit der Weisung,

er habe biuneu 24 btunden lierlin zu verlassen. Sickel kehrte nach

Ualle zurück, wo er trüber studiert hatte, und setzte sich mit aller

Energie hinter seiije Dissertation. Als ihn dann Leo promoviert hatte,

sagte er zu ihm, erfreut aber die Arbeit : „Herr Doktor, Sie müssen diese

Studio fortsetzen und zunächst nadi Paris gehen." Sickel erwiderte:

„Das ist ein guter Rat, aber ich bin mittellos und studiere auf Kosten

meines Bruders, des Professors in Roßleben, der es auch satt hat, mich

zu unterhalten.** „Das lassen Sie meine Sorge sein," entgegnete Leo,
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und binnen kurzem hatte er, der damals bei König Friedrieb Wilbelm

die einflußreichste Persönlichkeit war, es durchgesetzt» daß Sickel ein

aoBkömmlicbes Stipendimn bekam, mit den er sieh nach Paris begib.

Dort arbeitete er, ohne sich um iigend etwas anderes sa bekUmmen,

Yom frflhen Hergen bis in die späte Nacht in Arehifen ond an Haast.

Da Heft ihn eines Tages der Poliaeiminister Fonid kommen md sagte

ihm: nHerr Sickel, Sie sind Demokrat, Sie haben binnen 24 Stnndea

Paris und binnen 48 Standen Frankreich zn Terlassen.' Yergebens

wies Sickel darauf hin, daß er zurückgezogen lediglich seinen Studien

lebe und sein Geld von der preußischen Gesandtsclialt bekomme. „Das

ist mir ganz egal," war Foulds Auiwort, „Herr vuu Hmckeldey hat

Sie mir uls Demokrat denunziert, und wenn Sie nicht freiwillig gehen,

lasse ich bie auf den Schub bringen." Was blieb Sickel übrig? Er

kehrte nach Halle zurtlck und trat nnerwartet bei Leo ein, der, als

er ihm seine Erlebnisse mitgeteilt, erwiderte: „Sie wissen, ich kann

auch manches dnrchsetxen, aber Herr toh Hinekeldey ist allmSehtig,

and mit ihm stehe ich mich nicht.* Mach einigem Besinnen setste er

hinzu: „Aber Pernice steht mit ihm gnt, an den will ich Urnen eine

Karte geben.* Daa Weitere ersAhlte nnn Pernice lachend in folgender

Weise: „Ich schrieb an Hinekeldey: «Herr Politeipräsident, darf doch

die Katze die Sonne ansehen; warum soll Sie Herr Dr. Sickel nicht

einmal ansehen? Dies zu verraiUeln hat er mich gebeten.* Nach zvsti

Tagen erhielt ich von Hifiokeldey einen Hebenswürdigen Brief : .Lieber

Professor! Anf Ihre iMujjfeiilunor hale ich Dr. Sickel gestaltet, sich

in Herlin aufzuhaUeu und vermittelt, daß er nach Paris zarOckkehreo

kann'/

In meiner Pfortaer Stellung konnte ich mich nicht verheiraten "
ich hatte mich inzwischen mit Meta Bormanu, deren tfntter« eine tct-

witwete Geh. Obenrechnnngsr&tin , mit ihren Kindern nach Kanrnboig

gezogen war, verlobt — denn anf den Adjnnkten laatete das Oelftbde

der Armat, Ehelosigkeit and des Gehorsams. Ich nahm deshalb 1860

einen Rnf nach Posen von Seiten des Direktors Sommerbrodt, dem

ich s[)äter. als er mein Provinzialschnirat in Breslau war, zum zweiten

Male iiiihei trat, an. Mein Gehalt betrug bare 70Ö Taler: dazu kamen

bald noch 100 Taler, da ich einen Teil des Turnunterrichts tibernahin.

Diesen habe ich später mich in Weimar gegeben; freilich haue

mich dafür keiner l'rütung unterzogen, habe aber doch ebenso gutes

darin geleistet als alle die gepri)ften Turnlehrer, die ich später an

den von mir geleiteten Anstalten hatte. Die preußischen Beamten

sahen sich damals noch als einheitliche Kaste den Polen gegenftber an,

nnd die ?erschiedenen Kategorien derselben verkehrten nfther mit-
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einander; so bekamen wir denn namentlich mit den Konsistorialr&ten

nähere Beziebongeo. Das waren lauter hoebkonaervative Leate, die

mit Entrttatnng ?on der eben eingeleiteten BOgenannten neuen Ära

sprachen. — Von Ostern bis m den Sommerferien war ich allein in

Poeen, dann fahr ich nach Nanmbnrg, wo ich am 12. Jnli 1860 Hoch«

Bflit machte, nm darauf nach einer Heise in den ThOringer Wald meine

jnnge Frau in das neoe Heim einsofBhren« Knn vor Ostern 1862 er-

hielt ich einen Raf als erster Professor an das Gymnasium in Weimar

mit 1000 Talern Gehalt. Der Direktor Kassow war ein geistvoller,

gründlich gelehrter, von aller Pedanterie freier Mann ; von ihm habe

ich viel gelernt. Er hatte ja etwas Steifes, aber allmählich bildete

sich zwischen uns eine wahre Freundschaft ans. Auch fand ich bald

einen Kr^s kenntnisreicher M&nner ond liebenswürdiger Familien ztim

persönlichen Verkehr. Raasows Intimna wir der Staatsrat Stichling,

ein Enkel Herders, anf den von dem G^t seines GroftTatera viel fkber-

gegangen war, ohne daß er dessen reiibares, nnaofriedenes Temperament

besaß; er hatte im Gegentml einen kitotUchen Humor. Dann war dort

der Hofrat Schoell, vom Tübinger Stift her ein FMnd von David

Strauß und seinen Zeitgenossen, ein Mann von Übersprudelnder Lebendig-

keit, vielem Geist und, wie seine Sophoklestibersetzong zeigt, von großer

Forniengewandtbeit. Wie manchen genußreichen Abend hat er uns

dürch sein Talent im Verlesen bereitet! — Damals hatte zwar Liszt

und beiii Anhang eben Weimar verlassen , aber die v, cnipe Jabre vor-

her gegründete Malerakadeiiiie erfreute sich einer großen l^lüte ; Kalck-

reuth stand an der Spitze : neben ihm waren von Ramberg, Plockhorst,

Graf Harrach gefeierte Künstler. Mit Ralckreatb, der nns gegenftber

wohnte, and seiner Fran, einer Tochter des Bildhauers Caner« kamen

wir in nähere Beziehnng; durch ihn wurde ich auch mit den jttngeren

Kftnstlem bekannt und beteiligte mich an ihren fröhlichen Festen.

Aber n&her trat ich doch einigen Malern, die mit der Akademie nichts

zn tan hatten, ihr sogar feindlieh gegenfiberstanden, Preller und Genelli.

Preller war den gr(>ß€ren Teil seines Lebens nnr in kleinerem Kreise

bekannt gewesen nml hatte wenig verkauft, bis ihn zuerst die in Müiuhtu

aasgestellten Kailoiia seiner Udysseelandschaften, dann die Bilder selbst

mit einem Schlage zum berühmten Mann machten, der seine Werke zu

hohem Preise absetzte. Wie der Goethe der zweiten Periode beurteilte

er dann seine Jugendarbeiten za ungünstig, obwohl doch unter diesen

manches, wie z. B. der Fels im Meer, wärmer in Eropfindang und

Daratellung ist als die spateren Sachen, Für die Dasseldorfer hatte

er nur Geriogschaunng, sie waren ihm nicht ideal, effekthaacherlg,

weichlich, ein Urteil, ttber das man sich bei dem Yertreler der histo*
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rischen, komponierten Landschaft Dicht wundern kann. Er meinte, m
Haler, der nur die Natur wiedemgeben strebe, mfisse voller ?«•

zweiflang den Pinsel wegwerfen, da er ihrer Schönheit doch Dicht

gleichkomme; daher müsse er öe idealisieren. Qande «md PmuBn,

aher anch die Niederländer wie Rnisdael sdüenen ihm onfthertrefnieh.

In seinem äußeren Gebahren hatte Preller etwas vom Thärioger

Rauhbein, aber er war eine durchaus originelle Natur, ein wahrer

Künstler, der sich nilinien durfte, immer lieber gehungert als emen

Strich gegen seine Überzeusrung dem Geschmack des Publikums zu-

liebe gemalt zn haben, dalu i ein edler Mensch. Daß Preller bezüglich

der Kunstanschanuiigen auf mich, den unerfahrenen, jungen Menschen,

einen bestimmenden Einfluß ansttbte, ist selbstverständlich. Eine ganz

andere Natnr war Genelli, vornehm, an allgemeiner Bildung Preller

überlegen and geistvoller. Hit dnrch eigene Schuld hatte er viele

Jahre in kammerlichen Terhältnissen gelebt, nor von dner kleines

Schar von Yerehrem bewundert, bis Schach ihn hervorzog und ihm

Aufträge gab. Aber er war Zeichner, kein Maler, das zeigen die Bilder

der SehackscheD Gallerie. Er selbst sagte wohl: „Farbe ist Dreck*.

Reich au Ideen, groß in der Komposition, meisterhaft in der Ftlhrung

des Zeicheustiftes sind seine Arbeiten; sie zeigen wohl im Gesicht«-

ausdruck und in der Haltung zum Teil eine gewisse Monotonie und zu viel

Stilisierung, was man darauf zurückführte, daß ihm «lie Mittel fehlten,

sich Modelle /u beschaffen, aber die Satura und namentlich das „LebeD

eines Künstlers'' enthält Blätter, die den schönsten Werken Carsteas,

dem er in selbständiger Auffassung folgte, gleichkommen, ja sie über-

treffen. Wie manches ernste und anregende Gespräch habe ich mit

ihm geführt! Er hatte nur ein Unbequemes: wenn man amswülfUhr

die Kndpe verlassen wollte, schimpfte er atif die jungen Leute, die

nach Hause drängten, ohne den Abend auszunutzen.

Alle die Genannten waren ja wesentlich älter als ich, ich fsad

aber auch mit Gleichaltrigen trauten Verkehr. Da nenne ich SoßST

dem Bibliothekssekretär Reinbold Köhler den Staatsanwalt Wilh. Genast,

eine mitunter etwas übt i .-chwengliche , aber phantasiereiche, geistig

lebendige Natur, der auch in Romanen und Dramen schriftstellerte. <

Er war der Sohn eines damals noch als Pensionär lebenden, einst sehr

gefeierten Schauspielers, der noch von Goethe in seiner Kunst unter-

wiesen war und auch von seinem Vater, Goethes Regissenr, her eise

Menge Erinnerungen an die klassische Zeit Weimars hatte. Da er

gelegentlich seines Jubiläums noch einmal zugleich mit seiner Tochter,

der Frau des Komponisten Raff, auftrat, bekam ich eine Yorstellong von

der Barstollungsweise, wie sie zu Goethes Zeit Üblich war. Eise so tiefe
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Erfassung und han!ioiii^( lie DurchiUhrung des ( liui ;i].tf'is von Teilheim

habe ich nie wieder gesehen. Der Gegenwart würde wohl die Darstellung

ood Deklamation zu getragen scheinen; sie würde an dem mitunter

nnverfälscht hervortret«DdeD Weimanchen Dialekt mit Hecht Anstois

nebmen. Übrigens war der alte Ksaat, wie er sieh selbst aatuite, in

Pathos und SelbstgefOhl ein Typus des Schauspielers. So, wenn er

erxihlte: «Das I«eipsieer Theater faßt 2000, wenn es gani voll Ist,

2500 Znschaaer; aber wenn ich dort spielte, waren Uber 4000 darin.**

Aber aneh unter den Leaten, zn denen ich in seltenere und ftnßer-

liche Beziehung kam, war eine große Zahl bedeutender und inter-

e&sauter 1 ersunlichkeiten. Da war Dingelstedt, der mich verunlaßte,

in den Vorstand der Schiller- und der bhakcspeare- Gesellschaft zu

treten, em liebenswürdiger Gesellschafter, aber intrigant und eitel. Als

Regisseur konnte er Glänzendes leisten, wie der Zyklus seiner Auf-

führung von Shakespeares Königs- und Hömerdramen zeigte; aber er

bektimmerte sich zu wenig um dss Iheater. Von den Scbaospiclern

ließ er sich stets auf Gmnd eines wflrttembergischen Ordens« mit dem

der persdnliche Adel verbunden war, vHerr Baron" titnlieren. Wir

nannten nns in Erinnenmg an seine Gymnasiallehrerseit ^Kollegen**.

Dann war Gutzkow dort, der ebie Zeltlang mit mir in einem Hanse

wohnte. Sein ewig unzofriedenes Wesen nnd bissiges Urteilen machten

ihn trotz seines Geistes und seiner schriftstellerischen Bedeutung zn

keinem angenehmen Gesellschafter. Ich erinnere mich noch eines kleinen

Diners bei Dingelstedt, wo er selbst und Gutzkow sich immer mit

„lieber Franz, lieber Karl" titulierten, so daü mir mein Nachbar,

Staatsrat Stichling, zutiusterte: „Sind wir denn hier in den Räubern,

daß es immer ,Ueber Karl, lieber Franz' herüber- und hinübergeht

Kaum waren wir vor der Tür, so fing Gutzkow in den abscheulichsten

Ausdrücken ttber Dingelstedt, den gemeinen Intriganten j zn schimpfen

ao und setzte das fort, bis wir an unser Hans kamen. Umgekehrt be-

hauptete Dingelstedt, als Gutzkow den vereitelten Selbstmordversuch

gemacht hatte, der Kerl habe diese Komödie nur gespielt, um den

SdiiUerverein in schlechten Ruf zn bringen.* — —
Hiermit schließe ich die Mitteilungen aus Heines eigenen Er-

innerungen; was in ihnen noch folgt, ist nur flüchtig entworfen und

hat für die Allgenicinheit kein Interesse. Sein Leben bewegte sich

auch weiterhin in den von ihm geschätzten Formen. Anregung ver-

Lreitend und solche von anderen dankbar entgegennehmend, be-

teiligte er sich überall an den wissenschaftlichen und künstlerischen

Bestrebungen seiner Mitbürger und wußte durch seine freundliche Art

und natOrliche LiebenswQrdigkeit, die im letzten Grunde auf Herzens-
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güte beruhte, allenthalben mit Angehongen der verschiedensten SUnde

in nahe Beröhruiifj; zu treten. Es wird gewiß nar wenige Menschen

geben, die einen gleich ausgedehnten Kreis von hervorragenden MäunerD

kannten und sich verbanden. Hiervon hätte aber nur er selbst an-

siebend en&Uen kdnnen. Da er es unterlassen hat, mu& ich mich

damit begnfigeii hinsimflkgen , daß er im Jahre 1868 Direktor des

Gymnaeiomfl an Hirsdiberg in Schlesien wurde uid 1870 diese Stdlimg

mit der gleiohen am Gymnadnm in St Blaria Magdalena in Breslan

vertanschte, um dann 1888 als Domherr nnd Leiter der Bittenkademie

nach Brandenburg ttberzosiedeln. Ostern 1899 trat er unter Emennmig .

zum Geheimen Regierungsrat in den Ruhestand und ging zunächst nach

.lena . aber bereits im Herbste desselben Jahres nach dem geliebten

Wein^ar zurück, wo w am 2. Juni 190h btarb.

Den Mritelpuukt der wissenschattiichen Arbeiten iieiues bildete

vom Anfang bis zum Ende Cicero. Schon seine Dissertation . die er

£Uendt widmete, handelt de Ciceronis Tusculanis disputationibus. Im

ersten Teil derselben bespricht er das Yerbftltnia der in Betracht

kommenden Handsehrilten sneinander, wftbrend der Bweite einige

stilistische und textkritische Bemerkungen bringt. Die Besebiftigong

mit den philosophischen Schriften Ciceros führte ihn an einem eingebendeo

Stndinm der stoischen Philosophie, namentlkb des ersten vorebristUebSD

Jahrhunderts, dessen Resultat er dann zunächst in dem Naumburg 1859

veröflfentlichten Programm von Pforta. „Stoicorum de falo doctrina"

niederlegte. Ks erschienen in der Folge, abgesehen von Aufsätzen iu

Zeitschntten, von denen ich „Kritische Beiträge zuni ^.iel enteu Buche

des Laertios Diojzenes" in den neuen Jahrbüchern für klassische Philologie

XV S. 611 11. und einige Arbeiten Ciceros philosophische Schritteu be-

treffend imPhiloiogUB X, 116—125; XII, 755—759; XV, 672—6i*6;

XXIV, 474—536, nenne, die Abhandlungen : „Quaestionum XolUaDaims

specimen" Programm Posen 1862, ^de fontibus Tuseulanamm dispota-

tionnm** Programm Weimar 1868 nnd „Stobad eclogarum loci wm-

nnlli ad Stoicam philosophiam pertinentes emendantur** Progfanm

Hirscbberg 1869. Alle diese Arbeiten, die natarlich beute, wie es ja

nicht anders sein kann , zum Teil fiberholt , zum Teil , wie z. B. die

Untersuchungen über die Quellen der Tuäkulaiien . von dem Verfasser

selbst später berichtigt worden sind, zeugen vun gründlichem Fleili.

eindringendem Scharfsinn und geschickter Verwertung des geboteoei*

Stoßes und bildeten die Grundlage für seine Ausgabe der Officien

(Berliu 1857 6. AuÜ. 1885) und Tusknlanen (Leipzig 1864 4. Aull.

1892). Beide Bücher sind mit großer Sachkenntnis geschrieben und

briogen manche treflende TexterJUftmng nnd feine sprachliche Be-
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merkuug. Hatte er in seiner Dissertation nur zagliafl aui gewisse

Schwächen und Mängel in der DarstelluDg des von ihm noch pio

«Dimo als Philosoph verehrten Cicero aafmerksam gemacht, so war er

spAter so einer richtigeren Beurt^nng der philosophischen Schrift*

steuere! dieses Msnnes vorgffdrangen (Toskol. S. IX). PaO anch die

Frage nech den Qaellen der Offieien und Tosknlanen noch lange nicht

gelöst isty ist hekanat. Heines hierauf hezttgUche Forschungen leiden

wie die anderer Gelehrter an dem Fehler, daß de von der völlig an-

bewiesenen Voraussetzung ausgehen, Cicero sei Uberhaupt immer nur

einem Gewährsmann oder wenigstens eiüem voinehmlich gefolgt. Auf

einige Teile seiner Werke, wie z. B. auf das erste Buch der Tuskulauen,

mit dem sich Iliünc liesondeis eini;c;]u'ini ht'M'luiftigt hat. trifft dies

gewiß nicht zu. Ein weiteies Eiugeheu hierauf verbietet sich indessen an

dieser Stelle von selbst. — Femer fOlirte Heine die £cksteinsche Ausgabe

der M. Tullii Ciceronis orationes selectae XIV von der 20.— 22. Aofl.

(Halle 1903) fort. £ndlich s^ noch ein AnfeaU ans der Martin Hertz

zu eeinem 70. Geburtstage gewidmeten Festschrift (Berlin 1888 S. 197 ff.)

aber des Geisas dXif^^c X/Ayof erwähnt, in dem der YerÜMser za er-

weisen sacht, daß dieser Gegner des Ghriatentams der platonischen

Biehtmig angehörte ond von dem epikoreisch gesinnten Freunde des

Lacian zu scheiden sei. Diese Arbeit scheint unbekannt geblieben zo

sein, wenigstens \uid ihrer, was sie wohl verdient hätte, von Neumann

bei Pauly -NVissowii III, 1884 nicht Erwähnung getan. Ich schließe

mit dem Hinweis tuif die für diu Geschichte der plniologischen Studien

und ihre Vertreter mancherlei Interessantes bringenden Veröffentlichuugen

ans Karl Benedikt Uases Briefen und Tagebuchblättern: „Eine Wande-

rung nach Paris^ (1891) und „Aus der Zeit des Konsulats" in der

Denuchen Bandschan XXY (1880) S. 145 ff., 287 ff.; XXVI (1881)

S. 124 ff., 424 ff. and aof die Artikel aber Faretenschalen and lUtter-

akademien in Reios Encyklopftdie.

Vor allem aber war Heine mit Last and Liebe in der Schale

tatig. Er bat als Lehm* Aaßerordentliches geleistet und bis zar letiten

Stunde, die er gab, mit unverminderter Kraft seine Zöglinge zn

fesseln und für den Uegenstand, mochte er sein, welcher er wollte, zu

begeistern (zeNsul t. Hierzu befähigte ihn sein Verständnis für die Eigen-

art der JiiL'ead, seine umfangreiche Kenntnis alter und neuer Literatur

auf den verschiedensten Gebieten der Wissenschaft, ein stark künstle-

risches Empfinden und die ihm angeborene Lebhaftigkeit, die alle

Pedanterie und Langweile verscheuchte. £r achtete in seinen Sch&lem die

Persftnlicbkeit; diese sn schöner Entialtang sa bringen, war sein vorzflg-

lichstea Ziel. Aach den ihm anteigeordaeten Lehrern gönnte er ihre
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Eigenart, voransgesetzt, daß sie es ihnen ermöglichte, die gestellte Anf-

gäbe zu einem befriedigenden Abschlüsse zu bringen. Die kleinlichen

und zeitraubenden Arbeiten der Verwaltung waren ilim zwar höchst un-

willkomnieit. tmc Abueignnp. die mit den .l^ihren immer stärker liei\or-

trat, dafür aber beobachtete er das iuucre Leben der ihm anvertrauten

Anstalt auf dos sorgfältigste nnd war darauf bedacht, alle an ihr

wirkenden Kräfte miteinander za gedeihlicher £ntwicklong des Ganzan

SU vereinigen. Immer war er dabei Yon der Anaicht darchdrangen,

daß Ar die Entfaltung dea jogendliehen Geistes nnd die Bildung dea

Gemtttea neben der Unterweiaimg in der chiiatliehen Ldire and der

vaterliadiechen Oeachiehte and Uteratar niebta bo verteUhaft iat wie

die BesehftftiguDg mit der Sprache nnd den Werken dea klaaaiacben

Altertums.

Ich fasse zusamuien: Otto LIeine war ein tüchtiger Philologe, eiu

hervorragender Öchulmaim, ein treuer Freund und guter Mensch.
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Oskar WeiOenfels.

Geb. am 14. Juni 1844, gest. am 4. Juli 1906.

Von

Kugea GrOuwald in Berlin *).

Am Mittwoch vor den großen Ferien setzte ein Herzschlag dem
lieben des ersten Professors am hiesigen KdoigUchen Franadsiachen

Gymnasiom, Dr. Oskar Wsißenfels, ein onTermotetes Ende. Die er-

scb&tternde T^oerkonde, die Lehrer and Schttler in der Frohe des

nidisten Tages erreichte» warf einen dOsteren Schatten anf die freudige

ond erwartangsvolle Ferienstimmnng. Der Verlust Icsm zn plötzlich

nnd war zu groß; hatte der ihnen so jäh Entrissene doch seit mehr

als einem Menschenalter die wichtigsten Disziplinen in den obersten

Klassen vertreten, durch seine Person lirhkeit, sein Wissen und Können

der Anstalt ein neidlos und allgemein anerkanntes Gepräi^c gcLoben

nnd darüber hinaus anf die Kreise seiner AuUsgenossea in mehr als

einer UinBicht bedeutsamen nnd fruchtbaren Einfluß geübt.

Die starke Anziehungskraft, die heutzutage das öffentliche Lebens

mag man aktiv oder passiT daran Anteil nehmen, aosflbt, die un-

verkennbare Zarttckdrftngang der ein mehr kontemplatives Dasem

fordernden Bildongsideale der Vergangenheit durch politische^ insonder-

heit sosialpolitische Interessen, dorch überraschende Erfindnngea nnd

Entdeckungen der Gegenwart lassen die im Grande nur richtunggebende,

verhältnismäßig elementare, leicht verstimmende nnd oft verkannte

Kleinai beit der Schule /:urücktreteu. Aber doch suilte einem gesuiideu

Ueaüsmui., dessen Beiwhtigung nur der Schwärmer verkennen wird,

ein gesutnier Idealismus die Wage halten, daß wir nicht an äußeren

Qfltern reich werden, um innerlich zu verarmen.

Die Lebensaufgabe des verstorbenen Weißenfels ist es gewesen,

diesen gesunden Idealismus in Wort und Schrift, Jungen und Alteni

nnverfohrt nnd anbeirrt durch das Marktgeschrei des Tages , unter

*) Ans der Beilage der Nationalseitung vom 14. September 1906 mit

Verisdenmgen und Zasfttxeii abgedruckt.

N«ki«log» 1907 (JahiwbeiiGbl fSr AltortvmnrtsMfliehftft. Bd. CXXXVIB). 5
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begeistertem und begeisterndem Hinweis auf seine glänzendsten Ver*

treter aller Zeiten und die Uöbeponkte menschlichen Geiste^^leht^us zu

yerkQnden und für die Erziehaug der Jagend zu reiner Menschlichkeit^

war klaren Einsicht in die vielverscblongenen Plade des Lebens die

Wege tu weisen, „in einer glftckliehen Fem", wie er selbst einnul

wörtlich sagt, „die allen wesentlichen Interessen des Menschen gerseht

geworden ist, aber das ewig Gleiche in anderen MlschongiverUÜtaissen

and in anderen Einklddungen zeigt als die Gegenwart, den Oiist

fähig werden zu lassen, das eigene Jahrhundert selbständiger und

gründlicher zu erlabsen.*

Ein in solchem Sinne an!iewandtes Lehrer- and Gelehrtenleb«!,

antersttttzl von auliei-oMlentliclieii (ialii'n de^ Her/ens im»! Gpistes. von

schönen und nachhaltigen ^ wenn auch nicht lärmenden Krfolgen be-

gleitet
,

trägt seinen Lohn in sich; es sichert aber aach dem zu Leb«

Seiten äußerlich so bescheiden und einfach aaftretendem Manne bei

allWy die seines Geistes einen Hauch verspfirt haheo, eio nnanslösch-

liscfaes Andenken. Schiller nnd engere Fachganoasen warden deshalb

einen Bllckhlick auf die Persönlichkeit nnd das Lebenswark das Ter-

hlichenen mit pietittfoller und dankbarer Zostimmang begleiten; Tid-

leicht wird aber ein so seltener Mann auch den raschen Waoderblick

einer breiten ölfentlichkeit ftlr ein WeÜcben zn ernstem Sinnen test-

zuhailt;ü verrattgcii.

Weißenfels wurde am 14. Juni 1S44 zu Zehden i. N. als SohL

eines Ar/tes geboren. Den Abschlnii seiner Gymnasialbilduug erhielt

er auf dem Joachimsthalschen Gymnasium^ studierte von IHtiJ—06 in

Berlin klassische Philologie, Germanistik und Philosophie, promovierte

Pfingsten 1866 mit der Abhandlung „De casn et snbstantia AristoteUs"

nnd machte im Febniar 1867 das Staatsexamen daselbst. Gleich

Ostern desselben Jahres kam er an das Französische Gymnasium, an

dem er Ostern des nächsten Jahres definitiv angestellt wurde und seit

1871 uranterbroehen in der FHma unterrichtet hat. 1885 wurde er

zum Professor ernannt. Smt 1899 war er auch Mitglied dar wissen-

schaftlichen Prfifungskommission in Berlin für klassische Philologie,

zuletzt aucli Ua Philosophie.

Wie Weißenfels' Ende, so darf man auch sein Leben glücklich

preisen. Ein freundliches, weltstadtfei nes Gelehrt enheim , eine statt-

liche, ausgesuchte Bibliothek, ein trauliches Familienleben, einige gleich-

gestimmte, auch musikkundige Freunde waren neben der Schale se ne

zweite Welt, die ihn das Leben lieben lieli. Dazu ist er von zwei

Feinden, die so oft die DaaeinsCrende trüben nnd die Schaffenskraft'

lähmen, fast ganz verschont gebliehen: Krankheit und EntbehruBg;
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aar eimiiftl, noch vor seiner Yerheiratang (1878), hatte er eine

schwere Lungenentzflndang zn flbeirstehen gehabt, und laanig nannte er

einst eine seiner schätzenswertesten Eigenschaften : das Erben. Er

stellte freilich an das Leben geringe Ansprüche, war in Kleidung und

Essen sehr hesclieiden , gegen festliche Bewirtung ziemlich unempfind-

lich, t^jerhaupt liebte ei i^rnße Gesellschaften und Menscheu-

ansammlungen wenig; Lürm, Tabak&qualm and Unterhaltung k blltons

rompos sUeUen ihn ab und ließen ihn leicht verstummen und ver-

kennen. War er selbst Wirt, so zeigte er sich liebenswttrdig ohne-

gleichen, von rührender Aafopfemng für seine Gflste, die er nngem

«Tor dem letzten Znge**, der von Groß* Lichterfelde In die Stadt

hineinfthrte, anseinandergehen ließ. Aber am reichsten schloß er sich

doch in der Intimität anf; wenn man mit ihm in der dicht nm-

sponnenen Lanbe seines Gartena heim Glase Wein saß oder in den

Michaelisferien, den leichteft Ranzen anf dem Rücken, dtarch die

deutschen Mittelgebirge wandern durltc : dann brauchte mau ihn nur

reden zu lassen, und es sprudelte nur so aus ihm heraus von Menschen

und Büchern , Lebenstührnngen und Pliinen , hübschen Einfällen und

Zitaten aus allen Sprachen und Zeiten
,

gern auch ans Mirza Schaffy

nnd Heine, nnd die Gegend von Schierke oad Elend entlockte ihm

ganze Szenen aus dem nF&tist''.

Weißenfels verfligte nftmlich Ober ein stannenswertes Ged&chtnia;

nicht nnr konnte er, was er ölter, znmai mit seinen Sehfllem, geleseo

hatte, anawendig: allerlei originelle Wendungen, Gedanken, geistreiche

Apercus, gefiflgelte Worte behielt er, nnd ste standen ihm jederzeit

md an der passendsten Stelle zn Gebote. Wie oft hallte die Bibfiothek,

der er seit Jahren mit Ehren vorstand, von herzlichem GelSehter

wider, wenn sein schlagfertiger Witz einmal wieder um Schwarze ge-

troffen hatte! Wie oft die Lebrerkunferenz , wenn er in die Kette

ernster oder gar unerquicklicher Debatten einen drolligen Einschlag

warf! Dali er dabei nicht der Sache, sondern auch wohl einmal der

Person einen empfindlichen Jagdhieb versetzte, genierte ihn nicht; wie

er denn überhaupt bei aller Liebenswürdigkeit ein höchst scharfes

Urteil fUleo nnd schneidend Uber Dinge und Lente, die ihm miß-

fielen oder nnsympathiseh waren, absprechen konnte nnd sehr schwer

dahin zn bringen war, seine Meinung zn revidieren. Witsige Leute

nnd Schriftsteller waren ihm eine Quelle reinsten Vergnügens; nnter

den letzteren bewanderte er besonders Lichtenberg.

Am emptindlichstcn war er, wenn ihm, im Leben oder in Bttchem,

Aufgebiiiteuheit, Dunmiheit oder Schwerliilligkeit begegneten. Er war

nicht unempfindlich gegen Lob und Anerkennung , aber er hat sie nie

5*
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gMcht und nie ihretwegen ge«rbeitet; seine geistige Überlegenheit

empfand man nie drttckend, ja» er gestand seine Unkenntnis aaf

manchen Gebieten ohne BftelchaH, wenn anch oft in scherzender ye^

swttflnng. Dammheit md SchwerfUligl^eit aber gar waren seiner Art

80 entgegeugesetzte Pole, daft jene fftr ihn leicht za einem Charakter^

fehler, diese zu geistiger Inferioritftt wm'de. Er selbst scbnf ja regel-

iDäßig, reicblich und mühelos; seinem Körper erhielt er durch mäßiges

Leben nnd methodische Leibesübungen eine solche Spannkraft, daß er

kaam wußte, was Krmttdang ist, and sein Geist nie eine Brachzeit

nötig zu hahpn schien.

Wenn Uarnack einmal klagt, dreiviertel aller Arbeit seien stumpl*

machende Mühe, so hätte Weißenfeis darin schwerlich eingestimmt:

seinem Wesen nngemäße Tätigkeit vermied er — so bat er niemals

der philologischen Textkritik Geschmack abgewinnen kOonen und

ziemlich gering von ihr gedacht —, oder er überwand weniger an*

genehme Benifsgesch&fte durch beschlennigte Abwmklang. Nicht selten

hat er sämtliche Abitnrientenarheiten, wohl ein Dntzend, nnd aas

mehreren Fficheni) in ein bis zwei Tagen korrigiert: nnd Verbesserungen

und BeurteiluDgeu überraschten immer durch Treüaiciierheit und elegante

Wendung.

In seinem Stil eulhüilte sich vielleicht die gliinzon^iste Seite seiner

Begabung : der Stil war der Mensch. Mt^ndlich und scliriftlich drückte

er sich mit gleicher Gewandtheit, mit gleichem Geschmack aus; einzelne

Aufsätze aus seinen „Kernfragen", Abschnitte aus den Bildungswirren'

(die CharakteriBtik Schillers), manche Reaensionen (wie x« B» die über

das Wilamowitzache griechische Lesebnch) sind rechte MeiaterstAcke

dentscher Prosa nnd anch in solche Samminngen aufgenommen; seine

Kommentare zu fremdsprachigen Schriftstellem aeigen anf jeder Seite

seine Übersetznnpknnst Schriftsteller, selbst bedentende^ die eleganten

Periodenban verschmähen, mochte er deshalb nicht lesen ; trotz mmner

wiederholten Anregungen kam er über die ersten Seiten von Frenssens

^Jöm Uhl" nicht hinaus. Dagegen zogen ihn die stilgewandten Fran-

zosen, denen er auch sonst ja so kongenial war, immer wieder an ; er

verfolgte auch ihre moderne wissenschaftliche, besonders philosophische,

Literatur mit höchstem Interesse, beherrschte ihre Sprache mit Sicher-

heit und hat einige vortrelTliche Kommentare zu Victor Hugo ge-

schrieben (Präface de Cromwell, fdr die Zwecke der Schote verkflrzt

nnd erklärt, Berlin 1896; Auswahl aas Y. H., erklärt, Berlin 1905).

Biese Vorliebe für die Franiosen hatte schon früh bei ihm begonnen,

aber damals ihre Hanptnabmng erhalten, als er als junger Lehrer die

ehedem alljährlich im Königlichen Schanspielbans von einer franzQdschen
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Tru])])e vt! aiistalteten AuftUhrungen als Kezensent eines Berliner Blattes

regelmäßig besuchte.

Wenngleich Weißenfels französischen und deatscben Unterricht

jahrelang mit Liebe und Erfolg erteilt hat — er hatte anlier in Latein

und Griechisch die volle LehrflÜiigkeit auch in Philosophie, Germanistik

und Franz^toisch —, so blieben doch des Lateinische nnd Griechische

«eine Hanptftcher. In sie fallen denn auch die bedeatendsten seiner

wissenschaftlichen Arbdten. Man kann sie in drei Gruppen ordnen:

aolche mehr philosophischen, mehr pädagogischen, mehr philologischen

Charakters: dastt kommen ReseosioneD. An letztsfen hat er eine nn-

Übersehbare Menge geliefert — im vorigen Jahre allein beispielbweiae

etwa achtzig. Sein reiches ^Vis8en und die steigende Leichtigkeit des

Produzierens allein erkUiren diese Fruchtbarkeit. Vornehmlich solche

Büchel beul leiiuugeü wurden der Aiiknüpiuugispujikt für manche nicht

bloß vorübergehende Bekanutschatten und Korrespondenzen, die sich

auch auf entferntere, Überseeische Länder erstreckten. Las doch

Weißenfels auch englische nnd selbst italienische BOcher ohne besondere

Schwierigkeit.

Im Jabre 1880 setzt seine nmfassende pbUologiscbe Scfariftstellerei

«in. Kamentlich Horas, Cicero nnd die griechischen Philosophso hat

«r in wissenschaftlichen Abhandloagen nnd kommentierten Ausgaben

dem Yerst&ndnis der Fachleute nnd der Jagend sn erschließen, ihr

Interesse besonders dafür zu wecken gesucht. Einige dieser Ausgaben,

wie die Sammlung der pbüusuphischeu (1891, mit Einführung in die

griechische Philosophie und die Ciceros , auch Inhaltsangaben , aber

ohne Kuniaientar; 1906, ebenfalls mit einer Geschichte der griechischen

Philosophie, aber mit sachlicher Ordnung des Stoffes und mit

Kommentar) und die der rhetonscben (1893, mit Einleitung in die

rhetorischen Schriften Ciceros nnd einem Abriß der Rhetodk; schon

1889 hatte er sich in einon Aufsätze Uber die Bedeutung von Ciceros

rhetorischen Schriften fOir die Schule ausgesprochen) Schriften Ciceros,

die erat im vorigen Jahre erschienene Auswahl aus Plato nnd die aus

Aristoteles und der nachfolgenden Philosophie, beide mit Einleitung

und Kommentar, sind für uns Deutsche wenigstens emzigartige nnd

höchst truchibare Unternelimungeu. Die vorausgeschickten Einleitungen

zeigen souveräne Beherrschung des Stoffes und vollendete, gewinnende

Form ; im Konimeuiar wird freilich der Schüler nichi selten syn-

taktische Hilten vermissen. An reiu philosophischen Arbeiten wären

noch nennen: ,.<^uae partes ab Aristotele ki y(ö tribuautur"* (Pro-

gramm des Franz. Gvmn. 1870), „De Seneca Epicoreo'' (1886), „I)^

Platonicas et Stoicorum doctrinae affinitate'' (1890), «Lucrez und
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EpSrar, Analyse des Lelirgedichts de reram natura^ usw. (1889, tob

der Oberlansitzfschen Gesellscbaft der Wissenschaften preisgekrönt),

endlich für die Hoftniannsche Gymnasialbibliothck „Aristoteles* Lelue vom

Staat" (1906)*).

FUr Horaz und Cicero hat Weißeufels vielleicht das meiste getan.

Seit der vierzehnten Auflage pab er die weit verbreitete Naacksche

Ausgabe der Horazischen Oden heraus, die er einer gründlichen Borch*

und Umarbeitang unterzogen und der er eine schöne, Horaz als

Menschen nnd Dichter charakterisierende Einleitong ToransgeschiAkt

hat Die Bedeatnng Horazens für das Unterricbtsdel des Gymoasimiis

hat er in seiner besonderen Schrift (1885) anageflttirt; die in lata*

niscber Sprache abgefaßten .»Loci dispntaitiontB Hoiatianae'' (1885) sochen

fbr Horazhesprechongen froehtbare Zentren za gewinnen nnd bieten eine

geordnete Sammlung, in der fttr eine zosammenfessende Betraehtoog

des Dichters nichts Weeentliclies vermißt werden durfte. Wie iü

Horaz, so findet auch in Cicero die Summe der antiktn liiliiung einen

Mittelpunkt: deshalb war ihm auch Cicero, zumal m seinen philo-

süpliischen und rhetorischen Scbriften, allenfalls auch in einigen Reden,

ein notwendiges Ingredienz humanistischer Bildung. Er hat in einem

eigenen, stellenweise etwas breit ausgefdlenco Buche ftber Cicero als

Schttlschriftsteller gehandelt (1892).

Wetftenfels war ein ttberzengter nnd begeisterter Anb&nger des

klassischen BUdangsideals. In einer langen Reihe glänzend geschriebener

Antlitze, die er (1901 nnd 1908) unter dem Titel ^^Kemfragen des

höheren Unteniehts'* *'^) gesammelt heransgegeben hat, aoAerdem in

dem 1901 erschienenen Boche „Die Bildungswirren der Gegenwart* bat

*) Ffir dieselbe Bibliothek sehrieb er 1891 »Die Entwicklung der

l^ragödie bei den Griechen".

**) Bd. I entb&lt: Das Wesen des Gymnasiums; Dir Tinwege des

höheren Unterrichts; tlber den erneuten Vorschlag, den fremdsprachlichen

Unterricht mit dem Französischen zu l»P£rinii'M> : Du- natürliche nnd die

künstliche Spraeherwerbung ; Die Reformbebtrcbuugen iiuf dorn (Jobiete

des fremdsprachlichen Unterrichts: Der neue Lehrplan des Latvinit*rhpn

(181)2): Uber unsere Vorlagen zum Ubersetzen aus dem Deutscheu iu^

tiateinische für die oberen Kiaeseu; Über Versetsungeu. Bd. II: Das

Inkommensurable dee Untecriehtsproblems; Die Philosophie aaf dem
Gymnasium; Der Bildungswert der Poesie; Die philosophischen Elemente

unserer klassischen Literaturperiode naeh ihrer VenrendboriLeit für die

Schule; Die Bedeutung von Cicoros rhetorischen Schriften für die

Schule: riceros Briefe als Schullektüre; Die Synonymik, mit besonderer

Berücksichtigung des Lateinischen; I^lu r Ziol , Auswahl und Einrichtung

der Horazlektüre; Die Urbanität : Die .Sermonen des Uoraz, mit besonderer

Berücksichtigung seiner Epistuia ad Pisones.
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er seine Atiffassnng von wahrt r Bildung and Richtlinien für den

Bildungsweg niedergelegt. An zn^veilen bissigen Ausfr^llen ^^eieii Fana-

tiker der exakten Wissenschatten und die marktschreierischen Ad-

preisangen modemer Reformer ist in diesen Schriften kein Mangel;

aber die dem Verfasser hieraus erwachsenen Angriffe hat er immer mit

• gatem Hnmor ttber sich ergehen laisen. Nicht daft er kritiklos alles

guthieß, was uns Griechenland und Born fiberliefert hat imd was

blinde Bewandenmg auf den philologiscben Markt wirft oder gar in

die Scfaole trAgt: manche SchrifiBteUer (s. B. Cäsar) ferbaante

er als za wenig gehaltvoll and für gdstige Knltar angeeignet ent-

schieden aas dem Jngendanterricht — man vergleiche seine aas-

gezeichneten Arukel ,.Das Lateinisclie^ und ^Das ( rriecliische" iu dem

1906 bei Teubner erschienenen Handbuch für Lehrer höherer

Schulen — ; die griechische Kunst vor dem perikleisclien Zeitalter

lehnte er last eigensinnig ab und verurteilte es, die Jugend selbst in

historischem Zusammenhange mit ihr bekaant za machen. Das Beete

war ihm für die Jugend gerade gut genag.

Das Beste gab er leinen SchiUem im Unterricht, ein geborener Lehrer

and Lehrer mit Leib nnd Seele. In der Prima fflhlte er sich in sdnem

Element: da drang es ihm, wie er sich einmal ansdrückte, ans allen

Poren. Als ich ihm einst erzählt hatte, von Booitz* Worten, die dieser

bei seinem Abschiede vom Grasen Kloster gesprochen habe, sei mir das

eine besonders im Gedächtnis haften geblieben^ daß er nie anvorbereitet

in die Klasse gegangen sei, da meinte er — es war gerade vor einer

Horazstnnde — scheizend : Herr Kollege, ich gehe heute wirklich un-

prftpariert hinein; aber ich wüßte auch wahrhaftig nicht, worauf ich

mich noch vorbereiten sollte. Den StoÜ beherrschte er völlig, die

Formgebung war seine starke Seite — was Wunder, wenn er die Nea-

versetzten stark impresBionierte, beianschte, betänbte Es kam hinza,

daß er zumeist zasamroenhängend Yortrag nnd damit seinen SchfUem

einen Torgeschmack der Hochschole verschallte, der leider anf die Daner

oft ihrer Beqnemlichkdt Vorschab leistete. Manches von dem, was er

vorbrachte, war zudem Eaviar fttrs Volk; der Gegenstand gab seinem

Geiste Flügel nnd ließ ihn in Höhen steigen, bis za denen der

Darchschnittsschüler nicht immer folgen konnte. Weiftenfels war nnr

ein Lehrer für die Oberlclabbcn , die leidige Einübung elementaren

Wissensstotles widerstrebte ihm und gelang ihm weniger*). Hielt aach

der überraschende ond mächtige erste Eindruck, den er aaf seine

*) Die von Weißenfels zonichst für die Bedficfoiase des Frsnsösischen

Gjnmasiams verfoBtei aber auch in der französischen Schweiz gebraachte

„Byntaxe latine" (2. Aufl. 1897) ordnet den Stoff fthnlich vrie EUeodt-Seyffert.
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Schüler machte, nicht immer uud bei allen vor. so salien iImii alle,

auch noch lange nach der Schalzeit, mit bewundernder Verehrung zq

ihm auf ; verdankten sie ihm doch eine FQlle keimkräftiger Anregungen

und hatten sie doch das seltene Glück gehabt, eine jeglicher Pedanterie

abholde, mflde^ geistTolle, hannoniache Pentaliehkeil jahrelang auf sieh

wirken zn sehen. Briefe ?on Schfilem, unmittelbar nach eeinem Ab-

leben geeehrleben , legen von der starken Wirkung, die der UeDicb

und der Gelehrte anstirahlte, ein eo nachdrOckllehes Zeugnis ab, dsft

es fftr den Amtsnachfolger des euudgen Mannes geradeso etwas Est*

mutigendes hat.

Koch in den letzten Lebenstagen rühmte er sich seiner jogendlichen

Geschmeidigkeit und Kraft, trug sich mit mannigfachen wisbenschaftlicben

Arbeiten*) und plante auf Jahrzehnte hinaus h»1u«liche Veränderungen

mit der geliebten Gattin uud Reisen mit alten I*'reunden. Aber doch

fühlte er sich zu Anfong der letzten Woche vor den Ferien öfter nickt

gans wohl; am Mittwoch dachte er daran, die Schule zn Tersftumeo,

entschloß sich aber schlieftltch dennoch, seinen Dienst zn tun, der ihm

freilich, vielleicht som ersten Male, recht saner wnrde. Zu Hanse nahm

ein gewisses Unbehagen sn; er legte sich, lieft sich, wenn aneh mit

Widerstreben, in der Hersgegend Einreibungen machen, hielt es aber

im Bette nfcht lange ans, sondern ging im Garten spazieren. Hier fud

man ihn abends nach 7 Uhr noch warm , aber ohne Leben , vor der

Laube mit dem Kucken auf dem Boden liegend . . .

So ist er dahingegangen — wie es der jun|7st von ihm komraentierte

Marc Aurel sinnig ausdrückt — der reifen Ülive gleich, die abfallt und

die Erde segnen muii, die sie ernährte, und dem Baume danken mn&t

der sie trug. Und doch . • multis iUe bonis flebilis occidit . . .

*) In Wcil5»'iif<'ls' Xjirhla^sf* h?ibo ieli nirlit mir Pino gan7:o Bi^»li<'t^i^k

in Halbfranz gebundenfr oder mit Glaiizli'dt'icict'kel vers^dioinT iinitur

gefunden, die Exzerpte v<m ihm gele&en^r oder iiu|r«'z»'i;-'t('i Werke, uucli

reichhaltige Unterrichtsmaterialien euthaltc-u, äuuderu noch mehrere starke

Manuskripte mit geistreich und piachtroU gesehriebenen AnfiitieD

meist philosophischen Inhalts, Charakteristiken modemer Schriflsteller

(D. F. StrauB, Reoter, Nietssche) und Aphorismen — darunter etwa ^ Seiten

in elegantem Fransdsiseh.

biyitized by Google



Hans Graeven.

Geb. am 15. August 1866, gest. am 4. November li<05.

Von

Tll. Preger in Ansbach.

Im schönsten Mannesalter ist am 4. November 1905 Hans Graeven

gestorben, ein Gelehrter, von dem die Kunstgeschichte des aasgehenden

Altertums sowie die der frühchristlichen Zeit und des Mittelalters viel

Fönlerung erfahren hat und noch mehr erhoffte. Er iiat kein großes,

mammenfassendes Werk hinterlassen , aber durch zahlreiche Einzel-

antersuchungen die Wissenschaft mächtig angeregt.

In Hannover als Sohn eines Hutmachers am 1^. August 1866 ge-

boren, mußte Graeven schon in jungen Jahren die Schwere des Schick-

sals erfahren. Als er noch Gymnasiast war (zuerst am Realgymnasium I,

dann am Ly/eum I seiner Vaterstadt), verlor er binnen weniger Jahre

Mutter und Vater. Im Jahre 1884 bezog der so früh Verwaiste die

Inirersität Göttingen und studierte dort klassische Philologie: auch in

Tabingen und Berlin hielt er sich je ein Semester auf. In Gottingen

Khloß sich Graeven vor allem an Karl Diltliey und Wilamowitz an;

dnrch ersteren wurde er veranlaßt, seine Anlage für Kunstbetrachtung

weiter auszubilden. Schon als Student hat er eine kleine archäologische

Arbeit im Genethliacon Gottingense über drei itompejanische Wand-
gemälde drucken lassen. Durch Krankheit verzögerte sich der Ab-

Khlaö seiner Universitätsstudien. Bei einem Ferienaufenthalt bei Ver-

wandten in Paris verglich er, von Wilamowitz dazu veranlalU, die

Handschrift des bei Spengel in den Rhetores (Jraeci gedruckten so-

genannten Anonymus Seguerianus und promovierte auf Grund dir tiber

Zeit und Verfasser sowie Ober ursprüngliche Form des Werkes an-

gestellten Untersuchungen im August 1890. Die Dissertation und die

bald darauf erschienene Ausgabe des Werkes, das er dem Cornutus zu

vindizieren suchte, zeigen, daß er auch auf philoloiischem Gebiet

Tüchtiges leisten konnte. Im März 1891 bestand Graeven sein

^'berlehrerexamen ; an die i'bernahme eines Lehramts konnte er jedoch
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nicht denken, denn ein Lungcnluitien nnd die inUnsive Arbeit der

beiden Examina iiatten seineu Körper so angegnlien. daß ein ÄnfenT-

halt im Sttden notwendig warde. Am 1. Dezember 1891 kam er

nach Rom, wo das deutsche archäologucbe Institut viele Jahre bis*

durch seine Wohnimg war. Hier knftpfte er mit manchem der ragaxD,

die allj&hrlicb Yon Norden kamen, Frenudseliaft» die nicht auf die

Daner des gemeinsamen Anfentbatts im Sttden besehrinkt blieb; hier

bekamen seine Studien aneb allmftbllcb die Ricbtnngy die scbon in

Gottingen dnrcb K. Diltbey nnd Wilhelm Me>er (aas Spder) angeregt

war. Ersterer batte den jungen Doktor anf die Elfenbeindiptychen

hingewiesen , letzterer ihm seinen gesamten Apparat dazu tiberlasatü

(S. Römische Mitteilungen VII (1892) S. 204, 1 ), und schon im Jahre

1892 erschien Graevens erste Arbeit über Kunstgattung, mit dertn

gescliichtlicher Erforsdiung sein Nauie dauernd verbunden bleiben

wird. Nach diesem An lang trat zunächst eme Pause in seinen kunst-

geschichtlichen Pnblikationen ein, teils vernrsacbt durch sein Leiden,

teils durch Beacb&ftigong mit anderen Arbeiten. Oraeven beland sieb

nAmlieh damals keineswegs in glänzenden TermOgensTerbAltnissen, imd

80 mnßte er danacb trachten, nt verdienen. Er veiglieb deshalb ftr

andere Pbilologen Handschriften anf römischen nnd anderen italienischen

Bibliotheken, z. B. för Rotberford den Bavennas des Arlstophanes.

Dnreh diese lleschftftigung fiel such manches für eigene Studien ab- so

kleinere Beiträge zu griechischen Rhetoren, zu Cyriacus von Amoua,

Über die Antikensammlun^; des Giov. Batt. della Porta. Als die Göttinger

Gesellschaft der Wissenscbaltcu den Plan hegte, die Lucianscholieo

hcrnnszugeben , libernahm Graeven die Ausführung und sammelte auf

den Bibliotheken viel Material. Später nahm ihm sein Schwager Habe

die Arbeit ab, die ihn zu drücken begann, als er sich vollständig der

Kanstgeschichte zugewandt liatte. Im Jahre 1895 hatte n&mUch die

Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften mit Rttcksieht anf ihn als

Aufgabe für den Preis der Benekestiftnng eine Arbeit ttber die spltr

römischen Diptychen verlangt. Oraeven bearbeitete die Anfgabe nnd

erhielt 1898 den Preis. Das war ihr ihn nicht nnr dne grofie Anf*

mnntemng; es wurden ihm dadurch auch die Mittel gewährt, die er

für seine Arbeiten brauchte. Denn bei dem Studium der Elfenbein-

werke waren vor allem Kelsen nötig, um die kleinen, oft unbeachteten

Stücke, die in den öffentlichen Museen, Bibliotheken, Kirchen- und

Privatbanur) langen ganz Europas verstreut sind , kennen zu lernen.

Graeven schwebte als Endziel eine Geschichte der Elfenbeinschnitzerei

im Altertum und Mittelalter vor« Aber es war fast noch alles zu tun.

Es fehlte an guten Publikationen; deshalb machte er photograpbische
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Aufnahmen uiul -ab diese anfangs mit kurzem, später mit' ausführ-

licherem IJcgki; texte heraus. Die Zeit- und Ursprungsbestimmung, die

Ordnung in Gruppen mußte vorgiiiüiiimeu werden. Damit beschaltigt

sie]] eine große Reihe von Einzelpublikalionen , die von der Fach-

literatar alle anerkannt worden. Graeven geht meist von einzelnen

Werken ans, sacht sie fest zu datieren und weiß dann an sie eine

fieibe anderer Werke aDsnscblieften, , Viele jetst getrennte Tdle bat

er znsammengeftinden
y F&lBcbnngen, Eotstelliingen («^genannte Palin-

pseete) nachgewiesen. Anch anf die verwandten Gebiete der Silber-

ichnüedeknnst und der Miniaturmalerei grÜBn seine Forscbongen

Aber. Bei der Erkl&mng der Bildwerke kam ihm seine treffliche

Schulung als Philologe und klassischer Archäologe zustatten. Die

Werke des frühen Mittelalters wurden und werden gewöhnlich von

Gelehrten behandelt, die von der neueren Kunstgeschichte oder von

lei Km lipiigeschichte ausgegangen sind. Dadarch , daß Graeven von

der Antike aufging, konnte er viele Typen erklären, du- jfneu un-

verständlich geblieben waren, ja, es gelang ihm, berühmte Werke —
wie den Herakies des Lysipp — als Vorbilder fflr die Elfenbein-

schnitzer nachzuweisen. Ein fanes Aoge nnd gutes Oedftchtnis für die

Form, eme glUcUiebe Kombinationsgabe sowie die treffliche Kenntnis

der Antike haben ihn schöne Resultate auf seinem Gebiete enielen

lassen. Als größere Werke hatte er zunSchst eine Sammlung der

byzantinischen Kästchen des IX.—KI. Jahrhunderts mit antiken Motiven

im Auge (s. den Bericht hierüber in den „Göttinger Nachrichten" 1900

S. 2 ?., ferner die Liste im XX. Jahrbuch der kunsthistorischen Samm-
lungen des allerhöchsten Kaiserhauses, Wien 1S90, S. 25 ff. und den

Nachtrag ebenda XXI (rjOO) S. 95, 3), dann eine Sammlung der

antiken Diptychen. Hoffentlich werden beide Werke, zu denen das

Material schon völlig gesammelt ist, ans Graevens Nachlaii heraus-

gegeben werden.

Inzwischen hatte sich die Gesundheit Graevens gebessert; ja, das

Ldden schien völlig zum Stillstand gekommen zu sei% und so konnte

er es im Jahre 1900 wagen, nachdem er schon in den vergangenen

Jahren stets mehrere Monate zum Studinm der Museen und Privat-

sammlnngen im Norden der Alpen verbracht hatte, nach Deutschland

dauernd zurückzukehren. In der Tat ließ in den nächsten Jahren

seine Gesundheit nichts zu wünschen übrig, ja, er sprach es des öfteren

aus, es sei ihm im Süden im Winter nie so wohl gewesen wie bei der

strengsten Kalte in Hannover, Dort, in seiner Valerstadt, hatte er näm-

lich am 1, Juli 1900 eine Stellung als Direktoriaiassistent am Kestner-

moseum angetreten. Hiermit eröffnete sich ihm ein Wirkungskreis,
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der seinen Anlagen und "Wünschen entsprach. Mit voller Kiieij.c

nahm er die Beschreibung der mittelalterlichen (Culemannscheu j ^amm-

long in die Hand und arbeitete den Katalog der einzelnen i eile in

rascher Aufeinanderfolge aas. Durch öffentliche Vorträge und Pabli-

kntionen in hiBtoiischen VereiuBseitschiiften wnftte «r das Intaresee Üi

die heimatllehe Kanstgeaclüchte an weeken. Bei diesen Arbeiten leigti

er, wie groß der Wisaenskreis war, den er behenaehte, wie klar sem

Blick aneh in Gebieten, in denen er stck erat orientieren mnftte, mit

weleber Treibicherheit er den richtigen Weg bei neoen Problemea

fand. Über Lüneburger, Ober Hildesheimer Denkmäler des Mittel-

alters schrieb er. ja, als Leibiiizciis Grab untersucht wurde, da vw-

glich er den Schädel mit den unterfinan ier sehr verschiedenen Bild-

nissen des Philosophen und konnte teststillen , welcher Typus die

Züge am getreuesten widergibt. Leider ist dieser Vortrag nicht ge-

druckt worden.

Als im Jahre 1902 der Direktor des Trierer Provinzialmuseams,

Hettner, gestorben war, bewarb sich GrasTen um die Stelle und erhielt

sie. Nnr knrse Zeit, Tom 1« April 1908 an, hat er in der alten

TreTererstadt gewirkt; doch leistete er in den anderthalb Jahren, in

denen ihm volle Gesnndhät ?ergOnnt war, erstannlich vieL Die

Kanalisation der Stadt gab die Hüglichkdt, den Plan des rftmischea

Trier festzustellen : sonstige Aüsgrabnngen, so in der Tille von Welsch-

billig, kamen hinzu. Ein Erweiteruiigsbau des Museums sollte eine

Neuordnung der Monumente im Gefolge haben: auch beimilite er

sich, die laug vernachlässigte Igeler Säule der \Visseiischaft zuganglich

zu machen. Dazu galt es vor allem Geldmittel tiüssig zu machen

für Gipsabformungen und Zeichnungen. In verschiedenen Zeitongea

nnd Zeitschriften sachte er für diesen seinen Lieblingsplan Propaganda

zn machen. Daneben hatte er einen Teil der »Westdeatschen Zeit-

Schrift** an redigieren nnd setste, wie in Hanno?er, sein Beetreben

fort, dnrch Vorträge der Wissenschaft Freunde nnd Förderer an ge-

winnen.

Doch bald, allanbald wurde seiner Tfttigkeit dn Ziel gesetst. Im

Herbst 1904 traf ihn der Schreiber dieser Zeilen anlußlich einer Reise

in Süddeutschland zum leUltu .Alale. Er war voll Freude über -Line

Stellang, voll froher Zuversicht sprach er von seinen Plänen. Er be

hauptete völlig gesund zu sein ; doch mochte er in seinem Innern wohl

manchnial trübe Gedanken haben , besonders seit seine Jungverheiratete

Schwester an einem Lungenleiden hoffnungslos erkrankte. Bald nach-

dem er von dieser Reise zorfickkam, befiel ihn ein Leberleiden, das

die Ärate dnrch eine Operation an heilen hofften. Nach dem Tode
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Graevens fanden sich 'm maem Notizbache drei mit Bleistift ge-

aehriebene Gedichte, die er an den Tagen ?or der Operation, die anf

Leben und Tod ging, flüchtig hingeworfen hatte. Ein paar Zdlen

seheinen mir fta Graeven besonders charakteristiach tu sein, weshalb

ieh sie hier mitteile. Am 28. Jnni schreibt er: „O^ kehrte mir die

Gesundheit snrttck, wie wollt' ich erschöpfen das nene GlQck, an Stadt

und Landschaft mich wieder erfreuen, die alten Freandscbaftsbündc

erneueii und die Arbeit, die Arbeit wieder beginnen!" Ja, Kunst und

Natur, Freundschaft und Arbeit v^aicn die Sterne, die seinen durch

schwere Schickbalstiiguiigf ii oft verdunktltcn Lebensweg immer wieder

erhellten. Am 1. Juli tand die Operation statt; sie zeigte, daß die

Leber schon zu sehr zerstört war, als daß ärztliche Kunst noch

Rettung bringen konnte. Doch htttte Graeven immerbin noch einige

Zeit leben und arbeiten können, wenn nicht sein altes Longenleiden

von nenem aufgetreten wftre. Ein Anfenthalt in Hohenhonnef brachte

keine Linderong. Bewußtlos wnrde der Kranke nach Trier snrflck-

gebracht; dort lebte er noch einige Wochen im Krankenhanse , sorg-

sam nnd aufopfernd gepflegt ton der Gesellschaftsdame des Harnes

Dilthey^ das ihm fast zu einem zweiten Heim geworden war.

Reiche Hoffnungen sind mit Graeven ins Gralj geüuakea. Gar

m uit lie Arbeit blieb unvolieudet; außer den erwähnten z. B. eine über

rheinischen Glasschmelz , über die Silberreliefs von S. Giovanni in

Florenz, über das Felsrelief an der Klause bei Sessig. Er dachte wohl

auch daran, ein Buch zu schreiben, das die Resultate der Einzel-

arbeiten Ober altchrisüiche Kunst zusammenfassen und znn&cbst in

englischer Sprache erscheinen sollte, betitelt: „The golden age of early

Christian art* Doch daran hat er noch nicht gearbeitet. Noch mehr

haben an ihm seine zahlreichen Freunde verloren ; sein freudestrahlendes

Auge, seinen lauteren Charakter, seine Henlicfakeit werden sie noch

lange vermissen.

Quellen; Außer persönlichen Erinnerungen konnte ich das

Material verwerten, das mir Graevens langjähriger Freund und jetziger

Nachfolger. Direktor Dr. Kröger, zur Verfügung stellte. Außerdem

verdanke ich au^lührliche Mitteilungen seinem leider nun auch ge-

storbenen Lehrer, Herrn Professor Dilthey, sowie seinem Schwager,

Hugo Rabe, der auch die Güte hatte, vorliegende Zeilen durch-

insehen. — Nekrologe: Trierer Zeitung vom 6. November 1906

(Stadtbibliothekar Dr. Kentenich), vom 7. November (Direktor

Dr. Lehner); Schuchhardt in der Zeitachrift des Histor. Yereiiis Ar

Kiedenachsen 1905 S. 589 f.; J. Hansen, Westdeutsche Zeitschr. 1905

S. 314.
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Bibliographie.

Manche Berichte an Zeitungen, so an die „Trierer Zeitong" tibei

Ansgrabungen und Funde, sind nicht aufgeführt : dagegen die wenigen

Rezeusiouen vollständig, da sie fast immer neueg Material und neue

Geachtsponkte bringon.

188d.

Tm pictnrae Pompeianae. GenetbliMOo Gottingense 112—144.

18^1.

Coriiuti artis rhetoncae cpitome. Berolini. LXXll, 55 S. (We

Vorrede auch besonders als Dissertation gedruckt.)

1892.

Entitellte Konsolardlptyehen. MitteUiiiigen des arch. InsUtots in

Rom YII 204-221.

1898.

La racoolta di anticbitä di Giovanni fiatdsta della Porta. Ebenda

VllI 236—245.

181^5.

Ein Fragment des T.a hares. Hermes XXX 289—313.

Die Progymnasmata des ^icolaus. Ebenda 471 f.

1896.

Florentiner Lnkianhandschriften. Nachrichten der Oöttinger Gesell-

schaft der Wiflsensch. 1896, 841—856.

Lneianea (Kollation «Ines cod. Vatic zum Peregrinns). Stadl itaUim

di filologia dassica V 99— 1U3.

1897.

Cyriaens von Ancona in Kreta, Bttlage zor nMCtnchener All-

gemeinen Zeitnng* Kr. 87.

Antike Torlagen byzantinischer Elfenbeinreliefs. Jahrbuch der

königl. prenß. Xnnstaammlnngen XYIII 1 ff.

Bezension von Stnlfanth, Die altchiietliche Elfenbeinplastik.

Oöttinger Gelehrte Anzeigen 1897, 50—79.

llezensiou von Moluiier, Uistoire g^n^iale üej> arla appliquces I.

Ebenda 345—.'^57.

Beitrag zu Arndt, Eiuzelautnahmen III. Serie S. 12 f.

1898.

FrahcliristHche nnd mittelalierliehe Elfenbemwerke in photo-

graphischen Nachbildungen. Serie I: Ans englischen SammlmigeB.

71 Nnmmom, 36 8. Rom.
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£lfaib«mportnttlB der Königin AmalaswintliA. Jabrbach der KOnigl.

^moA. Kmutaainmliuigsii XIX.

n rotnlo di Gionft. L*Arte I 221*-280.

Die Todage des ütreehtpealten (Yortrag fu Paris), Bepeitorimn

fttr Kimstwissensdiift XXI 1—8.

ItalieEische Fandberichte. Neoe JahrbOcber fOr das klassische

Altertum 1 323—340.

1899.

Der heilige Markiis in Rom und in der Pentspolis. Römische

<)uurtnlscbrift XIU 109—126.

Adamo ed Eva sei eofimetti d'aTOrio Usantin!. L'Arte II 297—815.

Ein Reliquienkästchen uus Pimno. Jahrbuch der kuDSthistoriscbeu

^Sammlungen des allerh. Kaiserhanses XX 5

—

'1\K

Ein altchristlicher Silherkasten in der Mailänder Kircbe San Nazaro.

Zeitschrift für christl. Kunst XII 1— 16.

Ein Elfenbeindiptycbon aas der Blütezeit der byzanüniscben Kunst.

Ebenda 193—206.

Zwei Kunstwerke in Hannovers Museen nnd ihre sogehörigen HUften.

HannOTersebe Geschicfatsblfttter, 2. Jahrg.» 26. November.

Italisehe Fände. Arehftologiseher Ansdger XIY 59—66.

Cyriacns von Ancona auf dem Athos. Zentralblatt fflr Bibliotheks-

wesen XYI 209—215 nnd 498—500.

luuu.

FrühcbristUcbe nnd mittelalterliche EUenbeiowerke in photo-

graphischen Kachbildnngen, Serie II, 'JSir, 1—80. Ans Samminngen in

Italien. Rom 1900.

Bericht aber die Yorarbeiten zn einer Geamtpnblikatioii der

byzantinischen ElfenbeinkAstchen mit antiken Typen. Nachrichten der

Qdttinger Gesellschaft der Wissensch. Phil.-histor. Kl. 1900 S. 22—28.

Die Darstellungen dm Inder iu autikeu Kunstwerken. Jahrbuch

des archäol. Instituts XV 195—218.

Pyxide en os repr^scntant la naissaiice d Apoliou et de Diane.

Monuments Piot VI 159—173.

Typen der Wiener Genesis auf byzautioischcn Elfenbeinrcliefs.

Jabrbucli der Konstsammlnngen des allerhöchsten Kaiserhanses

91—117.

Fragment ehies Siegbarger Tragaltftrcheiis. Jahrbuch der KönigL

pieaß. Kunstsammlungen XXI 75—99.

11:20 .Ion von Haseloil, Codes purpurens Roasaneasis» Göttingor

.lehrte : nzeigen. 162, 410—429.
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Rezension von ächlnmberger, L'öpopee byzaatine II. Beilage m
„Mttnchener Allgem. Zeitung" Nr. 195.

62 Jahre byzantinischer Geschichte (Referat über Schlnmbergm

Werke). Keae Jahrbficher fOr klass. Altert. Y 692—702.

Aosstellimg sakraler KonstgegeDstiikde in Bologna. ZeitBchrift Ar

Christi. Knnst XIII Nr. 11.

1901.

Die töDernc bparbUchse im Aitertam. Jahrbach des archäol.

Insütuts XVI 160—183.

Ein Christostypas in ßaddhafignren. Oriens christianna 1 15^^ 167

Der Inderkampf dea Dionysos aaf Elfeabeinskalptnron. JahreBb6£te

des österraiGh. archlol. Institvta IV 126—142.

Die Madonna swischen Zacharias nnd Johannes. Byiantinlsche

Zeitschrift X 1—22.

Fragment eines frlkhchristUcfaen Bischofsstnhls im ProvinsialmoseiiD

zu Trier. Bonner Jahrbficher 105, 147—168.

Ein angebliches Elfenbeindiptychon des Maximinklosters bei Trier.

Ebenda 107, 50—55.

Einrichtungen zar Förderung des Studiums der byzantin. Kunst.

Kepertorium für Kunstwissenschaft XXIV 164— 166.

Meßkeich und Patene aus Bissendorf im Kestnermuseom. HannO-

vcrsche Geschichtsblätter IV.

Geschichte der stadt-hannöverschen Goldschmiede. Ebenda S. 19S

bis 228.

Papstp-Medaillen im Keetnermnsenm. Ebenda.

Die drei ältesten Handschriften im Michaelskloeter za Lflnebug.

Zeitschrift des histor. Vereins fflr Niedersachsen 1901, 276—818.

LUerator über die Knnstdenkmäler Hildesheims. Ebenda 321—340»

Rezension von De Waal, Der Sarkophag des Jnnins Bassos.

Göttingische (ielehrte Anzeigen 1901, 77—86.

Rezension von Wiegaud, Das altchristl. Hauptportal an der Kirche

der heüigen Sabina. Ebenda S. 196—203.

1902.

Mittelalterliche Nachbildungen des lysippiscbeu Uerakleskolasses.

Bonner Jahrbücher 108/9, 252—277.

Ein Wandgemälde der ^'ikolaikirche in Mölln. Uannöversche

Geschicbtsblätter V.

Leibnizens Grabstätte. Ebenda S. 375—384.

Das Strebkatsziehen aof einer Lüneborger Beischlagwage. Ebenda»

Die alten Gr&ber der Neostädter Kirche. Ebenda.
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Der mideshdiBdr Silberfiuid. Zeitsehr« des histor. YereiiiB fftr

ledenselisen 1902, 188—181 «nd 504^506.

Hcuinchs dcb lowen siebenarmiger Leuchter. Ebenda 44I>—479.

r>pr untergegangene siei'enarraige TiCnchter des Michaelisklosters in

meburg. Zeitschrift für cUristl. Kunst XV 33—52.

Die knnsthistorisclie AossteUiing in Döseeidorf. Beilage zur

[anehener Allgemeinen Zeitnng Nr« 11^8.

iyua.

Aüük» Scbmtsereien ans Elfenbein nnd Knochen in pbotographischen

ichbUdvogen. Serie I. Hannover, Schäfer. 80 TafsLn. 184 S. Text

Fortritdaretellnngen Bischof Siegeberts von Minden. Zeitschrift für

eschichte und AUeriumskuade WesUalcus LXl 1— 22.

Mui^eographie über das Jahr 19ü2/3 (gemeinsam mit Lehner).

"f-t*kutsche Zeitschrift XXII.

(Ohne Verfassemamen). Kurier Führer durch das Ptovinzialnmsenm

Trier. Im Anftrage des Pronnasiaiansschossee der Rheinprovinz

nnsgsgeben von der Hnsenmsdirektion. 82 S.

Notizen über Ausgrabungen und Fände in Trier (röm. Bauten),

^elschbillig, Niehl, Theley. Korrespondenzblatt der Westdeutschen

Mtßcbrift XXU Sp. 108—112, 135—138, 163—165.

1904.

MosaikfiiiHie in Trier. Denkmaisptiege VI Nr. 10. ,

Der Stadtplan des römischen Trier. Ebenda Nr. 16*

Emselfhnde der Kanalisation in Trier. Korreapondenzblatt des

Mtvereina der deutschen Geechichts- nnd Altertnmsvereine 1904

Ml.
Das Original der Trieriäcben Constantiusinbchrift Westdeutsche

Uschrift XXIII 24—35.

MtL^eographie für das Jahr 1903/4. Ebenda 355—894. Darin auch:

Bericht Uber die Tätigkeit des Provinzialmoseams in Trier in der

M Tom 1. April 1908 bis 31. März 1904.

Beiension von Beissel, Die Aachenfahrt and Beiseel, Die Kunat*

des Aachener Doms. Ebtiula S. 85.

Notizen über Ausgrabungen und Funde in Trier frftm. Mosaik,

Sarkopliage am linken Moselufer), Kelsen (frank. Grabfunde).

^msspondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift XXllI Sp. 5—10,
161 f.

Die Igeler Säule. Berliner philologische Wochensdiriffc XXIV
^ 1218—1214. (Vgl. Sonntagsbeilage zur Nationalzeitung 1904

10.)

1JW7 (Jalir8«b«richt für Altertumswiijseüsthatt. Bd. tXXXVl B). 6
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Die Wiedergabe griechischer Kunstwerke durch Bildhauer des

römischen Trevererlandes. Zeitschrift fttr bildende Kunst N. F. XYl

Heft 6.

1905.

Verwaltangsbericht des ProTinzialmnseains zu Trier, 1. April 1904

bis 81. M&rz 1905. Westdeutsche Zdtschiift 1905 S. 371 ff. (mit Zd-

afttsen ?on KrOger).
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Wilhelm HirsclifeUer.

Geb. am 80. Män 1829, gest. «m 15. April 1908.

Von

H. Gleditsch iu Berlin.

Wilhelm Trtngott Ferdinand Hinchfelder wurde im Jahre 1829

in ZflUiehan geboren ale aechstes nnd jfingetee Kind seiner Eltern. Sein

YateTt der eine kleine Bnchhandlnng, LeihUbliothek nnd Bnehbinderel

besaß) mußte, weil ihn selbst die Bernfsgeschäfte zu sehr in Auspruch

nahmen, die Erziehung der iüuder verwiegend der Frau überlassen.

Diese stammte aus einer Predigerfamilie und bestimmte ihren jting^ten

Sohn "Wilhelm für den s;eistlichen Stand; sie erzog ihn wie auch die

älteren Kinder in streng religiösem Sinne, gönnte ihm aber gern die

harmlosen Freuden der Jugend, ließ ihn in dem großen Garten, der

zum Hanse gehörte, sich tummeln, sich an den häuslichen Arbeiten

beteiligen nnd dem YioUnspiel obliegen. Den ersten Unterricht genoß

Hirscbfelder in der Bftrgerscbnle säner Yaterstadt, dann kam er anf

das Pftdagogiom, das nnter der Leitung des Direktors Bndolf Hanow

stand. Er bewies großen Lerneifer, nnd die Schnle nnd die Bibliothek

des Täters regten seinen Wissensdrang in solchem Grade an, daß die

fromme Mutter öfters ihn zUgeln zu müssen glaubte durch die Mahnung

:

„Gott lieben ist besser als alles Wissen**. Fleili und gute i>ci;iiibuug

ermöglichten es Hirschfelder zwei Klassen des Pädagogiums in der

halben Zeit zu durcheilen, und schon in deni frühen Alter von 17 Jahren,

Ostern 1846, die Keifeprüfung zu bestehen. Von seinen Lehrern be-

wahrte er ein dankbares Andenken besonders dem Direktor Hanow,

der ihn im Latein onterrichtet und in ihm das Intereese fhr Horas

nnd Cicero geweckt hatte. Außerdem erwähnte er den strengen Kantor

Lehmann, dem er seine schöne, klare Handschrift zn verdanken

glaubte.

Ostern 1848 bezog Hirschfelder dio UniTersitltt Berlin, um dem

Wunsche seiner Eltern entsprechend sich dem Studium der Theologie

TO widmen. Während der ersten drei Semester hörte er fast aus-

schließlich theologische und philosophische Vorlesungen^ er schloij sich

6*
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besonders an Keander an, dem er reiche Anregongen verdankte, and

wurde von ihm za seinen Teeabenden herangezogen. Aber schon oft

dem vierten Semester trat ein großer Umschwnng in seinen wissen-

schaftliclien Bestrebangen ein, der auf den Kintiuß der damals an der

Berliner Universität wirkenden Koi ^
i
tuien auf dem Gebiete der Philo-

logie und üeschichte zurückzutuhren ist. üockh und Lachmann,

Jacob Grimm und Franz Hopi», Hanke und Cnrtias fesselten ihn durch

ihre Vorträge und ihre Werke und brachten ihn zu dem Entschlösse,

sich dem Stadium der Philologie znzawenden. Er wurde Mitglied des

philologischen Seminars, das damals anter der Leitung von Böckh imd

Lachmann stand, und war zuletzt Senior desselben. Daa Jahr 1848

blieb zwar nicht ohne Ebwirknng auf das Leben des jugendlichea

Studiosus, doch lieft er sich durch die politischen Ereignisse aas ssuiem

Studiengange nicht heranadrftngen , wie manche sdner Freunde uod

Kommilitonen, die Ton den "^'ogen der revolutionttren Bewegung fort-

gerissen Warden, sondern hielt sich von allen Ausschreitungen feru uüd

brachte es, trotzdem daß er eine Zeulaag dem bewaüneteu Sludenten-

korps angehörte, durch an^esd engten Fleiß dabin, daß er schon ara

Anfange des Jahres 1850, also noch nicht 21 Jahre alt, seine ^teldoiig

zur i'rutung pro facultate docendi einreichen konnte. Er erlangte sid

15. Mai bei der Prüfangskommission in Berlin die Berechtigung, den

Unterricht in Latein, Griechisch und Deutsch in allen Klassen, hi

Religion und Geschichte in den mittleren zu ertdlen.

Die ersten Jahre nach der Frttfnng brachte Hindifelder in dar

Stellung einea Hauslehrers in Dreets bei Friesack zu, wo er die nfiügi

Muße zur Fortsetzung seiner Studien und zur Ausarbeilttng eiser

PromotlooBsehrift finden zu können hoffte. Aber die Sorge fhr fier

Zöglinge, deren Erziehung ihm aii\tiüaui wur, zwei Knaben und zwei

Mädchen, nahm seine Zeit und Kraft so sehr in Anspruch, daii ihm

für die eigene Arbeit nur die frühen Morgenstunden von 4 Uhr au

zur Verfügtmg standen, und freudig begrüßte er daher im Oktober 1S53

die von seinem Gönner ßöckh an ihn gerichtete Aufforderang, in dAs

von ihm geleitete königliche Seminar für geielirte Scholen in Berlin ein- i

zutreten. £r kehrte nach Berlin znrflck und begann am 17. Olitoher 1853

seine Öffentliche Lehrtatigkdt. Kurze Zeit darauf bestand er ssiz

Doktorezamen bei der Universitit Leipzig und wurde am 9. April 1854

zum Doktor der Philosophie promoviert

Als Hitglied des pädagogischen Seminars und später als Hilfr-

lehrer wurde Hirschfelder am Gymnasium zaro Gianen Kloster und sm
;

Friedrich Werderscheu Gyniuasiuni, von Michaelis 1855 bis Ostern 1857

zugleich auch noch am Charlottenburger Pädagogium beschäftigt,
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waren dies, wie er selbst erklftTte, vuendHch mUhevoUe Jahre für ihn,

maßte er doch gleichzeitig an räomlich weitgetrennten Lehranstalten,

oft in 27 wöchentlichen Unterrichtsstunden naehrere Semester hindurch

tätig sein. "SVer die Entfernnng vom Innern der Stadt bis zu dem

ehemals Cauerschen hi-tUiit in Charlottenburc kennt und bedenkt, wie

sehr es in jener Zeit an bequemen und wohlfeilen Verkehrsmitteln in

Berlin und Umgebung fehlte ^ wird ermessen, wie große Ansprüche

damals an die Kräfte des jungen Lehrers gestellt wurden. Hirschfelders

Leistungen während der Seminarjalire fanden die besondere An-

erkennung BOckbs, der in dem ihm erteilten Zeugnis rflhmend her?or-

hebt seinen Eifer nnd seine Gewissenhaftigkeit, seine Umsicht in der

Aoswahl nnd Behandlung des Lehrstofifs , die richtige WQrdigung der

einseinen Sehfller nnd die gute Sehnlzncht, die er sn halten verstand.

Eine erwünschte Veränderung in seinen dienstlichen Verhältnissen

brachte für Hii-schfelder das Jahr 1858. Er erhielt eine Berufung als

dritter ordentlicher Lehrer an das Ostern dieses Jahres gegründete

königliche Progymnasium in der Rellevuestraße . aus dem später das

königliche Wilhelmsgymuasium hervorgegangen ist. Die Anstalt wurde

am 17. Mai 1858 in einem kleinen Hanse, das früher als Gärtner-

wohnung gedient hatte, anter den bescheidensten Verhältnissen erOühet

;

denn es fehlte an Mitteln zu ihrer Erhaltung, und sie war zunächst

anf die eigenen Einnahmen aus dem Schulgelde angefriesen. Die Ge-

liftlter waren daher sehr gering, und es wurden lauter Junge Lehrer

angestellt, die sich mit kleinem Einkommen begnügten und ihre Ehre

darein setzten, an der Entwicklung der neuen Anstalt mitzuwirken.

Trotzdem daß diese beschränkten Verhältnisse und namentlich die Un-

sicherheit des weiteren Bestehens der Anstalt wenig ermutigend für

die neu berufenen Lehrer waren und die rechte Freudigkeit (ies

Schaffens in ilinen nicht aufkommen ließen. feh\fc dorh nicht an

r^em Liier in dem kleinen Lehrerkollegium, und Hirschfelder zusammen

mit seinem Vordermanne Dr. Wilhelm Paul, die das philologische

Element im Frogymnasium vertraten, waren mit großer Hingebung im

Dienate der neuen Schule tätig; sie arbeiteten die Lehrpline für den

latelnisdien und griechischen Unterricht nnd eine wohlüberlegte Schal*

Ordnung ans nnd scbenten sich nicht, im ersten Anfang selbst in der

Yorschnle Unterricht zu erteilen. — Erst mit der Erhebung des Pro-

gymnasinms, das inzwischen in Professor Rftbler einen nenen Dirigenten

erhalten hatte, zum königlichen Wilhelmsgymiiasium durch königliche

Kabinet isordre vom 2L März 1861 eröffneten sich günstigere Aus-

sichten für die Zukunft der Anstalt, deren Ausbau zu einem voll-

Ständigen Gymnasium nunmehr gesichert war ; die, vier ersten ordent-

Digitized by Google



80 Wübelm Hinchfelder.

liehen Lehrer, unter ihnen aneh Hinchfelder, wurden m Oherlehmi

ernannt und die Einrichtung einer Prima bescbloesen. Bereits MichMSIs

186B konnte das erste Mal eine Abitarientenprfifang abgehalten werden,

uiiil liirschfelder, der seit zwei Jahren den IJora<^:uiitei rieht in der

Prima erteilt liaite, fungierte als Mitglied der Prflfunpskonimission,

Er liatte ein Jahr vorher eine Probe seiner Horazsludien im Schul-

programm verftffentlicht, worin er unter dem Titel „Qcaestionum Uoralia-

naruni specimen" über den Apparat des Craquius handelte. Kleinere

Aufsätze von ihm über Prosodisches zu Horaf nnd aber einige Horaz-

oden (c. I, 6. 15, 81. III, 11, 17—20) waren schon frfther in der

Zeitschrift fttr das Gymnaaialweflen (9. Jahi^. 1855 S. 82 ff.) nnd in

den J^hrb. für klasB. Philologie (75. Bd. 1857 8* 490 ff.) erschienen.

Hirschfelder bewihrte sich in seiner amtlichen Stellnng als eifriger

nnd gewissenhafter Lehrer, nnermftdlich im Dienst, streng nnd sicher

in der Disziplin, nmsicbtig nnd geschickt in der Behandlung des
j

Unterrichtsstoüet. wohlbefähigt, den Unterricht ebenso luden uiiieraten-
i

wie in den obersten Klassen /u erteilen, und seine an verschiedenen

Lehranstalten gemachten vielseitigen Erfahrungen kamen der eben erst

sich entwickelnden Scl ule sehr zugute. Er trug wesentlich mit daio

bei, daß an dieser der Grundsatz zur Herrschaft kam, der Lehrer sei

bei aller Strenge seiner Forderungen doch stets der Freund und Helfer

der Schiller: jeder, der bei ihm Hilfe nnd Rat snchte, fand offeocs

Ohr nnd bereitwillige, nneigennütsige UnterstHtanng; die sehwiehmi

Schüler snchte er dnrch Privatarbeiten, die er seihet mit anfopfenider

Hingebnng kontrollierte, so fordern nnd wnßte ihren FleiA so nadi*

haltig ansoregen, daß sie oft wider Erwarten schnell die Lücken ihres

Wissens anszufttllen vermochten nnd dann mit verdoppeltem Eifer dem

Ziele zustrebten. — Nicht minder aber als aul die Schiller durch seine

hingebende Fürsorge wirkte Hirschfclder auf die jüngeren Amt&genos&en

als Vorbild durch seine iTewibsenhaiiigkeii und Ptlichttreue. Anregend

in gleichem Grade für Schüler und Kollegen wurde schon in den

ersten Jahren seiner Tätigkeit am Wilbelmsgjrnnasium sein eifriges

Bemühen^ mit den ihm anvertrauten Zöglingen Aosflüge in die nähere

nnd fernere ümgebong Berlins zn veranstalten nnd der heranwachsenden

Jngend nach den anstrengenden Arbeiten in Schule nnd Hans eine er^

frischende Bewegoug im Freien nnd eine willkommene Gelegenheit sn

ongezwnngenem Verkehr mit den Schnlgenossen sn verschaffen. Dorch

diese mit seiner Klasse, oft mehrmals im Jahre veranstalteten Wände-

mngcn. die steh manchmal auf mehrere Tage ausdehnten, knüpfte sich

das Band der AiihänglichkciL und des Vertrautus zwischen ihm und

seinen Schülern immer fester , denn so streng er auch sonst ihnen
|

!
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gegenflber sich zeigte, bei fiolehen Gelegenheiten war er nur der viter-

liche FreoDd, der ihren Jigendmst keine IieiiiiiieBde Fenel anlegte.

Aber BO lange Hinehfelder neben Dr. WUhelm Pral an der

Sehlde wirkte, kamen seine gaten Rigennchaften nicht an ToUer Qeltong

and Anerkennnngy da er, obgleich er selbst der iltere war» sieh dem
selbstbewußten nnd sehr sieher aaftretenden SoUegen willig fügte nnd

ihm allenthalben den Yorraog einrftomte. Als jedoch Panl Ostern 1865

vom "Wilhelinsgymnasium schied, um die Direktion dtb neu gestifteten

städtischen Sophiengymuasiums in Berlin za übernehmen und Hirsch-

felder erster Oberlehrer und Senior des Lehrerkullciiiums gewordi n war,

trat er irnmer mehr in den Vordergnind und gewann an Eintiuß, so

daß er „eine der bewährtesten Stützen im Schulleben der Anstalt** wordCi

wie ihm bei seinem Abgange der Direktor nachrühmte.

£r ftberaahm nach W. Penis Ansscheiden den lateinischen Unter-

richt in der Prima nnd im Sommer 1866 aneh das Ordinariat in dieser

Klasse nnd hat es mit knnen Unterbrechnngen, die dnreh Krankheit

herbdgellihrt wurden, bis knnt vor seinem Abgange behalten imd ist

Btllndigia Mitglied der Abitarientenprofnngskommission geblieben. Zwar

nnterriehtete Hirschfelder anch regelmäßig im Griechischen, In frilheren

Jahren auch im iJeuischenj in Religion und Geschichte, aber der latei-

nische Unterriclit bildete stets den Hanptgegenstand seiner Lchr-

täiigkrit Da er alljährlich zweimal die immer zahlreicher werdenden

Abiturienten zur Reifeprüfung vorzubereiten hatte, so nahm sein be-

sonderes Interesse die Anleitimg zum Anfertigen des lateinischen Auf-

satzes in Anspmeh. Er gewann sehr bald die Einsicht, daß es, nm
befriedigende Erfolge hierbei zn ersielen, auf eine sweokmftßige Ver-

wertnng der LektOre, besonders der lateinischen ProsalektOre, fftr die

lateinischen Stüflbangen, sowohl die Übersetzungen ins Latein als die

freien Arbeiten, ankomme, nnd es gelang ihm allmählich, so hervor-

ragende Leistungen in den lateiniscben Arbeiten der Abiturienten an

erreichen ; daß gar nicht selten der Regicrnngskommissar fttr einzelne

der Prüfungsaufsätze ein höheres Prädikat anempfahl, als Hirschfelder

selbst vorgeschlagen hatte. Seine Methode bei der Betreibung der

lateinischen Stilttbuugen aut der (»I rr-tufe des Gymnasiums brachte er

in einem vortrefflichen Aufsatze in der Zeitschrift für das Gymnasial-

wesen („Über Zweck und Methode des lateinischen Aufsatzes'* 27. Bd.

Jahrg. 1873 S. 337 ff.) zur Darstellung , worin er an einer größeren

Anzahl von Beispielen, die er der dgenen Praxis entnommen hatte,

zeigte, wie sich der Stoff der Klassenlektflre ebenso wie der Privat-

lektOre mit gntem Erfolge fttr den Anftatz verwenden lielle nnd zu-

gleich das Spraebmaterial dem Schiller ans der Lektüre in einer viel

Digitized by Google



88 Wilhelm HincMelder,

natuFgemälSeren Weise zufließe, als wenn Lexika und Phrasensammlangeti

herangezogen wQrden. Daß sein Rat und sein Vorgang großen BeiM

nnd Nachahmimg fand, bewiflseD die in der Folgeuit an vielen Qjm-

nasien gesteUten AM&atitfaemala.

Auch die Leitong der lat^niBcben und ebenso der grieehiadm

Lektflze war bei Hinchfelder in den besten Händen: er eorgle ftr

sweckgemiBe Anawabl nnd für riebtige Betreibung der Lektüre, der

Inhalt des Oelesenen war ihm die Hauptsache, grammatiwbe and leii-

kalische Unterweisung diente nur dem Zwecke des böseren Sacb-

verständiubbes
,
groiieu Nachdruck legte er auf eine gute und gesi hu.ack-

volle Übersetzung, eine bloß wörtliche Wiedergabe genügte ihni nicht;

dir methodischen t'^hungen . die er mit seinen Schüleni austeilte, be-

fähigten diese zu groiSer bicherheit und Gewandtheit im Extemporiereo,

beflonders der lateinischen Prosaiker. Bei seiner besonderen Vorliebe

für Horas war er sehr darauf bedacht, seine Sehlüer mit seinem 1

Lieblingsdicbter vertnwt in maehen nnd ihnen einen reichen Sdiats
|

horaslBeher Lebensweisheit bei ihrem Abgange von der Schale mit-

zugeben.

Hirschfslder hat den lateinischen Unterricht anf der obersten Stifo

etwa 28 Jahre fsst ohne Unterbrechung erteilt und gegen 600 Abitu-

rienten im Latein oder Griechisch zur Reifeprüfung vorbercuel. So

bildete sich sehr natürlich ein inniges Veriraueusverhältnis mit vieleti

seiner Schüler, das auch über die Schulzeit hinaus bis ins weitere Leheu

sich erstreckte und oft den Charakter herzlicher Freundschaft annahm.

Aus der Anhänglichkeit an seine Person ging eine Stiftung hervor,

die sich sehr lebenskräftig entwickelte uud heute noch in voUstar

Kraft und Wirksamkeit steht. Als nAmlich Hirschfeider anf eioe

25jihrige Lehrt&tigkeit särttckblicken konnte, beantste eme Ansshl

seiner frtheren Schfller, besonders solche, die nnter ihm die Abgangs-

prflfong bsstanden hatten, diesen Anlall^ dasn, eine „Yereinignng ehe-

maliger Sdifiler des WilheUnsgymoasivms'' ins I^ben an mlen, nnd

wfthlte als Stiftnngstag den Gedenktag seines Eintritts in den Schnl-

dienst (15./18. Oktober) 1S78, der durcli einen Festal eiui gefeiert

wurde, ihm folgte eine zweite Zusamniinkunii in der Weilmachtszeit

und seitdem regelmäßige, oft zahlreich bi suciite Weihnachts- und Oster-

versaniHiluiigen alljährlich bis zur Gegenwart. —
Seines vor 25 Jahren erfolgten Eintritts in das Lehrerkollegium

des damaligen Proixymnasinms gedachten der Direktor und die Amts- '

genossen am 17. Mai 1S83, indem sie ihn in seiner 25j&hrigen ge-
|

segneten Wirksamkeit an der Schnle beglflckwanschtsn nnd durch Über^

reichnog einer Festschrift ehrten, die eine von J. Drahehn ihm m-
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geeignete Abhandlung „De liuinerica verborum collocatione" enthielt.

Hirscbfelder selbst überbrachte bei diesem Anlaß als Festgabe für die

Schale seine oben erschienene Bearbeitung der kleineren Orelliscben

Horaiansgube. Eine gro^ Freude bereitete ihm an dieaem Tage die

Betätigung der Piel&t der im Jnhre 1878 nntor seinen Anspisien he*

gründeten Vereinigung ehemaliger Schüler dnrch eine reiche Stipendien-

stiftnng für würdig» Zöglinge des Wllhcilmsgymnadnms während ihrer

Stndieigshre, sa der er selbst die Anregung gegeben hatte.

Aneh noch einer anderen Stiftung, an der Hirsehfelder in be-

sonderem Grade beteiligt war, mtlssen wir hier gedenken, zumal da

sie bezeichnend i^i iVir die Neigungen und Bestrebungen, denen er von

früher Jugend an buldigte, nämlich der Stiftung der Berliner bektiou

des deutsch-österreiciiischen Alpenvereins. Schon seit dem Jahre 18^0

führte ihn der frühzeitig in ihm rege gewordene Wandertrieb alljähr-

lich nach den Alpen, die er mit gleichgestimmten Freunden als Fuß*

Wanderer dorclistreifte ; zuweilen reiste er auch gant allein, nur von

seinem Reiseführer geleitet Im ötztale machte er persönliche Bekannt-

schaft mit dem um die Gründung des deutschen und österreichischen

Alpenvereins hochverdienten Kuraten Franz Senn im Widum von Vent.

Als im Jahre 1869 die Sektion München des deutschen Alpenvereins

gegründet worden war, beteiligte sich Hirschfelder an dem Aufhif, der

zur Gründling von anderen Alpen Vereinssektionen in Deutschland auf-

forderte, uud sein Name stand unter diesem Aufrufe neben <leni von

Hermann Helmholtz. Die Stiftung der Berliner Sektion erfolgte am
IS. Februar 1870. und Hirschfelder tibernahm in ihr zunächst das Amt

des Schriftftlhrers ; er hat dem Vorstande der Sektion Berlin zwölf Jahre,

2. T. als Stellvertretor des Vorsitzenden, angehört und sich um die

Organisation des Vereins zusammen mit Professor J. Scholtz und Geheim*

rat Deegen gro0e Verdienste erworben » zahlreiche anrogende und

orientierende Vortrüge in den Vereinsaitzungen gebalten, zum Bau der

Berliner Hütte auf dem Schwarzenstein reiche Beitrüge geleistet und

die Schwierigkeiten, die sich ihm entgegenstellten, dnrch umsii^tige

Beratung mit überwinden lielfen, die Sommerausflüge der Sektion in

die weitere Umgebung BerUiiS, die er wie wenige andere kannte,

organisieren helfen und ist dein \ ereine ein treues und tätiges Mit-

glied gehlieben bis zu seinem Toile.

In noch weit höherem Grade aber war llirschfelders Neigung und

Kraft den wissenschaftlichen Studien gewidmet, die er seit seiner

Studentenzeit nie unterbrochen hat, wie sehr auch seine amtlichen

Pflichten ihn in Anspruch nahmen. Wie groß sein Drang war, sich

mit wissenschaftlichen Dingen zu beschüftigen , zeigte schon bei dem
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heranwa« hataden JQngling das Bemühen, sich eine eigene Rfn^her-

samniluiig für den täglichen Gebranch anzulegen; als er die Universität

bezog , hatte er sich bereits mit deu bescheidenen Mitteln , die ihm

damals zu Gebote standen, eine kleine Bibliothek von mehreren Jmnd^
Bftnden zu erwerben Teretanden, und die Sorge fOr Yergröftening and

Anestattang seines reichen Bacbersehaties bat ihm bis ins spftte Alter

am Herzen gelegen. Hirschfelders Stadienkreis war nicht ein eng-

beschränkter, sondern entsprechend den mannigfachen Anregungen, die

er als Stodent von seinen akademieehen Ldireni erhalten hatte, wsr

er eifrig bemflbt, den Fortschritten der klassischen Philologie anf allen

Gebieten zu folgen und von den Ergebissen neuerer Forschung, die in

seinen spezielleren Stadienkreis eiiibchlugen
,

genauere Kenntnis m
nehmen. Im Vordergrandc aber stand für ihn die römische Literatur

und die latcinisi he Sprncliwisseiiachaft, und je mehr er sieb auf ilirsnn

Gebiete sicher fühlen lernte, um so mehr regte sich in ihm auch der

Drang zn literarischer Prodaktion.

Besonderen Antrieb dazu brachte seine BeteUigang an der Bedaktioo

der Zeitschrift fOr das Gymnasialwesen, welche bis 1872 Ton Bonitz,

Jacobs und Bflhle herausgegeben wurde. Als Jacobe in den Bohestaad

trat nnd nach Altenbnxg übersiedelte, übernahm Hirschfelder an seiner

Stelle die Mitarbeit an den Redaktionsgesch&ften und trat dadurch m
frenndschaftllche Beziehungen znBonitz, die auch nach dessen Eintritt

ins Ministerium noch fortbestAnden. Nach Bonitz' Ausscheiden aus der

Redaktion (1870) und Rühles Tode (1876) führte er zusammen mit

Hermann Kern, dem i>iitktor des Friedrich- Wilhelms^Tmiiasiums, die

Redaktionsgeschaltc fort bis ins Jahr 1881. Während dieser Jahre ent-

wi(kelte Hirschtelder eine rege schriftstellerische Tätigkeit. Für die

Zeitschrift scitrieb er unter anderem die oben erwähnte Abhandlung

über die zweckmäiiige Methode der Vorbereitung des lateinischen Aof-

satxes. Dann vereinigte er sich mit Alfred Eberhard, der bis Michadis

1871 neben ihm am Wilhelmsgymnasinm gewirkt hatte, aar Herans-

gabe von ^Ciceronia orafiönea aeleäae^ in der Tenbnerschen Bibliotheca

scriptomm classicorum. Während hier Eberhard mit £ifer and Scharf-

sinn anf die Yerbessernng des Textes bedacht war, kam es Hirsehfelder

mehr darauf an , eine Ausgabe der im Unterrichte bevorzugten Reden

für die Schüler herzustellen , die ihnen von Untersekunda an bis zum
Abschluli der Schnllaufbahn in den Händen bliebe und auch zu leichter

und bequemer Benutzung bei ihren schriftlichen t'bnngen das sachliche

und sprachliche Material darböte. Daher durfte es der Ausgabe an

den beiden Beigaben uichl fehlen, die einen wertvollen Teil derselben

bilden, nämlich einem sehr ansführlichen Index renim nnd einer chrono-
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logi?cbtn Übersiclit über dis Leben Ciceros. Die Bearbeitung des

Textes hatten die Herausgeber so untereinander verteilt, dalj TIir>-ch-

feider die Reden pro Murena, pro Sectio, pro l'lancio, pro Deiotaro,

pro FJgario and die Philippicae I , II Oberuahiii ; er hatte vorher

kritische Beiträge zu Ciceros Reden iu der Gymnasialzeitschrift (1871

S. 37 ff.) und in den XeiMD JahrbOcbern fQr Philologie (103. Bd. S. 201 ff.)

Tttöffentlicht md benotite Ar die Sesütii« die nm ihm hocbgeschfttiteii

kritiflcbca Arbeiten seines Frenndes W. Tb. Ftal Diese Ansgiibe der

Ontiones seleeUe iind Anerkennung ond Beifall, so deft schon nich

wenigen Jahren ein nener Abdruck nötig worde, der noch die di?inatio

in Q. Caeeilinm znlllgte.

In derselben Zeit (1874) besorgte Hirschfeldcr die sechste Auflage

des Salliij-i. erklart von Rudolf Jacobs, da der erkrankte Heraus-

geber die Revision nicht mehr selbst übernehmen konnte. Er be-

schränkte sich bei der Kürze der zur VerfBgung stehenden Zeit auf

wenige Änderungen und Zusätze, zu denen außer den kritischeji Ar-

beiten von Madvig and Nipperdey besonders die ansfOhrliche Rezension

der fttnften Auflage, welche Ad. Eußner in den JabrbQchem für Philo-

logie QU, 401—419 ?eriSffentlicht batte^ Veranlasning bot.

Von seinen Tacitnsstndien, die besonders der Erklimng der

Germania zugewendet waren, gab Hiiscbfelder eine Probe in der

Gratnlationsschrift fttr Ferdinand Bänke (1875): „De Mcsniofo'bii«

Germamrum ad Taeiii German, cap, 10" nnd berichtete über die

neaere Literatur zur Germania des Tacitus eingehender in der Zeit-

schrift für das Gymuasialwesen 31. Jahrg. (1877) S. 23—40. Im

Jahre 1878 gab er eine neue Bearbeitung der Kritzschen Ausgabe der

Germania bei W. Weber heraus unter dem Titel: ^Tacifi de situ ar

populisGemianiae Uber Friderki Kriieii annoUUiom iUmtratti^. Qnariam

editionem cur, W, H.^ Da die nach dem Tode von Kritz veranstaltete

dritte Auflage ein bloOer Abdruck der zweiten gewesen war, so hatte

Hirschfelder vor allem die Aufgabe * die seit dem Jahre 1872 nicht

nnerheblich angewachsene neoere Literatur zur Kritik und ErklSmng

der Germania anszonllttea , um die Aasgabe in zeitgemäßer Gestalt

wiedererscbeinen zn lassen; es bedurfte aber anch besonderer Soigfalt,

am manche dem Kritzschen Kommentar anhaftende Mängel der sprach-

lichen Erklärung zu überwinden. Daß es Hirschfelder gelungen war,

allen billigen Anforderungen gerecht v.w werden, erkannte die Wölff-

linsche Beurteilung der neuen Ausgabe bereitwillig an , die das große

Geschick rühmte, mit dem er d^r Pflicht des Herausgebers in kritischer

wie in exegetischer Hinsicht eutsprocLeu habe.

Inzwischen war Hirscbfelder von C. Bnrsian als Referent Uber die
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neueren Erscheinungen der Horazliteratur für den „Jahresbericht (Aer

die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft" gewonnen

worden, da der bisherige Berichterstatter H. Fritzsche in I.ei})zig ge-

storben war. Hirschfelder hatte gerade dem Horaz seit seiner Studien-

zeit ein lebhaftes Interesse gewidmet und verfolgte mit großem Eifer

alle Erscheinungen, die sich auf Ki itik und Erklämsg seines Liebliogs-

Schriftstellers besogen. Er hatte bereitSi wie oben erwähnt, im Jahre

1862 im Prognunm des Wilbelrasgymoasiimis eine Abbandliing Aber

die Blandinisehen Handschriften TerOffentlicbt und schon vor seinem

Eintritt in die Redaktion der Zeitschrift Ar das Oynnasialwesen in

dieser Aber die neu erschienenen Horaiansgaben ?on H. Dflntser (1868)

nnd C. W. Naoek (6. Anfl. 1868) ansf&hrlicber berichtet nnd trag sich

mit dem Gedanken, seihst eine Ausgabe der Oden und Epoden in der

bei Ebehiig und I'iahn in Berlin erscheinenden Sammlung von Aus-

gaben mit deutschen Anuierkungen zu veranstalten. Er ließ sich also

gern bereit finden, nls Referent über Horaz für den Butsiauscheii

Jahresbericht einzutreten und veröffentlichte sein erstes Referat über

die Jahre 1877—79 im 18. Bande (Jahrg. 1879) S. 91—139 und ließ

diesem ein zweites Aber die Jahre 1880—1883 im 31. Bande (Jahrg. 1882)

S. 206—^270 folgen. Seine Berichte zeichneten sich durch Sachkunde

und BehecTSchnng des nmfiuigreichen Materials, dnreh Objektivität nnd

Unparteilichkeit, dnrch Klarheit nnd Knappheit der Dantellinig ans.

Nachdem Hirschfelder der Redaktion der Zettsehrifl für das

Gymnasialwesen nenn Jahre angehört und dabei rielfache Besiebongeo

angekiiüiift und reiche Krfaliiuijgen gemacht liatte, entschloß er sich

im Jahre 1881, selbst eine Zeitschrift für rhilolugen zu gründen, die

ein Zentralorgan auf allen Gebieten der Altertumskunde luMen und

die Leser m^^glichst schnell und Tollständig mit den Fortschritten der

Wissenschaft bekannt machen sollte. Als Mitherausgeber ließen sich

zwei Berliner Gymnasiallehrer gewinnen , die schon seit längerer Zeit

mit Hirscbfelder befreundet waren, Georg Andresen und Hermann HeUer.

Man einigte sich Aber ein sehr umfassendes Flrogramm, das anch in

der Tat zor Aasfnhrnng gebracht wurde, nnd über die Verteilung der

Arbeit, wobei Hirscbfelder selbst den Hauptanteil ftbemahm, nament-

lich die zeitraubende Korrespondenz nnd den Verkehr mit der Druckerei;

aber auch an den Rezensionen und Berichten beteiligte er sich mehr-

fach. Die neue Zeitscliiitt erschien unter dem Titel „F hilo log ii? c he

Wochenschrift" im Verla<;e von S. Calvary & Co. in Berlin im

UmfanL'p von wöchentlich :<wei Bogen groß Quart vom 1. Oktober 1881

an und brachte Rezensionen und Anzeigen. Auszüge aus deutschen und

aaaländiscben Zeitschriften, Mitteilungen über Versammlungen and
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wiehtigere Entdeekimgeii , Penomünotuen
,

PretsansBehrMlnuigeD und

«ine aosftthrliehe Bibliognphie. £b geling den Hmiiflgebeni, zuhlreicha

Mitarbeiter und Abonnenten sn finden nnd ein wiBsenicbaftUchee Orgnn

ine Leben in rufen , das — freilieh seit 1884 in etwas verfinderter

Gestalt nod nnter anderer Redaktion — noch hente fortbesteht nnd an

deü geleseusteu [»hilologischen Zeitschriften gehört

Aber schon nach zweijährigem Bestände der „Philologischen

Wochenschrift" entstanden Mißhelligkeiten und Zerwürfnisse zwischen

der Redaktion und dem Verlag, die schließlich zu einem Bruche

führten. Die drei Uerausgebcr legten am Ende des Jahres 1883 die

Redaktion nieder, welche, da die Firma S. Calvary & Co. die Wochen-

schrift auch nach ihrem Rücktritt weiter fortsnflihren entschlossen war,

Keigahr 1884 in die Hftnde von Chr. Beiger, Oskar Seyflfert und Karl

Thiemann ttbeiging, die sie in etwas ?erSnderter Form anter dem Titel

»Berliner philologiscbe Wochenschrift** heransgaben« Hirschfelder aber

und seine Hitarbeiter Andresen und Heller begründeten eine neue Zeit-

schrift mit demselben Programm, das sie frfiher entworfen hatten, nnd

ließen diese vom 2. .hiimar 1884 an im Verlage von G. Freytag in

Leipzig und F. Tempsky in Prag als „Wochenschrift für klas-

sische Philologie" ei scheinen. Auch diese Zeitschrift fand vielen

Beifall und große Verbreitung und hat sich als lebensfähig neben der

„Berliner philologischen Wochenschrift'^ erwieseu, da sie, seit 1886 im

Terlage ?on R. Gärtner (H. Heyfelder), jetzt im Verlage der Weid-

mannscben Bochhandlnng bis zum heutigen Tage fortbesteht. Hirsch-

felder bdüelt die Stellung als Hanptredaktenr wfthrend der ersten drei

Jahre des Erscheinens, bis ihn sein Gestmdheitssastand dasn veianlaßte,

davon znrftcksntreten.

Die nmiangreiche Amtstätigkeit und die seitranbenden Bedaktions*

geschäfte nahmen Hirschfelder doch nicht in dem Grade in Ansprach,

iiaü er nicht noch Zeit und Kraft erübrigt hatte für die Arbeit in

seinem Lieblingsschriftsteller Iloraz. Außer dem Referat für den

Bursianscheü Jahresbericht widmete er seil dem Anfange der achtziger

Jahre alle ihm zur Verfügung stehende Zeit der Neubearbeitung der

beiden Orelliscben Ilorazausgaben. Beide waren aas dem Verlage von

Orell, Fttßli & Co. in deo Calvaryschen Verlag Ubergegangen nnd sollten

nach dem Wunsche des Verlegers in neuer Bearbeitung erscheinen.

I>ie größere Ausgabe war in dritter Auflage 1850/52, die kleinere

zuletst in fttnfter Auflage 1868 von Jo. Georg Baiter in je swei Bänden

besorgt worden. Hirschfelder hatte sieh wohl schon im Jahre 1880

fttr die Umarbeitung gewinnen lassen und ging znnichst an die Be-

sorgung der kleineren Ausgabe, deren erster Band bis Ende 1881
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fertig gestellt wurde; der zweite Band folgte im Jalure 18dS. Un-

mittelbar daran acUoß ucli die Dmcklegnng der grdlleren Amgßh^ m
vierter Auflage, deren erete Hefte im Jahre 1885 aoegegeben worden.

Wenn es attcb beabeiehtigt war, den Charakter der Orellischen Am-

gaben mögliehet zu wahren, eo war doch, wenn die neue BearbeiUmg

nicht anter dem Niveau der fortgeschrittenen Forschang zarttckbleiben

sollte, iü beiden Ausgaben eine große Menge vou Audcruui^cu er-

forderlich; insbesondere mulite der kritische Apparat völlig umgearbeitet

werden, da durch 0. Ktlkr und A. Holder da.^ haiulschriftlichc Material

erheblichen Zuwachs erhalten hatte und die neueren ünlei-suchungen

über die Blandinischen Codices, speziell den antiquissimus, neueg Liebt

über diese gebracht hatten nnd BerQcksichtigung forderten. Hirscb-

feider vertritt die Meinung y daß der ftlteste Blandinins, wenn noch

nicht der ftlteet« aller Horazoodiees, so doch auf ein beeaeres Elxemplar

snrttckznfilhren ist als die flbngen Handschriften , daft man ihn aber

deswegen nicht snr alleinigen Gnindlage des Testes machen dürfe.

Fflr die Teztgestaltnng blieben im allgemeinen die konservativen Grund-

sätze Orellis bestehen, an mehreren Stellen wurde die handschriftliche

Lesart wiederhergestellt, Kmendationen zwar häufiger erwalaii , aber

nur in wenigtMi Fällen in den Text aufgeuoinmen
,

jedoch die Ln-

hallbarkeit der überlielerten Lesart, wu nötig schien, ausdrücklich

hervorgehoben. Der erklärende Kommentar, auf dem in beiden Aus-

gaben das Haoptgewicht lag, wurde wesentlich berichtigt und durch

Benutzung der neueren B'orschungen ergänzt und vervollkommnet ebenso

in spracblkiher wie in sachlicher Besiehnng. Prolegomena ife tUa,

carfMnUnts, meMs Horatit wnrden als Ergftnxnng des Kommentars bei-

gegeben. Charakteristisch fitr die Denkweise des Heraasgebers ist die

von ihm selbst ausgesprochene Bemerkung, daß der nenen Bearbeitmig

trotz aller BemOhnngen seinerseits noch viele Mftngel nnd Unvoll-

kommenheiten anhaften, und die Bitte, die Inkorrektheit des Druckes

mit iiücksichi au i seinen leidenden üebundheitszustaüd äu euibchuldigen;

denn seine Gesundheit war durch Überanstrengung schon bei der Druck-

legung der gröliere?! An^^jrnbp stark erschüttert.

Hirschfelder war von früher Jugend auf an geistige Arbeit und

Anstrengung gewöhnt und halte durch regelmäßige Übungen seinen

Körper zn großer Aosdaaer gestählt, so daß er sich recht viel zumuten

konnte: durch ausgedehnte Fnßwandenmgen anch bei winterlicher

Temperatur, größere Bergbesteigungen, in jttngeren Jahren weitere

Schlittschuhfahrten hatt« er eine seltene Zähigkeit gewonnen, die man

seiner kleinen Persönlichkeit nicht zugetraut hfttte. Aber die viel*

seitige Tätigkeit, welche er in den letzten Jahren zu bewältigen hatte,
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äe Arbeit ftür die Schule, die Sorge fftr die Woehensebrift und die

Oraeklegimg der HoraKausgabe
,

gingen sehliefiUeb doch Aber seine

Kräfte. Er sah sich daher genötigt, im Jahre 1886 karz nach Beginn

des Sommersemesters den Unterricht, den er erteilte, zu unterbrechen

und erbat auf ärztlichen Rat einen längeren Urlaub, um seiue durch

f^'m Xervenleiden angegriffene Gesundheit wiederherzustellen. £r sachte

Wiedergenesnng dort» wo er acbon oft naeh den Anstrengungen des

Dienstes Erbolnng gefiinden hatte, in den Bergen des ihm lieb*

gewordenen Tiroler Landes; er hielt sieb snnitehst mehrere Wochen

im W'ildbad Imiichen (Pustertal), dann um 3Iillstätter See in Kärnten

und am Achensee in Tirol auf uinl kehrte Ende September gekräftigt

Jiid uiit frischem Mute nach Berlin zurück ^ um seine amtliche Tätig-

keit wieder anfzonehmen; die Redaktion der Wochenschrift aber legte

er am Ende des Jahres 1886 nieder nnd flberließ die Arbeit an ihr

doi beiden Mitherausgebern Andresen ond Heller, die fflrs erste die

Geschftfte allein weiterführten.

Die üblen Folgen der übermäßigen Anstren^nn^ aber waren mir

iiem längeren Erholungsaufenthalte in der erquickenden Bergluft und

der mehrmonatigen Unterbrechung der geistigen Arbeit nicht völlig be-

seitigt; .denn wenn noch Arbeitskraft nnd Arbeitslnst wiedergekehrt

»areo, so machte sich doch bei Hirschfelder ein Leiden anch jetzt

Doch, und swar recht empfindlich nnd störend bemerkbar« das früher

nicht genügende Beachtung seinerseits gefumUn balle, aber nunmehr

immer dringender Berücksichtigung^ fordorto . nanilich eine hoilciikliche

Schwächung des Sehvermögens, die zur Schonung der Augen und Ein-

Khränknng aller Schreibarbeit nnd Korrektor, besonders bei Lampen-

licht, mahnte. Darum Terslchtete Hirschfelder, allerdings nnr mit

schmeralicbem Bedanem, daraof, die größere Horaaausgabe, an der

ir seit Jahren gearbeitet hatte, noch selbst zu vollenden nnd überließ

iji von ihm niit großem Fleilie znsamniengetragene Material für den

tweiieo Band anderen Händen. — Das Referat über die neueste Horaz-

literatar aber, das er seit 1877 für die Bursian-Müllerschen Jahres-

berichte geliefert hatte, setzte er noch fon bis znm Jahre 1887; sein

Bericht erschien im 55. Bande (S. 57—110) nnd umfaßte die Jahre

1884— S7, dann trat er von der Berichterstattung zurück, die nach

\hm Professor Fläußner übernahm.

Seiner amtlichen Tätigkeit lag Hirschfclder nach wie vor mit der

ihm eigentümlichen Gewissenhaftigkeit ob und erteilte den lateinischen

Unterricht in der einen, den griechischen in der anderen Prima, ohne

le eine Vertretung nOtig zn machen. Den Tag, an dem er vor

25 Jahren das Professorenpatent ans den H&nden des Ministers
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von Möhler erhalten hatte, feierten im .lahre 18iHi unter herzlichen Glück-

wünschen seine Kollegen, und am nächsten Ordenstest^ wurde ilun der rote

Adlerorden verliehen. Doch war es nicht zn verkennen, daii die frühere

AmUfreudigkeit bei ihm nicht mehr aufkommen wollte. Das lag wobl

weniger an dem herannahenden Alter, denn er besaß, trotzdem er im

Jahre 1889 das sechzigste Lebemijahr fiberschrittea hatte, noch immer

eine große Rfistigkeit and kehrte von seinen regelmftßig onternommeDen

Sommerreisen stets mit erneuter FHsehe und Regsamkeit zarttck. Em
tiefer liegender Grand, der anf ihn verstimmend wirkte, war die Um»

gestaltnng, die durch die Verlndenmgen des Lehrplanea der klassiBche

Unterrieht am Gymnasinm erfUiren hatte, und die Besorgnis vor

weiteren SchmäkTuugeii, die ihm drohten. Das Gedeihen des lateinisch«!

nnd griechischen Unterrichts war für Ilirschfelder Herzenssache, und

die Erfolge, die er mit seinen Schülern erzielte, waren ihm der ideale

Lohn für die aufopfernde Arheit, die er über sich nehmen muble, um

sie zu erreichen. Als nun durch die Lehrpläne von 1882 die Zahl

der wöchentlichen Lateinstunden von 88 anf 77 herabgesetzt und das

griechische Skriptum bei der Mataritfttsprttfang abgeschafft wurde,

emp£uid er den Rtlekgang der Leistungen mit schmenlicbem Bedaaero,

da jede Hoifhaag schwand, frfiher erreichte Ziele je wieder tn ge-

winnen; als aber gar die Bezemberkonferenz von 1890 nene, noch

tiefergreifende Anderongen nnd weitere Beschränkungen des lateinischea

Unterrichts, die gänzHehe Abschalhing des latetnischen Ansatzes und

damit den völligen Verzicht auf stilistische Fertigkeit im I .ateiuschreibea

in Aussicht stellte, sah Ilirschfelder darin einen bedauerlichen Nieder-

gang der gymnasialen Bildung, nnd es reifte in ihm der Eutschluß,

sich hm nächst aus seiner amtlichen Stellung und der I^ehrtätigkeit,

die ihm nicht mehr volle Befriedigung gewähren konnte, in den Ruhe-

stand zurückzuziehen. Er geleitete noch im Herbst 1892 die SchOler

seiner Oberprima bis zar Reifeprüfung, von da ab aber verzichtete er

auf den lateinischen Unterricht in der Prima, den er fortan nach deo

Bestimmungen der neuen Lehrpline zu erteilen gehabt hätte, und legte

auch das Ordinariat in dieser Klasse nieder; er behielt noch den

griechischen Unterricht in zwei der oberen Klassen, mit dem Latein

zog er sich in die Sexta zurflck.

Am Schlüsse des Wintersemesters 181K3/4 aber schied er von der

Schule, der er seit ihrer Gründung im Jahre 1858, al.-o ST) Jahre

laug, hervorragende Dienste geleistet hatte. Obüleidi er die Alters-

grenze von 65 Jahren erreicht hatte, glauhle er doch sein Abschieds-

gesuch noch durch den ärztlichen Nachweis hochgradiger Augenschwächc

begründen zu mfissen. Am 21. Mftrz 1894, bei der Vorfeier des
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Wilhelmstagw, nahm er in Uogerer Rede Abschied von der Schule

nnd wurde anter Bezeogang der Denkharkeit seiner Schiller und der

Hoehflchätzitog der Amtsgenossen fon dem Direktor der Anstalt aaf

Jas ehrenvollste entlassen, der ihm in höherem Auftrage Ucu Adler

der Hilter des hohenzollemscheti Hausoidens überreichte. Einige Tage

vorher veranstaltete die „Vereinigung eiien aliger Schüler des WilKclni^-

gymnasiums**, die in ihm nicht bloß den früheren Lehrer, sondern

auch itureu Stifter verehrte, ihm zu Ehre» eine schöne Abschiedsfeier,

an der zahlreiche frühere Schttler teilnahmen, die zum Teil ans weiter

Ferne dazu herbeigekommen waren.

Hirschfelder wfthlte nach seinem Abgänge vom Wilhehnsgymnasiuia

in Berlin als Wohnort die kleine Stadt Eisenberg in Sachsen-Altenborg,

deren landschaftliche Lage nnd Umgebung ihn ansog. Der Obergang

in den Ruhestand wurde ihm nicht leicht, Wehrnnt and Trübsinn ttber-

kamen ihn, als er beim Wiederbeginn des Schnlonterrichts nach den

Osterferien der Stätte seiner fi ülitren Wirksamkeit geduclue, uud auch

später beschäftigte ihn »uu Erinnerung an die so lange ausgeübte Amts-

tätigkeit nocii iiiiiiii r behr lebhaft. So weit sein oft recht schmerxhafte«i

Augenleiden es gestattete, widmete er seine Mulie wissenschaftlicher

Arbeit; anfangs nahm ihn ein vom preußischen Ministeriom erbetener

Bericht über den ersten Band der neaen Bearbeitung von Paul> s Real-

enzyklopädie in Ansprocli, dann die Kenntnisnahme der neuesten Horas*

und Ciceroliteratur. Der Tod seines langjährigen Freundes Wilhelm

Theodor Paul, des Direktors des Berliner Sophiengymnasiums

(t 17. September 1894), gab ihm die Teraolassnng, dessen wissen-

schaftliche Arbeiten einer erneuten Durchsicht zu unterziehen, deren

Ergebnisse er in einem aasfttbriicheren Nekrolog Pauls (Biographisches

Jahrbuch für Altertumskunde 20. 1 ilii g. 1897J zur Darstellung brachte.

Später verfalite er noch eine Auzaiil von Rezensionen über neue Aus-

gaben von üuraz und von Ciceronischen Keden für die ,^Wochenschrift

für klassische Philologie".

Wie groU aber die liebe zum Beruf des Lehrers in Hirschfeldar

war, das zeigte sich im zweiten Jahre seines Ruhestandes, als er sich

entschloii, obgleich er zur Schonung seiner Sehkraft verpflichtet war,

noch einmal das Kathoder einer Abitarientenklasse zu besteigen und

die Vertretung des Lateinlehrers bis zur Reifeprflibng zu besorgen.

Da n&mlich der ihm befreundete Direktor des Eisenbcrger Gymnasiums

nnd einer der Professoren erkrankt waren, ließ sich Hirschfelder

bereit finden, Helfer in der Not zu sein: er Obemahm im Winter-

beüicster 18l»ü/tj die Vorbereitung einer lernbegierigen Schar Ober-

primaner in sieben wüchentlichen lateinischen Lehrstunden. Er schrieb
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darttber: „Daß es mir Idcht wird und große Freode macht, ist mir

das scbönste Weihnachtsgesebenk', wofftr Ich Gott nicht genug dankea

Icann** nnd nach dem Semesterschliiß : nUnterricbt und Abttaricateih

prflfnng bat mir swar Arbeit, aber anch Tiel Freode gemacht*. Leider

dehnte sieh die Yertretmig noch in das Sommersemester hinem sns.

was Hirscbfelder in seiuen Reisedispositionen beschrftnkte. Das berzog-

liche Ministerium belohnte ihn für seine aufoi)fernden Helferdienste

mit dem Ritterkreuz des Uerzoglicb bachs. ErDestiniscben Hsosordecs
'

I. Klasse.

Wie sehr aoch die schöne Umgebung seines neaen Wohnorts

Uirschfelder erfreata und za Ausflügen nnd Wanderungen einlud, so

regte aich doch immer wieder in ihm die Sehnsucht nach dem Hoch-

gebirge und trieb Um faat alle Jahre bin nach dem geliebten Tirol

mit seinen ichneegekrOnteB Bergen imd aeineii biederen BevobneniT

mit denen er so gen verkehrte. Hier lebten die alten Erinnenmgen

in ihm wieder auf an die kühnen Klettertonren nnd BergbeataigingeB.

die er in friheren Jahren unternommen hatte, hier gewann er von

neuem Frische und Frohsinn, namentlich wenn er, was ihm früher

nicht möglich /jjewesen war, den Geiiuu des südlichen truhUngs

sich gönnen konnte. Mehrmals begleitete er auch die leidende

Gattin nach Karlsbad und lernte den Iteiühiiiten Kuioi t . selbst als

Gesunder, kennen, er fühlte sich sehr befriedigt von dem reizvollen

Aufenthalt, der ihn mit alten Freunden znsanunenfihrte und neue

Bekanntschaften vermittelte. Nach Berlin kam er nach seinem Ab»

achiede noch zweimal sarnck: einmal ab die Berliner Sektion d»

dentachen nnd Oatemichiiehen Alpenvereina naeb 25jihrlgem Bestehm

Ihr Stiftongsfest feierte, nnd dann ala die „Tereinignng ehemaliger

Schfller dea Wilhelmflgymnaaimna" ihn als EhreDgaal rar Abschieds-

. feier (br den aas dem Arote scheidenden Direktor Gehelmrat KObler

eingeladen hatte. Eine ihm persönlich geltende festliche Veranstaltang

fand im Herbste 1903 in Kisenbcrg statt, wo eine Abordnung tler

„Vereinigung" in seinem Hanse erschien, um ihn zum 25jähriKtn ße- '

I

stehen dieser auf seine Anregung entstandenen Stiftung zu beglück-
[

wünschen und zugleich den Tag zu feiern, an dem er vor 50 Jahren
,

seine Lehrtätigkeit begonnen hatte. Er konnte die drei Abgesandten,
|

die ihm ein kostbar aoageetattetes Album ttberbrachten mit den Büdera
|

and e^Eeahaadig geechriebenen Qrttßen sahlreicher Herren, die einst

n aeinen FOflea gesessen hatten^ in voller Frische tmd ROstigkeit bei

aich empfangen nnd seinem Danke in beredten Worten Aasdrack geben.—
Im nftcbfiten FrlÜgahre ftberraschte ihn eine hocherfreaende Ehrang

aeitena der Univenitftt Leipzig, die ihm eingedenk der vor 50 Jahren
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erworbenen philosophischen Doktorwilrde am 9. April 1904 ein erneutes

Doktordiplom unter ehrenvoller Anerkennung seiner wissenschaftlichen

Qud päiJagogiijcheii Leistungen übersandte.

Wenn auch Hirschfeldtr bis weit in das achte Jahrzehnt hinein

sich einen iiohen Grad von körperlicher Rübligkeit und geistiger Frische

erhalten hatte, so machten sich doch in den letzten Jahren Anzeichen

der abnehmenden Lebenskraft bemerkbar, vor allem aber hatte er unter

der immer größer werdenden Augenschwäche zu leiden, die ihn sogar

an dem sonst regen schriftlichen Verkehr mit seinen Freunden hinderte.

Um so erfrenlicher war daher für ihn der Bescheid seines am 10. April 1906

konsultierten Geraer Angenarztes, der Zostand seiner Angen gestatte

wieder eine etwas größere Beschfiftignng mit Lesen nnd Schreiben. Mit

großem Eifer ging er nach seiner Heimkehr daran, frOher liegen

gebliebene Arbeiten zu erledigen nnd die unterbrochene Korrespondenz

wieder aufzunehmen. Aber es wur anliers beschlossen: er erkrankte

kaiz da lauf an einer Brustfell- nnd Lungenentzündung und erlag am

ersten Osterieiertage. den 15. Aiuil 1906, zwei Wochen nach seinem

77. Geburtstage, einem Gehirnschlage. Er wurde nach dem Wunsche

seiner Gattin in ihrem Heimatsorte Greifswald bestattet. Da hier nur

eine kleine Schar seiner frftheren Schüler dem geliebten Lehrer das letzte

Geleit geben konnte, veranstaltete die «Yereungong'* am 18. November

an der Stitte seiner froheren Wirksamkeit in der Anla des königliehen

Wilhelmsgymnasiums za Berlin eine weihevolle Gedächtnisfeier, bei der

der Verwaltnngsgerichtsdirektor Siber vor einem großen Kreise von

fiehttiem nnd Yerehrem des Entschlafenen sein Wesen nnd Wirken in

pietätvoller Rede schilderte.
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By

A. IL Smitli.

AlexLiüder bluart Murray was born near Arbroath in Forfarshiie,

on JaDoary 8., 1841. Iiis native country is on the £ast coast of

Scotland, between tbe Grampian Monntains and the sea. To the end

of Iiis life he ivas accastomed to spend his aatumn holidays at Glen

CloTa, a Highland Valley ranning ap lato the heart of the hüls. He

always retained his Scottish accent and sympaüiies.

He was edacated at the ancient Boyal High Scbool of Edinbnigli,

and at Glasgow University. For a time he was also a stndent at

the UniTersity of Berlin. Among the grcat teaehers wbose coones

hc attended, the aged Bocckh seemed to occupy the first place in his

memory.

On Febraary 14., 1867 Murray was appointed to the post ol

Asbibiaut in the Department of Greek and Kornau Antiqnities in tbe

British Moseum , wiiich then became the field of his best work for

thirty-seven years.

At the moment when Moiray joined the Museum, Charles Newton

was in the middle of his career as Keeper. The Blacas CoUectioo büi

been pnrchaaed three months before Mnrray's appointment, and the

first CSastellani CoUection aomewhat earlier. Meanwhile the excavations

of the British Mnsenm at Ephesos were in progress onder the directioa

of Hr. J. T. Wood, and those of the Dilettanti Society were begno t

little later at Priene. The period was, in short, one of considerable

archacological adivity in England, and such work was concentrated,

far more than is iiow the cusc, at the jVlu-i um. Thcrc was practically

no academic recognition of archacological study m the country. The

Hellenic Society and the Schools of Athens and of Korne were stiU

uuboru.

At the Museum Moriog those years Murray' was naturally o?«-

sfaadowed by the greater positiou and fame of Newton, bat he was at
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work on all parts of the collections of Greek and Roman antiquities,

and was acquiring a mmute and curious famiUaritj with all the divisions

of Iiis sübject.

When Newton retired in 1886, Morray wafi appointad to succeed

htm in the keepership, and at once begtm a great reorganization of

the galleries. It happened that the maoval of the spedmenB of Nataral

Hiatory wbieh in old daya had been miited in a stränge medley with

the other colleetioaa at Bloomsbnry had only lately been effected.

The forther rea^jnstmeiits cooseqoent on the erection of the ^White

Wing' of the Bloomsbory Miueoin were atill in progresa. Hence it

bappened that the way was clear for Marray to take np a complete

rearrangement of Iiis Department. 'Ihis ^vas :ür many years the chief

preoccupation of bis keepership. The whule of the galleries for

which he was respousiblc were !>y deofrces set out with a breadth

of Space and a coosideration of geueral effect that had never betöre

been attainable.

Meanwhile he was active in the other daties of his office, and

particalarly in bis relations with the public, learned or anlearned, wbo

Tisited the Masenm. The rndtifarioos dntiea of the keepership did

not leave bim safficient leisore to contribnte mnch to the pablications

of Ms department, and he never canried tbrongh the press any catalogoe

of his own. He was however a minnte and carefol reader, in proof,

of all that was issned by bis department, and was responsible both

for gential lorra, and for many matters of detail, even where ostensibly

be only contributed a Preface.

In particular, however. he contributed an Introduction on the

History of Geni Enpraving to the "Catalogue of Fnfiraved Geras" (1888);

an Introduction on the "Date and Artistic (^ualiües of the Vases" to

the "Designs from Greek Vases in the British Museum'' (1804), and

an iDtrodnction to the White Atbenian Yases in the British Moseam*'

(1896). He also wrote the letterpress to the ''Terraootta Sarcopbagi

Greek and Etmscan in the British Mnsenm" (1898) and prepared the

Enkomi aection of the '^Excavations in Cypms (B^inest of Miss £. T. Tomer

to tbe British Mnseom)*' 1900.

His Chief independent pablications, in order of date, weret — a Manna!

of Mythülogy, . . . founded on the works of Petiscus, Preller and

\V eicker 1878 (2°*^ ed. 1874). [An elementary compilition.j

A History of Greek Sculptnre. Vol. 1. From the earliest linies dowu

to the Age of Pheidias (1880), Vol. II. Under Pheidias and his

successors (1883). Second edition of both volumes, 1890.

Handbook of Greek Arcbaeology. Yases, Bronzes, Oemst Scalpture,

üiyiiizea by GoOgle
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Temcottas, Mural Paintings, Architeetore ftc. 1892 [a eonne <rf

lectores aketcliiiig out \h» coBBidentions applicable to tbise gRNqii

of objects].

Greek Bronces 1898 [originally delivered as a conrse of lectnra on

the Bronzes of the British Mnseun].

liie ^culptures of ihe Parthenon (1908). [Originally delivered as a

course of lectnres to the Studcnts of the Royal Academy].

Mnrray was also a fre<iuent wriler in such orgaii^ a-, the Journal

of Uelleuic Studies, and an occasional cootribotor to the Eevae Arch^

logique, and other Uke penodicals.

In tbese papers he woald as a role pabli&h some important objMt

Moently acquired by bia Departmeiit witb a few sbrewd and cariott

commentB, alwaya of aingolar bmity. Of tbese papers, aa of aU bis

pnblisbed work it nay be seid that tbey are more marked by a

penetrating critidsm of points of detail, tban by a power of geoenl

ezposition. He was apt to leave the genenl drift of bis tbooght

somewhat obscure to tboee wbo were not intimately acquainted with bis

line of reasoning.

Besides his contribuiiuns to the distinctively archaeological periodi-

cals, he was a frequent writer upon arciiaeuiogical subjeciö in Magazines

and Reviews of a more general character. Such papers were either

signed er anonymoas, accordiug to the castom of the Ee?iew in qnestion.

The foliowing is a list of these essays» which are probably little

known to many arcbaeologists wbo wonld be at no loea to find aU thtt

be bad contribnted to tbe scientific Organs.

A New View of tbe Homeric Qaestion. Contemporary Review, Jas.

1874, pp. 218—244.

Oreek Painters. Contemporary Review, Aog. 1874, pp. 468—479.
|

The Ktruscans. Contemporary Review, Oct. 1875, pp. 716— 734.
,

Cypnis aud Mycenae. JS'ineteenth Ctaiuiy. Jan. 1879, pp. 11-— 131.

[A paper arguing that Mycenae, down to a comparatively late

period was inhabited for the most pnrt by a people of semi-

barbarous northern origin, ^v! o also availed themselves of Phoeni-

cian importations — of 5ü0 B. C. and onwards This view of

the late origin of the Myeenaean civilisation deeply affeeted all I

Morray*8 tbooght.]

Tbe Senlptares of Olympia. Nineteentb Centory, Dec. 1880, pp. 1008—

1017.

Exploration in Oreece. Qoarterly Review (1884), Vol. 159, p. 208.

[The view is pnt forward tbat the great stroctwes of Mycenae

and Tiryns were the works of ihe age of tbe Tyrants.]

Digitized by Google



Alexander Stuart Murray. 103

Lo«t Masterpieoes of Greek Scolptnre. Qaarterly Review (1895), vol. 180,

p. 61 [Based on Fmtwaengler's Meiaterwerke].

Asia Minor Rediscovered. Qoarterly Review (1897), vol. 186, pp. 64—87.

[A lieview of Murray 's Handbook for Asia Minor, liogarth's

Wandering Scholar in tbe Levant etc.]

Antique Genis. Quarlerly Review (1901), vol. 194, pp 418—434.

[A Review of Furtwaengler's Antike Gemmen apd Babelon's Catalogue

des cam^es aaiiqaes et modernes de la Biblioth^que Nationale.]

Ue was also the author of ft large nnmber of kleine Schriften in

the '^Boilder", the '^Academy", and other joornals, and of articles in

the 9*^ edition of the Eneydopaedia Britannksa.

Bat thongh he was thoa active as a writer, Morray^s most valnable

Services to seience were perhaps those whieh he conld perform as an

offidal» always ready for nearly forty years, to give help either by

letter or by word of moath to those who consnlted bim with reference

to the collections under Iiis couiiol. ilis patience was very long-

snffering, aud the occasions were rare, on which he jn I^ed ii bis doty,

in the public intere-; to t lme to accede to the too extravagant

demands of soine wandering <^cholar. It was bis regulär babil ior many

years to spend April in the Sonth, in Greece, Egypt, Italy or Spain,

and thos he had a large acqoaintance amongst arcbaeologists and scholars,

other than those who foand their way to London.

He 4ied, after a hrief iliness, on Bfareh 5, 1904, at hia hovse,

withia the Binsenm precincts. He gave one of his lectniee in the

annoal coorse which he was accnstomed to deliver to the Stndents of

the Boyal Academy, altboogh soiFering at the time from influenia^ a&d

pneumonia unhappily supervened. He died at the comparatively early

age Ol 02, while still in füll vigour, aiid while his friendb mighL hupe

that he had still two years of ofticial work betöre him, to be followed

by an bouourable relirement nn«l old age.

Ue was Uoo. LLD. of the Lniversity of Edinburgh, a Member of

tbe German Imperial Arcbaeological Institute, Corresponding Member of

the Prassian Academy and of the French lustitnte. He was also a

member of the receotly fonnded British Academy, a Fellow of the

Society of Antiqoaries, a vice-President of the Hellenic Society, and a

member of the Goancil of tbe Boyal Institute of British Architects.
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Geb. am 10. Mui 1859, gest. am 23. ^November 1906.

Vou

Hbii8 LletimanB in Jena.

Am 28. November 1906 hat die neoteBtamoitltcIie Wiesenseliaft

In William Wrede dnen Mann erlorea, an dessen Bahre aaeh die

Philologie tranernd ihr Haupt neigt; depo er hat, ohne darch eine

philologische Schule hindurchgegangen zu sein nnd ohne spezifisch

philologische Neigungen, allein durch die Bedürfnisse der theologischen

"Wissenschaft getrieben , seine volle Kraft eingesetzt , um auch den

letzten Zaun dogmatischer Vorurteile niederzureiten, welcher die

historische Theologie von den tlbrigen historischen Wissenschaften, in

erster Linie von der in dem weiten Sinne Ueeners gefaßten Philologie

trennt. Denn die besondere Bedeutung dieses gerade als Persönlichkeit

nnersetzlichen Mannes liegt nicht so sehr in den zahlreichen feineo

Beobachtnngen and Einzelresnltaten, die wir ihm tataftchlich verdanken,

als darin, daß er eui vorbildlicher Lehrer methodischer Kritik ge<

wesen ist.

Geboren vmrde William Wrede am 10. Mai 1859 als Sohn des

Pfarrers m Buchen in Hannover. In einer streng glftobigen Auffassung

des Chiiüteiiiuiuü aufgewachsen, bezog er Ostern 1877 die üniversitit

Leipzig, um sich bei Kahnis, Fricke und Luthardt die wissenschaft-

liche imdnnp seines Glanbens anzueignen. Aber es sind gerade

Luthardts Vorlesungen gewesen, die ihn in die Krisis des Zweifels

hineinstttrzten und ihn schließlich von der Unhaltbarkelt der ortho-

doxen Dogmatik tiberzeugten. Positiven Halt nnd die Freudigkeit zur

Fortsetzung seines Studiums gab ihm in dieser schwer«! Zeit der vor

kurzem habilitierte Privatdozent Adolf Hamack, dessen Anregong auch

seine Erstlingsarbeit ihre Entstehung verdankt. Auf seiner Heimats-

nniversitftt OOttingen bat er dann die zweite Hftlfte seiner Studieozat

zugebracht. Hier wurden seine Lehrer Albrecht Ritscfal and in noch

höherem Grade Hermann Schultz, dessen Schwiegersohn er spftter ge-
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worden ist. Aber von aTlen diesen hat keiner einen so bestimmenden

Einfloß auf seine Art zii arbeiten uud zu denken ausgeübt , daß iich

die Spuren davon i; h Ii in seinen Schriften nachweisen ließen. Er

selbst nennt in der ^^ idinung seiner Schrift über das Messiasgeheini nis

Albert Kichharn in Kiel seinen „Freumi und Lehrer**, und in der

Tat tinden sich in seiner Behandlängsweise der einzelnen Probleme

nicht wenige Züge, welche die geistige Verwandtscliaft swiscben beiden

Gelehrten bestAtigen.

Nach BeendigQDg seiner Studien ist er sieben Jahre lang Inspektor

des theologischen Stiftes zu GOttingen gewesen, hat sich dann drei Jahre

dem praktischen Amte gewidmet, nm scblieftlich wieder tnr Unitersität

zorfleksnkehren. 1891 habilitierte er sieh in GOttingen, wnrde nach

nnr drei Semestern Extraordinarios in Breslau, nach weiteren sieben

Semestern rückte er 1895 in das Ordinariat auf und hat in dieser

Stellung eine intensive Lehrtätigkeit eiuuitet. von deren wissenschaft-

licher Bedeutung' (iie Schriften verschiedener Schüler Zeugnis ablegen

und weitere hotleutlich noch in Zukunft ablegen werden, deren jiersön-

licb-religiösen Wert Karl Müller am Sarge des Entschlafenen mit er-

greifenden Worten geschildert hat.

Wredes literarische Produktion ist nicht sehr nmfangreich ge-

weaen : als 32 jftbriger Mann hat er seine erste Schrift veröffentlicht,

nnd bereits nach 15 Jahren hat ihm der nnerbittliche Tod die' Jahre

abgeschnitten, welche die Früchte mllhsamer nnd langanhaltender Arbeit

znr Reife an bringen pflegen'^).

Aber von den erschienenen Arbeiten gilt das Urteil, daß jedes

von diesen schmalen ßflchern einen vollen (lewinn für die Wissen-

schaft bedeutet bat, nnd daß es infolge seiner Eigenart auch nicht ver-

alten kann.

Schon das erste, die 1891 erschienenen „Untersuchungen
zum ersten K l cm ensbriefe, zeigt seine Meisterschaft, auf schein-

bar abgegrastem Felde reiche Ernte zu halten. Mit sauberer Klarbeit

wird die Besonderheit dieses wunderlichen Schriftstackes dargelegt, das

zugleich piaktische Anweisung far einen akuten Streitfall in Korinth

geben will und dabei doch in weitem Umfange den Ton des „katho-

lischen* Lehrschreihens annimmt. Durch ihre Behandlung des ersten

Hauptproblems, der Gemeindebestände und der Yerfassungsfrage, hat

"Wredes Arbeit eine ganze Anzahl von Scheingründen definitiv beseitigt,

uhd das tutsachlich Erkennbare so deutlich hervorueiea lassen, wie

*) Narhtnig: Gt'Hainmclt»' Anfsätze, dartiutcr bisher unverdffeutlichte,

sind eben (äommer 1907) bei J. C. B. Mohr, Tübingen, erschienen.
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es nur nu güiii ist. Wenn ^v]T auf diesem i'uiikle überhaupt v.äter*

kummcn werdeu, so wwd das eventuell neoem Material zu danken

sein; was aas I. Klemeus 2a holen ist, steht bei Wrede gesichtet

Seine zweite Uatenaehuig flbor I. KlenonB lud du Ute Tmumi
iit Ar das Yerstftndnis des vulgären Heidenchristeiitiins and da w
ilun vollzogenen Aneigniingsproiesses der aKtestamentlidNn GeMkkhte

und Urkande grundlegend. Mit dieser Arbeit verwsndt osd m
andere Monograiihien, eine tiber den II. Thessalonicher-, die zweite übe:

den Ilobräerbrief. Die Echtheit des zweiten Thessalonicher-

briefes bat Wrede einer scharfen Kritik unterzogen (Texte and Cnter-

sadrangen N. F. IX 2). Es ist fttr die Wandlung im historiscbea Ycr-

stindnis des Paolns beachtenswert, daft schon 1901 in Mtamm
Anüntz Aber das gleiche Thema (Zeitschr. f. neotest Wissenseh. II 97)

das alte Hauptargument gegen die Ethiheit (so noch HoU/mann, Bfr«

leitung in das N. T. ^ 1892 S. 215), nämlich die Ditiereüz in det

eschatologischeu Ausführungen II 2i—la gegen 1 4ia

—

bn, in der:

Hintergrand tritt. Wrede hat mit ktthler Entschiedenheit snf die V«-

wertnng dieser Instans rondweg Verzicht geleistet nnd abi d«
Bchlaggebenden Pnnkt die litterarische Abhftngigkät des zweites m
ersten Thessalonicherbrief bezeichnet, die er unter Paralleldrvck kr

betreffenden Stellen mit minutiöser Genauigkeit untersucht. Mit
[

erbitt lieber Logik zwingt er den Leser, der seine Voraussetzungeii tn-

uimmt, za dem Schlatt, daß II. Thessalonicher eine Fälschnirg auf des

Paulus Kamen sein mflsse, nnd in dieser methodischen Schiri« bist

der unbedingte Wert dieser Kritik — auch wenn sieh» wie ieh rfai^:

die Voraossetzangeo selbst als anfechtbar erweisen. Zugleich trettsi

hier zwei weitere Charakteristilia \V redescher Arbeitsweise hervor: die

umsichtige und unparteiische Würdigung entgegenstehender Argument«

nnd das Iiedür£mS| jedes ^negative*^ Resultat positiv verstaudlicii n

machen nnd zn Terwerten. Das literarische Bätsei 4e»

liebräerbriefes (1906) versacht Wredes letzte Arbät lu IM»
and zwar durch die These: Der Hebrfterbrief ist oberhanpt keia wiik-

ücher, an ein begrenztes Publikum gerichteter Brief, denn es fehh i*

Übliche Briefanfang und jede Bezugnahme auf bestimmte Verhaltnisr

einer Eiuzelgemeinde : auch die Stellen 5ii—612 und lOat—44, 12^.

die man vielfach individuell deutet, geben nur allgesuine 2J^

wieder, welche auf jede christliche Gemeinschaft passen. Dagegan iriU

der Schluß laia—ss der voraafgegAUgenen Abhandlung dcutttch 4m

Charakter eines Briefes, und zwar eines paulinischen, aofdrtckei*

Absolut durclischla^'cnd ist hierbei die Zurückweisung aller Versocb*.

deu uubequemen Schluii als i^äteren oder interpolierten Nachtrag f^«'«
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luptkorpos 1— 13 17 zu trennen. Die Auffassung des Gaazen als

ler durch das Ende vom Verfasser selbst zum paulinischen Brief

stempelten theologischen Schrift erklärt tatsächlich nicht nar den

iQit empfoodenes „aUgemeinen'' Charakter der AasItthniiigeD, sondern

ch das durch keine andere Hypotheee ebenso begreiflich zu

lebende Fehlen des normalen Briefkopfes. Die trotsdem bleiboiden

•lenken kann man kaum ubjekUver wuidigeu aiä es Wrede selbst

lan hat.

Im Jahre 1897 hielt Wrede deu schlesischen Theologen einen

trienkarsTortnig Aber Aufgabe und Methode der so-

nannten nentestamentlichen Theologie, der bald daranf

veitert im Druck erschien. Mit dem rOcksiehtslosen Tataachensinn

d der haarscharfen Logik, die Wredes Arbeitsweise kennzeichnet,

rd hier die LosiösuDg von allen kirchlich bedingten Vorurteilen ge-

dert, die als unbewußte Rudimente immer noch diesem Wissenschafts-

«ige anhaften. An die Stelle einer durch die kanonischen Schriften

gransteu i^biblischen Theologie** soll eine ^Geschichte der urchrist-

hsD Religion und Theologie" treten, deren Aufgabe nach großen

ttoriscben Gesichtspunkten vorgezeiehnet wird, während bisher der

fällige lat bestand der neutustamentlichen Quellen die Di??positian he-

rrschte. Wredes Programm ^nlt auch heute noch unvermindert: das

s^ischeu vertlossene Jahrzehnt hat zu seinen Postuiaten eigentlich

t die intensivere Berftcksichtigung des heidnischen wie des jüdischen

ällemsmus gefttgt. Wrede selbst kann sein Programm nicht mehr

if&hren, wie wir gehofft hatten : so bleibt es ein Erfüllung heischendes

snnächtnis an die nentestamentlichen Forscher.

Immerhin hat Wrede uns doch einige Vorarbeiten dazu geben

innen. Am weuigsten weicht von der im kritischen Lager üblichen

ftscbaamigsweise ab sein Vortrag überCharakter undTendenz
es JohanneseTangeliums (1903), der auf 70 Seiten ohne jeden

lehrten Apparat eine geradezu erschöpfende Charakteristik des vierten

vangeliums liefert. In die sagrunde liegenden Studien läßt uns eine

Bgehende Rezeubiou über Haldensperger in den Göttingischen Gel. Anz.

^OS. 1— 2r> einen Einblick tun, die wie manche andere Besprechung

'redes in der gleichen Zeitschrift wertvolle eigene Gedanken mit der

earteilung der fremden Leistung verknfipft.

Dagegen sind seine beiden anderen hierhin gehiHrigen BQcher jswei

ishüge Steine des Anstoßes: nicht ffir die Orthodoxie, die bequem

iH ihnen fertig werden kann, sondern für die Kritik in allen ihren

onnen. ^Das Messiasgeheimnis in den Evangelien" (1901)

ersucht den Nachweis zu erbringen, daß die bekannten typischen Er-
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zJUilnngen des MarknBevangeliamfi vom NichtTerstandenwerdea Jcbb

durch seine Jünger j vom Verbot , seine Wunder weiterznerzihlen und

voü seiner Zurückweisung des von den „Daiiiüiiisclifch ihm entgegen-

gebrachten messianischen Titels keinen „historischen Kern"* i»t-itzen,

sondern zur schriftstellei isl hen Technik des Markus gehören und rait

Modifikationen aucii bei den späteren Evangelisten verwendet werden.

Die älteste Christenheit erwartete die Offeabarang Jesu als des Messias

erst von der zakttoftigen Parasie: daraus erwächst der aekundäre Ge-

danke, Jesn Leben vor s^em Tode sei bereits messianisch anf-

aafassen; den Zeogen dieses Lebens, den Jüngern, habe nnr damals

das rechte Verständnis gemangelt, erat dnrch den GeistesempCuig nach

der Anferstehong (Akt 2, vgl. Mc. 99) wird ihnen alles klar. Somit

erscheinen alle „messianischen* Zflge im Bilde des Lebens Jesu als

dogmatische Oeschichtskonstnihtion der Gemeinde, die Synoptiker unter-

scheiden sich nicht absolut, sondern nur quantitativ von dem johanneischen

„Tendenzevangelium'*. Das Bach ist, obwohl Wrede hier von seiner

Gahe, fesselnd zu sprechen, keinen Gebrauch macht, von faszinierender

Wirkung und „hat ... da und dort eine Art Panik hervorgerufen,

welche sich bald in einer auffallend leiser und gedämpfter abgetöatea

Darstellung der Sachlage, bald in vorsichtig angebrachter Verwabmng

gegen jeden Verdacht eines ällzn sorglosen Vertranens oder gar eines

unbedingten Anschlusses an irgendwelchen auf solcher Onindlage schon

versuchten Aufbau des Lebens Jesu verriet" — wie Holtzmann (S. 22)

sagt. Und doch ist das Ergebnis von seiten aller Sachkundigen ab-

gelehnt worden*): meinen Erachtens mit Recht, denn hier hat der

logisch urteilende Kritiker den psychologisch verstehenden Historiker

besiegt. So berechtigt Wredes Wort ist, daß „die Wissenschaft vom

Leben Jesu an der psychologischen Vermutung kranke" (S. 3), so

sicher ist auch, daß die Psychologie — nicht Jesu, sondern dö
Evangelisten ! — in jedem Stadium der Quellenkritik voll in die Wag-

schale zu werfen ist. Auch Wrede bedarf dieser Hilfe zur Erklärung

seiner Konstroktion , aber er ruft sie erst am Ende seiner Arbeit

Usener pflegte uns zum Studium der Bentleyschen Horazkritik zu er-

mahnen, obwohl er ihre Ergebnisse zumeist ablehnte: ,an dem Manne

*) Die bebten Berichte über die ganae Kontroverae geben Holts-
mann im Archiv für BeligionswiMenschaft X 191 ff. und Jftlicher,
Neue Linii n in der Kritik der evang. Üherliefcrung 1906. Es ist bedaner-

lich, daß \>rrede die Karikatur seiner Methode dnrch A. Schweitzer,
^'oii Koimanif» zn Wrede 1906, nicht erspart geblieben ist; denn es ist zu

befüreht*-!), d:ii; (hidureh die heilsame Wirkung der Wredescheu Skepsis

stark beeinträchtigt wird.
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könnOD Sie sieb wetzen'*. Mit diesem Bache Wredes zu ringen wird

noch auf lange hinaas für jeden Kritiker eine reichlich lohnende nnd

seiue Kraft at&hlende Aufgabe sein.

In Wredes „Panlns^ (1905) vereinigt sich seine glAnsende

Darstdlangsgabe mit kritischer Arbeit zn einheitlicher Wirkung : es ist

das eindroeksvoUste Buch, das ans seiner Feder hervQrgegaugcn ist

Wenn von einem Einfloß dieser Panlnsbiogmphie auf die wissenschaft-

lichen Kreise noch relativ wenig zu spüren gewesen ist, so liegt das

wohl daran, daß sie in den „Religionsgeschichtlichen Voliisbüclicia"

(I. Reihe: 5/6 Heft) erschienen ist, die von manchen Seiten grund-

sätzlich ignoriert werden. Ein „populäres" Buch im landläutigen Sinne

ist es nun keineswegs, noch viel weniger sogar als der Vortrag über

das Johannesevangelinm. Vielmehr wird jedem sachkundigen Leser

nach den ersten Seiten dentlich, daß er es hier mit einer völlig selb-

ständigen nnd eigenartigen Auffassang und Darstellung zu tun hat» die

eben nur des gelehrten Apparates entkleidet ist. In großen Zogen

wird Persönlichkeit und Lebenswerk des Apostels geschildert: aberall

tritt das Unausgeglichene, Schroffe und oft Fremdartige dieses Mannes

unverhflUt hervor, ja der Gegensatz gegen die übliche Verflachung hat

Wrede vielleicht manchmal zu allzu scharfer Zeichnung und Betoi.ung

des Unsympathischen geführt. Die Schilderung der paulinischcn Theo-

logie beschränkt sich durcliaus auf das Wesentlirlie und gibt si» imcu
deutlichen Begriff, wie sich Wrede die Ausführung seines Prograrames

von 1897 gedacht hat: so ist besonders charakteristisch seine Ab-

trennung der Rechtfertigungslehre als einer „Kampfeslehre'' von dem

Korpus der paulinischen Gedankenwelt. Den meisten Widerspruch

weckt das Schlußkapitel ttber die Stellung des Paulus in der Geschichte

des entstehenden Christentums. Hier wird im Anschluß an die Leugnung

jeglichen Einflusses des historischen Jesnsblldes auf die paulinische

Yerkflndigung Paulus im YoUsinn als der „zweite Stifter des Christen-

tums* bezeichnet, und zwar zugleich als derjenige, der ^zuerst die

Ideen in das Christentum tnigcluin t hat, die in seiner Geschichte bis-

her die mächtigsten und eintiuBreichsteu gewesen sind". Das Urteil

ist richtig, wenn man Christentum, Thcolocie und Sakrament sreligion

gleichsetzt: aber das ist sicher falsch. DaH Wrede so urteilen konnte,

liegt zunächst daran, daß wir von der Frömmigkeit und dem prak-

tischen Christentum gerade der alten Kirche noch viel weniger wissen,

als nötig und möglich ist. Zweitens wird aber auch eine Scheidung

zwischen dem speziellen Eigentum des Paulns und dem von ihm vor-

gefandenen Besitz der Urgemeinde dazu beitragen, das Urteil wesent-

lich zu ermäßigen* Die Arbeit ist schwierig und kaum in Angriff ge-
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nommen worden. \Vredes Kritik hat auch hier wieder den Fing« iif

eine Lücke gelegt , welche erst die Forschung der Zukunft aosfilltt

kann. Und so zeigt sich auch diesem ebenso ftoiSerUch kläoeu wie

inhaltlich nmfaaMnden Buche die hohe fiedentnng mm Ver&ism fir

ansere Winenschaft: nicht wenige Werte hat seine Arbeit im damd

gewonnen, nnd wo er irrte, hat ans sein Irrtnm neue Ziele gm«-
Ehren wir Wredes Andenken dadarcb, daß wir Urnen naehitrtenh

seinem onbesteclilichen Wahrheit&sinn 1
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Geb. am 24. Oktober 1845, gest. am 25. Jauuar 1906.

Von

F. liuclierer in Heidelberg.

Hogo Stadtmuller war einer der iLMlemeudsteD Schulmänner Badens,

isen Urteil in den Fragen des griechischen und lateinischen I nter-

aber die Grenzen eeiner Heimat hinaos Beachtung fand, ein

dem Gebiete der griecbisclien Literatur nnd Sprache wie wenige

«nderter Gelehrter, ein edler, ideal gesinnter Henaeh, der, yon

Gewöhnlichen und Alltäglichen unberührt, in einer rein geistigen

it lebte. In der Geschichte der Philologie wird sein }\auie durch

Hauptwerk , die Ausgabe der griechischen Anthologie , fortleben

;

er Arbeit widmete er in den letzten Jahrzehnten seines Lebens

freie Stunde, die ihm sein Beruf ließ, seinen onermftdlichen Fleiß,

in Seharfflinn und seine Gelehrsamkeit, seine ganze Liebe; es war

tndit TergdnDt, sie zn vollenden, nnd so dflrfen wir ihn „zn den

gen Äuserwiililten, den gltlcklich Unglticklichen rechnen, denen ein

€s Ziel, ein hoher Zweck gegeben wurde, um sich daran und dar-

za Tode zu ringen".

StadtmOiler werde am 24. Oktober 1845 zn Gamshurst, einem

I des badisehen Oberlandes, als Sohn eines Lehrers geboren; er

^ s^ Kindeigahre in Bnehen im Banlaade nnd besuchte hier

«—59 die Bürgerschule, an der sein Vater seit dem Jahre 1846

war. Die Matter, eine frümme Kaihulikui, sah in dem iu'L^uijtr'n

eifrigen üuaben bereits den künftigen Geistlichen. Am .Main

-

9r Lyzeum, in das er 1859 als Oberquartaner (Obertertianer) ein«

nahm er noch am bebrftischen Unterricht teil, aber Männer wie

fagt Baumann und Behaghek bestimmten ihn durch Rat und Vor*

wie StadtmOller selbst in einem kurzen, 1875 geschriebenen

^ seines Lebens sagt, zum Studium der khisbischen i'hilologie. Er

^rte sechs Semester (1864— 67) in Heidelberg und fand in Köchly,

Bbeu von Zürich berufen word^ war nnd damals auf der üöhe
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seiner akademiscbeu Wirksamkeit stand, nach seinem eigenen Zeaguia

nicht nur einen vortrefflichen Lehrer und Meister, sondern ancb einen

vttterlichen Freund ond Gtaner. Die vier letzten Semester (1865—67)

war er Hitglied des Oberseminars, das nach dem Plane Kdchlys die

Studenten nicht nur in die wissenschaftttcbe Forschung einfhhren,

sondern auch durch schnlmäftigB Erklftrungsflbongen ffir ihren Benif

vorbereiten sollte. Auf beiden Gebieten erwarb er sich die voll-

koiuiiicue Zufriedenheit Köchlys. Neben diesem waren es namentlich

der rbilosoph Zcller, der feinsinnige Kritiker Kayser und der Archäo-

loge Stark, die seinen Bildungsgang' beeintiul-teii. ischon jetzt fuhiicu

ihn eigene Neignivi: nr.d das Beispiel der Lehrer znr eiugeheiulcreu

Beschäftigung mit der griechischen Poesie» die später das Hauptarbeits-

feld des Gelehrten werden sollte.

Kach vorzttglich bestandenem Staatsexamen hegte der erst zwei-

undiwanzigjfthrige Lehramtspraktikant den sehnlichen Wunsch, hei

Eöchly zu promovieren. Aber die Terhfiltnisse machten ein weiteres

Studium unmöglich. Der Vater trtotete den Sohn: wenn er einmal

etwas Tflchtiges werde, so werde ihm der Doktortitel tou selbst la-

fallen; im anderen Falle brauche er ihn nicht Mit tiefer Bewegnog

erinnerte sich Stadtmüller dieses Wortes , als ihm die philosophische

Fakultät der Universität Heidelberg nach dem ErscheiiiLu des ersten

Bandes der Anthologie am 5. Mai 1894 die Wtlrde eines Doktura

honoris causa verlieh*). Im Herbst 1867 übernahm er eine Hauslehrer-

Stelle an einer von G. Kayser, der Schwester des Heidelberger Professors,

geleiteten Erziehungsanstalt in Darmstadt und vertauschte nach einein

halben Jahre diese mit einer fthnliehen in einer- russischen Familie,

mit der er einen Sommer in Heidelberg und einen Winter in Kiua

verlebte. Hier erwarb er sich große Gewandtheit in der französiscbfli

Umgangssprache und feine gesellschaftliche Bildung; höfliche Zuvor-
|

kommenheit und Liebenswürdigkeit bei aller inneren Zurllckhaltmig

sind ihm zeitlebens zu eigen gewesen. Neben der ünterweisang der

Söhne gehörte auch die Einführung der Frau und der Tochter des

Hauses in die deutsche Literatur zu seinen Obliegenheiten. Bald war

er der Familie so lieb geworden, daß sie bei ihrer Rückkehr in die

Heimat alle Anstrengungen machte, um ihn zu einer Übersiedlung nach

üußland zu bestimmen.

Indes der Ruf des Oberschulrates gab seinem Leben eine andere

Richtung; er erhielt Ostern 1869 eine Lehrstelle am Pädagogium in

Pforzheim; von hier aus bestand er das philosophische Fachezamen
|

*) S. BadiBcher Schalbote in (1895) S* 19.
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und wurde nach anderthalbjähriger Tätigkeit am 14. November 1870

an das Gymnasium in Wertheim versetzt. »

Es war die Zeit, in der Deimling im Bunde mit Köchly and

Wendt eit:e Reform der badischen Gymnasien nntemafam, die vor allem

eine gleichmäßigere Lebinngsfähigkeit and eine straffere Organisation

nach preaßiflchem Master bezweckte*). 1865 waren die philologischen

Seminare in Heiddbecg nnd Freiborg nen geordnet worden, 1867 wsr

die nrae Prflfnngsordnnng erschienen, das Jahr 1869 brachte die neoen

Lehrpläue. Die Reorganisation der Lehrerschaft wurde durch rück-

sichtslose Strenge bei Inspektionen und Hescitigung ungeeigneter Ele-

mente erstrebt, für eine I cssi le Ndibildung der jungen Lehrer sorgte

die Neueinrichtnnp' der 8einii)are und die Änderung der Prüfnngs-

ordnong. Die früheren Vorschriften, nach denen der Kandidat in den

alten and modernen Sprachen, in Mathematik und Naturwissenschaften

geprüft wnrde, waren dnem etndringenderen Stadium hinderlich ge-

wesen. Die neae Examensordnong schied zwischen einer philologischen

and einer natarwissenschaftlich-mathematischen Prilfang nnd verlangte,

daß der junge Lehrer nach mindestens zweijährigem Dienst noch eine

zweite, vorzugsweise praktische, die sogenannte DienstprQfang ablegte.

So konnten die klassischen Philologen ihre Universitätsjahre ganz dem

Studium des Altertums widmen , bei dem die nengeordneten Seminare

den Weg zeigten. Der neue Lehrplan kam besonders dem Griechischen

zugute. Dieses hatte schon 18G4 eine Erhöhung: der Stundenzahl von

26 anf 32 erlahreu, jetzt erhielt es 3(j Stunden. Stadtmüller gehörte

schon zu dei jungen Generation von Lehrern, die durch diese Neu-

ordnung herangebildet wurde; wie er als Student ihre Segnungen er-

fahren hatte, 80 lernte er jetzt auch ihre Schattenseiten kennen, indem

er — vier Jahre nach dem ersten Examen — sich der Dienstprttfung

anterztehen maßte. Doch konnte dieses Zwischenspiel die sehünen Wert-

heimer Jahre nur vorttbergehend stören.

Das Wertbeimer Gymnasium war seit lange eine der geachtetsten

Anstalten des Landes, ans der eine Rdhe hervorragender Beamten des

badischen Staates hervorgegangen sind. Auf dem Gebiete der klassischen

Philologie hatten Föhlisch und Hertlein eine gute Tradition begründet.

Hermann Scliiller hatte hier einige Jahre vorher seine Wirksamkeit be-

gonnen, war aber boreits nach Karlsruhe versetzt worden. Stadtmüller

unterrichtete nicht nur im Lateinischen und Griechischen, sondern auch

im Deutschen und Französischen. Gern hat er spftter an die in dem
alten Gymnasium verlebte Zeit zurlkckgedacbt, trotz der für unsere

Vgl. Bdekel, H. KOchly S. 282 ff u. bes. 276—294.
Kekrolofft 1907 (Jilw^bsricii Itr Alt«rt«n«wl««miMliaft. IM. CXXXTIB). 8
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jetzigen Begriffe unglaublich dürftigen Schdränine. Das hytma wir
|

in einer alten gotischen Kapelle untergebracht, die durch eingezogeße i

Decken merkwürdig verunslaltet war — sie ist jtl^i wieder ber-
I

gestellt and dient als städtische Altertumshalle. Das nea erricbietp
^

Gebäude worde znerst als Lazarett fOr die im Kriege Verwandeseti '

verwendet und erst am 15. Angnst 1871 seiner Beetimmnog fibergebcs.
|

Neben der Berufstätigkeit fand StadtmüUer Zeit, die auf der Umveniiii

'

begonnenen Studien fortzusetzen und durch ausgedehnte I>ektftrt to

Grund zu seiner siaunetiswerten Belesenheit in den griechischen Dichtai

zu legen. Aber auch das Leben machte seine Hechte gelien-i. iM

schöne Umgebang des freundlichen Mainstädtchens lockte zu mancberia

Spaziergängen; die Musik, für die StadtmüUer ebensoTiel Nägoaiiii

Talent besaß, wurde eifrig gepflegt; auch der Geselligkeit, dordi ^
der Ort heute noch berühmt ist, entzog er sieb nicht \t|

badischen Hofe, wo er \Vohnung genommen , fand er in der T(Xljta|

des liauscs die treue Lcbensgefslhrtin, mit der er einen eigenen B

stand begründete. Nachdem er am 29. Juni 1872 zum Professor

nannt worden war, wurde er im August 1874 au das Heide)b

Gymnasium berufen und hat hier bis zu seinem Tode, &ber 31 l

gewirkt.

Mit der Versetzung nach Heidelberg wurde ihm ein seit

Studienzeit gehegter Liebiiugswunsch erfüllt. Vor allem hatte ihi

Palatina gelockt, und diese hielt ihn fest. Zweimal warde fr

gefordert^ die Leitung einer Anstalt zu überuehmen; er konot

aber nicht entschließen, diesen Berufungen Folge zu ieiateiL &
nicht gern vor die Öffentlichkeit und glaubte in seiner

den mannigfachen Ansprüchen einer solchen Stellung nicht

zu sein. Der tiefere Grund war, daß er die Heidelberger liu'b

deren treuester Besucher er die vielen Jahre hindurch war, r.\cM

behren konnte, überhaupt verließ er Heidelberg nur in den dncgei

Fällen und dann immer nur für wenige Tage. Auch die F
er in Heidelberg zu verbringen ; seine einzige Erholung

schaftliche Arbeit. Und doch schien sein zarter, überschlankcr

vieler Schonung zu bedürfen ; aber durch eine streng geregelte

weise, durch Fernhalten jeder Zerstreunng — sogar auf «ii<?

Musik verziclueie er in den letzten Jahren — kam er la c l^t^

staunlichen Arbeitsleistung. Die liebste Arbeitszeit wareoi inst

Nachtstunden; aber auch, wenn er bis 3 oder 4 Uhr morgeas atd

hatte, war er wieder um 8 Uhr auf seinem Posten. Kanm cümS
er den Unterricht versäumt. Schwer traf es ihn, als die rlnlitirfl

rechten Auges durch eine Netzbautablösong zerstört wurden ikct/
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^linta er «cb bald daran, mit dem Uokeo Auge za lesen« ond konnte

seine Tätigkeit im alten Umfange wieder aufnehmen. In den letzten

hren seines Lebens batte er schwer zu leiHen ; er wehrte sieh tapfer

jen die Kiaukheit. ^Ich habe mich daiau gewohnt," schrieb er an

iMi Freund
,

„Gesundheitliches a1- um ru)i(Uf ooot' zn betrachten, sö-

ge es mir nicht Mut und Kr&it zur Arbeit nimmt." Bis zu den

tihnscbtsferien 1905 versah er mit Anfbietong aller Kräfte seinen

iiist. Dann konnte er nicht mehr. Er wnßte nicht, wie nahe ihm

Ende bevorstand» und hoffte noch, seinen Lebensabend ohne bemf-

e Verpflichtung ganz der Vollendung seiner Anthologie widmen zu

Den ; aber bereits am 20. lauuar wurde er durch einen sauften Tod

Oü, Lebensjahre von seineu Leiden erlost.

Wenn auch eine akademische Tätigkeit, zu der Stadtmttller aicher-

beWugt war, wohl eher seiner Neigang entsprochen h&tte, so ge-

i er doch nicht zo den „Leuten, welche ihre wissenschaftliche

nsaufj<abe för manche Entbehrungen nnd Demütigungen ihres tftg-

ü licrutes entschädigen muß"
;

„er erachtete sich keineswegs zu

;iim lür diesen Beruf, sondern widmete sich ihm mit voller Hin-

ig and Liebe und teilte ganz die hohe Anffassung Köcklys \oq

L'fttigkeit des Lehrers*). Alle Vorbedingungen fflr eine gedeili-

Wirkaamkeit waren in Heidelberg gegeben. Mit dem Direktor

Tymnasiums, dem bekannten Schnlmann nnd Philologen Uhlig,

iHlen Stadtmttller frenndschaftliche Beziehungen , die sich auf

^itige Wertschätzung gründeten. Der Nachfolger Uhligs in der

1^ der Anstalt, Ernst Bocivel, erkennt in seinem Nachruf**)

BT an, daß er ihm stets eiju treuer und autrichtiger Berater ge-

sei. Unter den Kollegen befanden sich eine Keihe wissen-

ich and pädagogisch hervorragender Persönlichkeiten, mit denen

end ond empfangend einträchtig zusammenwirkte, so, um nur

von den Verstorbenen zu nennen, der Melanchthonforscher Hart-

ICgeuolflf, der sich um die griechischen Grammatiker Verdienste

en hat, und der auf klassischem wie germanistischem Gebiete

2^-vranderte Aasfeld.

;acitiDüller unterrichtete in Heidelberg Deutsch und Französisch,

kobüch aber Latein und Griechisch in Sekunda und Prima. Ein-

t er aoch noch in späteren Jahren eine Sexta ttbernommen und

r«»e im Laleinischen bis (^i^arta und dann im Gnujhischen bis

MMXSL geiuUrt. Zum Namenstag, dem 1. April 1900, widmete sie

Höckel, H. Köchly, S. 369, 370.

jE^rogramm des Heidelberger GymnasiumB 1905/06, S. 1 flf.

8*
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dem geliebten Lehrer einen Glückwunsch, dei hier eine Stelle findeu

mag. zugleich als Zt ichcn, wie rnetrisch-prosodische Cbaogen am Heidel-

berger Gymnasium geptiegt wurden;

Qiii qttondam ])ueri Tibi amom aigna dedere

Prima die feato, flore parata novo,

Idem miiM' rnrf«« studinnini ]»!<«>!»• poracto

Dant exlreius, Tui meute pia memores.

Aafter der ablieben Lektüre pflegte StadtmflUer sehon id Unter*

sebonda Abecbnitte ans Herodot, in Obersekonda griecbisebe Etegiker

zu lesen, statt der Reden and Briefe Ciceros behandelte er mitunter

in i'iiina auch philosophische un l thetorische Schiilleii, so de deurum

natura, die Tusknlanen, de oratore. Trotz der im Laufe der .lahre

gewonnenen sicheren Beherrschung Ir- L nterrichlsstoffes bereiuie tr

sich für jede Stunde auf das gewissenhafteste vor; ja, in den lerzten

Jahren prfigte er sich die durchzunehmende Stelle jeweils 80 genau ein,

daß er in der Klasse den Text entbebrea konnte.

Ale nnerlaßlicbe Voraassetsang fikr eiae gedeiblicbe Lektüre be-

txaebtete er eicbere grammatiecbe EenntnieBef wie sie nor dnicb acfarift- i

liebe Übungen gewonnen werden können, und einen reicben Vokabel-

echaU, auf dessen Erweitemng und Befestigung er nnabliseig hm-

arbeitete. Besonderen Wert legte er ancb auf Einprägung von Dichter-

stellen; durch fortwährende Wiederholung wurde erreicht, daß diese,

namentlich Distichen, zum dauernden Besitze mancher Schüler wurdeu.

An den häuslichen Fleiß , noch mehr an die Mitarbeit während

der Stunde stellt«^ Madtniülier hohe Anforderungen, seine leise SiimiiK'

zwang alle Schüler zu gespanntester Aufmerksamkeit; die eifnge

Tätigkeit, die jede Minute ausnützte, riß ebenso die Langsamen nüt,

wie sie die Lebhaften beschäftigte und ihnen zn Störungen keiot

Zeit ließ. Mit Tadel oder gar Scheltworten war StadtmflUer ftafient

sparsam, so daß schon eine leichte Habnnng tief wirkte. Sachte er so

seine Schfller dnrch strenge Arbeit sn fördern» so war er ancb jeds^

seit bereit, ihnen mit Rat und Tat beisostehen, ond verfolgte mit

Interesse ancb nach der Scbolzeit ihre Entwicklnng.

Im Dienste der Schale war Stadtmäller aoch schriftstellerisch

tätig. Aut Anregung Uhligs gal; er 1883 in seinen „Kclogae poeiarum

Graecuiian" eine Aubvsahl aus den homerischen Hymnen, aus Hesiod,
|

i^uinlus SmyrnäUö, den Lyrikern, Aschylus, Aristophaues und Theokrit

heraus. Es ist im Interesse des Gymnasiums zu bedauern, daß das

Buch keine weitere Verbreitung fand. Dieser stand der Umfang und

der Preis im Wege; leider kam der Kai Wendts, die Sammlung in

zwei Hefte zn zerlegen, an spftt. Den üanptteü des Baches bilden die
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Lyriker i die Forderung, daß diese nicht bloii gelegentlich beigezogen

werdoiy sondern einen dauernden Platz im griechischen Unterricht ein-

nehmen, hat, 80 berechtigt sie ist, auch jetzt noch nicht ftberall An-

erkennung nnd ErfOllnng gefunden. Eine gröttere Partie ans Qointns

Uber die Zerstörang Trojas wnrde ausgewählt , um eine Yergleichnng

mit der Virgilachen Schildemng za ermöglichen. Ähnliche Gesichts-

punkte sind auch sonst maßgebend. Neben dem Herodoteischen Bericht

Aber die Sehlacht bei Salamis soU der Schiller auch den des Äschylns

in den Persern kennen lernen. Der vurog dw/mog aus den Eumeiiideu

ist der Kiuuit he des Ibykos wegen aufgenommen. Ein Stück aus

den Wolken des Aristophanes dient dazu , die Andeutungen Piatos in

der Apologie zu illustrieren. Ein Kommentar ist der Auswahl nicht

beigegeben, wohl aber eine Darstellung des äolischen und dorischen

Dialektes, ein sachlicher und sprachlicher Index, der die Erklärong

der seltenen Wörter bietet, und kurze Angaben über das Leben nnd

die Werke der einaelnen Dichter, alles dies in lateinischer Sprache.

Besondere Sorgfalt ist daran! verwendet, überall, wo das Lesen der

Yerse Schwierigkeiten bereitet, dem Schftler geschickt ansgedaclite

Hilfen m gewähren.

Stadtmftller war anch im eigenen Unterrichte stets bemüht, da-

durch, daß er neben den Schulautoren andere Werke beizog, die

Lektüre zu vertiefen und zu beleben und gleichzeitig den Gesichts-

kreis der Schuler zu erweitern. Aliur daran hielt er fest, daß die

Schiilautoreü die Grundlage der [.ektiire bilden niüiiten. Damit ist

der Standpunkt schon angedeutet, den er gegenüber dem Lesebuch

von Wilamowitz in einer gehaltvollen, ebenso sachkundigen wie ob»

jektiven Besprechung einnahm"'). Er schlieft sich nicht denen an,

die das Bach onbediogt ablehnen. Indem er den Ansprach zorlkck-

weist, als werde hier eine neue, bisher nicht erreichte Einsicht in die

Knltnr einer ganzen Weltperiode geboten, als ob nnn an Stelle eines

künstlichen Lichtes die Wahrheit trete, bestimmt er die Stellang, die

ihm im Uoterrieht ankommt, nnd zeigt im einseinen, welche Ton den

aufgenommenen Lesestücken für die Schule unpassend, und welche ge-

eignet sind, an den klassischen Lesestcff augeschloöstu] zu werden;

eines aber betont er, und dies wird jeder Schulmann billigen: „Dem

Griechischen im Gymnasium sichern deu Bestand seine Autoren, Homer

und Sophokles, Herodot und Thukydides, Demosthenes und Plato; dem

Gymnasiam sie entziehen bedeutet die Entziehung des Griechischen

,

mit ihnen nnd nach ihnen wird ein gntes Lesebach gate Dienste leisten,

*) Literar. Zentralblatt 1903 S. 613—617.
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ersetzen kann sie keio Lesebacb/ Die dem Texte beipf&gteo Ei-

Uotenmgen bat Stadtmüller an vielen Stellen berichtigt; lach bd

Rezensionen anderer SchnlbQcher pflegte er sich nicht mit Bsesi all-

gemeinen Urteil 2Q begnQgen , sondern bestimmte Vorschläge zur Ver-

besserung zu machen. So hat er. um nur die§ zu erwalinen, den

griecliischen WurlerbUchern von iMenge und von Beuseler-Kigi öbenoä

eingehende und fördernde Besprechungen gewidmet *).

£s ist begreiflich, daß vielfach der Wnnsch an Stadtmttllsr hmif

trat, er möge den oder Jenen griechischen Schriftsteller Ar die Sdik

heransgeben ; s. B. warde der Plan einer Herodotansgabe vom Badmencba

Verhig, df-r einer Anthologie aus den Klegikeni und Jami^o^naiihen von

Freytap angeregt: d'uii wichtigere Aufsraben hinderten die Ausfuhmg.

Wohl aber war Ötadtni aller Jederzeit bereit, seine reiche Krfabroiig ^

den Dienst anderer an stellen, mochte es sich am Grammatiken. Übisgp

bficher, Lexika oder Schriftstelleraasgaben handeln. An der griechiiclia

Schnlgrammatik von Wandt hat er mitgearbeitet; seine Kollegen Ksm-

mann, Pfäff und Schmidt, die Herausgeber lateinischer Lese- «hI

Übungsbtkher iur die unteren Klassen, empfingen von ihm wertTollt

Anregung und Unterstutzuug. „Gibt es doch," schreiben sie in <ier

Vorrede zur zweiten Auflage des Quintanerbuches, „in dem voriisgesda

Boche fast kein lateinisches Lesestflck, an das er nicht die bessen^

Hand gelegt hätte.** Für das oben erwfthnte WSrterbacb von Hesgr

lieferte er nmfassende Beiträge. Der Schreiber dieser Zeilen hst »
st'llist bei der Herausgabe seiner Anthologie aus den griechiscbai

!

lArikern erfahren, wie Stadtmüller keine Mühe und Zeit Bchrute, m
eine fremde Arbeit zu verbessern und für die Schale brauchbsrer w
gestalten.

Unter diesen, sonftchst der Schole sngate kommenden iibeitai

ist kanm eine, die nicht auch der philologischen Wissenschaft, mmc-

lieh anf textkritischem Gebiete, Gewinn gebracht b&tte. So Wm die

Kklogä für fast alle darin vertretenen Dichter eine reiche Zthi von

N'erbesserungsvor-chlageu, die in der vorausgeschickten adnotatio rniica

zusammeugestellt und in drei Vorarbeiten näher begrQndet sind: ^Zur

Kritik der homerischen Hymnen^ (Jahrbücher fOr klass. Philologie l^Sl

S. 537 ff., 809 ff.); ,,£mendatione8 in poetis Graecia* (Festscbrift xir

86. Pbilologenfersammlong in Karlsrahe 1882'S. 59—75): „Zarlritür

des Äschylos" (Jahrbücher für klass. Philologie 1883 S. 724ff.V

den Tragikern hatte sieh Stadtmüller schon im Seminar eingt^hea*ier

beschäftigt. Als er nach üeideiberg tibergesiedelt war, wurde er

*) Zeitachrift für das Gymnasialwesen 1904 S. 551- 560» &eil-^
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Ködily aufgefordert, gemeinsam mit ihm die SchOnesche Medeaansgabe

neu IQ bearbeiten, wobei Köehly sieb die Chorlieder vorbebielt, wäbrend

er Stadtmflller die Dialogpartien Überwies. Der Plan wurde dnrcb die

grieebisebe Reise Köchlys und seinen jähen Tod vereitelt (1876). Von

der (Tniaiilichl eit . mit der Stadtmtiller an die ilim gestellte Aufgabe

herantrat, zeugi seine wisseiiscliaftliche Erstlingsarbeit : „Beiträge zur

Texteakritik der Euripiih is( ben Medea/ (Programm des Heidelberger

Gymnasiums 1876.) Die Bemtthangen am den Text der griechischen

Tragiker bat Stadtmftller wahrend der letzten dreißig Jabre seines

Ubens nicht mehr onterbrocben. 1888 vereinbarte er mit Tenbner

eine Ausgabe der aulischen Iphigenie mit deutsrlien Anmerkungen. Für

•iiese sammelte er ein nmfasstudes Material , zu dessen Verarbeitung

iba der im Jabre 1886 gefalzte Plan der Aothologia graeca nicht ge*

isagen ließ. Die kritischen Ergebnisse legte er in einer Aeihe von

AnfsfttzeD xor anliscben Iphigenie nieder: Blätter für das bayerische

Gymnasialwesen 1886 S. 552 ff., 1889 S. 168 ff.; Jabrbflcber fflr klass.

Philologie 1886 8. 469 ff., 1888 S. 665 ff. Kritische Beiträge zn

ar.tjeren Stücken des Enripides sowie zu Äschylus schlössen sich an:

Jahrbücher für klass. Pliilologie 1887 S. 195 flf. (zu den Tragikern);

Blätter für das bayerische Gymnasialwesen 1887 S. 434 ff. (Euripides),

1891 8. 24lff. (Uippolytos); 1892 S. 361ff. (Bakeben); 1894 B. 16ff.

(Prometheus); 1894 S. 613ff. (Äscfaylns' Hiketiden); 1895 S. 416—419
(Euripides); 1895 S. 676—687 (Phönissen) ; 1897 S. 231 ff. (Tragiker-

fragmente); 1905 S. 25 ff. (Euripides und Bakcbylides).

Auf dem Gebiete der Textkritik lälU sieb selten nur eines als

möglich oder richtig erweisen, and über das Wahrscheinliche werden

die Meinungen meist auseinandergeben. Wenn aber Stadtmüller von

F. W. Schmidt sagt, der feine Kenner der griechischen Sprache nnd

literatnr biete ttberall Lehrreiches, ob seine Koigektnr am Platze oder

verkebrt sei, so gilt dieses Urteil ancb fttr ihn selbst. Eine nicht ge-

ringe Zahl seiner Konjekturen hat allgemeine Anerkennung tundeii

;

alle gründen sich auf scharfes Erfassen des /usamnienhaiiges and soilt-

lÄlliges Abwägen der verschiedenen Möglichkeiten ; bei keiner wird

man sichere Kenntnis des Sprachgebrauchs nnd feines Stilgefttbl ver-

missen. Besonderen Wert legte Stadtmftller aucb auf die pallto-

graphische Wahrscheinlichkeit seiner Vorschläge; mitunter trag er zn

derselben Stelle mehrere Vermutungen vor, ein Reweis, wie weit er

von der unmalienden Sicherheit entfernt w;ir, allein das Richtige ge-

funden zu haben. Seine kritische Tätigkeit entsprang einem lang-

jährigen liebevollen Sich versenken in die griechische Literatur, und

wenn Köchly gegen unberufene Konjektnrenmacber und Textkritiker
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I

den Vers z« zitieren pflegte nokXo) fitv paoi^t/jufOQoi^ nuüQoi di «
|

Bdjt/ot
, so dürfeu wir ihn mit vollem Uechte za den Aoserwlbltes

rechnen.

Außer in deu erwähuieii Aufsätzen finden sich zahlreiche Kon-

jekturen StadtmUllers in den Besprechungen , die er den \vichti;zs>ieD

YeröffeoUichungen auf dem Gebiete des Epos , <ler Lyrik unl des

Dramas in den Jahren 1884—1905 im literarischen Zentralblatt, der

Deatachen Literaturzeitnng, der Berliner philologischen Wochenschrift,

der Wochenschrift für klaeeische Philologie und den Bl&ttem fttr dts

bayeriflche Gymnaaialweeen gewidmet hat; er hatte es aich im
Grandsata gemacht, in jeder Rezension anch eigene Beiträge za dflm

vorliegenden Gegenstande an geben. So hat er in setoen Referaten

ttber orscbiedene Ausgaben ond übersetanngen des Herondas znr Her-

stellung des Textes nicht unwesentlich beigetragen. Einige seiner Er-

gänzungen und Änderungen hat Crusius in den Text gesetzt oder in

der adnotatio critica erwähnt; andere, zum Teil nicht minder treff-

liche, sind unbeachtet Lrebhtben und laufen so Gefahr, in diesen Re-

zensionen übersehen zu werden. Daher scheint mir die Forderung,

die Stadtmüller bei anderer Gelegenheit wiederholt erhoben hat, nicht

unberechtigt an sein, ein Üeraoegeber solle nicht bloß eine snbjektiTS

Textgestaltnng bieten, sondern noch die Bolle des objektiven Bericht-

erstattera anf sich nehmen, indem er alle Koigektnren ansammenstelle.

Auch ein verfehlter Vorschlag enthält ja oft ein Körnchen Wahrheit

und zeigt so den richtigen Weg zar wirkliche £lmeodation; nicht

selten führen auch Yerindeningen des richtig Uberlieferten Teztes zo

fccharfcrer Interpretation und nötigen zur genaueren Beobacliiung und

Kenntnisnahme des Sprachgebrauchs.

Für Äschylus und Euri])ides hat Wecklein diese Forderung mit

entsagungsvollem Fleiß erfüllt, unii Stadtmüller hat dieses und andere

Verdienste Weckleins um die griechischen Tragiker gewürdigt, wie er

Überhaupt stets mit voller Sachkenntnis und rein objektiv, von allen

Einflössen unbeirrt, seines Kritikeramtes gewaltet hat. Zuweilen schlägt

er einen ironischen Ton an, wenn die Dürftigkeit des Gebotenen io

allzu schroffem Gegensatz zu der Zuversichtlichkeit des Verfassers steht.

Dies wird man ihm ebensowenig verdenken wie das, daß er anch

scharfe und bittere Worte findet, wo sein Billi^eitageftlhl verietat ist,

wo er sieht, daß berechtigtes Selbstgefühl zum anmaßenden Hochmot

wird, der fremde Arbeit ignoriert oder mit verächtlicher Gering-

schätzung behandelt. Reccnsiones percunt, libri manent, hat man wohl

gesagt; aber die Rezensionen Stadinuülerjj haben mehr als ephemeren

Wert; die io ihnen niedergelegten kritischen Beiträge wird niemand

4

Digrtized by Google



Hugo Stadtmauer. 121

ohne Schaden fttr die Sache unbeachtet lassen können , der sich mit

den griechischen Epikern, Lyrikern und Tragikern näher befaßt.

Im Mittelpankte der Stadien StadtmOUers stand seit 1885 die

Ai^hologift graeca, die Sunmlnng griechischer Epigramme» die ans

haupts&chlich durch den codex Palatiniia 28 ond den Marcianss 481

flberliefert ist. Eine kritische Ausgabe dieser Sammlung hatte sich

StadtmOller als Lebensanfgabe gesetzt, ond wenn es ihm auch nicht

vergönnt war, sein Werk zu vollenden , so hat er sich doch nach

Jacobs die grdßten Verdienste um die Anthologie erworben, so daß

man ihn nicht mit Unrecht ihren zweiten Sospitator genannt bat. Vor

und neben seiner Ausgabe verutlViitlirlite er eine Reibe kritischer Bei-

träge zur Anthologie: Jahrbücher für klass. Philologie 1887 S. 537 ff.,

1888 S, 353 ff., 188^ S. 755 ff., 1891 S. 322 fl', 1893 S. 667 ff.;

Festschrift zur Einweihung des neuen Gebäudes für das Gymnasinm

in Heidelberg. Leipzig 1894. S. 35—45 ; Festschrift sn der 350 jährigen

Jubelfeier des Großhenogl. Gymnasiums in Heidelberg. Heidelberg 18d6.

S. 49—63. Die Ausgabe selbst erschien bei Tenbner, der erste Band

1894, der zweite 1899, der dritte nach seinem Tode 1906 (I bietet

die sechs ersten Bücher der Palat. Anthologie, II, 1 das siebente,

III, 1 563 Epigramme des neunten) — auch als Torso ein rtthmliches

Deiikiiiul dtjuibchrn Fleißes und deutscher Gelehrsamkeit.

Keiner der li alleren Herausgeber hatte die obengenannten Hand-

schriften direkt benutzt. Stadtmiiller ^ih\ zum erstenmal genaue, auf

eigenen Koiletiuuen beruhende Nachrichten über den Palatinus und den

Marcianos. In jenem werden sechs Hände nachgewiesen; es wird das

Eigentum der Schreiber A, J, B ond 2" mit minutiöser Sorgfalt ge-

schieden; ebenso wird genau bestimmt, was von dem Lemmatiston (L)

herrührt, der viele Lemmata, d. h. kurze Notizen Aber den Gegen*

stand der Epigramme, hinzugefügt hat , endlich werden die Xndemngen

des Korrektors (C) genau verzeichnet, ebenso, soweit dies möglich, was

vor den von G herrflhrenden Änderungen oder Basaren in der Hand-

schrift geschrieben war.

Auch zwei Apographa des ralaUnus hat Stadtmtiller selbst ver-

?rlichen , das von Gruterus geschriebene up. Lipsiense und das von

i;oLihier iu einer von J. G. Schneider für Bruuck hergestellten Ab-

schrift.

Ebenso mangelhaft wie der Faiatinus war auch der codex Mar-

cianns 481 bekannt, der die Anthologia Planudea enthält, das Anto-

grapbon des im vierzehnten Jahrhundert lebenden Mönches Planudes;

nicht einmal Uber die Anordnung dieser Sammlung war man durch

die zahlreichen Ausgaben genau unterrichtet Die Kollation StadtmOllers,
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in die Ausgabe von de Boscli eingetragen, jetzt iin Besitze der Heidel-

berger üniversit:ii^lnl>lH)tiiek, ist auch eine kalligraitliische Leistung.

Außer jeiu'ii lu uh n ürol'jen Sanimlunpen von Ej>igramnien existieren

noch einige kleinere; manclie Epigramme tinden sich bei Diogene-

Laertius; von Wichtigkeit sind endlich die Suidaszitate. Auch hier

verfügt StadtniüUer bei den wichtigsten Quellen über neue, teils eigene,

teils ti-emde KollatioDeo. So bat er durch vollst&ndige and xiiYerl&ssige

Aofnahmo des handflchriftliebeD Tatbestandes ein sieberes Fundament

far die wissenscbaftliche Behandlung dieser Epigramme gelegt

Femer bietet die adnotatio critica ein vollstftndiges TerzeicfaniB

der bisher gemachten Versuche zur Heilung der in der Anthologie so

zahlreichen korrupten Stellen. Wenn man sich der oben dargelegten

Gründe StadtniüUers erinnert, wird man es nicht beaiibtauden. daß er

die verfehlten Konjekturen nicht ausgeschlossen bat. Der Herausgeber

selbst hat eine große Zahl eigener Vermutungen biii/ngeiugt, darunter

nicht wenige glänzende Emendationen. Bei der Aufnahme fremder wie

eigener Konjekturen in den TejLt zeigt er, wenige Stellen ausgenommen,

grobe Vorsicht, in den späteren Bänden noch mehr als in dem ersten.

Sp&rlich finden sich in diesem erklärende Bemerkungen; denn Stadt-

mflller hegte die Hoffnung, der kritischen dereinst eine kommentierte

Aasgabe folgen m lassen; als er erkannte, dal^ ihm hienu die Kraft

nicht mehr reichen werde, legte sr sich, namentlich im dritten Bande,

in der Beigabe dieser äußerst dankenswerten exegetischen Notiseu

weniger Beschränkung auf.

Gleich Verdienstvolles bat Stadtniulkr lui die höhere K-iiik ge-

leistet. Die Anthologie umfaßt über ein Jahrtausend gi in ln.-t hei

Dichtung. Dem größeren Teile der Epigramme ist die Autorbe/eichnung

beigefUgt_j bei vielen fehlt sie ganz, bei manchen differiert sie. Gerade

fttr diese Fragen wurde der Mangel einer sicheren handschriftlichen

Grundlage am meisten empfunden ; hier haben StadtmQllers Kollationen

viele wichtige Ergebnisse gehabt. Auch die anderen Kriterien, die

fttr die Zuweisung eines Epigrammes an einen bestimmten Autor in

Betracht kommen, hat Stadtmttller berflcksichtigt. Er kennt das Stoff-

gebiet, die Sprache und die Versknnst der einzelnen Dichter, er prüft

das Abhängigk^tsVerhältnis der einzelnen Epigramme und gelaugt so

neben allzu gewagten Vermntnngen zu manchem sicheren Resultat.

Von nicht geringer Bedeutung für die Bestimmung der Autoren

ist schließlich auch die Stellung des einzelnen Epigrammes in der

l'alatinisclien Sammlung. Leider kam Stadt mülier nicht nielir dazu,

über die Komposition der einzelnen Bücher, die Zusamniensetzung und

Entstehung der Pftlatinischen Anthologie seine Ansiebt im Zusammen-
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hang darzulegen. Dieser liegt, abgesehen von den vier ersten Büchern,

die Samminng des im zehnten JahHiundcrt lebenden Konstuntinos

Kepbalas zugrunde. Kepbftlas hat selbst wieder frtthere Syllogen be-

nutzt, hauptsächlich den aviffut^g des Meleager ans dem ersten vor-

christlichen Jahrhundert, den 'ans dem erateu nachchristlichen Jahr-

hundert stammenden des Fhüippos und den im sechsten Jahrhundert

entstandenen xiikkog des Agathias. Kephalas hat diese Sammlungen

zerrissen und durcheinandergeraischt ; aber es lassen sieh bei ihm

Fragmente derselben, manchmal nur ans zwei, meist aus mehreren

Epigrammen bestehend , f i kpiincn. Auch um den Nachweis solcher

Bruchstürke der einzt lutu Sauimluugen hat Stadtmttller sich mit 1 rfolg

bemuht; iHr» Ergebnisse sind am Kande der Ausgabe kurz bezeichnet.

Die Sammlung dps Planudes ist durciiaus vun der des Kephalas ab-

hängig; ä^es hat Stadtmttller bewiesen; er hat auch gezeigt, nach

welchen Grundsätzen Planudes im einzelnen verfuhr.

Die Ausgabe Stadtm&llers trag nicht wenig dazu bei, das Studium

der Anthologie neu zu beleben — der schönste Lohn f&r den Heraus-

geber. Fast jeder der zahlreichen Arbeiter auf diesem Gebiete wandte

sieh an ihn y um Auskunft über Lesarten des Palatinus und Harcianus

zu erhalten, und mit ausdauernder Bereitwilligkeit bat er solche Wflnscbe

erf&llt. Die meisten dieser Arbeiten, die das Leben und die Werke

einzelner Dichter, Fragen über Komposition und Entstehung der

Saniitiiungen oder sprachliche und metrische Erscheinungen behandeln»

hat er in gehaltvollen Rezensionen beurteilt und auch in diesen auf

Grund seiner vollständigen Beherrschung des ganzen Gebietes manches-

Krgebuis seiner eigenen Studien beigesteuert.

Aber die Anthologie war ftlr Stadtmttller nicht bloß ein Gegen-

stand wissenschaftlichen Studiums, sie war ihm auch eine Quelle reichen

Genusses. Die zierliche und pointierte Kunstfonn des G^igrammes Obte

einen eigenen Zauber auf seinen feinen und scharfen Geist ans. Er

selbst hat sieh gelegentlich in dieser Form versucht , und manches

geistreiche Epigramm ist ihm gelungen.

Dem Oberschulrate Wendt schenkten die Kollegen des Landes zum

siebzigsten Geburtstage eine ßronzestatuette des DemostheneSi auf deren

Basis die Verse Stadtmüllers eingegraben stehen

:

^o/, /irjuon&fvt'ui (tTjOiv ynuntjV Tt Id/uvii.,

Den sweiten Band seiner Anthologie, der die Grabgedichte enthält^

widmete er den Manen Rohdee mit dem schOnen Epigramm:
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Man Louis Ossing.

Geb. am 20. April 1820, gest. am 28. Okt. 1905.

Vüu

A. B. Dradunftnn in Kopenhagen.

Durch den Tod Ussings wurde ein langes, ongemein tfttigee nnd

••mee Leben abgeschloeien. Weder dnreb den Gehalt noch dnrch

Tmfang seiner Leietongen gehOrte er sn den GroAen ; er war aber

Persönlichkdt von eigenartiger Begabang und eigentttmlich an-

dern Gepräge.

'ssing wurde 1820 m Kopenhagen geboren. Sein Vater war

rer im Bnreao für die Verwaltong der Mittel Minderjähriger,

i damals dem Magistrat von Kopenhagen miterstand. In dieser

g verblieb er bis 1857, als er mit dnem hohen Titel in den

md trat Die Familie stammte Qbrigens ans Jütland, ans der

?on Hor&euä. In früheren Geneiaüouen war Thcologiu das

iche Studinm der männlichen MUfrlieder derselben. Dio späteren

ionen bevorzugten das Hechtsstudium; von Ussiugs vier iirildcru

rar einer Theologe, die drei andern Jaristeii. — Nach swei

tt einer Torschnle kam Ussing 1830 in die Metropolitanschnle, von

er 1886 an die Universität entlassen wnrde. Der Unterricht

einzigen Staatsgymnasinm der Hauptstadt war damals im ganzen

Äig; nur in den oberen Klassen hatte Ussing einen tüchtigen

ler alten Sprachen an dem Philolugen Borgen. Borgen ge-

den ästhetisierenden Philologen, die in der ersten Hälfte des

nanderts nicht selten waren; es ist kanm zweifelhaft, daß

ar Biographie liegt Ussings eigene Darstellung seines Lebens,

fm seinen SOhnen veröffentlicht ist, zugrunde. Die angehängte

•hie ist ans Terschiedenen Quellen, so gut es anging, susannnen-

nnerhalb der Grenzen, die aus Rftcksieht auf deutsche Leser

nd, wird sie hoffentlich leidlich vollständig sein. Im folgenden

Cfirxe halber auf die Nummern der Bibliographie verwiesen, wo
fünften aagef&hrt werden.
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Uesing scbon dnrcfa seinen Einfluß etwas von demselben Zug be-

kommen hat , der ihm seitdem immer verblieb. Freilich lag die

KicbiuHg auf dos Ästhetische damals in der gaui^eu Zeil, und be-

sonders in der höheren bürgerlichen Gesellschaft Kopenhagens waren

Poesie und Kunst durchaus die vorherrschenden Interessen. Ussing ver-

kehrte viel bei dem damaligen Bischof von Seeland, Mynster, dessen

Hans ein Mittelpunkt der höchsten Bildung der Hauptstadt war. Schon

vor seineui Abilurientenezamen stiftete Ussing mit gloicligesinnteD Mit-

schülern einen Verein, dessen eigentlicher Zweck poetische Produktion

war; er bekennt selbst, eine Tragödie in fünf Akten, „Bnitiis nnd seine

Söhne", verbrochen zu haben. Dichterische Versuche hat er (einige

Gelegenheitsgedichte, die er in seinen Erinnernngen abgedroekt hnt,

ausgenommen) niemals veröffentlicht; von seiner Jugendpassion her be-

hielt er aber sein ganzes Leben die Fähigkeit, sich leicht und gewaudt

in Versen (auch lateinischen) auszudrucken.

Auf die l iiiversiiiit kam Ussing mit dem Vorsatz, Theologie zu

studieren. Eine Ilüchlige IJekauntschaft mit diesem Studitim genügte

jedoch, om ihn zur Philologie hinüberzutreiben j er motiviert das selbst

sehr charakteristisch. „Ich hatte jetzt mit ein paar theologischen

Studenten Bekanntschaft gemacht and gesehen, wie sie ftber den weit-

Itafigen Kommentaren xam N. T. schwitzten, worin alle möglichen, so-

wohl vemttnftigen als nngereimten, Erklftrnngen angeflihrt nnd be-

sprochen worden, und die Untersnchnng oft resoltatlos blieb. Das

schien mir ein wunderliches Studium. Ich meinte, es müßte genügen»

das richtige Verständnis einer Stelle anzugeben, nnd wenn man dies

nicht könnte, mülile es daher kommen, daß mau nicht Griechisch geuug

verstände." Der ganze Ussing steckt eigentlich in diesem Ausspruch,

der ja gewiß einen Kernpunkt der Sache trifft, daneben aber von allem

andern als gerade diesem Punkt vollständig absieht. - Trotzdem bewahrte

Ussing eine nie erloschene Vorliebe lür die Theologie, die er noch in

seinein höchsten Alter betätigte, als er in der lievision der Übersetzung

des N. T. eine bedeutende Arbeit niederlegte. Auch für Philosophie

hatte er als Jüngling ein reges Interesse. Seine Studentei^ahre fielen

gerade in die Zeit, als Martensen die Hegeische Philosophie in Däne-

mark einführte. Mit Hegel wurde Ussing freilich bald fertig, und auch

sonst hat die Philosophie auf seine ganze Lebensauffassung viel weniger

Einfluß ausgeübt als die Theologie. Sein religiöser Standpunkt blieb

sein ganzes Lebeu hindurch eine etwas rationalistisch gefärbte Orthodoxie.

Unter den damaliijen Lehrern der Philologie nahm Madvig
selbst verstän<llich den eisten Platz ein. Sein Kolle^'e F. C. Petersen

war als Forscher unselbständig und als Lehrer uubedeuteudj Bröndsted,
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von dem Ussing vieles halte haben können , war nur Extraurdinariod

und las außerdem nicht über Archäologie, sondern nur Uber Philologie,

WEä gar nicht seine Sache war. Er starb übrigens schon 1812. Ussing

wurde deshalb entschieden Madvigs Sclilller, obgleich dies Ter-

h&lUiis bei der großen Verschiedenheit der beiden Männer an Ver-

anlagung nnd Interessen eigentlich wenig heryortritt. Ussing hatte fQr

rein grammatische Stadien wenig Interesse nnd konnte sich an sprach-

lieber Sicherheit nnd grammatischem Wissen mit seinem Lehrer nicht

von ferne messen; besonders in der griechischen Syntax, die Madvig

erst bpuier. nachdem Ussing seine Studien vollendet hatte, an der

Universität voriruK, gelaugte L'ssing niemals zu eiuem sichern Wissen.

l'nd cIm iisoweiiig teilte Ussing das nietho lische Interesse seines großen

Lehrers; diese ganze Seite seines Fachs blieb ihm eigentlich immer

fremd. Was von der Madvigschen Schulung an ihm haften blieb, war

zunächst wohl der kritische Sinn, die Abneigung gegen Konstruktionen

und unsichere Hypothesen; sie steigerte sich bei Ussing mitunter sn

einer Slcepsis, die Madvig wenigstens im Prinzip fremd war. — Un-

zweifelhaft hat die strenge kritische Schulung, die Ussing bei Madvig

durchnehmen mußte, ihn vor Fehlem bewahrt, die gerade einer so

empfänglichen und impulsiven Katar wie der seinigen verhängnisvoll

hätten werden können. Trotzdem ist es wohl möglich, daß ein Ein-

fluß von einem iiositivcien uiid weniger vorsichtigen Geist als Madvig

für lJs>iiig heilsam gewesen wäre. Er war und Idieb, solange er nebeii

Madvig stand, als Philologe dessen Schüler und verhielt sich dem älteren

Ivollegeu gegenüber in wissenschattlictier Beziehung etwas unselbständig.

Madvig hatte bei Ussing als Philologe immer und überall recht. Das

war eigentlich nicht ganz natürlich, und eine derartige Haltung jedem

andern Menschen gegen&ber war bei Ussing ganz ausgeschlossen. Er

hätte, sollte man meinen, das 2^ug gehabt, neben Madvig eine etwas

nnanzierte Auffassung der Philologie zu vertreten, und niemand hätte

das wohl lieber gesehen als Madvig, dem aller Autoritätsglaube ein

Greuel war.

Madvig scheint selbst empfunden zu haben, daß Ussing für die

klassische Philolo^'ic im engeren Sinne niebt besonders veranlagt war.

Kurz nachdem Ussing im Jahre 1841 das Staatsexamen absolviert

halte, riet ihm Madvig sich auf die Archäologie zu verleg, n. die nacli

Bröndsteds Tod ohne Vertreter war. Zu demsell)eii ZwecU führte

Madvig Ussing mit Höyeu zusammen. Höven ist der Begründer des

kunsthistorischen Studiums in Dänemark; er hat einen außerordent-

lichen £influß gehabt, weniger durch seine Schriften als durch seine

Vorlesungen und den Zauber seiner Persönlichkeit. Ussing hat ihn

üiyiiizeQ by GoOglc



lau Johau Louis Ussiug.

betrachtet. Er hat über fast alle Gebiete der griechischen und iatei-

iiischeu Literatur Vurlesangen oder t^bungen gehalten; er halte, wie

er selbst sagt, deu Grundsatz, so weit möglich keine Schrift zweimal

2a traktieren. Er tat dies vornehmlich in der Absicht, aaf diese W^ae
in verschicdeue Gebiete der antiken Literatur hineiozakommen

; sjste*

matiscbes Lesen scheint er kanm getrieben zn haben*). Außerdem

hat er Ober ganze Gebiete der klaasischen AltertomswiBsenscbaft syste-

matische Yorlesnngen gehalten: so Aber lateinische und griechische

Literatargeschichte, fiber Mythologie i Kdigionsgeschkshte, römische

Staatsantiqnitäten; griechische and römische Privatantiqoit&ten ; römische

Geschichte. Die Archäologie behandelte er in seiner Uniyersitfitstätigkeit

als Nelienfach. Außer systematischen Vorlesungen über Kpigraphik

(griechische und lateinische), Numismatik, Knnst-jeschichte und Kunst-

niythologie gab er mit Vorliebe topographische Darstellungen; so hat er,

außer der Geographie Griechenlands und Italiens, Athen. Rom, Poinpeii,

Olympia, i'ergamos, meist in populärer Fassang , behandelt. Diese

Tätigkeit hat er selbst nach seinem Abgang von der Universität **)

fast bis zn seinem Tode fortgesetzt, z. T. mit bedeatendem Erfolg.

Ussing hatte nicht wenige Voraossetzaugen, am als Lehrer an>

regend and befrachtend za wirken. Fflr die antike Literatur und

Konst war et- aafriehtig begeistert; wie er fBr alles Schöne eineu

regen hatte, so legte er Gewicht darauf, seineu eigenen Vortnig

geschmackvoll und gefällig zu gestalten. Sein lebhaftes Naturell wurde

durch das Neue stark aneezogen ; besonders auf dem Gebiete dei

Archäologie war er immer üemübt, ueae Entdeckungen oder Resultate

*) Es ist nicht ohne Interesse zn Beben, was bei diesem Frinzip nnd
einer fast öOjfthrigen Universitätstätigkeit herausgekommen ist; ich fuge
deshalb eine Liste bei vun deu :intik«>» SehriftstoUeru, die Ussing in Vor>

ieeungeo odrr Cl'unf^en behandelt hat. Ks sind: Hosiodus (Thcogouie);

Piudar: Aesrhylus (Prometheus); Sophooles (Philoetet): Ari:<fo|.h;\nes

(Fr<is( }ir^; Thookrit; Aiidooidois (My^toricnrcdc): Tliin ydidos ; l'latou

( iiii-linniils , \v:ihrscli*"iiilii'li viTschiodfiic Srhriftcn) ; Arirttoieles (Poetik):

'Iheuphriisl (ChrtrakCiit); l'tdybios (ti. Buch); tStrabo (mehnnals); Plutarch

(Biographieu). — Pluutus (Amphitruo, Aulularia, Captivi, Curculio, Mih»B,

Moatellaria, Kadens, Stichus); Terenz (alle 6 Stüeke); Lucrez; CSatull;

lateinische Epiker; Auswahl lateinischer Dichter; Properz; Virgil; Horas
(Oden); Cicero (Briefe; Reden de lege agr., pro Oaecina, pro Qnentio, pro
Sestio, de pro\'\ . co.«*». u. in Pisonem; de linibus: de legibus; de republica:

de nat. drnr.h Livius (mehmiaU und Verschiedenes); Plinios Briefe;

Tacitus lAunalen; mehnnals); 8u»noii8 Auguatu.H.

**) Diu däni.schen Universit&talehrer werden nicht, wie die deutseben,

emeritiert, sondern wie andere Beamte verabaciiiedet und pensioniert.
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seinen Zuhörern 2a AbennittelD. Seio Grundsatz, dasselbe Thema nicht

20 wiederholen, Terlieh oft seiner Behandlung eine eigentümliche Frische.

Endlich hatte er viel anmittelbaren Sinn für das Natttrliche und BichUge

and war allem Phantastischen nnd Yerschrobenen gegenflber ftnßerst

kritisch. Trotzdem waren seine Erfolge als Lehrer nicht gerade groA.

Es fehlte ihm an Geduld, sich in den StoflF gehörig zu vertiefen —
ein Fehler, der besonders bei den systematischen Darstellungen hervor-

trat: was ihn nichi direkt interessierte, wurde kurz und etwas trocken

abgemacht. Bei den Übungen, besonders über griechische Schriftsteller,

wirkte der Mangel an sprachlicher Sicherheit, besonders auf syntak-

tischem Gebiete oft störend. Fttr die methodische Ausbildung seiner

SchtUer, die bei Madvig immer im Vordergrund stand, hatte er wenig

Sinn. Man konnte deshalb in Einzelheiten viel von ihm lernen, aber

die Metbode der wissenschaftlichen Arbeit hat er niemals mitgeteilt.

Das Beste hat er in seinen archäologischen Vorträgen geleistet: von

den antiken Monumenten hatte er eine klare und lebhafte Auffassung,

und sein gesunder Sinn hat ihn vor allen Ausschreitungen bewahrt.

Zu größeren Reisen hatte Ussing auch späterhin vielfach Gelegen-

heit. Schon 1848, mitten im Kriege, ging er uiwh Paris, wo freilich

während der Revolution von einem archaolofjrischen Studium keine Rede

sein konnte, und nachher nach London, wo die Verhältnisse in dieser

Beziehung besser waren; doch scheint ihn die Politik während dieser

ganzen Heise stark in Anspruch genommen zu haben. Sowohl in Paris

wie in London suchte er f&r die dänische Sache zu wirken. 1857—58

machte er eine größere Reise nach Italien und besuchte auf der Rück-

fahrt auch Paris. 1865 ging er nach England, 1874 nach Rom, um
Plautushandschriften zu kollationieren; 1871—72 hielt er sich in Italien

auf, 1881—82 besuchte er Griechenland nnd Kleinasien, 1888 Ägypten,

wo ein Sohn von ihm angestellt war. Dies war seine letste große

Reise; in seinen späteren Lebensjahren machte ihm eine Blasenkrank-

iieit längere Abwesenheit von Hause unmöglich. I)och traf ich ihn

noch 1UU4 in Berlin, eitrig beschatLigt, die Pergamos-Sanimluug zu

studieren.

bei dem lebhaften Sinn Üssings für alles, was um ihn vor-

ging, konnte es nicht ausbleiben, daß er sich an den Fragen, die seine

Zeit und seine Umgebungen beschäftigten, mehrfach beteiligte. In die

Debatten Uber Schulreform, die dreimal wahrend seines Lebens, um
1860, 1877 und 1898 besonders lebhaft geffthrt wurden, hat er mehr-

fach teilgenommen; immer als Verteidiger der alten Sprachen, die

während seines Lebens allmfthlich zurttckgedr&ngt wurden, so daß sie

jetat im Gymnasium nur einen sehr bescheidenen Fiats einndimen.

9*
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Praktischer Schalmann war Ussing uicht ; nur eine kurze Zeit , von

1874

—

77, war er Mitglied der PrfifiiBgskomiiiifisioii für die GjmoasiMi.

Scholimterricht bat er Dor ein Jalir gegeben« 1856—57, — Auch den

politischen Leben blieb er nicht fem. Wahrend der Verhandliingea

Ober die Revision der Staat8?erfM8iuig, die mit dem »revidierten

Gmndgeeets" von 1866 ihren AbschlnA fanden, war er Hitglied des

dänischen Reichstags für einen Kopenhagener Wahlkreis (1864—65\

ohne (loch eine hervorragende Rolle zn spielen. Damit ist ungefähr

erschöpft, wu^. über beine öffentliche Tüti^'keit zu sagen ist
i
über seine

letzte Lebensjahre uerde ieh später berichten.

Ussings schriftstellerisehc Tätigkeit lälit sich etwa in 4 Perioden

sondern } je nachdem die Archäologie oder die Philologie überwiegt.

Die erste Periode, wo seine Produkiion noch rein archäologisch ist,

geht von 1844— 1849; in diese Jahre fallen seine Beschreibnog der

griechiseheii Reise (Nr. 5, vgl. Nr. 22) t seine Inscriptkmes GraMe
iaeditae (Nr. 6) und die Schrift Aber die Teile des Parthenon (Nr. 10,

vgl. Nr. 22). In der nächstfolgenden Periode, die von 1850 bis etwa

1872 reicht, halten sich Archäologie nnd Philologie einigermaßen die

Wage, jedoch so, daß die Philologie immer mehr aberwiegt. Die

archäologischen Abbandlungen aus dieser Zeit sind meist j)opuläre

Darstellungen oder kurze Bemerkungen zu irgendeiner Spezialt'rage

;

von gröBerer Bedeutung siiui die attischen J^tu lien (Nr 21, vgl. Nr. 22

>

und die Beiträge zur griechischen Geographie (Nr. 54). Von philo-

logischen Arbeiten hebe ich hervor: die Ausgabe von Theophrasts

Charakteren (Nr. 52 ): die Mitarbeit an der Madvigscben Liviusaoagahe

(Nr. 32 usw., 1861—66); die Abbandlungen über die Aafnahme der

Italiker in das römische Bttrgerrecht (Nr. 14) nnd über die Briefe des

Trajan an Plinins (Nr. 29). Eine Mittelstellang swischen Philologie

und Archäologie nehmen ein die Schriften ttber Erziehung and Untere

rieht bei deo Alten (Nr. 87 n. 43, vgl. Nr. 60 n. 94j ; femer die Ab-

handlung ttber die spanischen Stadtrechte (Nr. 86, vgl. Nr. 81). End-

lich fallen in diese Periode die Biographie lloyens und die Ausgabe

seiner Schriften (Nr. 65 u. 64), von welchen die erste zu den besten

Leistungen Ussings gehört; die Arbeit hieran füllt die Jahre 187«*—72

fast ganz aus. — Die dritte Periode wird fast ganz von der groben

Plautusausgabe ausgefüllt; man kann sie von 1873—87 ansetzen.

Aoßer Plantns sind nur wenige eigentlich philologische Schriften zn

nennen; von Bedeotnng sind die Beiträge snr Kritik des Aristoteles

(Nr. 74). Daneben ließ Ussing die Archäologie doch keineswegs brach

liOgen ; aus dieser Zeit stammen die schönen Reiseschildernngen Nr. 66
n. 90, die Abhandlungen aber die Attalos-Stoa (Nr. 67), Ober antike
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Inschriften (Xr. 78 a. 81) und über Tiryns (Nr. 96). Außerdem ist

die Schrift ttber Ledöie Kirche (Nr. 79) za nennen, Ussings wichtigster

Beitrag zur mittelalterlichen Archäologie. — In den letzten Jahren

eelnee Gebens kehrte er fast ganz zar Arefatologle znrttck. Ans dieser

Periode, von 1887—1905 « stammen die Schilderang Unter- Ägyptens

{Nr. 102), die große Abbandlnng Ober den Sftnlenban der Griechen

(Nr. 110); dann die größte rein archftologische Schrift Ussings, Pergamos

<Nr. 124 Q. 132) , endlich die Abhandinngen Aber die KUdochos (Nr. 128)

und über das richtige Verstäudnis von Bewegungen und Stellungen

einiger antiken Kunstwerke (Nr. 143). .\uIJerdera stammen aus dieser

Zeit eine MtuLt' Anzeigen, fast alle von archäologischen Werken. Eine

Mittelstellung zwischen Archäologie und Philologie nimmt hier wieder

der umfangreiche und bedeutende Aufsatz über Vitruv ein (Nr. 119

n. 127).

Schon diese Übersicht gibt eine Anschaonng von dem großen Um-

fang nnd der Mannigfaltigkeit von Ussings schriftstellerischer Tätigkeit;

noch deutlicher tritt natürlich das Bild ans der aosffthrlicben Bibliographie

hervor. Wenn es non gilt, Ussing als Forscher sn charakterisieren, so

bin ich in der glflcklichen Lage, von den arch&ologischen Arbeiten ab-

sehen zn dürfen , deren Besprechung ein mit Ussing befirenndeter

Forscher, zugleich der kundigste von allen, übernommen hat. Auch bei

dieser Besvliruiikuiig bleibt aber die Aul'gabe schwiel ig geuug. Usbings

j)hiloloLn>('he Arbeiten verteilen sich über sehr weite und voneinander

enitenite debieie, die sich nur zum geringsten Teil mit meinen eigenen

Siiezialstudien berühren. Ussing hatte ja die Gewohnheit, in seiner

Lehrertätigkeit immer neue Stoffe aufzugreifen; bei seinem Ideenreich-

tum und seiner frischen, lebendigen Auffassung warf die Beschäftigung

mit einem neuen Autor oft originello Beobachtungen ab, die er dann

in einem kleinen Aufsatz veröffentlichte. Nur einmal in seinem Leben

hat er sich zu einer größeren Aufgabe gesammelt: der Ausgabe des

Plantus. Es empfiehlt sich deshalb, die Besprechung seiner philo-

logischen Arbeiten mit diesem seinem Hauptwerk zu beginnen; daran

wird sich dann eine kurze Charakteristik der wichtigsten sonstigen

Publikationen anschließen.

Die deutsche Plautusforschung stand in den siebziger Jahren, als

Tssings Ausgabe zu erscheinen anhng, iio'-b unter dem Zeichen Uitschls.

Noch lebte der Meister, und nicht wenige >cliuler arbeiteten in seinem

Oeiste weiter. Freilich fehlte es auch in Deutschland nicht an Wider-

spruch gegen Ritsehl; es genügt die Namen Geppeit und Spengel zu

nennen. Trotzdem war es etwas Neues, als Madvig im zweiten Bande

seiner Adversaria (1873) ein scharfes Verdammungsurteil Über die
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moderne BehaudluiiK des Plautustextes aussprach. l>ie Erbittenmc

der davon BetrofTeuen war groß: Ritsehl selbst antwortete in einem

^ehr scharfen Tone (Opuscnla plnlnlogica III S. 161 flf.), nr.d Lehr«

dessen Horazkrilik Madvig nicht glimpflicher behandelt hatte, sekun-

dierte iliiu iu tai^t gehässiger Weise. Zwei Jahre nachher (1875) er-

schien der erste Band von Ussings Plautos. Das Bach war Madng

dediziert, und Ussing hatte seine Arbeit nnsweifelhaft aU podtitrcs

Sopplement zn Madvigs Kritik gemeint. So wurde sie denn auch anf-

gefaßt f and die Anhänger Ritschla griffen sie nnbarmberzig an. Di»

Rezensionen von ScMll (Jenaer Literatorzeit 1876 Kr, 248) nnd G«tz

(N. Jahrb. 1876 S. 851) ließen kein gutes Haar an der Ausgabe, and

Lorenz, mit dem üssing persOnlicb verfeindet war, gab Ihnen als

Berichterstatter für Bursians Jahresbericht an Scharfe niclits nach*).

Ritsehl seihst ließ in seine Antwort auf Madvigs Adversaria ein schroff

abweisendes Wort tiber Ussings Ausgabe eintiielSen — er allein übrigens

mit klarer Hervorhehnng des prin/.ii»iellen Gejtensatzcs. T.ehrs ließ

sich sogar herbei, die Anzeige Schölls in einer andern Zeitschrift ganz

nnmotivierter Weise herauszustreichen (s. seine Kleine Schriften S. 1 90) —

offenbar in der Abaicht, Madvig noch einmal beisokommen. Auf die

verschiedenen Angriffe antwortete Ussing in der Vorrede zam zweiUD

Band seiner Ausgabe. Sachlich konnte er ihnen znm Teil wenig ent-

gegensetzen; sein Ton ist aber ein schönes B^piel von dem Gleicli-

mot^ womit er persönlichen Angriffen zn begegnen pricgte.

Es wirkt eigenluinlich , winn man diese Rezensionen jetzt liest.

Fast alles , was Ussing von seinen Ueguern vorcreworfen wird , ist an

sich richtig und wiegt nicht leicht. Ussing war gewili nicht der Miui».

den Piautus herauäzugeben; man kann sogar behaupten, daß er bei

seiner Eigenart kaum eine unglOcklichcrc Wahl hätte treffen können.

Uro die schwierigen nnd ineinander verwickelten Probleme teitkrittscher,

grammatischer, prosodischer nnd metrischer Art, von denen es im Plaatas

wimmelt , zn einer befriedigenden oder doch konsequenten LosoBg n

) S. Bursiuiüe .Jaiin sl-M irbt 3, 8. 3W; 6, S. 34—02: vgl. 14. 70 tl'.

-

ÜHsing hatte nacli fifiuei Darstellung in ..Af mit Lp\ iit d" S. UO f.) einen

alten Groll auf Lureuz, welcher ein lieiaestipeudiuiu im Jahre 1848 unttr

der anadrüekliehen Bedingung erhalten hatte, dafi er uieht nach Dentaeh-

land gehen würde, und dennoch nach München gegangen war. Spftter, als

er gehen lange in Deutschland domisiliert war, bezichtigte Uasing ihn wegen

aeiner Ausgabe der MosteHaria in harter Weise des Plairiatfl an Bagg«

(in dem Aufe^ Suum cniqae, Nr. 5d> Ussing ht übrigens in seinen

Krinneruügcn geneigt anzunehmen, daß kein wirklieht ? ri:igiat, sondern

eher eine Nachlässigkeit von aeiten Lorena vorgelegen hatte.
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bringen^ gehört einerseits eine außerordentliche Geduld, andererseits eia

ausgeprägter Sinn f&r das Prinzipielle, mit der dazu gehörigen Fähig-

keit, an rechter Stelle zu resignieren. Beides fehlte Ussing, and er

kam deshalb trotz seiner gesunden Hadfigschen Grundsätze ttber eine

gewisse Halbheit nicht hinans. So ändert er bald aas rein metrischen

Rflcksichten, bald wieder nicht; so hat er sich in der Hiatnsfrage za

keiner wirklichen Klarheit dorchgearbeitet asw. Dazu kam noch, daß

er hier, wie immer, etwas flflchtig. in gewissen Bingen sehr flaehtig

iirheitet*^; die Schnitzer, die ihm Schöll uiid Götz (in späteren Uezen-

siüneu auch Seyffert) in der Anführung von Lesarten und Konjekturen

nachweisen , sind zum Teil fast unglauhlich. Ganz schlimm war es,

dali er in der Ilandschriftenfrage, die doch durch Ritsehl eigentlich

völlig ins reine gebracht war, eine unberechtigte Sonderstellung ein-

nahm: er verwarf prinzipiell die zweite Hand von B wie D als Text-

quellen. Freilich war er andererseits in der Wahl von Lesarten ver-

nanftig genng, am den Fehler meist wieder gat zu machen — eine

Inkonseqaenz, die ihm seine Gegner dann mit vollem Recht vorhielten.

Aach der Kommentar, der ja an sich eine staunenswerte Leistung ist,

hat große Schwächen. Er ist halb gelehrt, halb elementar; Ussing

hatte sich hier, freilich mit Bewaßtsein, genao zwischen zwei Stühle

gesetzt. AußerJem fehlte es auch hier an Vertiefung: für Probleme

hatte Ussing wenig Sinn, er übersah oft tiefer liegende Schwierigkeiten,

wo der tinmittelhare Siim klar und einfach schien, ging auch mitunter

an otfen darliegcnden Schwierigkeiten achtlos vorüber. Beides wurde

ihm gesagt, und in keiner schonenden Weise.

Trotz alledem war der ungemilderte Tadel, der Ussings Ausgabe

zuteil wurde, nicht gerecht. Erstens wurde das übersehen, worin

Ussing seine Stärke hatte: die Behandlang der Einzelheiten. Wo ge-

sunder Sinn und unmittelbare Aaffassang ausreichten, da war Ussing

der rechte Ifann ; um so mehr als er eine tachtige praktische Sprach-

kenntnis hatte und mit seinem Autor gut vertraut und ihm in hohem

Maße, kongenial war. Dies wurde später z. B. von Seyffert, wenn auch

fast widerstrebend, anerkannt. Zweitens fehlte von selten der Ritsch-

lianer naturgemäß jede Anerkennung dessen, was l'ssings Hauptverdienst

ist, die Rückkehr zur Überlielerung. In diesem I*unkt ist Ussing Un-

recht geschehen, das noch nicht gut gdnacht ist. Es ist jetzt allgemein

zugestanden , da IS Madvig und Ussing in ihrer Kritik der Kitschige hen

Methode recht hatten; daß es in sehr vielen Fällen ein hoffnungsloses

Unternehmen ist, den echten Plaotos wiederherstellen zu wollen. Daß

dem so ist, stand bei dem Erscheinen der letzten Bände von Ussings

Ausgabe auch bei den Schülern Ritschis fest; trotzdem ist es meines
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Wis&ens niemals von die«er Seite klar und durclischlagend atisjresprocheü

worden , daß Ussing in <ler Prinzipienfrage recht und iiitschl unrecht

balle. Praktisch hat freilich vor allen Leo (der oicht zar Schale ge-

hört) durch seine Behandlang Ton ÜBsiogs Leistaog siir Genüge gezagt,

daß sie keiDeswegs so minderwertig war, wie man nach den Bezen*

sionen glauben müßte.

Von Ussings sonstiger Tätigkeit als Heraasgeher ist wenig n
sagen. Seine Ausgaben der Reden Ciceros de lege agraria (1850, Nr. 11)

and der Gkiptivi des Plaatos (1869, Nr. 55) waren einfache Hilfsmittel

für den Universitatsuutenicht und wollten nicht melir beiu; seine Mit-

arbeit an der Liviusausgabe trat hinter Madvigs Leistung in den

Schatten. Bedeutender war die Ausgabe der Charaktere des Theo-

jdirast (186^, Nr. 52). vor allem dadurch, dali Ussing die nbri::e:'

Stucke ähnlicher Art aus der antiken Literatur beifügte, sodano durch

den lichtvollen und gut gearbeiteten Kommentar. Von Ussings Aus*

gaben hat denn aach diese den größten Beifall gefunden. — Nahe an

die Ausgaben schließen sich die kleinen Abhandlungen teztkritiseher

Art; herronuheben sind hier die Bemerkungen xur Poetik und Rhetorik

des Aristoteles (1876, Nr. 74).

Beiträge zur höheren Kritik sind die Aufsitze Uber Trajans Briefe

an Plinius (1860, Nr. 29) und «her Vitruv (1896 n. 1898, Nr 119

u. 127). hl der ersten liiostT Abhandlungen sucht Ussing die .\nt\vorten

Trajans auf die Briefe dcs IMinius als eine FiUschung aus der

Renaissancezeit zu erweisen. Ob Ussing recht hat, ist mir zweifelhaft:

hesondfrs geht er über die ( bcrliefeningsfrage viel zu leiclit hinweg.

Seine Argumente enthalten aber sehr viel Beachtenswertes: besonders

die sachliche Kritik der Reskripte Trajans deckt so viel Sonderbares

und Ungereimtes auf, daß eine erneute Untersuchung dringend wünschens-

wert erscheint. Die sprachlichen Argumente sind, wie gewöhnlich bei

Ussing, schwächer; namentlich ist die nahe Verwandtschaft mit dem

Joriitenlatein nicht genügend beachtet. Trotzdem hat Ussing auch

auf diesem Gebiete genug geleistet, um zu ernsten Bedenken Anlaß zu

geben. Madvig, der in der hOhera Kritik gewiß nicht leichtgläubig

war, hat sich denn au' h von Ussing über/engen lasseu.

Ahnliclio Zwecke verfolgt die Arbeit über Vitruv. Ussing hatte

schon lö7G in der Abhandlung über die Häuser der Griechen und Römer

(Nr. 72) kurz ausgesprochen, dali der Verfasser der Schrift de archi-

tectura mit dem berühmten Architekten aus Augusteischer Zeit nicht

identisch sein könne — eine Behauptung, die schon von Goethes Freund

C. F. L. Schultz aufgestellt, aber ohne Beachtung geblieben war. Indem

Ussing sie wieder aufnimmt, sucht er sie durch eine Reihe sprach-
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lieber und sachlicher Argumente zu erhärten. Er geht die Parallelen

mit Plinius durch und kommt zu dem Ergebnis, daß von einer Ab-

htogigkeit des Plmiits von nnseran Yitrav keine Rede aein könne, daß

vielmehr beide aiu einer gemeinsamen Qaelle, wabneheinlich Tarro,

geschöpft haben. Er sncht den Nachweis na ffthien, daß Yitrav im

sehnten Buch den Athenaeos abersetst hat; endlich macht er anf dne

Reihe Wonderlichkeiten anfmerksam, die man einem Architekten ans

der Zeit Augusts nichts zutrauen könne. Das Endergebnis ist , daß

das Werk von eiiieai Mann iiiis dem dritten , vielleicht gar aus dem

fünften nachchristlichen Jahrhundert verfaßt und vom Verfasser fiilscli-

lich in die Zeit Augusts zurückdatiert und dem beniliniten Architekten

Yitrav beigelegt sei. — Ich traue mir in dieser Frage kein Urteil zu

:

80 viel scheint jedoch sicher, daß Ussings Kritik der Darstellung

Yitruvs an vielen Punkten treffend und ernster Erwägung würdig ist.

Yon mehr systematischen Schriften Ussings maß die Darstellung

des Erziehnngs- und Untenricbtswesens an die Spitte gestellt werden.

Da das Buch zweimal deatsch erschienen ist (vgl. Nr. 60 o. 94), liegt

kein Anlaß vor, anf den Inhalt nfther einzngeheo ; daß die DarsteUnng

geftUig, klar nnd lebhaft ist, versteht sich hier wie fast immer bei

Ussinu^ von selbst. — Weniger bekannt ist der Aufsatz über die Auf-

nahme der Itiiliker in du- römische Hürgerrecht (1802, Nr. 14); er

enthält eine austuhrliclie Darstellung des ganzen Streits über das

Bürgerrecht der römischen Hundesgenusscn , ohne viele Diskussion,

aber klar und anziehend gescbriebeu, and mit Aniühruug der wich-

tigsten Belegstellen.

Schließlich wäre noch seine Metrik zu nennen (189S) Nr. 108).

Sie ist dänisch geschrieben nnd wird wenig bekannt sein. Madvig

hatte in einem Universitfttsprogramm von 1868 die allgemeinen Gmod-
sfttse der antiken Metrik korz dargelegt, mit scharfer Kritik der da-

mals im allgemeinen herrschenden Theorien ^ anf die spezielle Ans-

ftthmng hatte er verzichtet Ussing ftthlte die Yerpflichtnng, was sein

Lehrer begonnen hatte, zu vollenden, um so mehr als er von der

Ricliii^kcit der Madvigschen Gruiniaüffassung durchaus überzeugt war.

Das Buch hat seinen Wert als klare und kurz gefaßte Einführung in

die eigentliclie griechisch-römische Metrik; den antiken Musiktexten

gegenüber hatte Ussing nicht den Mut und die prinzipielle Klarheit

(die auch Madvig gefehlt hatte), sie von der Metrik ganz aus-

zuschließen. Wer wie Ussing von der Richtigkeit der Madvigschen

Definition des metrischen Rhythmus l&berzengt ist, maß notwendig zu-

geben , daß weder die Pindarischen Oden noch die Chorgesftnge der

Tragiker in Madvigs Sinne rhythmisch sind. Da er sie trotzdem ohne
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prinzipiellen Unterschied von den gesprochenen Versen behandelt, so

wird seine Darstellung in diesem Abschnitt notwendig weniger be-

friedigend , als wo er sich im sicheren Fahrwasser der eigentlichen

Metrik bewegt.

Ussings populäre Schritten sind fast alle dänisch geschrieben und

ausschließlich fflr d&niscbe Leser bestimmt; sie werden deshalb seine

deatMben Facbgenossen weniger interessieren. Ussing bat sich aber

anf diesem Gebiete ein entscbiedenes Verdienst erworben. Doreb seine

Rmsebescbreibangen und seine Zeitscbriftanfsfttze aber arcbiologiscbe

Gegenstände bat er jabrzebntelang seine Landslente ftber die neostea

Entdeekongen nnd Aosgrabangen anf dem Laufenden gehalten; seine

Darstellnng ist immer klar, einfach and im besten Sinne popalftr.

Eine Charakteristik l'ssintrs als Forscher und Schriftsteller llAt

sich nach dem Obitren iu kur/en Worten geben. Er war eine mehr

rezeptive als produktive Natur. Seine Stärke lag in der im mit teilbaren,

fast intuitiven Auffassung der Ein*/elheiten ; für tiefer liegende Probleme

sowie für grölSere Zusammeuh&oge oder Prinzipienfragen hatte er wenig

Sinn. Seine Begabung ging mehr aufs Formale als aufs Reale: für

Stil and Schönheit hatte er ein feineSt anmitlelbares Empfinden, ood

er besaß selbst die Gal»e einer schönen nnd natttrlicben Darstellnog*

Er besaß ein entscbiedenes Sprachtalent praktischer Art; er schrieb

Latein fast wie seine Mattersprache, leicbtfließend and ungeaiert» war

dagegen kein Grammatiker im engeren Sinne des Worts. Sein Interesse

war im hohen Maße von seinen ftsthetiseben Neigungen bestimmt; er

hat sich mit wenip;en Schriftstellern abgegeben , die nicht seinem un-

mittelbaren Schönheitssinn zusagten. Systematische Arbeit, wo kein

iistht tisches Interesse mit im Spiel war, fiel ihm soliwer ; andererseits

liebte er es, seine Darstellung abzurunden und ein Ge»aüUbild des

Gegenstandes za geben. Seine Aufsätze enthalten deshalb oft viel, das

nicht neu ist noch neu sein soll; gewöhnlich sammeln sie sich aber

um irgendeinen Pankt, der sein Interesse gefesselt hatte ond wo er

Originales bietet. Er bat deshalb fast immer, wenn er auch eine Sache

nicht aar Enrscbeidnng bringt, viel Anregendes; er bat mehr Probleme

gestellt als gelöst. Im ganzen darf man wobl sagen , daß seine Be-

gabung mehr an das weibliebe als das mftnnlicbe Natoreil erinnert:

dies ist vielleicht der fruchtbarste Gesichtsponkt fftr eine Gesamt-

charakteiibtik seines intellektuellen U esens.

Im Jahre 1895, als Ussing 75 Jahn aii war, uuhin er seiner.

Abschied als Universitätsprofessor. Daraus folgte, was ihm sehr schwer

tiel, auch das Zurticktreten von der Stellung als Kegeuzprobst. Seine

Lehrtätigkeit setzte er aber, wie schon oben bemerkt, fast bis za seinem
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Tode fort; da die Kopenhageoer Universität keioen beBooderen Vertreter

f&r klassische Arch&ologie hat, übernahm Ussing als Emeritus dies Fach»

Die Vorlesangen, die er in diesen Jahren, vom amtlichen Zwang befreit,

ttb€r seine Lieblingsthemata hielt , waren vielleicht die besten seines

Lebens; sie waren tzut besucht und gewährten den Zuhörern sowohl

Beiehrang wie GenulS. Er stiftete damals auch ein kleines Institut

für archäologische Übungen, dem er bei seinem Tode seine reichhaltige

archäologische Bibliothek vermachte. Auch als Schriftsteller entfaltete

er in den letzten zehn Jahren seines Lebens eine hedeatende Tätigkeit

;

seine Bibliographie legt davon ein beredtes Zeugnis ab, nnd zeigt

außerdem, dal5 fast alle Schntuu aus dieser Periode der Archaulugie

angeh«1ren. — Arbeiten, die in Ussings Produktion wenig oder gar

lücht hervortreten, ihn dennoch aber in seiner letzten Zeit stark in

Ansprach nahmen , waren die Bibelrevision nnd die Leitung der Aus-

grabongen anf Rhodos.

Eine Revision der dänisehen Übersetznng des Kenen Testamente

wurde schon 1885 in Angriff genommen, und Ussing trat als Mitglied

in die Kommission ein. Nach dreijähriger Tätigkeit legte aber diese

Kommission die Arbeit nieder, ohne viel zustande gebracht zu haben.

1892 wurde eine nene Kommission ernannt, und diesmal wurde die

Arbeit zu Ende gebracht Die Kommission bestand tatsächlich nnr

SOS üssing und dem Theologen Penisen; die beiden konoten zu*

sammenwirken, und 1895 war die nene Übersetznng fertig (vgl. Nr. 115).

Sie war sehr koiisrr\ativ gehalten, weil es die Absicht war, dali sie

für den kirchlichen Gebrauch autorisiert werden sollte: trotzdem be-

zeichnet sie der älteren Übersetzung gegenüber einen grollen Fortschritt.

Die Arbeit an der Übersetznng machte Ussing ganz besondere Frende

;

€s war als ob die alte Xeignng znr Theologie gegeo das Ende seine»

Lebens wieder erwachte. Er veröffentlichte sogar einen kleinen Auf-

satz ttber die vielumstrittene Stelle I. Kor. 7, 21 (vgl. Nr. 120 u. V2S\

worin er die gewöhnliche Auffassung, daß Paalus den Sklaven rät, in

der Sklaverei zu bleiben, aufs lebhafteste bestreitet. Nachher hatte

er aber viel Ärger von der Sache; die Übersetzung wurde nicht

autorisiert, and Ussing ttberhanpt von dem damaligen Kultusminister

nicht gut behandelt. Trotzdem ist seine und Fonlsens Übersetzung

eber späteren Revision zugrunde gelegt worden — die freilich auch

noch nicht autorisiert worden ist.

Die Initiative zu den Ausgrabungen auf Uluniob gin^j von einem

Kreise von jüngeren Philologen und Archäologen ans. Man wandte

sieb an die Direktion der Carlsbergstiftnng, deren Mitglied Ussing seit

1887 war, und die Stiftung stellte die notwendigen Mittel zur 7er-
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fQgQDg. WfthreDd die Leitung der AosgrabongeD an Ort and Stelle

BUnkenberg and Kinch anheim fiel, wurde die Aofsicht Ober das pa»
Unternehmen üssing and Helberg übergeben. Ussing nabm sichrer'

Sache mit gewohnter Energie an : er legte die Ergebnisse in der

Gesellschaft der Wissenschaften vor, er korrespondierte eitrig mii ilai

Lieitcrn der Aosgrabungeu und tiahni an dem Fortgang der Arbeit de&

regsten Anteil. Seine Selbstbiographie schließt mit einem Bericht Aber

dos Unternehmen, aae welchem sein Interesse denn aofs klantt

hervorgeht.

An ftnßeren Ehren fehlte es Ussing in seinen sp&teren LebsBi-

jaliren nicht. Bei seinem Abgang von der Regeuz versammelten sicL

ältere umi jüngere Freunde zu einem Fest zu .meinen Ehren . nnd das

Konsistorium schickte ihm bei dieser Gelegenheit eine Adresse, die ia

faerslichen Worten der Dankbarkeit für sein langes Wirken im DiesHe

der Universität Aosdrack gab. Zo seinem 80. Oebartstag wurde ihm

von dänischen Archäologen nnd* Philologen eine Festschrift Qbeneielil

mit Beiträgen von Männern wie Heiberg, BUnkenberg, Kinch u- a.

Er war Ehren*iuktor der l'niversität Edinburgh, rräi.ideut der Uisioriacb-

philosophischen Klasse der dänischen Gesellschaft der Wisscoschaftec

and selbstverständlich Inhaber hoher Orden. Die Carlsbei^gstiftiBi

bewilligte ihm bei seinem Abgang von der Universität aas cageoMi

Antrieb eine jährliche Unterstftt£ang von 2000 Kronen lo fortgesetsUr

wissenschaftlicher Arbeit.

Ussiugs private Verhau iiisse waren die meiste Zeit seines LtbcL;^

sehr glückliche. Er heiratete im Jahre 1852 Minoua Günlelberj unä

hatte mit ihr drei Söhne, von denen zwei noch leben and angesehen«

Stellaugen inne haben. Der älteste Sohn, ein hervorragender Backt»»

gelehrter, warde Mitglied des internationalen Gerichtshofs in Agnic«t

atarb aber schon im Jahre 1896. Kars nach diesem Schlage km eis

noch schwererer. Inlolge eines l'nlalle^ erkrankte Ussings Frauscfcwer;

€iiie Liihniunj^ des Gehirns legte sie aufs Krankenbett, un«! sie ver-

harrte sechs Jahre in einem traurigen Zustande, körperlich und geisUg

gebrochen. Sie starb läOd. Die Ehe war eine sehr gläckUche ge-

wesen; Fran Ussing teilte ganz die Interessen ihres Mannes oad hatte

besonders für die bildende Kanst ein feines Verständnis. Ihr ab-

gedämpftes, etwas schwerroAtlges Wesen bildete eine wohTteende Er-

gänzung zu Ussings Lebhaftigkeit; der Gesamteiinliuik v"n einein

Besuch im Hause Ussings war der einer sclioneu Harmonie iWiscJuea

zwei grundverschiedenen, aber gleichgestimmten Natareu.

Versuchen wir es noch, Ussing als Mensch zn charakteriflierao.

Was in seinem Wesen vielleicht nä meisten anlfiel, war sein ehelerisehes
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Temperament. Urnng war ongemein heftig nnd auffahrend ; eine Kleinig-

keit konnte ihn in Fener versetzen. I>ieBe Heftigkeit war aber rein

sachlicher, nicht persönlicher Natur; gegen persönliche Angriffe war

er ganz gleichgültig, er schien sie kaum zu bemerken. Sobald aber

eine Ansicht geäußert wurde, die er tür falsch hielt, oder von einer

Haftregel die Rede war, die er nicht billigte, so fuhr er anf. Es war

Bis wflrde er nngednldig, wie einem ftrgerlieboi Hindernis gegenttber,

das nicht da sein sollte. Ungedald war Überhaupt ein tief liegender

Zog seines Wesens; sie prttgt seine Forschung, sie prägte anch sein

eanzes Betra^'en. bis auf seine Bewegun|i?en . seinen Gang. — Er war

voo einer wunderbaren Elastizität. Die schwerstt-u Schläge des Schick*

sals, der Verlost seiner nächsten Angehörigen, zumal in seinem hohen

Alter» achwere nnd andauernde Krankheit — nichts vermochte ihn zu

brechen. Er empfand solche Schickungen tief, wie er denn Uberhaupt

dn Mensch mit starken nnd warmen Gefühlen war ; er richtete sieb aber

sofort wieder auf. Waa ihn auflichtete, wai sein lebhafter Sinn und

seine Arbeitslust, üssin^' war ein sehr tieißiger Mensch; sein Fleiß

war aber nicht derjenige des Ptlichtuienschea, er beruhte darauf, daü

ihn immer irgend etwas interessierte. Die Arbeit war ihm ein Lebens-

bedftrfhis, gute Arbeit leistete er aber nur an dem, was ihn fesselte,

was sein Interesse in Anspruch nahm. Noch in seinem höchsten Alter

erstaunte er seine Fachgenossen durch die Kraft nnd Lebhaftigkeit,

womit er jede neue Auigabe in An^^riff nahm, sei es daß er in einem

Vortrag über die Ausgrabungen in Knobsos berichtete , oder bei eiiier

Disputation über eine archäologische Arbeit als öfientlicher Opponent

anftrat. — Er hatte einen hohen Grad von persönlichem Mut und

Fibigkelt, körperliche Anstrengungen anszuhalten. Seine Reise in

Thesealien in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war eine

Tat, die ihm wenige nachmachen würden; dabei war er von Körper

lein, fast winzig, aber zäh und ausdauernd. Die Art und Weise, wie

er während der Kämpfe im Juni 1848 in den ötraßen von Paris herum-

lief, ist erstaunlich; er hat es selbst in seinen Erinoerungen geschildert,

gun schlicht nnd, wie es scheint, ohne Bewußtsein davon, daß er etwas

Ungewöhnliches getan hatte. In moralischer Beziehung war es nicht

anders: Unterwürfigkeit lag ihm ganz fern, er war nach oben und

aach unten derselbe, heftig und offen in seinen Äußerungen. Das

hing wieder damit zusaniuieu, daß er immer sachlich, nicht persönlich

interessiert war und durchaus keine berechnende Natur. Kr hat sich

deshalb der G^nst der Machthaber wohl niemals in seinem Leben

senderlich erfreuen können; andererseits hat er in praktischen Dingen

weniger ausgerichtet als n^an nach seiner Energie und seiner angesehenen
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Stellung erwarteu sollte. Ein entferntes Ziel zäb oad ruhig za ver-

folgen, lag eben nicht in seiner Art.

Wenn UssiDg trotz seiner Ungeduld nicht unduldsam wurde, wenn

er anf die Dauer und im gewöhnlichen Verkehr andere neben eidi gelten

ließ^ so lag das, außer an seiner Sachlichkeit und der Lauterkeit semes

CharakterSy zugldeb an einem tieferen, Tielleicht dem tiefeten Zug seme»

Wesens: seiner humaniias. Kur das lateinische Wort deckt hier gaox

die Sache. Er war, wie schon gesagt, der religiösen Auffassung nach

üunäolist ürthüdüx ; er war dadurch zu jeder Zeit seines Lebens mit

der herrschenden Richtnnp in der d;iuis< hen Gesellschaft in Überein-

stimmnng. Trotzdem war er von alltai religiösen Parteigeiäl ganz

entfernt : weder Menschen noch Sadieii gegenüber machten Differenzen

auf diesem Gebiete ihm etwas aus. Am schönsten spricht sich dieser

echt menschliche Sinn in der Rede aus, die er bei dem Begräbnis

seines Kollegen, und Freundes Bröchner hielt. Bröchner war Professor

der Philosophie und stand in seinen Orundanschanungen Ussing fsst

diametral gegenttber; trotzdem gelang es diesem , ohne den Gegensatz

im geringsten zu Tertuschen, dem Yerstorhenen die vollste Anerkennung

zu zollen und in kurzen Zügen ein ebenso schönes wie wahres BOd

seiner Persönlichkeit zu entwerfen. Erleichtert wurde dies Ussing

freilich dadurcli, daß l^röchuei eiue ausgeprägt harmonische und scliooe

Natur war. Ussing war öonst durchaus kein Psycholoirc : es ist be-

zeichnend, daß sich in seinen Erinnerungen keine einzige wirkliche

Charakteristik findet. Für das Scliöne, wo und wie es hervortrat,

hatte er aber ein feines Empfinden uud das regste Interesse. Diese

Begeisterung fftr das Schöne, die wir schon in der Charakteristik

Ussings als Forscher und Schriftsteller hervorgehoben haben, und seio

rein menschlicher Sinn, mit welcher sie aufs engste verwachaen war,

bildeten in ihrer Vereinigung den Grundzug seines Wesens ; sie machss

die Anziehungskraft erklArlichy die er trotz aller Schwttchen auf alle

ausgefibt hat, die in nfihere persönliche Beziehung zu ihm traten.

So ausgestattet wirkte Ussing fast 60 Jahre hindurch als Lehrer

uud Schriflsleller. Er gohuite gewilJ nicht zu den Geistern erste«

Ranges, und bei beiner ganzen Anlage sind die Nachwirkungen be-

sonders seiner Eciirertätigkeit nicht sehr hoch anzuschlagen ; Schulti

im eigeniiichen Sinne hat Ussing keine gehabt. Bedeutender war seine

schriftstellerisclie Tätigkeit : was er für Piautas, für griechische Epi-

graphik und Topographie geleistet hat, wird unvergessen bleiben. Aach

seine kleineren Arbeiten enthalten neben manchem Ephemeren fast slle

Zeugnisse seiner eigenartigen Begabungi an denen die Forschung nicht

ungestraft wird vorbeigehen dürfen. Vor allem aber war er ebe '
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originelle ond anziehende Persdnlichkeit. Bmch seine Aafgewecktheit,

seine unermödliche Energie und seinen gesunden nnd geraden Sinn gab

er bis in das höchste Alter das schöne Beispiel einer viridis seitecto,

Uaö allen, die ihm nahe staiidui. unvcrgelilich bleiben nnd den Hin-

geschiedeuen auf lange Zeit vermissen lassen wird.

Nachstehendes Veneichnis enthält, soweit ich es habe finden können,

alles was Ussing entweder separat oder in periodischen Zeitachriftctt \ er-

öffentiicht hat. Prin/.ii.idl auflj;e»chlo8>*en sind imr Artikel in dänischen

Zeitunfren und Ähnliche Kleinipkeiteu. die für deutflrh.- l.e^er kein Interesse

haben können. — Die Titel der srlhstandiir eri^chi. u.MM n Schriften habe

ich d«ni«ch und deutsch, diej. niu. n .l. r Z- itwchriftauL-ÜUe usw. nur deutsch

tregebcn; w:is d. utsch er.^rlii. ii. u ist, habe ich ausdrücklich so beaeicfanet

Spatere Ausgaben sind hmu Jahre der ersten l*ublikation sofort vermerkt.

VV u sonst nichts b»merkt i«t, ist der Publtkationsort der Schriften Kopen-

hagen.

Abkürzungen dänischer periodischer Schriften: VSS - Videnskabernes

Selskabs Skrifter, historisk-philosophisk Afdeling. - VSO = Oversigt over

Videnskabernes SeUkabs Forhon.ni r: - NTF ^ N-'rdUk Iidsskrift

for Rlologi (og P&dagogik). — DM - Dauak Maanedsakritt.

1844.

1. De nominibus vasomm Graecomm dispntatio. (Diss. inang.)

1845.

2. ProcesBione trionfale di Ercole ed Jolao. .{Ann. deir inst. XVl.)

1846.

3. Scavi ai Auue. (Ballet, di Corrispondenza archeolog.) —
4. Die Altertümer von i.enüni. (Kunstblatt XXVIL Dentach.)

1847.

5. ReisebiUeder fra Syden 1845—46. [Keisebilder aus dem

Süden. Vgl. Nr. 22.] — 6. Inacriptiones Graecae ineditae. Ad Aug.

Boeckhium misit J. L« U.
1848.

7. Die Inschrift vom Bau der langen Mauern Athens. (Zeitschr.

för die AltertumswisB. VI. Dentech.) — 8. Le Slesvic. {in der Pariser

Zeitung „U Providence" Nr. 89, 21. Jnni.)

1849.

0. De vase qnod appellatur Hi-xr/^i). (Ann. deir Inst. XXI.)

10. De Parthenone einsqae partibns disputalio. (lioiv.-Progr.)

1850.

11. Marci l ullii Ciceronis orationes trea de lege agraria ... in

lifium bcholarum rec. J. ü.
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InschriUou. (VSO Isöö.) — äo. Kmibche und exegetische Bemerkongea

zu Lucrez. (NTF YIL) — 51. Krete. (DM 1867, L)

1868.

52. Theophrasti Characteres et PUlodemi de vitlis Uber dedmu.

Aocedont Cbaracterlsmi dao ex BatUio Lnpo et ez Rhetoricis ad

HerenDinm com commentanis ed. J. L. U. — 58. Bemerknngen aaf

Anlaß einer neuen Ansgabe von Tbeopbrasts Charakteren und von Philo-

demi de vitiis Über decimus. (VSO 1868.) — 54. Kritische Beiträge

zur alten Geographie voji Griechenland. (VSS 5^^' Käiike IV.)

1869.

55. T. Uacd Planti Captivi in UBom ecbolarnm ree. J. L. U. —
56. Über die Arkesilas-Vaae. (VSO 1869.) — 57. Die neuesten Bei-

träge aar BearteOnng and aam Verattodnis des TatUmuseben ApoUo.

(Ebenda.) — 58. Über den rOmiscbea Dichter Naevias. (Ebenda.)—
59. Suum cuique. (NTP VlU.)

1S70.

60. Darstellung des Erziehungs- und üntcrrichtswesens bei deo

Griechen und Römern. Aus dem Dänischen tibersetzt von P. Fried«

richsen. Altona. (Deutsche Übersetzung von Nr. 37 u. 43; vgl. Nr. 94.)—
61. Kritische Bemerlningen Uber einige athenische Architelrtumionamente.

(VSO 1870.) — 62. Antwort aof die Bemerkungen dee Herrn St Früs

Aber Alter und Stil des Doms an Roskilde. (Kirkeblstoriske Samlinger VIL

1869—71.) — 68. Über das Verhältnis der Symbolik aar kirchlichea

Baakanst (Dansk Tidsskrift adg. af H. J. Scharling 1870 II.)

1871.

64. Niels Laorits Höyens Skrifter. Udgivne af J. L. U. (N, L. H.8

Schriften. Heraosgeg. v. J. L. U.J I—lU. 1871—76.

1872.

65. Niels Lüui its Hoyeiis Leviied med Bilag af Breve. [N. L. H.S

Lelteu, mit Anhang von Brieten.

J

1873.

66. Fra en Reise: Archäologiske Skildringer. [Von einer Reise.

Archäologische Schildemngen.] — 67. König Attalos Stoa in Athen.

(VSS 5t« Räkke IV.)

1874.

68. Das Heiligtum des FloAgottes Inopos anf Dolos. (VSO 1874.)

1875.

69. Titi Maccii Plauti Comoediae. Ree. et enarr. J. L. U. Vol. I.

(Amphitrao, Asinaria, Proiegomena.) — 70, Den yngre attiske Komedie
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og dens latinske Bearbcjdere Plantas og Terents. [Die jüngere attische

Komödie nod ibre latetnischen Bearbeiter Plantns und Terenz
]

(B'ia

Vidcnskabens Verden 2''' '» Uäkke Nr. 12.) — 71. Ein Heiiiug zum

Verständnis des Wortes vestibidum. (VSO 1875,) — 72. Anzeige von:

Adh^mar Franyois Motte, £tade aar Marcus Agrippa. (KTF Häkke II.

1875—76.)

1876.

73. Om Grftkernes og Romernes Hose med Bftrligt Heosyn tll

BenftTDeleen for de enkehe Rom. Uni?.-Progr. (Von den Hioserii

der Griechen und Römer, mit besonderer Rücksicht auf die Benennung

der einzelnen ilauijie.j — 74. Observationes criticae ad Aristx)telis

libruni de arte poetica et Rhetoricomm libros. (In: Opuscuhi philologica

ad Madvigium missa.) — 75. Die gebchicUtliche Bedeutung der hunia-

nlstiscben Bildung. (Nordisk Tidsskrift for almen danueade og under-

holdeode Läsaing. 1876, I.)

1877.

7G. Yed Viborg Domkukca Indvielse. Ilistorisk Oerrsigt. Af

J. L. Ussing. S. 1—21. (Bei der Einweihung des Doms zu Viborg.

Historische Übersicht. Von J. L. U. ä. 1—21.}

1878.

77. Titi Maccii Plauti Comocdiac. Vol. II. (Aulularia, Bacchides,

Captivi, Curculio.) — 78. Kritische BemerkoDgen zu antiken Inschriften 1.

(VÖO 1878.)

1879.

79. Led5je Kirke. [Die Kirche in Ledöie.] (In: Festskrifter

udgivne af det philosophiske Fakaltet ved EJöbenbayns Universitet i

Anledning af ümversitetets Firehandredaarsfest.) — 80. Die eigent-

liche Bedeutung des Ausdrucks provinciae consulares und prudoriae.

Zur Erklaiiuig vou Cic. de pruvv. cons. 15, 37. (In: Det philologisk-

historiske .'^anifunds Mindeskrift.) — 81. Kritische Bemerkungen zu

antiken Inschriften. 2. 3. (VSO ls7l>.) — 82. Erasmus von Rotter-

dam. Rede an der Kefonnationsteier der Universität 1877. (Historisk

Aarbog 1879.) — 83. Über die Aussprache des Lateinischen ond

Griechischen. (Beretning om Forliandlingeme paa det fftrste nordiake

Filologmdde 1876.)

1880.

84. Tili Maccii Plauti Gomoediae. Vol. III, 2. (Epidicut^, Mostellana,

Menaechrai. — 2. Aufl. 1888.) — 85. Kritische Bemerkungen zn Piautas.

(NTF uy Räkke V, 1880—82.)
10*
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1881.

8f^. Griechische lüschriften au& Olbia. (YSO 18^1.) — 87. Die

Grabungen in Olympia und Pergamon. (Forhandlioger paa dei andel

Dordiske Füologmöde den 10.—13. Aug. 1881. KristiaDM 1S8S.) -

88. Anzeige von: L. Dietriehson, ChristiiBbtlledeU (Kordisk TSdibift

Qtgifvet af Letterstedtska FOreningen. Stockholm.)

1882.

89. Xiü Maccü riauU ComoediM. Voi. lY, 1. (IfUet gkir.

Hercator. — 2^ Aofl. 1892.)

1883.

90. Titt Macdi Planti Comoediae. Vol. IV, 2. (PModolie^ Pom-

iub.) — 91. Fia Hellas og Lilleasien i Furaaret 1S82. |Aus \itLAi

and Kleinasieu im F'rühjahr 1882.] — 92. Die Ausgrabungen in

Olympia und Pergamon. (Forbandlinger pau det aadet BOrdiake Fäolog-

möde den 10.—13. Aug. 1881. Kristiania.)

1884.

9B. Neue Erwerbungen der Antikensammlong in Kopenha^

(VbS 5^ Bäkke V.)

1885.

94. Erziehung und Jugendunterricht bei den Griechen nnd RöMn.

Nene fiearbeitnng. Berlin '1885. (In : Oalvary*s philolog. n. aichiolo|.

Bibliothek 71—72,1. — Dentach; vgl. Nr. 37, 43 n. 60. Auch net-

griechiflchy von Chadsi Kofietaa, Odessa 1887 n. sp.*)

1886.

95. Titi Maccü Planti Comoediae. Yol. Y. (Persa, Bndens, Stiebsi.

Trinnmmns, Tmcolentns.) — 96. Tiryns og de der londne Bnam
Betydning for Forstaaelsen af Homer. Univ.*Progr. [Tiryns nnd dii

Bedeutui u der dort gefundenen Ruinen für das Versta-ndiiis Homors.j —
97. Anzeige von: L. Fenger, I^onvrhe l'olycbromie. (Nordisk lidiknfi

utgifvet af Letterstedtaka Föreningen. Stockholm.)

1887.
i

98. Tili Maccü Plauti Comoediae. Vol. III, 1. (Casini, CisteM

laria.) - 99. t'^ber die Lacunen in der Cistellaria des Plaatus. (In;

öpuscula pbilologica. Mindre Athandlinger udgivne af det pbüologisk-

historiske Samfund.) — 100. Einige Bemerkungen aber den Scii

Vergils. (YSO 1887.) — 101. Ober die wissenschaftUehe Bedettng

J. N. Madvigs. (Ebenda.)

) Diese Übereetzung kenne ich nur aua Ussings ,Af mit LevurJ'
120.
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1889.

102. Nedre-Ägypten. Skildringer og Indtryk fra et Ophold i Man-

sorab. [Unter -Ägypten. Schilderongen and Eindrücke von einem

Aufenthalt in Mansnrah.] — 103. Phratrie-BeBcblflsee ans Dekeleia.

(YSS 6^ Bftkke II.) — 104. Mendes und Thmoie in Unter-Ägypten.

fVSO 1889) — 105. Anieige von: Otto Benndorf, Wiener Vorlege-

blfttter mr arcbiologische Übungen. (NTF ny Räkke IX, 1889—90.)

1890.

106. Lydiscbe Gr&ber. (VSO 1890.) — 107. Die klaaeiaehe

Arebftologie als Bildnngsmittel nnd Unterricbtsgegenstand. (Nordisk

Tidekrift ntg. af Letteretedteka F6rening«i. Stockholm.)

1893.

108. Gnrsk og romersk Metrik: [Griechische und römische

Metrik.] — 109. Der Theaterbau bei den Griechen. (Beretniog om
Forhandlingeme paa det fjerde nordiske Fiiologmöde 1892.)

18U4.

110. Den gräske SuileliygningB Udvikling, en ästhetisk archaologisk

Afhandling. [Die Entwickeiung des griechischen ^äulenbaus, eine ästhe-

tisch-archäologiacbe AbbaDdlong*] (Universitetets Festskrift i Anledning

«f Krooprinsene og Kronprinsessens Sölvbryllup.) — III. Däveloppe-

ment de la eolonne grecqne. (YSO 1894.) — 112. Der Thron des

amykl&ischen Apollo. (NTF ny BAkke lY, 1894—95.) — 118. An-

zeige von: J. L. Heiberg, Attiske Gramäler. (Ebenda.)

1895.

114. Troja efter de nyeste Undersögelser. [Troja nach den neuesten

UnterBochongen.] In : Studier for Sprog> og Oldiidsforskning. V, Nr. 20.)

—

115. Det nye Testament I revideret Oversftttelse, paa Foraostaltning

af Ministeriet for Kirke- og UnderTisningSTftsenet, ved A. S. Potdsen

og J. L. U. [Das neoe Testament. In revidierter Übersetsnng, aof

Yeranstaltnng des Knltosministerimns, von S. A. Poalsen and J. L. U.]

(Zweite Auflage 1897.) — 116. Eine römische Inschrift aas Celeia in

Noricura. 1895.) — 117. Die Mittelgruppe dos i\a llienonfrieses.

(Ebenda.) — 118. Was kann und was soll die Kunstgeschichte des

Altertum» y (Nordisk Tidskrift ut^. af Letterstedtska FöreoiAgeu.

Stockholm.)

1896.

119. Betrachtungen über Vitruvii de architectura libr! decem mit

besonderer Rücksicht auf die Zeit, um welche diese bchrift abgetaUt

sein kann. (Yöä 6^ Räkke lY. — Ygl. Nr. 127.) — 120. E&th
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Paulos I. Kor. 7, 21 den ehristlieheu Sklaven auf die Freiheit so ver-

aächten? (Theologisk Tidsskrift for den danske Folkekirke XI.) —
121. Anzeige von: Furtwängler, Iiuennezzi. (XTF S'^'e Rökke V,

\S9fy—97.) — 122. Anzeige von: Döriifeld und Reisch. Das griechisi be

Theater. (Ebenda.) — 123. Eine nachträgliche Bemerkung (zur An-
zeige von Furlwänglers Intermezzi]. (Ebenda.)

1897.

124. Pergaraos, dens Historie og Moüuuienter. (Pergamos, seine Ge-

schichte und Monumente. — Vgl. Nr. 182.) — 12.'). Scrtnca. philolo-

gisch-archäologische Betrachtungen auf Anlaii von Dörpfeld und Heisch,

Das griechische Theater. (VSO 1897.) — 126. Räth Paulus nsw.

[vgU Nr. 120; RepUk an Biacbof Rördam]. (Theologisk Tidsskrift XU.)

1898.

127. Observations on Vitruvii de architectora libri decem with

special regard to the time at which this work was written. £dited bjr

the B. Institute of British Architects. London 1898. 4^ (Ygt
Nr. 112.) — 128. Über die Athenastatnen des Phidias, besonders die

Klidnchos. (TSS 6«« RftkkelY.) — 129. Anzeige von: Alb. Dietrich,

Polcinells. (NTF 3die Rftkke VI, 1898.) ^ 130. Anzeige von:

G. Wtiehardt, Pompeji vor der Zerstörung. (Ebenda VIl, 1898—99.) —
131. De arte critica io Yitmvii libris adbibenda. (Ebenda.)

1899.

182. Pergamos. Seine Geschichte und Monumente* Berlin mid

Stuttgart. 4^ (Deutsch; vgl. Nr. 117.) — 138. Abschliefiende Be-

merkungen über das griechische Theater und Vitruvs Verhältnis dazu.

(VSO 1899.) — 134. Anzeige von: B. Sauer, Das sogenannte Theseion

und 8ein plastischer Schmuck. (NIF 3*1^^ Rakke VIII, 1899—1900.)

1900.

185. Beitrftge zur Kenntnis des Altars bei den Griechen. (VSO

1900). — 136. Der Schild des Achilleus. (NTF 3^ie Räkke IX,

1900—1901.) - 137. Anzeige von: U. Koldewey und 0. Puchstein,

Die griechischen Tempel Unleritaliens und Siziliens. (Ebenda.) —
138. Der große Altar zu Pergamos. (Ebenda.) — l;i9. Dn^ ^-oi-tige

Treben der griechischen und römischen ViTelt im ersten Jahrhundert

unserer Zeitrechuong. (Dansk Tidsskrift.)

1901.

140. Der Theseustemi )( 1 m Athen. (Dansk Tidsskrift.) — 141. An-

zeige von : Mau, Pompeji, und : Barnabei, La villa di P. Fannio presso
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Bobioreale. (NTF 8«!'^ Rakke X, 1901— 02.) — U2. Anzeige von:

0, Pachsteio, Die griecbische Bühue. (Ebenda.)

1902.

148. Über das richtige Verstftiidiiis von Bewegungen und Stellungen

einiger antiken Knnstwerke. (VSS 6^ Rftkke Y.) — 144. Anzeige

von : Alb. Müller, Das griechische ßühnenwesen. (NTF 3*1»« Räkke XI,

19U2— üa.)

1903.

145. Am Pacis Augustae. (VSO l'.tn;;.) — 146. Anzeige von:

University of Chicago. Decennial Puhli- ations UioJ, (NTF 3^'''M{äkkeXII,

1903—04.) — 147. Anzeige von; Jahrebhetie des österreichischen

archäol. Instituts VI, 2. (Ebenda«) — 148. Die illostrierten Terenz«

bandftchriften. (Ebenda.)

iyü4.

149. Szenische Darstellungen anf griechischen Vasen. (Kort Udsigt

Over det philologisk-historiske Samfands Virksomhed 1899—1904.) —
150. 'iäa/a^, eine lexilogisehe Entwicklnng. (NTF S^i« Bftkke XIII,

1904—05.) — 151. Anzeige ?on: F. Noack, Homerische Palikste.

(Ebenda.)

1906.

152. J. L, Ussing: Af mit Lerned. Udgivet af bans SOnner.

[J. L. Ussing: Ans meinem Leben. Herandgegeben von seinen Söhnen.]

«
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laeoli FreudenthaL

Geb. am 20. Juni 1839, gest. am 1. Juni 1907.

Von

IL Baumgurtner und P« Wendland in BrwlaiL

I.

Rede am Sarge, gehalten von Mathias Baumgartner
am 5. Juni ld07.

„Wer den lösten seiner Zeit genng getan, der bat gelebt f&r alle

Zeiten/ Die Wahrheit dieeee Dichterwortee empfinde ich an dieeem

stillen Sage, vor dem wir stehen.

Es gibt Standen im Menschenleben, die die Seele enittam und

erbeben machen, die nnser Inneres anfs tiefiite erschttttem, die alle

Fasern nnseres Gemfttes in Schwingung versetzen. Zn diesen ttberans

schmerzlichen Stunden zählen diejenigen, in denen ans genommen wird,

was wir für das Höcliste im Leben gehalten, in denen wir uns trennen

müssen von ]'ei h >iilu hi elten , die nnseres Lebens Stern uud Führer

gewesen, von PersoulK hi eiten, luit denen wir gemeinsam durchs Leben

gegangen , mit denen uns die zartesten Bande, die Bande der Liebe,

des Blutes, der Freundschaft, verknüptteu.

Eine solche Stunde tiefster, seelischer Ergriffenheit hat ans beute

hier in diesem stillen Hanse sosammengefuhrt. Wir stehen vor der

Bahre eines Hannes i den wir alle aafs höchste geschätst haben, am
ihm die letarte Ehre so erweisen und am seiner schwerbetroffenen

Familie nnser Mitgefflhl zn bekonden.

Im Namen der Universität Breslau, im Namen der philosophischen

Faknltät, der der Entschlafene 32 lange Jahre angehörte, spreche ich

Ihnen, hochverehrte t raii Gcheiniiai, uud ihren Angehörigen, unsere

tiefgefühlte Anteilnahrae aus zu dem unersetzlichen Verlust, der Sie

betroffen. Doch Ihr Verlust ist auch unser Verlust.

Es mögen jetzt eben 3 Wochen sein , als ich den Verstorbenen

vor seiner Abreise in die schlesischen Berge, wo er Erholung za ünden
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hoffte, noch emmal aufsachte. Ich traf ihn draaßen siteend anf dem

Balkon. Wir ODterhielten nns, wie immer, aaÜB herzlichste, and keiner

ahnte, daft es das leiste Mal sei Zwar machte mir der Verstorhene

den Eindraek emes recht kranken ond gebrochenen Mannes. Daß aber

die Katastrophe so nahe sei, wagte niemand an denken.

Der Verewigte hat die meiste Zeit seines Lebens in Breslau er-

bracht. Schon im Alter von 15 Jahren kam er hierher an das

jüdisch-theologische Seminar. Zur Vollendung seiner üymnasialstudicu

kehrte er in seine IIein)ui{ rovinz Hannover zurück. Nach Absolvierung

des Gymnasiums finden wir ihn an der Universität Breslau, doch nur

kurze Zeit. Eine Krankheit zwang ihn , wieder nach der Heimat sich

zu wenden. Nun war es die Universität Göttingen, die den jungen

Studenten begeisterte. Zwei Männer sind es hier, die in das Leben

des jnngen Studenten eingegriffen und sichtliche Sparen ihres Wirkens

bei ihm hinterlassen haben, nftmlidi der geist?olle Philosoph Hermann

Lotze ond der Pbilosophiehistoriker Bitter. Lotze hat Frendenthals

theoretischem Denken nnd Philosophieren wohl zeitlebens die Sichtung

gegeben. Mit Vergnügen erinnere ich mich der Stunden , wo der

alternde Mann mir noch mit den frischen Farben der Jugend ein

reizendes Bild von seinem großen Lehrer Lotze zeichnete. Docli

Freudentlials Begabung lag mehr auf dem Gebiete der Philosri liio-

geschiclitej und so schlug er in seiner spateren Entwicklung die Rahneu

Ritters ein. Gleich seine Erstlingsschrift, seine Doktordissertation aus

dem Jahre war eine historische Arbeit.

Freadenthal hat sein Universitfttsstodiam mit den Ehren eines

Doktors der Phitosophie abgeschlossen. Kon wurde er als Lehrer an

das hiesige jfldisch;theologische Seminar bemfen, und von Jetzt ab ge-

hörte er die ganze Zeit seines Lebens BresUn an. Der Same, der in

Göttingen ansgestrent wurde, trug reichliche Frttchte. Die Muße,

welche sein Lehramt ihm ließ, benutzte er zn eindringender Forschung

und schriftstellerischer Tätigkeit. Eine Reihe von wertvollen historischen

Arbeiten entflossen seiner Feder, aut die hin er sich 1875 an der

hiesigen Universität als Privatdozent für Philosophie habilitierte. 1879

wurde er Extraordinarius. Ordinarius. Mehr als einmal stand

sein Name auf den Vorschlagslisten verschiedener philosophischer

Fakultäten. Daß es nie zu einer Berufung nach auswärts kam, war

nicht seine Sebald.

Das ist der äußere Lebensgang des einfachen, schlichten ^ be-

scheidenen Mannes« Schlichtheit und Einfachheit war ein Grundzng

seines Wesens. Stets hilfreich nnd gut, allzeit gerecht and von den

besten Absiebten beseelt, hOcbst liebenswürdig im persönlichen Umgang
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mit Kollegen, kurz, ein edler Mensch, ein voniehiner Charakter, lo
j

steht das BUd seiner Persönlichkeit vor unser aller Angen.
^

Was er seiner Familie war, das vermag ich nicht so schüdon, i

nnr das eine darf ich in dieser Stunde nicht verschweigen, ein aitcm
|

Fuimlieiilelitü , eine schönere Harmonie der Seelen habe ich seilen in
j

einer Familie gefnnden.

FrendenthaU Tätigkeit an der L'uiversität und in der Ftkuitit

war eine weitgehende and intensive. Mit Anfopfornng aller Krifte t'

hat er sich bis in die letzten Wochen hinein in den Dienst der

Fakaltätsangelegenheiten gestellt und sich an den Geschftften «nd As^
\

gaben der Faknlt&t mit lebhaftem Temperament beteiligt Sdse t-

Ptlichltreae kannte keine Grenzen. Noch in den letzten Wochen, Ji

schon schwer krank , kam er zu den Prüfungen , and als ich ihn eir- I

mal bat, er möchte sich doch schonen, ich wollte gern für ihn die
|:

PrOfaug übernehmen, da lehnte er dankend ab mit der Bemerksog*

soviel mttsse doch noch zu leisten sein. Mit Freadenthal ist der

Fakultät wieder einer jener Männer genommen, die Ihr sie als Träger

der Tradition, durch ihren erprobten Rat und das Maß ihrer Erfahrong

von b()chhtem Werte sind.

Der Entschlaiene war ein anregender, gern gehörter Lehrer, der

mit feinem didaktischen Verständnis die Stndenten zu fesseln wußte

and sie zu eigener .Tätigkeit und zu wissenschaftlichem Arbeiten ur

zuregen verstand. Klarheit und nochmals Klarheit, das war das ZMt

das er als Lehrer erstrebte. Und wie sehr er fiber die Gmbe dir

Rede veiltlgte, das hat mih seine herrliche, kunstvolle Kamrede ge-

zeigt, in der er das gewaltige Thema spielend bemeisterte, und die b<:
|:

uns allen den tiefsten Eindruck hinterließ. 1

Freudenthal war ein ernster, kritisch geschalter, äußerst ror \

sichtiger und gewissenhafter Forscher. Seine Arbeiten and sraster

gültige Proben strenger wissenschaftlicher Methode. Sie habes hßi

alle mit wertvollen, wissenschaftlichen Resultaten abgeschlossen. Di*

literarische Betätigung des Verstorbenen lag fast vollst iiniiig auf Jt^n

Gebiete der Philosophie. Von seiner Dissertation an bis zu seinem
\

letzten Werke ist er der Historie der Philosophie treu geblieben. !

einstens sein großer Glaubensgenosse Moses MaimonideS| so hat aocb
|

er sich zunächst das Studium der aristotelischen Philosophie ab Aibots
j

feld gewählt Bald aber fesselten ihn die merkwürdigen, kiltir* i

historisch äußerst intereiüaiUcii Krscheinungen, die wir mit dem Nafflec ]

Eellenisnius bezeichnen, und hier vor allem der jiniische IIellenisKU> I

Iiis zum .Tahre 1886 war seine Tätigkeit der griechischcD Philo-

sophie zugewandt Von da ab tritt eine moderne Persdnlichkeit ia^
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Mittelpunkt seiner Studien, die ihn immer mehr niiil mehr fesselte und

mit ihrem eigenartigen Zauber umfing:, niiinlich ^?pinoza. Freudentha!

ist der beste Spinozakenner der G^eawart gewesen. Mit unsäglicbem

Fleiß hat er die Quellen über diesen merkwürdigen Geist gesammelt

und gesichtet, uod dos alles zn dem einen großen Ziel, am die Lehre

dieses Denkers möglichst qaellenmftßig sur Darstellang zn bringen.

Leider, leider ist ihm allznfrtth die Feder entfallen. Der Tod hat sie

ihm ans der Hand genommen. Sein großes Sinnozawerk ist ein Torso

gebliehen. Seine Meisterhand w9re sicherlich imstande gewesen, von

dem schwer zngänglichen Gedankensystem dieses einsamen Denkers efai

lebensvolles und scharf umrissencs IJild zu entwerfen.

Wenti ich bisher von der Forsrherarbeit Freudenthals gesprochen^

so (lari ivU seiner Darsstellungskunst nicht vergessen. Ich stehe nicht

an, Freudenthals Arbeiten, insbesondere seinem Spinoza, klassische

l>arstellung zuzuschreiben. Die ganze Liebenswürdigkeit seiner Persön-

lichkeit, sie spiegelt sich wieder in dem vornehmen Stile, der ihm zu

eigen war. Hier ist, glaabe ich, etwas von dem Glänze Lotzes, diese»

großen Stilisten, anf den Schttler gefallen.

Hochverehrte Traoerversammlnng! Das war Jacoh Freudenthal

and sein arhdtsreiches Lehen, leb habe sein Bild mit griVftter Liebe

gezeichnet, denn er galt mir viel. Ich habe aber auch, wie ich glanhe,

nicht einen Strich ta viel gemacht. So war er. er der edle Mensch,

der vornehme Kollege, der opferfreudige Akademiker, der begeisternde

Lehrer, der scharfsinniL'c Forscher, der kunstsinnige Darsteller.

Wer den Besten seiner Zeit genug getan, der hat ijelebt für alle

Zeilen. Freudenthals Andeukeu wird uns teuer iinü unvergeßlich sein.

Sein Name wird für immer in den Anualeo unserer Universität und

Fakultät und in den Annalen der Geschichte der Philosophie verzeichnet

bleiben. Friede dem edeln Manne nnd dem Freunde l

n.

Charakteristik der schriftstellerischen Tätigkeit,

von Paul Wendland.

Ein Verzeichnis der Arbeiten Freudenihals ist ohne Gewähr für

absolute Vollständigkeil beigefügt worden *). Das Jahr 1891 bildet

einen Lmschnitt in seiner literarischen Tätigkeit. Seitdem hat er, so

viel ich sehe, aul6er in Ke/xnsionen und in seineu J^eitragen zu Pauly-

Wissowas K. £. die antike Literatur nicht mehr berührt. Wer Freuden*

*) Einig(> mir nicht zugängliche Anfiiftt^e führe ich nach Kotizen

FreudenthaU auf.
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thals Forschungen zur neueren Philosophie liest, wird gewahr, dal* er

auch auf diesem Gebieie die strenge, in der Schule der klassischen

Philologie gewonnene Methode angewandt hat , die besonders dea

Urkundenbacbe über Spinoza zugute gekommeD ibU

Hier könuen nor seine die alte Literatur betreffiBaden Leistaogea

gewfirdlgt und die frochtbaren Anregangeii , die von ihm aoegngaikgeii

sind, verfolgt werden. In seiner Schrift Ober Xeaopbanes (1886) aoelit

Freudentbai zu zeigen, daß der Eleate^ entgegen der berrsehenden

Meinung , doch nicht strenger und konsequenter Monotheist gewesen

sei und die göttliche Einheit mit der veränderlichen Vielheit, den

Monotheismus mit dem volkstümlichen Glauben zu vermitteln gesucht

habe. Die Sclirift hat zu lebhaften Erorlerumjeu des schwierigen

Probleuis geführt"^); eine Einigung der Anstehen ist nicht erzielt

worden, woran die Dürftigkeit des Quell eninateriaies schuld ist.

Freadenthal hat die Frage in dem weiten Zusammenbange der Ge-

scbicbte des Verhftltnisses des philosophischen Denkens znm volkaUUn-

liehen Olanben behandelt und damit seiner Untersnchnng eine ftber

die eine Frsge binaasgebende Bedeutung gegeben. Biels (Archiv U
S. 98) gibt, obgleich er Bedenken gegen Frendentbals Auffassung er-

hebt, dennoch zu: „Die ganze Entwicklung der Gottesidee bei den

Griechen drängt zu der Auffassung hin, wie sie hier ungemein scharf-

sinnig üiid lehrt entwickelt ist
"

Freudeilthal gehörte zu den wenigen wirklichen Kennern des

Aristoteles in unserer Zeit. Schon der 24 jährige junge Mann hat seine

intime Vertrautheit mit den aristoteiiscben Schriften durch seine Disser-

tation über den Begriff der qmrvaaia (1863) bewiesen. Er legt saersi

«in sicheres Fundament durch eindringende Erkl&rang und Emendatkm

der aristotelischen Zeugnisse. So schwer es bei der eigentttmlicbeo

Beschaffenheit der Schulschriften ist, zur Einigung in der Teztkonsti-

tution zu kommen, ist es Freadenthal doch gelungen, alle Schwierig-

keiten des Textes darzulegen uud Möglichkeiten der Herstellung zu

zeigen . die ausnahmslos alle höchst beachtenswert sind. Er behandelt

dann die iledeutangen de» Wortes, die pliysiologische Grundhige der

Lehre von den Vorstellungen . die Aulierungsweisen der Vorstellungs-

tätigkeit und ihr Verhältnis zu den verwandten Seelentätigkeiten. —
Der eigenartige Zauber, den die psychologischen Schriften des Aristoteles

durch den erstaunlichen Üeichtnm der Probleme austtben, bat Freuden-

thal auch spftter noch angezogen. 1870 hat Flreudenthal Bestand und

*) Die Literatur bespricht Lortzing, Jahresbericht CXII S. 296£
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Folge , direkte luid indirekte Überliefemeg der sogenannten Ferra

DttonKe besprochen. Die ksJiche Überliefemog (S. 87) het er

richtiger beurteilt als der letzte Herausgeber *). In der lieurieiluug

des Verhältnisses der Koinnientare des Michael und des falschen

Ihemistios bat freilich das neue Material, aaf das meiue Ausgaben

In den Commenteria in Aristotelem Y 6. XXII 1 gegrttndet sind,

y. Roee gegen Freadentbals Widerspmcli Recht gegeben. Siebecks

Untersochongen znr Philosophie der Griechen beben ihn dann (1889) zn

einer Behandlong der flir die moderne Psychologie pp^dlegenden

aristotelischen Lehre von den Assoziationen der Vorstellungen ver-

iolaßt. — Die gründliche Kenntnis des Hebräischen, zu der ihn einst

das Suidiam der jüdischen Theologie geleitet hatte, ist 1885 der

gliDzenden Untersachnng ttber die bei Averroes erhaltenen Reste von

ilexanden Kommentar zn Aristoteles* Methaphysik zngate gekommen;

fükr dns Arabische nnterstfltzte ihn dabei S. Frftnkel. Die Echtheit des

zweiten die Btlchei E behandelnden Teiles des unter Alexaiulers

vou Aphrodisias Manien überlieferten Kommentares zur Metaphysik

(Comm. in Anst. 1) war schon mehrfach bezweifelt worden. Freuden-

Uial gewinnt einen festen Standpunkt für die Lösung des höchst kom-

plizierten PM>blem8 durch den Nachweis, daß die sicher echten Zitate,

die Averroes ans Aleiander znm 12. Bnche der Methaphysik gibt, gänz-

lieb vom falschen Alexander abweichen. Die Annahme, daß dieser

wenigstens den echten Alexander benutzt habe, ist völlig aus^reschlossen.

Auch das Ausehen , das dem falschen Alexander durch die Benutzung

durch den Neoplatoniker 8yrian zazukommen schien, erweist sich als

mbegrtUidet. Das Verhältnis ist umgekehrt. Nach Frendenthal hätte

der Peeado*AIezaoder den Metapbysikkommentar des Syrien ans-

geschrieben. Freilich ist Kroll (Comm. YI 1 S. VI) wieder znr

früheren Anffassung zurückgekehrt, nach der Pseudo-Alexander älter

üs Syrian sein müßte. Aber mir schien sich bei einer früheren Unter-

suchung die Vermotong, daU Michael der Kpbesier der Pseudo*

AleiLander sei, ans der Gleichheit des Stiles zn bestätigen (vgl.

Comm. XXII 1 S. VI); ob man den Kommentar mit Frendenthal als

eine Tmgschrift bezeichnen darf, ist mir zweifelhaft. So schdnt es

ntr möglich, daß die Frage schließlich doch im Sinne Frendenthals

endgültig beantwortet werden wird. Freudenthal entwirft ein lehens-

volles Bild der wissenschaftlichen Tätigkeit des Aveiioes, sriner

Kenntnis ans verlorener griechischer Schriften, besonders vortrefflicher

*> S. meine AasführuDgen in der Festschrift fOr Gompi rz, Wien 1903

ä. 173 ff.
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Aristottlcskommentare (vgl. jetzt aocli Comm. V 4 S. VII, VITT nnd

Y 5 S. VII), seines kritischen Taktes Er zeigt weiter, welcher Gewinn

ans seinen Alexander-Zitaten für Erklärung und Textkonstitntion der

Metbaphysik sich ergibt. Auf die S. 126, 127 mitgeteilten Brach-

fitllcke der Schrift des Nikolaos yon DttmaskiiB Uber Aristoteles seien

die Philologen hingewiesen.

In der griechischen Bibel ond unter den Schriften des JoBephw

ist uns eine Predigt erhalten, die den stoischen Satz, daß die Yenniuft

Herrin der Affekte sei, mit philosophischen Argumenten und rhetorischer

BehandlüMg «iei Märtyrer, die in der Veitolgung des Antiochos Epi-

pbaues ihren Glaubcnsmut nnd ilire Standbafligkeit bewälirtcQ. erhärtet.

Freudenthals Behandlung dieser Schrift (1869j i^t grundlegend. Der

Wunsch einer neuen Ausgabe, die als dringend notwendig erscheint,

ist leider immer noch nicht befriedi^n ; denn der letzte Heraosgeber,

Naber, steht der Schrift mit völliger Verstilndnislosigkeit gegpuflber.

Frendenthal würdigt sie richtig als eine jüdisch-hellenistische Predigt

des 1. Jahrh. n. Chr., behandelt ihre rhetorische Haitang, den Ein-

floß philosophischer y hier noch ganz von jfldischem Empfinden durch-

drongener Anschannugen, Text nnd Geschiebte der Schrift, das wenige

TerwandtCj was wir ans jttdischer Literatur besitzen. Literatnrgeschicht-

lieh bat er die Gattung ftberschätzt. Weil die christliche Prediget zu-

nächst aus dem jüdischen Synagogenviutruge herausgewachsen ist, läJJl

er auch ihre Entwicklung zur künstlichen Rede unter dem EinfloIJ der

jüdisch-grieehi^clKM! Heredsanikeit erfolgen; (»riechen und Homer hatten

nach seiner Meinung religiöse Vorträge nicht gekannt. Seit Wilamo-

witz gegen diese Sätze Einspruch erhoben bat*), ist der weittragende

Einfluß der philoso])hischen Erbauungsrede and auch ihre Bedeutung

als eines der Vorläufer christlicher Kanzelberedsamkeit auf weiten

Gebieten verfolgt worden. — S. 38 ff., 109 hat Freudenthal zuerst der

noch heute verhängnisvoll n|u;hwirkenden Vorstellang einer einheitlichen

jüdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie, deren Entwicklung man

von der LXX bis auf Philo durch die Reste der jttdi^ch-hellenistischen

Literatur verfolgen zu können meinte, richtigere Anschauungen ent-

gegengesetzt**).

Noch wichtiger für das Verständnis des jüdischen üeilenismus war

*) AntigOQOs 1881 S. 814 ff. — Vgl. auch Norden, Kunstprosa S. 417

und DeiBmanns Behandlung der Schrift in Kautzsch* Apokryphen und
Pseudepigraphen.

**) Vgl. den Vortrag desselben Jahres, Alexander Polyhistor und den

Aufeats über die LXX (1890).
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die Untersuchung der durch Alexander Polyhistor (und Eusebins) ge-

retteten Reste jadischer Historiker (1875), mannigfacher und von sehr

venchiedenen TendenzeD behemchter Versacbe, die j&disehe Yer

gangenbeit der allgemeinen Tölkergescbicbte mit denselbeD Mitteln

hellenisierender Bearbeitung, mit denen man Kultur und Geschiebte

fremder Völker den Griechen verständlich zu machen längst gesucht

hatte, dnzureihen. Hier ist ein bis dahin fast gar nicht bestelltes

Feld urbar gemacht , sind , von unerheblichen Differenzen abgesehen,

mit einem Schlage fast alle mit den sclnvieiigen lexieii vei kiiu^-üeii

Probleme gelost. Wer einen Blick in die betrefl'enden Abschnitte der

zusammenfassenden Werke von Schiirer und Bouaset uder meiner

hellenistisch-römischen Kultur tut, kann sich leicht überzeugen, wie

bahnbrechend diese Arbeit gewirkt hat. Eine grundlegende Ausgabe

der Schriften ist dem Buche beigegeben. Leider haben die wichtigen

Ausführungen S. 65 ff. ttber das Verhältnis der hellenistischen zur

palästinensischen Literatur die Forschung nicht se tief angeregt, wie

es zu wftnschen wäre; denn selten finden sich Beherrschung der bib-

lischen und der späteren jüdischen wie der griechischen Literatur zu

dem glQcklichen Bunde vereinigt , der den besondem Vorzug dieses

Werkes bildet. ^

Einen wertvollen Beitrag zur Geschichte des Platonismus gibt die

1879 erschienene Schrift über Albinos, deren Inhalt ich kurz zu-

sammenfasse: Albinos' Prolog, eine Einführong in die Plato-Lektttre, ist

uns nur in späterer Überarbeitung eines unverständigen Mannes er-

halten. Demselben Platoniker des 2. Jahrhunderts gehört die Lehr-

schrift an, in der uns flberlieferten Fassung ebenfalls eine Epitome,

deren Titel nur durch Korruptel den Namen Alkinoos fährt. Ans beiden

Schriften wird ein anschauliches Bild der ?on stoischen und peripate-

tischen Elementen stark durchsetzten Lehre des Philosophen gewonnen.

Dieser Lehre wird in der Geschichte des Platonismus die richtige

Stellung angewiesen. In ihrer religiösen Färbung und in ihren

mystischen Elementen werden die Keime und Ansätze zum Neuiilatonis-

nius gefunden und auch in verwandten liildungen nachgewieseu. Die

Beziehungen des Albinos zu Diogenos Laertiuä werden verfolgt und

aus gemeinsamer Benutzung eines älteren Pla*tonikers erklärt. Der

Nachweis, dali der Prolog ein Exzerpt ist, gibt die Grundlage der

neuen im Anhang gegebenen Xextkonstitution. — Seitdem ist unsere

Erkenntnis des dem Neuplatonisraus Toraufgehenden Platonismus,

von dem aus die Genesis des Keuplatonismus zu begreifen ist, er-

hehlich bereichert durch Quellenuntennchungen zu Mazimns, Apuleius
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u. a.*). Seine frülie Ausartuiig in Scholastik hat uns der anonyme Theitcl-

koniiiieiilai keiuieii gelehrt. Durch genauere rntersuchungen über

den Einriuli. den dieser Platonismus seit der Mitte des 2. Jahrhanderls

auf Kirchenschriftsteller ausgeübt hat, ist das Bild wesentlich /u be-

reichern ; neuerdings hat Geffcken in seinem Buche über die Apologetea

Beitrl^ daia gegeben. Ausgeben matt eine vollständige Geschichte

dieses spftteren Platonismus von der Richtong zum Dogmatismus oad

Eklektiiismus, den seit Pbilon nnd Antiochos ein Teil der skeptischen

Akademie einscblfigt. Eine weitere feste Position wird durch richtige

Beorteilang des Jnden Philo zn gewinnen sein, der, im wesentlichCD

anfterbalb der profanen Entwicklnngsreibe stehend , m. E. nicht die

Genesis des Neuplatonismus beeinflußt hat, sondern in seinem Za-

sammeutreffen mit diesem die Foi hk ii des profanen Platonismu<i seiner

Zeit erschließen hißt. So ergeben sicli aus Freudenthals Forsehungen

weite rersjiektiven , die mit beträchtlichem Gewinn an Erkenntnis zu

verfolgen sein werden. Seiue Keuutnis dieser ganzen Entwicklung hat

Freudenthal auch in seinen Prokloeaafsätzen (1881. 1888) and in den

Artikeln der R. E. bewährt.

Freudenthals Entwicklung als Forscher lAßt sieh aas seines

Schriften wohl ziemlich dentlich erkennen. In der an J. Bexnajs

erinnernden Sorgfalt, mit der er die Ansichten seiner Yorgtager ve^

folgt, zeigt sich sein Interesse ffir Qelehrtengeschlchtey anch des Uittel-

alters. Von seinen Stödten zor aristotelischen Philosophie and sam

Platonismus knOpften sich von selbst Fäden mit dem Mittelalter, das

ja vom niedergehenden Altertum die kommentierende Arbeit üü

Aristoteles und auch den iNcuplatonismus überaummen und in ununter«

broclieiier Kontinuität fortgeführt hat. Die Forscbuugen znr mittel-

alterlichen Philosophie, durch die Kenntnis der arabischen imil

jüdischen gefördert, haben dann diesen Interessen einen weitereu Zu-

sammenhang und eine größere Vertiefung gegeben. So war die Sicher-

heit der historischen Grundlage and die Weite des Blickes gewonoeo,

die die Beitrftge zur englischen Philosophie und die Arbeiten über

Spinoza auszeichnen.

Frendenthals lebhaftes Interesse am Humanlsnius war mir ans

Gesprilchen bekannt. In seinem Kachlasse finden sich zwei nmfiing«

*) Ich nenne hier nur Sinko, De Apnlei et Albbi doctrinae Platonicae

adumbratione, Krakau 1905, der die Übereinetinunang des Albinue und

des ApuleiuB genauer verfolgt und ans Benutzung derselben Quelle er-

klftrt; Diele, Berliner Klassikertexte II S. XXVII ff.; Gercke, De qpiibus-

dam iiaertii J)i >^'(>nes auetoribus, Greilswald 1899 S. Priehter,

Hermes XLl S. odaff.
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reiche Manuskripte über Liouardo Bruni und Lorenzo Valla, die er

selbst als fast druckfertig bezeichnet hat. Eine genauere Prüfung

wird entscheiden, ob sie den Grad der Reite oHnngt haben, den

Freudentbai mit der ihm eigenen Strenge als Bediogong von Ver-

Offentlichiingen ans seinem Nachlasse aafgestellt bat. Ton den um-

fassenden Vorarbeiten znm aweiten Bande des Spinoza glaube icb nach

rascber Einsicht behaupten zn dürfen, daß sie, von einigen Seiten ab-

gesehen, die die fortgesetzte stilistische Feile, durch die alle Schriften

Frendenthals hindurchgegangen sind, verraten, diese Bedingang nicht

erf&llen.

Schriften verzeich uiä.

1860.

Über Prinzip und Gebiet der PrftsnmptioDen nach talmndischer

Lehre. Frankels Monatsschr. 1860 (Preisschrilt).

1863.

Über den Begriff des Wortes ^aKrcur/a bei Aristoteles. Diss.

Gdttingen 1863.

1865.

Der Gottesbegriff bei den Griechen und bei den Hebrftern. Jahrb.

flkr Israeliten, Wien 1865 S. 146 ff.

1868.

Analekten. — Eine Paraphrase des Erasmus von Rotterdam.

Monatsschr. fttr Gesch. und Wiss. des Judentums XYII S. 88—85,
807—810.

1869.

Die Flavius Josephns beigelegte Schrift über die Herrschaft der

Vernunft (IV Makk.), eine Predigt ans dem 1. nachchristl, Jahrb.,

Breslau 1869.

Znr Gesch. der Anschauungen Aber die jüdisch -hellenistische

BeligionsphiloBophie. Vortrüge gehalten im jftdiseb-theol. Verein in

Breshm, Ende Juni 1869, Leipzig S. 48—70.

1870.

Zur Kritik und Exegese von Aristoteles' ntgi jt3y xotywy acjfiaTog

xtti ifwjr^ ^^ytay, Bh. M. XXIV S. 81—98, 892 ff.

1875.

Hellenistische Studien, Heft 1 und 2. Alexander Polyhistor,

Breslau 1875.

Dr. Michael Sachs. Voss. Zeitung, 81. Januar, 4, Beilage (anonym).
Nekxolog« 1907 (J«hrMberieht Ar ÜtortiaMwisMMehaft. Bd. CZXXVIBK 11
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1879.

Hellenistische Studieu^ Heft 3. Der Platoniker Albinos nod der

falsche AlkiDoos, BerUn 1879.

Ein ODgednickter Brief Kants nsw. Philos. Monatshefte XV

S. 56—65.
1880.

Zn PhaTorinns nnd der mitteUtlterlieben FlorilegieDliteratiir.

Rh. M. XXXV S. 408—480. 639.

1S81.

Za Prokios und dem jUagerea Olympiodor. Hermes XVI ä. 201—224.
|

1885.

Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Meta-

physik des Aristoteles. Abh. der Akad. zu Berlin vom J. 1884.

1886.

Über die Theologie des Xenophanes. Breslau 1886.

1887.

Spinoza und die Scholastik. Philos. Aofsfttse £. Zeller gewidmet,

Lripzig S. 83 ff.

Glauben nnd Wissen, öst. Wochenschrift S. 215 ff.

1-S88.

Zar Lehre des Xenophanes. Archiv fttr Gesch. der Philos. 1

S. 322—347.

Über die Lebenszeit des Neoplatonikers Prokios. Rh. M. XIjU

S. 486—498.
1889.

Zn Aristoteles De memoria. Archiv II S. 5—12.

1890.

Zur Heurtt'ilung der Scholastik. Archiv TU S. 22^—49.

Are there traces of greek philosophy in the LXX. Jewish qoar-

terly review 11 S. 205—222.

Über die wiss. Tätigkeit M. Joels. Allg. Ztg. der Jad. Nr. 46.

1891.

Wliat is the original laüguage ot' the wisdom of Salomen. Jewish

qu. Review III S. 722—753.

Beiträge znr Gesch. der englischen Philos. Archiv IV S. 450—477,

578-603.
1892.

Beitrage (s. 1891). Archiv V S. 1—41.

I
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1893.

Beitrage (s. o.). Archiv VI S. 190—207.

1896.

Oll ihe historv of Spinozism. Jewish quaiterly review Vlll.

>pmozasiudieu. Zeitschrift fUr Philos. and philos. Kritik CYIU
S. 238—282. CIX S. 1—25.

1899.

Die Lebeusgesi'hichte Spinozas, ia i^ueileu, Urkunden and nicht-

amtlichen Nachrichten, Leipug.

1904.

Spinoza, sein Leben tmd seine Lehre. Bd. 1, Das Leben Spinozas,

Stuttgart.

Immannel Kant, Bede bei der von der Breslaner Universitftt ver-

anstalieten Gedenkfeier am 12. Febmar, Breslan.

1905.

tlber den iext der Lucasschen Biographie Spinozas. Zeitäciirilt

fttr Philos. CXXVl S. 189—208.

1907.

Über die Entwicklang der Lehre vom psychophysischen Parallelis-

mns bei Spinoza. Archiv fOr die gesamte Psychologie IX S« 74—85.

Dazn kommen Artikel ttber Goclenios nnd Havenreoter in der

AUg. d. Biogr., die Artikel ttber Nenplatoniker in Paoly^Wissowas

B. E* nnter A, zahlreiche Reiensionai, besonders in der D. L. 2., im

Zentralblatt, in Frankels Monatsschrift, in der Zeitschrift für Philos.

(CXIV S. 800 ff. eine aasltlhrliche Kriük von K. Fischers* Spinozaband).

11
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Geb. am 27. April 1837, gesU am 8. Jmii 19ua.

Von

B. A. MftUer in Hambarg.

Als biographische Quellen haben für das Leben und Wirkeo
Curt Wach?mMthf aiiRor der Vita in seiner Dissertation und deu Notiz«;n,

die sieh aus ^eiiuMi Sclirifton und dor geU'lirtiMi Literatur i-r^^nben, irütiETf^

Mitteilungen vorgelegen von Hi rni l*rofi'r«stir Dr. Richard W'aclismuth,

z. Z. in Frankfurt a. M-, dt r au dieser Duratellung den grölitini Autoil

nahm und es u. a. gestattete, die mir von Merm Gehcimrat Prof. Dr. Lipdiud

mitgeteilten YerseiehnisBe Qber den wissenachalliiehen Kaohlat aetnes Vaters

hier zn veröffentlichen, sowie eine Reihe von Aoekfinften der Herren Geheim«
rat Prof. Dr. Frans Bficheler, Hennann Diele, Hermann Lipsina, Fraxu
S^tudniezka und Angust Wilmanne. Femer wurden mir in liobenswürdigster

ViTeiee einige Aufschlüsse zu teil von den Herren Prof. Dr. Dörpffld. der

eine Auskunft des Kais<'rl. deutschen Generalkonsulats fvr < Griechenland

vermittelte, Geheimrat Dr. 0. Bardt, Prof. Dr. Ludwig Gurlitt und Edgar
Martini.

Herr (idn imiat Prof. Dr. Lipsius hatte die Güte, diese Arbeit und

besonders das Schriftenverzeichnis im Manuskript zu lesen und zu prüfen.

Folgende Nachrufe sind erschienen:

H. M., Leipziger Neueste Nachrichten. U. Juni 1905, (Nr. 161X 8. Beilage

(nebst einem Bericht über die Trauezfeier).

Friedrich Marz, Rede zum Gedächtnis Curt Wachsmuths, gesprochen

auf dem T'rauerkommers am Juni 1905. Leipzig 1905 (als Manuskript

gedruckt).

Rudolf Stühe, Worte zum ( iedächtnif an Curt WaeliiinTitli. irepprochpTi

auf der i^tudeiitischen Trauerfeier am 22. Juni i^eipzig l^^,(alä

Manuskript gedruckt).

B(erthold) M(aureubrecher), Uluritrirtc Zeitung vom 22. Juui 1906

(Nr. 3234) S. 958 (mit manchen sachlichen Unriditig^ten, aber sutrefliBnder

Gesamtcharakteristik des Forschers und Lehrers).

Hermann Lipsius, Gurt Wachsmuth. Cledichtnisworte, gesprochen in

der öffentlichen Sitzung beider Klasf^en am 14. November 1905: Berichte

üb. d. Vhdlgcn. d. Kgl. Sachs. Gcs. d. Wisa. Philol.-hist.Cl. LVIi 287—297.

K. Böttcher, Kc < e der K()niglichen Landesschule Pforta im Jahre 1905.

Naumburg 1905. S. 24—26.
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B. A. Müller, Beilage zur AUgemeiueii Zeituug. 8. Dezember 190d
(Nr. 284). S. 4r»7—460.

Ein schönes Porträt Wachamuths, wohl aus aeiiiem letzten Lebens-

jahr, euth&lt nach einer vorzüglichen Photographie von T, 11. \'oigt iu

flomborg v. d. IL die Uluatrirte Zeitung vom 22. Juni 1905 (S. 960).

Ferner gibt eine zu seinem Andenken 1906 geschlagene MeduUe, die unter

der Leitung Adolf HUdebrands, welcher dem Verstorbenen nahestand, von
Herrn Gt or^n'i ausgeführt wonicn Ist, seine Züge in den Jalirou des Alters

mit sprechender Ähnlichkeit und zugleich mit der klassischen Vornehmheit

uud Wfird»» wieder, dio er nn don Werken soin«»» Frf^nndcs Hebte nnd be-

wunderte. Dio Kiu'ksoite der Plakette zeigt ein Flachrelief der AkropoUs
mit einem Sinnspruch &ua Diphilo»

:

L

Gort Wacbsmiith war ein Kind des tbOriogischen Landes, das der

Welt ?iele tfichtige Gelehrte, besonders treffliche Philologen, geschenkt

hat, welche dem deutschen Namen in der Heimat nnd in der Femde

Ehre gemacht haben. Sein im ganzen recht seltener Familienname

lälit sich im l'fürtner Stammbuch seit dem letzten Drittel des 17. Jahr-

huiuieits nachweisen ; seine Vorfahren, kursächsische Juristen und Be-

amte, von denen nicht wenige in Öchulptorta ihre wissenschaftliche

Ausbildung erhalten haben, können in Delitzsch, einer kleinen Stadt

nahe bei Leipzig, bis in die erste Hälfte des IB. Jahrhunderts zurttck-

verfolgt werden. £r selbst, am 27. April 1837 als der mittlere von

drei Brüdern geboren, wuchs in Naumburg an der Saale, wo sein

Vater als Rechtsanwalt nnd Notar wirkte, bis zum 13. Jahre im Eltern-

banse anf , dessen Erziehnng ibo , einen anfangs recht schwScUichen

Knaben, körperlich nnd geistig zn stArken wußte. Der Grund' zu der

Rüstigkeit, die sein Äußeres in den Mannes- und Oreiseigahren verriet,

ist zuerst In einigen Sommern durch längwen Aufenthalt im benach-

barten Bad Kosen und dann durch die achtsame Fürsorge der Pforte

auch für da« kÖrpjTliche Wohl ihrer Zöglinge gelegt worden. Die alte

Fürstenscliüle vor der Vaterstadt, deren Alumnus er von Ostern 1850

an war, gab ihm durch ihre strenge uud bittere, aber nicht verbitternde

Zucht die Fähigkeit, sich im Zwange energischer Arbeit zu straffer

Konzentration zu erziehen und sich trotz aller Freude an der Be-

berrschung des Wissensmöglichen und Wissenswerten nicht im Ein-

zelnen zu ferneren, mit allem im rechten Augenblick zu Ende zu kommen

und jedes Ding, Arbeit und Lust, zu seiner Zeit zu treiben. Treffliche
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Lehrer standen den Schülerü zur Seite; unter ihnen waien Kar!

Kirchner, der Rekior, der Matlieniatiker Jacobi. sein Tutor, Karl Ken,

Paul Corssen und besonders der Platoforscher Steinhart und der

Lji«rarhistoriker Koberstein, von denea er noch im Alter viel erzählte.

Sie regten io ihren Schülern nicht nur gewöhnliche menschliche Frage-

Inst und allgemeine geistige loteresBen, sondern in vielen fast eogir

etwas wie wlssenschafüieben Forachersinn an. Ein wohl geregeltes

Privatstndinm, das bei allen beaofslchtigt nnd diskret geleitet, nur bei

geringeren Schlllem auch im einxelnea nacbgeprflft warde, gab ihm ein

sicheres Fundament griechiscber und lateinischer Spracbkenntnis. In

seinem Abgangszeugnis vom 19. Febmar 1856 lautet das Urteil über

seine Fähigkeiten im Grieeliischen : „Vor allem trau-u seine schi-ift-

lichen nnd mündlichen Leistungen durch grammatische Schärfe and

Genauigkeit und durch gründliche und umfassende Privalstudien her-

vor, so daß er . . . gewiß als ein in diesem Gegensti»nd vorzüglicher

Schüler bezeichnet werden darf." Auf die Schulzeit geht auch schon

die intensive Beschäftigung mit Tacitus zurück, für den er immer eine

gewisse Vorliebe bewahrte, und über den er noch im Alter las; die

Prafang im Tacitos wurde ihm beim Abgangsexamen wegen des Privat-

fleißes erlassen, den er diesem Schriftsteller gewidmet hatte. Hier

wird er femer znr eifrigen LektOre Lessings gekommen sein« deseen

Logik mit ihren Schlüssen von stfthlerner Konseqoent ihn, den späteren

strengen Methodiker, schon früh besonders anziehen mnßte und noch

später immer von nenem ucfesselt hat. Aher auch für du ii.ailj«.-

matischeu Fächer wulite die kundige Unterweisnng in Schuliilorta iii

ihm ein derartiges Verständnis und eine starke Neigung zu erwecken,

dali er beim Abgang von der Schule lange schwankte, bis er in dem

Studium der klassischen Altertumswissenschaft den Beruf seines I^bens

erkannte.

Sein erstes Stndieiyabr verlebte er in heiterer Jagendinat in Jena:

er trat in die Bnrschenschaft ein ; aber gleichzeitig begannen schon die

Richtlinien seiner sp&teren wissenschaftlichen Tätigkeit sich in sein

Inneres einmzeicbnen. Durch Jobann Georg Droysen, der hier vor

allen anderen Professoren auf ihn nachhaltig eingewirkt haben mnfi,

wurde er auf seinen ersten großen Arbeitsplan geführt, den er während

seines pädagogischen Tirociniums in Berlin noch mit ihm besprochen,

und von dem er in Korn und lionu viel den Frennden erzählt hat:

auf den Gedanken, eine Kulturgeschichte des Hellenismus zu schreiben»

die seines Lehrers Werk fortführen und ergänzen sollte. Was in ihm

an philologischen Fähigkeiten und Anlagen in der Pforte geweckt, in

Jena gepflegt worden war, wurde in Bonn entwickelt und zur Reife
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gebracht. Dort setzte er als reiferer Stndent Tom 3. Semester an

seine Stadien fort und trat zwei Semester spftter als Mitglied in das

philologische Seminar ein. Er war einer der letzten, die zo den
,

Füßen Welckers sitzen und an seinen Vorlesungen sowie an seinen

pbilologibthen un<l archäologischen AbenriunterhaUung» n teilnehmen

durften. Hier zeigte der ehrwürdige Greis« mehr als es ihm in jenen

Jahren des Alters im Seminar möglich war, die Weite seiner wissen-

Fchaftlieben Erkenntnis and die Tiefe seines Forscherblickes. Bttcheler,

der damals gerade seine akademische Laofhabn in Bonn begann, hatte

an ihm einen Hörer „von beispiellosem Fleiß nnd Teilnahme". Loebell

ir.d Dahlmann bestimmten seine historischen Studien. Am naclihaltigsten

i^«r wirkten anf ihn ein das unvergleichliche Lehieipaar Otto Jahn

liiid Friedrich Ritsehl, die in jenen Jahren in ungestörter Eintracht

ohne Eütfremdong ihres Amtes warteten. Otto Jahn betonte schon

damals in seiner Lehrt&tigkeit mehr seine konsthistorischen Vorlesangen

und seine archftologischen Übongen als die rein philologischen Elemente

der Altertamswissenschat't ; so wurde der junge Wachsmuth hei ihm in

die Archäologie eingeführt und gelangte zu einem Überblick über weite,

vieles umfassende Gebiete des Allertums. Aber das augenblicklich

Wichtigste nnd Förderlichste verdankte er doch Friedrich Ritsehl and

der erprobten Art setner kritisch-exegetischen Übnngen im Bonner

Seminar. Er selbst hat später im Alter das Wesen and den Erfolg

der wissenschaftlichen Erziehnng durch <tiesen lebendigen, regsamen,

frischen, unermüdlichen 1:11 geschildert, als er Friedrich Nietzsches

Hriofweciisel mit ihm herausgab nnd einleitete. Seine Worte

entbalteD eigene Erfahrung, ein ötUck eigener Lebensgeschichte;

danim dflrfen sie wohl auch hier stehen: «Die im Seminar

gelehrte liethode, die den Femerstehenden wohl gar als eine Art

Arcannm erschien, war nichts als die energische Zncht straff logischen

Denkens, gewissenhaft gründlichen Arheitens, das auch das Kleinste

mit Sorgfalt behandelt, alles selbst prüft und nie mit bequemer Be-

nifang auf Autoritäten sich beruhigt, sowie klarer und sauberer Dar-

stellung der Ergebnisse in pritziser Schialifolgeron g. Aber von einem

Lehrergenie ersten Ranges aosgeObt, stellte sie nicht bloß die Schüler

Mf die eigenen Beine, sondern brachte vor allem den jagendlichen

Oeistem*den heilsamen Zwang wohlgeordneten Vorw&rtsscbreitens ohne

^^prönge nach vorn und zur Seite, zu denen gerade die reicher Begabten

und mir produktiver Fhanta>ie Ausgestatteten zu neigen utiej^teu/

lernte er allmählich die philologi.^chen Ferti<,^keiten und Fähig-

keiten, soweit sie überhaopt lehr- and lembar sind, kennen nnd be-

herrschen and wurde zugleich als Amannensis der von Ritsehl geleiteten
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Bonner Universitätsbibliothek in den Biichei schätzen seiner Wissen-

schaft heiniisch. Der Student wandelte sich zum jungen Gelehrten um.

dessen Welt die Lesesäle and die Arbeitsräume der Biblioth*-k' n sind.

Bald trat er auch in den ^Creis der wissenscliaftlichen Schriltsteller

ein. Seine ersten Studien zeigen die Form der scharf umrissenen

Monographie literarhistorischen nnd kritischen Inhalts, wie der Meister

RitBchl sie gern schuf and andere schaffen sah. im Namen des Bonner

Seminars beglQckwanBcbte er als Senior un 16. Oktober 1859 Weicker

zun 50jfthrigen Professorenjabiltom mit einer Sammlang der Fn^-
mente der griechischen Sillographeo, besonders Timons, and einer Be>

handlang dieser literarischen Gattung, deren Wesen er treffend nnd

richtig bestimmte. Im Februar des nächsten Jahres schloß er seine

Studien äußerlich mit der rrüuiotion ab. Für seine Disseiialiün hatte

er sich ein sehr er^Mcbij^es Thema ans der Geschichte der tiriechi sehen

Grammatiker auserlesen, zu dem er noch si)äter zuriirkl t hrte. und für

das er bis an sein Lebensende seine Materialsammlungen ergänzte: er

bot eine Untersnchnng Uber Krates von Mallos und eine Zusammen-

stellang der Fragmente dieses Schriftstellers in einem kleinen Boclie,

das hente noch jeder Erforscher dieser Gebiete lesen muß nnd nicht

nnr nachschlagen darf. Die dritte Arbeit, zn deren Ver5ffentlichang

ihn noch 1860 ein äußerer Anlaß , das DoctorjnbiUnm eines nahen

Verwandten, bewog, „Die Ansichten der Stoiker ttber Mantik nnd

Bftmonen*, behandelte ein Problem ans der griechischen Philosophie,

deren Quellenwerke er demnächst zum Teil wenigstens in ihrer hand-

scbrifüichen Grundla;jc erforschen wollte.

Wie es damals Praxis war nnd die geltende Prüfung oi liiung es

gestattete, legte Curt Wachsmulh niimittelbar nach dem forniellen Ab-

schlul^ der Promotion sein Stautsexamen ab uud begann von Ostern ISGü

sein Probejahr in Berlin am Joachimsthalschen Gymnasiam abzuleisten,

in dessen Kollegium damals Kirchhoff und Usener waren. Durch

unterricbtliche Verpflichtnngen wurde er nicht allsosehr in Ansprach

genommen; er konnte sich daher mit am so größerer Hnße seinen

Studien nnd dem Verkehr mit Freunden, Verwandten und Fachgenossen

widmen. Die pädagogische Wirksamkeit scheint ihn kaum besonders

in seiner Entwicklung und sdner Anschauungswdse beeinflußt so

haben. Dazu war sie wohl auch viel zu karz nnd zu wenig intensiv
\

sie fand ihren Abschlul' zu Michaelis 1860, als ihni das eine der da-

mals zur För<lerung der archäologischen Studien ausgesetzten Reise-

stipeudieu auf Grund der Gutachten Welckers und Jahns v( rliohen

und es ihm so ermöglicht wurde , die geplanten und iu Berlin mit

Usener besprochenen handschriftlichen Studien fOr die Quellenwerke
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der griecbMchen Philosophie in den italienischen Bibliotheken zn be-

ginnen. So fingen denn seine Wanderjahre an; die groi6e Heise mit

ihren langen Aufenthalten an verschiedenen Statten in klassischen

Landen sollte Ihm denselben Gewinn bringen, den in froheren Jabr-

hnnderten jeder jnnge Gelehrte, der sieh anf die gelehrte Wander-

schaft begab, von seiner peregrinatio academica erhoffte. Nach einem

Aufenthalt im Vaterhans reiste er Ende Oktober von Nanmbnrg fiber

Mailand und Turin nach Rom, wo er nach 20 Ta^'en eintraf und bis

in den April blieb. Ein kurzer Aufenthalt in Neapel bildete die

einzige Unterbrechunj; dieser römischen Monate. Überall arbeitete

er in den Hibliotheken für seine ersten und wichtigsten Ziele: für

Stobaeus und seine wichtige Nebenüberlieferung, die Florilegien,

und Diogenes Laertius; für Ritscbl und andere inspizierte er

manche Handschrift; stieß er irgendwo auf Übersehenes oder Un-

beachtetes, so widmete er allen diesen Fanden ein lebhaftes Interesse,

oft ein gewissenhaftes Stndinm. Ein nicht geringer Teil der Anfsfttze

ans den ersten Jahren seiner wissenschafUicheD Produktion bietet Er-

gebnisse dieser Nachforschungen in bandschriftlichen Mitteilnngen* über

diesen oder jenen Antor. Manches nnd damnter nicht bloß das Ge-

ringste blieb unverötleniliciit und wurde nicht ausgebeutet; es kam

anderen Gelehrten zugute, wie die ausführlichen Nachweise und Ergeb-

nisse über die Scholien zn Diony ias Thrax, von denen liilgard bei der

Konstituierung' seiner Ausgabe ausging. H i allen diesen philologischen

Arbeiten und Studien führte er doch noch das Leben junger Alter-

tamsforscber . wie es damals in Rom sich abspann. Mit Friedericbs,

Petersen, Michaelis, Conze, Kießling, l^etlefsen und Hereber war er iu

jenen Monaten zusammen. Seine Notiaen in dem mir vorliegenden

Iter Italicnm et Graecnro, einem Beisetagebncb, zeigen trotz der größten

Kürze in znm Teil bnmoristischem Ton den bunten Wechsel zwischen

Kunstgenuß, archäologischen und philologischen Studien 'nnd heiterer

Lebensfrende. Hier ist eben so sehr die regelmäßige Teilnahme an

den wöchentlichen Sitzungen des Instituts wie an den geselligen Abenden

Wilhelm Hcnzens gebucht, dessen Haus ihm wie vielen ciuderen Scliulz-

hefühh iii !i (iiescs Mannes zur Heimat wurde. Er fü^te ferner hier zu

seinem Wissen über die literarischen und monunienialcii Dokumente

des Altertums eine dritte Eigenschaft in seinem gelehrten Wesen: er

lernte, was für den künftigen Historiker wertvoll war, Land und Leute

Italiens kennen und lieben nnd ihre Sprache vollständig beherrschen;

noch in seinem Alter war ihm von allen modernen Sprachen die

italienische am vertrautesten; er sprach sie noch damals fost Bießend.

Hier in Rom trat die einzige fiberraschende Wendung ein, die
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dieses so ruliig und gleichmäßig verlaufende Gelebrteulebeii aufwei&t.

Am Abend des Neojahrstages wurde er von Henzen und Brunn , dem

zweiten Sekretär des lu&iituU, veranlaI5t, das durch Artar v. Vel>eiis

Tod erledigte Amt einw secr^taire interpr^te bei der preuiiisclien

Gesaadtschnft in Athen anznnebmen. Diese Stelle, welche so alt wk
die VertretQiig des preußischen Staates in Griechenland selbst ist ond

noch heute onter anderem Namen und in anderer Form besteht, war

keine, fflr die ein Philologe wogen seiner fachwissenschaftUcfaen

Vorbildong besonders oder gar allein geeignet war. Im Zeitalter der

Renaissance waren wohl Homanisten nnd Philologen, gerade w^l sie

Humanisten und Philologen waren, Staatsgesandte und Diidoinaten ge-

wesen. Hier lag alles anders. Als in Uoni noch kein arrh au logisches

]iiijtitut bestand, hatte voii 1810—1818 Christian August Hrandis, der

spätere Aristoteliker, die Melle eines Sekretärs bei der j)reur)ischen

Gesandtschaft in Rom unter Niebuhr bekleidet und neben den poli-

tischen Interessen seines Staates auch die wissenschaftlichen wahr*

genommen. In Ähnlicher >\'eise nahm man vor 1874 bei der Besetanng

des entsprechenden Amtes in Athen anf junge Philologen nnd Arehi-

otogen Bttcksicht. So hatten nach 1862 noch Ulrich Köhler und

Otto Lttders diesen Posten iniie.

* Wachsmuth reiste, im April zum secr^taire interpr^te ernannt,

nach Athen ab and traf am 2. Mai bei seinem kflnftigen Vorgesetzteo,

dem Freiherrn v. Werthern , ein. Sein erstes Amtsgescluitt war die

Kai.ilogisiening der Velscnschen Bibliothek, die später den (irandstock

der athenischen Insiinü-i llioiliek bildete Er wurde in die Geschäfte

der Gesandtsrhaft eni;4tiubrt, den griechischen Majestäten vorgestellt

und hatte von Ende Juni ab als Charge d'atfaires v. Werthern, der

nach Deutschland abgereist war, zu vertreten. Trotzdem die Geschäfte

der Gesandtschaft nicht umfangreich waren, fiel ihm doch in jenem

athenischen Sommer neben der Pflicht, Uber alles nach Berlin zu beriehtent

die Erledigung wichtiger Angelegenheiten zu. Seine Papiere ans dieser

Zeit, die der Sohn in Frankfurt a. M. aufbewahrt, ergeben ein voll-

stftndiges Bild seiner geschäftlichen Tätigkeit Als im September ein

Attentat anf die Königin Amalie gemacht worden war, tat er Bich

dnrch promptes Vorgehen hervoi-, das noch jetzt in Athen in Er-

ihiionint: ist, und konnte der Künig-n am Tage nach dem Vorfall die

(rlit 1 wüiL^rhe seines Souverains zu ilirer Errettnnp tiberbringeu. Unter

heineii Papieren findet sich lieute noch der Entwurf eines energisch

gehaltenen Ih iefes , in dem er gegen die gehässigen I>erichte einer

Zeitung über Preui'en beim griechischen Ministerium protestiert. Wohl
aus diesem Vorfall hat dann die Fama die scherzhafte Erzählung ge<

Digitized by Google



Oort Wach»math. 171

macht, er habe einmal dem Königreich Giiechealand mit Krieg gedroht.

Im September spielte er— auch dies gehörte zu f^einen Amtspflichten—
in Athen den Periegeten einer preoßiseben Spezialgesandtschaft, die

unter Fflhmng des Generallentnants v. Williaen nach Konetantlnopel

an den Hof des Saltans gegangen war and nnn über Athen in die

Heimat zorllckkehrte. Er scheint sich aber in der griechischen Haupt-

stadt, die damals noch recht fem vom Weltverkehr lag, anf die Daner

Dicht recht wohl gefühlt m haben
,

obgleich er auf Ausflügen in das

attische Lai.d iiu l uiif zwei I uliiien nach Syra znm österreichisL'hen

Generalkonsul Juhaun <i« org v. Hahn, dem 1 « laumten Sammler

griechischer ood albauesibcher Volksmärchen, Beiehrung und Erholung

in reichem Maße gewann und häufige Wanderungen in und um Athen

ihn in sein künftiges Studiengebiet einführten. Vielleicht durch die

von wissenschaftlichem Geist und wissenschaftlichem Streben erfUUte

Atmosphäre in Born verwöhnt, mag er sich in Athen einsam vor-

gekommen sein. Die gesellschaftlichen Verhältnisse waren dort fast

ebenso sehr ohne Anziehung fOr einen Westeuropäer wie in den Jahren,

als Ulrich KOhler Wachsmuths Nachfolger war. R. Weil hat sie in

A. V. Bettelheims Biographischem Jahrbuch fttr 1908*) ausführlich

geschildert. Der Verkehr in den diplomatischen Kreisen, in der Hof-

gesL'Uschatt und uiit den griechischen Gelehrten, unter denen ueben

Uliusopulos und Kumuuudis Piltakis alle anderen überragte, sowie mit

dem Buchhändler K. Wilberir, dem späteren deutscheu Konsul, war

wohl zerstreuend und mannigfaltig, aber ersetzte nicht das üvfKfu.ahtyiiv

und aifim'ytn'^ das er in noiin und Rom gefunden hatte. Dazu kam noch

ein schweres Mißgeschick, das ihm diesen athenischen Sommer fttr

immer in trüber Erinnerung erhalten mußte. Fast den ganzen August —
für diesen Monat versagt sein Tagebuch fast völlig — lag er infolge

der attischen Gluthitze schwer krank darnieder, und mt ein Er-

holungsaufenthalt bei V. Hahn auf Syra im Anfang des nächsten

Monats stellte ihn wieder her. So entschloß er sich denn, nach der

Rttckkebr des Gesandten um seine Entlassung aus dem ftbemoromenen

Amt zu bitten. Sie wurde ihm bewilligt, und er verließ am 1. November

den Wirkungskreis, in den er sich eben erst eingelebt hatte. Der

Aufenthalt in Griechenland , der in jenen Jahren fast noch als ein

seltenes Glllck für einen Gelehrten betrachtet werden konnte, war für

ihn trotz eeiuer kurzen Dauer doch eine Quelle reicher Anregungen.

*) VIII (1905) 816 f. Vgl. auch das interessante Bild der griechischen

Gesellschaft und des Hofes in jenen Jahren bei Bayard Taylor, Belsen in

Gneehenland. Deutsch von Marie Bunsen-Taylor 1862.
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Der Plan , Athen topographisch und liistoribch im Altertum zu er-

forschen und m lebendigem Wort zu schildern, wurde in jenem Sommer
gefaßt und vorbereitet. Er behielt dieses Arbeitsfeld bis in die letzten

Jahre seines Lebens im Auge und suchte, ehe er die erste Hälfte des

zweiten Bandes abschloij. Athen noch einmal auf. Wie auf klassischem

Boden die Natur in ihrer Herrlichkeit nnd Pracht auf ihn einwirkte,

zeigen die beredtdD Schildenrngen in seiner Schrift Aber das alte

Griechenland im neuen. In jenem Alter» wo der Geist besonders auf-

nahmefähig ist, gewann er dne Klarheit der Anschannng ¥on Land
nnd Leuten im griechischen Altertum, die ihm die Stadierstnbe mit

ihrem Halbdunkel nie hatte geben können. Aber auch das jetzige

GrieehenTOlk mit seiner bis anfs Altertum surOckr^cbenden ÜbOT-

lieferung war ihm ein Gegenstand lehrreichen Studium«. Er legte sich

in Griechenland uuiiangreiche Sammlungen über die Sitten und Ge-

bräuche <ler Neugrieclieii mit der Absicht an, später einmal eine aus-

führliciie Volkskunde zu schreiltcn . wie sie jetzt N. G. Folites er-

scheinen läßt. Der Anhang seiner ebengenanntea Schrift über den

neogriechischen Aberglauben bei Geburt, Hochzeit ond Tod, eine

Rezension von Bernhard Schmidts Werk über das nenghechische

Volksleben, ein Aüfsats Aber Drymien ond Brymata ans dem Jahre

1872, verschiedene Bemerknngen an oft recht versteckten Stellen seiner

Arbeiten und die n&tzlichen Winke, dnrch die er im hohen Alter die

ErstlingSBChrift eines Leipziger Schalere Aber das M&rcben von Amor
nnd Psyche bei Apnleios forderte, sind, soweit ich sehe, die einsigen

Früchte dieses folkloristischen Interesses, die der Allgeraeinheit zugute

gekuiiiiiien sind. Nachdem unter dem Einiiusse der Uoniantik in Deutsch-

land das Verständnis ftir diese Dinjie erwacht war und Otfried Mflller

und Welcker diesen Erscheinungen auf griechischem Bodeu nnd ihrem

Zusammenhang mit der Antike ihre Aufmerksamkeit gewidmet hatten,

hat Wachsrauth zuerst dieses Feld gelehrter Arbeit mit modernen

Mitteln bestellt. Ihm sind in Dentschland Bernhard Schmidt, £rwin

Rohde and Hermann Usener gefolgt.

Die Rfickreise führte ihn vom November 1861 bis in den Sommer

des nächsten Jahres ttber Keapely Florens nnd Venedig in die Heimat.

Überall verweilte er länger, die MnOe zn danselben handschriftlichen

Studien ansnfltsend, die ihn vor einem Jahre nach Italien gefUut

hatten. Aoch hier gibt das dieser Darstellung beigegebene Schriften-

verzeichnis über die Verarbeitung der kleineren und größeren Funde

in den nächsten Jahren Auskunft. Fast \vidcr sein Vermuten und

wider seinen Willen wurde er durch zufällig« Funde in Florenz, die

er dann durch methodisches Sachen vervollständigte, dazu geführt, den
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vollst&Qdigen haDdschriftliclieii Apparat zur Schrift des Johannes

Lanrentios Lydus über die II iuimeiszeichen znsanunenzabriDgen. In

seinem ersten Bonner Jahre gab er diesen Antor in besserer nnd

reinerer Form berans, stattete die Vorrede, die er mit einem intern

essanten Zitat ans Lessing einleitet, mit ergebnisreichen Untorsnchnngen

ans imd fögte am Schluß seinem Text swei Anekdota und die antiken

grieebischen Ealendarien bei. Einem GefiUirten d^ römischen Tage,

Freand Hercher, wurde das Bach gewidmet. Als nach 34 Jahren eine

neue Autlage bearbeitet werdeü mußte, blieb iroLz der reichen Bei-

gaben an ähnlichen Resten des Altertnms und an neuen Erörterungen

Uber ihre Prubleme die Anlage des Bandes im Kern gewahrt. So selu'

hatte sich die Anordnanj? der ersten Auflage bewährt.

Bald nach der Heimkehr erfolgte in Bonn, wo er seit dem Herbst

weiltCi die Vorbereitnng zum Eintritt in den Beruf, für den er geboren

war, in die Laufbahn euies akademischen Lehrers. Nach der Zeit des

Lernens nnd Wanderns Icamen die Jahre des Lebrens ond Wirkens.

Ate doctor legens begann er im Sommer 1863 mit einer Yorlesnng

über die Topographie von Athen. Herr Oeneraldirektor Geheimrat

Dr. A. Wilmanns, der als alter Student an diesem Kolleg teilnahm,

schreibt mir hierQber: „Der dortige Aufenthalt hatte ihn mächtig an-

geregt , und die den Studenten bekannt gewordene Tatsache , dali er

die betreffenden Studien an Ort und Stelle gemacht hatte, ftilnte ihm

verhältnismäßig viele Zuhörer zu; ich glaube, es waren über dreißig. . . .

Ich erinnere mich noch ganz gut, wie vortrefflich es ihm gelang, den

schwierigen Stoff zu ordnen und seinen Hörern eine deutliche Anschan-

nng von der ganzen Örtlichkeit und den darauf errichteten Anlagen

und Gefa&aden zn geben, soweit das damals mOglich war. Vorlesangen

dieser Art waren damals in Bonn etwas Kenes; dieser Umstand nnd

die Klarheit nnd Wflrme des Vortrags, die besonnene Abwftgung des

pro et contra bd den einzelnen Problemen wirkten so gOnstig, daß er

rasch ein beliebter Lehrer wnrde. Zugleich zog die große Frische nnd

Sicherheit seines Anftretens an , nnd die wohltuende Entschiedenheit

semer Ansichten und Ratschlage verschaffte ihm auf luanchen Studenten

einen Kinßuß, wie er bei jungen Dozenten nicht gerade hantig ist."

Schon hier i^eigte er sich bei seiner Lehrtätigkeit in seiuer i>uppel-

natur als Philologe und als alter Historiker: zusammen mit Reiffer-

scheid leitete er Disputierübungen ; daneben las er über griechische

Geschichte nnd bot nach Loebells Tod im Sommer des Jahres 1864

eine Einleitnng in die alte Geschichte.

In diesem Semester wnrde ihm ein Extraordinariat in Marburg

nnd gleich darauf vom prenfiiscben Ministerinm, das Ilm der rheinischen
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üniveisität erhallen wollte, in Bonn angeboten, worauf die Kasseler

Regierung ihn als ordentliclien Professor berief. So giug er an die

karhessische Lande^univcrsität. Diese Rernfung bedeutete ohne Zweifel

•eioe ganz besondere Empfehlung für ihn. Nach der zatreffend^

Charakteristik Heinrich von Treitschkes, die dnrch die interessuten

MitteiloDgen in Otto Hartwigs Lebenserinneraogen erginzt wird, geooft

Marburg damals den Ref, daß es Yielversprecliende joDge Kräfte iwar

aozosielien, aber infolge der geringen Freqnens mid der onganstigeD

Dotierang seiner Hochschule nnd der nnznreichenden Besoldnng der

Detenten nicht sn halten verstehe. Robert Bansen, Heinrich v. Sybel^

Oildemeister nnd andere bedeutende Gelehrte hatten im Beginn ihrer

akadeinisclien Laufbahn kürzere oder längere Zeit in Marburg . das

Uüiike weuen i>einer „honnetten rauvertö" als Universitätsdorf bezcich

nete, gewirki und hatten später vorteilhafteren Rufen folgeu können.

Die drückende Enge der Verhältnisse in jener Zeit charakterisiert

nichts besser als der Umstand, daß in den Jahren nach der preußiscbeo

Annexion der Plan, die Universität nach Frankfurt a. M. zu verlegen^

in der Presse nnd im preußischen Abgeordnetenhans emstlich erörtert

ivurde.

Der junge Dozent durfte also trotz aller dieser UmstAode dis

ihm zn teil gewordene frflhzeitige Auszeichnung als ein gftnstiges Vor-

zeichen für seine Zukunft betrachten « obgleich sie fftr ihn nicht die

'Quelle reinster Freude war. Friedrich Harz erzählt darüber in sdner

Gedächtnisrede: „Die öffentliche Meinung verlangte als Grundlagr der

Berufung ein umfangreiches Werk, und der junge Dozent hatte bisher

nur kleinere Scliriften erscheinen lassen. Der Beruf als Lehrer legte

ihm die Verpflichtung anf, seine ganze Kraft den Vorlesungen uiii

Übungen zu widmen, und dabei mui^te die schriftstellerische Tätigkeit

zu kurz kommen. Er selbst hat noch hier in Leipzig jene BerofoBg

nur als einen Wechsel auf die Zukunft bezeichnet, dessen Einlösung

ihm schwere Sorgen verursacht und ihm oft den Schlaf der Nftehte

geraubt habe.*^ Und in der Tat erforderte sem Amt einen ganses

Mann. Joseph Rubino, ein Forscher von großer Selbständigkeit und

eigenartiger Auffassung, war sein Vorgänger auf diesem Lehrstuhl ge-

wesen. Um die von ihm geschaffenen Traditionen lebendig zu erhalten

und fortzupflanzen und seinem Lehrauftrag nach allen Seiten gerecht

zu werden, dehnte er seine Vorlcsungeu auf das Gebiet der römischen

Alt« rtnmswissenschaft ans. Es waren Jahre eifrigster Arbeit nml reirsteu

btrebens. Seine Lehitätigkeit nahm seine Kraft in aul'jerordentlich

hohem Maße in Anspruch. Uitschls Studien über Veit Werler und

seine Plautusarbeiten unterst&tzte er durch ergiebige bibliographische
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Nacbiorscbangen in deo Schätzen der Marburger Bibliothek. Das

Verzeichnis seiner Schriften weist recht wenig Aufsätze aus jenen

Jahren auf. Ein Gedanke beherrschte aber sein wissenschaftliches

Arbeiten imd Streben and ließ alle anderen Arbeitspläne znrttcktreten:

der Gedanke, der gelehrten Welt ein größeres Werk vorznlegen. £r

glaubte imstande zu sein, mit der Draeklegang des Baches Aber die

Stadt Athen noch im Sommer 1868 za beginnen. Diese Hoffnung ging

freilich erst einige Jahre später in ErfttUnng; aber seine „Baosteine

zur Topographie von Athen", die im Anfang dieses Jahres im „Rheinischen

Musculi] irschiencQ, lenkten die Aufmerksamkeit auf ihn, und er wurde

für das Sominersemester 1869 als ordentlicher Professor der klassischen

Philologie und der alten Geschithte nach Göttinyeu berufen. Weil es

seine Tüchtigkeit und die Erwartungen, mit denen man ihm gegenüber-

stand, kennzeichnet, sei erwähnt, daß jenen Lehrstuhl, der durch Ernst

Curtius' Weggang frei geworden war, knrze 7eit vor seiner Berufung

Theodor Mommsen, den seine J^age in Berlin nicht befriedigte, einzn*

nehmen gedachte. In Marburg war er dem Kampfplatz des Strdtes

zwischen Friedrich Ritsehl, mit dessen Tochter Marie er sich am
5. März 1865 verlobt hafte, und Otto Jahn entrttckt, als der Zwist

am heftigsten tobte. Die Entscheidung war fbr ihn ge^^eben; er stand

auf Ritsehls Seite, Otto Jahn im Herzen bis an sein Lebensende Ver-

ehrung und Treue bewahrend. Manchem seiner alten t'reuiide. die zu

Jahn hielten, wurde er dadurch wohl fremd, soprar entfremdet, uml

wenn er später, besonders in den Jahren des Alters, eine kühle Zorih k-

haltnng, manchmal sogar eine schroffe Unzugänglichkeit zeigte, so mag

die Neigung dazu auf diese Zeit zurückgehen. Als Ritsehl infolge des

Ausgangs jenes akadomi'^chen Kampfes Bonn verließ , nahm er seinen

Weg nach Leipzig über Marburg, wo am 22. August 1865 die Hoch-

zeit seiner Tochter und des jungen Professors stattfand.

Die Jahre in Gdttingen waren fOr ihn eine Zeit des nngetrtkbten

Glückes. Friedrich Ktschl konnte seine Tochter und ihn mit ihren

beiden Kindern, von denen der ilteste durch sein munteres Wesen und

sdne große Tielversprechende Begabong das Herz des Großvaters er-

freute, oft in den Ferien in Leipzig sehen. Ihm selbst eröffnete sich an

der neuen Stätte seines Wirkens eine reiche akademische Tätigkeit.

Als Programmatarius der Universität begann er den Ertrag semer

italienischen Reise, die CoUationen zu Siül)aeus und den griechischen

Florilcgien auszubeuten; als professor eloquentiae schilderte er in seineu

Festreden engumgrenzte, in sich geschlossene Bilder aus der städtischen

und geistigen Kultur des Hellenismus; als Dozent wirkte er anregend

und fürdemd auf den beiden Gebieten der klassischen Philologie und
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der alten Geschichte, die er vertrat. Ein guter Teil der Guitiiiger

Dissertationen aus jenen Jahren, fn^^t alle, die Quellenanalysen alter

Historiker enthalten oder sich mit ragen aus der allen Gescbichit

befassen, gehen auf Anregungen in seinen Übungen zurück, so daß er

nnd Georg Waitz» dessen Scb&ler in ähnlicher Weise die Quellen dei

Mittelalten ODtenochteD, sich als nakademiscbe Arbeitgeber* und

Lehrer gegenseitig ergftnzten. Daso konnte er noch den ersten Teil

seines Werkes über die Stadt Athen im Altertum im Herbst 1872 im

wesentlichen abschließen and «wei Jahre später der Öffentlichkeit

legen. Doch diese Reihe arbeitsfroher nnd frendenreicher Jahre ward«

jah unterbrochen. Am 9. November 1876 schied Ritsehl aas den

Leben; schon lange hatte ihn Mhweres Leiden gepeinigt, seit einem

halben Jahre hatte auch seine körpirliche Schwäche zugenommen, so

daß man sein Ende /u befürchten hatte. Dieser .Schmerz mur>te. koimte

ertragen werden. Der Arbeit für sein Andenken, der Herausgabe der

letzten drei Bände der opnscala nach dem Willen und oft auch dea

Winken des Verstorbenen, und der Untersttttanng Ribbecks, dem for
i

seine Biographie eine fast nnermeftUche FftUe von Briefen, Privatakten

und AofzeichRnngen flbwgehen wurde, widmete er einen großen Tdl

seiner Kraft nnd seiner Zeit ip den nächsten Jahren. Aber wie Fiis

Ritsehl an Friedrich Nietssche nach Sorrent schrieb, verdorrte fast ist

gleichen Zeit dem Lebensbanm nicht nur die Wurzel , auch die Erose

wurde vom ßlitz zerschmettert: am 12. Januar 1877 starb der ftltoie

Sohu, Walter \Vach>niuih, infolge einer Diphtheritiserkiankuiig. \Veün

er auch mannhaft gegen seinen Schmerz ankämpfte, so hielt es ihn

doch mit seiner Familie nicht mehr m iiuiimgen. Als ihn die badi^che

Regierung als Kibbecks Nachfolger nach Heidelberg berief, folgte er Ostern

1877 der Aufforderung. Die neuen Verhältnisse, in die er eintrat, die

neuen Menschen, mit denen er zusammen arbeitete, der neue etwas enger

nmschriebene Fflichtenkreis linderten allm&hlich den tiefen Schmerz; die

Arbeit half Ober das Leid weg. Der Eigenart seiner neoen akademiseben

Stellnng folgend, erweiterte er die Reihe seiner Yorlesnngen durch Aof-

nähme rein literarhistorischer Kollegien. Daneben veröffentlichte eris

rascher Folge hintereinander — er stand jetzt in den Jahren seiner

axjto/' — die Arbeiten Über die griechischen Florilegien, die Ausgabe

der sügeiiaiiuii-ii Eclogen des Stobaios, welche ntit diesen Studien aui;

enpstc zusammenhangt , und besorgte die zweite Ausgabe seiner ersten

literaribchen Arbeit, die Sammlung der Fragnieute der griechischen

billographen, bei der er nunmehr seinen in Italien gesammelten Apparat zu

Diogenes Laeriius oder, wie er es für richtig hielt, des Laertios Diogenes

verwerten konnte. Wie einst in Marburg durch eine Berufong nach
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Erlaugeu, so schien sich 1884/5 ihm iß Miiiicheu eiu grüiierer

Wirkungskreis, ähnlich dem in Göttingen, zu bieten, als die bayrische

Begiernng ihn als einen mdgUchst vielseitigen Gelehrten nach Borsians

Tod za gewinnen hoffte. Aber die Verfaaadlnngen filbrten an einem

negativen Ergebnis.

Erst in Leipzig eröffnete sich ihm dieses ansgedehntere Feld

akademischen Wirkens. Im Sommersemester 1886 trat er dort seine

Professar msammen mit Erwin Rohde an, der schon im Winter sein

Narht'olgei auf licm ilcidelberger Lehrstuhl wurde. Es waieii hier

nicht mehr die glänzenden Zeiten tür die klassische Philologie, die zu-

sammen mit iiitschl an die sachsische Laiversität gekouiinon waren.

In diesen Jahren des 'i'hiiüiugenschwondes' ging die Zahl der Studiereudeu

der Philologie anaufhaltsam bis etwa 1897 8 zarttck. Aber gleichwohl

brachte er neben den Übungen im Seminar eine stets gut besuchte

historisch-aotiqnarische Gesellschaft zusammen, die geradezu als alt«-

historisches Semhur wirkte. Als 1891 Georg Voigt starb, wnrde sem

Lehranftrag anch anf das Gebiet der alten Geschichte ausgedehnt. Den

Fordemngen dieser Doppelstellnng wurde er dank sdner vielseitigen

and grIkndUchen Gelehrsamkeit nnd seiner Elastizität gerecht wie selten

einer, der eine zweifache Last zu tragen hat. Hier las er zum ersten-

iu.u aiiiic Geseluchte der alexamlriiiisihen Lit(ra;ui , ein Kolleg, das

unter den Studenten als sein schönstes galt uikI zahlreiche Hörer auch

aus nichtphilologischen Kreisen anlockte und lest hielt. Mein aber regte

er an und förderte er in seinen althistorischen Vorlesungen und besonders

in seinen Übungen. Übungen die&er Art waren in Leipzig nichts Neues;

Alfred Schöne hatte zuerst gegen das Ende der 60er Jahre als junger

Dozent solche veranstaltet, nnd spftter waren ihm andere gefolgt.

Von 1891/2 an aber wnrde die Abteilung für dieaes Fach im historischen

Seminar mit größerer Selbstfindigkeit ausgestattet, anegebant nnd trat

dem Institut fdr mittlere and neuere Geschichte und dem für klassische

Philologie in gleichem Range nnd gut dotiert an die Seite. Eine Reihe

guter, nicht bloß rein historischer Arbeiten wurden in den SitKnngen

dieses Seminars besprochen und gefordert ; eine hohe Schule alt-

gesf hi( htliihcr Forschung war hier begriindet und stand in schöner

Blüte. Als Vorstufe und als Ergänzung: des Hauptkurses dienten

andere Übungen unter Gardthausen, Cichorius und Kaerst. Es wird

immer als Verdienst \Vach8mutb& gelten . diese Studien in Leipzig in

eine feste, lebenskräftige Form gebracht und nach allen Seiten mit dem

wünschenswerten Masse von Unabhängigkeit ausgestattet zu haben.

Die literarische TroduktioD ruhte neben dieser vielseitigen Arbeit

für das Amt nicht. Die Probleme der Topographie Athens, die er im
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ersten Band meines Werkes behandelt halle, beschäftigten ihn wieder-

holt; Arbeiten in den Schritten der Sächsischen (iesellsi haft der

Wissenschatten . die groUen und kleinen Artikel in Wi&sowas Real*

enzyklopädie von 1B94 ab and besonders der Abschnitt „Athen" im ersten

Supplementheft dieses amfassenden Werkes ans dem Jahre 1903 legeo

davon Zeugnis ab. Im zweiten Band der ,,Stadt Athen**, von dem mir

die erste HftlfM erschienen ist, brachte er die von ihm eingeführte

antiquarische Betrachtnngpweise aar Geltung and entwarf in groBoi

Ztkgen ^ Bild von dem Leben der Athener in der Stadt imd üb

Piraeos. Liegen blieb leider die Kallargeschichte der hellenistischen

Welt, und nur eine Reihe von grülkren und kleineren AulsaueL

und eine Festrede zu Königs (ieburtstag über das Königtum jener

Zeit zeigen, welche umfassende Vorbereiiung, welche tief eindringende

Arbeit er diesem l'lan widmete. Dagegen erschien 1895 — fast an-

erwartet — seine Einleitung in das htudium der alten Geschichte,

die er seit 1864 bis 1893 oft gelesen hatte, ein Werk, das trotz seiner

£igenbeit«n za den besten enzyklopädischen HandbOcher s&hlt, die is

den 80er nnd 90er Jahren erschienen sind. Zwei Jahre spftter er-

nenert« er die erste größere Arbeit, die er verOiFentUcht hetic

die Ausgabe der Schrift des Laurentius Lydns de ostantis und die

Sammlung der antiken Kaiendarien. Über 60 Jahre alt vertrat er

noch seine Universität und führte die akademischen Geschäfte sls

liector magniticus; auf der grolien Dresdener Philologen vrrsaninilung

war er im Vorstand der historiscii-epigraphischen Sektion. Andere

Ehren, wie sie lange ehrenvolle Arbeit im Dienst der Wissenschafi

mit sich bringt, waren ihm schon früher zuteü geworden. So kam er

allmählich in die Jahre des Alters. £r wurde immer kUhler uod

kritischer gegen sich selbst; das Tempo seiner Publikationen verlang-

samte. Vieles, was er frAber rasch ver^^ffentiicht h&tte, wurde jetst

im Polt aarttckgehalten. Er sammelte sich xu neuen, grOtteren Arbeiico,

die der Yollendong entgegenreiften. Sein Name war tberall geachtet;

Jeder hörte auf ihn, wenn er seine Stimme erhob. Bis xu seinem letzten

Augenblick stand er dank seiner Arbeitskraft und Reseptionsfähigkeit

auf der Höhe der Wissenschaft. Das Schicksal bewahrte ihn vor dem

Lüb, ein „aller Professor"" zu werden; aber Lern und iiautr konnte

es ihm nicht ersparen. Seinem hochbegabten Sohn Walter, dessen

Verlust er seinerzeit nur scliwer hatte verwinden, nie aber ver^essea

können, iolgte nunmehr, im Mai 1903, seine Gattin im Tode nach.

Das war für ihn der schwerste Schlag. Wenn ihm auch treusorgende

Ilände das Leben traulich gesuilteten. so halte er doch jetst mit dem

Leben abgeschlossen. Nor wenige Tage voll von Sonnenschein waren
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ihm noch vergODnt. Seine zfthe Kraft erlahmte rascher, als seine

körperliche Rflstigkeit etwarten ließ. Eine Krankheit, die sieb schon

lange vorbereitet hatte, fesselte ihn an das Krankenlager nnd raffte

ihn am 8. Juni 1905 früh am Morgen weg, als er vor kurzem in das

69. Lebeusjuhr eingetreten war.

Cart Wachsmutb war seiner Stellung und seinem inneren Berufe

nach deutscher Universitätslehrer, und seine Lebensgeschichte spiegelt

in den Mannesjahren das stille Leben des deutschen Professors wieder,

das nicht durch nngewöhnlicbe WecbselfäUe weitere Kreise in Be-

wegung versetst. Als akademischer Lehrer lebte er sich nicht im

feierlichen, geschlossenen, kunstvoll aufgebauten Vortrag ans. Seine

Vorlesungen waren aber auch kein Lehrbuch, das nur der Verbreitung

durch Buchdrucker nnd Verleger bedarf, um gebrauchsffthig zu sein. Ruhig

und kühl mit nachhaltiger Energie, langsam, manchmal wohl sn langssm

Worte nnd Sfttze aneinanderfügend, entwickelte er seine Gedanken und

arbeitete selbst wahrend des Vortrages^ noch unausgesetzt ao der Form

;

er fand stets den entsprechenden Ausdruck, da er den Stoff, über den

er vortrug, meisterhaft behei rechte. Es war für den Hörer nicht nur

reizvoll, sondern von erzieherischem Werte, seine Denkarbeit zu be-

obachten. Er dient« der Sache, nicht dem Scheine. Der Blick für

das im akademischen Unterricht Wichtige war ihm eigen. Zum Gegen-

stand seiner Kollegien wählte er weite Stoffe, die er einsichtig und

lehrreich gliederte. Er erkannte die Forderungen der Zeit und kam
ihnen entgegen. Besonders glückliche Griffe tat er gleich im Beginn

seinor Dozentenlaufbahn, als er ftber Athen und attische Topographie

las und nach Loebells Tod eine Einflfthrnng in die alte Geschichte

anktkndigte. Tiefer noch war seine Wirkung im Seminar. Wie sein

Lehrer Friedrich Ritsehl , der gerade hier stets sein Vorbild war,

ging auch er hier aufs Ganze. Er erstrebte und bewirkte eine Durch-

bildung der studierenden Jugend, welche zu seinen Füßen saß, indem

er ihre Metbode , aber nicht ilue Anschauungen und die Wahl der

Arbeitsgebiete beeinflußte. Gegen Nachlässige konnte er spitzig und

ironisch werden, ohne zur Grobheit und zu lautem Tadel überzugehen;

er Übte Nachsicht, wo er guten Willen sah, und urteilte gans so wie in

den wenigen Rezensionen, die er geschrieben hat, billig, wenn dine

redliche nnd auch nur einigermaßen erfolgreiche Arbeit vorlag. Dazu

zeichnete ihn die.F&higkeit aus, die Sprache Roms in echt antiker

Form ohne den leisesten Soloecismns und doch zugleich mit modemer

und ganz individueller Färbung fiießend zu sprechen.

Das akademische Lehramt legt seinen Trägern eine doppelte Pflicht

auf; es gilt nicht nur die Jugend in die Zucht wissenschuiuichen

12*
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DeokenB und Strebens za nebmen, sondern anch die wissensehaftlkhe

Erkenntnis dnrch eigene Forschung za bereicbem. Wadismnth brtehte

yiele Eigenschaften mit, die der gelehrte Forscher iiaben muli. and

sein Lcbeiisgaiig war nicht dazu angetan, sie zu verküiiiniern. Aus eioer

Familie stammend, deren Glieder seit Generationen akademische Bildong

genossen hatten , Kind des thüringischen Landes , dessen Söhne stets

eine besondere Begabnng Ar philologische nnd historische Stodies

geieigt haben, in dner Gelehrtenschnle gebildet^ die kraft des Adds.

den ihr eine Jahrhundertelange mhmvoUe Geschichte gab, anch in

ihren Schülern edles Streben za erwecken wußte, war er in Bonn

unter den g(\nstigsten äuüeren und persönlichen Verhältnissen znin

klassischen Philologen auspebiKiet worden. Treüiich schildert seic

Zeugnis über die Prüfung pro facultate docendi, was er auf der

Universität erreicht hatte: ,)Indem er bei glttcklichen Nataranlsgn

mit Sicherheit der grammatischen Grundlage einen erfrenlicfaeo Uniu|

on realen Kenntnissen, mit praktischer Fertigkeit mn gesundes Oiteil

und mit lebhafter Kombination methodische Strenge verbindet, legte

er eine gewisse Keife der philologischen Dorchbildoog an den Tag.

die nicht allzu häufig zu sein pflegt."

Als er geboren wurde, standen sich auf den Philologenveraamm-

lungen noch Anhänger der grammatisch-kritischen Bichtnng and ät

sogenannten Real- oder Sachphilologen gegenflber; als er studierte,

war dieser Streit fast schon ein Stück aus der Geschichte noeser

Wissenschaft. Er selbst wuchs auf der rheinischen Hochschule mitfr

einem Liniluäse auf, der ihn zunächst auf die Behandlung der Autoren-

tcxie und der literarischen Reste dei Antike drängen inuiite. Eine

kräftige diorthotiscbe Regsamkeit erfüllte jenes Zeitalter, d^sen Geis:

am besten wohl ßibbecks Scheidung des echten vom unechten JuveBsi

kennzeichnet. Wachsmnth wurde daher zum guten und korrektea

Textkritiker. Der Wunsch Scaligers ,,ntinam bonos grammaticus emm'
war auch der seine. Ihn zeichnete «n sehr feines Geftlhl ftr die

Eigenheiten und Abweichungen der verschiedenen Stilarten, f-ir die i:

dividiielle An eine^ jeden Schriftstellers aus. wie e© z. B. zwcibüiidert

.lahre vor ihm sein Landsmann Johannes Georg Graevius l>e>aJ> . der

gleich ihm ans Naumburg stammte und seine Familie nach Delitzsch

zurflck verfolgen konnte. So glaubte er dank dieser Gabe in der

Diktion des Posidonius von Apamea die rhodische Manier tu eikcDaen

nnd vertiefte sich mit größter Liebe in <lie Eigentflmliehkdten der

attischen Volks^praclie und des attischen Sju adi^eistes : deshalb ver-

mochtfc er so gut 'Ihukydides und da^> tlieuidiiasteische BüchleiD Über

die Charaktere 2U interpretieren. Daher ist ihm auch seine eigentäia-
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liebste rein philologische Leistung, die SammloDg der Reste Timoos

und der ttbrigea Sillographen, so gut gelangen. Darob eine vieles om-

fpsnnende Lektflre erhielt er in sich diesen fast kftnstlerischen Instinkt

lebendig und ermahnte wohl anch gelegentlich seine H5rer, ein gleiches

zQ tun, mit den charakteristiscben Worten: „Von Literatur sprechen

beißt von einem Diner er/AiliUn!" Im Sammeln und Erklären von

Fragmenten und iui iierau.«>gebeii vua Autoren l)e\vahrte er sich als

einer der besten^ die aus Kitöchls Schule hervorgegangen sind. Eine

weitTerzweigte überliefemng wie die des Stobaens vermochte er gesebickt

m Qberschaneni mit kundiger Hand za zergliedern nnd sanber in scharf-

uoniger und streng methodischer Weise zu verarbeiten. Den gleichen

Itkt und die gleiche Umsiebt zeigte er in Anordnung und Auswahl,

*enn er moderne Schriftsteller herausgab, wie die kleinen Schriften

triedrich Ritschis und Niel/.aches Briefe an seinen piiilologischen

Lehrer, Dazu war er ein Meister in jener Keinigungsarbeit , die die

E^BSsionageschichte der antiken Autoren erheischt, in der Kunst des

SoqJiziereDS nnd Emendierens, nnd war trotz aller Freade an den

iündem dieser Mose gar nicht stolz anf seine Fände. Mit genialer

rreffsicherheit heilte er im Seminar nnd im Kolleg wie bei seiner ge-

rhrten Arbeit die Scliäden der (Überlieferung, eiie andere sie t i ixannt

lätren. Es wird eine große uiui nützliche Arbeit sein, aiib seinen

'apieren and seinen üandexeiuplareu die gewaltige Zahl der Konjekturen,

he er yorgeschlagen hat, zn sammeln and der Wissenschaft zu erhalten,

n manchem von diesen Yersachen — es sind sehr wenige — hat

inalich anch er seiner Zeit ond dem allsn großen BOßtranen, mit dem

ie die Überlieferong behandelte, seinen Tribot zahlen mOssen, wie

twa in dem kleinen Aufsatz zur iiatrachuui) uuiachie aus den 00er

ahren.

Als er iu der Jugend stand, war aber auch für unsere Wissen-

ciiaft die Epoche angebrochen, in der Mommsen durch sein Corpus

ien Boden fftr seine römische Geschichte bereitete. Er selbst, schon

1 Jena in die Weiten nnd Tiefen griechischer Geschichtsforschung

iiigeführt, wuchs mit seiner Zeit nnd an den Aufgaben, die sie

(Iren gelehrten .lüngciii stellte; «ilenn wie jeder große Philologe,

" trat auch er auf besonderem \Ve<re an die ewig neue Aufgaije

f ian, den (»eist des klassischen Alterttiins zu erforschen. Hierbei

cbeint das Wertvollste sein Instinkt für das Typische in der Er-

ebeinungen Flucht zu sein; großzQgig und gut getroffen waren im

Cottcg seine ethnologischen Schilderungen der Völker Italiens und der

•tlauae Griechenlands, in seinem BQchlein Aber das alte Griechenland

M neuen die Auffassung der iieuLi^eu iielleuen und die Hinweise auf
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die Besiehmigeii, in denen ihr moderner VolkBchurabter dem im Alter-

tum ähnelt. Deshalb kann es auch nicht genug beklagt werden , dau^

er nicht mehr dazu gekommen ist, die Kulturpescbichte des alexan-

drinisch-hellcnistischeQ Zeitalters zu schreiben \ sie wäre wohl sein

größtes und reifstes Werk geworden. Eine schwache Vorstellung von

ihr können jetzt nur die lebendigen Schiiderangen von Alexandria,

Hliodos und Pergamon mit seinem Königtnm gewähren. Als Festreden

sind sie etwas zn nQcbtem nnd positiv — Wachsmatb kann nie offi*

zieller akademischer inrofoBsor eioqnenUae^ besonders in Güttingen ala

Nachfolger von Emst Cnrtin% schwerUeh hinreißend gewirkt haben —

,

aber es sind glttcküche Stftdte' nnd Knltnrbilder, deren Inhalt den

Uuiversalismns seiner Kenntnisse widerspiegelt

Klar erscheint dagegen anch jetst noch nach seinem Tode das

Gepräge seiner geistigen Eigenart in dem leider unvollendeten Werke
über die IStadt Athen un Altertum. Das Neue ist hier nicht die Be-

handlung des Topograpliiäciien oder auch der Stadtgeschichte; es ist

vielmehr neben diesen zwei Betrachtungsweisen ein dritter Gesichts-

ponkt, der antiquarische, verfolgt worden, Uber den er sich selbst

folgendermaßen ansl&ßt (I 90): „Das ßild einer hellenischen Stadt-

einrichtnng kann hier in einer Breite und Lebendigkeit rekonstmiert

werden wie bei keiner »weiten Stadt, nnd es ist von Wichtigkeit^ die

städtischen Altertfimer, wenn ich mich so ansdrikcken dar^ an diesem

Beispiel, das ja in jeder Besiehong für mnstergOltig aogesehen werden

kann, zu stadieren, das st&dtische Leben der Hellenen, wie es in Bnrg

nnd Harkt, in HeÜigtflmem nnd Festr&nmen, in aUen Alfentliehen nnd

gemeinnützigen Anlagen, in Wohnungen und Gräbern in die reale Er-

scheinung trat, in allem irgend erreichbaren Detail zu betrachten.

Der reiche für eine solche Aufgabe vorhandene und noch nicht tiberali

gebührend ausgenutzte Stoff erlaubt hier vor allen Dingen . in vielen

Punkten zu festen, allgemein gültigen Ergebnissen zu gelangen." Diese

Schilderungen der Stadt und des städtischen Lebens, die er schon 1868-

in seiner Voranzeige in den „Mitteilnngen'* von B. G. Tcubners Yerlags-

ürma ankündigte, sind 1890 wenigstens znm Teil erschienen, nachdem

er vorher, nm Material Ar diese, besondere Arbeit zn sammeln,, in

Athen gewesen war. Dagegen hat er flir seine Person seine topo-

graphischen Forschungen Aber die Hauptstadt Griechenlands ab-

geschlossen, wahrend seines ganzen Lebens hat er empfondeu, daft

(las Ziel einer wissenschaftlichen Topographie noch nicht zu erreichen

sei, und sich daher damit begnügt, in eindringenden Einielunter-

suchnngen Beitrage und wieder Beiträge für diese Aufgabe der Zukunft

zu liefern, die er auch in seinem diese Studien zusammenfassenden
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Artikel ^Atben*^ in Wusowas Reale&zyklop&die vorbereiten za können

glaubte. Sein voniefanwtee Streben war hierbei darauf gerichtet, eine

naanfechtbare Metbode zu finden, die va einwandfreien Resultaten

fObre, ond gerade in diesem Bemühen ist ihm Hinrieb Nikolans

Ulrichs, den er nicht nur gelobt uml lu wundert, soiuiern eifrig >tudiert

und in seiner \YiSäeiibcliaftlichen Arbeitsweise verstanden hat , Führer

and Berater gewesen. Wer die ^lieisen und Forschaogen** dieses

Gelehrten liest, wird finden, daii Wachsmath vieles von seiner

Toniebtigen Metbode, die nicht za viel and an raseb ans dem ge-

gebenen Material folgert, gelernt bat; ja, der ftnflere Aafban der

^Baosteine twr Topographie von Athen'' vom Jahre 1868 erinnert In

der Verknüpfung der Gedankenreihen und der Kombination von

literariäciieii Zeugnissen nnd «lern Befund am Ort daran, daß Wacbs-

mutli hier fast ganz in seinen Bahnen wandelt. Dieses metho-

dok)gisclie Interesse ist bei allen sp&teren Stadien dieser Art in ihm

rege geblieben. Koch 1897 nnd dann wieder 1^03, in seinem enzy-

kiop&dischen Artikel ttber die griechische Hauptstadt, als er sich mit

gednldigem Bescheiden begnügte nnd für seinen Teil gar nicht begehrte,

die lange Reihe der unirelösten Fragen irgendwie abschließend zu be-

Kehandeln, hat er <lie Gelegenheit gesucht nnd gefunden, sich über die

Art and das Wesen topographischer Forschung auszulassen, i rotz dieser

Resignation ist er doch zu einer festen Vorstellung von der alten Stadt

gdsngt, and nur in einem Ponkt ist sein Werk schon zu seinen Leb-

leiten prinzipiell ttberholt worden ; die Frage : wie entstand die Stadt ?,

die Probleme der Stadtgeschichte hat, 1801 Kmst Cnrtius, der während

eines langen und glücklichen Lebens unablässig an seinem Bilde Athens

gearbeitet hat, ausführlicher und erfolgreicher behandeln können.

Wacbsmuth hat kein großes Geschichtswerk an sich, keine Bar-

stellang einer Zeit- oder Volksgescbichte hinterlaasen. Als er seine

gelehrte Laufbahn begann nnd seine ersten historischen Kollegien aus-

arbeitete, glaubte man, wie er selbst gelegentlich schilderte, alle Arbeil

auf dem Gebiet der griechischen und römischen Geschichte bis aof

eine bescheidene Nachlese getan. Du widiuete er, einer der ersten

/icüüü Vertreter dieses Faches, das damals begann, sich die

Teilung einer selbständigen Universitätsdisziplin zu erringen, sich auf

diesan Gebiet w&hrend seines ganzen Lebens mehr propttdentiscben

Ari)eiteo. Er war hierzu wegen des Universalismus seiner Kenntnisse,

der ihn seine Interessen weit ausdehnen, aber nicht zum unproduktiven

GedSebtnismenschen entarten ließ, in hohem Grade geeignet; dazu be-

faß er in reichstem MaBe historischen Sinn. Obgleich er auf der

Forstenschule eine besondere Befähigung für die matbewatiscben Fäch'>
-
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geijeigt hatte, die später zn seiner großen Frende wieder in seinem

Sohne Richard auflebte, und seine jzanze Natur aui das Systematische

gerichtet war, verzichtete er darauf, historische Gesetze zu findrr. und

die Metlioden der exakten Wissenschaften auf sein ArbeiLsleid zn

übertragen. £8 entsprach seiner zurückhaltenden und vornehnien

Natur, daß er sich an dem Streit üher das Wesen der Geschichts-

wisseDscbaft, der sich gegen das Eude der 90er Jahre zwischen dea

Vertretern einer mehr natorwissenscbafUicben nnd massenpsyebologiscbeD

und einer mehr individnaliBtischen and geisteswisBeoschafllichen Methode

entwickelte, nicht beteiligte. Der Unterschied zwischen dem nnerschopf-

licben Material des Naturforschers nnd dem eng nmschriebenen Krds
on Tatsachen, die in der Überliefemng'dem Philologen nnd Bfstoriker

zur Verfügung stehen, war ihm Itlar. Er hat ihn bei einer feierlichen

Gelegenlieit 1897 geschildert, als er sein Amt als Uector magnificns

der Universität Leipzig antrat. Das Köstlichste und Sublimste war

ihm der einzelne Mensch und das einzelne Volk im regelmäliigen Lauf

der Dinge, aber auch in der PVeiheit und üngebundeoheiti in der

Laune seine«; Strebens. So betonte und bewies er im einzelnen

praktischen Fall immer, wie die historische Wirklichkeit gar nicht das

Ergebnis juristischer oder auch anderer Konstraktionen ist. Wegen

dieser Anlagen nnd Anschannngen maßte er sich auch Ton der um-

fassenden Aufgabe angesogen Itkblen, die er ttbernahm, indem er nach

Loebells Tod, dessen „Einleitung in die alte Geschichte'* er im Winter

Ton 1858 anf 1859 mit lebhaftem Interesse gehOrt und in ihren Einzel-

heiten oft mit A. Wilraanns besprochen hatte, eine Einführung in dieses

Studiengebiet ankündigte nnd mehr denn :5M Jahre später den statt-

lichen Band seiner „Einleitung iu das Studium der alten Geschichte"

veriiffentlichte. Aber mit Loebells Kolleg, von dem mir durch .lie

Liebenswürdigkeit von Herrn Professor Dr. H. G. Bubendey in Hamburg

eine Nachschrift aus jenem Winter vorliegt, teiit dieses Buch fast nur

die Gliederung des Stoffes in einen allgemeinen und besonderen Teil.

Sonst ist es teils reichhaltiger , weil systematischer angeordnet — bei

Loebell vermisse ich die Abschnitte Aber die urkandlichen nnd monu-

mentalen Quellen und die Metrologie der Alten —, teils ftrmer. Wachs*

muth bat darauf verzichtet, eine Methodenlebre oder Historie und daneben

eine kurze Übersicht ttber den Verlauf der alten Geschichte zn geben mnä

ferner die Chinesen und Indier nicht behandelt. Seitdem Johannes

Gerardus Vossius 1624 und 1627 seine Bücher de historicia Graecis

und de hi^toricis Latinis drucken ließ, die rein literar-hislorischeu In-

haltes waren , sind hier zum erstenmal sämtliche Grundlagen unseres

Wissens Uber die Geschichte des Altertums, auch die wirtschal'tsgeschicht-

Digitized by Google



Curt Wachemuth. 185

liehen, zusammeniiostelU und in lebhafter Barstelliing , die der spi-f>de

Stoß nicht erwarteo läßt, betrachtet. Ein neuer Bau auf breiter Grund-

lage ist hier errichtet and ein tiefes, gründliches Werk zustande

gekommen, reich an Tatsachen, die mit amfassender Gelehrsamkeit

ans den entlegensten Detailforschnngen ausgewählt sind, voll von neuen

Ideen und Anlangen, die als Winke Ihr die künftige Forsehnng

dienen können. Manchem schien das Werk hei seinem Erscheinen

nicht 20 halten, was sein Titel versprach; aher trotz des hohen Maß-

stabes, der bei der Bearteilang an das Buch gelegt wurde, fand es

Anerkennung; man erklärte, daß man vieles ans ihm lernen könne,

und ließ es als brauchbares liiilbuiittel, als uuUlicliCä Öchul- and

Uantlwerkbbuch gelten.

Der Mann . der dieses schlichte and trotz seiner Konsequenz so

reichhaltige Leben gelebt hat, und dem die Geschichte unserer Wissen-

schaft wegen seiner materiell wertvollen und methodisch vorbildlichen

Arbeit stets ein ehrendes Andenken bewahren wird, war im Alter eine

äußerlich ktthle und ruhige Natur, welche die nttehterne Skepsis, mit

der sie Welt und Menschen betrachtete, am ersten und liebsten gegen

sich selbst kehrte. Stets wußte er in seiner wissenschaftlichen Polemik

die Außere und innere Höflichkeit zu wahren und setzte, selbst wenn

er Latein sprach und schrieb, wohl erwogen und wachsam seine Worte,

ohne nach unangenehmer Philologenmanier in annötige Superlative zu

verfallen. Fremd war liini die lebiiufre. frische, sprudelnde Unmittel-

barkeit, die Friedrieh Kitsclil als ein schönes Geschenk seiner Heimat

erhallen liatte; sein thtlringi-ciics Vaterland, debti n Klangfarbe iioi !i

die Aussprache des Greises nicht verleugnete. huUe ihn mit einer

anderen und nicht geringeren Mitgift für seinen Lebensweg ausgestattet.

In der Jugend kannte er sicherlich jedes Tempo vom stürmischen, be-

geisterten Ergreifen bis zum zähen, ausdauernden Abwarten, im Alter,

wo er immer kritischer wurde, fast nur vorsichtige Zurückhaltung und

Objektivität. Erschütternd mflssen auf ihn die drei Todesfälle ein-

gewirkt haben, die ihm binnen eines Winters und eines Sommers* als

er eben in das fünfte Jahrzehnt seines Lebens eingetreten war, seinen

Schwiegervater, seinen Sohn Walter und seinen Vater entrissen. Bald

darauf mußte er es auch erlahren, wie rascij die philolo^iische Schule

ilitschls, welche bei des Meisters Tode noch in Deutscliland düminierte,

zur historischen Erscheinung wurde, und daß auch in der akaiiemischen

Welt das Wort gilt: „I,e roi est mort; vive le roi!" So zog er sich

im Alter als ein alter Mann, der weiß, daß die Welt mit ihm nicht

aofh6ren wird, in die Lebenskreise zurück, in denen seine stark aus-

geprägte Natur sich heimisch fühlte. Wissenschaftliche Arbeit, Ver-
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ständnis and Teilnahme an deu Sehoptuiigeü der Literatur und der

Musiik bis in die jüngste Zeit, Liebe zur Natur füllten sein Leben aus.

Ohne etwas von seiner lebensvollen Kraft aufgeben zu nui&seii. ping er

rasch dahin, aach darin ein Kind des Glücks, daß ihm ein langes

Hinsiechen erspart blieb.

11.

Wacbsmuihs Arbeiten.

In diesem Vcrzeiclinis sind die Bflehet, Aufs&tze und Besprediiingen

sasammengestellt, welche Coit Wachsmuth während der mehr als 40 Jahre,

über welche sich seine schriftstelleribche Produktion erstreckt, - i fTent-

licht hat. leb glaube mich dafür verbürgen zu dürfen, daft ich keiu Bach
und keinen Aufsatz übersohm lia1)e, \\ ähn nd mir j»ohwprlirh gelungen
i?t, all<^ seine Bespirrliungen uusliuiliL'^ zu m:i( hm. Daß ich abpr du- in»

Liti raiischen Zeutralblatt erffcliieiit iu n vulbählig habe anführeu k n-

-

verdanke ich der unermüdlichen iiilfsbereitschaft vou Hemi Proi» .-.H^or

Dr. Ed. Zarucke iu Leipzig, der das liedaktionsexemplar teils selbst durch*

gesehen hat, teib für mich hat durchsehen lassen.

Ich habe grundsätzlich darauf verzichten zu müssen gemeint, die

größeren oder kleineren mitunter recht wertvollen Beitrftge, welche Wachs-
muth oft SU Untersuchungen seiner Kollegen und Arbeiten seiner Sdifiler

beigesteuert hat, in irgendeiner Form ansuführen. Diese groBen and
kleinen, bedeutenden und unbedeutenden Funde und Mitteilungen sind au

umfangreich und zu weit verstreut, als <lali sie überhaupt von einem allein

uachire-wiesen werden können. Auch sie zeigen die Vielseitigkeit s<nnes

WiHsens* und den Umfang seiner Studien von den Notizen h.M Knoeb»«

(l Untersuchungen über die neuaufgefundenen Scholien des Proelus i Mudoehu.«*

jiu Kuclids Kiementen. Herford ISüä), F. Kühl (Diouysios Periegetes:

Rh. M. XXIX 85) und in Fricks Ausgabe des Pompouius Mela an bis zu

den Diss^tationen, die er in seinen Göttinger, Heidelberger und Leipziger

Jahren angeregt hat. Besonders schöne und wertvolle Beitrfige ent>

halten, wenn ich einige Beispiele anführen darf, die Studien von
K. Schumacher (De re publica Khodiorum commentatio 1886 a. v. St.),

Rol. Koeblei- (Analecta Hellanicea; Leipziger Studien für class. Philol,

XVni 20!M1'.), K. F. Müller (Oer I>eieheuwag«»n Alexanders des Großen
190'') J^. 50 t.) uml J. Hek'k iDe Cratetis Mallotae stndiis criticis quae ad
Iliadeui jiritinf'nt 1905). Die Beurteilung dieser zuletzt <:enannten Schrift

war, wie Marx berichtet, wohl seine letzte amtliche Handlung inmitten der

Leipziger philosophischen Fakultät.

1859.

De Timone Phliasio ceteris(iue sillographis Graecis disputavit et
sillographorum reliquias collectas dispositas reeognitas adiecit (X W.
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1860.

De Gratete Mallota (li8puta\nt adiectia eins reliquiis C. W. (S. 1—36-

Ut anch als I>i<»?ortHri<'!) i'r-;<-ln»M!onl,

Die Ansichten der ^>toiker über Maiitik und Dämonen. Grutulations-

schrift z. 25jahr. Doktorjub. d. Herrn Oberkonai«torialpra»id. Dr. C.F. Uöschel
am 3. Aug. 1860 . . . darj?ebraeht.

l'ber die Unfn litheit des vierten Buchs der Frontinachen Strategemata;

Rhein. Mvi><. XV. 574—58:1

Beitrage zu deu griechischen Nationalpaiiiniaiikf rn (1. Der Metriker

Heliodonui. 2. Die pinakopp-aphische Tätigkeit des Kalümachos. 3. Eine

oacbtragliehe Bemerkung über Krates.): PhiloL XVI 648—666.

Zor AgoDaltempeltheorie: Archaeal. Zeil^. Jahrg. XYIU 106—HCl

1861.

Zu ;<«enccas Briefwechsel mit dem Apostel Paulus: Ith. M. XVI
301-303.

Aristoteles im Palast Spadu: Arch. Ztg. XIX, 210—211.

Eichter-i/>qyo< aus Athen: ebdiis. S. 223*—224*.

1Ö62.

Pompeiaua: Kh. M. XVII 138-140 (mit Nachtrag S. 303).

1863.

Joannis Laurentii Lydi Uber de ostentis ex codicibus Italicis auctu»

ot calendaria Graeca omnia ed. C. W, Accedimt anecdota duo de cometis

et de terrae motihn«.

Hand«cliriftlii'ht' Notizen über den KomnuMiUir des Proklus zu den
£lementrn des Kuklid.'s: Kh. M. XVIU 132—1;^.

Ein neues Zeugnis über Constantiu Porph^ogenuetos : ebd. S. 136—138

(mit Nachtrag; S. 326).

rix r die Zeichen und einige andere Eigüntümlichkeiten des codex

Venetuö tler lUas: ebd. S. 178—188.

Inschriften aus Korkyra: ebd. S. 537—587.

Zwei parodische Fragmente hei Bio GhiyBOstomoe: ebd. 8. 625—629.

Über den Katalog der plntarehischen Schrifiten von dem sogenannten

Laoiprias: FhiloU XIX 577—578.

Die Niederlage der Kelten vor Delphi: Histor. Zeitaehr. X 1—18.

Das Theseion in Athen: Arch. Ztg. XXI 98—108.

Insehrift anf dem Bogen hinter dem Horologinm des Andronikos in

Athen: ebd. S. 125*-126*

1864.

Das nlfe ririechenland im neuen. Mit einem Anhanir nl)er iSitteti und
Aberglauben dvr \»Migriechen bei Geburt, Hochzeit und 'I'od.

De fontibus, ex qnibufs Suidas in acriptornm (fraecurum vitis com-

p^nendis hauserit, obs<'r\ ationrs per saturam factae : Symbol a philologomm

Boonensiam in honorem Friderici Ritschelii eoUecta p. i^)ö—152.
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1865.

Zur Hatrachnnivoinncliio : Uli. M. XX 176— 18.5.

Handschriftliche Mitteiluugon zu den Scholien dea DionysiiU} Thrax:

ebd. S. 875—axM.

Der Mathfinatiker Aristotheros : ebd. S. 4ö5—456.

1866.

Besprcchangen: Arnold Schftfef, De rerum post bellnm Penicnm
nsque ad trict'nnule foeduH in Graecia gefttaram temporibui<i. 1865: Litera-

rischos Centraiblatt Sp. 258—268. — Alfred von Salle!
,
Beiträge zur Ge-

Bcbiehto und Ntiiniamatik der Köni^^e des Cimmi^rix hon Boapunis und «1»^?

Pontus von dvr Schlacht bei Zela bis zur Abdankung Poiemo 11.; ebd.

Sp. 135^—1355.

1807.

Besproch ungeu: Robt*rt Goldächmidt, Zur Geschichte der persischen

Politik im peloponnesischen Kriege. 1866: Lit. CentralbL Sp. 6. — Arnold

Schäfer, AbrUI der Quellenkunde der griechischen Geschiehte bis aof

Potybios: ebd. Sp. 1070-1071.

1868.

Bausteine zur Topographie von Athen (1. Pausauias' Wanderung durch

Athen. 2. Der Gang der bedeutendsten Feststfaten in Athen): Bb. ML
XXIU 1-65.

Die Akropoltsgcmemde und die flelikongemeinde: ebd. S. ^70-186.

Der Bildhauer Polyklet: ebd. S. 193-195.

Ein neuer griechischer Historiker: ebd. 303—315.

Die Ruhestation des heiligen Schiffes in Athen : ebd. S. 531—533.

Noch einmal Aristodemos: ebd. S. 582—599 (ne!)st Nachtrng S. 073—675).

Der historische Ursprung de.s Doppelküuigtums iu Sparta: Jahrbücher

für kliis:*. IMiiloiogie XCVll 1—9.

Besprcchuugeu: Aug. Mommseu, Athenae Christiauae: Lit.

Centralbl. Sp. U68-1170.

1869.

BauHteiue zur Topograpliie von Athen /3. Schlußwort: 7 Karleu zur

Topographie von Athen 1868): Rh. M. XXIV 83-51.

Eine neue Inschrifttafiel von Taormina: ebd. 8. 4dl~478 (mit Nach«
trftgen S. 496 und 640).

Die Inschrift Coip. Inscr. Graec III 5773: ebd. S. 474—476.

1870.

l^'t ;,ti < <lr iin Namen der (Tenrirs-August.s-ITniversitftt zur Hkademiächen

Preisverteilung am 15. Juni 1870 geiialteu von C. W. (über Rhodos).

1871.

Gommentationes I et II de florilegio q, d. Joaonis Damaseeni Lauren-
tiano (Jndiees schol. Gotting. 1871. 1871/2) Oommentatio de Stabaei

eclogis (akadennseheu Gi'legenheitsprogramm, alle drei Programrae sind
mit Berichtigungen und Erweiterungen in den „Studien SU den griechischen

Florilcgicu'^ 1882 S. 1—44, 55—79 abgedruckt).
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Ein Dekret des ägyptischen Satrapen Ptolemaios I.: Bh. M. XXYI
46S^72 (mit Nachtrag S. 640).

Besprechung: H. Dicls, De Graleni historia philoeopha: Götting.

GeL Anz. ätück 18. B. 6d8—712.

1872.

Vexspfengte lYanuner der Eklogen des Stobaens in seinem Flori^

legiom: Rh. M. XXVU 78--80 (» Stndien z. d. gr. FloriL S. 45-M).
Drymien und Drymata: ebd. S. 84)2—846,

Lokrische Inschriften: ebd. 8* 612-^15 (mit Nachtrag: ebd. XXIX
858-354).

Bespreclnm L!" Benihard Schmidt, Das Volksleben der Neu-
griecben und das heiienische Altertum: I (1871) Qdtting. Gel. Ana. Stüek 7,

8. 241—264.
1873.

Festrede im Namen der Georg-Atigusts-Umversität zur akademischen
Preisverteilung am 11. Juni 1878 gehalten von C. W. (Die Hochschule von
Athen).

Inschrift aus Alexaudria; Rh, M. XXYXil 581—5b5 (mit Nachtrag
ebd. XXX 64ü>

1874.

Die Stadt Athen im Alt* i i iun [
( 'oinmentatione» 1 et II de Zeuoue

CJiticusi et Cl''anthe Assio (rii.lic. s sciiol. Gott. 1874. 1674/5).

Commeiitutio de Xenophuntis qui fertur libello ^AO^rivaiiav 7ioXn€fa

(Akademisches Gelegenheitsprogramm).

Über die handschriftliche Überlieferung von Proklos Commentar zu
Euklids Elementen: Bh. M. XXIX 317—320.

Ein verschollener (?) Codex des Laertlos Diogenes: ebd. S. 854—855.

Der Archetypus der Silven des Statins : ebd. S. 855—856.

Besprechungen: Prodi Diadochi in primnm Euclidis elemen-

tomm libntm commentarii. Ex recognitione Godofredi Friedlein: Jenaer

läteratnraeitnng 8p. 89—90. — Emst Cnrdus, Ephesos. Ein Vortrag: ebd.

Sp. 214—215.
1875.

Schiffahrtsabgaben der Aegypter unter den Ptolemiem: Bh. M.
XiXX 448.

Besprechungen: A ug. Schultz, De Theseo. Quaestio archaeologica

1874: Jenaer Lit-Zeitg. Sp. 829—880.

1876.

Festrc'lc im Namen <ler Georg Augu-^tfä-Uiiiversität zur akadcmischeD

Preisvf rtoüiinu am 14. Juni 1876 frehaltcn von C. W. (Alexandria).

Jalirt'isbi'riikt über die (i('o<;raphie und Topographie von Gricehen-

lan(i und Kleinasien: Juhresbericht üb. d. Fortschr. d. claas. Altertums-

W188. II (für 1573) 1077—10Ö6.

1877.

Friderici Ritsclu'lii opuscnla philolo^Hoa. Vol. III (Auypibej.

Friedrich liit»elil: Jieiia;j:<' 5;ur ( Aut;sburgcr) Allgemeinen Zeitung

1870. Nr. 335 (80. November) S. 5101—5102= KitscheUi opusc III p. X—XVIL
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I

1878.

Frideriei KiUcheUi opuscula x>l>>l*>iogiea. Voi. IV (Audgabe>

1879.

Friderid Bitschelii <>pu»cula philologica. Vol. V (Ausgabe).

Stichometrischeö and Bibliothekarisches: Rh. M. XXXIV 38—51.
Uelioduroa als Conimentator der di(»nysischen Techue: ebd. S. 156.

Die por<:i>;ch«Mi Satrapen Arsames bei Polyaino« und Sarsamee bei

Ktesias: t-lui. S. 166 -159.

Eiut' ßildriaule des Masinissa in Delos: ebd. S. 159.

Das Tetrobolou als liichtt rsuld iu Atlu'ii: cbd S. 161—16ö.
Die Einteilung von Xeuupbons flellenlka: ebd. S. 334.

Stichometrie und kein Ende: ebd. & 481-484.

Zeit der Entetehnng von Ariitephanes' ebd. 8. 614/5.

Der Standort des ehernen Viergeapanna ai^ der Akropolis von Athen;
Jahrbücher f. class. l'hilol. CXIX S. 18—24.

De gnomolugio Palatino iuodito: Natura philologa Herroanno Saappio
obtulit amiconun conlegarum decaa p. 7—42.

1880.

Zur Oesehichte von Alexandria: Sh. M. XXXV 44d--455.

Eine zweite Bildsäule des Masinissa in Delos: ebd. S. 490l

Zur Statistik der Hiiweipreiee im Altertum: Jahrbücher 1 Nat^-odcoa.

u. Statistiki gegr. v. Br. Hildebrand N. F. I 495-497.

1881.

*0 fnl ^rjvafot dywv: Rh. M. XXX\1 597—603.

Über diib i'Vagmeutum naatliematieum Bubieusc : Hermes XVI 637—642

(msammen mit H. Cantor).

1882.

Studien su den griechischen Florilegien (S. zu 1871 und 1872).

Über die Apophthegmensaounlung in den Frobenscben Gnomici:

Rh. M. XXXVU 506--515.

Die Wiener Apophthegmeu^ammlung: Festschrift zur BegrüBuDg der

in Karlsruhe . . . tagenden 86. riiilnl.irrpnvorsanunlung verfaßt von den

philologischen CoUegen an drr Heidelberger Universität. 1

—

:^(\.

SchhiRworte auf der B^. PhiltdorrfnvJTi^ammlnnsr in Karlsruhe: Xer-

liaii(lluii;i« ii der 36. Versamiuluug deutscher Philologen und Schulm&auer
in Karlsruhe (1863; S. 170—172.

1884.

loannis Stobuei anthologii iil>ri iluo priores ipii iuscribi soieut

eclogae physicae et ethicae rec. C. W. Vol. I et IL

Die dnotf&^y/tar« ttSv inrä aoqwp des Demetrios in der Wiener Apo-
pbthegmensammlung: Rh. M. XXXIX 468—470.

Zur Inschrift der Appia Begilla:- Mitteilungen d. dtsch. archa«ol.

Instituts in Athen IX 95.

1885.

Cor])n>( i)]um pitesis epicae Graeeae ludibundae, Fascicalas alter

continens eiUograpbos Graecos a C. W. it. editus.
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ÖSentUcher Credit in der hellenischen Welt wfthrend der Diadochen-

bit: Bh. M. XL 283-808.

Eridatios und IUbbob: ebd. S. 469^478.

I

Emtge antiquariflche Bemerkungen zum Recht von Gortyn (1. dnc
ilfouoi jQoun'g. 2, anfruiQoq, 3. Eine Eigentümlichkeit kretiecher Ehen,

i Familie, \'*'rwaii<Ugchaft, (Teschlecht. 5. Der Gerichtsbeamte fAVUfi»v):

Machrichten der Kgl. Ges. der Wis«. zu Göttinj^en S. 199 -207.

Zur Geschichte des attischen Bürgerrechts: Wiener Studien Vfl

1886.

Ein antiker Seeplatz (Antrittsvorlesung; über den Peiraieus, gehalton

in Leipzig am & Mai 1886): Jahrbücher £ Nat,>oekon. u. Statist. N. F.Xlli
»-95.

Sf'it die>»f^m Jahre war» Wnrh^muth zusammen mit Lipsius und Rihheek

ii» raiisgeber der Leipziger Studien zur classischeu Philo«
iogie.

1887.

Zur Topographie von Alexandria: Rh. M. XLiI 462—466.

N«MU' IJciträp-f zur Topo;/rajiliit' \ on Ath<'u (1, Das AphrotUsioit und
dpr KauthaniähatVn. 2. Kallirrhoe-Euneakruiios, H. Eridanos und Kyklo-

l.or*is. 4. Der KöDi^r^^pahiiit auf der Burg und dif pelasgische Mauer):

15' ru hte über die Verhandlungen der Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. Philol.-hist.

Cl. XXXIX 369-405.

Über eine llauptquelle der Geschichte des aehäischen ßundes:

Leipziger Studien zur classischeu Philologie X 269—298.

Besprechung: Julius Beloch, Die Bevölkerung der griechisch

-

rdmischen Welt 1886: Jahrb. f. Nat-oek. u. Statist. N. F. XY 82—38.

1888.

Zu Statins Silven I 6: Rh. M. XLUI 21^.28.

0ie diabathra in Alexandria: ebd. S. 306—308.

Zu Oiceros Schrift de re publica: Leipziger Studien XI 197—206.

Zu Senecas Apocolocynto^is : obd. S. 387—350.

Besprechungen: A. Bötticher. Di«- Akropolis von Athen: Lit.

CentralbL Sp. 215—217. — Ed. Kurtz, Miscellen zn Plutarchs Vitae und

Apophthegmata : ebd. Sp. 559. — Diodori bibliotheca historica rec. F. Vogel 1

:

ebd. Sp. 790—792. — J. A. Heikel, De praeparationis evangelicae Eu.sebii

edendae rntinne: ebd. Sp. 792—798. — Plutarchi ("haeroueusis moralia n'c.

(t. X. Bemardakis Vol. i: ebd. Sp. 1549—1551. — Paul Viereck, Sermo

Graecus: ebd. Sp. 1581—1582.

1889.

Zu den Akrostichen des Dionysios Periegetes: Bh. M. XLIY 151—153.

Kykloboros und Kyklos: ebd. S. 153—154.

Lateinische HendekosyIlaben in Athen: ebd. S. 820.

Besprechungen: Fritz Baumgarten, Ein Rundgang durch die

Ruinen Athens (1888): Lit. Centialbl. Sp. 92—98. — Wilhelm Fabricins,

Tfaeophanes von Biitjlene und Quintus Dellius als Quellen der Geographie

des Strabon (1888): ebd. Sp. 217—218. — R. F. Hermanns Lehrbuch der
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192 Cart Wachamuth.

griechischen Aitti.{uitäteu Staataaltertümer, besorgt v. V. ThuoMer:

ebd. Sp. 220-221.
1 81H).

Die Stadt Atii* n itu Alt»Mrum II 1. Abteiluug.

Hut Diodoruö 8iculu> ciium Teil seines Ueschichtswerkes selbgt de*-

avouiertV: Kh. M. XLV 47t) -477.

Die 1 U101I08 der Acharuer iu ihrer Compositiousform : Leipilgw

Studien XII

Besprechungen: Plnterehi monüia rec G. N. BemardakU. VoLO:

Lit Centralb). 8p. 522—623. — R. v. Scala, Die Stnaien dea PolyMni I:

ebd. Sp. 93d—

m

1891.

Znr Toiwgraphie von Aihen: Rh. M. XLVI 327-329.

Pentadenbftode der flandschriften klassiacher Schriftsteller: M
329-83L

Timagenes und Trogns: ebd. S. 465-479.

Neue Bnicbatücke ana den Schriften des Grammatiken Krates: cU.

S. 552—056.

Besprechungen: Plutarchi moralia rec G. N. Bemardakift.

Vol. Iii: Lit. Centralbl. Sp. 619.

1892.

Über das Geschichtswerk des Slkelioten Diodoros I. II (Leipn^

akad. Gelegenheitsprogramme).

rommentatio veruacnlo semiono conscripta de ftratostbeoe, Apollodsm.
j

Soaibio chonograpliis (Piogr, acad. Lip-s.)

Straiicnleben und Markt\ erkehr im alten Athen: Historisches Tascltfih

buch VL Folge Xil 291-310.

1894.

Der Vertrag swischen Rom und Karthago ans der Zeit desPyitkoa:

Kleinere Beitrftge anr Geschichte von Dosenten der Leipalger Hodueknk.

Festschrift sum deutschen Historikertage in Lelpsig. S. 57—68.

Seit diesem Jahre bearbeitete Wachsmuth in Fanlj-Wissowa? R*"*!-

encjelopädie die Top«>grrtphie von Athen; vgl. z.B. die von ihm %'frfiiÄtf'n

Artikel: Aplmims (I 820—830), Agrai (I 8«7-8S><', Agrij.peion (I

Akademiu (I 1132-li;U), Akte (I 1212-121P.). Ardetto.s (ir fill
' fo^oi

nnyog (Ii 627—628), Basileion (III 48), Bukoleion (III m\\ I5ul v Hm

(III 10:^—10401 l?tizyirinii (III U)!>7). Chalkotheke (III 2i»5«;-- 20^71, i-Wu..^

(ITT 2369), Iha/. u-iiiM (V Hr>^l T)i.»geneion (V VUi Dipylon (V im
DromOH (V 17Ib— lil7), Ketioneia (V 1978— lU7y), Eleusinion (V ÄJÄ^->>>V

Emporiuu (V 2:>32—25341 S. auch zu im
1895.

Einleitung in das Studium der alten Geschichte (s. das Vmeichnit
,

des wissenschaftlichen Nachlasses II h).
\

1897.
i

loannis Laurentii Lydi über de osütentis et eal«*iul;iria Graeca "mui*
j

it. ed. C. W. Aec«'dnnt epimctra duo de conietis et de terrae motibus.
|

Neue Beitrage zur Topographie von Athen (1. Das ihukjdkleiicke
|
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Urtthen» 2. Die Ansgrabungen am Westabhang der Borg): Abbandlimgon

der phüoL-hist Cl. d. Kgl. Siebe. Oee. d. W. XTIII (1899). L
Über Ziele vod Methoden der griechieehen Gkaehiehtiaehieibimgs

Bedoratewechsel an der Universität Leipzig am 81. Oet. 1897* Rede des

antretenden Rectors.

Ein nenea Fragment ans Lydne' Schrift de ostentis: Bb. M. LII

137-140.

Das Heroen des Themistokles in Magnesia am Maiandroe: ebd.

8. 140-m
Ein inscbriftlicbes Beispiel von Kolometrie: ebd. S. 461—462.

1898.

Worte zum Gedächtnis au Uttü Ribbeck: Berichte üb. d. Verhandlungen

(l Kgl. Säch». Ges. d. Wiss. Phüol.-hiai. Ci. L 177—196.

1899.

Daa Königtum der heUenistlschen Zeit, insbesondere das voi^

Pergamon: Histor^ Vierteljahrsschrift II 297^822 (Festrede zu KOnigs

Geburtstag am 23. April d. J.).

Besprechungen: Alexander Oliviori, Codices Florentini (CataL eod.

sstroL Graec) 1899: Dtsch. Lit-zeitg. XX 58-60.

1900.

Wirtschaftliche Zustände in Ägypten während der griechiach-römischeu

Periode: Jnhrb. f. Nat-oek. u Statist. F. III. XIX 771 -80Ü (die ajigeküiidigtö

Fortiseczuiig ist nicht erecliieneu, 8. daa Verzeichnis des wissenschaftlichen

Nachlasses II. c 10).

Besprechungen: A. 8ch5ne, Die Weltchronik des Ensebine in ihrer

Bearbeitung durch Hieionymne 1900: Dtseb. Lit-ztg. XXI 2723—2726. —
Obdieee Venetoe deseripserunt Gntl. Kroll et AL Olivieri (OataL ood. astrol.

Graec II): ebd. Sp. 3823-8325.

1901.

Ehrendeeret der Provinz Aeia: Rh. M. XLVI 149—150.

Zur Metzer Alezander-Epitome: ebd. S. 150—154»
Bemerkungen zn griechischen fliatorikeni (1. Herodot in Thurioi.

2. Alexandera Ephemeriden und Ptolemaiofl. 8. Daa Alexanderbocb dea

Kaniathenea): ebd. 8. 215—226.

SehrifiqneUen nnd ihre Folgen: ebd. S. 818—820.

1902.

Zu den Handschriften der Silven des Statius: Leipziger Studien XX
203—214

Besprechungen: i\ Huvelin, Les tablettos magiques et le droit

Romain 1900; Dtsch. Lit -zeitg. XXIIT 533 -5:^5. - ApollodorB Chronik,

fcine Sammlung der Fragmente von Feüx Jacoby: ebd. Sp. 2843—2846.

1908.

Athen: Paoly-Wiaaowaa Bealen<7elopSdie der elaaaiaehen Alter-

tanawiaeenaclL Supplement I Sp. 159—219 (mi Sonderabdniek nm ein

nfitiliehea Begiater bereiehert^

>«ki«l«ts 1901 (JahvMM«hi Ar ütnlnMwiMSdkafl. Bd. CIXXTIB). 18



194 Cnit Waeliamuth,

Worte zum Gredächtiiia an Theodor Moininsen, ^eaprochrn :im 14. No-

^ eInber 1903: Berichte üb. d. Verbaudluugen der Kgl. Säcba. (ies. d. W.
Phüol. bist. Cl. LV 155—174.

Besprechungen: Codices Mediol&n. descr. A. Martini et Dom.
Baad. Codicei Italicos praeter Fl<»e&tiiioi, Mediolaneaaes, Rom—oe doMr.

Dom. Bawi, Fr. Camon^ A. Martini. AI. OliTieri (OataL eod. astrot Gcaec
III. IV): Dtadk. Lit-seitg. XXIV 100&-109e. — Cod. Vtndobonenaea dcaer.

atüL KfoU (CataL cod. aatiol. GiaM. VI): ebd. Sp. 18$7*-1888.

1904.

Friedrich Nietzsritps Gesammelte Briefe III 1 S. 1—162: Briefwachael
7wisclion Friedrich Nietzscho ntnl Friedrich Ritschi, heran8p:t»güben nnd
nlHutort von C. W. (Proben dieser Einleitung und Ausgabe erschienen in

der Neuen Rundschau 1904 I S. 2ö7—276, 474—501).

Das Hafenwerk des Khodiers Timosthenes: Rh. .M. LXI 47i—iTo

Zwei Kapitel aus der Bevölkerungsstatistik der alten Welt: 1. Die
ZifiSar der Bevdlkemng Ägyptens. 2. Die Zahl der Teilnehmer an dem
Helvetierziige 58 v. Chr.: Beitr&ge snr alten (Sesehichte III 27^287.

1905,

Beepreehnngen: Codieum Romanorom partem prlorem deaer.

Fr. Cumont et Fr. Boll (Catal. cod. astrol. Graec. V 1904): Dtach. Lit-
zeitg. XXYI 869—370. — Das Marmor Parinnif herausgegeben imd er«

liatert von Felix Jacobj: ebd. Sp. 480—182.

in.

WachsniithB wisBenschaftlicber NaohUA»

I.

Aus der Bibliothek ' Wuclismuths sind von den Angehörigen alle

Htmdexemplare seiner Werkt, äi)\^e ein Roiuulut der k'( ineren Aufsätze,

Programme, Festroden und HezeusioneUf die sämtlicii mit baudäcliritdicben

achträgen und Berichtigungen veraehen sind, der Bibliothek des König-

lichen philologischen Seminars an der Universität Leipzig überwieeen

worden. Dieser Schenkung, deren Nnomiem aus dem Veraeichnis der

Arbeiten Wachsmnths ersehen werden kOnnen» haben die Hinterbllebeii€&

eine Reihe von Autorentexten sowie von philologischen Werken und
einigen von fremder Hand herrührenden CoHeglnften beigefügt, die

gleichfüll'« zahlreiclip Notizen Wachsmuths aufweisen. Dieser Teil

des Naoliljiöses darf unter der Aufsicht der Direktion des Leipziger

Reminar.'i benutzt werden. Das mir vorliegende Verzeichnis ist nicht mit

bibliographischer Genauigkeit zusammengestellt, kann aber gleichwohl

unbedenklich hier wiedergegeben werden, da die einaelnen angeführten

Werke erat dureh die in sie eingetragenen Bemerkungen ihren Wert er-

halten.
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u) Ausgaben von Schriftstellern.

Aeschylna, Penae. Hgb. v. TeuffeU

Aeschylus, Prometheus (mit Notizen von Ritschls Hand^
Aristotolf»«!, \4f^r^frxfftn' noXirffa. Ed. KenyoD*

AriBtotei«*»«, De re publica. Ed. Bekker.

Cicero, De re publica. Ed Mosf»r.

Cleamedes, Zwei Ausgaben von Bake und Ziegler.

Diodonis. Ed Bekker I—IV.
Diogenes Laeitius uebst vielen Materialien: Voinl h iteo , besonders

Coilationen zu einer AusgabCf die von Edgar Martini benutzt werden.

I'ausauiae descriptio arcis Atheoarum. Ed. O. Jahn (Editio prima et

aecunda. 1860. 1880).

Polyaeui strategemata.

Polybhia. Ed. Hultacb I-IlL
Posidonii Bhodii reliqmae. GolL Bake.

Seneeae openi. Ed. Haaae.

Seatentiamm sive oapitam theologicorom praecipue» ex saeria et

profiuÜB libiia tomi trea per ABtoniom et Mazimiim moniaehoe olim collecti

etc. Christ. Froschoverus excudeb. Tigori a. 1546.

Statii Silvae. Ed. Baehreng.

Stobaei eclogae. Ed. Gaisford.

^tobaeus. Ed. Meiueke (Band 1 u. 2 in zwei Exemplaren).

iStrabo. Ed. Meiueke.

Taciti dialogus. £d. Michaelis.

Theophrasts Charaktere. Hgb. n. übers. \ou der PUüolog..6e8eUBch.

au Leipzig. Mit vielen Materialien zur Erklärung.

Thucydides. It. ed. Poppo. I.

Pg.-Xenophon , De re publica Atheniensium. Zwei Ausgaben von

Kaiinka und KJrchhofF.

b) Fremde Werke und Colieghefte.
«

Benizclos, nuQü$ftitu SiffMae o»lUyäSom$ luA Ici^qyfv^cüM«. *Xf

Ciurtraa, Stadtgeaehidite von Atben.

B, Schmidt, Das Volkaleben der Nengrieehen und das belleniache

Altertum. I 1871.

Symbola philologomm Bonnenaiiim in honorem Friderici BitBchelii

coUecta 1864.

Außerdem eine Reihe Colieghefte von fremder Hand:
Nipperdej, Römische Staat^altc rtümer. Jena 1806/57.

Haupt, Vorlenungeu über Properz.

Ritsehl, Metrik.

Kitäelil, Eucyclopaedie uud Methodologie der claasischen Philologie.

I
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190 Cnrt Wachsmuth.

Herr Prof. Dr. Rieb. Wachsmuth in Fruiikiurt a, M. besitzt außer

Briefen und persötiliclien Papieren eine Reihe von Vorlesongsheften«

Maaoskripten nnd MaterSalsammlangen , die gleicfafalls nadi eben nir

mitgeteilten Veneiehnie enfges&hlt seien.

Wie den enten, so liabe ich aneh diesen Teil des NtcUiases licdt

selbst gesehen und kann daher nur einige gelegentliche MittsSm^

ans dem Nekrolog, den Hermann Li|»BinB Ter&St hat, Aber den Zsitiad

und die Eigenart dieser Sammlungen wiedergeben.

a) Vorlesungshefte,

Griechische Altertfimor.

Arlstophanes Achamer (nebst einem Ck>llegheft von Morits HasptilMr

denselben Gegenstand>

Aristoteles* Politik (an 8emina3r&bttngen)i [^Athgpttfmw nohrM]
Griechische Geschichte, Vorlesungen und Materialien.

Römische Geschichte, Vorlesungen und Materialien.

Geschichte der griechischen Literatur in alexandrinischer Zsit

Geschichte der griechischen Literatur in rOmischer Zeii,

Geschichte der römischen Prosa nnd Tacihi??. Horaz.

Antike L&nder- nnd Völkerlnmde (nebst Materialien).

Pompei.

R5mi««che Staatsaltcrtümer (swei Convoiute)^

TacituH, Germania.

Thucydides.
b) Manuskripte.

Athen (M^kr. des Artikels in Wissowas Realencyclopädicl

KinIritmiL; in das Sftidiiun der alton Geschichte. Vier Bind»' n-^ri-it

}Jcsj)rccUungcu und ein U rft mit Xadui ä^cn. Wachsmuth hatte dje Ab-

sicht (8. S. 705 seines Werkes), in gcei^netün Zeiträumen besondtre Kr-

gänzungshefte zu seinem Werke erscheinen zn lassen. Der Inhalt eiB<**

solchen Heft^^.H w ir i in seinem Naclilaß vorliegen.

Zu iStobaeuä Jblurilegium u. Verwandtem.
«

c) Materialsammlungen und Convolute.

1. Materialien zur Geschiebte der griechischen Philoaopbie

WisseuHcliaft.

2. Materialien zum m u^^rit rhi^cheu Volksleben.

8. Varia (Ps -Xenophon AUmmmv no3ntt(m^ Geschichte der griechiMbai

PhiloHojihie u. dgl.).

4. Griechische Grammatiker (2 Convolute).

5. Zu »ieii griechischen Literarhistorikern.

6. 23 verschiedene Arbeiten. Varia.

7. Grammatisch-metrisehes.

8. Materialsammlung ra griechischen und rOmiaehen Aotona {n

Seminarflbongen)

9. Athenische Topographie (Briefirechsel Kwischen DftqpAU ^
Waehamuth),
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Curt Wachamutb, 197

10. Antike.s Wirtachaftalcbeu unter deu Ptolem&ero.

11. Materialii'ii zu Diogenes Laertio».

12. Griechmcho Epiji^aphik.

13. VariH auri verschiedeueu Gebieten (7 Faazikelj.

14. Neugrieckische Sprichwörter.

15. Gesehicbte der alexandrinisch-helleiiiBtiBcheii Welt und ihrer

Cnltor (6 Gonvolote für 8-^ Bftnde> H. LipBine a. o. a. O. S. 295 berichtet

kieifiher: «Auf drei Teile war das Werk beiechnet Der erste sollte den
Freistaat Bhodos, seine Politik, seine Verfassung, seinen Handel, seine

viwenscbaftUehe nnd Kunstblüte behandeln, der sweite, «Ägypten unter

den Ptolemfteni*, sollte in swel Bftnden nicht blot die ganse Einrichtung

md Verwaltung, das religiöse, merkantile und uatioualökonomiscbe Leben
i( > Landes in allem Detail vorführen, sondern, da die literarische Produktion

der Zeit in Alexandria ihren Mittelpunkt hatte, dio Oosclti« hte fast der

Punzen damall^'en Wissenschaft umfassen. Den Schluß sollten in einem
dritten Teile die übrigen hellenistischen Reic-Ii*' bilden, zuerst das per-

zrinjenische Reich und die Attaler, dann das srlcukidisch-s^Tische Reich, '

^ijl»'tzt die klcinerf'Ti asiatischen I'cirh*^ untt-r lH'!!<'nistischen Herrscheru.

Kill masseuhnftf- Mat^-rial von Notizen nnd Lxccrptcu alier Art hat sich

für dieses Werk wohl^coi (luet in VVachsmuths Nachlaß vorgefunden und

liefert den Beweis, wie das Ganze nach umfassenderen Ofsiehtspunkten

^pf»lant war, als was seitdem veröffentlicht wurden ist. Aber kaum hier

uud du zeigt ein Blatt deu ersten Ansatz zu einer Verarbeitunp."

16. Materialien zu Band U 2 der Stadt Athen (3 Kästen und 1 Cou-

volat). H. Lipsius a. a. 0. 8. 294. „Fflr den ausstehenden Teil haben sich

Bor wenige Bl&tter ausgearbeitet vorgefunden ; im fibiigen nur eine Sarnm-
Ung yon Uateiialien, flbeians umfassend und woU geordnet, aber nur
dnreb eine sehr kundige Hand YermOchten sie Leben und Gestalt su ge-

wumeu.*

n. Briefe, Akten und Blfttter ans den letsten Tagen.
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BIBLIOTICA FHILOLOGICAMM
Index

librorum» periodiconim, dissertationum» commentationum

vel seorsum vel in periodicis expressarum,

recensionum.

Appendix annaliiim de studiorom olaasioorum progresaibua

agentium.

Volumen XXXIY.

1907.

LIPSIAE MDC5CCCVII,

apud 0. K. KEISLAND.
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SUMMARIUM

Trimestre
I. II. III. IV.

I« CraBMwUU pag. pae. pae. pas-

1. Periodica. Annales et acta »ociotatiim academicarum . . 1 w 1^ 1^
2. a) Encyclopaedia, methodologia, historia studiornm rla^si-

corum. CoUectanea . 1 39 99 126
b) Enchiridia in nsnm scholarain 3 41 100 128

^. Ribliopraphia 4 43 101 131
4. Scripta misceUana — 48 101 132

IL 8eriptores.
1. Scriptoree Graeci (cum Bvzautmid) 4 43 101 132

2. ScriptoTea Latin! 13 55 105 152

n. km grammMetu
1. Grammatica ponoralis rt romparativa . 19 66 109 171

± IVosnilia, metrica, rhythmica, mtisica 19 67 109 172

:^. GraxQiuatica et lexicographia Graeca 19 67 HO 173

4. Grammatica et lexicographia Latina 20 60 110 174

IT. HiHtoria Uterami*
1. Historia litfraruin generalis et comparativa 21 71 110 177

2. Historia literaniin r5r:i<'<;»n!ni 21 72 III 178

3. Hibtoria litrraruiu Latuiaium . 21 72 III 179

V. Philosoi)hia aiitiqua 22 72 III 180

n. Historia.
1. Historia univeiflalis et orientalia 22 73 III 181

2. Historia Graecorum 23 74 112 182

Hii^toria Romanorum 23 74 112 183

U. Ethiiologia, g'eojBrrapliiu, topographia.
1. Etliuologia, geograjjhia, topograp Ina generalis 24 76 113 187

2. Ethnnlogia, geographia, topographiaGmuctaeeteoloniamm
Graecarum 24 77 113 1S8

3. Kftniolo^ia, geographla, topographialtaliae et Orbis liomani 2ö 78 114 189

iL AntiqaitateM.
1. Antiqoitates generales 25 79 114 192

2. Sdentia roathematica et natnralis. Medicina 25 70 115 192

Z, Antiquitates ad ins pnbUcum et civile remqne militarem
pertinpTitP3 23 80 115 193

a) Antiuuitates ad ius publicum et civile remque
mitltarem pertinentes generales 23 80 115 193

b) Antiquitates ad ius publicum et civile remqne
militarem pertinontfs Graecae 26 81 115 194

c) Aotimiitates ad ius publicum et civile remque
militareni pertinentea Bomanae 23 81 115 195

4. Antiquitates privatae . 27 82 116 IHS

a) Antiquitates privatae giuierales 27 82 116 198

b) Antiquitates privatae Graecae 27 83 — 198

c) Autiquitate» privatae Romauae 27 83 — 198

5. Antiquitates scaenieae 27 8:^ 116 198

3. Antiquitates sacrae. Mythotogia. Historia reiigionnm. . 28 8^H 116 198

X. Archaeologla 29 85 117 202

^. Epigraphica, Numismatica, Palaeographica, Papyrologica 33 92 120 212

ex 221



BIBLIOTHECA PHILOLOGIOA OLAöSICA.
Wir bitten die Herren Verfasser von Pro^ranttnett . Dissertationen und

^mstinen Gelegenhdtssch} iften, ihre Art» it, u .<i>/ort nach heinen behufs Aufnahme
die Bibliotheca an Ih rrn Professor Dr. Kroll, Münster i. einsenden su wollen.

Frrutidliche Ergänzungen und MÜHWeise auf in der Bibliothek etwa VOT'
i::iträt tu n l 't hlt r und VngeHftmgkeiteH werden stets mit Dank entgegengenommen
und berücksichtigt

.

Dtf ersten drei Hefte der ..Bibliotheca pMMogiea classica" werden von jetai ab, wm
'•nttitrlioltingm ru vrrttirii/i fi , nurdieneuerscht ifh Puh fiBürhrr. Dissertationen und
die gletchtetttfi virößeiitluhten Bcsprechungiu . < fnniniiUn ttkcl aus Zeitschriften
semie alle sonstigen selbständigen Publikationen verzeichnen; die späteren

ßesensionen werden im 4> Qnartal vereinigt.

1807« Januar — Mftrs.

L Generalia.

1. Periodica. Aimaies et acta societatum academicamia.

Tke Annnal of tlio British School at Athens. No.XT Sf^ssion 1904—ms.
4. Loiidoii r.Hiti, Macmillan and Co, :ii5 p. w. 16 plates 21 sh.

Eec: BphW 1907, N. a, p. Ö4-^ v. B. Engelmaim.

2. a) Encyclopaedia, methodolofjio, historia ütudiorum

tclassicorum. Collectanea.

Aly, Frdr., die ünteraehätzimg des LateinischeD. NJhlA 1907, II£2. Abt,
p. Hl—98.

BaBbenr, A. t«» Ideale. Auagewählte Schalreden. Berlin 190& J. Springer.
V, l:^ p. 2 IL
Ree: WklPh 1907, N. 9, p. 246—248 G. Schneider

CliaiDiioUiou« Harikhen, IT., Chainpollion, sein Leben und sein Werk.
2 Bde. Berlin 1^ Weidmanneche Buchhandlong. XZXII, 598, 696j».
Bu 1 Taf 19 Abb. SO M*

Dettweiler, P., Didaktik und Methodik des lateinischen Unterrichte.
Zwf ite, umgoarbpitetf Aufl. (Sonderrtnso;abo aus A. Biiumoisrers „Hand-
buch der i.rziehuiiLCs- und ünterrichtslorire für höher«' S< huleu." gr. 8.

München 1900, C. H. Becksche V'erlagbbuchhauJlung. Vf. 268

Bec: NphR 1907, N p 107—113 v. I*. HQter. — BphW 1907^

N. 5, p. 152

—

\b'^ V. J. Ziehen.

BibUothaea pbilologic» clMsic*. 1901. 14 1
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2 Eocjclopaedia, methodologiai historia Studiorum ciassicoruxu etc.

Erdeiiber^er. G., uLer den Belrieb der toteu und lebenden Sprachen an
unseren Gymnasien. NJUA 1907, II, 2. Abt., p. 99—111.

Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft in systematischer Dar-
stellung mit besonderer Kflckaicht nuf Gaschichte und M»;tbodik der
ein/.rlncn Disziplinen. Hiso:. von I. v. Müller. VIII. Bd. M. Schang,
Geschichte der römischen Literatur bis zum Geeetxgebungswerk des
Eaisere Jnstmian. 1. Teilt Die römisolie literatiur in der Zeit der
Republik. 1. Hälfte: Von den Anfängen der Literatur bis zum Aus-
gang des Biindos^pnossonkrioga. Dritte ganz umgearbeitete und stark
vermehrte Auflage. Mit aiphabet, liegister. Lex. 8^ München, C.
H. Beck. XU,& p. 7 H.; geb. in Halbfrs. 8 M. 80 Pf

.

UarteL HuemcTj J., K Uaulert H. t\ Arnim, Wilhelm v. Härtel. ZöGy
1907, m, p. 198--21d.

Uilgeufeld. Verzeichnis der von Ad. Hilgenfeld verfaßten .Schriften,
zusammengestellt von den Mitgl. der neuteet. Abt. dee theol. 8eminan
der Universität Jena S. S. 19Ö2, durch fi^o-^f^-ht^n . ergänzt u. hr>^. t.
H. Hilgenfeld. Leipzig 1UÜ6, 0. E. liei^iand. ÜO p. m. 1 Bildnis.

IM 20 Pf
Bec: BphW 1907, TU* 11, p, 942—345 v« E. Preueohen.

Jdret, Oh,, troia lettree iniditea de VilioiMn i Fr. A. Wolft BEG K. 86,
p. 394—409.

Kern, 0., die Entwicklung der klaaaiechen Altertumswieaensdiaft an
der ünivorHitilt ]?ostock. Rede nir Kröftnung der Institute für
AUortnniskundc am fi. Nov. 1906 gehalten.
Hoc: WklPli i;»07. N. Ii. p. :iH2.

Leclair, A. v., antike Kultur und antike Sprachen, eine Abwehr. ZöQj
190«, X, p. 954 -9<i0.

HaiiiUu», M., zur Überlieferungsgeschichte mitteiaiterlicher Schulautoren.
Ree.: WklPh 1907, N. 10. p. 267—268 v. C. W.

Mommsen • Tb. 9 gesammelte Schriften. Bd. 4: Historische Schriften
Bd. 1. Berlin 1906, Weidmannsche Buchhandlung. VII, 566 p. 12 M.

Reo.: Rot 1907, N. 2, p. 31—82 v. P. Lejay.

BoflS* Bobert, (\, zum Gedächtnis von Ludwig Hose. Bede bei An>
tritt des Krktorats der Fnivorsitat TTalle-Wittenberg am 12. .Tuli 190*5

gehalten. Nebst dem Bildnis von Ludwig Koss. Berlin 1^06, Weid-
Tnannscbe Boehhandlung. 28 p. IM.

Saiiü.vs, J. E., u history of classical scholareilup from the sixth ccnturv
b. C. to the end of the middle agee. Seoond edition. Cambridge 190^
University Press. XXIV, 702 p. $ d.50k

äianto. F., ausgowählte Abhandlungen. Hrsg, von II. Swoboda.
Tabint^'on 1906, J. C. B. Mohr. XXIV, 419 p. Mit Porträt, 1 Tafel.
Abbild. 9 M.
Bec: Rcr 1907, N. 14 p. 266 My. — DL 1907, N. 11, p. 681—«82

V. B. Keil.

Thomas, R. , Emunnol Geibel aln Übersetzer altklaeaiaoker Dichtimsfen.
NJk1.\ 1!»07, III, 1. Abt., p. 1S7~22.S.

Weiss«Mifols. arünwalii, K, Oskar Weissenfeis. NJklA 1907, I, 2. Abt.,
p. 1 -0.

Weller, K*« die Geschichte des humanistischen ISchuhvesens in Wtlrttem-
berg, NJklA 1907, lU, 2, Abt., p. 156—174.
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EnchiridiA in vmam aoholaraiiii 8

b) Enohiridia in usiun soholaranu

Amnion, G., lateinische Grammatik-Anthologie. Systematisch geordnete
Merksätze und Stoffe für den Lateinimterricltt in der 4. Gymnasial-
kiABse (Uatertertia). Gr. 8^ Manchen 1907» J. Lindauer. VI, 134 n.

1 M. 80 Pf.; kart 2 M.

Brandt, K. R. J., u. J. Loeber, Übungsbuch zum Übersetzen aus dem
Deutschen ins Lateinische. Auf Grund der preuß. Lehrpläne v. 1901
bearb. 3. Teil: Untezaekunda, bearb. t. £. Janaa. 2., verb. n. yerm.
Aufi. Leipsig 1906, G. Freytag. 182 p. Geb. 1 H. fiO Pf

.

Gebhardt, 0. MtUer, P. Venbiier u. H. TSf«1« lateinischee Lesebuch fttr

Lehrerseminare. L Teil: Klassisch-latein. Lesebu h v. Oak. Mfiller.
Gr. 6^, Dresden 1907, Bleyi A. Kaemnierer. VIII, 240 p.

Geb. 3 M. 70 Pf.; geh. 8 M. 20 Pf.

Qeorges^ K. lateinisch-deuttiches u. deutsch-lateinischem ächulwörter*
buch. Deutsch-latein. Teil unter Leitung v. K. E. Georges ausgearb.
V. dessen Sohne £. Georges. 8. Ausgabe in der amti. fiedht-
eohreibung. Gr. 8^ Hannover 1906, Hahii. VII. ^r>4 p.

4 M. 20 Pf.; Einbd. 1 M. 20 Pf.

Hubt r, P. , lateinisch f^-; Übungsbuch für die vierte Klasno des huma^
njustiticiieu Gynmaöiuiiis. Mdnchen 1907, J. Lindauer. VIII, 146 p.

1 M. 60 Pf.; geb. 2 M.
Janae« If* H« L| fixat Latin book. 12. London 1907, Maomillan. 106 n.

1 ah. 6 d.

Kernten) Wllh« • lateinisches Elementarbuoh für Reformschulen. Mit
1 £arte dea Bömerreiohea. Leipzig 1907, G. Freytag. 254 p.

(5eb. 3 M.

Edtiagatloiistabelle der lateinischen unregelmäiiigeu Verben. Leipzig,
S. Sehnurpfeil. 46 p. 96 A

Loch, E., Wörterverzeichnis 2ni Ostcrmann-Müllers lateinischen Übungs-
bflchem. 2. Teil: Quinta. Leipzig 1907, B. G. Teubner. IT, 48 pt

40 Ft
Menge, H*^ lateinisch deutsches Schulwörterbuch mit besonderer Berück-

s". lifi'j;img der Etvmolofi:ie. Lex. 8. Berlin-Schöueberg, Langen-
idt.-, Verlag. XVT, p. Geb. 8 M.

jiieri, A.. sintassi italiana in corrispondenza alia sintassi latina* Livoruo
19U7, Giusti. VI, 62 p.

Bec.: AeB N. 94/95, p. 342-^ y. A. Romizi.

FanÜB, W« £• P«9 easy exercises in continuous Latin prose. New
edit. Cr. 8. London- 1907, Hacmillan« 322 p. 8 ab 6 d.

Pocket dictionary of Latin and £nglish. 16« London 1907, Ward & L.
2 sh.

Pronnnciation of Latin. London 1907, Wvroan. 1 d.

Fr/ytfode, A.. u. £. Eujirelnianii
,
^iechischer AnfaiiGT^nnti rriclit im An-

s<;iilulj HU Xenophoiisi Aiiabasis. (Xeuophou- Grammatik.) I. Teil.

2., verm. n. Terb. Aufl. Berlin 1907, F. A. Herbig. VIII, 176 p.

Geb: 8 M.
Bichardson, L. J«. helps to the reading of claasioal Latin poetry.

Berkeley 1906.

Scheindler'H, A.« lateinische Schulgrammatik. Hrsg. v. R. Kau er. 6.,

doid^ea. AuiL Wien 1906, F. Tempaky. 240 p. Geb. 2 M. 60 Pf.

1*
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4 Bibliographia. iricriptores (iraeci cum Bjzanüuia.

Schlegl, G«, griechisches Schreibheft. Lex. 8®. Wien 1907, A. Holder.
24 p. 60 Pt

flehldtlf F., kleine latrlnische Sprachlehre. 24. Ausg. hes. von A. Fllhrer.
Ree: NphH 1*J'h;, N. 22. p. .V20 -.V21 v. E. Krau^^e.

WUsden, L. W.« tcaclüug of English grammar aiid elemeatary Latin.
12. London 1Ü07, Bla<&e. ItfO p. 1 &h.

Wolf, H., klaasiBches Lesebuch, ^ne Emfohrung in das Gmstee» und
Kulturleben der Griechen und Römer in Übersetzungen ihrer
KJansiker. I. Teil: Homers Tlias und Odyssee nebst einigen Proben
aus der lyrischen und draiiiutii>chen iMclituu^ der Griechen. VJ6 p.
II. Teil: Griechische Geschichtsschreiber, Philosophen usw. und
Römische Schriftsteller. ii. 199^482. WeiÜenfels IWHj. Schirdewahn.

Eec.: BphW 1907, N. 7, p. 216-217 v. K. Bruchmann.

3. Bibliographia.

Hirtlnf) Aem«, et D, Bmi, Gatalogus codicum'graeoorum bibliothecae
Ambrosianae. Tom. I. II. Mailand 1906, Hoepli. LI, 12^»7 p. 50 fr.

Eec.: LZ 1907, N, 4, p. 130—131 v. E. Martini. — LF i;*u7. I, p. 4S>

—50 V. F. Groll. — DL 1907, 7. p. 395—^9« v. B. Keii. —
Bor 1907, N. 14, p. 267 t. My. — WklPh 1907» N. 10, p. 261—268
V. W. Crönert.

II. Scriptores.

1. Scriptores Graeci (cum Byzantinis)»

Aruüldt, II., textkritische Bemerkungen zu griechischen Dichtern und
Prosaikern. In Fostschr. dw 48. Vers, deutsch. Philol. u. Schnlm. in
Hamburg» dargebr. von dem LehrerkoU. des Kgi. Christianeamfl in
Altona.
Ree.: BphW 1907, N. 10, p. 298 Ziehen.

Meisterwerke der grieohisclien liiteratur in deutscher Übersetzung for
Lehranstalten ohne griechischen Unterricht und für gebildete Laien
im Verein mit K. Haase u. a. Hrsg. von G. Michaelia. Teil I:

Prosaiker. Gotha 1907, F. A. Perthes. XIX, 292 p. SIL
Bec: BL 1907, N. 2, p. 97—98.

jteschyli cantica, digessit Otto Schroeder. Kl. 8'^. Leipzig 1907, B. G.
Teubner. VIIT, 120 p. 2 M. 40 Pf.: geb. in Leinw. 2 M. 80.

—• Prometheuä'Triiogie, übers, v.D o n n e r. Neri bearb. u. m. Erläuterungen
yeraehen H. Wolf. (Die ansÜndiBohen Klassiker, erlftutert und ge>
würdigt für höhere Lehranstalten sowie zumSelbst«tuJiuni von P. Hau,
Prof. tl. \V o 1 f nnr] einigen Mitarbeitern. 7. Bdchn.) Leipzig,

H. Brodt. 112 p. luit 2 Fig; 1 M. 25 Pf.; geb. 1 M. ho Pf.
Jordan, Aischylos' Choephoren in ihrem dramatischen Aufbau.

X.TklA 1907. nt, l.-Abt.. p. 176—1^6.

M'rtv, -4. b,, .l::schylus. In Jfcingüah verse. Part 2, Cr, Ö. London
1906, Macmillan. . 8 ah. 6 d«

^dphron, Hetaerenbriefe. Nebst ergänz. Stocken ans Lndaa, Aristaenet,
Philostratus, Theophylactus, der Anthologie und der Le<5en(le. Über-
setzt und mit einer Einleitung versehen v. H.W.Fischer. (Kultur-
historische Liebhaber-Bibliothek. 8. Bd.) Kl. 8*\ Leip/.ig, F. liotb-

barth. 208 p. 5 U;
Öapek^ J. X., I. O Aikifronovi a jeho epistol&ch. IL Pfeklad vy-
branych epistol Allvifronovych. Vyrofni zpriva G» K. Stit. gym-
nasia vysüiho v. Jicin^ za skol. rok. 36 p.

Bec.: LP 1907, I, p. 71—78 v. T. SnStivy.



Scriptorc3 Uraeci cum BjzautiniB. 5

Aoaxa^roras« Geßvken. J., die aa^ßn« des Anaxagoras« H 1907, L
p. 127—188.

Andociüj!« orationes edidit F. Blas». Editio tertia correctior. Leipzig
1906. B. G. Teubner. XXII, 124 p. l M. 40 Pf

;
geb. 1 M. 8a Pf.

Bec.: BphW 1907, N. 9, p. 257—261 v. K. Fuhr.

AuouTuiUH. Geffckf'n, J., zwei griechische Apolo;?oteu. ^Sammlung wiüöea-
schaftl. Kommentare zu griech. ii. röm. Schriftstellern.) Xex. 8®«

Leipzig 1907, B. Gh. Teubner. XLIII, SS-^ p.

10 M. : s^bt in Leinw. 11 M.
LieUmann, //., papjrus Jeneusia Nr. 1. ZwTh 1907/1, p. 149—151.

iBtholojEria GraecaEpigrammatumPHlatina cum Planadea. Ed. H. Stadt-
mfi lipr. Vol. TTI, pars 1. P.ilatinae libri TX, epp. 1—56:], PUnudeae
L. 1 coutinena. Leipzig 19«jtj, B. G. Teubner. VI. 584 p.

8 M.; geb. 8 M. 60 Pf.
Beo.: JHSt 1907, N. I, p. 182.

Antloelms. Oarolltiefa, J., le schirme d'Antioche. These.
Bec: B£0 N. 85, p. 822-^28 y. C. £. B[aellel.

.intisthenes. Puhlea:, J/., ^Intistheuicuui. H HH)7, 1, p. 157— 159.

IpoUodoras. Vollgraff, C. G„ ad ApoUodori bibiiotheoam. Mn XXXV,
2, p. 127—129.

Irchimede». Heiherq, J. L., eine neae Arohimedeshandacbrift. H 1907»
n, p. 2:iö--30a, mit 1 Tafel.

Arfstophanos, Lustspiele. Der Vogelstaat. Verdeutscht v. Tohs. Minck«
witz. :\. Aufl -i Lfg. 1. Bd. Berliu-Sohöneberg . riangenscheidta
Verlag, p. UT^löö, Jedo Lf^. Pf.

£.eenu'en^ J. van, ad Ariatopb. Pacis 73 scbolion« Mn XXXV, 2,

p. 271—27a
— ad echolia Ariatophanica. Mn XXXV, 2, p. 126—142.

irt1/m9,.^Aristophane. Cavalien,5d7—54a BEO K. 86, p. 388-^888.

Arir»toteleH. Gomperz, H., zur Sx'llogistik des Aristotelea, AGPh XHI,
2, p. 171-^172.

Mut9ehmann^ JB., divlsiones «^uae vuhro Jiruutur Ariätoteleae.

Praefatus ed., te.stimoniisque instroxit H,M. Kl. 8*^. Leipzig VM^l,

B. G. Teubner. XLII, 76 p. 2 M. öU Pf.

Tauht\ A. E.t Ariatotle and hiä predece^ors. London 1907,

K, Paul. 8 ah. 6 d.

HVfffMften, .4., das periUeiflolie Zeitalter in Aristoteles* Schrift vom
Staate der Athener. In: Festschrift zu der am 'iO. Sept. 1905 statt-

gefundenen Einweihung des neuen Schul f^ehuvidf»« des KOnigl.
Gymnasium» zu Clausthal. Leipzig, B. G. Teubner. p. 1—33.

I M. 50 Pf.

Ca^iu^ l>io. Bang, M.y ein versetztes Fragment des Cassius Dio.

H 1906, IV, p. 623—629.

Clement Alex. Gahridstton, J., über die Qtjpllpii des Clemens Alexandrinus.
• L Teü. Gr. 8«. üpsala 1906, Akad. Buchhandlung. XI, 253 p. 6 M,

Bec: WklPh 19(W, N. 18, p. 851—a56 . J. DrÄseke.

Cleonedes. Bt»n'dr. A., qnaestiones Cleomedeae. Dias, Pegau. 84 p«
Bec.: BphVV 1907, N. 6, p. 161—165 v. M. Pohleuz.



^ Soriptores Qraeci cum Bjz&ntmiB.

Confta&tliiiis ManasseB. Homa, K., eine nnedierto Bede dee KonetaatiA
MenMsea. WSt 1906, II, p. lU—m.

Constantiims Porphjrogren. ihtcerpta Mstorica 111881t iinp« GoDstenluu
Porphvrogeniti coiifecta. Kdd. U. Ph. Boissevain, C. de Boor,
Th. Büttner- Wobst. Vol. II pars I. Excerpta de virtutibu^^ et

vitiifl. Pars 1. Keceiisuit et praefatmi est Th. Büttuer- Wobst.
Editionem curavit Anton. Gerard. Roos. XLII, 869 p. 14 IL
Vol. IV. Excerpta de Kententiis. Ed. ü. Ph. Boissevain, Adiecta.

eet tabula phototypica, XXVUI, 478 p. m, 3 Taf. Ib M, Gr.
Berlin, Weidmann\ 32 M-

Cjrillu». Grajoin', H., ia vie de St» AbraamioB per Qyzüle de ^^ftho-
poüs. Bruxeiies.

Beo.: WklPh 1907, N. 10, p. 438—442 v. J. Drttoeke.

jDemosthciieH. 3/at/, sor Kritik der Proömien dea Demoathenea
Progr. Uuriach.
Bec.: WklPh 1907, K 18, p. 316-821 W. Nitacfae.

— Kii \ tlinion bei Demosithencs und Cicero. WklPh iiH)7, N. 2, p. 48—^»

IMonysii Halicamasensis AntiquitatUTn Romananim quae supersont ed.
C. Jacob y. Vol. IV. Leipzig llWti, B. G. Teubner. XU, 336 p.

4 M.; geb. 4 M. 60 Pf.
Bec.: WUPh 1907, K. 15, p. 898—896 F. Benea

EnrlpideH, tragedies in EngÜBh verse by A. S. Way. 3 vols. Cr. 8vo.
London 1907, MacnuUan. eaoh 7 eh. 6 dL

— Medea, übers, v. Donner. Neu beerb, u. m. Erläuu luagen versehen
Heinr. W^olf. (Die ansländiwchen Klassiker, erläu^rt tind ge-

würdigt für höhere Lehranstalten sowie zum f^rl^ststudiiim vou
Peter Hau, Ueinr. Wolf und einigen Mitarbeitern. Bdchn.»
Leipzig, H. Bredt, 109 p. 1 M 25 Pf. ; geb. 1 M. 5.5 Pf.

Medea. Tranal. into Engliäh rhyming verse, with explanatory notea
by G. Murray. Cr. 8. Xondon 1907, 0. Allen. 108 p. 2 eh.

Eiusebias. Forthtringhamy J. K.^ on the „List of Thalaeeocraciea* in
Eusebius. JHSt miy N. 1, p, 75-ÖU; p. 123—130.

S,BiiHtath{i opiecopi Aiitioclioni in Lazanini. "Nfariam et Martharn Homilia
christologica nun primum e codice gronoviano edita cum commen-
tario de fragmentis eustathianis. Accesserunt fragmenta Flaviani I

Antiocheni opera et studio F. Cavallera.
Beo.: BL 1907, N. 8, p. 467—469 v. G. Loeeohoke.

Oalem». KükK, K., das Wolfenbftttler Palisansest von Gelene Sdurifi
jii^l rwy tv tttie tgoiputf 4vrafum¥. SPrA 1907, V, p, 108—^111.

Greg^ori^^ Naziauz. Hürth, X., de Gregorii Nazianaeui orationibus fune-
bribus. (Dissortationes philologicae Argentoratenses selectae. £dd.
B. Keil et R. Reitzonstein. VoL XU.) Gr. 8». Straßburg,

' K. J. Trübner. VI, ir>'.i p. 5 M.

Sinko, TJ(., studia Nazianzonica. I. De collationis apud Gregorimn
Nazianzenum usu et de Terrae et Maris contentione quadam
Pseudo-Gregoriana. Dies. Kraken.
Beo.: >V13p1i 1907, N. 15^ p. 404-418 t. J. Drieeka.

Digitized by Google



Scriptores Oraeci cum Byzautiniä. 7

H^KeHippw. V»iam, F., la questione 6 "im oritieft del ood detio Ege^ippo
Estr. d. Stadl itaUani di FUologica daflnca, yoL XIV, fk. ä5-%l.
Firenze 1906, Seeber.

JEUc: Bor ld07, N. 3» p. 41—42 P. LLejayJ.

mMÜtit. Aweol, Cm sopra un pmito della dottriii» Eraelitoa. XSztr.
des Kendiconti del £• Ist Lomb. di «c. e lett.» fl4rifi I, toI. XZZIX,
1906, p. 199—205.

B«c: Bcr 1907, N. 1, p. d--4 v. Mj.

Herodotos« Forden Sohnlffebrauoli erklärt . Abieht. S.Bd.,BuohV
n. VL 4. verb. Aufl. Iieipdg 1906, B. 0. Teubner. 234 p.

2 M.i geb. 2 HL 50 Pt

— Buch X—IV. Teztausgabe für den Sohulgebraueb A. Frit^h.
Iieipzig 1906, B. O. Tenbner. XLII, 426 p. m« Titelbild.

Geb. 2 M. 40 Ff.
Bec: liZ 1907, N. 5, p. 169 R. M.

—- HistorieB. Books 4 to 6. Trans, by 6» W« Harris* Cr. 8. London
1906, Sonaeaechem. 172 p. d ah. 6 d.

Kallenöenj, i/. , Jahresbericht über Herodot, Jahresberichte dea
Phüol. Vereins zu Berlin 1906, p. 816—:m In: ZG 1906, XII.
Besprochen sind folgende Schriften: Herodoti Historianun
Ubri IX ed. H. K. Dietsch, editio altera, quam curavit H. Kallen-
berg; Herodot Buch I—IV. Textausgabe für den Schulgebrauch
V. A. Fritsohei M. Boas, de epigrammatis Simonideis. Panl:
Commentatio cntica de epigrammatum traditione; M. Clerc, les

premieres explorations Pnocecnnes d:ms la mediterranöe occiden-
tale; £. M. £arle, Ober das Prooeuuum bei Herodot: C^u de,
ad Herodotom; C. JuUian, notes Gallo-Bomaines XaVIII: Lee
Celtee ohez H^rodote; Ph. Kropp, die minoisch -nivkenisohe
Knltur im Lichte d^r Überliefening bei Hern |r;t. Mit einem
Exkurs: Zur ethnographischen Stellung der Etrusker; C. F. Leh-
mann-Haupt, Chronologisches zur ffrieobischen Quellenkiinde.
Teil I: Hellanikos, Herodot, Thukydioes; J. L^TV, Toiigine du
nom ir la Phönice; F. Orliif, aa Herodotum; F. "Westberg,
zur Topographie des Herodot II; U. Wilcken, ein Sosylus-
Fragment in der Würzburger Papjrussanmilung ; U. v. Wila-
mowitz-Moellendorf f , Panionion; U. v. Wilamowitz-
Moellendorfl, Ober die ionische Wanderung; Literatur*
nachweise.

Wells, J„ the Persian friende of Herodotus. JHSt 1907, I, p. 37—47.

Herondas. Füff<t, K., Byly Herondovy mimiambv ur£eny k provoBOv4ni?
(DokonCeni). luF 1907, X, p. 6—22.

Vaaliano, A., ricerche sopra Tottavo mimiambo di Heroda. llfilan

1906, Cordani. 55 p.

Beo.: E£A 1907, X, p. 97 P. Waltz.

Hterodes. Festa^ N.y un filosofo redivivo, Jerocle. AeR N. U6,

p. 354-^867.

Hippocrates. ffottermann, A'., zur Hippokratiachea Schrilt; lUgi 4»vaMg
Avit^maoi. H 1907, i, p. i:JÖ— i4.j.
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8 Scriptores Uraeci cum Byzantinis.

Hippolytus, Uonuetuch, G. X, die unter ilippoiyu. Namen überlieferte

Schrift -„Über dcii Glauben nach einer Üoenetzung der geonirischen

Version br^i*:. (Textr iind T'nrrTsnc]nin2:»-ii ziir Gc-^cliicliTt.' .ler alt-

christlicbeu Literatur. Archiv f. die v. der Kirchonvator-Kommi>äion
der kgl. preuU.^ Akademie der Wi^nschaften unt^rnommeue Ausg.

der älteren christlichen SchriftAteller. Hrag. Adl. Harnack mid

Carl Schmidt. IILReihe. I. Bd. 2. Heft. Der ganzen Beihe XXXT 2)

Gr. 8«. Leipzig 19o7, J. C. Hinrichs Verlag. 112 p. a M. ^ II

Schnftlnrv, 'iji tolvroi ttf rn ayta ^totf^M, Unteisuchting Ober die

Echthoit. ProijT.

Kec: WklPh l^Uü, N. 43, p. 1174 -llöü v. .1. Dräi*eke.

Homers Ilias, nach der 1. Ausg. der deutsohen Übersetzg. y. J. H.To&
I Schöniii irhs T* \taus;L:abeii alter u. neuer Schriftsteller. Herm^z.
von A. i'uuke u. Prof. Schmits-MancT.) KL 8*. Paderborn l'^s

F. Schöningh. VII, 138 p. 40 Pf.

— 0dy886e. Für den Schulgebrauch erklärt v. H. Kluge. (Auäg. A.)

Ootba, F. P«r(ihe8. I.Heft. Gesang I^in. 24p. IM, — a arft

GeewigVn-IX. 79 p. • IE
BoeUdteft de hymno in Mefcorinm Homerieo. Gr. 8^ Hille

1906, X E. Hiueller. IV, 144 p. 4 3L

Brenig M.. pour mieiix connaStre Hom^. Paris 1906, Hachette.

rx, 309 p.

Kec: Her 1907, 5, p. 96^9 v. My. — JHSt 1907, N. l,

p. 131-132.

Jimit, «/., diu Opferspende des Achilleus. (Homerell., XVI,p.21i^--2.j6j

WSt 1906, n, p. 205—222.

FinsJerj G., die olympischen Szenen der Iliab. Em Beitrat: zur

homer. Frage. Progr. Or. 8^ Bern 1906. (ZUrick, TämABeer)
56 p. 1 fr. 20

Herw€rdm, II. rou, forma anttaniseima Hyxnni Homeritii in Vv
curium. Mn XXXV, N. 2, p. 181—191.

Ltlwer, F., Homerische Göttergestalten in der antiken Plutik.

III. Linz 190«. Programm. 21 p., 5 Tat

Lv'hviil) . A., Kovision meiner Aushübe des Homerischen Henos^
Hymnus. Ki itlsche "Mi.scellen. (XXV -XXVTTT

)

Kec: BphAV 11)07, X. >, p. 225—229 v. R. Peppmflller.

Lieuinm, J. ran, Homerica. XXXIH. l>e Nestoris aetate. Mn
XXXV, N. 1, p. 45-54.

Mni>,i\ TF., de Homcri patroiiomicis, Di.^s. Göttiiii^en U>07. 7«' p.

Kathansky, J., zur Ilias Latina. I. WSt 190t>, II, p, 30t^-32l*.

NTmrc. ./., Homernvy Iliady sp?v Ctvrtj'. V>rro£ni zpriva gymnwi*
V N^meck^m Brode 1905. 17 p.

Ree: LP 1906, V, p. 394—895 v. J. Straka.

l{olftrt, (
.,

topographische Probleme der Ilias. H 1907, I, p.78—112-

Hxperides. £dit. hy F. G. Kenjon. Gr. 8. Oxford, Glaiendon Pre^
3 sh. 6 <L

JOBepllIlB* Being tlie aatobiograi)hy and selections froin t!ie Ttnrsh

war. Edit., with intro., by ä E. Win holt Cr. 8. London lifOt,

Blackie. ^ «•

Googl(



Scriptores Graeci cum Byz&ntiau». 9

Des heiligen IreiiatMis Schrift. Zuui Beweise der apoHtolijsohen Vei>
köndigung dg fntiSfi^^p toCf nnonrnUxtw xr^avyuarof^ in armenisclidr
Version entlrr^kt, hrsi;. uiid ins Deutsclit' übersetzt von ICarupet
T e r -M e k e r 1 1 ,s c h i a u und E rw a n d Tor- M i u as 8 i a u t z. Mit einem
Nacshwois und Anmerkungen von Ad. Hur na ck. (Texte und Untep-
sadhungen snr Geechichte der altchristlichen Literatur, hrsg. von
Ad. Harnack und C. Schmidt. Dritte Reihe, I, 1.) Gr, 8*. Leip*
iig l'jje. .T. r Hinrichs. VIII, (59 u. 68 p. 6 Ä.
Kec: BphW 1907, p. 2:^-232 v. E. Nestle.

libanius. Schemniel, F., der Sophist Libanios als SchtÜer und Ijehrer.
K.TkiA r.m. II, 1. Abt., p, o2-uy.

Henand<^r« Kihrm. S., ob rrvttionH on the Colax of Meiuintlfr and
the EuTiuch of Teronne. (Sep.-A. a. Videnskabs. Solskabots-Skriftr^r.

n. Eist Filo8. Klaöbe ITO, Nr. 7.) Gr. 8. Christiania 1900, J. Dvbwad

Bec: KphB 1907, N. a, p. 51-^ t. P. Weeener.

Ifstoriana. Die Fragmente des Nestorius gesammelt, untersucht und
herausgegeben ron F. Loofs. Mit Beiträgen von St. A. Cook und
Georg Kampffmoyer. Kalif, M. Nienicyer. X, 407p* 15 M.

Kec.: Kcr iyu7, N. 2, p. 8i v. P. Lejay.

Patres apost« Bio npostoliechen Viltor. hrso;. v. F. X. Funk. 2., vorb.
Aufl. (Samnilun^i; ausgewählter Kirchen- und dogmengeschichtlicher
Quellenschriften, als Grundlage f. Seminarübtm. hrsg. unter Leitung
V. Krüger. II. Reihe, 1. Heft) TObmgen, J. C. B. Mohr.
XXXVI, 2b2 p. 1 M. 50 Pf.; kart. 1 M. 90 Pf.; geb. 2 M. 20 Pf

.

PlMSUiifte Graedae deecriptio. Ed., graeca emendavit, apparatum
criticum adiecit Herrn. Hitaif^, commentarium germanice scriptum
cum tabulis topog^aphieis numismaticis addiderunt Horm. Hitzig et

Hugo Bluemner. Vol. Iii pars 1. LiberVIII: Arcadica. LiberlX:
Boenca. (Auch m. deutschem Titel.) Lex. 8^ Leipzig 1907, 0. E. Eeis«
land. Vm, 524 p. m. 8 Taf. % M.; geb. 22 VL

— Beschreibung V. Griechenland. Übers, v. Job. Hein r. Chr. Sohu hart.
3. Lfg. 4. Aufl. Berlin- Schöneberg 1907, Langenscheidte Verlag.
l.Bd. p. 97—144. 85 Pf.

Meyer ^ K, nochmals der Löyos des Königs Pausanias. H 1907, I,

p 134—187.

Mrthniv, A., hat Dörpfeld die Emn akrunos-Episode bei Pausanias
tatsäclilich croir.st oder auf vri lchein Wege kann diose gelöst
wj'rdcii V Einige Benu rkniip u zu Judeicns „Topographie von
Athen''. Wien 1906, A. HöUi. r. H.j p. 1 M.

Phllodemi tjk/i ofxorom'f«; qni dicitur libelluR, ed. Christian. Jensen.
Accedunt duao tabulae phototypicae. Kl. Ö*'. Leipzig 1900, B. G.Teubuer.
XXXTV, 106 p. 2 M. 40 Pf.; gebf i^ Leinw. 2 M. 80 Pf,

l'hotioi». Der Anfang dos Lexikons. Hrsg, v. R. Reitzenstein. Gr. 8^
Leipzig 1907, B. G. Teubner. LIV, 106 p. m. 2 Lichtdr.-Taf. 7 M.
Bec: DL 1907, N. 1, p. 28-29 v. ü. Wilamowits-MoellendotfL

Ilertrerdvn, H. van^ textkritiache Bemerkungen zu dem Anfang des
Lexikons des Photios. BphW 1907, N. 9, p. 28:)—286.

Ijto, F,y zu den neuen Fragmenten bei PhoUos. H 1907, 1, p. Vy.\—153.

Leeuwen^ J. raw, ad Photü Lexicon. Mn XXXV, 2, p. 2'''i— -271»

e. Wilam6u'üz-MoelkndQrff\ zum Lexikon des Photios. bPrA 1907,

I, p. 2—14.



10 Seriptores Gned oum Bysaatinis.

Fbumdes. Meinildi, Johft., Maximus P!anu(le5i u. ilie Textbeschichte der
Biographien Piutarchs. [Aus: „Suzungsber. d. preuÜ, Akad- d.

Lex. Berlin 1906, G.Reimer. 11 p. 5i) PL

Plato, ausgewählte Werke. Protagoraö u. Laches. Deutc»ch v. Ed. Evtb.
1. Lfg. 5. Aufl. y. Bd. IV, p. 1—iJ2. Berlin-SchÖneberg 1907, Langen-
aolieidt's Yeti. äTPl

— Apologie u. Kriton nebst Abschnitten aus Phaedo, SjmpoBion, Staat.
Für (Ten Schulgebrauch hrsg. v. B, Grimmelt. Afnnster 1907,

Aschendorff. XXXV, 144 p. Geb. 1 M 2-5 Pf.

— Menexenus, edited with introduction and notes, by J. A. Shawjes.
Bea: WklPh 1907, N. 11, p. 285—286 t. Tvendelenburg.

— Menon, oversat af G. Rangel-Nielsen, udgivet med in<11edain^ og
anmaerkninger at Han.s Rae der. CopAnhague 1906» XiUge. b4 p,
(Studier fra vSprog- og Oidtidsforskuiug, N. iil).

Bec: Bcr 1907, N.10. p. 184-185 My.
— PhiloBophle, in Oiren wesentlichsten Zllgeii durch ausgewählte Ab-

schnitte aus seinen Schriften dargestellt v. Gust. Schneider. 1. bia
5. Taus. (BUoher der Weisheit u. Schönheit, hrsg. von J. £. Frhr.
V. OrOttna 8. Buchschmuck von Frs. Stassen. IE Serie.) Stattgart
1907, Greiner Pfeiffer. lY, 201 p.

Geb. in Leinw . jed, Bd. 2 M. :>0 Pf

— Staat. Übers.v.Frdr.Schleiermacher, erläutert YOuJ.H.v.!Kirch-
mann. 8. AulL, durchgesehen Th. Siegert. (Philos. BibUothefe^
80 Bd.) L6lp8igl907,Dflzr*sckeBuchk. VI,^p. 4M.;geb.41L60Pl
Arbs, R.. de AIcibiado I qui fertur Piatonis. Dies. Kiel 190&

Reo.: DL 1W7, N. 4, p.229-m
Crnin, P., de ratione quae inter Piatonis Phaedrom Sympoeiumque

Bea: DL 1907, K. 7, p. 409-^11 v. H. Baeder.

Gaumits^ ff., Präparation zu Piatons Phaidon. 2., Terb. Aufl.
(Krafft II. Kankes Präparat louen f. d. SchuUektOre. 39. Heft.)
Hannover, Norddeutsche Verlagsanstalt ü. Goedel. 40 p. 7.'» pf.

HcruenUn, Ii. ran, Platonica. [Cont.] Mn XXXV, 2, p. Uö—126-

Jotit K., nochmals Piatons Laches. H li>07, 1, p. 160.

Naber, S. A., Platonica. [Cont.] Mn XXXV, 2, p. m -177.

JS'ovotny, J., pHspövek k reseni ot&sli^ y praYOSti listä Platonovych.
Ree: LF hm, V, p. :m\-:m.

tScIitteitier , Giist., Schulerkommentari zu Piatons Apologie des
Sokrates und Kriton, nebst den Schlußkapiteln des Phaidon und
der Lobrede des Alkibiades auf Sokrates aus dem Symposion.
2. AuÜ. Leipzig 1906, G. Freytag. — Wien 1906, F. Tempeky.
93 p. Kart. ÖO Pi.

Plntarch, Greek lives, tranal. by C. £. Byles. Illustr. Cr. 8.

London 1907, £. Arnold. 240 p, 1 ah. 6 d.

Lives: Sertorit», Eumenes Ac TransL by W* B. Fräser. Cr. 8.
London 1907, Sonnensehein. 8 ah. 6 d«

Poetae graed« Griechische Dichterfragmente. 1. Hälfte. Epische
u. eleg. Fragmente. Bearb. v. W, Schuba u. U. v. "Wilamowitz-
MoelTendorff. Mit einem Beitrage v. F. B ueche ler. Mit 2 Licht-
dnicktafeln. (Berliner Klassikertexte. Hrsg. von der Generalvorwaltuuij
der Ki>nigL Museen au Berlin. 5. Heft.) Lax. 8^* Beilin, Weidmann.
viu, m p. 8 M.
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Scripiores Graeci cum Byzautinis. IX

Poljbiog, des, Geschichte. Deutsch v. A. Haakh u. K. Kraz. 4. AufL
1. Bdchu. VI, p. 1—32. Deutsch v. K. Kt%z. 2. Aufl. 6. Bdclm.
p. 145—171. kl. 8<*. Berlizi*Scliöiieberg, Luigenaoheitlts Verlag.

Jede Lfg. Ho Pf.

- Geschichte. IV. Bdchn. Buch 6—8. Übers, v. A. Haakh. B. Aufl.
Berlin-Schöneberg, Langenscheidts Verlag, p. 1—48. Jede Lfg. 85 Pf.

Fouahres, G., „vno rnv ugtiiap*' (Polvbe, III, 41, 2). (Queatioiia
E^nnlbaliqiiM.) BEA. 1907, I, p. 45—47.

Porjjhyrii sontentiae ad intelligibiUa ducentes. Praefatus, reoeusuit
testiiuoniisque iustruxit B. Mommert. Kl. 8*. Leipzig 1907, B.
Tefabner. xyyitt, 56 p. m. 1 Fig.

1 M. 40 Pf.; geb. in Leinw. 1 M. 80 Pf.

Prödas. Wüamoin'tz - MoelUnäorfff ü. r., die Hymnen des Proklos und
Synesios. SPrA liW7, XIV, p. 272—2itö.

Psellns. Kufig, C, ist PsrMos so .schwer zu übersetzen? 8.-A. ans
der ru88. Viz. Vrem. Xlll (lilUö), p. 227—2H8.
Ree: WklPh 1907, N. 17, p 458—459 v. J. Dräaeke.

OtintlHann««. MiUachke, P., Qtiintilian und die KurasdurifU ASt H,
Ii, p. ;:';{7—

m

Socrates. Lanqe, K, Socrates. (4i3. Heft der Gvmnasialbibliotbek.)
Ree: WkiPh 1907, N. 13, p. 337—840 v. B.* v. Hagen.

Sophokles, Antigene. Übers, v. J. Gef fcken u. Jul. Schultz. (Deutsche
Schulausgaben, hrsg. t. H. Qaudig u. G. f^rick. Leipzig, B. G.
Teubner. II, 43 p. 35 Pf : geb. GO Pf.

— Elektra. Fflr den Schnl gebrauch hrng. v. L Schunck. (Aschendorff-
Saiiimluug lateiu. u. griech. Klassiker.) Munster l^G, Aschendorff.
XZXTH^ 80 p. mit f Abb. Geb. 1 IL

Campbell, X., paralipomena Sonhodea. SnppL Kotes on the tezt ol
Sopbooles. Gr. 8. London 1907, BiWngitons. 6 sh.

PraparaUonen nebst Übersetzung zu Sophokles* Antigene. Von
einem Schulmann. 1. XeiL Vers 1—680. 12,4x8 cm. Düssel-
dorf, L. Schwann. 95 p. 50 Pf.

Strabo, P]rdbeschreibung. Übers, und durch Anmerkungen erläutert v.

A. Forbiger. 2. Aufl. Durchgesehen v. E. A. Bayer. 3. Bdchn.
p. 1—96. — 3. AufL 4. Bdch. p. 1^. kl. 8^ Berlin-Sdiöneberg
1906, Langenseheidts Verlag. Jede Lfg. 85 PI

T^taiueBtam , novum, graece et latine. Textum graecuui recen^uit,

latinnin ex Vnlgata versione Clementina adiunxit, oreTes capitulorum
inscriptiones et locos paralleles uberiores addidit Fr. Brandscheid.
3. ed. critica recognita. Pars altera: Apostolicum. kl. 8**. Frei-

burg i /Br. 19U7, Herder. VIII, 803. 2 M. OOPf.; geb. in Ldr. 3 M. ßO Pf.

— Die Schriften de» Neuen Testaments, neu Obers, und für die Gegen-
wart erklOrtY. O. Baumgarten, Wilh. Bousset, Herrn. Ounkel,
Wilh, HeitmOller, ßeo. Hollmann, Adf. Jülicher, Rud.
Knopf, Frz. Koehler, Wilh. Lueken, Jobs. Weiss. Hrsg. v.

Jobs. Weiß. 2., verb. u. verm. Aufl. 8.—20. Taus. 1. Bd. Lex. 8<>.

Güttingen 1906, Yandenboeek Bupredit. VI, 704 p.
^äaelpr. 8 M.; geb. in Ldnw. 9 M. 60 Pi; in Halbfrs. 10 M. 60PI

— Epietles of Paul the Apostle to the Colossians and to Philemon.
£xpl«ined by H. J. C. Änight. 12. London 1907, Methuen. 220 p.

2 sL



12 Seriptores Graeei cum Bjzantmis.

Phiiemou. Edit. by A. ^Villiams, with introd. and note«. 12.

Cambridge liXjT, tJniverhity Press. 282 p. 8 sh.

BurkiUt F. C, the gospel history and its transmiaaioiL Edinburgli
1906, Clark. VIII, :V;u p.

Ree: Her 1907, N. p. 241—244 v. A; LoUv.

Hnninrk, A., über die Zeitaugabe iu der Apostelgeschichte des

Lukas. SPrA 1907, XXI, p. :T7«>~:i99.

Jaclsouj N. L., the fourth Gospel and Kouie recent German oriticiun.

Cambridge lUOC, University Press. XIV, 247 p.

Bec: Bcr 1907, K. 13, p. 241—244 y, A. Loisy.

Jacquier^ K, history of the books of the New Testament. Autho
rised transl. froin the French bv J. Duj^gan. Vol. 1, St. Paul and
hi8 epistlns. TiOiidon PJ07, K. "Paul. 8.>0 p. 7 sh. d.

Kmi>L Ä, der Text des Neuen Testameuts. Neue Frageu, Funde
una Forschuu^cdn der neutestamenüichen Textkritik. (Yortrige
der theologisclu 11 Konferenz za Oiefien. 25. Folge.) Gießen 1!^,

Recj WkiPh i.'OT, X. IG, p. 4:33-435 v. W. Soltau.

KroiU M., die Beziehungen des klassischen Altertums zu den
heiligen Schriften des Alton and Neuen Testaments. FOr die

Freunde der aTitikon Litt-ratur aus den Quellen dargestellt. l.Bd.
2., vollst umgearb. u. verm. Aufl. Gr. 8^ Bonn 1907, C. Georgi.
XX, 282 p. 3 iL

LripnhlU Johs.y Geschichte des neutestamentliohen Kanons. 1. TeiL
Di. Entstehung. Gr. Ö®. Leipzig 1907, J. C. Hinrichs Vorlag.
VIII. 2><s p. H M. 60 Pf.: geb. 4 M. Pf.

Fittt, Aug., der Text des Neuen Tehtamentes nach seiner geschicht-
lichen Entwicklung. (Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung
wissenscliiiftlifli i^eiiu'iiivei-Htändlicher Darstellangen.) £jeipzig,
B, G. Teubner. IV, lOö p. mit Ö Taf.

RaMfft^ A.y der Text des Septuaginta^Psalters. Nebst einem An-
hiintr: Griechische Psalterfragmentc aus Oberägj'pten iiagh AV
Hchrifton v. W. E. Crum. (Septuaginta-Studieit. 2. Heft Hrs^.

V. AI fr. iiahlfs.) Gr. 8^ Göttingen, Vaudeuhoeck & Ruprecht.
256 p. ^U,

Bonnil y Z)., the date of St. Paul s epistle to the Galatians. Cr. S.

London 19o7, Camb. Univ. P. p. 2 «h.

Schmidt, K., der 1. Clemensbrief in altkoptl.4cher Übersetzung«
SPrA KK)7, IX, p. 154 -164.

Weisü, B., die Quellen des Lukasevau^clittms. Gr. 8^ Stuttgart
1907, J. G. Cotta Nachf. XII, 296 p. 6 M.; geb. in Halbfrs. g IL

W'JIJi'tiisrn. J., Erweiterungen und Änderungenimvierten Evangelium*
gr.. Ö". Berlin 1907. G. Beimer. 3?^ p. 1 H.

Testaniontum Vetus. Tfatdi. /'.'.. Jf. A. Ri(l}ia(h, a coucordance to the

Septuagint and the other Greek versions of the Cid Testament.
2 vols. 4. Oxford hm, Clarendon Press. 187 sh. 6 d.

Bitte, Supplement. 40 sh. Complete work in 3 vols. 168 sh.

Thukjdido^i. Für den Schulgebrauch erklärt v. Gott fr. Boehme. Von
der 4. Aufl. an bearb v. S. AVidmann. 6. Bdchn.: Buch VI. 6. gSnzL
umgearb. Auü. Leipzig 1906, B. G. Teubnci. TV. m p.

1 M. 20 PL; geb. 1 M. 70 Pf.

1 M.

1 M.; geb. in Leinw. 1 M. 25 Pf.
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TkvkfdIdM. Nach Text und Koinineiitar getreDnte Auagabe (B) für den
SchTilereVtruiK h V. J. Sitzler. I.Buch. 2 Hefte. 2., verb. Aufl. Gotha
ma, V. A. Portbfs. IV, ()7, 117 p. 2 M. 10 Pf.

— Ausgewählte Abschnitte, für den Schulgebrauch bearb. v. Ch. H ard er,
2. Teil^; Schüierkonmientar, 2., verm. u. verb, Aufl. ü^, Leipzig
1907, G. Freitag. — Wien 1907. F. Tempsky. 104 p. Geb. 1 ÄL

Cornford, F, Jf., Thucydides iHlytbiBtoricua. London 1907, E. Arnold.
268 p. 10 8h. 6 d.

Timocreon* Leeuicen, J. tau , ad Timocreontem Rhodium. Hn XXXV,
2, p. 180.'

Xenophoii. Werke. 92. Hipparchus oder von den ObUe|;enheiten eines
H« iterobf rst< u Ober die Reitkunst v. Chr. Heinr. Dörner. 8. Aufl.
Brrlin-S( }iöneberg 1^07. Laugenscheiüts Verlag. Jede Lfg. Pf.

— Anabasia. Tür den Schulgebrauch erklärt v. Ferd. Vollbrecht.
1. Bdchn. Buch I u. II. Mit einem durch Holxaehn. u. 2 Fig.-Tal.
erläut. Exkurse Ober das Heerwesen der Söldner und mit einer Über-
sichtskarte 10. verb. Aufl. Besorgt v. Wilh. Vollbrecht. Gr. 8^
Leipzig 1907, B. G. Teubner. VT. 200 p. 1 M. 40 Pf.; geb. 2 M.
Ji^ger , C. , SchülerkommenlHr zur Auswahl von Xcnophons Ana-

basis. 2., umgearb. Aufl. Leipadg 1906, G. Freytag. — Wien 1906,

F. Tempsky. 1.11 p. Geb. 1 M. 20 Fi

Z6no. Jannel, H„ commentationes philologicae in Zenonem Veronensemf
Gaudentium Brixienaem, Petrum Chiysolognm BaTennatum* itegens*
bürg. Progr.

Ree: WklPh 1907, N. ü, p. 241 v. U, Manitiua,

2. Scriptore.s Latini.

AvbroKiug. Niederhubtrj J. Jh.'r., die Eschatologie des hl. Aml rf^sina.

Eine patrist. Studie. (Forschungen zur christlichen Literatur- und
Dogmengeschichte. Hrsg. v. A. Ehrhard u. J. P. Kirsch. VI. Bd.
8. Heft.) gr. d<». Paderborn, F. Schöningh. XII, 275 p. 6 M. 80 Pt

ABthoIogia latina sive poesis latinae supplementum, ediderunt Franoiso.
Buecheler et Alex. Kiese. Pars I: Cjirmimt in codicibus scripta
recensuit Alex. Kieöe. Fase. II: Keliquorum librornm carmina. Ed.
II denuo reöognita. kl. 8**. Leipzig Iwö. B. 6. Teubner. YI^ 410 p.

4U,m Pf.; geb. in Leinw. 5 M. 40 PF.

Apulein». Braknumn, C, Apulejana. [Conti Mn XXXV, 1, p. 8$~lia

At^oiiluM PediauUä) , orationum Cicerouin quin^ue enarratio. Kecog-
noTit bzevique adnotatione critica instrozit Alb. Cnrtis Clark.
Oxford 1907, Clarendon Press. XXXVI, 104 p. SM.

AngnstinuH, des hl., Bekenntnisse. Buch I—-X. fßne Deutsche Dbers. u.

mit einer Einleitung V( rsrlit-n von G. Frhn. v. HcrtHn«^. 2. u. 8.,

dnrrhirosph. A\ifl. Kl. Freiburg i. Br. l'JOi, Herder. A, öl9 p.

2 H. Pf.; geb. m Leinw. 3 M.; in Ldr. m. Goldschn. 3 M. 80 Pf.

Ree.: DL 19OT, N. 10, p. 597—596.

— Confessions. Trans, with pref. by £. B. Pusey. 12. London 1907,

Dent. 1 sh.

Anqvü . S., the sourccs of the first ten books of AugustLnos de
elvi täte Dei. Diss. Princeton 190ö, Princetons Press. 281 p.

Ree: WklPh 1907, N. 9, p, 240 C. W.
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14 Soriptont Latini

Aarnstlnn^. Bnsi, 7'., ad Auguetini Gonfeas. XIII, iiS^ 58. Ertr. 4.
Kivista Classici e Neo-Latini, Anno II, N. 2, p. 1—4»
Ree: ZüGy 1907, II, p. 185-186 v. A. Huemer.

MeUon, Ceesar's wife. Cr. 6. London 1906, Methuen. 4\6 p. 6 sä.

Caesar. Oehhr, Ä., C. Julü Caesaris belli ^allici libri "^TI. BiMeratUs
zu CäsarB Büchern de hello gallico unter eingehender Berücksichtignins
der commentarii de hello civili. Mit mehr als 100 AbbilduDeen und
11 Karten. 2., vorb. u. verm. Aufl. Leipaift 1907, H. Schmidt d
C. Günther. VIII, 91 u. XXXYIH p. 2 M. PL

PöpÄtf, W.y Präparation zii Oftsars Ijollum gallicum. 2. Heft
Buch II. 3. Aufl. Gotha 11><)G, F. A. Perthes. 22 p. Pf

Beinach, S., Tidentificatioii de PAiäsia de Cesar. BA 1906, Vm.
p. 819—

m

SdimcUz, J, H.^ zu Caesars Bellum Gaüicum I, 29, 2. BphW liLniT,

N. 10, p. 818.

CelJOB, Auing Cornelius, über die Arzneiwistteuächaft, in 8 BQchero.
Üben. u. erkl. von Ed. Sobeller. 2. Aufl. Nach der Teztaoai?. von
Daremberg neu ilurchgeschon von Waith. Frieboes. Mit einem Vor-
worte von K. K.0 bert. Mit einem Bildnis, 26 Textfig. u. 4 Taf. rn-.

Braunschweig 1906, F. Vieweg & Sohn. XLII, 862 p. 18 M., geb. 20 M.
Reo.: BphW 1907, N. 11, p. 325-^ J. Uberg.

ClceroH, H. Tnllias, Werke. Sftmtlicbe Briefe. Übers, v. IL L. F. M e zg e r.

18. Lfg. 8. Aufl. 15. Bd. p. 1—48. Berlin-Sohöneberg, Langensoheidt^
Verlag.

. ;i5 Pf.

— Auswahl aus den Roden. 1. Die Rede Ober den Oberbefehl
Cu. Pompeius u. die katiliuar. Reden. Hrsg. v. C. Stegman u. Hilfs-
heft. 8. AufL Leipaig 1907, B. G. Teubner. IV, 122p. mit Abbildgo,

Kart. 1 M. 20 Pt
— Rode f. Sex. Roscius. Für den Schulgebrauch hrsg. v. Frdr. R iclir » r

u. AI fr. Fleckeisen. 4. Aufl., bearo. v. Geo. Ammon. Leipzig 1^06,
B. G. Teubner. VI, 106 p. 1 Karte. I M. ; geh. 1 M. 40 PL

— a. B. W. BmersoD, friendahip: two eaeaya. 18« London 1907, Putoam.
1 ah. 6 4.

^f;«s-rrr, A.. dr clausulis Minucianis et de riiceronianis quaf
uuiilem iiiveuiantur in libello de seneKCtute. (Commentatioues
Aeuipontauao quaa edunt E. Kaiinka otA. ZingerlOb I.) gr. 8*.

Innsbruck, Wagner, n, 96 p. 1 M. 70 PL
Grothe^ P., das Geburtsjahr des M. Brutus. H 1907, II, p. 804-^14
JuuqhJnt, /f., die Arbeitsweise Ciceros im ersten Buche Uber die

Pflichten. Progr. Frankfurt a. M. 1907. 80 p.

Krause, A., Prfiiiaration m Oireros "Roilo f. Scxfus Ro.>5cins. 2. AufL,
neu durchgesehen v. P. Hirt. (Krafft u. Jiaukes Präparationen
f. die Sohullektüre. 54. Heft.) Haunovev, Norddeutsche Verlags-
anstalt O. Goedel. 22 p. 55 PL

Lut: .
J'., quaeetiones criticae in Ciceronis orationes Philippicaa.

Diss. StraÜburg.
Ree: BphAV 1907, N. S, p. 2.v>~2:^<» v. A. Kornitzer.

NoUtcenie, it. textkritischc Beiträge zu Ciceros Offizien. IL
W8t 1906, n, p. 268-282.

NoUeniii^, TJ't'h: A., Sallust in Ciceros Briefen. NphA 1907. N. 6.

p. 121--127; N. 7, p. 145—152.
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Cicero. M. Tnlllu* Pettrmm, W,, the Mob. of the YerrinM. JPh voL
60, p. 161—207.

JBfM, Petr., studia Tiüliana ad „oratorem"pertineiitia. (DisBcrtationes

philoloeicae Argentoratenses selectpae. £dd. B.KeiletB.Eeitzen-
Bteiti. vol. XlJ, faec 2.) Gr. Stwifiburg, K, J. TrQbner. 101

Sehmalz, J. H., die Verba froqucntativa und interaiY« in Cäoeroa
Briefen. BphW 1U07, N. 11, p. ;34y-:3ö2.

Swion, Jak.y Präparation zu Cicero, Cato maior de senectute. 2. Aufl.

CExafft u. Bankes Pxftp«rationen f. die SchuUektOre. 78; Heft.)

Hannover, Norddeutsdie VerlagSMistalt 0. OoedeL 15 p. 85 Pf.

Couiuiodiau. Breicer, H., ein arolateusischer Laiendichter aus der Mitte
des fOnften Jahrh. (Forschungen zur christlichen Literatur- und
Dogmenereschiohte- Htsr»; v A. Ehrhard und J. P. Kirsch. VI. Bd.,

1. u. 2. Heft.) «r. 8®. Paderborn 1900, F. Schönineh. OL, 370 p. Ö M.
Ree.: WUPh 1907, N. 7, p. 186-190 t. M. Manföm

Comici. Komödien, römisclie. T)out8ch v. C. Bardt. 2. Bd. Plautvia:

Die Gefangenen, der üramarbas, der Schiffbruch. Terentius: Der
Selbetqulier. Berlin 1907, Weidmann. XV, 270 p.

Oeb. in Leinw. 5

Comutoa. Eeppe, 1?^ de L. Annaeo Comuto. Leipng 1906» Dies.

Bee.: ZöGy 1906» m, p. 218—219 v. M. Adler.

Crnquianus. Endt^ Joh„ Stadien zum Commentator OruqoianuB. gr. 8**.

Leipzig lOOG. B. G. Teubner. VIII, 86 p. 8 M.
Ree: ZöGy im. L v. Hö-BQ v. B. C. Kukula- — WklPh 1907.

N. 15, p. 396—4U1 V. P. Wessner.

Bonatns. K'ti<(fnt.' //. T., de Commenti Donatiani oompoaitione et
. origine. Mn XXXV, 1, p. 1-44} p. 192—250.

Dracontius. Giarratano, C, commentationeB Dracontianae. Napoli

Kec: WklPh IIHJT, N. 8, p. "JäS—jio y. M. Manitius.

— Blossii Aemilii Dracontii Orestes. Mediolani, Panoruii, Napoli
mm. 61 p.

Bec.; WklPh 1907, N.8, p. 206—210 von M. Manitias.

OallQS. Skutsdi, Gallus n. Tergil, vide Vergil.

UoratiuM Flaccas,
^J.

, Gedichte. Hrsg. v. G u s t. S c h i m m e 1 p f e n ^.
2. Aufl., besorgt v. Geo. Schimmelpfeng. Kommentar. Leipzig
1907, B. G. Teubner. IV, 220 p. Kart, l tL m Ft

Blafik, F. A,, zu Horaz TH 9, 17. WklPb 1907, N. 10, p. 277-279.

Jilehardson, L. Horace's alcaic strophe. Pubücations of the
Umvereity of CaUfornia, clase. philol., yol. I, N. 6, p. 175—204.

&MBü99€r, J. Jir., Horatii Sat. 1 7, 28. WSt 1906, II, p. 331^-332.

JiUitijia, «Juuiaiia M. , Vytah z Dejin Filippskych Poin])eia Troga.

Pvelozü Fraulitiek bt. Kott. V Praze, Ceski Akademie. 338 p.
3 kr 80 h.

Ree: LF 1907, I, p. 58—60 F. Grob.

&>ftT, LiyiuB aU Quelle von Ovida Fasten, vide Ovid.
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LucBimH. Etidtj J., zur Überlieferung der Adnotationes super LucA&nm
Progr* Siiiichow 1^06.

Bee.: WklPh N. 3, p. 72—74 v. Weßner,

LttcOlns« StowasBeTy J, Jl/.. zu Lncilius, Yarro und Santra. ^St 1906^

II, p. 223-228.

Iiieretliit Oans T., de rerum natura. A aelection from the fifüi book

(78:^14o7i. Kdit, with iutrod., analyaes» and notea, byW. B.Lowe.
Oxford m7, Clarendon Piress. 2 iL

JbkrtialiH, select epigraniH. Book» 7—12. Edit. from the text of PtoL

Lindsay bjr B. T. Bridge. Cr. 8. Oxford 1907, aaxendon Prm iiL

JDnveliis« AuBgerer, de datisulis Minuoianis et Gioeron^ Tide Cie«r<k

Damste, P. II , Mimiciana (Cout.). Mn XXXV, 1, 5ö—62.

Jlonunioittuni Ancyraniiin. Biilgar. Übersetzung mit Einleitung und

erkluiüudeu Anmerkungen von G. Kazarow. S.>A. a. „Jahrbuch der

TJniTeraitKt in Sofia Bd. II, 1906''. 86 p.

OTid. CWfMttdiit, X., studi intomo alle fonti e alia compotüzioue dell«

Metamoiloi^ di Ovidio. Pisa 1906. VI, 386 p.
Bec: WklPh 1907, N. 11, p. 292—293 v. KP. Sdralse.

GoHümg^ Eonuneiitar zu P. Ovidii Naaonia camiaa aeleela. Ifit

ein. graiiiiiiat. Einleitg. 8. verb. Aufl. Wien 1906, K.6rae^^r&
Co. Till, 1('>0 p. m. 1 Fig. tj 2 M.

Jurenko, II., Schulwörterbuch zu Heiiiricli Stephan Sedlmayere aus-

fewähiten Gedichten des P. Ovidiuss Na8o. '>. vnngearb. u. verb.

.ufl. Gr. 8". Leipzig 1906, G.Trev tag. — Wien iytit),r.Tempstr.

VI, 178 p. m. 52 Abbildgn. Geb. 2 H
Beo.: WklPh 1907, N. 12, p. 324-325 E« P. Sohulae.

Safer, E,. Livius alü Quelle von Ovids Fasten. Prosr. Wi«n
Beo. : ZöUy 1907, I, p. 90-91 t. IL Bitecbofaky.

^nlliiiig Kol» ßaudrillart, A., Saint Paulin eyteue de Kola»
Beo.: AeB N* 92/93, p. 277—280 v. A. Bonuxi.

PetronliB) Cena Trimalchioiue mit deutseber Übenetnmg und eriüirn-

den Anmerkungen v. L. Friedländer. 2., neu beaab. u. Tenn. AufL

Leipzig VMW,, Hirzel :?»V2 p. ^

Kt'c: RcT 1907, K. 4, p. 76—77 v. E. T.

Fhaedruü. Thiek, Phaedrustudien. H 1906. I\% p. 562~o92.

PlinillS« Klotz ^ A.^ quaestiones Plinianae geo^aphicae. (Quellen nnd

ForHchungen zur alten Geschichte u. Geographie. Hng, v. W. Siegli^
Heft 11.) 227 p. ^

Bec: Kcr m7, N. ^ p. 78—75 t. £. T.

— Die Arbeitsweiae dea Alteren Pliniua und die Indieea AueCoxiaD.

H 1907, n, p. 323-329.

ballut^tias. 2soid, H., noch einmal Sallust Jugurtha Wkll'h 1»J7,

N. ö, p. 142.

JSoUeniuSf D. A.^ Sallust iu Ciceros Briefen« NphB l9Cflt ^
p. 121—127; N. 7, p. 145—152.

Santra. Sfou-asnert JM«, zu Lucilius, Varro und Santiap Wbi 1^
11, p. 226—226.



Scriptores Latim. 17

SeDeca. Bürhuf, Th., die Überlieferung des interpolierten Textes von
Senecas Tragödien, H XLIl, 1, p. 11H-12H.

Pascal C, Senoca. Cataiiia 1906, Battiato. VIII, 88 p. l L.öOc.
Ree: DL N. 6, p. m.

Stachel, i'., 8eiieca und das deutsche Keuaissancedrama. Studien
zur Literatur- und Stilgeachichte des 16. und 17. Jahrh. (Palaestra.

Untersuchungen und Texte aus der deutschen und englischen
Phi]olog;ie, hrsg. v. Alois Brandl, Gast. Roethe u. Erich
Schmidt, XL VI.) gr. ö». Berlin, Mayer & Müller. X, ass^.

SQiiig Italiens« Juliiant L,, Silius et la route d'Hamiibal. REA 1007, I,

p. 1»—17.
Lmdbiom, Ä. T., in Silii Italld Punica quaestiones. Commentatio
academica. Upsala 190G, Almquist. & Wiksell. 140 p.

Ree: Bph^V 1907, N. 1, p. s -lü v. L. Bauer. — WklPh 1^07,
N. ir», p. 4ii:^.—4i>4 v. Ii. Helm.

Statlus«. JJamaUy i\ M., ad 8tatii Achilleidem. Mn XXXV, 2 p. 130—142.

Taciti opera quae Hupersunt. Kec. Johannes Müller. Editio major.

VoL II. Hiiitoriaa et o}»eru minora continens. Editio altera emendata.
12. Lipsiae 1906, Frevtai;. — Yindobonae 1906, Tempsky. .S62 p.

^ '
;J M. Pf.

Hoc: Rcr 1907, N. 7, p. 122—123 v. E. Thomas. — DL 1907, N. 9,

p. .>iH—.^39 V. G. Antlrescn.

— I libri XV—XVI degli Annali, comentati da V. Ussani. Milane,
Sandron. 135 p.
Bec: WklPh 1907, K. 8, p. 205—208 y. G. Andresen.

~ Germania. Für den Schulgebrauch erklärt y. £. \V o If f. 2, yerb. AufL
Leipeig 1907, B. G. Teubner. XXVI, 118 p. mit 1 Karte.

1 M. 40 Pf.; geb. 1 M. HO Pf.

AndrestHt 6'., Jahresbericht über Tacitus mit Ausschluß der Germania.
In: ZG 1906, Noyember, Dezember. Jabresber. d. Pbilol. Ver. zu
Berlin 1906, p. m—m.
Besprochen sind folgende Schriften: G. Audreseu, Agcrmus;

£. Bacha, ie genie de Tacite, la creatiou des Annales; M. Baujg,
die Germanen im rdmisclien Dienst bis zum Regierungsantritt
Konstantins I.: V. Brugnola, Tacito e la fella; Cledat, zu
Tacitu- Ann. I, 7; Ph. Fabia, Lyons sous Tiberc; Pli. Fabia,
Gauis ä Lyon; Ph. Fabia, Neron acteur; B. Fi low, die Legionen
der Provinz Moesia von Augustus bis auf Diokletian; R. Gold-
finger, zu Tacitus' Historien; £. G. Hardy. studies in Roman
history: J- Hartmann. atialfota Tacitea; G B. Hussoy, a
handbook of Latin homonynis; H. St. Jones, encore les salutatjons
impciales de Neron; G. Keliler, die Tradition tU)er Germanicus

j

Klinkenberg, dieara Ubiorum und die Anfänge Kölns: Kocpp,
Aliso und Haltern; F. Lauek, zur Fra;^"- üb- r tiie }ii.stori.si'hpn

Quellen der Octavia: K. Macke, die FiLreimameu bei Tacitus.

VI. Teil: Eine sprachliche l ntersuchung; Müller, die Strafjustiz

im römischen Heere; A. Müller, ExKurs zu Tacitus' Historien
I, 46; H. J. Moller, "Übungsstücke im Anschluü an Tacitus' Aii-

nalen. Buch (2'.\. Ergiinzungsheft zu Chr. OstenuanuH Latei-

nischen Übungsbüchern); O. Prein, Aliso bei Oberadenj
W. Renz, Aluterationen bei Tacitus; J. Schmaus, charakte-
ristische Züge der ersten römischen Kaiser; W.Schott, Stmlien
zur Oe^rbichte des Kaisers Tüieriiis. TT. Teil; 0. Schucb h a rd t,

zur Alisofrage; A. Strobl, zur Schuiiektüre der Annalen des

Tacitus (Scmufi); V. Ussani, su rOctayia; L. Valmaggi,
BiUiotlieG» pbil«logim cUasic». 1907. I. 2
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TftOitas. Andresen (Fortsetzen

Varia IV; P. Werner, de mcendiis urbis Komae aetate imper»-
tonim : Übersiebt Ober anderweitig er8<^enene B^iprechangen

.

Zerstreute Beiträge zur Kritik und Erklärung fr. A* Balsamo,
G. L. HoTidriokBon, O. Stadler, H. de la Ville de Aüimont» J. tab
Wajjjeningeu).

Qustafsson^ F., Tacitus als Geschichtsschreiber. 4. Heisingfor»
190, 76_p.
Bec: WidPh 1907, K. 9, p. £. Wolff.

—, Taoitus als Denker. 4. Helsmgfors 1906, Akad. Inbjadning»'
akrift. 40 p.

Ree: WklPh 1W7, N. 9, p. 2i^2-240 v. E. Wolff.

lAkdtcig^ H.t Präpuration zu Cornelius Tacitus' Ajmalen. 3. Heft:
Auswahl aus Buch IT, T, VI. Leipzig 1906, B. G. Teabneir.
30 p. 50 Pf.

—
,
PrSparationen nebst Übersetj^ung zu Tacitus' Historien. Ton cinp-u
Schulmann. Buch I. Teil 1. (Kap. 1-45.) 12,4x8 cm. DOsseldorf,
L. Schwann. 96 p. * 50 PI.

Tereutins. KUrm, Menander und Tercnz, vide Meuauder.
Siess^ H.f über die Clmrakterzeichuuug in den Komödien daß
Terenc L WSt 1906, n, p. 229—262.

libullus. Cartault, A.. a piopos du Corpus Tibulliamun. ün siecle de
Philologie latine t lassique.

Ree: LZ 1907, N. 5, p. 170—171 v. E. Martini.

Meister, B,, zu Tibuli IV, 1 (Paneg. Messall. 173). WSt ISI06, II,

p. ;^l.

Tarro. StatrasseTf J, JU., su Luoilius, Varro und Santra. WSt 1906, IL
p. 223—22X.

Telleiiis Paterculns. Novdk, It., zur Kritik des Velieius Patercolua. L
WSt 1900, II, p. 283-305.

Tergil, .Eneid. London 1907, Dont. 1 sh.

Cottino, G. B., la fle.iaione dei nomi Greci in Virgilio. Toriuo ly»*:s

F. Casanova & Cia. 55 p. 2 L.
Bec.: KphB 1907, 4, p. 77—78 v. L. Heitkamp.

Crescetizo, V. de, studi sui fonti dell* Eneide. Pius Aeneas. Torinoi
E. Löscher. 39 p. 1 I«. 50 c
Ree: NphH 1W>7, N. 6, p. 129—130 v. L. Heitkamp.

J)., P. H., Tentatur Verg. Ecl. 6, 21. Mn XXXV, 2, p. 177.

LeOy F., nochmals die Oiris und Vergil. H XLII, 1, p. 35— 77.

Skntsch^ Fr.. Oalhis tmd Vergil. Aus Vergils FrOhzeit. Zweiter
Teil. Leipzig und Berlin 1900, Teubner. 202 p. d
Bec : BphW 1907, N. 2, p. 87-43 v. P. Jahn. — DL 1907, K. 4,

p. 223-229 V. F. Jacoby. — LZ 1907, N. 3, p. 95—97
O. W—n.

TIncentius LerineiiBls. Brunäüre, f*., a. P. de LäbrklU, Saint Vincent
de Lerins.

Ree: Rcr 1900, N. 51, p. 496—500 v. P. Lejay.

Vltriivius. iJietricht Cr., quaestionum Vitruviananun s^iecimen« Leipzig
li>0ü. Ö4 p.
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III. Ars graramatlca.

1. Grammatica generalis et compaiativa.

Al>t>ott, E. A., .Tohannine Grammar.
Ree: AJPh 1906, N. 3, p. 825—3:^5 v. B. L. Gildersleeve.

I>ateiis, A. . ätude aur la nmplification de Tortliographie. Paiis 1906,

V. d. Rudeval. 4«4 p. 6 fr.

Oaruier, K. v», die Präjiositioii als siunvertiUrkeudea Pi&fix« Dias.
Iieip/ig 1906. 64 p.

Kultur, die, der Gegeuwart. Ihre Ent wicklvmg und ihre Ziole. lirs^.

V. Paul Hinneberg. I.Teil. 8. Abtl^ : Die griechische und lateiniaclie

Literatur und Sprache. Von T'. v. W il a m o wi t z- M o o 1 1 en d orf f

,

K. Kruxnbacher, J. Wackernagel, Fr. Leo, E. Norden, F.
Skatsch. 2., wb. u. verm. Aufl. Lex. 8*. Leipzig 1907, B. G.
Teubner. Vm, 494 p.

10 M.; geb. in Leinw. 12 M.

JAd^n^ E. , armpTiischo Studien. Göteborgs högskolas änekrift 1906, II.

Goteuburg 1906, Wettergren & Kerber. 150 p. 3 M. 40 Pf.
Bec: BphW 1907, N. 1, p. 23—25 v. H. P

Manthner, Pritz, podstota fefi. (Prispövky ke kritice ffeCi: 1, S&st
L svazku.) Drue Ceske vyd4ni ae svolenim autora z nÖmfeny pfeloiil

fodle 2. vvdAni ori-^inalu Ad. Oottwald. NÄkt. J. Ottj. V Praze
906, „Svßtove Kuilmvny-. :j74 p. 1 IL
See: LF 1907, I. p. 60—62 y. J. Janko.

Müller, H., SemitiBcli imd Indogermaniseh. LTeil: Konsonanten, gr. 8^
Kopenhagen 1906, H. Haeerup. — Leipzis 1906, O. Hairassowitz.
XVI, 895 p. 16 M.

Schonfold, M.
,

proovG Pincr kritischo verzanioliiiü: van prermaansche
Tolks- en peräonnamen, voorkomeude in de litter&ire en monumentale
overlevering de Grieksehe en Romeineche oudheid. 4. Grcmmson
1906, M. De Waal. XXVH, 132 p.
Kec: Rex 1907, N. 3. p. 42 v. L. Pinoau.

Ty»kocl1, B., o vgticb beäsbodiiiiHiyoli. LF 1906, iV, p. 354—365; VI,
p. 440~4'.1,

Zeitschrift für vori^loirhende SprachforachunG: a\if dorn Gebiete der indo-
germanischen Sprachen. Begründet v. A. ^Luhn. Neue Folge, vereinigt
mit den Beiträgen sor Rnnde der indoeermanisehen Sprachen. Hrsg.

I

A. B e z/, on 1) e r ,ji;er ,
1' Kuhn ii. Vi. Schulze, Der ganzen Reihe

41. Bd. 4 Hefte. (1. u. 2. Heft. 208 p.) gr. Ö Göttingen 1!>07,

Vandenhoeck & Ruprecht. 12 M.

2. ProBodia, metrica, rhythmica, mosica.

Bethe , E. , die grieohisohe Tragödie und die Mtiaik. Antrittevorlesung»
geh. am 27. Okt. 1906 in der Aula der Univers. Leipzig.
Bec.: NJkiA 1907, U, 1. Abt., p. 81—95.

3. Grammatica et Icxicographia Graeca,

Aro.lt. Th., ndvra n(i. NJklA 1907, II, 2. Abt., p. 78—80.

Bateü. U. A., atudies in Greek allegorical Interpretation« Dias» Chicago
1906, The Blue Skv Press. 64 p.

Beo.! WklPh 1907, N. 16, p. &-429 v. W. Nestle.

2»
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20 Grammatica et lexioographia LatUia.

Broivn^f II«^ handbook of Greek composition , with exercise» fer junior

and middle classes. 7tli edit.« eni. Cr. 6, London IdOl, Longmax».
•\ ah«

Debruiiiier, A«, /.u den kousonantLschen io-Praesenticui im Griecbiscb€a]u

Banel l'JUT. 7G p.

fingelufuiiiy ILy aber ovoc, inifi^r^v, fiphW 1^7» J^. p. 2d(>—

HftTenh W., das Pronomen <k r .kuer-Deixis im Griechisehen. Lcipager
Di*^s. {S.-A. ans I F XIX, 1 ff.| Straßburtr. Trf^bner. 98 p.

Kec: ÜphW liK)7, N. 3, p. öö— v. E. Öchwyzer.

Lvdwlch, Arth«, Anekdota zur griechischen Orthographie. IV- Progr.

Königsberg I)M>7, Akadem. Bucbh. v. Schubert A SeideL 3u FL

JDodDlckL M., de Argolidis dialecto. Brodv, F. AVest. 1906. ti p.

. Reo.: Kphü 19U7; N. p. d6—57 F.*^We8t. StoU.

Schettler , Adph.. die paulini&che Formel „Durch Christua' tmtersucht.

gr. 8«. Tübingen 1907, J. C. B. Mohr. 82 p. 2 }i. 4ü in.

Schulz, J. 6., AttickÄ tvarv slovean^. Vydini piti, opraTene. V Pr^e
löO»;, A. Storch syu. l:J.N p. 1 kr. al h.

Kec: hF 1J^7, 1, p. 56—57 v. F. Grob.

4. Grammatica et lexicographia Latiaa.

Bennett, K. K«, modical and pharmaceuticai Latin. London liAK>,

.1. * A. ChurchiU. 6 ah.

BroiYue, H«, handbook of Latin compositiou with exercifles. 2nd. ediU

Cr. 8. London 1907, LongmanB. 8 A.

Carnojf, A., le iatin d Kspagne d'upres Iüh inscriptions. Emde imgfutstiquc.

deuxi^uie edition rovue et au{j:iiioutee. Bruxellee lÖOtJ, Miiicb et Throa.
293 p.

Beo.: Bcr 1907, N. 12, p. 221—222 y. K Booroies.

Hiekmann-B« Bot». £., the streea aooent in Latin poetcy. (Columbia
Univrisity Studien in Claaaical Philologj.) Kew Y<^k 1906, Tbt
Macmillaii Company. 0«b. $
Ree: XphH 1907, N. 2, p. 36 4;; v. P. Weiiaer.

Krebi«, J. Pb., Antiltarbunm der lateiniaoben Sprache. 7. AofLy. Schmal i-

Lfrg. Basel, Schwabe. 2 >L

LeTander, F. W. , test qucstions on the Latin langnage. Xew ani
eil» H])er re-issue. 12. London 11MJ7, Bell. 1 sh. i

M^ill^t « A., de quel^iiies innovations de la döclin&ison lAtinew FarLi
PJOG, Klincksieck. .»2 p.

Ree: Bcr 1907, N. 2, p. 22—24 v. V. Henry.

Jüüuzcr, F., ein geflügeltes Wort aus dem römischen Senat. H XLIL 1«

p. 146—150.

Posl^jratr, .L F., bow to pronounce Latin. Lomioa I5W7, BelL 1 »h.

Praechtcr, h., i?i tiu uLsses. H XLII, 1, p. 159— 1<>0.

Sebuiidt , K. Fr. » . , Nachtrag zu der Besprechung von "VV. Schulze
Zur Geschichte iHteiniöcher Eigennamen. I. Bph vV 1907, N. 5. p. i^I

—160; N. 6> p. 189—192; N. 7, p. 221-224.
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iehmidt, M . r, P., stilistis'-ht- Bf'iträii:**' zur Kenntnis nnrl zum Ochrauch
der lat*>iniMchen Sprache. l.Hoft: Einführung in die ötüistik. Leipzig
r.<07, Darrsche Buchliaiuiluu-. XII, 78 p. 1 M. 40 Pf.

khnabhünser, M. , die zweite Auflage von Ottos Spriclm-örtern der
Körner. Zur Erinnerung an Dr. Aug. Otto, geb. l">. Aug. 18'>6, geet.
1«. Mätz 1898. BpbW im N. 47, p. 1501—lS02.

Slijper, de formularum Andecavenaium latiuitate ditiputatio.

Amateidam 1906« H. Eisendrath. 131 p.

Bec.: REA 1907, I, p. 105—106 v. £. Bomoiez.

tiif^Hunis liiiguae latinae. Editus auctoritate et consilio acadeiuiaruni
qninque Germanicarum Bmlinenais, Gottin^enDis, Lipsienms, Mona-
rensis. Vindobonanais. Vol. III. Fase. 1. Leipzig 11>07, B. 0. Teubner.
VIII, 240 p. Subskr.-Pr. 7 M. ÖO Pf.

Ponu A», Etru«can notes. Christiana. Jacob Dybw ud. 68 p.
Bec: PL 1907, N. 11, p. 669-673 v. F. Skotech.

IfifeBfa^Df J. Tan« Persona. Mn XXXV, 2, p. 114—118.

IV. Historia Uterarum.

1. Historia literanuu generalis et comparativa.

Isuas, R,, H\*patia in Tradition und Dichtung.
Ree.: DL 1907, N. 6, p. 849.

töeWer, W., Geschichte des literarischen Lebens vom Altertum bis auf
die Gegenwart, in den GrandzDgen dargestellt. 1« Teil. Grundlegung.
1 Ralbbd. mit 8 Taf. Gr. 8<>. Gera-Üntermliaus 1906, W. Koehler.
XVI, 108 p. • 2 M. 50 Pt

Wrede, W., das literarisoho Riitgel des ITebrFlorbriefes. Mit einem An«
hang über den literarischen Charakter des Barnabasbriefes.
Ree.: WklPh iyo7, N. l:^, p. m-^m v.^W. Öoltau.

2. Historia literamm Graecaram.

Brandt, F., der nai'ihin- soMi; in der griVchischon T^i< htuii^. T, Die Ivr.
u. bukol. Dichtung. Jahrb. f. sex. Zwirichenstufon r.>ü(j, p. 619—634.
Leipzig, M. SpobT. 1 M. SO PI

ItkeakI, H,, ir^wttywftOTrjgTrji ag/ttfftg xtoutitdiag. H XLII, 2, p. 333—386.

3. Hiijtoria Uterarom Latiuarum.

lebte, R., die gegenwärtigen Aufgaben der römiacben Literatur*
g««cbiGhte. lUBA 1907, m, 1. Abt, p. 161—175.

Uler, C., quaestionum onomatologicarum capita quattuor. Dias*
Leipzig.

Ree : WkiPh 1907, N. 4, p. 91—94 v. A. Fick.

iehanz, G^esoliiohte der römisoben Literatur, videHandbucb der klass.

Altertumswissenscbaft.
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^2 Philoflophia antiqua. Historia univeinalis et orientaUa.

V, PhiloBophli^ antiqua,

Cicottif G,, la filosofiH dolla guerra e la guerra alla filosofia. Cna
riposta didascalica al pro!. Gaetano De Sanctis doirUiiiT«iait4 ^
Torino. Milano, Societa Tipografica Jb^ditrice Popolare.
Ree: WklPh 1907, N. 3, p. 76—79 v. B. Lange.

Beitzeuiiteiu, R. , Werden und We^eu der Humanität im Altertam.
lUide. Gr. 8«. Strafibnrg 1907, J. H. £. Haitz. 82. p. IM.

Vi. Histoiia.

1, HistoriA universalia et orientalis.

Bachmaon, Jnl.) Hilfsbucli für den I'iiterricht in der alten Ge.<chichre.

Eine Vorstufe zu den Geachichttibetrachtungon v. Kauffinann, Berr:d*

u. TomuHcbut. Für den Gebrauch in Präparandeuaii^taiteu u. Mitiei-

sohnleii bearb. lieipzig 1907, DOmohe Baehbdlg. X, 201 p.
Geb. 2 M. 40 PL

Blndan, A«, Juden und Jtidenverrolgungen im alten Alexandria. Gr.
Münster lUOti, Aachendorff. V. 128 p. 2 M. ÜO PL
Bec: DL 1007, N. 8^ p. 163-165 t. F. Stlüielm.

Breasted, J. H. ^ andent records of Egjpt Hietorical documents from
the earliest tunes to tbe Persian conquest, coUected edited and Irans-
latcd with commontary. Vol. III: The nineteenth dynasty. 279 p.

Vol. IV: The twentieth to the twenty-sixth dynasties. iV2ü p. Chicago
1906, The Dniyenity of Chicago Pteas.

OAlTary, M*. die Geburtstagsfeier dee Monarchen bei Grieoben und
Bömem. NJUA 1907, m, 2. Abt., p. 129-185.

Caner. F«« Palaeetra vitae. Das Altertum als Quelle praktischer Geistes-
bildung. 2. vielfach yerb., auch venu. Aufl. Berlin 1907, Weidmar"
XI, 1«9 p. Geb. in Leinw. 3 M. QßJ Pi.

Colasanti, Fregellao. vide scct. VIT, 1.

linlaf) Greeoe under the Bomans. 12. London 1907, Dent.
1 sh.i Itkr. -2

Galguebert, C, manuel d^histoire andenne du diriatfanieme. Lee originea
12. Pana 1906, Picard. XXIII, 549 p.

Ree: RcT 1M07, X. 14, p. 26«—270 v. A. Loisy.

Jackson, A. V. Vi.y Persia past and present. A book of travel nvA

research with more than two hundred illustrations and a map. Xew-
York et Londres 1906, Hacmülan. XXXI, 471 p.

Bec: Bcr 1907, N. 14 p. 261—262 A. MeiUet

IilBdAii« 1^'. r., Beiträge zur Altertumskunde des Oiienta. Y«
Bec: WklPh 1907, N. 9, p. 227-228.

Langdon, S,, Babylonia and Palestine. With an appeudix of unpubllshed
Babj^lonian document«. London 1906, Wesiey. H ah. 6 d.

Pflfz, Willi., bistorischo Darstellungen und Charaktoristikon, für Schule
und Hauö gejsammi It und bearbeitet. 4 Bde. I. Bd. Die Geschichte
des Altertums in abgerundeten Gemälden. 1. Abt.: Der Orient
und die Gricrhen. Neue Bearbeitung v. Jul. Asbach. XI, 396 p.
2 M. cSU Pf. — 2. Abt.: Die Römer. Neue Bearbeitung v. JuL As-
bach. IX, 801 p. 2 M.; in 1 Bd. geb. 6 M. 4. (TiteI->AttfL gr. 8^
Köln 1907, M. Du Mont-Sohauberg. 19 M. 20 Pi; geb. in Leinw. 24 M.
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Sayingrs in virtuet ancieut and modern. 12. London 1907, K. Paul. 1 sh.

Vallette, 6., promenades dans le pasa^. Borne, Cone, Grtce. Genive
IIMHJ. JuUien.

Wllish, C. W., the ancient world.
Ree: DL 1907, N. 9, p. 540—549 v. F. W. v. Biasing.

2. IHstoria Graeconim.

frickeuhaa»». A«, Athens Mauern im lY. Jahrli. y. Chr. Diss. £oxm.
Ree: WklPh 1907, N. 1, p. 8—4 v. W. Dürpfeld.

Gro«be, P., der Schlachttag von Kai-rhae. H XLTT, 2, p. 815—822.

Orot«, 6«, historv of Greece. From the time of Solen to 408 b.c.

Condensed, aud edited with notes and appendices by J. M. Mitchell
and M. O. B. Gaspari. London 1907, Jftoutledge. 840 p. 5 ah.

— hiatoxy of Greece. 12 rola. 12. London 1907, Dent.
ea. 1 ah.; Ithr. 2 ah.

Ithaka im Mittelalter. WklPh 1907, K. 2, p. 47—48.

Kreinayer, SdUachtfeider in Griechenland, Tide aeet. VII, 2.

Bahbinovicz, J., ein Versuch, den Charakter Alexanders des Grofien
nach der jüdischen Sage darzustellen. Progr. Mähr.-Weiftldrchen.
Ree: ZöGy 1907, I, p. 93 v. A. Stein.

3. Historia Romanomm*
Abbott, E. A., Silanus the Chriatian [Roman knight of 118— 163 A.n.].

London UHx;, Black. 868 p. 7 sh. 6 d.

Beck, L., der Eiufluti der römischen Herrschaft auf die deutsche Eisen-
induatiie. In: ^Festschrift zur Feier des 50jährigen Bestehens des
Römiach^Oeimaniachen Zentralmuaenma su liains.

Bmuo, B., Itt terza guerra Sannitica. (Studi di storia antica publicati
da O. Bei och. Fase. VI. Rom 1906, Loeacher Co. IV, 122 p.
Bec: BphW 1907, K. 8, p. 239—242 v. H. Peter.

Griftghank , J. W.f «nd A« S*, Gbrtatian Bome. 12» London 1908,
Richarde. 874 p. 8 ah. 6 d.

Frelxe, J«, lea Boia du Perthna (Queationa HannibaUques). R£A 1907,

1, p. 18-19.

Kissel, Olef die Gamisonsbewegungen in Mainz von der Kömerzeit an.
2. verm. ii. verb. AufL mit 90 filustr. Mainz, Druckerei Lehrlings-
haus. IV, k> p. 1 M. 50 Pf.-, geb. in Leinw. 2 M.

Marnanx. la prediction de la Sibylle et la vision d^Auguste (Extrait da
„Bulletin monuiuentar). 18 p. et grav. Caen, Delesques.

ModeatOT, B,, introduction ^l^hi^^toire romaine: l'ethnologie prehistori'piR,

les influences civilisatrices ä lepoquo preromaine et les commen-
cements de Rome; Edition traduite da russe par M. Delines, präcöd^e
d'ime preface de S. Reinach. Avec 80 flg. et 89 planch.
Bea: R£A 1907, I, p. 100-104 v. G. Radet.

Persehinka, Frt., das alte Rom. Eine Geachichte und Beechreibung
der Stadt in Bildern inil erläuterndem Texte. Gr. 8*. Wien 1907,

A. Pichlers Wwe. & Sohn. 62 p. IM. 70 PI.
Ree: ZöGy 1907, III» p. 228- 229 v. J. Fritsch.
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24 Ethnologia, geograpliia, topographia generali^ Graeciae et coloa. etc.

reter, U., Poutiiuii Pilatus, der römische Laudpfloger in Judita. N.JklA
1907, l» p. 1—40*

Scbveblmrdt , C. , die Überreste der Erobening 'Nordwestdeutschlands
durch die Horner, Sachsen und Franken. Vortrag Tor dem Provinxial*
verein d^s höheren Lehrerstandes.

Tarnt W. W«, the fleeu of the fiiHC Punic war. JHSt 1»07, I, p. 4H—

Zetller, J., les origines ohrdtiennes daus la provinoe romaine de Dalmatia.
( Bihliot lu'qun de TEcole den Hiiutes Etudo-s. Sciences historiquee
et philologiques. Fase. VS.) Paris lUOö, E. Champiou. XVIII, 1/Sö p.

VII. Bthnologla, greographla, topographia.

1. EUmologia, geographia, topographia generalis.

Cofaranti, B,^ Fregellae, etoria e topografia, con prefaauone di G. Beloch
(Bil)lioteca di ( m oirraüa storica, olome I). Home 1906, LiCBOcher.
2-1 p. et l pianche.
Kcc: Her 1M07, X. lö. p. 2S4 -285 v. M. Besnier.

Dltfpiiberffcr W., Ethnika und Vonvandtes. III. H XLiJ, 1, p. l

—

:M.

Si moiidM, 4» A«, sketcheH and studies in Itaij and Greece. Third seiies«

New ed. London I90h, Smith, Eider A Co. 386 p.. 1 pL
«

2. Etlmologia, ographia, topograpliia Graeciae et coloniarum
Graecamni.

Graindor. P., histoire de l'ile de Skyros jusqu en 15;{s. (= Bibiiotheque
de In l'jiculte de philoaonhie et lettre« de l'Universite de Liege^
läse. 17.1 Liese liM«>. H. \ aillant-Oarmanno. 89 p.

Be&: WklPh liK)7, N. 15, p. 425-427 v. 0. Fredrich.

Kromayer, Jobs., antike Schlachtfelder in Griechenland. Bausteine zu
einer ;iii'ik(^n KriegsgCftchichte. 'J. Bd. Die hellenistisch-römische

Periode; Von Kvnoukephalae bis Pharsalos. Mit 12 iithogr. Karten,
11 Beikarten, 2 ^kizsen im Text u. 1 Tat in Lichtdr. Gr. S^. Beriin
1907, Weidmann. XII, 452 p. IS IL

Preller d. J«, Frdr*9 Briefe und Studien aus Griechenland. "Bng,
E. Boden, qu. Lex. 8^ Dresden 1907, F. £. Boden. H4 p. mit Abb.
u. l;^ Taf. 6 M. 50 PI.
Kec: X.lklA 1VK)T, III, 1. Abt., p. 224 v. J. I.

Prix, Frz., Athen. Bilder zur Yerau^haulichung der topoCTaphischen
Verhältnisse «1er alten Stadt und ihrer hervorragendsten Denkmäler,
gr. 8« Wien 11)07, A. Pichlers Wwe. & Sohn. III, 64 p. 1 M. 70 Pf.

Ree: ZöQy 1907, UI, p. 228-229 v. J. Fritach.

Struck, Ad., makedonische Fahrten. I. Chalkidike. (— Zur Eaiude der
Balkanhalbinsel. Reisen und Beobachtungen hr.sg. v. C. Patsch.
Heft 4.) Wien u. Leipzig IIMJÖ, A. Hartlebens Verlag. 4 Bl.,

15 Abh, 1 Karte. 2 M. 30 Pf.
Ree: NphH 1UÜ7, X. 1. p. 18 v. R. Hansen. — DL 1907^ N. 7, n. 4

V. W. Götz. — WkiPh 11MJ7, N. 11. p. 2><fi—287 v. O. WartonV>org.

der Xerxeskanal am Athotd^. Mit 1 Karte. NJklA 1UU7, II, 2. Abu,
p. 115—m.
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üthaologiaf geographia, topographia Italiae etc. Antiquitates. 25

Zieharth, Er., Kulturbikler ans griechischen Städt<>n. (Ans Natur und
GeLsteswelt. Sammlung wissenschaftlich-gemeinverständlicher Dar-
stellungen. 131. Bdehn.) Leipzig, B. G. Teubner. Mit 22 Abbildungen
im Text a. 1 Taf. VI« 120 p. IM.; geb. in Leinw. 1 M. 25 Pf.

3. Ethnologia, geographia, topographia Italiae etfOrbis Bomani«

ircheografo Trfestlno. Torza Serie. Vol. I, fasc. 1 und 2. Vol. II,

läse. 1. Triest 11)0 i—dö, G. Caprin.
Ree: BphW 1906, N. 42, p. lim J. Haug.

Jortan, H. , Topographie der Stadt Born im Altertum. L Bd. 8. Abt
Bearb: v. Ob. Hnelsen. Berlin 1907, Weidmann. XXIV, 709 p.

m. 11 Taf. Af.

Lassely Delphi. Progr. 4: Braesö (Kronstadt). 1906. 14 p. m. 3 Tal.

Limes, der obergermanisch-raotiaohe, des Römerreicbes. Lfg. 27 (1906)*

Nr. 12. Das Kastell Kapembnrg (Jacobi). 'yl p. m. 10 Taf. u. 6 Abb.

Ibodeaell, A*9 Touraine and its Story. Illus. London'1906. 380 p. 2l|Bh.

Herlia, A«« TAventin dans rantiquite. Bibliotheque des Ecoles
fran^aises d'Athenes et de Borne. Pasc. 97.) Paris 1906, A. Fontemoing.
47H p. m. 1 Karte u. 2 Abb. 12 fr.

>öthe, H., Aliso boi Ohrraden. WklPh liK)7, N. 11, p. iUl—-W.

Bobinson, D.« ancient Sinope. Second part, chapter VI. AJPh XXVII,
X p. 245—279.

— ancient Sinope, an historical account, with a prosopographia sinopen-

sis and an appendix of inscriptions. Baltimore 1906. John Hopkins
Press. l<>4 p.

Bec: REA 1907, I, p. 96 v. G. Radet. - DL 1907, N. 10, p. 622, —
NJklA 1907, ni, 1. Abt., p, 224 v. W. Rüge.

VIIL Antiqultates.

1. Antiquitates generale^.

laaflia« V.. antichitä greche pubbliche, sacre e private. Kl. 8. Mailand
1906. Hoepli. XXV, 224 p. m. 19 Taf. u. 8 Abb. Geb. L. 2.50.

Ree: LZ 1907, N. 5, p. 175 v. E. Drerup.

Wendland, P., die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen
zu Judentum und Christentum. (Handbuch znm Neuen Testament.
In Verbindung mit H. G^refimann, £. Klostermann. F. Nie*
Ifrgall u. a., hrsg. v. Hans Li etzmann. 8. Lfg. 1. Bd. 2. Teil.)

Lex. Tübingen 1907. J. C. B. Mohr. p. 1-96.
Subskr.-Pr. 1 M 60 Pf.; Einzelpr. 1 M. 80 Pf

.

_:. Scicutia mathematica et naturalis. Medicina.

i'antor, Mor., Vorlesungen Ober Geschichte der Mathematik. 1. Bd.

Von den ältesten Zeiten hin zum Jahre 1200 n. Chr. 3. Aufl. Lex. b^,

Leipzig 1907, B. G. Teubner. VI, 941 p. mit 114 Fig. im Text u,

1 litb<^. Taf. 24 M.; geb. in Halbf». 26 M.

Haadlton, M., incubation or the eure of disease in pagan temples and
Christian cliurches.

Ree: WklPh 1907, N. 7, p. 17» -179 v. Pagel.
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Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem pertineiites etc.

Hotfhafll, AUir. Trhr» t.^ die Logende von der AltertamB-Sypluiia
Medizinische und textkritische Untersuchungen. (Aus: Jertechrift i

Bindfleisch^) Lex. 8^ Leipaig mi, W. £ixgelmaiiii. Vm. m^.

B[eliiach], T., notee de m^tologie Ptolemaique. REG N. p. ätS^M

T^rteey. D., gesftlmite Sokwalben im Altertum? BpVW IW, K.

de la TUle de Hlmiont, H., Taetrologie ebez lee GaUo-Bomains. [Cont)

BEA 1907, I, p. 69-82.

3. Antiquitates ad ius publicum et oivile remque
pexüneiites.

a) Antiquitates ad ins pubUoom et civüe remque militarem pertuMoiM

generales.

BoQchf^-Leclercq , A., lustoire des Lagid^ Tome 3: Lee institatuiit

de l'^gTpte Ptol^malque. Partie I. Paris 1906, £. Leroux. 10 fr.

Gramer, J«, die yerfassungsgesdiichte der Oermanen und Kelten. (Ein

Beitrag zur vergleichenden Altertumakunde.1 Gr. 8. Barlm V.^
K. Siegismvin.i. VIII, 208 p. 4 M. 89 Pf.

Ree: LZ l'JUT, N. 3, p. 101.

Paribenly B», dei Gennani corporis custodee. M£I XX, 4, p. .'t21-^'ti9.

b) Antiquitates ad ius publicum et civfle remque militarem

pertinentes Graeoae.

Deubner^ ^ £»f*ßXos X2%uHtmv, Mit 3 Abbüd. MAI XXXL lA

Lege» Graecorum sacrae e titulis collectae. Edd. et explanavenmt Joa.

de Prott, Lndov. Ziehen. Pars altera. FasG.L Jueges GrasciB« et

in8ularum, ed. LadoT. Ziehen. Lex. 8^ Leipaig 1906, G.TenbMr.
VIT 372 p. 12 5f-

Mttller, B, A., zum lykischen Mutterxeoht. WSt 1906, U, p. 389-^1.

Biszier, K., nher Finanzen im I Monopole im alten Griechen]mkL
Berlin 1907, Puttkammer & Mombrecht. 98 p.

c) Antiquitatis ad ius publicum et civile remque müitsrem

pertinentes Bomanae.

liuuiard, L. , les instructions ^crites du magistrat au juge-commiasaire

dans rEgvpte romaine. Paris 1906, Leroux. VIIL 127 p. $ fr*

Beo.: BphW 1907, N. 5, p. 142--149 L. Wenger.

Kaekintesh, J. , Boman law of sale. With moden ülust I^>8^
XVIII. 1 and XIX, 1 transl. With notes and referencee to casee and

thf^ sale Ol goods aot. £nl. edit. London 1907, T. A I. ClarL

p. 10 sh.

Parvau, y. , ("ateva cnvinte cu privire la organizapa prorinciei -Dacia

Truiaua. Bucurebti l^Ob, Göhl. (>4 p.
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Antiquitfttes privatae. Antiquitates scaenicad. 27

Bechtsbiicher ,| syrische. Hrsg. u. ühers. t. E. Sachau. (In 3 Bd.)

1. Bd.: Lege8^~Coii£>tantiui Theodosü Leonis. Aus der romischeu
Handechrift hng. n. üben. Lex. 8*. Berlin, G. Beimer. XXV,
8i4 p. 16 M.

Saikowükj, C.9 lustitutioaen. GrundzUgo den Systama und der Ge-
Bduchte dea römiachea PiiTatrechta. Für den akadem. Gebrauch.
9. Aufl. gr. 8<>. Leipsig 1907, B. Tauehnitz. XXII, 618 p. 9 H.

ieUoBsmanii , 8.« praeecriptioaes und praescripta verba. AVider die

Scbriftfoimel des rCmiacaen FormiüarproseaBes. Gr. 8. Leipzig 1907,

A. Deichert Nfg. III, 50 p. 1 M. 40 PI.
Bec: XiZ 19i^, K. 3, p. 99—98 v. H. KrQger.

4. Antiquitäten privatae.

a) Antiquitates privatae generales.

Doiialdson, J., woman, hör position and iiifluenco in ancient Grooce and
Eome and among ihe early chriBtianb. Cr. Ü. London 19Ü7,

Longmans. 986 p. 5 ah.

Wamecke, B., die Fraueufrage auf der attisciien Büime. Kede. Kasan
1906. (Busaifidx.)

b) Aritniuitates privatae Graecae.

T. Papes, die Spiele von Hierapolis. ZN XXVI, 1/2, p. 161—182.

Foliti», N« ix,y ii(fir}ii(( avußoka (Extr. de 1' ^Ennijgls lov ii^iixuv

Dnvintarnuiov 1906, p. 111—187). Athines 1906^ Sakellarioa. 79 p.
Eec.: Bier 1907, N. 1, p. 5 v. My.

TadLer«^ T« 6.) lUe in ancient Athens: Social and public llfe of a
daeeical AÜieiiiaa from day to day. Cr. 8. London 1907, Macmülan.
926 p. 5 ah.

c) Antiqmtates privatae Bomanae.

Cagliatf B.9 les bibliothequ&u niunicipaleö daus rKmpire romain. (Extrait

des Memoires de TAcad^mie des inscriptions et helles -lettres,

tome XXXVni, paride.) Paris 1906, Klinoksieok. 80 p. e t 2

2 fr. lU 0.

Bec: ßcr 1^07, N. 5, p. 82 v. P. L[eiayJ.

5. Antiqmtates scaenicae.

8kstllii||j O«, de voois nxr^vn quantnm ad theatrum graecom pertineat
signiiicatione. Dias. Marburg 1906. 45 p.

^Yiiraecke, B., Scaenicum. H ^LII, 1, p. 157.

— die Frauenfrage auf der attischen Bühne, vide sect. VIII. 4a.

Winter. G.« de mimis Ox\ rhviichiis. Lipsiao 1906, Dr. Seele Co. 63 p.

Reo.: NphJtt iyu7, N. 7, p. Ulf—162 v. Ph. Weber.
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28 Antiquitates saorae. Myihologia. Historia religionum.

(i. Antiquitates sacrae. Mythologia. Historia reUgiononi.

ll'Arbois de Jubainrüle, H.. len Druides et los dieux celtiques 4 fonne
d'aiiiinaux. Paris UH)»), Champion. VIIT. -O:'. p.

Kec: Her 1*J07, N. 10, p. 18.3—187 v. G. Dottin.

Bailey, C, religioa of ancient Borne. 12. London 1907, Constable.
p. 1

Behrens, E, ,
assyrisch-babylonische Briefe kultischrii Inhülts uus der

Sargouideuzoit»* iLeipz. Semit. Studieu hrsg. v. A. Fischer u.

H. Zimmern. IL Bd. 1. Heft.) Gr. 8. Leipsis 1907, J. C. Hinrichs.

m. V2[ p. 4 K.
Hec: DL 1907, N. 8, p. LH—155 v. A. T^n-nad.

BaH««nnd , R. , uotes de mythologie syrienne. II—^XX et iudex. Paris,

E. Lrroux. p. <)T— 188. 42 fr.

£itreiii, h., Kleobi« und Biton. (OhriKtiaaia videnskabs-selskaba forbaud-
lineer for 190.%. No. l.) gr. 8« Christiania liX)5, 1. Dybwad. 14p. JJOPt
Hec: WklPb 1907, K. 9, p. 292 v. H. Steuding.

Farnell. L. R., thc culte of the Qreek statea. Vols. 3, 4. Oxford inOT,

P. Clarendon. 872 p. :W ab.

OuudeU Ct., dt' Stellarum appollatione et religione romana. (Religions-
geschichtliche Versuche uud Vorarbeiten. Hr^. v. Albr. Dieterich
u. Bich. Wünsch. III. Bd. 2. Heft) gr. 9^. Gießen, A. TApel-
mann. HI, 160 p. 4 M. 40 Ft

Jlrtni» D., Ob5f ArgeÄ. LF 1906, VI, p. 412-420.

— Vznik poTfisti o Herkulovl a KakovL LF 1907, I, p. 1—6.

Lanessan, J. L. de, la morale di - n ! ^ions.

Ree: Cu XXV, 10, p. 289—2^J0 v. IJ. G. Mondolfo.

Lexikon der griechischen und römischen üythologie. 54. Lieferang.
Leipzig, B. G. Teii))iicr. 2 M.

Mllani, L. A., la bibbia prel)u})elioa e la liturgia dei Preelleni. Jbixtrait

des Studi religiosi, VI (1900). 24 p. et 32 grav.
Bec.: BA 1906, Vin, p. 199 v. S. B[einach].

misson, M. P. ,
griechische Feste von religiöser Bedeutung mit Aus-

achluas der atttfohen. Leipzig 1906, B. G. Teubner. V, 490 p. 2 M.

NlsHen, H., OrieiitHtion. Studien zur Geschichte der Beligion. Heft l.

Rpilin IIHM,, Weidmann. IV, 108 p. 2 M. ^^0 Pt
Reo.: Rcr 1906, N. 10, p. ;i8l -;i82 v. Maspero. — ^VTdPh 1907, N. 9,

p. 228—282 Y. F. K. Ginzel.

Naaeky J.« das eleuainische Heiligtum in vorperiUeischer Zeit. (Vortr*
der aich. Gesellsch.) AA 1906, m, p. 264—267.

PliUlos« B., Kleu^is. Tier mystories, ruina and muaenm. Tranalated by
H. Ca t Ii ff. London 1900, Appleton. 5 sH.

POfrel, B, , Krichthonius aiid the thrpo daughters of Cecrops. Di^.
New York 1900, Thc Macmillau Companv. 80 p. m. 12 Fig. OU c
Ree : DL 1907, K 4, p. 209—211 v. H, G. Pingsheim.

Beeb, W,, eine fii^drüche Darstellung der üljr.-thrak. Götterdreiheit
Silvanus, Diana, iVpollo? Ip : Festschr. zur Feier des SOjähr.^eeteheni
d. Köm.-Germ. Zentralmuseums zu Mainz.

Beinach, S.» la mort dn grand Pan. BCH 1907, I—III, p. 5—9.
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Arciltieologia. 29

Samter, t., Hochzeitsgebräuche. NJklA 1U07, U, 2. Abt., u. 131—142
mit 2 Tal.

Siecke , E. , Dracheiücämpfe. Untersacliungen zur md(^8;ennaii. Sagen«
künde. Mythologische Bibliothek, hrsg. von der Gesellschaft für
vergl. ^lytfu nforschung. I. Bd. 1. Heft.) Lex. 8*. Leipzig« J. G.
Hl [iridis \"( r!ag. 12;t p. 'A M.

SoUau. W., das Fortleben des Heidentums in der altchristJicheu Kirche.
Berlin lUOe, G. Reimer. X\ I, -nr, p.
Ree : BphW 1907, N. 10, p. 305—«12 v. O. Gruppe.

Stell i, H. W. , die Sagen des klassischen Altertums. 6. umgearb. Aufl.
V. H. Lamer. 2. Bd. Mit M Abb. im Text u. auf 2 Taf. Leipzig
1907, B. G. Teubner. VIII, :m p.

Geb. in Leinw. A M, 6U Pf.; vollständig in 1 Bd. geb. 6 M,

Strazzulla, V,, sul mito di Peraeo n^^lle piii antichf relaziom" tra la

Grecia e rörieute dassico. (Ebtr. dagli Atti della K. Accademia
Peloritana, vol. XXI, faee. 1.) Messina 1906, d'Amico. 86 p.
Ree.: Bofid XIII, N. 9, p. 208—206 v. A. Taccone. - RBA 1907.

I, p. 96 V. P. Waltz.

Weniger, L., der Artemisdicnst in Olympia und ümgegeud. NJklA
1907, II, 1. Abt., p. %-lU.

IfOnHche, A., die Sagen vom Lebenshanm und Leben s^rasser. Alt-
orientalische Mythen. fKx nriente lux, hrsg. v. Winckler. Bd. I.

Heft 2H) Gr. 8. Leipz-ig, E. Pfeiffer. IV, lü« p. 2 U., geb. 2 M. .»U Pf.

Ree: WUPh 1907, N. 2, p. 85 y. H. Steudmg.

IX. Archaeolog^ia.

Amelung, W., Judaicum Orestis. MEI XX, 4, p. 289—^309, m. 2 Taf. u.

8 Abb.

AnflliiUmig der Todesstätte des Kaisers Decius. VVklPh 1907, N. 11,

p. 803—304.

— der Aiakesstatue auf SamOB. WklPh 1907, N. 12, p. 833-^.
Bericht ober die Fortechritte der römiaeh-germänieohen Foxschnng im

Jahre 1905. Hrsg. von der römisch-germanischen Kommission de.

kaiserl. archMoloü^. Instituts. (Aus: „Bonner Jahrb.' ). Lex. 8*. Franks
furt a. M. \m>, Baei & Co. II, 114 p. m. Abb. u. l Kart. 8 M-

Bouuet, E., antiquit^ et monumente de l'HerauXt. Montpellier, Ricard
freres. bbi^ p.

Ree.: Rcr 1907, N. 17, p. 32.5—326 y. L. H. Labande.

Catalogue des antiquites grr cques et romaines, medailles et plaquettes
artistiques provenant «ie la coUection de feu M. Eugene Lecomte. 4.

Paris 19ÜÜ. 20 p. av. 2 pl.

— des vases antiques de torre cuite du Mustie tlu Louvre. Par E. Pottier.
3* partie: L'ecoie attique. Paris 190C, Motteroz. p. tiOl—lUii.

Kec: REA 1907, I, p. 99-100 v. G. Radet.
— des Tases Cypriotes du Musee d*Ath6nes. Par Kicole. Genöve 1906,

Kündig. \>
.')— 4M

.

Ree: Kcr 1907, N. 13, p. 244—245 v. A. de Bidder.

Chaiiionard, M. J., M. W. Dcontia, M. M. Bulard, H. A. Jarde, M. L.
Biu-ard, fouilles de Delos, executees aux frais de M. le duc d(^ Loubat.
{i^A.} BCH 1900, JX—XII, p. 4ä;;—072, av. Ü plauch. et 00 üg.



30 .Arohaeologia.

C'onze , tlie Ergehnisse der diesjährigen Arbeiten des arch. Institute ia

Pergaiiion. (Hede auf dem WiuckelmaiiiHifebt der Archu Gesellschaft

zu jßerlin.)

Bec.: WklPh 1907, N. 17, p. 467-468.

Cube . G. Y. « nhei die römische „scenae frou.^" in den |»ampejftiusch«a
Wandbildern 4. Stils. (Auch als Heft G der Beiträge znr Bauvi ri-

achaft. Berlin li>Uti, £. Wasmuth, erschienen.) Diss. 4. H&niiover
1906. 48 p. m. 10 Taf. «. 7 Abb.

Benkmäler der Malerei des Altertums. Hrsg. v. Paul Herrmana.
1. Lfg.: Text 12 p. in. 2 Abb. u. 10 Taf. in 2». — 2. Lfg. MOnehea
1206, F. Bruckiuann. 4 20 M.

— Hgvptisclier Skulptur. Hrsg. v. Fr. W. Frhrn. v. Bissing. München
liKWi, F. Bruckmann. Lfg. '4: 12 Taf. u. Text ni. ^ Abb. 20

Bictioiiiinire d'archdologie chr(?tienno et de liturgio. Publio par

F. Cabrol. Fase. 10: Archimandrite—Athenes. Fase. 11: Athenes—
Azymes. Paris 1906, Letouzey et An6. p. 2758—8274 av. 1 pl.

Enldeokungeii, neue, in Kreta. WklPh 1907, N. 1, p. 27- 30.

Ernerbuiii^en des Aslimolean-Maseum zu Oxford 1905. AA 1906, III.

p. 203—257.

— dee Britiah Moflcnm Im Jabie 1905. AA 1906, III, p. 244—258.
— des Museiam of fine arts in Boston. AA 1906» m, p. 257—264.

Esponjf H. d', fragments d^arohiteetaTe antioue d*aprta*lds xelarte et

restitutions des anciens pensionnaires de rAcaddinie de IVance k
Kome. T. II, fasc. 4, 5. 4o. Paris 1906, Schmidt.

Föl/.er, K. , die Hvdria. Ein Beitrag zur griechischen Vasenkunde,
(Beiträge zur Kunstgeschichte, NF XXXIU.) Leipzig 1906. VIII,

120 p. m. 10 Tat

Forrer, IL, les antiquit^i» les t«bleaux et les objets d'art de la colleotton

Alfred Bitleng k Strasbourg. 4. Sttasbourg 1906, Beyne A.laadfflna
7() p. av. 41 pl.

ForHter, E. 8., terracottaa from Boeotia and Grete. JHSt 1907, N. U
p. 08—74 with 5 fig,

Fund, archäologischer, in Ancona. WklPh 1907, N. 15, p. 421—422.

• FurtwHiigler, A., das Alter des Heraion und das Alter des Heiligtums von
Olympia. (Aus: „Sitzxmgsber. d. bayer. Akad. d. Wiss."; Gr. 8".

Mflnohen 1907, G. Fraas^^erlag. p. 467—484.

ftanUner, B, N.. throwing the Diskos. JESt 1907, N. 1, p. l->d6 with
8 plat. and 24 fig.

Oardthanaen, T«, antikes Bttohergestell. BpbW 1907, K. 11, p. 852.

Gasties, 0., nn dispater in6dit. BEA Vm, 4, p. 889-^840.

01oti, G«, tfites mises h priz dans Ise oitös Grecques. BEA 1907, i;

p. 1—5.

Grabungen, weitere, auf der Saalburg. WklPb 1907, N. 11, p. 808-^<

Granl. R., ostasiatisobe Kunst und ihr Einfluß auf Europa. (Aus Natur
luid G. istesweU. Bd. S7.) Leipsig 1906, B. G. Teubner. VL 88 p-

m. 4y Abb. u. 1 Doppeitaf. 1 M.: geb. 1 M. 25
Ree.: LZ 1907, N. 1, p. 22—23 v. Xachod.

G>iuiia8ialuuterricht und Archäologie. AA 1906, III, p. 267—27a
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Archa&ologia. 31

Hampel, J.« die ältesten pannonisolieii Qrabateine des National-Hmeimia.
Budapest 1906» Akademie-Verlag. 74 p. m. 23 Taf. 2 kr.

HlnelifeM, 0«, die römiechen Meilensteine. SPrA 1907, IX, p. 165—201.

UoUeaax, M., M... dedicace d'im mouumeiit coinmemoratif de la bataille

de Seliasia. BGH 1907, I-IU, p. 94-114.

Kiellberg, L. , über die Helieffrieso von Larisa. (Vortrag in der arclk
Geselfo^alt.) AA 1906. lU, p. 265.

Klrtily, P., das Forum lioiuanum. Progr. £,rzöebetvaroH 1906. 95

(Ungar.)

£iuii»1> und Altert uiH.Hdeiikiiiale, die, im Königreich Württemberg. Hrsg.
V. £d. Paulus u. Eu<^. Gr ad mann. III. Bd.: Jagatkreis (Er-

gänzungen), boarb. V. Ed. Gradmann. Eri^HTi:^nTio;.s-Atlas. 20. bis

22. Lfg. i^>4.—50. (Scbluß-tLfg. des Gesamtwerkeö. '61 x 51,5 cm.
Eßlingen 1906, P. Neff. 14 TaTin. 4 BL Text je 14H>M.

in. Bd. ToUst. geb. in Halbfrz. 38 M.

Landau!« B«, la villa Adrianai Guida e descricionef Boma 1906. 40 p.

m. 1 Plan u. 16 Abb. 1 1. 50 c

lAngy F., die Erforsolmng der Benkmalatfttten griechiaober Kultur.
Progr. Budapest 1906. W p. (Ungar.)

Laarent. B., und Cli* Bngas, le monuxnent Bomaan da Bish. Alpes*
Marilimee. BEA 1907, I, p. 48—68, av. 5 planohes et 14 ügures.

Leeliat, H., Pbidias et la soulpture grecaue au V* si^le. Paria ld06|

Librairie de Part ancien & moderne. l^H p. m. 27 Abb.
Eec: BEA 1907, I, p. 97—98 v, F. Dürrbach.

Itndoirfef, W., Sfoinp hiaint^n römi.scher Töpfer von meinen Aus-
grabungen in Rheinzabern. 1901—1904. 140 p. 15 M.
Ree: BphW 1907, N. G, p. LSl— 1m8 v. E. Anthes.

Lu!»ctiaa9 v. ,
Urgeschichte und Technik von Ausgrabungen. Int

G. Keuma3'er, Anleitung zu wissenschaftlichen Beobachtungen
auf Reisen. 8. Aufl. HannoTer 1905w

Maedenald, 6., et AI. Park, the Roman forte on the Bar Hill. Glasgow
1906, Maclenose et fils. 150 p. et 4 planches.
Bec: Bor 1907, N, 15, p. 2?^6 v. B. ClagnatJ. — WklPh 1907, N. 10,

p. 266—267 V. M. Ihm.

Hagne , L. , lo<;'on9 sur l'histoire de Tart. L L'art dana l'antiquit^. 4.

Paris 11)1 Mi, Levy. 211 p. av. 175 fig.

Matthis, €h., die Wasenburg. Ein? elsässische Ritterbnr«? im 14. .Jahr-

hundert und ein römischer Merkuxtempel. Strasburg 1906, J. H. £.
Heitz. 32 p. m. 2 Taf. u. 2 Pinnen. 1 M.

Meisterwerke antiker Plastik. .30 Beproduktionen nach antiken Bild>
werken. (1) Neapel, (2) Bom, 4. Berlin 1906, Globus-Verlag. T:

MO p. Je 1 M. ^ Pf.
Reb.: NphR 1907, N. 5, p. 98— in) v. liruncke.

Kichaeliä, A., aus dem Straüburger Abguümuaeum. AA 1906, IVp
p. 314—825 m. 6 Abb.

Mns^ royaox du cinquantenaire. Antiquit^ orientales, grecquea et
romaines. Guide aonunaire. 2. Ed. Bmxelles 1906. 64 p.
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Huthery B«, the bistory ot paintmg from tiie 4^^ to tke carlj l^^
Century. Aathorised Engluih «dit. TransL from the Gtnmii tnd
edit. with annotations oy G. Krielm. 2 toIb. London I'^jT.

Putuam. p. 21 ab.

Nachbilduoffen keltischer Funden AA im, III, p. '^1.

Kicol^N »J., Uli catalogue d'u uvi ds d'art conservöes a Ronie a repoquö

imperiaio. Texte du papyrus latiu V'II de Geueve transcht et

commente. 4. G«ui et iiasel l^JCH», Georg & Co. p. 5 fr.

Tide Catalogue des vasea Cvpriotes.

-Nfobide, eine neue. miPh 1907, N. 1, p. 27—.m

Perdrizet, M. P., Meliiic et Rossno. BGH 1907, I—Iii, p. 20-37 it.

3 fig.

Pennll« H. r*. und A. BlTela, Siailiena antike Denkmäler. Palermo,

Virsi. Id6 p. 4L
Petrie, W» M« Flinden», researches in Sinai. With chapters by C. T.

C'urrelly. London 1ÖÜ6, J. Murray. XXIV» 2Ö0 p. w. 4 maps,
1>^0 photographs. 21 sh.

Porträts, griechische und römische. Lfg. 71—74, 70. MQuchen ilMi,

P. Bruciunann. Je 20 H
Pottler, M, E., documents cerainiques du Musee du Louvre. BCH 1^07,

I—Illt p. 115—188 av. 1 pl. et 4 fig.

— vide Gatalogue dea vaeee.

Pro Alesla. Bevue mensuelle des fouiUes d'AIise et des questioiii

relatives h. Alesia publice par M. L. Matruchot. 1. Heft.
Ree: BphVV lUOi, N. 10, p. :U2-:U8 v. A. Schulten.

Pucliätein, 0«, die Architeicteuprobeu aus Baaibek in den königL Mutieen

m Berlin. AA IfiOO, UI, p. 22&—240.
— das ^i o0e Theater in Pompeji. AA 1906, 17, p. SOl-^SU m. 4 Abb.

B« H'., prayera anoient and modern. Choaen, edited, and written. 12.

London, Bent. IW p. 2sk

Befnaeh, S«, Apollo. Ulustrated manuai of history of art throughout
the agc8. New tot. edit. b-y author. Gr. 8. London 1907, Beine-

Tuanii. jMyS p, 0 sh.

filie, 0., arcliäologische Spuren aus der Urzeit und dem AJtertum bei

VeHzpreni. (Kesultate der wissenschaftlichen Erforschung des Bai**

tonsees. Bd. :\. Teü 1. Sektton 1). 4. Wien 1906, £. HölaeL 3S ^
m. 1 Taf. u. 20 Abb.

Savelsberg, H., die keraniischen Funde und Pfahlbauten in der Kornelii>-

btraüe. (Aus: „Aus Aachens Vorzeit".) gr. Aachen 1000, Uremer.

21 p. m. 1 Taf. u. 1 Plan. 75 PL

Schneider, Bad., das rhodische Feuerhchiff; BphW 1907, X. 1, p. 28-32.

Sogliauo^ A., dei lavori eseguiti in Pompei. Belazione a S. £. ü Miniätro

della istruzione pubblica. Napoli 190d. 14 p.

SouMe, Erwerbungen des Louvre im J ahre 1905. AA 1900, III, p. 241—M4.

Stern, i.. \ das Museum der kaiscrL Odessaer Gesellschaft für Geschichte

t und Altertumskunde. Lfg. 8: Theodosia und seine Keramik. fVank*
fxirt a. M. IIXW, Baer & Co. 91 p. m. 10 TaL

StrzygowMki, J., a aareophague of the Sidamaxa type. JHSt 1907,1,

p. 99—122 with Ö plat. and 10 iig.
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SToronoH, J. N., das Athener Nationalmuseum. Phototypische Wieder-
gabe seiner 8chätzo. Mit i'rläuterndem Text. Deutsche Aungabo be-
sorgt V. W. Barth. Heft 4. Athen iyO&, Beck A Barth, p. iK\
bis -M, m. 20 Taf. 14 M. HO Pf.

8jrbel. L. v., die klassische Arc häologie und die altchristliche Kunst.
Kektoratsrcde (Marburger akademische Heden. Nr. 10). Marburg
N. G. Elwert. 18 p.

ferej, Oabr. de« tableaux aucioiis du uiu«ee des beaux-arts de Budapest.
Budapest 1906, G. Katz. VUX, 219 p. m. 1 Grundrifi u. 98 Taf.

4 M. SO Pf

.

Tm Zm Altertumsfunde in der Schweis. WUPh 1907, N. 10, p. 275-277.

Wm 9 H. , zur Charakteristik der klaasiachen Basilika, (-= Zur Kunst-
ge.sf hichte des Auslandes. Heft 40.) Lex. 8*. StraSburg, J. H. Ed.
HeitK. 61 p. m. ö Tai. u. 12 Abb. 2 M. 50 PI.

X. Bpiir^apblea,Numismatioa, Palaeoffraphloa»
Papypolog^lea.

Aphaia-ln^clirift, zur, von Aigina. WklPh 1907, N. 1, p. 27—^0.

Bisninger, K., Fundo römischer Münzen im Großherzofi^tnnn Kad^n
1. u. 2. Verzeichnis. Lex. b. Karlsruhe PJOU, G. Braunsche Hofbuch-
druckerei. 43» 12.') D. Je 1 M. üO Pf.
Bec: BL 1907, jf. b, p. 294-295 v. W. Nestle.

Brinck, A., dechoregia quaeetionesepigraphicae. 4. Progr. Kiel 1906. 30 p.

Bnrsy« B., unediorte ileukelinschrifton griechischer Amphoren. Nieziu
1905. Russisch.)

Collection du feu Prof. Pros^ero Sarti. As romains. Mounaies consu-
laires. Monnaies et m^daillons de Pempire en argent et bronze, etc.
Vente, Borne 1906. IBO p.

CoroUa numisraatica, numismatic e.s.sa3's in honour ofB. V. Head. Oxford
IIMJG, Clarendon Prees. iJö6 p. w. lö pl.

Epintulae privatae f^aecae quae in papyris aotatis La^jidarum servantur,
ed Stanisl. Witkowski. Adiecta' est tabula phototypica. kl. 8".
Leipzig im, B. G. Teubner. XXVI, 144 p.

S M. 20 Pf.: geb. in Leinw. a M. 60 Pf.

Pregni, 0. 9 deUe iscrizioni che si leggono neli' arco di Fl. Costaiiiiuo
Maciäimo a Borna; studi storici e fUologicL Modena 1906. 24 p.,

1 Taf. 1 t.

Or<f»ire, M« H., insoription de Photike (Epire). BCH 1907, I—m,

Uaeberlln, E. J., ein falscher campanischer Barren nebst andern Falsis.
ZN XXVI, 1/2, p. 14r,~lt)0.

Hammer, J. , der Feingehalt dnr p;ripfhischeu und römischen Mflnzeu.
Ein Beitrag zur antiken Münzgeschichte. ZN XXVI, 1/2, p. 1—144.

Huiidschrifleii, die, des Klosters Bobbio. WklPh IUI)?, N. 5, p. 141.

insisriptions from the Cyzious distnct. «JBLSt 1907, I*

j>. 61 - 07.

Holwerda, A. £• J,, de titulo quodam Attico sepulcrali. Mn XXXV, 2,

p 178-1X0.

JUiliUothoc» philuluisic« cl»>»Hictt. 1007. 1. 3
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Jfanell, ausgewählte Ins. )irlften. Griechisch imd deotach. Berlin

190«, Weidinatmsche Buchii. VI, 148 p. m. 1 Abb. 4 M.

Bea: LZ 11)07, N. 8, p. lQO-101. — WklPh 1907, N. 17, p.449^
V. W. Larfold.

lAfft^S^ B», corro/Joni, gtunte« po»tillc al Corpti» Insoriptioniiiii Etni>-

canim (T). Florenz, Bernardo Seeher. X, *{Ö0 p. 10 L
Jiec.: DL 1J>07, N. 11, p. G»;'.i-(>78 v. F. Skutsch.

LüBCllili von Fhcnprronth, A., die Mtiii/*^ als hibtorist hes Denkmal snwle

ihre Bedeutung im Xiecht^- und Wirtschafttdebeu. (Au8 Natur uLd

GeiAtesweU. Bd. 91.) L ii / 1906, B. G. Teubner. IV, 124 p- u.

53 Abb. 1 M.; geb. 1 M. PL
Hec: ZN XXVI» V2, p. 206-2207 v. Menadier.

OlCOtt« 6. N. , ThesauniK linf;mn^ Latinae opigraphicao. A dictionan

of tno latin iriMcriptioDB. Vol. 1, fasc. —7. Kom. i9U5^ X«oo8cber ACo.
Kec: WklPh iyu7, N. p. 12.S v. M. Ihm.

PapyruM, griechi.sche, der kaiserl. IJniversitatö- und TjHiid«'sbiblfothok zu

StraÜhurg im Elsaü. lliäg. u. erläutert v. Fr<ir. Preisigke. 1. Bl

1. Heft. Urkunden Nr. 1—ÄJ. 31,5 >'
'J i,:) cm. Straßburg 11«^.

Schlesier et Scbweikhardt. 96 p. m. 5 Lichtdr.-Taf. u. 28 Schrift

proben im Text. Ib M.

Fraecliter, K,, Papyrus BeroL N. 8. H XLII, 1, p. 150-15^.

BaMi, P., i versus de ligno crucin in mi • odice della bibliotheca Ambto-
siana. |Fsti . dai liendi( . dol K. Ist. Lomb. di »0. e lett. Set* II

Vol. XXXIX. p. Ü57 - Oüo.j

Bec.t WltlPh 1907, N. 6, p. 150—151 v. M. Manitioa.

Begliiig, K.) die grieciiiiM>heu MOnzen der Sammlung Warrea. Lex-!5*.

Berfin 1906» G. Bdmdr. VIII, 264 p., d7 Licfatdr.-Taf. im Ttsd n.

Tafalbd.

Bliy», J., the Geltic inaerlptions of France aad Italy. Oxfcr ! l^j'.

Clarendon Preä*s. 7 ab. 6 d.

BobinHoii, 1). M., Oreek and Latin inscriptions from 8ino)>e and enviross.

(S.A. auH Anier. Journ. of Archeol. UHJÖ, p. 2*M—-<'\^).)

Kec: BphW 1907. N. 11, p. 3.^) v. E. Ziebarth.

Ilugrgiero, i;, de, «ii^ionario epigrafico di antichita Romane. Fase.

Genius. Faso. 89: Genius-Germania. Borna 1906, L. Pasquahic^i

p. 449-^12. 2 M. 40 Vi-

— dizionario fpiprrafico di anticliita Komane. Fase. 00—98: Coraic»-

Curator. h'oma l'JOH, L. Pasqualucci. p. l'J49— l.'i7().

8abbadani, B., lo scoperte dei codici latini e grecl no' secoli XIV t>

XV. Florenz, G. G. Sansoni. IX, 2:ö p. 5 b.

Bec: DL 11)07, N. 11, p. (5.^8-659 v. E. Jacobs. — Bcr 1907, N. !•>.

p. 280 V. TT. TTauvette.

jkhiilhof, E., et P. Hurelin, fouilles de Dl'Ios. oxt-cutees aux frais (Ic

M. 1© duc de Loubat il90'>;. luäcriptions. Loi reglant la vcut« du

bois et du charbon k Dölos. BOH 1907, I—HI, p. 46-93 av. .1 pl

Torp, Alf,, etruskischo Beitrage. II. Ueihe. 1. über einige ctruskiaoh*

Gefäßinschriften. (Videnskabs-selskabets skrifter. II. Hist.-filos. kJa-**^'

1906. No. «.) Lex. 8«. Christiaoia 190li, J. Dybwad. 24 p. 1 ^•

Urkunden, ägyptische. Griechische Urkunden. IV. Bd. 4. Heft. Berlin-

Weidmann." s{ M. 4U Pt
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YloU^aff, W.Jy note sur iine inseriptioa d'Argoa. BCH 1907| I—III,

p. 184.
»

Wetmlierrer, W., tkhw antike SchnellBohrift (Aus dem Archiv Ittr Steno-
graphie.) BphW 1907, N. 2, 60-62; N. 3, p. 93 - 95; N. 4, p. 125-128.

Wessely, C.« da-s Honorar oiuos Tadhygraphielehrete im Jahre 155 n. Chr.
ASt NF II, 4, p. 130-131.

Wikenhaoser, A., der heiliee CaSBiun . in altehrietlieher Lehrer der
Tachyc^raphie. ASt NF fl, 4, p. ll'J.

Wilhelm, A«, Inschrift auf Deloe. H XLU» 2, p. 330-333.

Wroth. W. W., Peparethufl and ite coinage. JHSfc 1907, N. 1, p. 90—96
with 1 plat and 3 lig.
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pynuiknnde.

SWA = Sitzungsberichte
der Wiener Akademie
der Wisseiiflohiiften.

Th = Theologie, theolo-

gisch etc.

ThLbl = Theologischei
Litr-rnturblatt.

ThLZ ^. TlH'.)l..^M8che Li-

teraturzeitung.

TrAPhA TransactionB
of the American l*hilo-

logical Association,

V = vide.

Ver Verein,
Verh ^ Verhandinngen.
ViVrem = Visanti«ij
Vremenuik.

Vol Volumen.
VVDPh—Verhaodlnngen
der Versammlung dent-

M'hcT Pliilologen nnd
Schulmäuner.
W «» WoehenBchrift
\Vis8 wirtfi«'nschaftlicli.

WklPh W.MluMischrift
f. klaät« Pliilulogie.

WNZ = Numismatische
Zeitschrift (Wi»*n).

WSt Wiener Stiuli.Mi.

WüK<>r^Korres|»«»mlt'nz-
blatt f. d. Oelehrtt u- ii.

Realsch. Württemb.
WZGK — Westdeutsche

Zeitschrift f. Geschichte
und Kunst.

Z» Zeitschrift.

ZDA = Zeitschrift für
deutsche? Altertum.

ZÜW = Zeitschrift für
Deutsche Wortforschg.

ZG = Zeitschrift für das
GymnasialWesen.

ZN^ Zeitschrift für Nu-
mismatik.

ZuW«= Zeitschrift für neu-
testament. Wissensch.

ZöGy = Zeitschrift f.^ d.

Ssterreich. Gymnasien.
ZSR^Zeitschril t <1* r Sa-

vignvftifttiii',' f. Hi'i'hts-

gescnichte. Komuuische
Abteilung.

ZvSpr Zeitschrift f.ver-
gleichendeSprachflorsch.

Ptommeha Hofbiioh4ni«k«r»l 8t«phaii G«ib*l C«. in Altonirarfr.
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BUiLiOTHEOA PHILOLOGICA OUöSICA.
Wir tntten die Hert tn I ty/asscr von Progratumen , Bisset tul tonen und

SOUStigetf Gelegenheitsschri/len, ihre Arbt itt ti sofort nach Erscheinen behufs Aufnahme
in dU Bibliothecii an Ifi rm Profi y^sör Dr. Kroll, Münster i. W,, einsenden su wollen.

Freundliche Er^üneungen und Hinweise auf in der BibMotheca etwa vor-

handenen Fehler und Vngenanigkeiten werdtn sfets mit Dank entgegengenommen
nnd berUcksichtigt,

Die ersten drei Hefte der »^BibNotheea philolagiea ctassica" werden von jetat ab, um
Wiederholungett su verrneiiten, nur die nntfr^^f hr ifunh fi Pihher, Disscrtaliomn und
die gleickeeitig verOßentlichten Besprechunj^t n, <j) i^maUirtikLl aus Zeitschriften

samie alle sonstigen selbständigen Publikationen vrracichnen; die späteren
Jtesensiotien werden im 4, Quartal vereinig.

1907. April — Juni.

L Generalia.

1. Periodica. Annales et acta societatran acadomicarum.

Harvard Studie» in Claaüical Philology. Vol. 17. 1906. London 1907,
Longmans. 6 sh. 6 d.
Ree: CPh 1907. N. 3, p. »48—349 v. W. A. Heidel. — BBP 19<»7,

», p. 174—175 V. Wl
V. Raeder.
N. 5, p. 174—175 V. Wlalteingj. — NTP XV, 3/4, p, 176—177

Zeitächrift« by/untlnlsche, uuter Mit\\ irk\ni^ iiaiiiruioher Fachgenoasen
hl^. von K. Krumbacher. 13d. X\', XVI.

Itoc: HF 1907, II, p. 366—369 v. Basal.

2. a) Encyclopaedia. niotliodolo^^io, historia studiorum

classicorum. Collectanea.

lly. F., liie UnteraohAtsimg dos Lateinischen. NJklA 1907, II, 2. Abt.,,

p. 81—9Ö.

Ascoli. Guarnerioy 1\ E., Graziadio Ascoli. KF 1907, II. p. 225—256.

Bariiio, A.. la question du Latin aux £tats-Unis. BBP 1907, N. 1,

p. 40—42.

Berger. Buge, W., Ernst Hugo Bergor. BuJ 1906, N. 11 i J, 4. Abt., p. 1—11.

l'errero« Valmautn. L,. Ermaao Ferrero. Pubblicasiom di E. Ferrero.t'errero« Valmaggtt !>,. Et
RF 1907, I, p. 208-219.

Giraud. Albert-Pdit, A., Paul Giraiid. BBP 1907, N. 3/4, p. iG4.

BlbUoihacA phUologl«» «UmIm. MOT. II. 4



40 £ncyclopaedia, metbodologia, lii»torU studiorom ciaaBiconun etc.

Cfademan, AI fr., Grutidri.ss der Geschieht« der klassischen Philolop-.
T^oip/io; 1ÜÜ7, B. G. Teubnpr. VI, 224 p. 4 M. 80 Pf., geb. ö M. 20 PL

Haiffh. SuhpHck, A., A. E. Haigh. BuJ 1906, N. 11/12, i. Abt., p. äO.

Uftodbucli dnr klassischen Altrrtu!Tiswi??f?oiischaft. Hn?p^. von T>r. Iwan
von Müller. VIII. BcL Geschichte der römischen Literatur bis zum
Oeaetzgebaiigswerk dea Kaisen Jmtixiiaii. Von IC. Schanz. 1. Teilt
Die römische Literatur in der Zeit der liepublik. 1. Hälft« : Von
den Anfängen der Literatur bia aum Auagaog des Bnndfwgenoaoeii-
kriege. 3. Aufl.

Beo. : RC 1907, N. 21, p. 406^408 v. Tliomas.

Hnemery K«9 der Oeiat der altklasaiaclieii Stadien und die Schriftsteller-
wahl bei der Sohullektttre. Or. a Wien 1907, C. Fromme. VIT, 79 p

1 kr 33 h.

Ree: AVklPh 1906, N. 51, p. 1396— 13»»S v. Bns.se.

Jebb. Verrall, A. ir., Sir B. C. Jebb. BuJ liM>6, N. 11/12, IV. Abu
p. 76—79.

Kern, O««, die Entwicklung der klasaisehen Altertunwwiaeenfiehnft an der
Universität Rostock. Rede zur Eröffnung der Institute für Alter-
tniuakunde am 6. November 1906 gehalten. Rostock liK)6. 14 p.

Köhlen Koepp, K, Ulrich Köhler. BuJ 1906, N. 11/12, 4. Abt., p. 12—19.

Liuubrogo. O.« lettere al aienor profesaore Wiloken. AP 1907« K. l/S.

p. 60-72.

lle|f'r, E., huinanistische und geschichtliche Bildung. Vortrag, gehalten
m der \'cixiniyung df»r Freunde deö humaiiitsüschen Gymnasiums ia
Berlin und der Proviüz Brandenburg am 27. Nov. 1906.

Bec.: BphW 1907, N. 14, p. 440-441 v. Peter.

Monroe« Wilson^ J. C, D. B. Monro. BuJ 1906, N. 11/12, 4. Abt., p. 30—40.

Ponll. HefUg, G., Karl Pauli BuJ 1906, K. 11/12, 4. Abt., p. 54—75.

Sandys, J. a history of claaaical echolarshlp, from the sixth eenturv
b. C. to the cnd of «he middle ages. Second edition. Cambridge 190ft.

Univerjiity Press. XXIV, 702 d.

Bec: Boficl Xm, K. 10, p. 2jM)-231 v. C. Paaeal.

Spengel. Settel, Jf., Andreas Hpengel. BuJ 1906, N. 11/12, 4. Abt.,

p. 49-53.

Ssanto, £., ausgewählte Abhandlungen. Hrsg. von H. Swoboda
Tübingen 1906, Mohr. XXIV, 419 p. 9 M.
Bec: BphW 1907. N. lö, p. 062—,>63 v. Thalheim. — REG N. ö7,

p. 117 V. A. J. Bfeinachy.

Boss. Hobert, C, /um Gedächtnis von Ludväg Ross. Rede bei Aiitr
des Rektorats der vereinigten Friedrichs- Universität Hallo -WittenlM-m
am VI Juli li>06. Berlin 1906, Weidmann. 2H p. mit Porträt. 1 M.
Ree: BphW 1907, N. 16, p. 502-Ö04 v. Weü. — Mu XIV, ^

p. 301—802 von A. H. G. P. van den Ens. — ZöGy 1907, V,
p. 47^ von Fritsch.

TUinery. RuOk, Ch, E,, Paul Tanneiy, BuJ 1906, N. 11/12, 4. AbL,
p.

Vahleni, Johnimis, professoris Boroliiieusisopuscula arademica. Pars prior
prooemia iudicibus lectionum praemissa I-XXXIII aba.MDCCCLXXV
ad a, MDCCCLXXXXL Gr. 8. Leipzig 1907, Teubner. IX. 511 p.

12 H.
Bec : BphW 1907, N. 19, p. 677—^81 v. BOcheler.
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Enchiridia in usum sdholarum 41

Wilklns. San<h/s, J. E., August Samuel Wiljcina. BuJ 1906, N. 11/12,

4. Abt., p. 4i—45.

b) JB^nchiridia in usum schoiarum.

BaQwens, E. P.^ yertelingen uit het Latijn voor het aeihoolgebruilc:

>^allu.stiTiB, Livius en Tacitus: Tion rt^devoeringen aan deze g^e-

Bchiedschriivers ontleend. Cicero : Pro Ligario. De vier redeyoeringeu
tegen Catilina.

Bec.: BBP 1907, N. 6, p. 174 v. J. V. M.

Dvrwald, P«, Beiträge zur Kunst des Übersetzeus u. zum grammalischen
üuterricht. Ein Hilfebuch für den griechischen ünterricht in Ober-
wkonda. Berlin 1907, Weidmann. Tm, 64 p. 1 M. 20 PI.

Mcfc. T1l«9 grieohiiches Übungsbuch f. Sekunda. 3. vollständig umgearb.
Aufl. Gr. 8^ Stuttgart 1907, A. Bona A Co. Till, 125 p. Geb. 2 M.

Engelmann^ M, • HUfsbuch für den lateinischen Unterricht an Fach-
flchnlen für Buchdrucker und ähnlichen Anstalten, sowie für die
weitere Selbstl)eU'hrung. 2. durchgeseb. n. verb. Au£L Berlin 1907.

Kosenbaum & Hart. VIII, 105 p. Kart. 2 M.

FsHsbender, Frz., Übungsbuch zura Übersetzen aus dem Deutschen ins

Lateinische für die mittleren Klassen der Gymnasien und Real-
gymnasien. 2., verb. Aufl., im Verein mit dein Verf. besorgt von
KNiesert Münster 1907, Asehendorff. IV, 228 p. Geb. 2H. 10 Pf.

Flo^i]e^:lum graecum in usum primi gymnasiorum ordinis. ColJectum
a philologis Afranis. Fase. VII. Exemplar iteratum. Kl. 8®. Leipzig 1907,

B. G. Teubner. 68 p. Kart 50 Pf«

üua^, k,, Lelirm Ittel zur Einführung in die lateinische Sprache auf
Ortmd des Französischen. 4. vermäirte Auflage. Bern 1901, Gustav
Granau, 6 M. 40 Pf.
Ree.: Mu XIV, 6, p. 229>-230 v. J. Niemeijer.

Hahne« F.. kurzgefasste grlt chi.sche Schulgrammatik. 4. Aufl. Gr.

Braunsäiweig 1907, A. Graü. IV, 232 p. Geb. 2 M. 80 Pf.

Hamp, K«9 Übungsbuch zur griechischen Syntax. 1. Teil. Für die
6. Gvmnasialklasse (Untersekunda). Gr. 8^. Manchen 1907, J. Lindauer.
Ylli, 1.37 p. Geb. 1 M. äO Pi.

Mb, R. C, translations into Greek and Latin verae. 2*^'^ edit. 4.

Cambridge, Univ. Press. 334 p. 7 sh. 6 d.

heontro, A., nuovissima metodo teorico-pratico yer a]>]>rru-lere la lingua
latina \ ol. I: Grammatica elementare. Tortno 1906, Carlo Clausen.
XX, 442 p.

Ree: Boficl XIII, 11, p. 261 y. Giambelli.

Livre du maitre. 19» ^tion. Paris, Larouase. 894 p. 2 fr.

tteati^ jR.f ein liChrgang der lateinischen Kasussyntax in der Quarta.
Prog. 4. Danaig 1907. 24 p.

atricalatlon model answers: Latin. New edit. ' Cr. 8vo. London 1907,

Cüve. 126 p. 2 sh.

4»
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42 Jülttchiridia in ustim scholamm«

Hongiiij J. et E, Oajan, recueil de versions latines 'pror-atrnrs et pcK-t*:-i

(cinq Cents textos) A Tiisage des ciasses dp driixi<" iiH' < t tic premiere

A B C. 2» edition, revue et corrigee. Paris l'JOT, iiLr. Pauhn et C»-

^V l, 514 p, 3fe

Ostermaimfl lateinisches Übnngabuch. Aw». f. Befoimschnlen^ bc«ib.

V. J. H. Malier u. H. Michaelis. IlL Teil: Für Obertertia und

t"^nt(«rspkuiidu d<'r IJeform^jTnnasipn , Obr-rterti.t , l'iitera'^kunda utid

Uberäckimda der Keformrealgyruuasieu. Mit einer Karte v. GalUeiu

Leipzig Ii^ü7, B. G. Teubner. Vll, 343 p. Geb. 3 IL

jt^agüt, €•) sept lau^ues (grec, latin, fran^ais, espaguol, Italien, alleminiii.

anglaiB) eneeij^ees en mftme texnps par la grammaire oomparee et

par Tetymologie. Avec une preface sur « rEnseignemeot des lan^e»
T. 2 (fiii dp la methodej. Versailles, Luce. 126 p. 4 fr. öü c

Tlckurtz, P. J., 83'ntaxi» latina ad asam eoholarum gennanifiainn
accojiunodata. Kil. altera,

liec: NphR VMü, N. 11, p. '255—256 v. K. ivrausc

PoBtelj Ci«* abiscouditorum olavis. Traduit du iatju pour la pr^Biöc«

foia. (Bibliotih^tteTOBienieienDe. 2* sÄrie. N« a.) 16. Paris, BiblioÜilqtt

Cbacornac, 11« quai Saint-Michel. 104 p. avec lig.^

BamorliiOt F«, e 0* Ssnlgaglia , duoto oeabolario latmo^italiaoo om-
pilato ad uso dei giiinasi Torino 1907, Loescher. X, 851 p.

Kec: BoficL Xlli, N. 10. p. SS24—22tt t. V. Brugnola. — KF
II, p. ;i,^u— V. Ferrara.

JBoifife, H., eil J. H, Sniit, latijiiscli thoTiiucn ^ t rtaal-boek. Begirj»el«*p

aer byntaxis luüt daarbij bebooreude \s oordeulijat. ZwoUe 1!AÄ

W. t. J. Tjeenk Willink. 1 £.} geb. Itf&c
Kec: Mu XV, 9, p. aöO—^51 van £ik.

BoUf A.} le IIvre des ^Uves de latin. Paxis 1907, Hbnirie de la inte»

maison. 75 p. . 90 &

BttlÜy HeifiTay die unregeltDässige^Deklination. Ein mnemotochn. Hiii>

mittel für deutsche LateinscnOler in Form einer Schilderung des Auf-

standea der Plebejer. Kl. 8^ iJarmstadt 19ü7, Malier & Bohle.

lö p. • mvt
Skeat, W. W., a primer oi ciussicai und Kiigli>b pbüology. Oxft»i

Clarendon Press. 2clk

Hec: Mu XIV, N. 5, p. 161—162 y. J. a Speyer.

gonuner, E., lexiq\ie fran^ais-latin (extrait du dictiorinair< fran9aui-latiii

L. Quicherat). Kc vu et coniplete par Emilie Cbatelain. 7* editiou.

l^aris 1900, libr. Hachett© et 0>e. öl6 p. fr. 7-"^ c.

Trldou-Pt'rnnncan , cours de versions latines disposees dam? un ordi«

methodique, ä l'usage des candidats au baccalaureat. Traducnoot

franoaises. Nouyelle Wtion. 16. Paris 1906, libr. Hachette etO
,

185 p. 1 fr. Sa e.

Wfttt«!^ Mart.. grieobiscbes Lesebuch mit deutschen Übung-^st i. ken f^r

Unter- und Übertertia, 6. verb. Aufl , bearb. v. Jos. Wt skamp
Gr Freiburg i. Br. 1907, Herder. XIII, 225 p. 2 M. 40 Pf.; geb 3 M.

^

Wolf 9 H., klassisches Lesebuch. Eine Einfnbning in las Gei-tr— uni
|

Kxilturlel.en der Griechen und Kömer in Übersetzungen ihrer Iviassik^-
I

2 Teile. Gr. 8. Weissenfeis 1906, R. Schirdowaha. Geb. 4 M. 50 K
Ree.: WklPb 1906, N. 51, p. 12)98—1999 ^ Ziehen.

"Wörter, griechische, für die Klassen IV u. V der wllrttBgb«rgischeii

Gymnasien. Stuttgart 1907, A. Bon» Co. 68 p. Ä«rt. dO Pt
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Bibliographia. Scripta nuscdllana. Scriptom Graeci cum Byzantinifl. 48

3. Bibliographia. *

Bas8i, P., per il „Cabilogus oodiottm graecommBibliotheoaeAmbTOBiana«''.
RF 1907, II, p. 840—;H2.

*^vf'(,}i' H)-r„h,'tom. (S.-A. aus nanvaoaöq.) Athen. 30 p.
lU'c: BphW 1907, N. 2Ö, p. 813—814 v. —n.

Ca^nat, K., ies bibliotheques municipales dans rcmpire routuiu. (S.-A. aiia
Memoire-« de raoad^mie dea inscriutions et belies lettres XXXVillf 1.

Paris 19i)6. :S0 p. avec 2 pl. et 5 fig. 2 fr. 10 0.

Beo.: BphW 1907, N. 18, p. 564 v. Begling.

Catalogne des dissertations et ecrits acadämiques provenant des echanges
avec los univer-;ite-; t'trans^Aro«: ©t reQus par la Biblioth^que nationale
en ll»ti:,. Paris 1:*imj, Kliuobiieck. 2^3 p. H fr.

Bonse, >V. U. D., the year's work in olasaical studiea 1U06. London 1907,

Murray. 152 p. 2 bh t> d.

4. Scripta miscellaiuu

Kla«iH. F., Varia. HhMPh 1907, II, p. 2r,:,—üTl'.

kruiubucher. K., die Photographie im Dienste der Geusteswiaaenttch alten.
Mit 5 Tafeln. Leipzig 1906, Teubner. 60 p.

Bec.: BphW 1907, N. 21, p. 664-665 M. C. P. Sohmidt

Icttte, B., A B C D. Ph 1907, II, p. 319-820.

II. Scriptores.

1. Scriptores Graeci (cmn Byzantinis).

lesehylns, Agamemnon. Bendered into Engl, verse by W. B. Paton«
4. London 1907. N itt. 5 ah.

— Pronietheo ciirl; liiu'. Texte ^pc. accompagne d'tmn noticp. d'nn ar-
gumeut analytiuue et de nntes par H. Weil, ^ouveile edition. Petit 16.

Paris 1906, Hachette et Ci» 90 p. 1 fr.

— Prometeo. Testo e commento per cnra diA.Mancini. Firenze 1906.

Snoceesori Le ^fonnier. XXIV, 168 p.

Bec: RF 1907, I, p. 151-153 v. Taccone, — Boficl, Xm, N. 12,

p. 266-268 V. Bnignolfl.

Gomperz, Tä., Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer
Schrilteteller, IX. f8ita.-Ber. der K. Ak. der W^iss. in Wien,
phil. bist. Klasse. CLIV, 4.1

Ree: Rcr 1907, N. 22, p. 423 v. My.
Hahn, A., die Aufcinandorfol^:»' der Dramen in Aeschylus' Prometheos*

trilogie. Progr. M.ihr.-< )struii 190^. 20 p.

Hewilam^ W. Tr., emendations and explanationa: Aeschylua. Plate.
Orphica. Pindar. Thebaid. Alexander Aetolns. Synerius. Dion
Chrioosliom. Fragments of Gomedy. JPh N. 60, p. 290—819.

Meitzer, K. R, de Aeschyli Eimpidis Aooü Philoctetis. Progr. 4»

Srhneeherp; 1007. M) p.

jbTmiiV, .1. r/?^. adiiotationes ad Aeschyli SuppLices. Progr. 4. Frank-
furt a. 0. 1906. 32 p,

Bec : BphW 1907, N. 20, p. 613-614 v. Wecklein.
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44 Scriptores Graeci jcum Byzantmis.

JEschyluB. Müller, U. F., die EntsOhnuns dos Oreetes bei Aeächjlus uid

bei Goethe. Progr. 4. BUnkeaDiirg 1907. 22 p.

Nestkt W,^ die Weltanschauung des Aeechjlos. NJUA 1907, IT,

L Abt, p. 225—246; V, p. ltOö-934.

Sdtroeder, cantica Aoeehylea. Leipsig 1907, Teabner. VIT! i2m[

Hoc: BphW 1907, N. 23, p. 705—717 v. Maus.

Ttrzaghi^ A'., in Aeschvil fabuias aduotatiunculae criticae at<)ue

hermeiieuticae. BF 1907, U, p. d4d-4)55.

Wolffei, if., Gleich- undAnbUoge bei Aeschjlne. Progr. Bambetg 11KK.

ö8 p.

Indocidet* Xm, L., Aodocide in esiglio. (Eatratto dalla Rivistadirtoia
antica, n. s., aimo XI.)

Itec: Boüd XIU, N. 10, p. 237—238 V. Uaaani.

Anon^D8. Origo Constautini Imperatoris sive Anonymi Valesiaiii pu»
prior. Commontario iriNtniit P. G. Westerhuis.
Eec: Boficl Xlii..:s. 12, |.. 27y-liö0 v. Solari.

Ba^teriein, ('., Fragmente eines unbekannten Philosophen. EhMPh
1907, N. 1, p. 154.

JBartmann. K., /.woi Friigmente antiker Schriftsteller aus der Aiig^

burger 8tadtbibliothek. EphW 1907, N. 28, p. TAH—TM.
KurUf E.y unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Jobaim^
KomenoB. BjZ 1907, N. 1/2, p. 69—119.

Otto, P., quaestiones selectae ad libellvm qui est ntok Citfoi g spe^

tantes. Bisa. Kiel 1906. 61 p.

Prtircittrr, K., zum Enkomion auf Kaiser Johanne« Batatse»
Barmherzig« !!. ByZ 1907, N. 1/2, p. 1 Li— 148.

Ilasi^ Jt*,f de codice quodam Ticinensi quo incerti scriptoris canDe&

de paeehft oontinetur. [Estr. dalla Riv. dl fil. e d*istrus. daaeica 1896-1

34 p.
Ree: WklPh l'.>07, N. 6, p. 150-151 v. M. Manutiue.

Sdimiäi^ G.t de anonjmi Laurembergiani introductione anatomic«.

DiBB. Berlin.
Ree.: WklPh 1906, N. 46, p. 12G2-1264 v. R. Fuche.

Serruys, D., recherches sur tom6. ByZ 1907, N. r2,'p. 1— 5].

£tniavtJf}s B. K«, ol xudtitfs t^f 'Ad^yuvnoltme. BjZ 1907« N. It

p. 26R-284.

Wtrnei; «/., zur Frage imcii dem V eria-saer der Heremiiuarhetorik.

Progr. Bieliti 19U6. 20 p.

Wefterhuis, J}. J, A., oxigo Conetantmi impen&toiiB, riye Anonpni
Valeriani pars prior.

Ree. : REA 1907, N. 2, p. 202—208 v. G. Radet.

Wihken, der Anonymus Argeutiiieiisis. II 19u7, N. 8, p. 874—418«

Aiitoniuui^^ Marcuis Aureliu», Selbstbetrach lunpen. ("Neu verdeutscht wi^

eingeleitet v. Otto Kiefer. Mit Buchonmiiieuten v. Pet. Behr«ifc)
2. AufL Jena 1906v £• DiederiGha. KKXn, 176 p. 3 H-

Leopold, «T. H., ad Marcnm Antoninnm. I. Mn XXKY, I, p. 6^-8^

Inytes. Boas, 3f., Anyte und 8imonides. RbMPb 1907, N. 1, p. 61-71

Aristarchttö. Gerde ^ A.^ war der iSchwiegersohn des Poseidonios ein

Sohttler Azistarchs? RbMPh 1907, K 1, p. 116—122.
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ScriptoreB Graeci eoin Bysantiiufl. 45

Arfstophanes. Ürywnl, A, J., Boybood «nd Yonth in tlie da^ of

Rpc: Boficl XIII, N. 12, p. 280—2^<l v. ( i^sareo.

±,lUoiU Ii» T,, Aristophanes, Acharnianä WS and 1095. JPh N. 00,

p. 223—

m

Li^wen)y J. v.y ad Aristoph. Ran. 186. Mn XXXV, 8, p.— ad Aristoph. Ran. 1196. Mn XXXV, H, 1.. 352—353.— ad schol. Aristoph. Ban. 501. Mn XXXV, p. 334.

FnnJmüUcr, G., dor attische Demos im Lichte der arietophaniecheii
Komödie. Pro^rr. MOnchon 1906. 67 p.

Sfhep^H, M. A., de <rho\ien op Aristophanee. {.Vortr. auf d6C&
h. niederl. Philologenkonfirreß.J
Eec: M« XB^ 8, p. 309.

Aristoteles, iiaranek, «/., Bemerkungen zu Stellen der SchuUektüre
(Tacitus, Germ. g. 2, Horaz, carm. III, 24,5 ff., die xctiutftats bei
Anatoteles). Progr. 4. Gleiwitz 1907. 13 p.

Carrol, 3f., Aristoteles' AesthetioB of painting and Bculpture.
Wa.shiugton, Puhl, by the Universitv.
Ree: AVklPh 1906, N. 48. p. 1317— l-Ux v. Döring.

Hamelint 0., Aristote. Physiau©. II: Traduction et commentaire.
Thin. Paris 1907, Ubr. F. Alean. 181 p.

KrieHent Uber eine deutsche Übersetsung despseudo-aristote-
lischen jiSecretnm Secretorum" aus dem 18.Jabrh. Diss. Berlin 1907.
87 p.

Mutschmann^ H.^ de divisionibus quae vulgo dicuntur Aristoteleis.
Diss. Kiel 190(>. 42 p.

Seymour ^ T. !>., the homeric at^emblies and Aristotle. CR 1906,

IT. 7, p. 838-^9.
Volquardaen, die Differenzen der Berichte des Thukvdides und
Aristoteles Ober den Verfafisungsumsturz des Jahres 411 in Athen.
HPh V, p. 123 u. ö.

Arrinni, FlaTii, ^uae exstant omnia ed. A. G. Roos. Vol. I. Alexandri
anabasin continens. Accedit tabula phototypica. Kl. 8®. Leipzig 1907,

B. G. Teubiier. LIV, 426 p. 9 M. 20 Pf.; geb. 3 M. 80 Pf.

Anabasis Alexandri, Ed. A. G. Roos. Ed. minor. Kl. 8^ Leipzig 1907,

B. O. Tenbner. 383 p. 1 M. 65 Pf.; geb. 2 M. 10 Pf.

Abichtj E., der gegenwärtige Stand der Handschriftenfrage bei Arrian
und kritisclie Hearbeit ung de» ersten Buches yon Arrians Anabasis*
Progr. Brandenburg a. M. 1906. 44 p.

Aseonfu««. Ginrralnvo. C, i codici Fiorentini di Asconio Pediana 4.

Florenz-Rom 1906, Beucini. 30 p.
Reo : BphW 1907, N. 26, p. 808—809 v. StangL — Boficl XIII, N. 9,

p. 212 y. V. Ussani.

AthenodonB* Mense, C, ein Fragment des Athenodoms von Tarsus.
Bh3£Ph 1907, H, p. 818-315.

BaeehylideSj Epinici, ditirambi e frammenti, con introdusione, commento
e appendice critica di A. Taccone. Torino 1907, Loescher. LI, 217 p.

3 L. 50 c.

Ree.: Boficl XIII, 9, p. 197—19y v. M. Valgimigli. — ZuGy 1907,

IV, p. 816—318 T. Jurenka.

Cercidas. Crönert, W., Ceroidae fragmentum. BhMPh 1907, II, p. 311—312.
Bec: JHSt 1907, K. 1, p. 18^
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Clemens Alexandrinns« S. Bd.: Stromata - Buch I—^VT. Herausg. \oa
O. Stiihlin. (Die griech. christl. Sohrift^^li'Uer der ersten drei Jahr-
hunderte. 15. Bd.) Gr. 8. Leipzig J. C. Uinrichs. XIV, 519 p.

16 IC. 50 Pf.; geb. in Hb£rz. 19 H.
Ree: DL 1907, N. 13, p. 780—782 Lietanaiin.

Schereff Wilh.y KlemenB v. Alexandrien n. soiiw Erkenntnisprinzipiei

.

Gr. 8». Manchen 1907, J. J. Lentner. IV, 83 p. 2 M. 20 PL

Comic!. Viandlo^ N.^ tma quesüone di plagio frs due oomici gnd.
Padova 1906.

Ree: Boficl XIII, N. 11, p. 260 v. Cesareo.

DemetrioH. Richards, H,^ notea on Demetrius ntol i^finvitus. C& 1906«
N. 8, p. 893.

DemostheneS) sept Philippiques (la premi^re Philippique: los trois Olvn-
thiennes; la aeuxi^me Philippiqoe: le discoon stir la ( hersoneser 1*
troisiome Philippique: Texte grec accompagrie d'une vie de Demosthen«.
de notices et aaalysee relatives a chaque (uscours, de notes en fran^ais.
et conlorme & la 2* ^tion des Harangues de D^mosthöne . pubbe
par H. WeiL Petit 16. Poris 1906, Hadietto et XLIV. 243 p.

T fr. .-,0 c.

Wehhofer, A"., die Komposition der .Stautareden des Deruostli- nt=«.

2. Die Rede auf den Brief Philipps und das Fragment der Kede
an die Messenier und Argiyer. ftogr. Straubing 1906. 81 p.

Dichterfrayrnient<s griechische, erste Hälfte. Epische und elegische
Fragniciite, l»earl)eitnt von W. Schub art und U. von ^V i 1 amowits-
Moel lendo r f f. (Bcrlinor Klassikertexte , herausgegeben von der
Generalverwaltung der Königl. Museen zu Berlin. Heft Y.) Mit einem
Beitrage von F.Btteheler. Jfit 2 Licbtdracktafein. Gr. 8. Berlin 1907,
Weidmiiim. Viri. 136 p. 8 M.
Rer BphW l'H)7, N 16, p 481—496 v. Ludwich. — Boficl XIH. 11,

p, :J4 4 V. C. O. Zurctti.

Diüviuas. Foucart^ P., etude sur Didymos d'apr^s un papvrus de Berlin.
(E^tratt des • Mömoires de rAoad^mie des inscriptions et beUes-lettsres
t. 38, 1» partie.) 4. Paris 1907, C. Elinoksieok 196 p.

Bio Cassins. Baun, M. ein versetztes Fragment des Gassius Dia.
H 1906, IV, p. iiJ:{ - HL".».

maUebach, K, q^uaestioncs Dioneae. De Dionis Chrysostomi atudiis
rhetoricis. Disa. Berlin*

Bec: BphW 1907, N. 20, p. 614—616 v. v. Arnim.
— de Dionis PrusMi elecutione observationes. Ph 1907, H, p. 231—258.

Bio ChrjsostomoB. Binder^ Bio CbryscMtomus und Poseidonicks. Disfli

Tübingen 1905.

Jimdlam vide Aeschylus.

Biodorf bibliotheca liistoricR. Kdit. primam curavit J. Bekker , alteram
L. Dinndorf, recogu. C. Th. Fischer. Vol. V. Leipzig l^Ut^
B. G. Teubner. XX, 386 p. 5 M.; geb. 5 M. «0 Pf.
Ree: RC 1907, N. 24, p. 468--469 v. My.
Richards, II., on Diodoros: books XYI—XVIII. CB 1906, IX,

j,. 4;;(i_438.

liuhU i'., vana. (Diodor . . .) RhMPh 1907, II, p. 309-311.

Biogene» Oenoandensis fragmeuta. Ordinavit et ezplicavit Jobs.
William. Kl. 8^ Leipzig 1907, B. G. Teubner. XLYI, 105 p.

2 M. 40 Pf.; geb. in Leinw. 2 IC. 80 H.
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DioujsiuH Ualic« Kaüetihtrq, H , HiatuäsCtieu bei Dion^^'s von IIalikarna8S
und Textkritik. BhMPh 1907, I. p. 9—32,

MaeUke, CT, de Dionysio Halioamasseiui Isoorates imitatore. Dias*
Breslau 1906. 35 p.

Bplctetwu Braun, Epiktets Koral nacb seinem HandbacUein, PhWY , 9,

Benner, B.» das Kind, ein Oleiolmiaartikel btt EpikteU In: MF 1905.

Weber, It., la moral d'Kpictt'te et \m benoins prteate de Ten«
aeignement moral. RM]\I l'.)07, HI, p. :^27-347.

Bpicwnm. CrönerU W., lectiones Epicureae. RhMPli 1907, I, p. 128—182.

Krücice, C, Unklarheiten im Begriff Natur bei Epiour. Biea»
Göttingen 1%6. 03 p. 8«.

Svipides, ausgewählte TragoHen für den Schulgebrauch, erklärt von
N. Weckloln. Leipzig 1906, B. (i. Tenhnor. f.. Bd. Eloktra. mt
erklärenden Anmerkungen. 96 p. 1 M. 40 Pf.; ^eb. 1 iM. öO Pf.

7. Bd. Orestes. Mit erklärenden Anmerkungen. 1% p.

1 M. 60 Pf.; geb. 2 M.
Rpc: NTP XV, N. 3'4, p. 177 1,^1 v. Kra-h.

— Hecube. Texte grec accompague d'uue notice, d'un argument ana-
lytique, de notes en fran^ais et conformo au texte de lagrande edition

pnbu4e par H. Weil. 2« Edition. Petit 16. Paria 1906, Blachette et Oi«
' 95 p. 1 fr.

Burkhardt, H,, die Archaismen dea £uripidea. Diaa. Erlangen 1906.

112 p.

Hef^l , E., kritische und exegetische Bemerkungen zu Euiipides
Helena (1. Teil). Progr. Günzburg 1906. 56 p.

fustaUiiliS. Mariini, E.\ Eustathianum. lihMPh 1907, i, p. 273—294
mit 1 Tafel.

Clalena^. Ritzenfeld, A., über den Satzschluas.lbei Galen« BphW 1907,

N. 17, p. 540—542.

Oregoriis Vax. Äniomo, M., le interpolazioni risultanti dal eonfronto
tra ilGregoriano, TErmogeniano, il TeodosianOyle Novelle Poeteodoaiane
p il codice Giustinianeo. BIDtt 1906, III, p. 5—114.

GoUuald, B.« de Gregorio Nazianzeno Platonico. Dias. Breslau 1906.

r»i p.

Hürth, X., de Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus. Dia».

Straaaburg 1906. 1\ p.

Swßco, Th,, studia Nazianzenioa. Pars prima: Be oollationis apud
Gregorium Naz-anzenum usu et de terrae et inari>< contp'ntionö

qimdam Pscudo-Gregoriana. Krakau 1906, Akademie der Wissen-
Bchaften. p.

Bee.: BphW 1907, N. 21, p. 651-65S v. Lebnert — ByZ 1907,

N. 1/2. p. 847^48 v. d W. - Bor 1907, N. 24, p. 469-471
My.

lleresippns. ü'iftnni. F., la quostiono o la rritica dr-l cosi dotto Ej^f^sippo.

Studi italiani di Filologia olasaica vol. XIV, p. 245-301. Florenz,190Ö,

Seebex.
Beo.': BphW 1907, N. 21, p. 654—655 v. P. Vogel.

HeraclltuM. Also «prach Heraklitos. Heraklita Schrift: Über das All.

Dentaeh <m M. Kohn. Hamburg 1907, Verlag Eigen (Dr. Eohn).

22 p. 60 Pf.

ZilUs, W.. zu Jeinigen Fragmenten Heraklita. BhMPh 1907, I,

p. 54—6Ü.
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iierondos. VogUano, A.., ricerche sopra TottAvo Miiuiambo di Heioda

fEyvortov). (Con im excursuB Iv, 93—05.) Milan 1906, typ. Aal.

Gordani. 55 p.

Bec: Bcr 1907, N. 2a, p. 445 v. My.

Herodotus. Hiene, B., Herodot-Studiea betondm war spazteiUMJieii

schichte. H 1907, UI, p. 419-468.

Hesiodm« Friedenchft ^ K., die Bedeuttmg der Titanomaohie ttr di»

Thoogonie Uesiods. 4. Progr. Bostook 19<)7. 16 p.

Moh( rt , C. , zu den neuen Fragmenten des Hedod und Eaphonon.
H 1907, III, p. 50^ 509.

Schultz, W., 7.UT EntsteLuug der Welt nach Hesiod. Wien \W>. 27 p.

WalLSf Heaiode et son po^me moral. Th^se. Bordeaux 1906,

GrounouUhon. XI, 220 p.

Uierax. l'raeihhr, K, Hierax der Platoniker. H laoU, IV, p. m-^.
Hyperidis orationes et fragmenta. Beooo^novit breviaue adnotatione

critica infitruxit F. G. Ken von. Oxiord ltÄi7, Clarendon Press.

vm, 88 p. SM.
Bec: SphW 1907, N. 25, p. 769—774 t. Fuhr.

Homerus, (Euvres complÖtes. Tcaduction nouvelle avec une instraction

et den notes par P. Giguet. NouveUe ^tion. PariB 1907. iibr.

Hachette et 0»». V, 737 p. fr. "^'^ c,

-— Gedichte, 1 Teil: Die Odyssee. Bearb. v. Osk. Henke. KommößtÄT.
2. Heft: Bucii 24. 4. Aufl. Mit 2 Kärtchen im Text. Leipzig 11V(^

B. a Teubner. P. 143—270. 1 Ii. 20 Pt

— Iliad. Bendered into Buglieh blank verse. By Edward Earl < f

Derby. 12. (New ünivenalLib.) London 19Ö7, Houtledge. 432 p.

1 sh ; Ithr. 2sh.

— Odyssee. Übersetzung v Job. Heinr. Voss, Mit 16 Orig.-Koift-

positionen v. Frdr. Preller. In Holzachn. ausgeführt v. K. Oert«L
3. Aufl. Leipzig 1906, Breitkopf Härtel. VTiI, 464 p.

4 geb. in Leinw. 5 Ml

Deecke, W., de Ueotone et Aiaois oertamini singalarL Dibb. Gdttingea

1906. 87 p.

Kiigel^ F, J., Ethnograpliisches zum Homerischen Kriegs- und

ScbtttsliDflesre^ 3. Teil. Die UnTerletsUchkeit des HomerisehM
txitiis in Theorie und Praxis. Pxogr. Passau 1906. 54 p.

Fay, E,W^ Homerio «it7ijv»jf etc. IF 1907, PH, p. 193

Finaler, G , die ol^'mpischen Szenen der Ilias. Ein Beitrag tvr

homeri.scbcm Frage. Progr. Born l'.iiK). 55 p. 1 M. Pf-

Fr*itu'h Sp>i(^1frbil)liothek. T^räparation /m den ghecb. und totsl

Scbriftfiiclierii ; (Ausg. neuer Linteilg.) Homers Üdvsi>ee. Kl 8».

Leipzig 1907, W. Viofet 1.—3. Heft, 4. Heft 2 Häliten u. 5.Hef^

Gesang 1—5. 88, 66, 77, 123 u. 73 p. Je 50 Pf. 6. u. T. Heft

GesiiDg 6 u. 7 .50 n. 56 p. -Te 4u Pf.

üarnitr,K.t ., die Präposition al.'i sinn^'Prstärkendes Präfix iia Kigved«,

in den homerischeu Gedichten u. in den Lustspielen des PlaHta»

u. Terenz. Diss. Heidelberg 1906. VII. 65 p.

Crerdse, Dialekt und Heimat Homers. HPhY p. 46—50.

Grimm, B., Homers Ilias. 2. Aufl. (in 1 Bde.) Gr.S'*. Stuttgart li^",

J. G. Cotta Nachi 492t). 7 M ;
g^b " ^•

Mahn, W., Stimmungen und StimmungsbiMer b#»i Homer, namen*'

lieh in der Odyssee. Progr. 4. Stralsund 19U6. 15 p.
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Mommn* J^tjefmdUi K, Studien ra den Homerpapyri. Ph 1907, II,

p. 173-
Hennj, Ä. M., on plant« of the „Odyssey". CR 1906, IX, p. iU-AM.
Lanq, stories from tlie Iliad: or, the siege of Troy, Told to the
duldren. liludl 16. London i'JUT, Jack. 12ö p.

1 all. 6 d.; bds. 1 eh.

XeeiMMR, J. van, de Tei^liikinj^en der Hias en Odynee* [Vortrag
auf dem 5. niederl. Philologenlsou^^reM.]
Kec: Mu XIV, N. 8, p. 309—310.

Lehfter^ i»'., homf^risclie Göttergestalten in der antiken Plastik. 111.

(Zum Anschauuiighunterrichte.) Progr. Linz 1906. 21 p. m 5 Taf.

Mead, 0. F. S., the ii^ müs of Hermes. London 1907, Tlieosophical
Pub. Co. 1 eh.; Ithr. 2 eh. 6 d.

Olsen, W., die HomerlektQre einst und jetet. NJklA. 1906, X, II. Abt.,

p. .553-564.

Oeitinfjm. W. r., unter der Sonne Homers. Krlebnisse ii. Bcknuntnisse
eines Dilettanten. Neue Angabe. Berlin 1906, G. Grote. VII, 352 p.

3 VL
Smenoic^ A., lUas in nuce, eine Miszelle au Plinius N. H. VII 85.

In: HF 1905.

Seymour, T. D., the Homerie aseembUes and Aiietote. CB 1906, VII,
p. ;«i^3;{9.

Stark, «/.. clor latente Sprachschatz Homers. Eine Ergänzun»' /n den
Homer-Wörterbüchern und ein Beitrag zur griechischen Lexiko-
graphie. Teil I. Progr. Landau 1906. 55 p.

Zmcktt P,, Nachbildung der homerischen „Cyklopeia^ in Euripidea^
Satyrdrama ^Cyklops". Progr. Budweis 1906. 14 p.

ZuretU, a 0., Fllias Picta Ambrosiana. AeB N. 99, p^ 82-^9.

Ujpeiideft* Wenqer, L,, die Bede des Hypereides gegen Athenogenesr
iL Teil. (Schluss.) Progr. Krems 1906. 12 p.

Joannes Chrjsostomas. Dacier^ IL, Saint Jean Chrrsostome et la femme
chretienne au IV* siicle de l'Eglise greoque. 16. Poris 1907, Falque.
VIL 364 p. 3 fr. 50 c.

Haidachety 5., Chrysostomos. Fragmente im ^faximos-Florilegium
und in den Sacra ParaUela, ByZ 1907, Lli, p. 16ö—2Ul.

Itocrates. Bouino, B., Isocrate. L'Archidamo commentato ad uso dello

Bcuole. Honia-Milano 1907, Soc cd. D. A. di Albrighi-SegatL ÖO p.
Ree: Acli N. 97;98, p. 45 v. Honnzi.

Gcrcktf A., die Replik des Ihocrates gegen Alkidamas. RhMPh 1907,

U, p. 170-202.

JfiiMteiiWgdeDlonysisHalio. l80crate8imitatore,yideDionysi usHalio.

Jnllanos« Mau, G., die ReiigionsphiloBophie Kaiser Julians in seinen
Reden auf den König Helios und die Oöttermutter. L König Helios.

Pias. Straßburg 1906. 89 p.

IianrentiaB. BJuhint\ F., de Joannis Laurontii Lydi libris rngl fti^vwv

observationum capita duo. Dias. Halle 1906. 1*21 p.

Lesbonactis Sophistao qnae snporsnnt. Ad fidom librorum mannscriptonim
ed. et coramentariis instruxit Frider. K-iehr. Gr. Leipzig 19u7,

B. G. Teubner. VII, 62 p. m. 1 Taf. 2 M.

Longns. Botmer, C, an Interpretation of Longus ii 15. CPh 1907, N. 3,

p. 398-a40.
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J.idaiiii8. od. Nils KiUn. Vol. I. Fase. I. Libelli I^XIV. EL6S
Leipzig im. B. G. Teubner. LXXV, 20S p.

2 M. 80 PI: -eb. :\ M. 20 R
Prolegomeaa. (l. HefL) KL S\ Leipaig lüOT, B. G. Teubner. 72j>.

1 M.; geb. 1 IL 25 Fi
— Werke. Deutsch von Thdr. Fischer, a Lfg:. 3. Aua KL 8*.

Berlin-Scböneberg, Langenscheidt*« Verl 2. Bd. p. 49—%. 35 PL
— extfH'ts (].' TiUcicn ( Tiiiion; le ?>ongt': Charomemj^p-' : rii.iroül Tra-

ductiüu fraii'.aise avec le texte grec et des notes par V. GiachaEt.
IG. Park rJUti, Hachette et C»»- 175 p. 1 fr. 60 c.

ffoBeticlecer, L,, Momos bei Lukiau. Iii; MF 1905.

Hr/m, R., Lucian und Menipp. Gr. 8. Leipzig 1906, B. Q, Teubntr.
V, 892 p. 10 M.; geh. 13 IL
Beo.: DL 1907. N. U, p. M5t>—S59 v. Wandt.

Tj^f/ranä, Pk. E., sur le Timon de Lucien. HEA N. 87, p. 1:^2—15i

Üch'ihr, P., Lucian in der Literatur und Kunst dar BemiamiO»
Progr. 4. Dessau 1906. 19 p.

Ljrlcl. Sitzler, J., Jahresbericht Ober die griechis.hen Lyriker (mit

Ausnahme Piudars), die Bakoliker, die Anthologiu Palatina und
EpigrammenBammlang fOr 1898^1905. BuJ 1907» N. 1, p. 103—lea

Henander. I'ergwon, W* S., the death of Menander. OPh 1907« K«3»
p. :m-:m.

Niccphoruä Blemmides. Emminfjrr, K., Stuilion zn den grioobisj ben

Fttrstenspiegeln. I. Zum dvö^ttäQ ßamktxöq Aa^i Nikephoros Blt»uimväeä.

Progr. München 19)6. 40 p. ByZ 1907, K. 1'2, p. :iS2— v. L H.

Aüuuus. Waehmcr, ir.» Era&hlungeu aus Nouuos" Diouysiaka II. Progr.

4. Oötdngen 1906. 12 p.

Oracala SIbvlI. Lkger^ P.» quaestiooes Sibylltnae. IL Sibylla Hebite»
sive de Uori III aetate et origlne. Prog. Wien 1906. 4d p.

Oratorea* fsuRtti^er, K^^ Bericht Ober die Literatur zu den attischen

flednern aus den Jahren 1 ^-^6—1904. BuJ l'.nT. I, I. Abt, p. 1-U>2.

Panegyricus. J?m/iZ, varia. (Panp^yricuB.) EhMPh 1907, II, p. 309-311.

Paa^ianlae GraoclHe discriptio. T-Midit, g^raocri omondavit . apparatum
cr:ti''iLU adiecit H. Hitzig. ( 'oimnontarium ^'Tinanicr' scriptum cum

tabülis topograpliici.s et umnisinaticis addidcrunt H. Hitzig et

H. Bluemner. Vol. IIF. pars prior: Uber 8: Aroadica, über

Boeotica. Lipsiae 1907, 0. R. ü - ; 'and. 4 Bl., 524 p. m. 3 Taf. 2«) M.

— BiMchreibung V. Griechenland. Übers. v.Joh. !T > i nr. Ch r. Schubart.
II. 4. Aufl. (I. Bd. p. 49—96.) — IV. 4. Aufi (l. Bd. p. 14.5-19a) —
VIII. 4. Aufl. (3. Bd. p. Mb—m.) — XVI. 3. Auü. (5. Bd. d. 711—7»
KL 8^ Berltn-Schöneberg, Langeii8oheidt*8 Verl. Jede L^. 35 Fi

Pliaedros. Prinz, ZT., der Prolog zum dritten Buche von Phaedrw
Fabeln. Progr. Wien 1906. 80 p.

Thitle, Phaedrua-Studien. H 1906, IV, p. 562—592.

Philemon. Blas», F., Philemon und die Aulularia. BhHPh 1907* I*

p. 102—107. — H 1906, IV, p. 629-682.

Philo. Heile, K.y der Optativ bei Polvbius und Philo V, Alexandria.

Gr. N '. Leipzig 1907. Bachh. Q.Fock. XII, 197 p. M M Pf.

Photins, der Anfang- des Lexikons. Hrsg. v. R. Rei tzenstf i ii. Mif -

in Lichtdruck Gr. 8. Leipzig 1907, B. G. Teubner. Llli, lt>6p.

Ree: BphVV 1907, N. 20 p. 617-619 v. Hilgard, — ByZ 1907, K.l*

p. 331 K. K.
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Pkotin»* MikUr, S., Bcmeriungen zu den Szenikerfragmenten im Anfang
des LexikoDs de» Photlos. HrFg. V.B. Beitcenstdin. BphW 180^
N. 12, p.

Pliidaras. Btadlam vide AescbyltiSB.

FlatoaiH cpera,recogrovit I rovitjue adnotatione critica inslrczit J Bumet.
TrTn. V. Tr tralogiam IX <!( hnitiones et ßuiia continens. Oxford 1907,
ClureTMloTi Pretis. XII. .'>1«7 ]>. 7 M.

— Werke, ö. Phädros. Deutsch von K. v. Prantl. 2. Lfg ö. Aufl.
p. 4^92. — 18. Euthyphron u. Kriton. Deutsch von Ed. Eyth.
1. LfK. 0. Aufl. IV, p. 1—16. KhB^. Berlin-Schöneberg 1907, Langen-
Bcheidt^ Verl. Jede Lfg. Pf.

— Fdit. frnm tlie trann. of B. Jo wett, by S. C. Woodhouse. 12. London
11*07, Koutieclj^e 2.'4 p. . 2 sh. « d.

— am>gewählte Werke. 20. Gorgias. Deutsch von C. Cons. l. Lfg.
4. Aufl. (p. 1—48.) 25. Pannenides. Deutsch von K. Ob. Planck.
1. Lfg. 2. Aufl. (p. 1—4a) KL 8». Berlin-SebOneberg 1907, Lai l

pclieidts Verl. Jede Lfg. ;>ö Pf.

— OitoTi. Expliqnc ]itt»'ral( moiit rt tradtiit cn franrai.q par Ch. Wad-
dington. tTiaductioiis juxtalineaires des principaux auteurs classiques
grecs.) 16. Paria 1906, Hacbette et O«- KS p. 1 fr. 25 a

— the Kl ] wblic. Trans, into EngliBb witb an intro. by A. D. Lindsay.
Cr. 8. London 1907, Dent 804 p. 7 sh. 6 d.

— 11 Tinv o tradotto da G. Fraccaroli. Torino 1906, fratelli Bocca
editori. X \ 1. 42s p.
Ree: Befiel XIII, 7, p. ir)0—i:.J v. E. Bodrero.

Afelt, 0., zu PJatonfl Geaetzen. Progr. 4. Jena 1907. 18 p.

— Ober Piatons Humor. NJklA 1907, N. 4, 1. Abt, p. 247—292.

SlafSt ttber die Zeitfolge von Platona letaten Schriften. Ap 1903»

p. 52-66.

ßluvk, Th., <Ie .soptimae epistnlae q. £ Platonicae adnominatioiiibus«
Dis8. Greifswiild 1906. :?f) p.

Jiurnef. J., Plate Epist. II 81:? A. RhHPb 1907, II, p. 312—81^
headlani, IMato, vidc Aoschylus.
Kleemann, A. r., das Problem des platonischen Symposion. Progr.
Wien 1906. 28 p.

Or»Mulik, K.j Beispiele zur eriechischen Syntax aus Xenophon,
DeaoBtbenea nna Piaton. Progr. Tescben' 1906. 20 p.

Jtculict^ G, X., atudi Platonici. Arpino 1906, G. FraioU ed. 256 p.
Ree.: BF 1907, T. p. HR -121 v. Fraccaroli.

Shorey, P., emendation of Plate Cbarmidee 16b b. CPb 1907, UI,
p. :m

yetchy, Ä.^ zur Erklärung einiger platonischer und sophokleiscber
Stellen. Progr. Wien 1906. 14 p.

FlvtftreU Vitae parallelae Agesilai et Pompei reo. Cl. Lindskog. Gr. 8.

Leipzig 1906, B. G. Teubner. XXIV, 146 p.
8 M 60 Pf. ;

geb. 4 M. 40 Pf.

Ree: BphW 1907, N. 12, p. ;3:>H— oti;3 v. Nachstädt. — DL 1907, N. 13,

p 792—798 V. Crdnert.

J£bner, E., geographische Hinweise und Anklänge in Plutarchs
Schrift : De facie in orbe lunae. Dias. Httnchen (Techn. Hoohech.)
190fV Kil p.

* yrisch, de couipositione lil'T ' Plutarcliei qui inscribitur Ä*^l*^i<J*Jof

xKi Oaiolöot' Di»H. Göttingeii 1907. 49 p.
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jPltttUHshllB. Plan, P. P., Rabelais et le« „Uoraux de Plutarche". A
propos d'nn .cx-libris fExtr. des Mel angfrs f1'Archäologie et d*Hi«toiw
publie« par THcolo fr;iiiv;iiso do Rome, t. XXVI).

Kec. : Boficl XIII, 7, p. IG^ -ItU v. E. Bodrero.

Seidel, J.f vestisia diatribae, qualia reperiuntur in aliquot Plutarcki
Bcriptie momibua. Dias. Breslau Im. 65 p.

Wegehaupi, IT., Plutarchstudieo in italienisohexi BibUoÜwlceiL. Pvogr.
Cuxhayen 1906. 6a p.

PolrbioM, Geschichte. Deutsch v. A. Haakh u. K. Kraz. 6. Lfj^.

8. Aufl. Kl. 8^ Berlin-Sohöneberg, LaugenBeheidts Verlag. 2. Bd.

p. 205—252. 3.^ Pf.

BaliHy L.f Borns Sprache und der Hellenismus zur Zeit des Polybias-

Progr. Nttrnberg 1906. 52 p.

netk, der Optativ bei Polybios u. PhOo, vide Philo.

P08idoniu8. Bruder, Dio Chrys. \i. Posidoniin, vide Dio Chrysostomus.

Gerthe, Poseidonios u. Aristürch, vide Ariatarch.

Prödas. Wilanwmtz-MmUnuiorff, U. r., die Hynmen des Prokloe und
Synesios. Lex.-8^ Berlin 1907. 24 p.

Pytheas. 3/air, G., Pvtheas von Massilien und die mathematisclie Geo-
j?raphie. II. Teil, 'Pro^r. Marburg 1906. 96 p. m. 2 Taf.

Romauus. Mna^, 1'., y.n Komano.s löt'. ByZ 1907, III, p, 2.">7.

Raflnas. Cifhulla, K.^ de Buiini Antiochensis commentarüs. Dies. Kömge*
bory- 1907. 74 p.

Sappho. Steiner^ Sappho. Jena, R Dind^^richs. TV. 112 p. m. Taf.
2 M. 50 Pf.; geb. M. 50 Pf.

Schriiteii, die, des Neuen Testaments, neu übersetzt u. £. dio Gegenvrart
erklärt . Otto Baumgarten, Wilh. Bouaset, Herrn. Ounkel,
"VVilh. HeitmOller, Geo. Hollmann, Adf. JOlicher, Rud.
Knopf, Frz. Koehler. AVilh. Lueken, .Ichs. Weiß. Hrsjr von
Job. Weiß. 10. (Schluß-jLfg (II. Bd. 2. Abschn. IV, p. 2oI-251
u. 8. Abschn. p. 161-H52.) Lex. 8«. Göttingen 1907, Vandenhoek ^
Ruprfcht. In 1. SuLskr. IM.: in 2. Subskr. IM. 40 Pf : in a. Subskr.,
einschließlich Kegister unberechnel; iiegister, bearb. von Herrn.
Zurhellen (64 p^, für die Abnehmer der 1. u, 2. Subskr. 60 Pf.

•~- lea qnatres Evangilee. Mat^riaux pour aervir h Phistoire de«
origines orientales du christianisuie. Textes et documents publies par
A. Metzger, et revises par L. de Millouö. IS. jösua. Paris 1906,
übr. Leroux. XIX, 6.52 p,

— Histoire sadnte, Aucien et Nouveau Testament; par uue reuniou de
profesaeuia. Goars 616meutaire illuatrö. Petit 8. Paris, V« Ponaaielgae.
100 p,

8Iinonide8. Bras, 3f., Anyte und Simonides. BbMPh 1907, N. 1, p. 61 -72.

ikmmoWf in Simonidis Cei reliquias obaerratittnoulae* In: MF 1905^

Sopkokles, Tragödien. Hrscr v 0. Ton ra dt II. König Oidipns. Text
2. Anfl. Leipzig 190G, B. G. TeubiK r. XH, .58 p. Geb. 80 Pf.

— Eiektra. Kommentar, bearb. v. L. Schunck- (Aachendorffs Sammig.
latein. u. griech. Kla&aiker.) Kl. 8'*. MQnster 1907, Aachendorff. 87 p

85 k;
^ Electre, tragedie d'aprfes Sopbocle, en trois actes et en vers, par

Alfred Po izat. Paris 1907, Plön, Noui^it et G^e- 77 p. H^^k^ fr.
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flophokles, Klectro, traduite en vers fran9ai8> par Oustave SaiiTaee.
2« Edition. Paris 1^07, libr. Dete. K> p.

^ Köuij; ödipiiH. (Übers, v. Mart. Wohlrab. Deutsche Schul ausj^abcn,
hrsg. V. J.Ziehen. Nr. 47.} Kl. 8^ Dresden, L. Ehlermauii. 72 p.

Geb. 60 Pf.

Bedeer^ d«r zweite Akt des uzsprOnglichen Oedipus yon Sophokles.
Pn»gr. 4 Saarbracken 1906. 21 p.

Freunds Schttlerbibliothek. Sophokles Werke. 11. Heft. König
Oedipus, Vers 284—1054. 4. Aufl. p. 81—160. KL 8». Stuttgart 1907,
W. tiolet. ' ^ 50 Pf.

Ht'r:er, ./.. Sophokle.s' Piuloktet. Übersetzung uebst Einleitung zur
ästhetischen Würdigung des Dramas und mit Amnerkungen zur
Textkritik. Progr. ZweibrQcken 1906. 47 p.

Kuverty R , Sophokles Antigone. Progr. Spandau 1906. 46 p.

Oen\ J., zu Sophocles Oedipus 18.S0. Ph 1907. II. p. 811.

Eahm, A., über den Zusammenhang zwischen Chorliedem und Hand-
lungen in den erhaltenen Dramen des Sophokles (und Euripideei).

Progr. Sondersliausen 1907 u. Dias. Brlangen 1907. 89 p.

Richarfh, F. 7*., Soplioclea Oedipus tyrannus 40—45. CPk 1907, N. 1,

p. 94- 98.

So^jlos. mMen, zu Sosylos. H 1907, HI, p. dlO—512.

Strabo, Erdbcscliroibunp:;. Übors. und durch Anmerkungen erlHutert
von A. Forbiger. I. Lfg. 'J. Aufl., rov. von K. A. Bayer. Kl.

Berlin-Schöueberg 1907, Laugeuöcheidt«» Verl. (1. üd. \ III, p. 1—32.)
85 Pf.

I. I.fg. 2. Aufl. Kl. 8<*. Berlin-SohOnebergl907, Langenscheidts Verl.

1. Bd. p. 145--208. M.T Pf.

Minitn, A.f les cites myst^rieuses de .Strabon daus la region Cavare
(Comtat Vcnai.s.sin); risaros et l laar. Lyon 190(), Georg. 116 p.

Fritz, G., de Strabone Stoicorum disciplinae addicto. Diss. Münster
1906. 38 p.

SyMlos* Headlamy yide Aeschy 1 us.

WtlamowüZ'Modiendorf^f ProUos u, Synesios* vide Proclus.

Testament, das Neue, flbers. in die Sprache der Gegenwart C. Stage.
Grosse Ausg. Leipzig 1907, Ph. Keclam jun. '>>4 p.

.'i M : geb. u\ TjH)nw. 4 M. ; in Ldr. m. (Toldschn. > M
AJleri, W. (\, critical aud exegetical commentary on the Gospei

accordiiig to St Matthew. London 1907, T. T. Qark. 48^ p.
12 sh.

^Uter, John. E., die Briefe des Apostels Paulus aji Timotheus und
Titus. Über», u. erklärt. Gr. Frei bürg i. Br. inn7, Herder.
VIII, ;iU2 p. 5 M. 60 Pf.; geb. in Leinw. ü M. 80 Pf.

BlasH, D., Professor Harnack u. die Schriften dos Lukas. — Papias
bei Eusebius. (Beiträge zur Förderung christlicher Theologie.
Hrsg. v. A. Schlatt er u. W. Lnfu^ct t XI. Jahrgang. 191)7.

2. Heft.) Gr. 8". Gütersloh, Ü. Bert.>isiiiaun. 5o p. 1 M. 20 Pf.

Mass, F., Textkritiijches zu den Korintherbriefen. (Beiträge zur

Förderung christl. Theologie. X. Jahrgang. 1. Heft.) Qr, 8^
Gütersloh ini)0, Berlelsiiiann. 124 p. 2 M. 40 Pf.

Ree: WklPh 1;mm5. N. K), p. J2:.9-1262 v. Dräseke.

Dm Boae, W. P., the gospcl according to St. Paul. Cr. 8. London 1907,

Longmans. 312 p. 3 sh.
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TeituDU'iitiiin. TUfint nf'tn h, /•>/.. historische Studien 7.mu Hebräerlirief. i Te:':

Die altt'.ston latrin. Komnientar^ /.um HebrkerbrK'f. Km B^;tr;ig zur

Geschichte der KxegtJbe u. zur Liieraturgeschichte des Miiui^t-ere.

(Forschungen zur G^esohidite des ueutestamentlichen Kanons u. der a]t-

kirchlichen Literatur, hrsg. v. Thdr. Zahn. VlIL TeiL I.Heft.) Gr.^^
Leipzig, A. Deichert Nachf. \, 248 p. 6 M. bO PI

Vel'Una':ni, A. rnv, lo*^ t aaleigen des Nieuwen Teetament«. Utrecht

l^Oti, Keniiuk eu Zoen. A Ü. 2a c
Ree.: Mu XIV, 7, p. 245- 247 v. D. C. Hesseliug.

Zahn, Tltdr.f der Brief de» Paulus an die Liaiather, ausgelegt. :L Auü.

(Kommentar ztun Neuen Teatament« bng, y. Thdr.^abn. 9LBd|

Or. ö^, Leipzig im, A. Deichert Nacht 299 p. 5 3L 10 Fl

Thncjdldes. Cappsi tbo .more ancient Diony sia ^ Athens —
Thacydides II 15. CPh 1907, I, p. 25-42.

Härder, Chr., Thukvdidea. 2. Teil. 2. Aull.
Beo.: Z6Qj 190r, V, p. 404—4(»5 Penchinka.

Lttird, A. G., Laconian "OPKOS in Thacydides V. 77. CPh 1907, QI.

p. 3:37—388.

IjQeune-Dirit hh t. ^ l'hunydides I, 1—2". Ühersetzt unter Benutiting

Lehrs scher Alauuskripie. Progr. 4. Kouigsberg i. Pr. 1^*>>. 12 p.

Matk\ K., Qtiao ratio interoedat inter SalluBtü et Thucydidid hiäUxtm.
Progr. Kremsier 22 p.

Birhtrr, E., do ratione codicuTn Laur. Flui. &.K'2 et Vatic. 126 ifl

extrema Tlmcvdidis liistoriarum parte. DLss. Halle 19ü6. 37 p.

2 H. 40 PL
Ree: BpliW i;n)7, N. i;», p. 582 v. Hude.

Schmidt, B., zu Thukydides. KhMPh 1907, I, p. 151—153.

Volquardsm^ Thukydides u. Aristoteles, vide Aristoteljesj

Xcnophon, Werke. 1. Memorabilien od. Erinnerungen an i^okrat^ Über*.

V. A. Zeising. l. Lfg. 6. Aull. 1. Bd. ViU, p. 1—32. Berlin-Schöne-

berg, Langeiiseheidts V erlag. Jede Lfp:. 35 Pf.

— inorceaux choisis publies avec des notices, des aualy^es et not»

en fran^ais par F. de Parnajon. NouYeUa ^tion. Petit 16. Paris

PJOG, Hachetto et O^- 324 p. fr.

— Anabase, livre V ex])lique litteralement" et annote par M. F.

Parnajon et traduit en fran^^ M< TalboL lt>. Parts l^MS,

Haohette et C»«- 148 p. 2 fr.

Anabasis. Für den Schulgebrauch erklärt vou Ferd, Vollbrecht.
3. Bdchn.: Buch V— \ II. 8. verb Aufl., bes. v. Wilh. Vollbreelit.

Leipaig 1907, £. G. Teubner. IV, 166 p. m. 1 A1 1 I-

I AI. tjU Pf.; geb. 2 M.

— extraits de la Cyropedic, publies avec. un avertisseinent, un nv&flt-

propos. des sonxmaires, des notes et un lexi^ue par J. Petiijotit
7* edition. Petit 16. Paris 1906, Hachette et O** LV, 169 p.

1 fr. 50 c.

Oenwil, ir., Bemerkungen au Xenophons Anabasis. Teil V. Fro|pr.

Lipfjnitz IWm. 2*» p.

Klnmk, 1'., kritische Studien zu Xenophons MemorabilieD. Pro^fr.

4 Breslau 1907. 31 p.

lAncke, K., Xenophon und die Stoa. NJUA 1906, X, h Abt«

p. 673—691.

Bicharda, Jf., Xenophontea. OB 1906, VII, p. 846-^
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XeBOpkOB« VoübneMt W*, aber den Wert von Xenophons Anabuis als
GeeehichtaqneUe. Hamburg 1905. 18 p.

WeVmann, M„ ein Xenopb<»ncitat bei einem Arzte. H 1906 « IV,
p. 632-6:ii.

Z6IIO. Jmnif ly II., rommrntationoR {)}iilolo;j;icae in Zoiioiifin VeronenFf'Tn,
Gaadeiitiuin Brixionsom, Petrum Chrysologum Kaveimatem. Altera
pars. Progr. liegeiitiburg 1900. '>V1 p.

2. Seriptores Latini.

Anmlansa Mmreelliniis. Seedc, O., zur Chronologie und QueUenkrittk
des Ammianus Marcellinus. H 1906, IV, p. 481—539.

AMrajnins. Citri io^ (}., un manosoritto vaücano di soholi pseado*
acroniaui. RF 1907, f. p. 65—68*

jthifity J., 7.\\r Überliefemn^ der Adnotationes super Lucannm.
Progr. Smichow lO'Vi. 14

Geyer, 1\, die wirkliche Verfasderiu der aPereßrinatio Silviae".

ALL 1907, II, p. 2J»-252.

Hardie^ W. B., on some non-metrioa] arguments bearing on the date
of the Ciris. JPh N. 60, p. 280-289.

ßet/, O. . tnxtkritiaohe Bemerkungen au lateinischen SchriftsteUem.
In: m-' 190.').

Kapplcr , (\ , i\hQT die unter dem Namen der Cornelia überlieferten
Brieflragiuuiite. (Schluss.) Progr. Weiden 190<i. 76 p.

Kern, 0., de epigrammate Larisaeo commentariolus. Roatock 1906. 7 p.
Ree: BphW 1907, N. 21, p. 651 y. Schöne.

Sudhaus, .V., die Cyris und das rOmiache Epyllion. H 1907, III«

p. 469—504.

Thieh( fu r,r., Handschriftliohee za römischen Dichtern. RhMPh 1907,
I, p.

Antholoi^iu latina sive poesis latinae supplomentuni. Edidfrunt
Fr. Büch 0 1 o r *'t AI. Riese. Pars prior : Carmina in rod i clhus

scripta recentiuit Alexander Riese. Fascicuius II: Reliquorum übrorum
oamuna. Editio altera denuo recognita. Leipzig 190^, Teubner VI,
410 p. 4M. »U Pf.

Ree: BphW 1907, N. 26, p. 810—812 v. Vollmer. - Rcr 1907, K. 23,

p. 449—4.50 V. Lejay.

Auüdiu». Münzer, J., Aufidiu« und Plinius. RhMPh 1907, II, p. 161—169.

jLogrnstinoH, Bekenntnisse. Gekürzt und verdnutpcht v- E. Z ur hellen

-

Pfieiderer ^E. Püeiderer). 2., verb. Aufl. Güttingen 1907, Vanden-
boeck A Ruprecht. 146 p. 1 M. 60 Pf.; geb. 2 If.

CaecUins Ralhas. Lenchantin de Guhernaiis^ Jl/. , la praetexta di Balbo.
Boficl XIU, 8, p. 188 - 186.

Caecüias Calact. Ofenlcch, iV., Oaedlii Calactini fragmentorum editionlB

prooemium. Dias. Gleesen 1906. 40 p.

Caesar* BräuMuser^ G., Präparation zu Cftsars Bellum GalHcom. 3. Heft:
Buch IV u. V. 3. Aufl., bearb. W. Bruckmann. Leipzig 1907,

B. G. Teubner. 32 p. 50 Pf.

Canivez, K., et O. D^lnroUcttr , Oapsaris realia ad de hello galUco
libros II, IV, VI, Vll lilustrandos.

Bec: BBP 1907, N. 3/4, p. 1S6 t. Hasson.

BlblioilMe« Philologie» elM«io*. 1907. ZI. 5
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Cnwmr* Keluy, F. W., Hirtiua' letter to BalbnB aad the commentem
of Caesar. CPh 1907, T. p. 92-98.
— tlie cuea of Caesar. CU vol. II, p. 49—d8.— the tiüe of Caesarea work on Üie Qallic and Citü war. TrAPbA

vol. XXXVI, p. 211-2:^.

2iitschf , ir., /u Cäsflr. .Tahrefibericbto d. Philol. Ver. m Berlin 1901.

p. iy-;l;i In: ZG 19o7, I. IV.
Besprochen ist: Caesar, Commentarii de hello civüi, erklirt

yon F. D^raner und F. Hofmann. 11. Anfi. von H. Meosd.

Oeiiler, R., Bilderatlas zu Cäsars BOckern de bello Gallico um-^r

eingehender Berücksichtiarung der commentarii de bello civi.

2. Aufl. Mit mehr als 100 Abb. und 11 Karten. Leiozig l^i'

Schmidt A OOniher. 91 p. 2 II. 85 Pi

Schmäh, J. IL, zu Caeaare Bellum Gallicom 8, 6. BphW iWi
K. 16. p. öOä-509.

CatoUu« Magnu9, IT,, CatulluB Gedicht 67. Ph 1907, n, p. 296-311

OekiM. llberg, J., A. ComeUua Celaus und die Medisin in Rom. KJUi
• 1907, VI, 1. Abt., p, 377-412.

Cicero^ H* TulMus, Werke. 1.5. Siiintlicho Briefe. Obors. v. K. L F-

Mezger. i:{. Lf<i: Brief 17r>— U»7, 3. Aufl. kl. Berlin-Schöc--

berg, Langenschisidts Verlair 4. Bd. p. 1 -4^. .{5 Pt

— (Euvres, Brutus. Texte latiu, revu et publie U aprüs les travaux Iw

Slu8 TÄcente, avec un commentaire critique et explicatil« une intro-

ttotion et un index, par J. Martha. 2« ^t. Paris 1907, Hacbett'

et Tie. XL VIT. 2i;s p. H fr.

— Auswahl aus den Kedeu. i. Die Rode über den Oberbefehl des

Pompeius und die katilinar. Beden. Hrsg. v. Carl StegmaniL
Kommentar. 4. Aufl. Leipzig 1907, B. G. Tenbner. 82 p

Kart, iK»

— Auswahl aus Cicercs philosophischen Schriften. Hrsg. v. Osk. Wei-
sen f eis. Text. 2. Aull. Leipzig 1907, B. U. Teubner. X, 184 p

Geb. 1 II. 60 Pf

— Cato maior de seneotate. Für den Schulgebrauch erklärt v. Car

Meissner. 5. Aufl. bearb. v, Gust. Landgraf. Leipzig U*'

B. G Teubner. TIL «0 p. m pf.; geb. l

Amwon, (i., Cicero al.s Natur.schilderer. In: MF l'.H».),

Börnig Th., Inhalt und Zerlegung des zweiten Buches von Cicero

de legibus. Progr. Kreuzburg 1907. & p.

Brugnoia, V., un nuovo manipolo di facesie ciceroniane tratto dall'

epistolario. AeU N. 97 98, p. 11—22.

üt'i rinqn, J)., quaostioues ad Cicerouis de Diviuationejlibros düos

pertiiientos. Groniiigae 1906, J. B. Wolters.
Kec: Mu XIV, 7, p. 247--249 y. 0. Brakman Iz,

JunghiiUt H,^ die Arbeitsweise Ciceros im ersten Buche 0ber<li<

Pflichten. Progr. Frankfurt a. M. 19u7. 80 p.

Kapelle, M., de epistulis a M. Tullio Cicerone anno a. Chr. u- i*l^-

scriptis. I3i.ss. Münster 190(5. 58 p.

LutZj i*.
, quaestioues criticae in Ciceronis orationes Philippici*'

Dies. Strafiburg 1906. 88 p.

NuUimi, IT. (\. the unreal conditional sentenoe in Cicero. II*

AJPh 1907, N. 2, p. 15:? -17^.

F' in-ftan, ir., transpositiou Variante in Ciceros VerrijDes. AJPh Id^'*

N. 2, p. 125—155},
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Cicero* PeUrBon, TT, the Mss. of the Yerrmea. JPh N. 60, p. 161—2(y7.
Beeder, H., do codicibus in Cicoronis OTationibiu GMaarianis reeto

aeetimandis. Dias. Jena 1906. 40 p.

Bn'^, P., stncüa TuUuuia ad Oratorem pertinentia. Diaa. Straas-
bürg l'JOt). <;s p.

Scecky O., noch eimiiiil das Geburtsjahr dea M. Brutus. H liMJT, III,

p. 505—508.

Stemhtpf^ IFl, die Ökonomie der Rede CiceroB fflr den Dichter
Archias. H 1907, III. p. :^n-878.

— 7M Oicero ad Att. III. 25. Ph 1907. II. p. -MW.

VoU ihdun , ir. , Untersuchungen zu Scliriftsteilern dos klassischen
Altertums. I. Teil. Untersuchungen zu Vergü, Uoraz und Cicero.
Progr. Bxeelau 1906. ^ p.

Volquard»en, Ch., Rom im Übenrange yon der Republik zur Monarchie
und Oicerö als politischer Charakter. Bede. Gr. 8«. Kiel 1907,
Lipsius Tischer. p. GO PI.

Zielifiskt/, Jh., die Cicerokarikatur im Altertum. In: MF 1905.

Coioici. Komödieo , römische. Deutsch v. C. B a r d t. Zweiter Band.
Kl. 8^ Berlin 1907, Weidmann. XI7, 270 p. Geb. 5 M.
Beo.: BphW 1907, N. 25, p. 774—776 v. Weesner.

Commodlanng. Brew^f H., Konnn lian von Gaza, ein arelatenaiacher
Laicndichtcr ans dor Mitte des 6. Jahrhunderts. rForschuncen zur
chriätlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Krag. v. A. Ehrhard
u. J. P. Kirsch. VI. Bd. 1. u. 2.Heft) Paderborn 1906, Schdningh.
IX,m p. 9l£.
Bec: ALL 1907, N. 2, p. 291—293 v. Klotz.

Chirtins Rnfiig« Prftparatloneii nebst ÜberBctzuug zu O. Ourtiua Bufiu«
Von den Taten Ale.xanders des Großen. Von einpin Schulmann. V.
u. VI. Buch. U,b X 8 cm. Düsseldorf 1907, L. Schwann. 1U u. 122 p.

Je 50 Ft.

Büegg^ A., Beiträge zur Erforschung der Quellenverhältnisae in de?
Aiexander-(}efl^ohte des Curtiua. Bisa. Basel 1906. 119 p.

BecimaB Laherius. Pntrono, C. M., „Cavaliere e Mimo" contro Vinter'
pretazione drl ..Prologo" di Docimo Laherio proposto dal prof. G»
Maiagoli. Teramo 19015. De Curoiis. 15 p
Ree: AeR N. 97 98. p. 42; N. 99, p. 95 v. L^aurenti).

Doiiati , Tiberi Claudi, ad Tiberiuui Claudium maximum Donatianuni
filiuin suuiii iuterpretationes Vergiliaiiao. rriiiiuiii ad vetustissimorum
codicuiu fidem recognitas ed. Henr. Georgii. Vol. II. Aeneidos
übri VU—XU. Kl. a». Leipzig 1907, B. G. Teubner. Os^ p.

12 M.; geb. 13 M.
Ree,: (I. n.) RF 1907, II, p. 369—371 v. Marchesi. — Bcr 1907,

N. 20, p. ^65-^7 V. Thomaa. - ALL 1907, N. 2, p. 294.

Kanten, H. T., de Commenti Donatiani compoaitione et origine.
(Cout.) Mn XXXV, 3, p. ^74—324.

jj^dii COftwllenfilH viaticus de signis et uvmptomatibus aegritudinuin.
Nunc primum ed. Valent. Ro.so. kl. 8". Leipzig 1907, B. G. Teubner.
XXX, 12r> p. 2 M. «0 Pf.; geb. in Leinw. 3 M. 20 Pf.

Ble^ici. Dnrffer, S., Beiträge zu einer Topik der römischen Megiker,
Pro!<r. Nikolsburg 1906. IG p.

£niiliut. Jiiermat J. W., de £nnü fragmeatis. Mn XXXV, 3, p. 3:i7—^2.
5*
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FmbIo« Hauter^ Bericht 'aber den Stand der Fronto-Aasgabe. HFliT,

p. 51-53.

NifeiitliM* Neiiler^ die Latinitftt des Fulgentins (Fortaetanmg^ Piogr.

Bölim..Leipa 1906. 27 p.

Hieronymus. Haretuha, 6'., de oratorio gciicre dfcendi quo Hieronjmt»
in epistiilis iisus sit. Dies. Brrslau l'-tv» ), 1 Ici-chmaim. p.

Ree: BphW mi, N. 24, p. 74^J—744 v. Toikiehn.

WitUer, 1'^ Nekrologe dee Hieronymus. Progr. 4. Zittau 1907. 24 p.

HanitiiiB FlaccQS^ latnben- und iSemioneudichtuug. VoIIstfin'Ug ip

tri TU Virsformen verdeutscht y. JCarl Staedler. Berlin 1^'',

^\ ei(imaiiii. VIII, 2Ut> p. H \L

— Sermoiit n. Deutech v. C. Bardt. 3. verm. Auü. Berlin VMf*. Wetd-

manii. \ III, 25« p. 4M.: geb h M

— l arte poetica commentata da G. B. Boiiiiio. Secoiuia f'^'zi'^rie in

gran parte rifatta. Torino 19u7, Casa editrice Ennauiio Lo^^sdier.

XX \ III. p
Bea: Boficl XIII, 4, p. 201-202 y. V. Ueeani

— le odi tradotte da G. Man er a. Libro 1^ Torino 190(>, Paravia. p-

Hec: Boficl XIII, X. 10. p 2-^?—228 v. E. de MarchL — AeK
X. 1»7 5>8, p. .S7-.S8 V. Sciave.

— traduzione delle ^Uü o drl Carme secolare, di C. Angelini. Spoleio

1904, Tip. deU' Unibria. VUI, 182 p
Ree.: AeR N. 97/98, p. 41 v. Laurent!.

— Oden und Epoden, in metrischen Übersetzungen. Ausgewählt t.

M. Gorge'.-^ (Schöninghs Textausgaben alter und neuer Schrifuielier.

H rsg. V. A. Funke u. 8chmitz-Maxicy. 4tt. Bdchu.) kl. b*. Pader-

born, V. Schöniui^h. 110 p. \^ Vi-

— Epistularuin libri II con iioie italiaue dei prof V. Brugnola. Borna
1907, Societä editrice Dante Alighieri. XIII. 214 p.

Ree.: Boficl XIII, 11, p. 24.S-250 v. Ussani. ~ AeR X. 97.«.

p. 4:?^i4 V. Llaurenti). — liY 19u7, p. ad»-;)d7 v. BomisL

jUaranck, zu Horas, Tide Aristoteles.
Curcio^ (i.f commenti medioevali ad Orazio. RF 1907, I, p. 4JM>4.

Elmorv, J., Horace Carin. i. :M, 14. CPh 1907, III, p. Ml.
J'JJttv, A., douarem jiateras (Horat. carm. 4,bj u. a. I, H Progr.

Bonn 11K)5. 40 u. IM p.

Fritiknsburg^ F.^ emc Uitrk\s ürdige lioru^reliquie. XJklA 1Ä>", ^»

1. Abt, p, 374-?J75.

GIrnwl, V., lee idte morales d*Horace. 16. Paria 1907, Bload A
Cie. (»4 p.

BienHVy A'., zwei politieche Gedichte des Horaz. BhMPh 1^* Ut
p. 229—24(;.

Hopp€j P., die zweite Römerode. Ein Beitrag zur Lebensgeschicbte

des Horaz. Progr. 4. Breslau 190t>. 12 p.

Kantor, H,y Horatiana. Prerau 1907. 28 p.

BöM, /f., Jahresbericht über Horatius. Jahresber. d. Phüol. Vereiai

zu Berlin 1907, p. 49 -95. In: ZG 1907, IV.
Besprochen sind folger-de Schriften: Hnra;^. Oden in freier

Nachdichtung v. A. Hesse; Horaz, ausgewählte Oden in modemiein

Gewände, Übersetzungen v. £. Bartsch; Horaz, Oden
Epoden mit Vorbemerkungen v. A. Ohambalu; Horaz« üpodeo»
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Horattns Flaociu* Röhl (Fortsetzung.)

erklürt v. Pistelli (italionische Ausgabe): Horaz, Satiren, erklärt
v. P. Rasi {italioiiisrlu' Aii'^gabe): Hnra/. Satiren uü 1 Fplsteln,
erklärt v. T. Tentori Utaiienische Ausfijabe): Iloraz. Sutiren, er-
klärt V. R. Sabbadiüi, 2. Aufl. (itaUeni.sche Ausj^abe): Horaz,
Kpisteln, für den Schulgebrauch erklärt v. W. Wegehaupt;
E. H. Alton, the zeu^ma in IToracf- Kpoil. ir»; K. Jf. Alton,
Horace Odes II 15, H: J. Bick, H
npla. noterelle Oraziaiio: Ch. Bounv. Horatiana; Ph. Cac-
cialanza, analecta Vergiliana et Horatiana: P. Cauer, Homer
und Horaz; P. Cauer, zur Abgrenzung und Verbindung der
Teile in Horaz^n« ara poetica: W. Dennison, tho movements
of the chorus cbaiitiug the Carmen saeculare of Horace; P. Dör-
wald, dieBömeroden des Horaz; F. Dreßler, Horaz ein Lehrer
der Lebensweisheit: M. L. Earle, de Horatü satira prima; M.
Ii. Karle, Horatianum: M. L Earle. de carmine quod est inter
Horatiana IV, 8; J. A. Elmore, a note on Horace Sat. I 6, 125;
J. En dt, Bemerkungen über den codex Parisinus latinus 7985;
A. Engelbrecht. Horatianum (Sat. I 2, 28 - .16); R. W. Eve,
on Horace Epist. 1 ."i 2; M Funrhi, in Horatiuin obsorvationum
specimeu primiun; VV^, R. Hardie, on Horace Epodes 29—31;
H. van Herwerden, temptatur Horatü oorm. I 6; Hiemer,
die Römeroden des Horaz; J. Hilberg, der Schwiegervater des
Visf^llius: lt()p:f^r. zu Horaz Sal. T 4, •>'>; P. Hoppe, die y.wrlfe.

Römerode, ein Beitrag zur Lebcnsgcschichte des Horaz: E. Kam-
mer, Bemerkungen zu den Oden des Horaz (Buch I—III); 0.
Keller, zur Üborlieferunga^eschichte de« Hora/: Knögel, was
lernen wir aus Horaz ftU* dn' Oe^renwart?; A. Kornitzer, zu
Horaz Carm. III 5, 27 f : .1. L i n d e ti r h a 1 , I foraz und die römische
Dramatik; K. Meiser, zum Vorständnis von Horaz Sat. I 4, 35;
F. Oh len Schlager, zu Horaz Sat II 2, 71: Epist. I 1, 18; II
3, 2M!f ; II 3, m-. P. Oltrant ir , , r,'pitTP a Horace a Auguste,
sou objet ot sa dispn.sition : A. O. Pncivard. on Horace ars poetica
w. 12') foll. arid 24<) foU.: E. St. Robertson, Horace hpistles
I 7, 29; E. Roaenberg, Horazens Mutter; H. A. Sanders, the
grave of Tarpeja; H. Schickinger, zu Horaz Sat. I 1, 105:
(t. Sorof, Bemerkungen zn Horaz: L Steiuberger, Horaz und
Walther von der Vogelweide; E. Stemplinger, Ch. de Beys:
Odes d'Horace en yers burlesques; E. Stempl inge r, das Fort*
leben der Horazischen Lyrik: E. Stempl in ger, Schiller und
Horaz; E. Stemplinger, M. Opitz und die Antike: K Stomp-

Fortleben der Horazischen L3^rik seit der Renaissance; J. M.
Stowasse r, allerlei Bemerkungen su P.seudacro; J, Vablen,
fJber Horatius' Brief an (Vio Ptsonen; W. Volkmann, Unter-
suchungen zu Schriftstciiern des klassischen Altertums. Teil I:
UnterBUchungen zu Vergil. Horaz und Cicero: F> Vollmer, die
Überlieferungsgeschichte des Horaz; H. Weil, observations sur
deux odes d'Horace; A. Wirmor. dio lyrischen Versmaße des
Horaz: E. Wölfflin, Haec inter; T. Zanghieri, sopra un uso
speciale dell' enumerazione in Orazio; Litcraturnacn weise.

Söadiy Übersetzungen aus Horaz (Od. III, 19; III, 21; III, 12j I,

88; II, 14). WnKor 1907, II, p. 45-45).

ßmitli, C. L. , on Liie singing of TigeUius (Horace, Sat. I« III 7, 8).

CR 1906, VIII, p. 897—401.

bteinpHngeTj -fc»'., Parodien zur Lyrik des Horaz. NJklA 1906, Vllf
1. Abt., p. 501-514.

Ii
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UorftUiUi« Volhnantt<, Uotei-suchung zu Horaz, viiie (.'icero.

Horatfl Koniaiii Pon nria seu de coniiiiatloiip Strpliani Porcarii carnjea

cum aliis eiusdt in ([ijao inveniri potueruiit carmiüibus. Primuni hl

ttc praefatus est Max. Lehn er dt. Acccdit Petri de Godis Vic«iniiu

de coniuratione porcaria dialogus e codier Vaticaiio erutus. kl *

.

Leipzig l'.tuT, B. G. Teubner. XVII, 7b p. 1 M. 20 Pf.; geb. 1 M,6ÖR
lilrins, ab urbo condita libri XXI, XXII. Texte latin publie a^ -f

UBe notice sur la vie et les ouvrages de Tite-Live, des notes critiqu««

et explicatrveB ^ de« Temarqueg sur )a langue, tin index des wm
propres historiq^xu s et g^ographiques et des antiquites, par 0. Bi^-

mann. 11« edition rovue. Petit lü. Paris 190 4, Haichette et Cie.

XXIV, 3b4 p. 2 fe

— ab urbe condita liber XXllI. KU. F. Lu t erb a cb or. 2. vcrb. Auf-

Leipzig iyO<), B. G Teubner. IV. 10:^ p. 1 xM. 2i) Pf.j geb. l M, lüPi
Kec: ZöGy 1U07, V, p. 406—407 v. Zingerle.

Anastasia A., ^uatenus Titu« Livius L. Coeiio Antipatro auctow

usus sit. Äci Regali 1905. H8 p
Ree : WklPh l\m\, N. 48, p. 181^—1820 v. Soltau.

Fischer, II., u. L. Traube, neue und alte Fcacmente des LiTi;:^

Mit 1 Taf. SMA 11>07, N. 1, p 117—112.

Freunds JSchüler-Bibüothek. Präparatiouen zu den griecliischeii uüi

TOmiflchen Schriftstellekn. Zum Ghebrauoh f. die Sclrale q. des

Privatunterricht erkllürt u. übers. Li v i us' röm. Geschichte. 1. Hfi-

Bucli 1, Kap. 1-29. 10. Auü. kl. Ö«. Stuttgart ltM)7, W. Viol t

% p. Pi.

MütUft H. J., Jahresbericht Ober Livius. Jahresberichte d. PhÜol

Vereiiis sn Berlin 1907, n. 1— Ut. In: ZG 1907, L
B*»Mprorhon Bind foVonde Schriften: Livius' römische Gf-

fichichte, im Auszuge hrsg. v. Y FUgner, Text in 2. bxw. '6. Aull:

LiTius* Buch, 1, % 21. 22 mit Teden ans den Bachem 3—6^^
31, 89, unter Mitwirkung von A. Scheindb r für den SchulgcÄiniMsli

hrsg. V. A. Zingerle, 7. Aufl.-, Livius' Ku< h 2 — 5, Präparatici

V. W. Reeb; Livius' Bucl» 2.t, W. Weißenboms erklärende Aar

gäbe, neu bearbeitet v. H J. MflUer, 8 Aufl.; Ltvius* Buek
tOr den Srhulgebrauch erklärt von F. Luterbacher, 2. Auf!.:

Livius" J^u(h und Hf>, W. Woiliciiliorii.'^ crklHrende Au.«g»be

neu bearbeitet v. H. J. Müller, o. Aull.; A. A n a s t a 8 i ,
quateii'J*

T. Livius L. Coeiio Antipatro auctore usus edt; H. Desita.
Livius \u)il Aug:ustus: A. K n el b r och t, eine Seno' a-t* l!r uiii

ihre Konsequenzen; W. Nestle, Randglossen zur Praelatio dr*

Livius; A. Schmidt, Beiträge zur Livianischen Lexik ograpliie»

Teil VI: die kausalen Partikeln, 2 Abt.; E. Se i er, Liviu« ik

Quelle von Ovids Fasten; R. B. Steele, causai-^auses in Lin";

Ii. B. Steele, the Gerund and Gerundive in Liv^^ C. Tbulin.
italische sakride Poesie und Prosa, eine metrische' üntersuchintz;
Zerstreute Beiträg Kritik und Erklärunir (v. M L. Earfe.

W. Ueranus. H. J. Mülkr. W Nitscke); Aualäodiache Litentor,

Verzeicluiib vn Rezennionen.

Metiore^ Tito Livio Fatavino precursore della decaden/a «i«-*

Ungua latina.

Ree: RKA FK)7, N. 2, p. 202 v. Waltz.

Schwdtf A. M. A.y Beiträge zur li%nanischen Lexikographie. VLTeil
Ree: ALL 1907, N. 2, p. 2^4—285.

, Safer, E., Livius als Quelle von Ovids Fasten. Progr. Wien l^*-

30 p.
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UtIiih. Sfeeh, R, the gerund and gerondive in Livy. AJPh 1906, III,

p. 280 -3ü0.

Vatfi^^o, 3f. , frammenti d un Livio dol V 8o<'olo recenteineDto
scoperti, Codic« Vaticano 10696. Koma 19uü, iipografia Vaticaua.
Kec: AeR N. 99, p. 91—98 Bamorino.

Lucreti Carl de rerum natura, Uber Y. Texte latiu publie d'apr^ les

travaux les phia räe«nta de la philoIogie, aveo un preambiüe snr la
ie et ToeuvTe de Lucrto, une Analyse litteraire du 5« livre, un
sominaire et des notes par E. Benoist et H. Lan toiu e. 5« Edition
revue. Petit 16. Paris Hachette et Cie. 143 p. 90 c.

Bigiion€j ßJ., Lucretiana. KF VM)~, 1, 95— 112.

Probst, O.y zu Lucrez 4, 990. ALL 1U07, II, p. 212.

Sonnenhurg, P. A'., de Lucreti prooemis. KhMPh 1907, I, p. 33—45.

Hartialis. Ifousman, Ä. E.y oorrections and explanations of Martial.
JPh N. m. p. 229—265.

Xnsonias Kufiis. Krtmmbergy A, J», ad Musonium Rufum. CR 1906,

Vm, p. 394—395.

H^potis, Cornelli, vitae. FOr den Scbul^ebrauch eingerichtet v. Mich.
Gitlbauer. Mit einem WörterverzeichniH, wesentlich erweitert v.

Kuno Fecht. 5. Auü. kl. 8». Freiburg i./B. 1907, Herder. XIV,
244 p. 1 H. 25 Pf.; geb. 1 M. 60 Pf.

OTidias, art of love. London 1907, Sisley. 84 p. 1 sh,

— amores. Ed., adnotationibus expf^cticis et criticis instmxit Gey?.»,
Nemethy. (Editiones criticae scriptorum graecorum et romauorum a
collegio philologico claasico acadamiae litterarum hnngaricae public!
iuris factae) Budapest 1907, Verlagsbureau der ungar. Akademie der
Wissenschaften. <m 6 M.

— Fart «l'aiiiier. Le remede d'amour. 18 jeeus. Paris Offenstadt. 262 p.

avec de nombreuses illustrationa par Le I^ivereud. 3 fr, 50 c.

— morroaux choisia des Metamorphoaes. Texte latin publie avec une
Dotice sur la vie d'Ovide, des Observation» sur la Constitution du
texte, des remarques de grammaire et de prosodie, une table des
noms propres, des argumenta, des notes par M* L. Armengaud.
9« edition. Petit 16, avec grav. d'apr^ lea monuments. Paris 10^,
Hachette et de. XVII, 275 p. 1 fr. öO c.

AlmSy P., parergon Ovidianorum partes II. Diss. Rostock 1906, 80 p.

Caati/iliotti , L., stiidi iTitomn alle fonti e alla coittposiBione delle
Metarnorfosi di Ovidio. Pisa 1906. :^6 p.
liec: ÜF I'.IDT. JL p. 377—379 v. Marchesi.

Galling^ J. , Kommentar zu P. Ovidii Carmina selecta. Mit einer

frammatiscben Einleitung. 3. verb. Atifl. Wien 1906, F. Graeser.
IIT, 100 p. m. 1 Abb. 2 M.
Ree: ZöGy UM)7. IV, p. 372 v. Kunz.

MneUtr, IT. W. Hl de Metamorphoseon Ovidii codice Planudeo.
Diss. Greifswaid 1906. 98 p.

NoltCy H., Metamorphoseon Ovidianarum fabulae prima et secunda
tinde sint hanstae. Progr. 4. Papenburg 1907. 5 p.

Sofer^ Lmua u. Ovid, -vide LiY ins.

Zinzow, TT., de Timaei Tauromenitani apud Oyidium veatigüe. Dias.

Greifawald 1906. 37 p.
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Persfns. AhOott, F. F., notee npnn Mtjs. oontaming PevsiuB and P«itni
Diaconus. CPh 1907, III, p.

Petroiifns. Abhoti, F. F., t}i«> n><6 oi language as a meaDS of cbaiaet»-
risution in Petronins. CPh r.tiiT. I, p. 4:^ r>n.

31onti^ A.t Buovi studii petrouiani. I. Ii retor© Agamexuioae et ii

l>oota Eumolpo. Torino 1907, Pizzato. 31 p.
Ree.: Bofi<d 1907, Tin, p. 188 v. V. Uasani

Flautus. FredershauaeH, 0., de jure Plautino et Terentiauo. Cap. L
Dim. GMSttmgen im 74 p.

Friedländer, P., zum plaatiniflchen Hiat. Bb!k(Pli 1907, I, p. 73-115.

Knapp, Ch., notee on the .Moatellaria" of Plautua. CB 1906» Tin»
p. 090—197.

— , travol iu ancieut time.s as seen in Plautus and Terence. Ca?li

\\m, I. p. 1—24; III, p. 281-304.

Lityisay, W. M., Bericht über Plautus 1890—1^) (1906). BnJ 1^
VU, 2. Abt, p. 116-282.

Lo$te8$0, the dog of the »Mostellaria''. CR 1906, IX, p. 440.

JffjK»,"-!, F., note ai „Captivi". (Vw 562 e 615: — 885; — 966; —
974-5; — 984 Lindsay.) Boficl Xm, 9, p. 200-288.

Presrott, Ii. ir. , agiius curio in Plaatus Auloiaria 562, 563. CPh
1907, III, p. :W5-.W>.

FiUtnarj F., zur ('hronologi© der Plautinischen Komödien. Pro|^.

Ried 1906. 16 p.

Sicker t quaestiones Plautinae praeeipue ad originem dnarum zeoeD*

sionum pertinentee (Capita 1~TV). Dias. Berlin 1906. 72 p.

Sonnen ürhn'n, K. A,t change of metre in Plautus. CR 1906^ K.
p. 4::<.»-W0.

tiirong, M, A., Plautina. AJPh 1907, II, p. 205—207.

PliiiiaM Secnndus» Klots» quaestiones Plinianae geographioae. Bezün
190«;. Wridmann. 227 }».

Rfc: Boficl XIII, 10, p. 22^-22\i v. G. Ferrara,

Mdbaihonty J\L^ der ältere Pliuius als Epitomator des Vemus Fiaccus.

Eine Quellenanalyse des 7. Buches der Natuiseschichte. Befüa
1907, G. Reimer. VI. 132 p. 3 IL

Snnrtioir. A., Ilias in nuoe, eine Ifisselle au Plinius N. K. VII, ^
la : AU?' 1905.

Plini, C. Caeclli Secundi, Epistularum liber sextus. Edited by J.

Du ff. K;. rajml>ridge 1906, Univeraitv Press. XX, 94 p.
Hör. : Bofici Xill, N. 8. p. 180 V. L/V.
(raidi, M., ii »eiitimento deiia natura o deiia gioria oeii' epistolario

di Plinio U Oiovane. Padova 1906, R. Stab. P. Proepenni 48 p.

Ree: RF 1907, I, p. 149-151 r. Consoli.

KtenzUy Z., die KopulatiTpaxtikeln et, que, atque bei Tacitus, Plininsi

Soneka. Diss. Tübingen 1906. 77 p.

Mütietr, F.y Aufidius und Pliuius. RhMPh 1907, p. 161—169L

Pollio. l.> xrhnntin de Oubertmtia, M., Virgillo 6 PoUione. Torino 190^

Carlo CIttuseu (Hans Rinck Succ). 90 p.

Kec: Boficl XIII, 9, p. 199-201 v. C. GiambeUi.

Procopius. HennTdeUf H»van, ad Prooopium. (ContinuatioX MnXXXV,
3, p. 32Ö-Ü34.
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Propertius. PontgaU; J. F., the codex Lusaticus of Propertiua. CB 1906,

VII, p. 349-852.

Fnideotliis. Bumam^ J. M.^ ^lo^mata de Prudentio edited from tbe
Paris and Vaticau manuacnpts. (Aus: Univezsity Studios pubÜHhed
hv the Univorsity of Cinomnatt. Ser. II vol. I Wo. 4.) November^
Dezember 190'». 102 p.

Bec: BphW 1007, N. 20, p. 021^623 Ooets.

Stettiner^ die IHustrationen der mittelalterlichen Pradentins^Hand'
echriften und ihre spät-antike Vorlage. HPhV, p. 96^120.

'i^ointllianl^ M. FaM^ inetitutionis omtoriae libri XII, ed. Liidovic.
Badermacher. Pars I. libroel—VI contiiiens. kl. 8^ Leipzig r«i)7,

B. G. Teuhnf^r. XIV. ;^r.!» p. 8 M.; geb. in Leinw. '6 M. oO Pf.

Ree: ALL 1907, X J, p. 290-2fH.

Maratrandcr
j KJ^ Bruchatück© einer SalluBt-Haadschrift lu dem

norwegischen Beichsarchiv. BhlCPb 1907, I, p. 106—115.

Prfiparatioum nebst Übersetzung zu Sallusts „Ju^rtliinis.lier

Krieg". Von einem Sclmlmann. Bdchn. (Kapitel 71— U4.)
12,8x7,7 cm. Düsseldorf 1^07, L. Schwann. Il'U p. 50 Pf.

SallOHttos« JMutl', Sallust u. Thnrydidos, vide Thucydides.

Scriptores bist. Aiiir. J'''frr, N , Bericlit ül>er die Litfrahir zu dpn
Scriptort^s lü.storiae AugUHtae in den Jahren 1693— 1905, I. BuJ
1906, 1, 2. Abt., p. m-Ai); III, p. .'1.8-40.

Rühl, F., zu den Scriptores Historiae Augiistae. BhHPh 1907, I,

p. 1-8.

Seaeea. Apofcolokjiitosis. FOr den Schalgebrauoh brsg. y. A. Karx.
KarÜBrahe, F. Gutsch. 15 p. 40 Pf.

— Lettres morales de Sene^ue A Lucüius. I—XVI. Texte latin publie
arec nno notiVe sur la vie et les a'uvres de Sen^jque et des noten cu
frtt!»vais i)!ir Ii. A u b e. Petit IB. Paris 190H, Hacnette et Cie. 12;'. p.

— Lettres de Seneque ä Lucillas. Lettres I ä XV'I. Traduction nou-
yelle, avec nne notice sur la vie et les ^rits de l'auteur et des notes
par J. Baillard. (Tradiictions franyaLses des principaux auteurs classi-

ques latins.) 16. Paris I ITachette f^t Oie. XXXIT. 80 p. 1 fr.

Cook, A. S., Roracrio. Fiametta . ( 'hap, I and Sencca, Hippolytus,
Act. 1. AJPh lyoT. II, ].. 20O-2.;i.

Gusiaßfton^ F.» Senecas bref. 1. Med en inledning. Cr. 8*. Helsing-
fox8 1907. 47 p..

litleib^ \y., de S( iiocae dialogo undecimo qui est ad Polybium de
consolatione. Diss. Marburg 1906. 76 p.

Kümle, Kopulativpartikel, vide Plinius.

Mnyor, E. Ii., corruption of the tezt of Seneca. JPh N. 60,

p. 208—210.

Pasrai, C, lepituffio di Seneca. AeR N. 97 9h, p. 22—25.

—, Seueca. Catania 1906, Concetto Bottiato. VII, p.

Bec.: AeB N. 97/98, p. 34 LauzentL
— la falsa corrispondenca tra Seneca e Paolo. BF 1907, J, p. 88—42.

—. a proposito ddla falsa corrispondenza tra Seneca e Paolo (Nota
aggiunta a BF 1907, I, p. :i'i^2). BF 1907, I, p. 98—91.

BühL F., Vann. (Diodor, Seneca, Panegyricus, Tacitus.) BkMPh
1907, II. p. :50!)—811.

Seneca Rhetor. Jiorncaiue, M. TT., Senequ^^ lo Rheteur. Bd. I u. II.

Ree: ZöGy 1907, V, p. 407-40« v. Burkhard.
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hlidoniiiii. Schuster^ 3/., de C. SoUii Apollinaris Sidonii imitatiombiü

studiisquo Horatianis (pars altera). Pro^^r. Mühr. Ostrau 1906, :)C< ?

^tatfos, Thebais. Im Versmaß «ler Urschrift Obers, v. Karl Wi Ih. B::. i
-

wald. 1. Lfg. 2. Aufl. Durchge«ohen v. E. A. B a yer. 1. Bd- kL: .

Berlin-Schöneberg ll)Ü7, Langenscheidts Verlag, p. 1—32. ^ PL

Headlam vide A e s c Ii y 1 u s.

KloU^ A.t die Argumente zur Thebais de^ ätatius. AJLL Ii

p. 261—274.

Romüit A., una aimilitudiiie del Tasüo. AeK N. p. 90—91.

TacifiiH, opora, Nonnullis patrtim !>^nf iMtatis Jesu noias üluBtnt*
usuin si-liolanim. 16. Tour«, .Marne et fils». C7H p.

— (Euvros coiiij)lHte8. Traduitr- pu franyais avcc une introdnctiriT>. pir

J. L- Buruouf. T. l®«": Annale«. 18 Jesus. Paris, Garnier trKm

XXIV, 57« p.

Timdtdtes en fran^ais avec une introduction, par J. L. Burnoat
T. 2: HiBtoires. 18 j^sus. Paris, Oamier Mres. 471 p.

— Werke. 18. Lfg. Annalen. Deutsch mit Erläuterungen, B«b:
fertig:ung:oTi und geschieht!. Supplementen v. Carl Ludw. Roii
H. Lfg. 4. Aufl. 0. Bd. kl. 6». BerUn-Sehöneberff 1^7* Luigtir

Bchddta Verlag, p. 97—144. 35 Fi

— Annalium ab exoessu Divi Augusti libri. Reco^ovit breviqne ad<

notationo critica inijtruxit C D. F i - h e r (Scriptorum classicorun

bibliotheca Oxoniensis.) Oxford IÜU(i, Clarendon Press. V, 422p. 6ak
Eec: BphW 1907, N. 2;), p. 717—719 v. E. Wolf. — DL 190(, N.Ii

p. 989 - 990 Andresea.
— narrazioni acolto dagli Annali e commentate per cura di D. B.Le^>

Roma-Milano 1906 Albrighi e Sogati. VII, lö6 p.
Ree: RF 1W7, TT. p :H74--:^7:. v. Marchesi.

— Anualeu in Ausvvulil und der Bataveraufstand unter Civilis. Hr*^'

V. Carl iStegmann. Text I. Annalen Buch I—VI. 2. Aut

Leipzig 1907, B. G Teubner. V, 159 p. Geb. 1 M- 2» ?'

Zeittafel. Ibd. p. 2():3-822 m. 1 Stammtafel u. 8 Karlen. 8«) Pf-

Hrso:. V. n a r 1 S t e g mann. Text. 2. AufL Leipzig 1907, B. G. Teubner.

V, .m p. m. 8 Karten. Kart. 2 M. 4i> Pi

Annale, Book» 11— lü. Traubl. hy A. V. Svmonds. Cr. Ö. London

1907, Sonnenaehein. 254 p. '8 eh. 6 d.; Ithr. 4 sb. 6 ^

Backa^ B,^ le g^nie de Tacite. La cröation des Annales. Paris 11^
Alcan. p
Ree: BphW 1907. N. 22. p. (58:^-687 v. E. Wolf.

BararrJ. J., Bemerkungen zu Stellen der SchuliektQre (su Tacttusl,

vide A rist otdes.

Kiemle, Kopuiativpartikei, vide Tacitus.

Lumhtröm , W., Agricolatext^n och de gamla biaden i« Jeei-hao*'

skriften. Krauos vol. VIT ilitOT), p. 1—17.

Strol/li A,f zur SchullektOre der Annalen des Tacitus. (SohlußX ^ff-
Innsbruck 1906. 11 p.

Vahimg(ji, L., Tacito, Hist. III. 0, 1. Boficl XIII, 7, p. 159.

Wisisotca, Cr., zur Beurteilung der Leidener Germaniahaudsclirift-

In: MF 1905.
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Scriptor«8 Latipi. (55

Terentios. Abbott, F. F., ihe theory of immbic shortening in Idodsay*»
»Captivi^ CPh 1907, p. 98- 100.

Albvm Terentianuin j'icturas coctinens ex imagine phofotypa Lug-
dimeiisi Tfioiitii codd. Ambrosiani H 7"» et Ärisini lx\*'S sumpta»
et lithographier expreswa«. Praefatus et picturas latine intcr-
pretatns est lac. van Wagenin gen. ^,5x27 cm. Grronmgen
1907, P. Noordhoff. T.XKXVIII p. Kart. » M.

Frederahausrn, de iure TeraitiaDO, vide Plaatns.
Knapp, Plautus a. Terence, vide PI au tue.

Oudefjeest, W. J, de Enmichi Terentiaiiao exrmplis graeois disputatio.
Diss. Amsterdam 1900, H. Kngeibregt. Iü3 p.

Bec: DL 1907, N. 13. p. 79^-794 v. A. Klotz. — Mu XIV, 9,

p. d25—827 y. Verdam.
WeBMier, F., der Terenzkommentar des Eugrapbiiia. L BhMPh
1907, II, p. 203-228,

Tibüllns, Albiiifl. Deutsch in der Versweise der Urschrift v. Wilh.Binder.
2. Lfg. 4. Aufl. kl. 8**. Berlin -SchOneberg, LangeoBcheidts
p. 49—96. ;{5 Pf.

Cartnult, .1., a propos du Corpus Tiliullianiim. ün sioclf. de philo-

iogie latiue classique. iBibiiotheque de ia Taculte des lettres de
rUniversit^ de Paris XXIII ) Paris 190«, F. Alean. VIII, 670 p.

18 fr.

Bec: Boficl XIII, 12, p. 271—274 v. Ilswani. - REA 1907,

N. 2, p. 198-201 V. Waltz. — BBP 1907, N. 1, p. 21-23
V. Waltziiig.

Sasi, P., de lege Woelffliniaoa auaa ad Tibnllianim sjrllabae 8a[cr]

uamn refertor. BphW 1907, N. 18, p. 573—575.

— , a proposlto dell* „A propoa du CorpusTibullianum parA.Cartault''.
BF 1907, II, p. 32:i—333.

Tuto. Ihm, M., ein Fragment des Varro. BhMPh 1907, N. 1, p. 156—157.

Ltnämti, \\\ M., QU the Iragmouts of Varro -do vita popuii Homani i**

preeerved in Nonius XVni. CB 1906, IX, p. 440—441.

Tirgilli Maronis opera noimullis patrum tSocietatis Jesu notis iliustrata

ad usam scbolaraxn. 16. Tours, Käme et fils. 400 p.

— Poeketbook. Arranged bv S.E. Winbolt. Witb an intro. by A. Sidg-
wick. 32. London 1907, Constable. 106 p. 2 ab.; Uhr. 2 sb. 6 d.

— l'Enöide. Traduction fran^aise par A. Desp ortes. Avec le texte latin.

(Traductions fran^aises des principaux auteurs cla^siques latins.) Paria
1906, Hachette et Cie. 2 vol in-lO. T. 2'J2 p.: t. 2. 819 p.

r- AeueiH. Auswahl. Nach den Bestimmgu. der neuen Lehrpiüue f. den
Scbuli^ebrauob hrsg v.Adf. Lange, a Tie. I.Einleitung: Text; Ver-
aeichms der Eigennamen. 4., durchgcseh Aufl. 1^)0('>. VIII, 170 p.
IIM. 80 PI — 2. Anmerkungen. 1V^3 p. 1 M. 00 Pf. Berlui, Weidmann.
2 Tie. (Job, ;i M. 40 Pf.

— TEneide. Libro secoudo col commento di C. Pascal. 108 p. Palermo
1906, Pandron.

Ree: RF 1907. I, p. 146—148 v. ßomizi.

— Bneido. Tradukis Val 1 i en n e. 10. Paris, Hachette et Cie.272 p. 8 fr.

— Bucolica (Les Eglog:no.=; de Virgile) avec les illustrations d'Adoljihe

Giraldon gravees sur bois en < ouleurs par Florian. Pröface par
E. Geb hart. Texte etabli par Ii. Goelzer. Paris, Plön, Nourrifc

et CK 79 p. 250 fir«
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06 Granunatica gaieralis et oomparativa.

Tci^ilius* JJalmnsso, L., la storia di un estratto Ui Vegezio. Ssigßio sulla
fortuna deirSpitoma rei militaris. Estr. d. Eeudecontd oT &. Ist.
Lombardo di so. e lett., aer. II, vol. XL, 1907, p. ^—814.

Frtumh Schülerbibliothek. Präparat ion zu Vergiis Werken, 12. Aufl.
2. Heft. Aoneis, Buch II, V. 2uii bis Buch IV, V. 20. kl. s".

Stuttgart 1907, W. Violet. p. 1>7— 192. .SO Pf.

Havellt II. X., stories from the JEneid. Cr. 8 vo. (,Told Through
the Aees".) London 1907, Harrap. 256 p.

1 sh 0 d.; V, Ithr^ 2 sh. 6 <L

Hoppe. K.. VciM^iiiana. ALL 1907, II, p. 280—282.

Jcüiti, 1\, Bericht über Vergil. 1901-1904 (190Ö). BuJ II,

4. Abt., p. 41—112; VII, 2. Abt,, p. Ua—115.

X«ii<toili« de GvtematiSj Virgilio e PoUione, vide PoUio.
Linfovih^ J. JK, notes on the pseudo-Viigilian „Ciris''. AJPh 1906»
IV, p. 4:^8-440.

LorniToni. A.^ Ver^ils Aeneis I. Buch v. 1—156. Freie XlbezBetsaiig
in Stanzen. Progr. Pola 190^5. T» p.

Marcitit E, (/f, uu euigmatico epigramma attribuito a Virgilio.
BF 1907, I. p. 87-92.

SahhmUni, Ii., die Cirie in den yergUischen Biographieen, RhMPli
1907, U, p. 316-8ia

TVitfWrt»!«, Uutersuchuugen zu Vergil, vide Cicero.
Wich, F. C, VergQio e Tucca rivuli ? Per Pinterpretazione dal primo
do Cataleptou. Neapel 1907. 10 p.

Ree.: BphW 1907, N. 28, p, 717 v. Pschor.

WulffUn, K, die InterpretatioDes Vergilianae des Claadiiia Donatus.
ALL 1907, N. 2, p. 253—260.

TitruTiiis. Dirfrirh, W„ quaeetionum VitruTiananun specünen. Diaa.
Leipzig 1906. ^4 p.

liec.: WklPh 1906, N. 4(5, p. 12.52—1256 v. Nohl.

McrUi, V., recherchcs critiques sur Vitruve et son ceuvre. IV.
HA 1906, IX, p. 75"-«S.

111. Ars grainmatiea.

1. Grammatica generalis et comparativa.

Amnioa^ O«^ kritische Miszellen. In: MF 1005.

Brugiunnii. K., Setzung und Nichtsetzung des Zahlworts Eins zu Qoan-
titilLssuDstantivae in den id^. Sprachen. IF V.» >T, 1 Ii, p. 1—13.

Cevolani, 6., uuo schema ipotctico dai grauimatici uou considerato.
Boficl Xllf, 10, p. 232—284:

Pa), E. W., Groek and Latin etymologie.s. AJPh 190G, III, p. 806—317.

Frau FUologbka Pureuin^en i Land, Sprakliga UppsatBer III tiUe^nade
Axel Kock. Limd 1906, Gleerupska Univ. JSbUiandeln (Leipzig,

Harrassowitz). :Uö p. 5 M. 50 PL
Rfc.r Bp]AV 1907, N. 20, p. 623—620 v. Wessner.

Härder , F., Werden und Wandern unserer Wörter, fitymologiache
Plauderei. 3. Aull.

Ree.: WHPh 1906. N. 50, p. 1367—1869 v. Weise.

Uora, der Konipaiativ. Ein neuer Deutungsversuch. Freist^dt 1907.

86 p.
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Prosodia, metrica etc. Grunmatica, lexicographia etc. 07

JLoBteMO, more uncanny thirteeoa. OB 1906, IX» p. 443.

Sclllicher, J. J., tho moods of indirect quotation. 8.-A aus dem American
Journal of Philology, Vol. XXVI, No 1. Baltimore. 2y p,

Eec: BphW 11)07, N. 2.. p. lf<:i—im v. Ditttuar.

-— tho öulijuiict IVO in ooiist'ciiti\j' clftuses-, CPh 1007. I, p. 79—81.

Thnmeyspri, R., iltjmoiogkdieä uud Grammati&chea. IF 1907, I/II,

p. 17.>— l^ti.

Tarif B., a cla^uica-philologia encyclopaediija (Enüvclopedie de la philo-
loffie classique). Budapeet 1900, Atbei^aeum. XXXvIII, 48& p.
Reo.: Bor 1907, N. 2*. p, 471^78 Kont,

2. Prosodia, metrica, rhjrthinica, muaica.

Bednara, aus der Werkstatt der daktylischen Dichter. AT.r. 1^7.
II, p. m-m. •

Braam, 0., de monosyllabis ante caesuras hexametri latini coUocatis.
Diss. Marburg 1906. 112 p.

Brennan, C. J.« a pecuiiarity of choric responsion. OB 1906, VII,

p. 339-846; VIII, p. 386--8&.

Graf 9 der Kampf um die Maük im griechisclien Altectom. Progr.
Lex. 8<>. Quedlinburg 1907. gieipjsig, Buchh. O. Fook.) 16 p. 1 IC.

Hardle, W. R., a note on,the bistory of tbe Latin bexameter» JPb N. 60l

p. 266-279.

Lederer, T., über Heimat und UrRpnmg der mehrstimmigen Tonkmist.
Vorrede: Keltische Krnaissanco.
Ree: BBP iyo7, X. 1. }).

1'') v. Touriieur.

MttHliueray, P., Abriß der griechidcheu Metrik. Im Deut^he übers, v.

Br. Pressler. kL S^, Leipzig. B. 6. Teubner. XII, 248 p.
4 M. 40 Pf.; geb. in Lemw. 5 IL

Heler^ C, quaentionum onomatologicarum capita quattuor. Bisa. Marburg.
Leipzig lOO'v Hirsch fei d. 41 p.

Ree: IJpbW r.M)7. N. 21, p t;.ii— i;t;4 v, K. Schmidt.

Bchroeder, 0., griechische Versperiodeu. NJklA 1907, VI, 1. Abt.,

p. 413—429.

3. Grammatica et lexicographia Graeca.

AiUMtamewICy D* K.» die pazftnettsoben Alphabete in der griecbiaohen
Literatur. Diss. München 1905. 92 p.

Assmann, E., n%fftmtaa. Pb 1907, II, p» 813—314.

Barone • H. ,
Etvmologica. I. ^oooiiti)>. n. *OnHt%^* Boficl XIII,

12, p 282—2ä8.

Bachtel, F., ober die Bezeichnungen des Magens im Griechischeni
Ap 1903, p. (>7—

Blankenstein, M. T«, griech. »«r« und seine Verwandten. IF 1907, Ißl,

p. 99-11.^.

Ruck. €. D., the interrelatious of the Greek dialecta CPh 1907, III,

p. 241—id7C.
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68 GrAmmatica et lezioograpliia Ghraeca.

Claflin, E. P.» (hesynUx of ihe boeotian dialect inscriptions (Bryn Mawr
College monographs. Mono^aph series. vol III). Baltimore, tbe
Lord Baltimore press. tho Friedeawald Company 93 p.

Ree: Boßel Xni, N. 11, p. 260 A. L. - JHSt 1907, N. 1, p. 139.

Creusen, J., la iangue grecque et 1h philosophie. BBP liH)7, II, p. llö—128

Crasllis, 0», avyitgiatt, Fb 1907, II, p. 315.

CwiT, A., le nombre dual en grec. Th6sc. Paris 1906» Klinckaieck. 524 pu

Bec.: ZöGy 1907, p. 408-404 y. Stolz.

Dawklns B* M«, tibe pronanciation of B and i. GR 1906« IX, p. 441—443.

Debruuuer, A., zu deu koubonantlscheu io-Präseiitiea Im Griechischezi.

IF 1907, Vn, p. 13-98. — Dias. Basel T907. 76 p.
Reo.; Bor 1907, N. 24, p. 463—465 v. Mj.

Ehrlich, H., noch einmal vjuvog. RhMPh 1907, II, p. 321—323.

£lderklii« aspccts o£ tlie Bpeech in the later Greek epic. Disa. Baltimore
1906, l'irat Company. 49 p. *
Ree. : Rcr 190?, K. 23, p. 444-445 y. Mj.

F* B«, gewöhnliche und ungewöhnliche Schreibung yoo xvgtof, RhMPh
1Ä7, I, p. 154-156.

Fraenkel, 8., zu den semitisch-griechischen Eigennamen auf ggyptteehen
Innchriften. AP 1907, I II, p. 169—171.

»

C^ercke, A., zur Ce^^chichte des ältesten griechischen Alphabeta. H 1906,
IV, p. ÖtO-^.Mil.

Gunther, lt., die Praepositioneu in den griechischen Dialektinschriften.
Diss. Leipzig 190G. KW p.

Ree: DL 1907, N. 12. p. 728—731 v. Heltier. — Bor 1907, N, 28.

p. 446—447 y. My.

Hävers, W., das Pronomen der Jener-Deixis im Griechischen.
Leipzig 1905. 98 p.

Henfie, 0., die Kyzikener Spruchsammlung. BphW 1907, N. 24, p. 76-5—768^

Hernnian, A. B., stu>lios in Greek allegorloal Interpretation. Dias. Chicago
lUOt), The Blue 8k v Press. 64 p.
Ree : NTF XV, '2, p. 92—9:i v. Raeder.

Uerzog, R., die Grammatik der griechischen Papyri. WoKor 1907, III,

p. i;;i—92.

HIrty H.f 1. re im Griechischen. 2. Idg -m, ^ -n im Latein^chen. 3. Die

Basis dö » geben. 4. Metathesen. 5. Griecb. ydla, 'lat. laa IF 1907,

lai, p. 162—174.

Koppln^ K.. zur untorrichtliohen Behandlung der griechischen Modi an!
wisspTiscnaftlichcr (4nindlae;e, namentlich in den Bc'dinp:iin^sät2en.
II. Cirundliiiicii zur griechischen Moduslohro. Prosrr. 4. Stettin 1907. 36p.

Kroll, W., Randbemerkungen. IT. HhMPli 1907, I, p. Ö6—101.

Legrand, Ph. E., KttTugof, REG N. 87, p. 10—17.

Lndwich, A., Anokdota zur griechischen Orthographie. IL Progr.
Königsberg ii^uü. t>4 p.

Ludwig, J. , quao fuerit vocis nQfri) vis ac natura ante Demosthenis
exitum. L>ise^. Leipzig 1906. 52 p.
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Grammfttica et Icxicognphia LatioA. 09

"Bfayser, E«, Grammatik der g^iechisdion Pap;>Ti aus der Ptolenuierzeit
mit Einschhiss der gleichzeitigen Ostraka inid der in Ägypten ver-
fassteu Inschriften. Laut- und, Wortlehre. Gr. 8. Leipzig 1906,

3. G. Teubner. XIV, h^iS p. 14 M.; geb. 17 M.
Bec.: BF 1907, II, p. 350-358 v. ZurettL — JBSt liM)7, N. 1, p. 142.

jaodnlekl, H.» de Argolidie dialecto. Progr. Brody 1906. 24 p« IM.
HOssÖBy H» P*9 die Kausalsätze im Griechischen bis AriHtoteles. I. Die

Poesie. (Beiträge zur historischen Syntax der griechischen Sprache.
Hrsg. V. M. Schanz [Umschlag: M. v. Schaikz^ 18. Heft.) Lex. 8".

'Wflnborg, A. Stuben Verl. 145 p. 5 M. 50 Pf.

"Postgate, J. P., on „malaxo" and unlnanca. CR 1906, IX, p. 448.

Poatsiua, A«, de afschaffiug vau de accentteekens bij het onderwys in

het Grieksch. (Vortr. auf dem 5. niederl. PhUologeökkongr.)
Reo.: Mu XIV, 8, p. 314.

BabeU, W.« de sermoiie defizionum Atfcicarum. Diaa. Berim 1906. 47 p.
M. Abb.

ILodenba^ch, E., Beiträge zur Oeschichte der giieohiacheii Aktionsarten.
TF 1907, I II. p. 116-145.

JlostMiherg, J., Phönikische Sprachlehre u. Epigraphik. ¥i\r dim Selbst-

Htutlimn leicht faülich u. übersichtlich dargestellt. Mit e. historisch-

f;eograph. Einleitg. u. 4 Schrifttaf. (Die Kunst der Pol^ glottie. Bib-
ioth( k (ier Sprachenkunde. 92. Bd.) kl. 3**. Wien, A. Hartieben.
VIII, 173 p. 2 M.

8cb$ne, griech. Personennamen als religionsgesch. Quelle, vide sect.
viii; c

Scott, J. A«. prohibitives with noös and the genetive. CPh li^07, III,

p. 324—

m

Soimsen, F., Sprachliches aus neuen Funden (dv^gauoiosy hu und l|o).

RhMPfa 1907, U, p. 318-821.

— griechische Etymologie. HPhV, p. 60—63.

8piegelberg, W., /«>1«o.m« ^ „Ackerrain". AP 1907, 1 II, p. 169.

Yttrtheini, J., iMrtttioq ^^ytniog Kdvttnnog. Mn XXXV, p. :i85—336.

1^'ilhelin, A., Alt- und Neugriechische«. .TÖAI 1906, II, p. 277—278.

Wllperty 0«9 der Numerus des nominalen Prädikats bei griechischen
Prosaikern. Progr. Lez.8^ Oppeln 1907. (Grofi-Strehlitz, A. Wilpert.)
VII p. 1 M.

TO <f'. JÖAI 1906, n, p. 295—297.

4. Gramniatica et lexicographia Latiiia.

Bternia, J. W., de uitspraak van hetLatiijn. (Vortr. auf dem 5. nieder!.
Philologen kongr.)
Ree: Mu XIV, p. 815.

Birst, T., Doppelformen im Lateinischen (elementum, alimentum, coitus,
eoetus, Täter, faber, nevei, neye, phydrio, phrvgio, alter, adulter).
ALL 1907, H, p. 153—163.

Bilehta, L«, sur Enallage adiectivi. ALL 1907, II, p. 164.

Brngmanii) K«^ nochmals lat refert. IF 1907, Uli, p. 200.]
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70 Qrammatic« et lexicograpliia Latinft.
^

Caffiot, i\. ie Hubjouctif de Subordination eu iatiii. I. Propoiütioiib r^-
tives; Ii. Conjonction eum. Paris 190Q, Klincksieck. 2^ p.

Chri^teDSen • U., que-uue bei den [römisolitti Hnametarikfon (bb etw»m n. Chr.). ALL 1907, II« p. 165—210.

Conj, A., lat. aprilifl. fExtrait deH „Meiiioires de la Societd de lingoii'

ttque de Paria'', t. 14.) Paris 1906, Imprimerie nationale. ^ d.

Dalniaüi^o , L. , una tarda aoGesione del vocabiilo «ipraetoTiuin''. Bofid
|

Xm, 11, p. 2öö—257.

Beak} J«9 fraumentum — fraginentum. ALL UH)7, II, p. 164.;
|

D(HirlB9, Am Pontifez. Kalendae. Idus. ALL 1907, IL p. 221—223.

Dottin, e., nBrioa,'' »Briga'' et «Briva'*. KEA 1907, II, p. 17&—180. !

Ezon» Ch., the secondary accentuation of Latin worda of the tjpe«f
Conauluisti. CPh 1907, lU, p. 341-^»44.

|

Oeyer, P.» pullus — gallus. ALL 1907, H, p. 252.

Gdtif K* B*9 weiß und schwarz bei den Römern. In: MF 1905.

Harkness, A. (j!., the relation of the accent to the pyrrhic in X«atin vtm.
CPh 19Ü7, 1, p. 51—78.

Hftrmoiiy A. Mmf ignis a romphaea» RhMPh 1907, I, p. 159—160.

Hey^ 0*9 nooh einmal aetutum. — Aotuariua* ALL 1907, II, p. 275—277.

Um, M., Cabidarius. BhMPh 1907, II, p. 323^5.
Kflapert, 0., ttber Bedeutung und Oebraucb dee Wortes „caput*.

II. 1 eil. Eine lezikaliBCh-semasiologische üntersuchung. Progr. Hol
iyo<). M p.

Levaiider, F. W., memorabilia latina. Sc1e( tod notee on Latin granuDtf.
Npw. edit. rpvisfd. Cr. ^. LondoD l!»o7. Bell. 1 sh.

MaroiiEean, J., place du pronom personnei Kujet en latin. (Bibliotheqww
de l'Kcole des Lautes etudes. isciences historiques et piuiologiaues

1158« fascicule).) Paris 1907, Champion. 57 p. 6 t,

Mctliner, K., der Modusgebrauch bei antequam und priusqnam und tm
Toihnltin's zi.ru Modufgebrauch bei cum, donec und dum* I. NJldA
1U07, VI, 2. Abt., p. 809-^26.

Plerl, S., appunti di morfologia latina. RF 1907, II, p. 310—4J22.

PokrowsJiry H., Veno — „Verkauf. BhMPh 1907, n, p. 825—326.

I^nlclieraf, L., tbesaurus poeticus linguae latinae ou dictionnaire pro-

sodique et poetique de la langue Jatine contenant t^?us ks mots

einpJoyeö daus les ouvrages ou les fragment« qui nous restent des

poötea latins. 29« edition, reyue et corrigec par £. Chatelain. 8&
'J col. Pari» 1906, Hachette et Cie. XXIV, 1206 p. 8 fr. oö c

Badford. H. S., the prosody of „Ule" A atudv of the anomalies ci

Kornau quautity. First päper. AJPh r.«»»», TV, p. 41H~4:n.

Bibezzo, F«, ebnus — söbrius (etimologia e significato). RF liM)7, L

p. 69—74.

Sab ioni, ('., gli cseuipi romanzi nel nuovo Thesaurus lingnae latins«.

1907, i, p, 75- 86.

SchlossTTjaTni , S., pmesoripttones und prapscrijitn vorha. IV. ."»O p.

AS idcr die ibchriltformel des röm. Fonnularprozesses. Gr. ö. Leipzig

1907, A. Beichert Nachf. HI, :>0 p. 1 M. 40 Pt
Bec: ALL 1907, N. 2, p. 286-^7 von Seuffert.
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Schmali, J« H,, participium pro solMtftntiTO verbali jiBurpatum. BphW
1907, N. IS, p. 41»-414.

Schwade, J., de adiectivie materiem significantibus quae in prisca Latini-

täte suifizoram 'tio>et-eo ope formata sunt. Diss. Breslau 1906. 40 p.

Siyper, £.. do formulaniin AndpcavenBium latinitate diepatatio. Dias.

Amsterdam l'JOt». 128 p. m. 1 Taf.

Sturtcrant, E. H.. nome unfamiliar uses oi idem and isdem in I^atin
iiKs.-nptious. rPh 1907, III, p. 818-^2:1

Yalk. J» vaii der, eeno methodische fout in de (Latijnacho) synonymiek.
fVortr. auf dem 5. niederl. Philologonkougr.)

Bec.: Mu XIV, 8, p. 810.

Talma«gl, L«, ancora »Stlata''. BF ld07, II, p. 838—840.

Waekerna^L qno^ua. Lympha. Eraptum-eruptum. ALL 1907, II,

p. 21:^—221.

Weyman, C, malus et pravus. ALL 1907, II, p. 212.

— cap\it ungueiito deducoro. ALL 1^07, II, p. 260.

— habeat, teueat, poBsideat. ALL 1907. II, p. 274.

- Kine ira et studio. ALL t*J()7, II, p. 21^-'219.

Wbeu, M., zum historischeij Infinitiv. ALL 1907, II, p. 282—2ö3.

IV. Historia literarum.
1. Historia literarum generalis et comparativa.

Adam, L., über die Unsicherheit IfterarLsclien Eigentoms bei Griechen
und Körnern. Düsseldorf 1906, Schaub. 219 p. . 4 3d.

Bertram, F., die Timonlogonile, eine Entwicklunj^sfC^schtchtc !< ^ Misan-
thropentypus in der antiken Literatur. Diss. Heidelberg iyu6. Ö9 p*

Betbe, Liebe und Poesie. HPhV 1905, p. 18—21.

JKilareiBy notes on some Greek literary papyri, vide sect. X.

Galll, F., ^fedea corinzia nclla trap dia classica e nei inonumenti figurati.

4Aus Atti del TAccad. di archeolojgia, iettere e belle arti XXIV.)
m». 4. Neapel 1V06. p. 1 TafeL
Bee.: BphW 1907, N. 17, p. 518—520 v. Weege.

Oendarme de Bürette« O«, la lögende de Don Juan. Son Evolution dans
la litt»'rature des origines au romantiame. Grand 8. Paris 1906^
Hachfctte et Cie. XX, ">47 p.

X.iTio8, Th., die allerseligste Jungfrau bei den Vätern der ersten secha
Jahrhunderte. Autoris. Übersetzg. aus dem Engl, von Philipp Prinz
Y. Arenberg u. Hetnr. Dhom. 2. Bd. Gr. 8^ Trier, Paulinua-
druckerei 1907. VI, 416 p. 4 M.; geb. 4 M. 75 Pf.

MUler, J., da.s Bild in der Dicbtnng. Philosophie und Geschichte der
Metapher. Bd. I: Theorie der IVfetanher. Indien, China, Ohaldäa,
Ägypten. — Bd. II: Die griechische Metapher. Gr. 8. München 1908,

Straaeburg, C. Bongard. v, 241 p. 5 M. I u. II: 8 M.
Beo.: BpbW 1907, N. 18, p. 890—899 y. Blamn^r.

BilttarM Secnndns, Geschichte der Salome von Cato bis Oscar Wilde,
gemeinTerständlich dargestellt. (. Das Haupt Jobannia des Täufers.
frr. Leipzisr 1W7, O. AVi^r;ind. TV. 10 p. 1 M.

Zacher. K., ii- dänioiiis( lien l'rväter der Komödie. HPbV, p. Ö3—87,

Bibliotbec* (>hilülogica classic«. 11K)7. lt. 6
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72 Historia literftrum Graeoaram. Hbtoria literarum Latinamm.

2, Historia literarum Graecarom.

AuMfcld, AdL* der griechiBche Aiexauderroman. Nach lies Verf.

hrsg. V. Wilh. Kroll, gr. 8» Leipzig 1907, 13. G. Teubner. XI.

2$d p. 9 M.; geb. in Halbfrs. 10 H
BIoT« L«9 Tepop^e byzantine et Gustave Schlimiberger. Paria 19(K,

eaitioiia de la ^Nouyelle Revue*, 26» rue Racine; libr. Blaisot 99 p.

Boerlflkey A«, quaestionee Cleomedeae. Dias. Leipzig 1905. 83 p. m. 1 Tab.

Felflclly W«f ^uibuH artiftoÜB adbibitis poetae tragici Graeci tmitatesillie

et temporis et looi observaverint. Dies. Breelau 1906. 44 p.

KIrchbarh, IVolfir., zum Verständnis altgriechischer Dichtung. F.>säVn

Bi'ilrii^e zur Lit rrriturgeschichte Hrso;. v. Herrn. Graef. 2" Bi

Loi[)zig, Verlag I. l^itoratur, Kun^t ii. Musik. IIJ p. 1 M. -J i

Kuhluiaim, 6«, de poetae et poematis Graecorum appeilationibufi. DU i

afarbnrff 1906. 39 p.
Bec.: BpbW 190t, N. 16^ p. 504 v. Schöne.

Nietz.sche. F., le origini della tragedia, ovvero EUenismo e pes^imL^o-
trad. di M.Corsi e A. Rinieri. Ed. G. Laterza di Bari. AlX, 2$5p

Ree: Boficl XIII, 7. p. 162—168 v. C. P.

KcitzcD^itciiu K., liellenisti^che Wundererzähiungea. Gr. Ö. Leipz^
1906, B. G. Teubner. 172 p. 5 M
Bec.: ByZ 1907, N. 1/2, p. 334-^5 v. G. W.

Sieckmannj H. E.y de oomoediae Atticae primordiia. Pisa. OSttiiigeD

1906. 61 p.

TohL T., „Piü che l'Amore" di 6. d'Annunzio e la tragedia greca. AbB
N. p. f)6 sl.

Winter, 6., de mimis Ox vrhynchÜH. Diss. Leipzig 1906.

ßec.: Boficl Xlll, i^. 11, p. 244—245 v. Tacoone. — WkiPh m
N. 52, p. 1421^1422 v, Crönert.

3. Historia literarum Latinarain,

Pn-hon, R., etudes sur rhistoin» ile la litterature latiiir» dans les Gaul?«

Lea derniers ecrivaiuö profanes (icsPanägyristesi Ausoue; ie^uerolu».
Butilins Kamatianne). Paiis 1906, LeroicoL. IX, 823 p. 7 fr. 50 c

Bec.: Bcr 1907, N. 21, p. 410^12 v. Thomaa.

Fiten. 0«9 die typiscben Beispiele aus der rOmischen Geechidite bei d«&

bedeutenderen römischen Schriftstonorn von Aagustos bis aul ^''^

Kirchoii Väter. Progr. Schweinfurt 1906. i^i p.

Scheiikl, Predigt und ScbriftstQck in der lateinischen Patriatik. EPhV,

Tnuilirz, L., Beiträge zur Geschichte der dorischen Komödie. Piogi-

Czemowitz 1906. 21 p.

V. Philosopilia antiqua.
Bauinann, A., Formen der Argumentation bei den voraokra^eohw Philo*

sophen. Diss. WCürzburg 1906. p.

Ciantlior. F. R. E., das Problem der Theodizee im Neuplatontamus« Üifla.

Leipzig 1906. 64 p.
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Knltnr. Die, der Gegenwart. Ihre EntwicUnni? H. ihro Ziele. Hrsg. v.

Paul Hinneber": I. Tl 6. Abtl^'.: Svstematisc)i.' Pliilosopliio. von
W. Dillhey, A. Kiehl, W. Wundt, W. Ostwald, H. Ebbinghaus,
R. Eocken, Fr. Paulseu. W. MQnch, Th. Lipps. Lex. 8^ Leipzig,
B. G. Tenbner. Vm, 492 p. 10 MT; geb. in LeiBW. 12 M.

B5B]|r®r, F., Lessings Heldenideal nnd der Stoisisnius. NJklA 1907, Y,
1. Abt, p. 347--365.

Wllldelband, Wilh., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 4., durch-
geeeh. AufL Lex. Tabingen 1907, J. C B. Mohr. VIIL 588 p.

12 M. 50 Pf.: fjeb. 15 M.
Wundt, M,, der Intellektualismus in der grieohbchen Kthik. gr. 8

Leipzig 1907, W. Engehnann. V, 104 p. 2 M. 80 Pf.

ZtellBsU« Tlbf der abtike Logos in der modernen Welt. KJUA 1906,
Vm, 1. Abt., p. 529-544.

VL HIstorta.

1. Historia universalis et oriontalis.

liuruj, Y«, petite histoire generale. Nouvellc edition. 16. Paris 1907,

Hachette et Gie. 256 p. 1 fr.

— com^>eudio de historia antigua. Version espanola por D. M. CJrrabieta.
Nneva edidin. 16. Paru 1907, Hachette et Cie. VII, 184 p. avec
grav. et cartes. 1 ir. 50 c

Orimont, F., les prcmicr» fllöeleB du chnatianieme. Tours 1907, Marne et
fils. '.'Mi p, avec grav.

Giligiiebert, C, maDur>l d'histoire ancienne du chTistianisme. Lea originee.
!»•». Paris 1906, Picard et fils. XX III, 557 p.

Gttterbock, Bvzanz u. Persieu, v'u\e sect. VTII ;'ia.

Hanacky A«9 chnstianity and history. Cr. 8yo. London 11H)7. Black.
swd. ü p.

Jailiffterf R«, et 11. Vast, cours complet d^histoiro, r6dig6 conformement
au Programme du 11 aoüt 1902 (uonre de 8ixi^me)L Tableaux. c^rte^.

gravuros d'aprt-.s los monumentp. 2» partie: Home. 18 j^us. Paris
lOuT. (iarnior fn'-res. p. 189 ä 44"J.

Lehmann, 0. F., la missione civilizzatrico di Babilonia uel passato e nel

presente. Uua parola per rettificare e chiarire la coutroversia su

Babele e la Bibbia. IVaduzzione autorizzata e riveduta dall'autore

compiuta dalla prof. A. Ja räch. Torino 1906, Clauson, VIII, 77 p.

Ree: HF iiWi, I, p. 154—155 v. Lanzani, ~ Bofici XIII, N. 12,

p. 251—252 V. Solari.

Malftt, A.j et €. Maqnet, historia del Oriente (Egipto. Caldea, Palü^Liiia,

Fenieia, Persia). (Textes et documents pour I t-fude historique du
chziattanieme.) 16. Paris 1907, Picard et fils. LXVIU, 114 p. 2 fr.

HenbaniT, Frdr«^ n. B. Seyfert, Lohrbuch der Geschichte f. sächsische

Rea Uc hlden u. verwandte Lehranstalten. 1 Tl.: Griechische u. römische
Geschichte. Deutsche Geschieht© bis zum Ende des Mittelalters, Mit
64 Abb. n. 8 Karten. 2. Aufl. gr. 8^ Halle, Buchh. des Waisen-
hauses, vm, 162 u. Bilderanh. m p. Geb. 2 M. 40 Pf

.

BIviere, J. , la propagation du christianisme dans lee trois prcmiers
8i''' Ifs, d'aprtj« les Gonclusiona de M. Hamaok. 16. Paris 1907, Bioud
et Cie. 127 p.

6*
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Stein, A., die Stellverttetime im Oberkommando toh Ägypten. AP UQ?«

III, p. 148—155.
Ree.: BBP liK)?, N. p. J 29— 1:11 v. Waltzing.

Stern, £. die präinykeniache Kultur in Sad-KuÖland. Moekan 1^
(Hu8.^isch ii. Doiit^sch.)

Wilcken, U,, HelleMen und Barbaren. Antrittsvorlesung, bei Übernahm©
des Ordinariats für alte Geschichte gehalten in der Aula d«r

Universität Leipsig am Mai 1906. NJklA 1906, VII, i. A.b^

p. 457-471.

2. Historia Graecomm.

Baaer, A., Geeohiohte der nordweetl. Landadbafton Oziechenlanda, ?ide

seot. VlI, 2.

Brombr, C. H., Alkibiades: A tale of the great Athenian war. LcudoD

lüuf, Simpkin. 4:>'2 p. reduced to 3 ab. 6 p.

0regorov!a8, F., Geschichte der Stadt Athen. Oben, von Sp. Lamprot.
Bd. in. Athen 1906. 427 p.
Bec: ByZ 1907, I II, p. .»fes v. K. K.

Itroineyer, antike Schlachtff liier, vido sect. VII, J.

Meyer. Alexander der Grosse und die absolute Monarchie. HPh^,
p. fö—60.

Nlebohr. histoires tirees de temps h6:oI(iues de la Gröce. Texte aUf
mand public avec une introductiont nne notioe sur raateur. de^ not<^

et UTi vocabnlairo des mots emploves dans Touvrage par L Koch.
8« edition. Petit lü, Paria 1900, Hachette et Cie, Xv, l^iT p. avec

grav. l fr. 50 c.

Jltdtntfijs II- TO 'Jloaxluov lik ratuuytas '^f iVtx«u« »o^'. (1 **Jt.j EffA

1906, m, p. m—m.
Mster« Vm^ die raythieche Königsliste von Megana. Di». Heidelberg

Naumburg 1907. 53 p.

Scbjt^tt, P, 0.. Studien zur alten Geacbichte. II. Die Athenische Aristc-'

kratio. fViJeiiskabsaelskabpts skrifter. II. Historisk-filoBOfiak kl»*^

l!K>r,. No. •».) Lex. 8«. rhristiaiia, .1. Dyhwad. 29 p. l M.

iSmith, W., a smuiler historv of Cireice. from the eariiest times U> tne

Kornau conquest. 12. London 19o7, lioutledge. 346 p.
1 8h. net; Ithr. 2 sk.

WesBidller. F., einiges ttber die weltgeschichtliche Bedeutung des gzwchi-

sehen Volkea. Progr. 4. Brilon 1906. 15 p.

Historia Romanoriun.

Allard, P., une grande forttino romaine au V® sü- ^ Paris 1I^<»7. aux

bureaux de la „Hevue dea questiona historiqueä* , 5, rue c>amt

Simon. 28 p.

Andrü, J. (., Grundriss der Geschichte f. höhere Schulen, neu be-arb,

t aie Oberstufe 9klas«. Schulen fortgesetzt v. K. Endemann und

E. Stutzer. H. Tl.: Geschichte d. Altertums f. d. Obers^ kun.la höhwr
Lehranstalten. Von K. Endemann. S. Aufl. Mit ö Geschieht*-

karten. Leipzig, K. VoigÜänder. VIII, 195 p. Geb. 2 M. 20 Ff.
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Birekburdt-Btedermaiui, Th., das Kastell von S. Wolfgang bei Balsthal.
M. 5 Abb. ASobA 1906, iV, p. 279 - 285.

Cantarelli, L., la serte dei prefetti di Epitto, I. Da Ottaviano Augusto
a Diocleziano. (Estr. d. Memorie dell'Acodemia dei Lincei, Ser. 5a
vol. XII.) 4. Koin im TS p.

Bec: BphW 1^07, N. 1-5, p. 401—407 v. P. M. Meyer. — liBP 1907,

III IV, p. 129-131 WÄteing,

Cosenza, M. £.9 oificial positioim after the time of CoastautiHü. Columbia
üntTeTsity. Diss* 1U9 p.

Costa, 6., Floro e Adriano. Bofid Xm, 11, p. 252—255.

— la „gens At^^näu Fontiuia". Boficl XIII, N. 7, p. 158—159.

Duuiaszewski, A. v., Beiträge zur Kaisergeschichte. Ph 1907, II, p. 101— 17*2,

Biinij. Y*9 histoire des liomaiiu» depuis les temps les plus recule» jus-

qu a la mort de Constantin* NouTelle edition. 2 vol. JParut, Hachette
ot Cie. T. 2, 615 p.; t. 5, 591 p. Le volume, 7 fr. 50 c.

Ferrero, 6., tbe greatness and decline of Borne. 2 vols. Transl. bv
A Zimmern. London 1907, Heinemann. 3:^6, 396 p. 17 sü.

Fester, H. B., diös Romo: An hiatorial narrative orlginally composed
in öreek anJ now prcsented in English form. Volä. I to VI. Trov.
N. Y.: Pafraets Book Co., 190.>— 19»)t). each volume $'2

Ree.: CPh 1907, N. 3, p. 359—360 v. Abbott.

Grenier. A., l'armement des populations yillanoviennes an nord de
l'Apennin. HA 1907, IZ. p. 1-17, av. 12 fig.

Heberdey. B«, zum Brlase des Kaisers Valens an Eutropius. JOAI 1906,

n, p. 1)52-192.

Hefbaner, K., wurde das untere Ufernorikuin im Jahre 488 vollständig
geräumt? Progr. Oberhollabrunn lUOö, 2:* p.

Helmen, W. («., the age of Justinian an 1 Tlii'').ior{i. A yiistory of tbe
aixth centur/, au. vol. 2. Cr. Ö vo. 7. London lliUT, Bell!. 410 p.

10 sb. 6 p.

Jaoobone, storia di Canosa, vide sect. VII, 8.

Jalliaii, Gi'llia, vide sect. VII. 3.

kuiser, B., Untersuchungon zur Geschichte der Samnueu. I. Progr.
4". Pforta 1907. 32 p.

boke. F., neue Beiträge zu einer Gescbichte der Bdmerkriege in
Deutschland, gr. 8<». Berlin 19u7, Weidmann. 62 p. Mit 2 Tafeln
Abb. 2 M.

Leblond) le pays dee Bellovaques, vide sect. VII, 3.

Beyer, S., die Alliasschlacht. Ap 1903, p. 136—161.

Bodestov. B., introduction h Hiistoire romaine (Pethnologie prehistoriqne;

ks iniluences civilisatric * ;i ä Tf poque pr^roraaihe et les commen-
cements .le Itomr^). Klition trailu te du ru^sf» par M. Delines, re\nio

et augmentee par l auteur. Preoedüe d'une prcface de S. lieinach. 4.

Paris 1907, F. Alcan. XIII, 481 p. avec 30 fig. et 39 planches. 15 Ir.

XordUnanu, A« D.^ historische Bilder vom Bosporus. 1. Urzeit. 2. Die
Pbönikier am Bosporus. (Borooras. Mitteilungen des Deutschen Aus-
flugs-Vereins „6. Alberto N. F. 3. Heft.) Constantinopel 1907, 0. Kol!.

84 p. 2 M.
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76 Ethnologia, geographia, topographia generalia.

Peaks, M. B., tb(> ^eneral civil and militarv administration ',£Xoriam

anü Raetia. iiopr. from Studie« iu Class. PJiilology, vol. 1 \ , p. Itil ->>.

Bamsaj, W« JH., Pauliue and other studies in early Christian iii^iv.

London 1906, Hodder & S. 428 p. 13 ti

Ree: Rcr 1907, N. 19, p. ;^4—;i68 v. S. Reinach. — BEA 190«,

E

p. 116-1Ö7 V. Radet. — REG N. 87, p. 111—113 v. Chapot.

Beinac-Iu S., un pmjet de Tctihi. (S.-A, aus Jahrg. IX der B«vne G«-

maniqueJ Paris 1900, Alcaii. 7 p.
Ree.: BphW 1907, N. 22, p. 692 v. Ziehen.

— le |)assago des Alpes par HaDuibal. ilA 19u7, IX, p. 176.

Scliiindt, L., Ariovist. H 1907, III, p. 509—510.

Il^oltaa-Zaberu'. römische Geschichtsforschung und Biheikritik. EPhV.

p. 120-128.

Tschaascbner, C«« legion&re Kriegsvexiilatioueu von Claudius bL^ Hadna^.

Diaa. Breslau 1907. 60 p.

Yiereck« F., das 6. Konsulat des Lidnios Augnstns und das 2. w
Licinius Caesar. AP 1907, I/H, p. 156—162.

Weber, W., die Adoption Kaiser Hadrians. Dias. Heidelberg 1907. 4T^

Wiegand, Th., Hannibals Grab. (Bosporus. Mitteil. d. Deutschen Aus-

flugs V( reine „G. Allert« 1907. N.T. 3. Heft.) Conatantinopel l»«*.

O. Keil. 84 p. m. Abb. ? M

Wilson, A. J. E, at the meroy o£ Tibezius. Gr. 8. Liondon i^'*'

R. E. King, :388 p. 1 sh-

IVolify Geschichtsbilder aus altchristlicher Zeit Roms. Berlin IIkjT.

Vossische Buohh. 160 p. 3 IL

VII. Ethnologria, greographla, topograpliia.

1. Ethuologia, geographia, topographia generalis.

Bluichet, A.. les cnceintes romaines de la Gaule.
RA 1907, IX, p. 191-192 v. S. fi[einachj.

Ditlenberger» W«, Ethnika und Verwandtes. H 1907, H, p. 161-2:^4.

/f^yovu^f 2. iV., tonoiY^fftJut lutk 4n$y^^.t*& X^tft*Oiif> *JS^^ 1906, N. ^
p. 187-~190.

Gregorovins, Geschichte Athens, vide sect. VI, 2.

C(fltcrY)Ock, K. , Byzanz luid Persien in ihren diplomatisch - völker-

rechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justinians. i:Iin Beitrag ^or

Geschichte des Völkerrechts.
Bec: DL 1907, N. lö, p. 947—949 y. J. KoUer.

Hlrty H.. die Indogermanen, ihie Verbreitung, ihre Urheimat, ihre Kult a

2. (Schlu8a-)Bd. Gr. 8. Strsssburg 1907, K.J. Trübner. V, p. 409-

m. 9 Abb. u. 4 Karton. 9 M.; geb. 10

Ree: DL 1907, N. 14, p. 874-883 v. Schräder.

Jacobone^ N.y ricerche suiia storia c la topografia di Canosa antica, coQ

prefazione di L. Cantarelli.' Canosa 19U5, tip. Bos&ignoli. 119 p'

Bec.: BF 1907, I, p. 144-146 v. ^rasso.

Jndenkelonie im ägyptischen Arsino«. miPh 1907, N. 15, p. 421--«^'

KaiMr« Geschichte der Samniten, vide sect VI, 3.

1
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Etimologia, geogrAphia, topograpliia Qraeciae et ooloniarum etc. 77

KroraeTer, J., antike SclilachtfeldtT in Orieclienlaiiil. Bausteine zu oiner
antiken Kriegsgeschichte. Bd. 2: Die hellenistisch-römische Periode.
Von Kynoakephalae bis Pharsalos. Berlin 1907, Weidmannsche Buchh.
XII, 4d2 p. m. 2i Tai. u. 2 SküzeD.

Leblond, V., lo pays des Bellovaques. Eiisai do geograplüe histori'iue

et de nuiniamatique. (Extrait du „Compte rendu du soixante-douzieuie
con^r' : urchuolo^imie de Franoe**, teiiu en 1905, k BeanTaie.) Caen
19U*j, inipr.-^dit. Delesques. 28 p.

Hoiiiniert , C, Topographie des alten .Teni.-^alem. 4. (St liUiss- ) Tl. : Der
Mauerbau des Nehemias. die Akra, der tiyrer, die Baris Antonia, der
Königspalast Herodes d. Gr., die Agrippamauer u. Jerusalems alte

Gräber, gr. 8<». Leipzig 1907, £. Uaberland. VII, 840 p. m.
2 Pl&nen. ' 8 M.

PeakSy Noricum et Raetta, vide aeot. VI, 8.

PflsteF) Köuigbliste von Alegara, vide sect. VI, 2.

2. Ethuologia, geographia, topo^n'^phia Graeciae et coloixiariuxi

GraecaruuQ«

Buer« E», Untersmbungen zur Geographie un<l Ge.schichte der iK rd-
westlichen LandHchaften Orieehemands nack den delphischen In-
s( hriften. Diss, Halle li»07. »0 p. m. 1 Taf.

Bell, L. G., notes on a joumey through Cilicia and Lycaonia. Avee
bcaucoup de fig. RA 1906, VIII, p. a9Ü—401; IX, p, 18-30.
Rec.:%yZ 1907, I/II, p. 378-381 v. J. S.

Bethe, E., Ithaka und Leuka»^. KhMPh 1907, II, p. 326—327.

CardiBAU, e», Greta nel tramonto deU*elleniBmo. RF 1907, I, p. 1—82.

Draheim, H., der gegenwirtige Stand der Ithakafrage. WUPh 1906,
N. 49, p. 1351—1358.

OflSy P« J* H• fan« een lente in Italiö en Hellas. Amsterdam, C. L. van
liangenhuysen. 1 fr. 25 c.

Ree: Mu XIV, 8, p. 302—304 v. K. E. W. Strootman.

«mhn, A., Ithaka nnd Leukas. I. NphR 1907, N. 9, p. 193—200; N. 10,

p. 217-22öi N. 11, p. 241-248; N. 12, p. 260-272.

Cluyer, S., an- r!em christlichen Kieina.sien. Vorlftoiiger Bericht Ober
eine Keiso iu Jvilikien und Lykaonien.
Ree: ByZ 1907, III, p. 377—378 v. J. S.

Hoffknann-Kotschke, Iranisches bei den Griechen. Ph 1907, II, p. 173—191.

LaMsel, E., Delphi. Progr. Kronstadt 1906. 14 p. m. 3 Taf.

Haas, B., die Griechen in SOdgallien. (Schluss.) JÖAI 1906, U, p. 165-182.

llar^Sy W« T«9 Karten v. Lenkas. BeitrSge zur Frage Leukas-Ithaka.
6 Karten. 49 > 14.5 cm, 44,5 >^ 40 cm, 45,5x40 cm, 'i.'. - i2 rm.
2.3 X 37 cm u. 39,5 x 31 cm. Nebst Text. 31 x 23,1 cm. Berlin, Uea-
Verlag. 40 p. m. Abb. In Leinw. Mappe 10 M.

Schulten, A.. Ampurias, eine Griechenstadt am iberischen ;Straiide.

NJklA 190<, N. 5, I. Abt., p. 334—346 m. 3 Taf.
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78 £thnologia, geograpbia, topographia Italiae et orbis Homani

Schwabe, E., Athen. 1:2500. f; Blatt je G:^^ x >^0,5 cm FarMr.
(Sammlung historischer Schulwaudkarteu, hn^. v. A. Ba.ldamuä.
gezeichnet T. Ed. OaebI.er. L Abt., No. 6.) Leipzig 1901» O. Lang.

15 M.; auf Leinw. m. Stlben 20 IL

BoUurL Ämf ricercbe Spartane. Liyorno 1907, Oiizstl XX, 909 p.
Bec: Bofiel Xlli, N. 9, p. 202—208 V. CoeUnsL

Tveker« T« life in ancieat Athens. London 1907, Macmillaa 4t Co« 5i!l

Ree: JHSt 1907, N. I, p. 142.

guv&otMns, in K^nm- *£^1906, N.3, p. 117—156. 5 niv. mö 8 tU

3. Ethnoloj^ia. ereographia, topographia Italiae et Orbis ßomani

Acher, 0., et V. Lehlond, ie balneairo ^allo-romam de Beauvais. (Extrait

du Compte roudu da aeuxiome cougrc^s archeologique de Frauce, tenn
en 1905, h BeauTais.) Oaen 1906, Delesques. 28 p. avec fig. et pUnche^

Armand, le Rhone 4 Tarascon. Avec 1 planche (QuestionsHanuib&liquc«!
REA 1907, I, p. 19-21.

Ausfeld, A., Neapolis und Brucheion in Alexandria. Ph LXIII, p. —i'cl.

Hec.: AP 1907, N. 1/2, p.' 232—233 v. M. Wilcken.

Baedeker, K., Italy. Pt. II. Central Italy and Borne. 14tfa wv. edit

12. London 1907, Dulau. 7 ah. 6 d.

B^rardf A», Aläsia Izemore. Lyon 1907, Storok et Cie. 35 p. avec grev.

— do rcmplacement d'Al^a. Commumcation fait« ü l'Acadeniie de«

iiiHcriptions et belles-lettres, le 8U novembre 1906. Petit Lyon
19ü7, tStorck et Cie. 27 p. et I grav.

Ulanrhet, A., los enceintes romaiues de 1a Onulr 'Etüde siir l ongine

d un grand nombre de viUea fran^aises;. Parit» 19o7, Leroux. HL
868 p. a^ee fig. et planchea.

Bolüster. G.^ TAfrique romaine (promeoades aich^ologique« en Alprie
et eu Tuuisie) 8* Edition, revue et augment^ 16. Paria 1907. Hacnette
Pt ri.'. V, .^72 ]>. avec 4 plane. 3 fr. c

Bolkestelii, U.. de « olonatu Romano ejneque origine. Lex. 8. Dt«.
Amst<^rdam l'JUO. XV , 1^2 p.

DouiaHzowskif A*T»y Wien zur Zeit der Römer. In: Geschichte Wieni», Bd. 1.

IfCnters Führer. Neue Folge der „Städtebilder und Landschaften
aller Welt. No. 24;i~-24'>: Rom u. seine Umgebung. 2. ueubearb. u.

verm. AufL Mit zahlreichen Ansichten, sowie 11 Plftnen, Karten «-

Grundrissen, kl. 8^ Darmstadt, Stftdtebilder-Verlag K. P Geuter.

II, Hi,s p. 1 M. .-H-' Pf.

IJrcnier, A., habitations gauloises et villas latinos dans la cit^ des

Mediomatriceä. Ftudo nur le developpement de la civüisatiou gallo-

romaine dans une provinoe gauloise. (Biblioth^qae de FEoole de«

hautes Stüdes. Sciencee histortques et phUologiquee, 157* faaaenleh
Paris liKM), Champion. 199 p. avec plana et carte.
Ree: AeR N. 99, p. 9H—95 v. Ducati.

Jlilllan^ €«9 Gallia. Tableau sommaire do la Gaule sous la domination
romaine. .S« edition. lü. Paris 1907, Hachette et Cie. VllL 312 p.

illuströes de 140 grav. d'apröe lee monuments et d*une carte. 3 tr.

— les Ltgures en Normandie. BEA 1907, II, p. 174.
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Antiquitatee genenUes. Scientia mathematicaetnatoralis. Medicina. 79

Karte dee Bömorkastelles Saalburg xnit Umgebung. Photographiscli
bearbeitof in der karthographis^en Abteilung der kgl. preußißclien
Landesaufnahme. 1:2500. 42,5 x 42,5 cm. Farbdruc£ Berlin 190ti,

B. Eieenflchmidt. 50 Pf.

Kiepert, H., formao orbis antiqui. Mit 36 Kart., kritisch. Text und
Quellenangabe. N. 18: Peloponneeus cum Attioa. N. 14: Phocia,
Boeotia. Attica. Athenae.

I«acz6, y«, mirabilia J^omae. JEteieeftthrer durch Born. Budapeet 1906,
Müller. 98 p. (Ungarisch).

Helandra r'nctle. "Report of the Manchester and distnct branch of the
claäsical A^MOciation for ld05. Edited by Ii. S. Conway. ^Vith an
mtroduction by E. L. Hioka. Hanchester 1906, üniversity Press. XTI«
167 p.

^ 5 eh.

Heiiin, A., PAyentiii dans TantiquitA (Biblloth^ue dee Cooles fran^usee.
VoL 97.)

Bec: WklPh lyo«, N. 49. p. ia;35-i;3;jü v. Delbrück. — Kor lt>07,

N. 21, p. 408^10 V. Toutain.

PerKchinka, Frz., das alt« Horn. f]ine Geschichte und Beschreibung der
Stadt in 88 Bildern mit erläuterndem Text. Wien 1907 , A Pichlers
Wwe. & Sohn. 62 p. 1 M. 70 PI

Begcsta chartarum Ttaliae. Hrsgc vom k<3jl. preuss. histor. Institut u. vom
Istitnto storii'n italiano. jNo. 1. Hoo^ostum Volaterranum v. Fod.
Schuoidrr. Lex. X". l{oin l'JOT. Loeschor it Co. LVI, 448 p. 12 AI.

Nciiaiatz, J., Baiae, das erste Luxusbad der Kömer. Teil II, Progr.
Regensburg 1906. 44 p.
Bec: BBP 1907, UIOV, p. 131 v. W[a]tsing].

Schneider« B*. Borne; complezitö etharmonie. 16. Paria 1907, Hachette
ot Pin. X, p. 3 fr. ÖO c.

Üchainacher, K., mir BfsiVdelungsgesfbicbto des rorbtsseitigen Rhein-
\ifers zwischen Basel und Mainz. In : Festschr zur Feier des 50jähr.
Bestehens des rOm.-g«rm. Zentraknuseums zu Mainz.

VIII. Antlquitates.
1. Antiquitatüs gonorales.

Altertümer^ die. unserer heidnischen Vorzeit. Nach den in öffentl. und
Privatsammlgn. befindl. Originalen susammengestellt und hrsg. v.

der Direktion des römisch-german. Zentralmuseums in Mainz. V. Bd.
s. Heft. aix24 cm. Mainz 1906, V. v. Zabem. p. 231 - 273 m. Abb.
n. « Taf. H M.

Fuj«tel de Coulaiig^es, der antike Staat. Studie über den Kultiis. das l\echt

und dir hiinrichtungen Griechenlands und Roms. Autor. Übers, von
P. W» iss Bf i^leitvvort von H. Schenkl. Berlin und Leipzig 1906.

W. H-t hschild. Xr, 479 p. 12 M.

Landau. Willi, r«. Beiträge zur Altertumskunde des Orients. V. Leipzig
1906. Pfeiffer. 48 p. 2 M. 60 Pf.

Beo: BphW 1907. N. 25, p. 781 v. Meissner.

2. Soientia mathematica et naturalis. Medicina.

Appel, F.. Leonec Medigos Lehre vom Weltall und ihr Verhältnis zu
griechischen und zeitgenössischen Anschauungen. I. AQPh N. F.
XIIL 3, p. aö7—400.

Digitized by Google



Antiquitäten ad ius publicum et civüe remque uulitarem p^rtineDtes etc.

Castillo ) (|uurUdlers, del, die AugeuheilkuiiUe m der Kömemit.
Auä dem 8pati. v. M. Neuburger. ffr. 8*. Wien 1907, F. Bentide.
IX, ld7 p. m. 26 Fig. ^ ^

V94Mnäm A., ein Beitrag zur Purpurkunde. II. Bd. Forteetzung «kr

Sumnifung von Quellenwerken f. Purpurkunde. Gr. 8** Berlin IV:^,

Mayer & Mnlkr. XXXII, M79 p. m. Abb. u. 6 Taf. 't

Kec: HA IIHJT. IX. j). v. S. H|ejnach).

JDufour, (ieschiclite der Prostitution. I>d»' in j> 2 Tin. 5. [Titel- 'A'.fi.

I. Bd.: Die vorchristliche Zeit. 1. TL: Altertum, Griechen, I^if

röm. Kepublik. Deutsch Adf. Stille. XVI, 219 p. 1902. — 2. TU
Bömisdir s Kaiserreich. T>cut8ch v. B. S t L \v cm" u gf" r. p. l^r'i.

II. Bd.: Die christliche Zeit I 1. Tl.: lioru, By^anz, Irankreich h»
zum X. Jahrh. Deutsch v. B. Schw eigner. 2*11 p. Lex. 8*'. Gir**

Lichterfelde*Ost 1907, Dr. P. Langenschcidt.
eiiuselne Bde. 10 M.; geb. 12 M.; einzelne Tie. ä M,

BopOBt, A., Oree et m*tli4m«tiques. MB 1907, I, 88—95.

Favier. A., un medecin grec du 11»^ öiele apr^ J.-C. precurseur dt? U
m^thode experinientale modernes Mtoodote de Kicomide. TtMt.
Paris 1906, libr. Bousset. 887 p.

Oeorgi*d^8y N.^ la pharmacie eu Egypte. Le Caire 1906. S40 p. vtc
planches et gravures,
Ree: RA 1907, IX, p. 189 v. S.'K[einachJ.

Haas, A. S«, antike Liohttheorien. AQPli N. F. XIU, 8, p. d45--8ae.

Hiapoidet. J. B., le regime des minee k Pepoque Homaine et an mor«
äge. NBH 1907, u£ p. 845-391.

Bammer, F», die antike Ynlkankunde. Progr. Buigbansen 190& 41

Tille de Mlrmont, H. de la, Tastrologie che« lee OallO'BomainB. (Su ulk* <

K£A 1^07, II, p. 155—171.

WaBserrenorgnng, die, yon Pergamon. WklPb 1907, N. 12, p. 338-$U

IVeUeone^ H. S., ancioTme m^decine Kvnirique.
Ree: BBP 1907, N. 8/4, p. 156 v. liasson. I

Willers
j
H., die römische Messin^industrie in Nieder-Gennani» n, ü

'

Fabrikate und ihr Aasfuhrgebiet. Mit 6 Abb. KhMPh lSlü<. l
.

p. 133—150. I

I

3. Antiquitates ad ias pnblirum et civile remque militact;:!

pertineutes.

a) Antiquitates ad ins publicum et oivile remque militarem pertiiMB'H

geuerales.

Adam. L*9 über die Unsicherheit literarischen Eigentums bei Uritci'

u. K6mem. Gr. 8«. Dtlsseldorf 1906, Schaub. 220 p. 41

Lehr, E«, de la puissanco et de la tutelle pateruelle d'apres les pr-r

paux Codes de TEurope. BDI 1907, II, p. 171—210.

Hearath, 0«, zur Anschauung der Antike aber Handel, Geweihe c4

Landwirtschaft. Dias. Berfin 1906. 82 p.

Preislgke, F., zur Buchfflhrung der Banken. AP 1907, BU, p. 95-)-
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Antiqmtates ad ins publieom et oivile lemqne miUtarem pertinentea etc. 81

b) Antiqoitates ad ins publicum et civile remqiie militarem

peiünentes Oraecae.

Francotte, Ii., ^tude sur le ayst^me de» impots dans les cit^ et les

Toyaumes grecB. Phorcw» Eisphora, Syntazis. MB 1907, I, p. 58—81.

Hirzel, B., Themia, Diko u. Verwaadte«. Ein Beitrag zur Geschichte
der Eechtsidee bei den Griechen. Qr* 8^ Leipzig 1907, S Hirzd.
VI, 446 p. 10 M.; geb. 11 M. öO Pf.

HvtcMb, V,, la solidarite de la famille en Chrtee et la methode du dzoit
compare d'apröa an liYte r^cent. Paris, Larose et Tenin. 27 p.

Jndeich, >V., I' ntorsuchungen zur athenischen Verfassansseesohichte»
BhMPh 1&07, II, p. 295-306.

TaubeDScUafPy B«j die ptolemäischen Schiedsrichter und ihre Bedeutung
fUr die Rezeption des griechischen Bechts in Ägypten. AP 1907, Ulli

p.J-46..

Weis». E., Beiträgn zum grftko-ftgyptischen Voxmundschaftsrecht. AP
lyü7, 1/H, p. 7:V

(^'ilcken, zur Drakoutischen VerfasBUiig. Ap 1908, p. (is.

Witkowskl, St., epiatulae privatae g^raecae quae in papyris aetatis

Lagiii aruiii aervaiitur. Adiecta est tabula phototvj>ica. KL «r^. Leipzig
1906, B. G. Teubner. XXVI, 144 p. 8 M. 2ü Pf.; geb. 8 M. 60 Pf.

Bec: BBP 1907, N. 5, p. 166-167 v. Delattre.

o) Antiqaitatis ad ins publicum et civile remque militarem

pertinentes Romanae.

Antonio, M», le interpolazioni risultauti dal coufronto tru ü Gregoriano,
rKrmqgiano . . . (Estr. dal Bulletino deiristituto di diritto romaiio,
anuo XVIII, fasc. 1—IlL) 114 p.
Bec: AG 1906, N. 3, p. 511—513.

Arnold, W. T., the Koman system of provincial administration.
Ree: RA 1907, IX, p. löü v. S. BleinachJ.

BelllHsima, 6* B*, consularis scuira. Benevent 1906, De Martini und
Sohn. 3U p*

Ree.: BphW 1907, N. 17, p. 528-527 v. Stenikopf.

Boppe, A*. le oonsulat general de Mor6e et ses d^pendances. (AthÖDea,
Coron, Medon, NapoUde Bomanie, Patras, Arta.) kEO N. 87, p. 18—87.

Bnomuniel, F», redtatio solemnis. AG 1906, HI, p. 481—440.

Clericl, 0., snlla regola oaloniana (D. 84, 7). AG 1906, III, p. 441—456.

Collard, Ch., de l'authenticite de la loi des XII tables. I. BBP 19ü7,

n, p. 148-170.

Comil, traitö de la possession dans le droit romain pour servir de baae
k uiie etude oomparativo dos Irgislations inoderoes.

licc: Rechtsgeleerd Magazijii 1907, III, p. lk.0—321 v. Naber.

fgver, B., die Ämtf^rlaufbahn des M. Nonius Macrinus. JÖAI 1906, II,

Beiblatt, p. 62—76.

Cilatti. G., la vera data della .Lea Inüa Caninia" rivelata da un'iscrizione.

BJDH 1906, I II, p. 115—117.
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82 Antiquitatee privatae.

Herzen, N., precin de droit romaiu.
Kec- AG im III, p. 511.

Hille, i*. h, W. ran, over het stemrecht in de tribus. (Vorti. aui dcüi

5. niederl. Philologenkongr.)
Reo.: Mu XIV, 8, p. 312.

Kalb, W., Jahresbericht übrr die römischen Juristen fOr IMl—lWi
BuJ 1907. Tl. 3. Abt., p. 1— ts.

Liebenaui. W., Horicbt der Arbcitf^n auf dem Gebiete der römi^hen

Staatealtertümer von 18äy-lUUl (19Ü4). I, BuJ 1906, V, a Abt,

p. 1—32: IX, 8. Abt., p. ^—Sh.

Litten, i"., lömiöches Recht u. Pandokten-ßecbt iu Forscbung vi, Unwr-
• rieht, gr. 8 Berlin 1907, F. Vahlen. 80 p. 2 3L

May, ii,^ Elemente de droit romaiu k Tusage des ^tudiants des hmUk
de droit. edition, conteiiant Thistoire du droit romain. 1 es per-

Honnes, les droits reels, les obligations, les successions, la prr<^** lunr

civilc et les actious. Paria 1907, libr. Larose et Teniu. XX\ II,

688 p. 10 &
MomiiMen, T», le droit penal romain. Tradait de l*allemandt

rautorisation de la famille de l'autcur et de Teditear alleniand, par

J. Dnqiiesne, T. 2. (Manuel des antiquites romainos, par Th.Mom rasen,

.f. Mar<iuardt et P. KrUeer, ti*aduit sous la liirection de M. Gastätt

Humbert, premier pr^sßent i la Cour des comptes. XVIII.) P^ri^

1907, Fontemoiii^. 8 vol. 451 p. 30 fr.

Ree: RDl 19üt. N. 2, p. 280 v. G. C.

Marian!. Studie Senesi. Scritti prinridici e di scienj^e economiche .pubbii»

cati in onore di L. Marian!. Torino 1906, Bocca.
Ree: BJDR 1906, N. 1/2, p. 119-120 t. R. de R.

MUller, die Strafjufitiz im römischen Heere. KJkiA 1906, ViJJr

1. Abt., p. 550—d77.

Pa«tllcf*MaKKOni, E., codice civile oommentato con la le^go romana, le

sont' nze dei dottori e la giurispradenza. Vol. XVI, Xndici genertii.

Fireuze 1906, Fratolii Comolli. 5 Li»
Rpc: AG 1906. III, p. 518.

Ferozzi, 8«9 iötituzioni di diritto Romano. Vol. 1. Firen^e l'M't

a, Barh^ VII, 577 p.
Ree: RJSG 19ü7, II/III, p. d22—327 y. Bonfante.

Potts, T. B., summary of the Institute« of Gaius. Books I., II., sect*.

1—97, and 111., ß<^rA^*. 8Ö-225. AVith historical introd. and notee. Cr. a.

London 1907, Simpkiu. 260 p. S «L

Ricci, 8. de, et F. F. Girard, textes juridiques latins incdits decouver«

en Fgvpte. Nouv. Revue Hist. de &oit franc, et 6tr. 1906, p. 477—
Ree.: AP 1907, N. 11% p. 261-254 H. Wilken.

TaHChenwVrterbQch zum Corpus juris civilis u. anderen römischen Rechts-

»[uellen. Mit e. Übersicht über Juristen, Leges u. •Sonatus ConsultÄ

uebat 2 Verwandtschaltetaf. Berlin 1907, H. W. Malier. IV, H^^i-

Kart 2 iL

4. Antiquitates privatae«

a) Antii^uitates privatae generales.

Deshair.H, L., biatoire du costume. I. Le costume dans l'antiquite. Mrf™*

1906, Impr. administrative. 19 p.

Digitized by Google



AntiquitateB »caenicae. Antiquitates saorae. Mytkologia etc. 83

Tlnaczy, £., az 6kori iieveles törtenete (Histoire de l'^ucation dansrailti*
quite). Budapest lOiK), Hornvonaky. V, ;3ü7 p.
Ree: Rcr 1907, N. 24, p. 4'71—478 v. Kont.

Jl^l, T., die Wage bei den Alten. Prosr. Forcbheim lÜOö. 69 p. m«
22 Fig. u. 8 Taf!

Risset, A., travaux culiiiaireä uuciens et uiodemee, pratiques et artistiquea

tPätiäserie, cuisine, confiserie, glaoea, conservesy. DwdmUon et Service
de table. Paris, Mimier. 244 p. avec üg.

b) Antiquitates privatae Graecae.

Petersen, E., zur altattiscben Haartracht |,Tettiz^ JCAI 1906, II,

]^oil)latt, p. 78—86.
,

Zieburtk, das Schulwesen yon Milet. HPhV, p. 36—46.

c) Antiquitaieei privatae Bomanae.

Schlrmer, K., Bilder aus dem altrömischen Leben. Progr. 4. Magdeburg
1^06. 26 p. m. Abb.

5. Antiquitates scaenicae.

O^ri, J., die Au:f Ul i ungszeit der Hekabe. Ph 1907, II, p. 287—295.

Beisch, Urkunden dramatischer AuffObrungeii in Athen. ZöGv 1907,

IV, p. ®9~815.

Scheukl, U.. zu den attischen BOhnenurkunden. BphW 1907, N. 14,

p. 445—448.

Ifageninger. Jae* ran, scaenica romana. Lex. 8^ Groningen 1907,

P. Noordhoff. IV, 67 p. IM. 60 Pf.

— de invoering van maskers op het Komeinsche toonel. (Yortr. auf dem
5. niederl. Philologenkongr.)
Ree: Mu XIV, 8, p. 309.

WedUigen, 0., das griechische und römische Theater und das Theater
SbakeBpeares in ihrer knltni^eschichtlichen Entwicklung, nach den
iKMu steii Forschungen f. Schule u. V^olk diirgestellt. (Kulturgeschichte
liehe Bücherei. No. 2.) 16«. Kötzschonbroda, H. F. A. Thuhvitzer.

•»0 Pf.; jBceb. in Leiuw. 60 Pf.

White. J. W., an unrecognised actor in Greek comedy (Harv. Stud. in
Class. Phüol., vol. XVIT.)
Ree: Boficl XIII, 12, p. 286--287 v. Cesareo.

6. Antiquitates sacrae. Mythologia« Historia religioniun.

\4Qußaviivog \4. /7., "AaxXrjnws xaljitntlffntitu. Athen 1007, Beck Barth*
X\ riT, 221 p. m. zahlr. Abb. 8 M.
Kec. : DL 1907, N. 15, p. 958 v. Magnus.

Berf^er, P., intaille k legende hebraique provenant de Carthage et Bngue
eu or & caractcres puuiques provenant de Tunis, (lilxtrait de la „Revue
d'assyriologie et d'aicnäologie oxientale''. toI. 6, Ko. 8.) Grand 8.

Paris 1906, Leroux. 5 p. avec fig.

Blanchard^ F., divinite gallo-romaine trouvoe ä Soissons. Comraunication
de M. F. Blanchard. (Fxtrait du „Bulletin arch^ologique.) Paris 1007,
Impr. nationale. 8 p. et planche.
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Chantrarnler, A., le dieu ans oolombea. B£A 1907» N. 2, p. 185-181

av. 1 fig.

Chadzinski, A,, Totl u. Tot^^nkultus bei den alten Griechen. ((T%Tim&8i*l-

bibliothok. Ursg. v. H. Hoffmanu. 44, Heft.) Gotersioh, C. BerleU-

mann. 83 p. 1 IL

Coninieliii, P., nova mythologia graoa t. romana. TradaeoSo
18 jösus. Paris 1906, Garnier frarea. VII« 483 p. avec nombnmm griT.

Cook, A. B., who waa the wife of Zeus? OB 1906, VII, p. 365-838:

VIII, p. 416-419.

GBrnont, F.. les roligions orientales dans le pagaiusme romaiiL
Ree; ÄEA 190*. II, p. 2j2 v. Radet.

V. DomassewsU» dei incerti und dei certi. AR X, 1, p. 1—17.

Ehrlich, H., zur Mythol()<ri<' T Juni: IT U^va«; HL 'fto/a-Veita:

IV. Manes; V. Lares.) ZvSpr iy07, Iii, p. 2ö;i—:m.

JBngrelmann, E*, Herakl^ et Linos. RA 1907, IX, p. 84^-93 av. 1 pl

et 4 lig.

Prledlftnoer, P., Heraldes. Sagenj^eeobiobÜiehe üntersocjiuDgen. Unter
suchun^en, philologische, hrsg. v. Ä. Kiessling u. II. v. WiIii:uo-
witz-Moeliendorfi. 19. Heft.) gr. 8^ Berlin, Weidmann. 1.m p. 6 ii

Gassies, 0., Torre-Mcre et Dresse comue. REA 1907, N.|2, p. Ii54—lä^

av. 2 fig.

Gandeh IV., de stellarum üppellatioue et religione Rouiana. I. Tl. Diss.

Gieasen 1906. 38 p. I

Heierll, J«, der „Feaerbock* vob Wonwü AScbA 1906, lY, p.'Sll-SQ
m. 9 Abb.

Helmbold, J.y der Atlasmytlrafl und Verwandtea Progr. Mfllbaoaeii LH
1906. 30 p. m. 3 Abb.

Havelln, P., etipulatio stipa et aacramentam. Naplea 1906, Ii. Pieno et

Fils. 31 p.
Ree: ALL 1907, II, p. 285 -286 v v. Senffert.

J|ulliuiij, C, dia pater et dien cornu. REA 1907, II, p, 185—186.

Kern, 0., di'T l^obt'iitrott Phokoö. AR X, l, p. 82—87.

Körte, A., das Land der Hyperboreer. AR X, 1, p. 152.1

Kropat^clu'k, 0., de ainuletorum apud antiquos usu capita duo. That,

('rfif^waM VMl. 72 p.

kukiila, Ii. C, Aikmanä Partheneion. Ein Beitrag zum lakon. Artemid-

kiilte. (Aus: „Philologus".) gr.8«. Leipzig 1907, Dietericb. 31p. 60Pt

M«')«'r, U. M., mythologische Fragen. Berichto. AH X, 1, p. 8S~lftl

Otto, W.j die wirtschaftliche Lage und die Bildung der Priester im

hellenistischen Ägypten. Brealan 1907. 70 p.

Paton. W. R., the Pharmakoi and the story of the fall.^RA 1907, X. p.J51-57.

Ratiiuriiii». F.« mitoiogia classica illustrata. 2* edizione. ^ Milane 1906

U. Hoepli. XII, m p. m. Abb. ' 3 L.

Befnach, S., Hippolyte. AR X, N. 1, p. 47-40.

Robert, Panaora. IIPLV, p. 53.

— ziu: Oidipussage. Ap 1903, p. 99— 115.
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Ufisctaer, W. H., ausführliches Lexikon äor griechiachen und römischen
Mythologie. Leipzig 1906/1907, B. G. Teubner. Lfg. .Vh Pleiones-
Polyxena, p. 2501—2720 m. Abb.; Lfg. 5i: Polyxeaa-Poseidon, p. 2421
bis 2880 m. 33 Abb.

Rasch, A,, de Serapide et Iside in Graecia cultis. Dias. 190G. 86 p/, | |

Bec: BphW 1907, N. 19» p. 597—599 v. Deubner.

Samter. E.« ans der Beligionswissenachaft KJklA 1906, IX, 1. Abt,
p. 667—670.

ScllSlie^ Joh., griechiaolie Per^oneanainü als lellgioiugesoIiiclitliGlie

Quölle. Ein Vorsueh. Progr. Düsseldorf l^OÜ. p.

Ree: BphW lÜU?, N. 26. p. 821—824 v. K. F. W. Schmidt.

SchultZy W«* Studien zur antiken Kultur. 2. !u. 3. Heft. Altjoniache
Mystik. 1. Hilft©, gr. 8 Wien 1907, Akadem. Verlag. XIX, ^55 p,
m. Abb. 7 M. 50 I^.

Stura-Tedde , G. 9 i boschi saeri dell^antica Borna. (S.-A. aus Bullefano
della Commisqione aroheologtca comunale di Borna 1905, H. 2.) Born,
LoBHcher. 4Sj).
Ree: BphW 1907, N. 12, p. 371—372 v. Gerhiud.

Thomson, A., Prometheus' Bedrag. NTF XV, 34, p. 105—126.

Thidin^ C*9 die Götter des Martianus Oapelia v&d der Bronzeleber von
Piacenza. (Beligionageachichtliche Versuche und Yorarbeiten heratta-

gegeben von A. Dieterioh und B. WttnBch. DI. Bd. 1 lieft.)

Giesseu 190>, Töpelmann. 92 p. 2 M. 60 I'f,

Ree.: Mu XIV, 4, p. 145—147 v. C. Wilde. - Boficl XHI, 8, p. 180
bis 182 T. G. Fenrara. — BA 1906, Vm, p. 465—466 v. S. B[einachl.

MTenlirer, L«, feralis ezercituB. B. Das weisse Heer der Phoker III.

AB X, ly p. 61—81.

Wtwowa, G., Kalendarisches; Tierkreiszeichen und Schutzgottheit; Land-
wbrtscliaftliches; Peste. Ap 1903, p. 29—51.

Wolf, H., Die Beligion der alten BOmer. (Gymnasial-BibUothek. Hrsg.
T. H. Hof f mann. 42. Heft.) Gtttersloh 1907, C. Bertelsmann. 104 p.

m. Titelbüd. 1 M. 50 Pf.

Wünsch, R., antike Flucht afolu. (Kloinc T.xte f. theologische Vor-
lesuiigeri u. Übungen. Hrsg. v. H. L i o t z 111 a n n, 20. Bd.) Bonn,
A. Marcus u. K. Weber. 28 p. (K) Pf.

Zehetiuaicr, Jos., Leichenverbrennung und Lpif benbo?<tattuTig im alten
Hellas, nebst den verschiedenen Formen der Gräber. (Beiträge zur
Kunstgeschichte. Neue Folge XXXV.) gr. 8^ Leipzig, £. A. See-

mann. Vn, 196 p. 5 M.

LX. Archaeologia.

Annnaire des anti^Tiaires et de l'antiquite (1900). 16. Sceaux, L. Saint-
Fargeau Bgriiur 1, 84, rue du Lycee. 96 p. avec grav. 3 fr.

Archaeological Institute of America. Supplementary papers of the
American School of classical studies in Rome. Voll I oy K. fi. Arm-
strong, Th. AshbyJr., H. B. Gross, A. Mahler, Ch. B. Morey, B. Norton,
G. .1. Pfeiffer, A. W. van Buren. 4. NewTork, Ifacmillan Companx

.

230 p. 3 |.

Ree: BphW 1907, N. 17, p. 534—536 v. Eugelmann.
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Ashby, Th., rrcent excavations in Korne. CK U'OG, VTT. p. m*'—

Atlas Herder hisloire de l'art. lilustr. ijondon 1907, Satidü. Folio. 25 *h.

Attffliidun^ des Grabes und der Miuxiie der Königin Tü. WklPb 1901,

N. l'J, p. H:-5.s.

Ansgrrti'^üuffeu des letzten Jahres zu Timgad. VVklPh 1^7, N. I^,

p. 421—422.

Ballu, .4.. t (Uli lies arcbeologique» d'Algerie eu (Extrait du ,^uUetia
aroh4ologique.) Paris 1907, Impr. nationale. 43 p. avec fig. et plandie.

Bavilontn, M., d^oouverte d'une nieropolA gallo^rom^e 4 pnitB ftiiiärairw

4 Apremont (Tend^e). La Bocne-enr-Ton 1907, Ivonnet S5 p.

avec 11 fig.

Becqtiet, l»ol eil bronze eniuilb' (II*' sii^He) trouve dans une toml»?

romaiiie ä ia Plant« (Namurj. La bijoutene chez les Francs (¥• «t

VI» sit-scle). Les pendants d'oreille«. Tete en bronze (II« si^cle) trovree

A Mottet (Nanmr). Tirte 4 pait du t. XXVI des Annale« de Ia Sodel^
arrb<'olojLrii(ue de NairiTir.

Hpc: BHP 1907. K. ;U, p. l;34—135 V. Remy.

Bebii, Frdr., dio fi( oronisch«' Ct^ta. Archflo logische 6tudie. Mit 2 Tsd.

iii Autotvp. Leipzig, B. ii. l eubner. bO p. 3 M.
Reo.: Ber 1907, N, 2», p. 442-^443 t. de Ridder.

Beindoif, O*« Erzetatue eines griechisohen Athleten.
Ree.: RA 1906, Vin, p. 4ö9 y. S. RCeinach].

Besnier, M«^ lee catacombes de Borne. I. Leur Histoire dans Fanti-

quite. Revue des Goufs et Conf^renoee 190a/4, lö, p. 27-3i^.

Dlinkenberg.» Chr., et K. F. Kinch, exploration arclieologioue de Rhedes
(KoiuJation CarKsborg). Qnatri»*Tnü rapport. Arud. KoyaJe des scienca»

et des lettres de Daiiemark iiK>7. p. 2i—47 av. üg. 51— 56.

Ree.: BphW 1907, N. 24^ p. 7$8-'760 t. Hiller t. OattrtnDgen.

BIvme, Th., der Hüdesheimer Silberfund. Unter Benntsong der grosd-

legenden Schriften von H. Holser, sowie der Arbeiten von J. Lf-vimg,

H Graeven u. £d. Baumann. ÜUdesheim liKM», A. Lax. 47 p. xn.

2;! Taf. 2 M.

Bobeaa, O«, sepultures gallo-romaines ä Vallereö et ä Lignieres iLudre-et-

Loirc). (Extrait da „Bulletin areli^logique''.) Paris 1907. Impr.

nationale. 12 p. avec. fig. et planehe.

Brandenburg, über prähistorische Orotten in Phtygien. Bisa 4.

Marburg 1906. 17 p. m. 2» Fig.

Bulletin de la commission arcbeologique de Narbonne. Annee 190*

srmestre), Narbonne 1907, CailUrd, T. 9. p. hV 4 ULVU h
2G:{ k ;;;;9.

Calderinl, A*. di uu ara greca dedicatoria a^Ii dei iuferi exi^tenti Del

Museo archeologico di Milano: MUano lw7, U. Hoepli. S4 p. cos
duo travole.

Ree: Boficl XIII, 12, p. 281 v. bolari.

Carton, le sauotuaire de Tauit k El-Keuiaaa. S.-A. aus Memoires preseatec«
par divers savants 4 FAcad^ie des Inscription& T. XII, 1.

Ree: BphW 1907, N. 15. p. 470—471 v. Schulten.

Catalogiie gem'nil dcH antiquites egypticnnes du Mui..*e du CaiiP,

28: Statues de divinites par G. Darcfw^y. T. 1. 2. 24: Statues et statu-

et les de rois et de particuliers par G, Legrain. Tome 1. 4*-'. Le Caire

1906. Leipzig, K. W. Hiersemann.
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Gatalogne g^neral des antiqait^ 4ßytieimeR du Mu»6e du Gaive. Vol.
XXXIII. Nos. 2^100 2^ 12t). Pierre, Lacau : Sarcophagesanttt Icnrs

au nouyel empire. Tome II. 2. faso. Le Caire liKHi. p. 77- 207 m. I M«:.

•ji) -^r. ^0 i't.

— des vases Cypriotes du Muaee de Coustantiuople par G. N ic o le. Genev«\
Kiliuii^ H*67. 4:J p. -A fr.

CanchenK',, V., descriptions des fouilles archt'olojz^iques executees daus la

forit de Compiügue houb la direction de AI. A. de Koucv. 3® partie:
Les cimeti^re« gallo-romains. 4. Compi^gne 1906, impr. du Progrto de
l'Oiae, p. 91—in av. 10 pl.

Chanel, E«, fouilles de Montrdal-Lacluse (Aiu). Ann^ 1905—1906.
Beo.: RA 1907, IX, p. 190 v. S. B[eixiaclil.

Cliatellieri» P. du, les epoques prehistoriques et gauloises daas le finistte.
Inventairo des raonuments de ce departonent des tenips pn'historiquea
k la fin de i'occupation romaine. 2« edition, revue et augmentee«
Reimes 1907. Plihon et Iloiniiuiy. 391 p. et planches.

l'olleciioii Strozzi. Medailles Greci^ues et Romaiues. Korne. 197 p.
av. 21 pl.

Oolson, P. et R,, huttes gauloises. RA 1907, TX, p. 178.

Ooiuptes renduä et Memoire» du coinite archeologique de Setüis. 4<> »erie.

T. 9. (Annto 1906). Senlis 1907, Dufresne. XlX, XIV, 384 p. ayeo
tableau et carte.

CODgr^S archeologique de France. Soixante - douzi^me seHsion tenue 4
Bcauvai8. on VM)^\ par la Societe fraD(,-aise d'arch^ologie. Pana 1906,
Picard. LIX, 722 p. avec fig. et planchea.

Oonze. pro I'rrs^amo. HPhV, p. 21—36.

Comout, Fr. studiii Pontica. 2: Voyaj^e d'exploratioii archeologique
dauä le Pont et la Petite Armenie. Bruxelied 1900, H. Lamertiu.
p. 107—876.

Btehelette, i», la pelntore oorporelle et le tatonage. BA 1907, IX,
p. 88-50 av. 4 fig,

Deonna, W., sur une tete en terre cuite de TAntiquarium de Berlin.
RA 1906, YIU, p. 402-408 av. 1 pl.

— dcnx potiers de Töpoque hell^niatique. Aakl^piadie et Ariston. EEG
N. 87, p. 1—9.

— oeiiochoe de style g/ ometrique. NTF XV, N. 34, p. 127 VAO av. 2 fi^r;.

^ Statue en terre cuite du Musee de Catane. Aveo 2 pl. B£A 1907, II,

p. 121-131.

Dlssel, K., der Opfcrxu«; der Ära Paci& Augustae. Progr. 4. Hamburg
1907. 18 p. m. 3 Taf.

J>reä»«el, H., tiiiif Goldmedaülons aus dem Funde von Abukir. Lex. 8^
Berlm 1906. 86 p. m. 4 Tal
Bec: B£G N.^7, p. 108—104 Seymonr de Bioei.

Dncati, F., sul Bioniso della Gigantomadiia di Pergamo. BA 1906, VIIL
p. 409—412.

T* Dnlitt, eine Giebelkomposition aus NeapeL HPhV, p. 94—95.

Dann . J. , das korinthiaolie Capitell in Phigaleia. JOAI 1906, N. %
p. 2«7--2m m. Abb.

JUUiotheo» philologica «Usaica. 1907. II. 7
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Kugel, A., et P. Paris, une forteresse iberiquo ii 0.>;iiBa. £stnit 4es

Noiivelles Archives des Missions A. XIII, p. 357—490.
Roc: REA 1907, II, p. 208 p. Radet.j

Eiiiceliuttiiu, It., poids dp tissorands. RA 190(5. VITL p. 4-"'>;*,— 154 av. :^

£Dffelinaiiii. R«, Jahresbericht über Archäologie. Jahresber.
VeTeins asu Berlin 1907. In: ZG 1907, IV, V, p. 90—118.

Besprochen sind folgende SchTlftills L. Bloch, römische AlUr

tumakunde; L. Bolle, dir Bühne des Ä.sjhyhis; St, ryhnlsi'
Kultur d. Griechen u. Körner; R. C. Flick in ger, Piutarcii ui
source of informatton on the Greek theatre: A. FartwHneler.
die Äejinnten der Gl,\'ptothf'k Köniir T.udwifrs f. nacli doii Rt-sultÄt':.

dor iieuoii baj'erischen Ausgrabung; A. Fu r t wii ji I r, die

deutun^ der Gymnastik in der griechi.schen Kiuiät; ( ). llense.di?

Modifizierung Her Maske in der ^iechischen Tragödie, i. Auflage

R. Knorr, die verzierten Torrn sigillata-Gefässe von CannfstadT uii

Köngen-Grinario ; A. Köster, das Stadium von Athen; K. Loepei-
das alte Athen, erklärender Text zu den Cibulskiscben Tafeln ilV» i

und XlVb; R, Luckenbach, die Akropolis von Athen, 2. Avil:
!

IT. Luckenl)H( h. Kunst u. ncschichtf; Meckel, BiMor aus d?-

Ingenieurtechnik; A. MichaciiSf die archaeol. Entdeckungeader
19. Jalirh. ; A. If 5 1 1 er , die bedeutendsten Ranatwerke mit besondtgrer

Rttcksicht auf A. Zeehes Lehrbuch der Geschichte zusammengestel!'
und bildlich erläutert. Teil I: Das Altertum; F. Prix, Athen .

Bilder zur Veranschaulichung der topographischen Verbnituisse de:
'

alten Stadt und ihrer hervorragenden Denkmftler, sueammenge^Ilf
und besprochen: C. Rodert . zum Gedilclitnls von Ludwi? Ros>

A. Seh war/^enberg, Leitfaden der römischen Altertümer, 2. Auii.

W. Wagner, Rom, Geschichte des römischen Volkes und seiner

Kultur, Auflage yon 0. E. Schmidt.

Föl/erf E.f die Hydria. Kin Beitrag zur griechischen V'asieukuude'll, H".'

Dies. Bonn 1966. 120 p.

Fontrier, A., antiauites d'Jouie: VII. Topographie de Smvrne; la fonuine

KA^IiSlN; le Mölte. BEA 1907, II, p. 1 14^-120. av.l pL

FHniUchy ein interessanter Stimsiegel der XI. Leeion VindonisBa nebst

einigen einleitenden Bemerkungen. Lex. 8. Aarau 1907, H. B. Sauer

länrTt r & Co. 20 p. m. 2 Taf. M. 1-

POhrer durch die k^l. Staats.sammlung vaterländischer Kunst- u. Altfr

tumsdeukmäler in Stuttgart. 2. Aufl. Stuttgart 190$, H. Lindem^
XI, 126 p. m. 25 Abb. uT 1 Orandnss. 70 Pt

Ree.: WoKor 1907. Dt, p. 63—65 v, DrOck.

Fnitwftngler, A., u. C. Reicbhold» griechische Vasenmalerei. Auswali

hervorrajrendfr Vasenhilder. f M^iveranderliche Phototypie - Rerr*"'

ductioucu. 11. Serie, Lfg. München 1905, J. Bruckmann. 10 T*^^

u. Text. 40 3L

Gali, K., /um Relief an röniischeu Grabsteinen. I. Teil. Progr. Poh

im. 33 p.

Cfeffroy, (i,, les mua^ d^Euiope: la sculpture, au Louvre (Cliap.

Grifce. Gap. VII: Etrurie et Korne). Paris 1906.

Gertz, M. Cl., et graesk Oldtidsmiudesmaerke (tir. k part duBuHetis d*

l'Acadeniie royale de Danemark, r> N. 5, p. 315—322).

K»r. . : VxcT 1M07. N. p. 447—4'kS v. My.

Goldmuiiu, K.. die Raveimatiachen Sarkophage. (Zur KimstgeschidiJ^

des Auslandes. Heft 47.) Strasburg 190i5, J. H. E. Heitz. ©0 p.
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Qraeber, F.. vorläufiger Bericht über Üntersuchung der Pefgamenisohen
Waaaerleitungen. SPrA 1906, XLVIII, p. 838—846.

Graef-Jenfti ein Kapitel zur grieohiacheii Plastik. HPhV, p. 94.

OraMor, P., los fomllea de Tinoe en 1905. Atoc beauooup d'iUuBtr.

MB 1907, N. 1, p. 5-51.

Haiuer« F., ApoUon oder Athlet? JÖAI 1906, II, p. 279-287.

H^ron de YUlcfosse« .A., petites note» d>rcheologie. IV. (N»« 21 k 24).

Nogeut^le-Rotrott, Baiipeley, Gouverneur. 18 p.

— et £• Hichon, Musee du Louvre. Departement des antiquites grec-

ques et romamee. Acquiaitiona de Tann^ 1906. Paris 1907, Daupeley-
Gonyemeur. 10 p.

Hiller T. 6aeTtriiij,'eu , F., Zeusaltar aus Paroe. SPrA 1906, XLIII,
p. 786—7b8.

Hirzel, Bericht ttber den archäologischen Pfingstferimkuis in Bonn und
Trier. Progr. 4. Urach 1906. 23 p.

Hubert, H., la colleotion Moreau au Mua^ de Saint-Geimain. (Suite.)

BA 1906, Vm, p. 887—»71, av. üg.

Jaequier, U., note sur la däcowrerte de saumons de plombs romains au
Coto Fortuna (Province de Muide). BA 1907, IX, p. 58—62.

•

JoQlin, L», les ^bliasemente antiques du baesin sup6rieur de la Garonne.
BA 1907, IX, p. 94—118.

jBllian, C, notes gaÜo-romaines: XXXIV. Vo-contii. BEA 1907, IX,

p. 172-174.

Kluge« T., die Darstellungen der Löwenjagd im AltertuuL Diss. Glessen
1 6^ p. 2 M.

Körte, A., zu den Bechern von Vafio. JÖAI 1006, IT, p. 291 2^5.

Jiovoovvfoftjg K., ' (trnnxaif »i
'htkoirov tau^v iv ßoi^. ^£mA 1907, N. 3»

p. 211—240 m. 4 Taf. u. \'y Abb.

Kreiiker, D., die Aksum-Expedition. (Hede auf dem Winckelmannafeät
der Arch. Gesellschaft zu Berlin,) I. AA 1907, I, p. 35—62.

Bec.! WklPh 1907, K. 17, p. 468--478.

Kubitsehek, W«, ein Sarkophag aus Doolea. Mit 1 Abb^ JÖAI 1906^
XI, Beiblatt, p. 87.

EvkiilB} B. AlTnnana Partheneion. Ph 1907, II, p. 192--200.

Laig, A«, an onyx cameo. BA 1006, ym, p. 449 av. 2 fig.

Lan^e , K. , das Wesen der Kunst. Gmndzüge einer illusionistisohen

Xunstletare. 2. Aufl. Berlin 1907, G. Grote. XX7I, 668 p. 10 M.

Undenschmlt, L., spätromischer Helm. In „Die AltertOmer unserer
heidnischen Vorzeit V, 7, p. 222—226 m. 1 Taf. u. 6 Abb.

Lucas, H., die Ganymedstatue von Bpbesos. JÖAI 1907, II, p. 269—277
m. 1 Taf. u. a Fig.

Macdonald, 6., and A, Park, tho TJoman forte on the Bar Hill, Dum-
bartonshire. With a note on tbe architectural details by Tb. Ko8S.
Beo. : JHSt 1907, N. 1, p. ia6~>187.

Hajrence, F., fouilles de Dolos en 1906. BBP 1907, I, p. 5—6.
7*
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j\Jyt]unn Tni'r.Hnitfii. Denkmäler Griechenlands, hrsg. von der Griechi«^itti

Archaeologischen Gesellschaft, Athen. Bd. I: Skulpturen aiLs a l

Akropolis-Miiseum. (= Bißio^r^xt] i r^i '.-tayMoloY'xn^ J'-ttu^ns 1^ '

-

'Er AU^rnit 1906, Ii, ^. Saxtllaqt^s, 120 p. m. 3» Tai. ^ M.

Mlclielf A., tablcaux mureaux.
Hec.: BBF 1907, m/IV, p. 135-^136 v. Schock.

MIchel-L^Tj, A*9 le g^nat des Marseillais. REA 1907, II, p. 187-1%

Michon^ K., lu lestauratiou du Laocoou et le mod^^le de Girardoo

(Extrait du , Bulletin de la Societc nationale des Autiquaires deFnotf'J
Nogent-le-Hotrou, Daupeley-Gouverneur. Paris 1906. 12 p.

Hunoz, A., lart Byzantin 4 rezposition de Grottaferrata. 4 Borne IDDt

Danesi. 193 p.

^ sculture bizantino. Nuovo bolletino dl Arclieoiogia cnstiiuiA XU
{\m\\ p. 107—121.
Ree: ByZ 1907, WI, p. 889 v. J. S.

Kettaiicoort, J« de, le bas-relief d'Ibriz en Ljcaoiiie. KEA 1907, IL

p. 109—118 ay. 1 pl. et 1 fig.

O'Kellj d« Oalway, A., dictiounaire arcli4ologique et explicatif del
scionce du blasoii (Orij^ine des emblenies et des ss'iuboles heraldii^^-^

d'aprt's les nionunients, les sceaux, len nionnaies. les inedajlJe.s.

traditions, etc.). T. l^r. 4S4 p. avoc pav. Bergerac. t'astanet. l'jfr-

Ot*ri, 4., Hellenisches in der Mediceerkapelle. KJklA 1906, VllI, l.Ü^-

p, 592—597.

Paris, P., lo tr«isor de J&vea. "RA 1906, VOl, 424-435.

Periiier, L., et Karo, antiquitea Cretoises. Premiere serie. Cinquauv

planchespur (t. Maraghiannis. Vienne 1907, Phototypie T. Ab^^t^-

iop. av. öOpl.

Petersen, Ära Pacis Augustae. HPhV, p. 87—88. — JÖAI 1906, K.-
p. L»U8—315 m. 1 Fig.

— Forschungen in Ephesos. NJklA 1906, X, 1. Abt., p. 712—72u.

Pertraiid. M. H., deux affirmations trop absolues de Btemann. B£f

1907. II, p. i'jii -i;n.

Pomtow, H., Gf'steinprobeu von den delphischen Bauten und Weiii*

LH schenken. Ph 1907, II, p. 2t»)—2^^6.

PüiiJseii, F.i le „PcriboeLuß" de Praxitcle. NTF XV, N. 2, p. 7;^ *

m. 1 Abb.
— Bur la Psölium^nö de Praxitöle. RA 1907, IX, p. 69—74.

JItitttrum rfjz fr ^A'*t]i>iuq un/ftioi.oyixrj^ tTtuotla^ tov hoig liK)3. lOOi. Atict

1906. iVA u. (52 p. '
' Je 3 Br-

Ree.: BphW 1907, N. 20, p. l6l—78:i v. Engelmann.

Premerstein, A. v., rin Fluchtnfelchen mit Liebeszauber aus Poetovi«.

JÖ.\T 1907. II, p. 192 ni. 2 Abb.

Bachon, H., le Museo de Toulnnaf. Dp<;criptions des douzs primitiv

Ucc. : UA 190« VIII. p. 4r.l- tG2 v. S. Kieiuachl.

Beuiaclu S», Apollo. Hiatoire generale des arts plastiques professee ii

PEcoIe du Louvre. 4« Edition. 16. Paris 1007, Hachette et Cie. Xl«

337 p. aveo grav.

— louUles d'Antinoä. RA 1906, VIII, p. 450-451.
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B^Inaeb, S., les fouille« »uglaises d'Eph^e. RA mi, IX, p. 177—178.

— fouilles de Pergame. RA 1907, IX, p. 174.

— fouilles de Sparte. RA 1906, VIII, p. 450.

— une lame d'acier. BA 1906, VIII, p. 454—455.

— les Psyllea. BA 1907, IX, p. 175-176.

Beiscb, E., Katomia. JÖAI 1906, U, p. 199—268.

Bemy« H* E». an relief Tepräsentant le dien cavalier. BBP 1907, II,

p. 134-14Ä.

Bicci, S. de, stataes antiquea inediteB de mua^es italiene. BA 1906, VIII,
p. 372 -3«9 av. fig.

Bobinson, D« M*» notes on some Ktovfaxoi in Athene, CPh 1907, I,

p. 100.

Both, Chr., plasti.sch-anatomischor Atlas zum Studium il»-^ Modells und
der Autike. Eutvvorfeu u. gezeichnet. 4. Aufl. 24 Taf. in Kolzschu.,
nebst 10 Erklärungstaf. u. Text, '^bx 26,5 om. Esslini'en 1907, P. Neft.
VIII, 66 p. In Mappe 16 M.

Sehnelder, B. t., N^er. Mit 2 Taf. u. 2 Fig. JÖAI 1906, II, p. 321-^4.

Schreiber, die grosso Katakombe von Köm-esch-SchukÄfa in Alexandrien
und die neaen Kapitftie der Ptoiemlerzeit. HPhV, p. 95—^96.

Schalten, A., Ausgrabungen in Kumantia. AA 1907, N. 1, p. 8—j)5 m.
l Karte u. V\ Abb.

Serra, A., Taucherarbeiten in Autikythera. WklPh 1907, N. 46,

p. 1270-1271.

Sevier, E., der Kruuci forsi hung Leistungen u. Irrtümer, gr. Ö. Nürnberg
'1007, Spittlertoi-^rabeu 17. 50 p. .V) Pf,

Sprioger^ A», Handbuch der Kunstgeschichte. I. Das Altertum. 8. Aufl.,

bearb. Adt Miohaelifl. Mit 900 Abb. im Text u. 12 Farbendr.-Taf.
Lex. a Leipzig 1907, £. A. Seemann. XTI, 497 p.

8 M.; geb. in Leinw. 9 M.

Streng, A.. I^oman sculpture from AugustuB to Coastantine. Illustr.

Tiornl.iii r.»(i7, nuckvvorth. 4l*^ p.
' '10 sh.

StndniCKka. Frz., Kaiamis. Ein Beitraji; zur ffrioch. Kun.stge.schicbte,

(Abhandlungen der königl. säcbsiscbcn CTe.sollschaft der Wissenscbaften.
Philologisch - hi.stor. Klasse. _''». Bd., N. IV.) Lex. > Leipzig,
B. G. Teubuer. ^fit 10 Abb. im Tnxt u. 54 auf 13 Taf. 104p. 7 M. 2U Pf.
(No. III ist noch niclil erschienen.)

— die beiden Fassnnir'^n der Tvrannenmürdergrappe. NJklA 190ö, VIII,
1. Abt., p. .545 :.t'J m. 2 Taf.

Swoboda-Wilberg, Bericht Uber Ausgrabungen in Grade. Jahreshefte des
Ö8t arch. Incitittttee 1906, Beiblatt, p. 9—24 mit 10 Abb.
Bec: ByZ 1907, I/II, p. 3ti6-^7 v. J, S.

.Th^iiat. H«, PompÄi. 2 vol. Histoire. Vieprivee, 168 p. avec 123 grav.
et l plan. Vie miblique. U:{ p. avec 77 gray* et 1 pian. (Lea Villes

d'art ctilöbres.) Paris 190Ö, libr. Laurens.

ToiBSaint, rösume des reconnaissanccs archeologiques executees par le«

offirtprs des brigades topographiques d'Algerie et de Tuiii.'iie pendant
la campagne de 1904—1905. (Extrait du „Bulletin archeologique".)

Paris 1907, Impr. nationale. 23 p.
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ToDfuin, J,y Douvelles decotivortes sur la voie de Ca^sa ä Turm
Tamaiiem. Kapport. (i:Ixtxait du ,BuUetLD arch<k>logi^ue''.^ Pans

1907, Impr. nationale. 11 p.

Tarn'ncti, A., "JIqo,^ L^l Jikuvrij. {l tlx.) 'E(fA 1906, III, p. 24;^248.

Yercoutre, A. J., ies basrelieis de Taute! doa Nautae Pari&iacL HA IduT,

IX, p. «1—87 av. 8 fig.

TetlT, L. de, Bepultores decouvertes k Charleval et k Moreny-Ift'FoTH
(Eure). (Extrait du ^Bulletin arck^alogique''.) Pana 1907, Impt.

nationale. 4 p.

VUlefossf, A, H, T,, adilition a la note s\ir la dt'couvortc ilr ^anii'rTir;

de plomb romaius au Coto i^'ortuiia par H. Jecq^uier. HA i^T, IX
p. 68—1)8.

YioUlcr, D.« fouUles executee» par Ies soins du Musee Xatiooal. (Siui«.)

ASohA im, N. 4, p. 257—270, av. 19 fi^.; p. 286—288.

WeissmaBn, K.« zur £rklaning des Ostfrleaea dea Parthenon. A 1906, IT,

p. 619-623.

Wlater, F., die Kämme aller Zeiten, von der Steinzeit bis zur Oegen-
Avnrt. l.ine Saiiiinluiic: von Abbildungen mit erläuterndem T^-xt.

L» ipzig iyu7, L. l>egenor. 12 p. m. »4 Taf. 4" M.

Wolter», F., Daiateliongon des X^abyrmtha. SMA 1907, I, p. U^-l-iä

m. 8 'Paf.

X,, tlu' i'reservation of am ient ^vall paiiitings. HA I^UO, V'III, p 451—4-''2.

XA<')H'r, Alb., Horn als Kun^tstätte. Mit 12 Vollbildern. 2. A^if!. il'te

ivuuiit. Sammlung illustr. ilonogiaphicn. Hrsg. v. Rieb. Muther.
18. Bd.) kl. 8<». Berlin, Marquardt & Co. 68 p.

Kart 1 M. 50 Pf.; geb. in Ldr. 3 X.

X. Bpigrraphlca,Numi8matlca,Palaeosrrapliica,
Papyrologica.

Allotte Ue la Fuye, observations sur la numismatique de la Pemde.
Paria 1907, Impr. nationiüe. 19 p.

Bassi, D., papiTO ^colanese inedito. RP 1907, II, p. 257—309.

Üerj^er, 1*,, iut»cription8 puuiaue« de Carthage. (Extrait du „Bulletia

aroheologique".) Paria 1907, Imprimerie nationale. 4 p.

Bissln^er, K., Funde römiadier Mfinzen im Groflshersogtum Baden.

2. VeraBeiohnie. 4. Karlaruhe 1906» G. Braun. 25 p.

Bomann, E., Bronzeinachrift aus Lauriacom. JÖAI 1906, U« p. 815—921

m. 1 Taf. u. 1 Abb.

BmiiMinid. J., uiu'dierte Münzen von Dazien und Moesien im kroatiachfB
NutionalmuHfum in Agram. WNZ lb06, I, p. 1— 16.

Cftgnat, U., et M. lieniiier, revue des publications epigraphiques relative*

4 i antiquitö Romaine, luin -Decembre. RA 1906, VlIJ, p. 469

—

Taimee cpigraphique. Hevne des publications epigraphique« rtiÄ-

tive« k l'antiquit^ romaine (ann6 1906). Paris 1907, libr. Leroux. 74 p.

Cupps, ü. ,
epigraphical problems in tbe history of Attic comeUj.

AJPh 1907, II, p. 17ft-Ä9,

dallin, syntax of the Boeotian dialeot inacriptionaf vide geet HI, 8.
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CIcriiioiit-Qaiiiiean, H., nouvellea inacriptiona palmTräniennea. HA 1906,
Vrn. p. 25:^-267 av. 2 fi^.

Corpm iuscrij^tionum latinarum, oonsilio et auctoritate academiae litte-

raram regiae boruasioae editnm. Vol. XIII, partb II faac. II. tn-
criptiones trium Galliarom^tGermamarum latinae. edd. Otto Hirach*
fcld et Parol. Zangemeister. Partie II fasr. TT. Tnscriptiones
Gennaniae infcrioris ed. Alir. Domaazewaki. Miliaria Galliaruiu et
Oermanianim edd. Th. Mommaen (f), 0. Hirsolifeld, A. Domaa-
zewaki. 40,5x29 em. Berlin, O. Beimer. p. 81—38 u. 505—713.

Kart. 2A M.

£itreiu, S.. notes on aomeGreek literary papyri. Chriatiaiiia 1906, Jac.
Dybwad. 13 p.

Ree.: WklA 1906, K 50, p. 1868—1865 v. Crönert.

Engelniaiiu , R., lateiniäche Inschrift huh Afrika. BphW 1LK)7. N. lö,

p. 478-479.

Fraenkel, 8., zu No. 785 der Oxvrhyucliua-Pap. (IV). AP 1907, I^, p. 171.

€k>odapeed, E. J., Field Museum inacriptiona. OPh 1907, m, p. 275-280
av. 4 fig.

Graindor, F., inacriptiona dee Cjcladea. BBP 1907, tf. 8, p. 97—118 av. fig.

4}aiideraann,G., lateintschelnschrtffcaua Afrika. BhMPlil907, 1, p 157—159.

Haopivai^el, F., die dialektischen Eigentümlichkeiten der Inschriften von
'Diera. (L TeU VokaUamu&) Progr. Güll 1906. 81 p.

Hill« Br. Haeberlin on the earlieat Roman coinage. NCh 1907,
I. p. 111—120.

— Romain coins from Crovdon.
Ree. : WNZ lyoß, p. 'lry:\ v. Ernst.

Uiller r. Gaertringea, F., Inschrift von Rhodos. JÖAI 1906, II, Bei-
blatt, p. 86-88.

— vide Inschriften v. Priene.

insehriften von Priene. Königliche Museen zu Berlin. Unter Mitwirkung
von r. Frodrich, H. v. Prott, H. hrader. Th. Wieiraml u. H. Winne-
feld hrsg. von F. Frhr. Hillcr von Gärt ringen. 4. Berlin lyOü,

G. Reimer. XXIII. 812 p. m. 81 Abb. u. 8 Beilagen. 25 M.
Ree: BBP 1907, N. 8/4, p. 128-128 v. Draindor.

lOHcriptiones ij^r.r-t^.n' a1 res romanas pprtiTifiitos anrtoritato ot impensis
Academift? inscriptionum et iittciarum hunianiorum (oIIch ta' et rdito*.

Tomas tertiuü. Faso. 6. edeiidum curavit R. Cagnat, auxiliantc

Q. Lafaye. Grand in-8 & 2 eol. Paris 1906, Lerouz. X, p. 561 a 694.

Maechioro, Y. , il ainoretiamo religioso e Tepigrafia. RA 1907, IX,
p. 141-157.

Macdonald, G., Roman medaiUona in the Hui^terian coUection. WNZ
I90r., p. 25 {—254.

MahafO , J. P., Magdola-papyri XXXVII and XL AP 1907, l/ll, p. 50—59.

— a new inaoription. AP 1907, I/II, p. 167—168.

Hajser, Grammatik der griech. Papyri, vide aect. III, 8.|c Clean, J. B., the true meaning of <f> on the coinage of Magna Graeeia.
NCh 1907, 1, p. 107-110.

Pick, griechische Münzen aus der Sammlung Weber in Hamburg.
HPfiV. p. 88 -90.

Pick, numismatische Beiträge zur griechischen Kunstgeschichte. HPhV,
p. 90—94.

Digitized by Google



94 Eplgrapliica, Kumisnifttioa, FAlAeographiea, Papyiologict.

Baader» H., Papyrusfundene i £1-Hibeh. NTF XV, 2, p. 65-71

BAlnach, A. J., bulletm äpigraphi^ne. B£6 K. 87, p. 31—96.

— lea uanuscritB Morgan. BA|I906, Ym, p. 4$2--tö».

Belsch, E.j ürkandexi dramatdscher AuffoHruD^ren zu Athen. ZOGy WJ,
IV, p. 1289-^15.

Ri^intl, R., fra i papiri di Bavenna. II papiro Mann! XG. Roma 1900^

»Tipografia Sociale Polizzi e Valentiiii. 18 p.
Ree: BJDli 1906, III. p 120 v. V. A. K.

Bobinson, D. M«, new inscriptions from Sinope. AJPh liM>ö» IV, f. 447 4 t.

*Aii/t«tfO(« A., 4niYQf**fv^ *4ix^7i6X((üf. 'E<fA 1906, III, p. lö^l-'l

SaarntTP, H. E., notps numismatiques. (Extrait du „Bulletin *1* la Societ«

acu«li'iiii([\if de Bouloi^ne-sur-Mer'*. t. 7.) Boulogae-eur-Mer, Hamaui. 12|>.

Schonkl, Bnhuenurkundon, vide so ct. VIII, 5.

Schulthess, 0., zu BGM 341 T. AP 1907. I II, p. 16^.

Hpirurollterg, W., demotische Miacellen. In: Bec de trav. reL k lapbü.

eg. et assyr. XXVIII (1906).

Ree.: AP 1907, I/II, p. 204-265 v. ü. Wilcken.

Htelu, A., zu ComparetüB Militä r n; unde. AV 1,mi7. III, p. 165—167.

Stnrterant, idem a isdem in Latm uiscriptionR, vide sect. III, 4.

Thiot, L., les inscriptions en nüroir sur poteries gallo-romaines daas

roiae. (Extrait du Compte rendu du soixante- douzitime oongrii

archeologiqae de France, tonu en 1905, k Beaiivaia.) Caen 1906 impr.'

edit. Deleeqaee. 6 p.

Zt^fvtiKt n, r*. BvCttPtiMtii imy^h Utii^v, ByZ 1907, mi, p.285-'aB&

Tlereek, P., die griechischon PapyrusarkundeD (1899—1905). BaJ 190^

XI, p. .%-144: 145-24U.

Warre, W., inacriptions d'Avenchea ^« ardcle). ASohA 1906, ^
p. 27r.—

IVebb} F. H., the reign and ooinage ol Caruaina. NCb liK)7, N. 1»

p. 1—88 m. 5 Taf.

lYilcken, ü., zu deu Map-fiola-Papyri. AP li>07, T/II. p. 47-^55.

— aus der Strassburger .Sammlung. AP 1907, LII, p. llö— 147.

— '£nTrtxrt)ti(a, eine neue Papyrusquelle. AP 1907, l/U, p, 163—^165.

— snm Leidensia Z. AP 1907, L'II, p. 112.

— Papyrusurkunden. I. Class. Philol. I, j). 167 ff.; II. Mel. Nico! 1^7;

III. Mel. Nie, IV. P. Bnixcllensis 1: V. Stud. Pal. I (4), p. b^öl;

Vn. Stud. Pal. I (4), p. 114; VIIL Ma Nie. 555; IX. P. Hibeh I;

X. P. Th4od. Inv. 15; XL P. Aphrodite; Nachtrage zum Urknadaa-

Beferat Archiv lU 502-569. AP 1907, VU, p. 173—189.

Wolf, J., aus Insohrilten n. Papyren der Ptolemaieiaelt Progr. FeJd-

kirch l'.iOÖ. 33 p.

Zeifsichrlft ,
niirnismatische, hrsg. v. d. numismat. Gesellsdiaft in Wifn

durch deren Redaktionskomitee. 38. Bd. Jahrg. 1906. Mit 2 Taf. o.

26 Abb. im Texte, gr. 8". Wien 1907, Manz. XVI, :303 p. 19 M.
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Verzeichnis der Abkürzungen.

AA. Archäologischer
Anzeiger.

Abb =s> Abbildnngeii.
Al>h ^Abhandlungen.

ad — Acudemy.
Acl — AcAdeioie dea In-

flcriptions.

ACSt= Atti del Congrc88o
internaz. di scienze sto-

riche 1903.

AE =^ Archaeologiat Er-
teaito.

A^R = At«'ne c Roma.
AG = Archivio (Triuridieo

.Filippo Serafini' da
y. s.'rafini.

AUl'h = Archiv f. Gc-
^ ächiehte d. Philosophie.

AJ=Archaeological .Jour-

nal (Roval Archaeol.
Instit oi Great-Britain
a. Ireland).

A.TA - Aiivricaa jonmal
^ <if ar<'li;i<'<iliiirv.

AJ Ph= AmericaaJournal
of philology.

AIV =^ Atti dL R. Istitato

ALL= Archiv f. lat. Lexi-
eographie u.Grammatik.

Ann --^ Annalen, Annales
ftc.

Anz — Anzeiger , Anzei-
gen etc.

Ap = Anophoreton. Der
XLVII Versammluug
deutscher Philologen u.

Schnlmftnnerühotroicht
von der Graeca Hallen-
Bia, Berlin 1903.

AP Archiv fürPapyras-
forschung n. verwandte
Gebiete.

ARANS = Atti della R.

Äccademia dei Lincei,

Notizie degli Scavi.

AR = Archiv für Reli-

gionswissenschaft.
Arch Archiv, Archivio

etc.

ASchA = Anzeiger f.

Schweiz. Altertuma-
kvnde.

ASt= Archiv f. Stenogra-
phie*

AStSO . Archivio Ston« o

per Itt Sicilia Orientale,

Ath — Athenaeum.
B = ßibliotheca philolo-

gica classic!!.

BACT ^ Bulletin :ifch^O-

logique du C«>mit6 des

travanz hist. de seientif.

BAD - Bnlletino di ar-

cheologia e storia Dal-
raata.

BAG= Beiträge zur alten
Geschichte.

BayrGy = Blätter f hayr.
G7mnaaial«clmhvoson.

13BP = Bulletin biblio-

graphinue de p(^Jago-

trique an Mus«^»- Bdiro
HOAG = Bollcttino della

Commissione Archeolo-
gica Comunale di Roma.

BCJA = Bulletin de la

cominission Imperiale
archeologique. flzvcsti-

ja imperatorskoy ar-

rhcol. kommnnii.)
BGH ^ Balletin de corres-

i pondance hell^iqne.
IM =Band.
Beitr Beiträge.

Ber^ Berichte.

BJ— Bonner Jahrbücher.
BJDR = Bullettino dell'

Istit. di T>iritto Romano.
BKI8— Bei träge z.Kunde
der indogermanieohen
Spr.H'l 1.

Bl Blatt. RliltttT etc.

BMB ^ Bulletin des mu-
fl^ee royaux des arts

d^c oi atlfs et indnstriels

k Bruxelles.

Boficl Bollettino di filo-

logia clasflica.

Boll = Bollettino.

BphW— Brrlinnr philolo-

gische Wochenschrift.
BSG = Berichte über die

Verhandlungen dcT Kgl.
Sachs. Gesellschaft d.

Wissenschaften.Philol.-
hist Kla^<j*e.

BSl = Biblioteca delle

scaole italiane.

BSXA Bulletin do la

Sociöte nationale des
antiquaires de Franee.

Ball Bulletin.

Buer ^ Bulletin eritique.

Bu.J ^ Bursiau - MüUer's
Jahresbericht.

ByZ^ ByzantloischeZeit-
schrift.

C = Centraiblatt.

Cat = Catalog.
GcN^Ölassieie Neolatini.
CMF^ GeskiMuseomFi-

lologick^.

Comra = Comraissiou.
CPh - Claasical Philo-

logy.

CR = Classical Ilovicw.

CRAI = Comptes Keudus
de rAcad^mie des In-

scriptions et Belles-
LettrcH

Cn (La) Ciiifura.

Disö. == Dissertation.

DL Deutsche Literatur-
Zeitung.

EPhK=Egyetemcs Phi-
lologiai KöslOny.

Et ^ Etudes.
Fase — Fascicule etc.

FFL = Pran Pilologiska
Förcnnigeu i Lima.

FH - Fcstsclirift für Otto
Hirschfcld.

PO = Filologiceskoje

Obozrenije.

Ges = Gesellseliaft.

Gesch = Geschichte.

GGA = Göttingische ge-
lehrte Anzeigen.

Gi - Giomale.
GftNachr= Nachricht,v.d.

Kgl. Gesellsch. d. Wis-
senschaft. 2. Güttingen.

Gy - Gymnasinnu
H = Hennfs.
Ha= Hermathena.
'Ao = *Api/nv/«i.

ÜG= Das Humanistische
OyTnn!<>jif!Ta.

HJ — Hiätorisches Jahrb.
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96 Yerzeichiiis der AbkäisnngeB.

ill*hV = VerhandhuiL'^r'ii !

der 48. Versuintulun^^ i

deutscher Philologen u.

Schulmänner iu Hum-
buTK vom 8. bi« 6. Ok-
tober 1905.

H6t ~ Harvard studies
iu classical phih:)l(»{fy.

flV Uistor. Viertei-
jahrssclirift.

HZ - Histor. ZeitBchrift.
J ^ .fniirnal

JAN — Jouruui interna-
tional d*arch6ologie nn-
uiiaTnatiijue.

Ibd — Ibidem.
JDAI «= Jahrbuch dt*a

DeutHchen Areh&ol. in-
Htitnts.

IF ~ ludugermauisehe
ForBchungni.

JHF = JafiilMuh des
Frciou 1 *''nt ! n iiH«)ch-
»tift« Fianktart a./M.

JHSt^Juumal ofUoUenie
atudi('8.

JMV = J<iunial dp? Mi-
nisteriums für Volka-
aufklftnmg (Znmal mi-
ni?tor>5tva nar«>dnago
prusve!j( c iiija). Abt. f.

JLlaBB. l'hilui.

JÖAl ^ Jahreahefte des
Osterr. Areh&oL inati-
tuta.

JPh Joum. ofphilology.
JS ^ Journal des aavants.
KCtV = Korrespotuloitz-

IMatt des GesamtAer-
eius d. Deutachen Ge«
t^i-lii.'hts- u. Altertutns-
vcreine.

KWZ — Korreapondenz-
biatt der Westdeutschen
Zcitsrhrift f. Geschichte
ujid ibwuust.

LP =» Listy filolugicke.
LZ — Literarisches Zen-

traiblatt.

MAH — Melange» d'ar-

1

ch^ologie et d'blstoire. I

MAI - M itteilungen dos
Kais Deutachen Ar-

'

chaoülogiachen inati-
tuta, Athen. Abteilung.

MAZB lU'ilage zur
Müncimer Aligemeiuen
Zeitung

|HB»Husee Beige.
|

MIIL = Mitteilnncron ans
der hiator. Literatur.

Mli Sch MonatBsduift
für höh. Seliulweaen,

Mu Muemoayiie.
Hon — Mouatsachrift.
HP =s Monumenta et Me-
mo!rea etc. (Fondation
riot)

MBI Mitteilungen dea
Kais. Deutschen Ar-
chat'ologiachen Iitsti-

tuta, Iv'öm. Abteilung.
MSA B M^moires de la

SocitHc Nationale des
Anti(|nair<'i=: de Fnincp.

ALSL — Mt'nioirca de la

Societe de Ungnistique.
Mu — Museum.
MZD-- Mitteilgir. d Z- .,-

tralkummiaaioii z. Lr-
forachg. u. Krhaltg. d.

Kunat- u. hist Denkm.
N «= Neu, uew etc.

NA^ Nuova Antologia.
Nachr— Nachiiciiten.
NBAC ^ Nuovn Biillctino

diArcheoiogia cristiana.
NCh = Numismatic

Chrouicle.
NF — Nr>nP Fr>l<;r».

NHJ ^Ncui litndelberger
Jahrbücher.

I

NJ k 1A Neue Jahrbüciier
für das klassische Alter-
tum etc.

NphB — Neue philolo-
jr'ache Kundachau.

NKH — Nouvelle revue
kistorique de droit fran-
Vaia et ctranger.

NTF ^ Nord, fidskrift f.

Fiiol.

Nu NuqMsmatik.
OLbl ~ Oaterreidliaclies

Jjiteraturblatt.

^ Pagina,
*A Päilagogisches
Arclii\

.

Ph = X'hilologua.

l*hJ = Philosophiäches
Jahrbucli d. (fOrres^Ge-
^''II.ScllHt'f.

PhVV — PhUoö Wocheu-
schrift.

Pl-=Planche8.
PCPhS= Proccpding3 of

the Cambridge i'hilolu-

gical Boeiety.

Pr.\riiA ^ Prw/, :i

of the AmericttQ Fiuiio

logical Aseomtimi.
Proe ^ Procecdiup.

Q - Qiinrtalschnft.

Ii = lievue.
RA Bevae ardifr>l«:

RACl= Raasegna £r-tr

chitä claasica.

RAGK = Rivista batr-

strale di antichitlGi^

che e Romane.
Rcr~ Revue crltique

RJiA — Revue de& Hucrf

anciennes.
Tu e ^ liecenaioii.

REG =- Uoxne da ktaiä

grectju« a.

REus ^- Revue inten.

i

PenaeigBemeut
Rep = Bevae epigöp'*'

que.

RDI = Revue de l^i^

International et d<> l>

gialation Oomparvr

RF = Rivisfa (Ii

e d'istruüionc dasiia

RH Revue histonqtt

RHR = Revue dem
' foire des roligion.«.

jRhMPh Rheiai^l«-

I
Museum f. Philologe.

,
RIP-- L% vne dePiMtn»-

tion ]iubUqa6 eo IM-

gique. I

Riv — Riviata.
RLSG Riviata It^i. |»

le Scienze Giurid.

RL = Revue de 11%'»-

istique.

BHU ^ Rer. de M^»
phys. et de Monis.

RN — Bevve noisuvt'

tique.

BKB^ Revue Belg« <^

uumiamatique.
RPh ^ Bevoe de phik-

logie.

RPhs Revue philrt*«-

phique.
l?g.\K = RömiaclieQu^r-

talsachrifr für duisti«

Altertumökuiid'' a ^
Kirchengeachiclitc.

RRA= Rei..ii>--:iti <i-

AccaUemia tlci 1-""^

Cl. morale etc.
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RStA «= Rivista di storia

antica e scieuze aflini.

£StI -» RiviaU Storica

Italiana.

S —« SitsnogBbericlitc.

SBAG=- Sitzung clor Ber-

liner Archaeoiogiscben
Gedellschaft,

8MA Sitsangabericbtc
der phiios.

,
philol. u.

bist. Klasse der Kgl.

buyr. iVkademie der
Wissen seh.

55l*rA SitzuTigsbcrichte

d. K, l'reuli. Akademie
der Wissenschaften.

STA= S^auces et travaux

de rAcaddmie des sc;i-

enees morales et polit.

StcD =» Studio e documeu-
ü di storia e diritto.

SteM = Studi e materiali

di an-beologia e numis-
matica.

8iIF»Btadi iteliani di

filologia classica.

StPP = Studien zur Pa-
lacographie und Pa-
pyriukimde.

SWA Sitzungsberichte

der Wiener Akademie
der Wissenschaften.

Th ~ Theologie, theolo-

giseh etc.

TbLbl = 'J'luM.logiBchea

Literaturldatt.

ThLZ Theologische Li-

teraturzeitung.

TrAPhA Tnnisactions
of the American i^bilo-

logical Association.

V— vide.

Ver= Verein.

Verb ^ Verhandlungen.
ViVrem — Vizanti«14j
Vremennik.

Vol = volumeu.
VVDPh— Verhandhnigen
der Veröammbing deut-

scher Philologen und
Schubnänuer.
W ^ Wochenschrift.
Wiss — wissenschaftlich.

WklPh -« Wochenschrift
f. klass Philologie.

WNZ -= Numii^matiache
Zeitsclirift (Wien).

WSt» Wiener Stadien.

WüKor=K • )rrespon ( 1 < • ii z -

blatt f. d. Gelehrten- u.

Bealsch. Württemb.

WZGK — Weetdenttche
Zeitschrift f. Geschichte
und Kunnt.

Z= Zeit.schrift.

ZDA = Zeitschrift für
deutsches Altertnni.

ZDW = Zeitsclirift fnr

j
Deutsche Wortforscbg.

ZG = Zeitschrift für das
GymnasialWesen.

ZN Zeitschrift für Nn-
mismatiliL.

ZuW= Zeitschrift fürneu-
testament. Wissensch.

ZöGy = Zeitschrift f.^ d.

Ssterreicn. Gymnasien.
ZSR= Zeitschrift der Sa-

vignystiftung f. Kechts-

Seacliichte. Romanische
ihtmlung.

ZvB = Zeitschrift fSr
vergleichende Rechts*
Wissenschaft.

ZvSpr Zeitschrift f. ver-
gleichendeSprachforsch«

FiMsrscbe iiof buchüruukerei £)l«phj4n Geibel & Co. in Alt«nburg.
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UlBUOTHECA PfllLOLOeiCA OLASSIOA.
Wir bitten die Herren Verfasser von Profrtunmen, Dissertationen und

sonstigen Gelegcnheitsschri/ten, ihre Arbeiten sofortnach Erseheinen behu/s Aufnahme
iH die Bibliothcctt an Herrn /'ro/cssor Dr. Krull, Münster i. W , t tuscudcn ^tt wollen.

Ftetmdliche Ergänsungen und Hinweise auf in der ßtbhotheca etwa vor-
kmtdmm FMer und ÜMgenmtiigkeiten werden stets mit Dtmk entgegengenomme»
und berüektiehHgt.

£He ersten drei Jiejie der ..Bibliotheca phtlologua classua' Bi erden von jit£t ab, um
Wiederholungen zu vermeideu, nur die neuerscheinenden Bücher , Dissertationen und
die fileichseiti^ veröffentlichten Besprechungen, Originalartikel aus ZeitSchriften
sowte alle softsiitieH sribstänäigen Publikationen verseicknen ; die späteren

Xesensianen werden im 4, Qnartat verHiHgt.

1&07. Juli— September.

I. Generalla.

1. Periodica. Aimaleg et acta sooietatam academicarum.

CommentationeB philologae lencn^s, edideruut äominarii phüologorum
lenensis professores. Vol VIll, fasc. 1. Gr. Ö**. Leipzig liH)7, B O.
Teubner. III, 191 p. ö M.

2. a) Enoyclopaedia, methodologio, historia stadiorom

classicoium. CollectÄnea.

M'tvixov TittVfniaii^fAtor, ^Entmu^ovixi} inertigis- 1^02—1903. 1905—1906.
*Eit 'd^nvatg. TV'JVMC, A. 2€t*eXXagiw 404, 211, 558 p.
Bec: WklPh 1907, N. 29» p. 799-801.

Friefflinder. L., Erinnerangen, Reden und Stadien. 2 Binde. Strass-
burg 1906, Trübner. X, 656 p. 9 M.
Kec; BphW 1907, N. 36, p. 1143—1145 v. Ziehen. — DL 1907, H. 10,

p. 591—593 V. P. Hersel.

Kelsei) F. W.. the j)ositiou ol Latin and Greek in American eduoatiou.
£aacationaI Review 1906, Deeember, p. 461—472; 1907, Januaiy, p.
59—76; Febraarjr, p. 162—176.

Kroll, W., l'Ötude de la philologie classique en Allemainie. Conseik aus
etudiant« en philologie. Traduit de Tallemand de W. K. BBP 1907,
X. 0. p. 209—216; 7. p. 25:1^259.

Moninmen, Tlidr., gesammelte ächrüten. III. Bd. Juristische iSchiiften»

3. Bd. Gr. 8« ^Berlin 1907, Weidmann. XII, 632 p.
15 H.; geb. in Halbfn. 17 M. 40 Pf.

BlbltothM« pUloIogiM olawie». 1907. IZL 8
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j

KaiaMlly H.j manuel de philolo^ie claBHiouc 2*' edition. NonTeMtinfi
|

au^^nonU' d'une bibliographie methniiquo dp la philoloe'.p clMsiq[« ,

de lbö4 k im. Paris mi, Hbr. Hachette et Cie. XXXllI, 421 f
,

Tfr.At
I

Eelter, S., Fr. A. Wolf und David Ruhnkeuius. Nebst ungedruckt«

Briefen. (S. A. aus den Neuen JahrbOohern für das klassische Altrr

tviTTi, pTPschichte und iieutecfae literatur und für Padagopk. "1

teüuiig, XVm, p. 1—16, p. 83—101.) Gr. ö, Leipa« 1906, Tembw
Ree: BphW 1907, N. 90/81, p. 979-981 Ludwieli.

li eber, E. u. L., zur Erinnerung an Hugo Weber. Gr. 8. Weunarldju

H. Böhlaus Nfg. VH, 336 p. m, 1 BD^ 61
Ree: WklPk N. ^SlSi, p. m-m Thiele.

b) EnohiridiA in nsam scholarom.

Ballig', A., dictionnaire grec-fran^ais, redige avec le concours de M.I
Egger, i l^n^Sf ötöves des lyoM et dee Colleges. 5* iSti»

rvrne. Paris 1906^ Hacliette et CSe. 'XXTf, 2227 p.

BiiBch, H., u. W. PlICB , latemisefaes trbungaÄrach. V. Für Sekxmii

im Anschluss an die Lektüre, nebst P&ascn.Sammlung tmd "Wr»rt<!

Verzeichnis v. Herrn. Knauth. 2. Aufl., hrsg. v. Osk. Alteuburr
I. Abtlg.: Fflr Unter^ekimd«. Beriin 1907, Weidmann. X, ^ p-

Geb. lM.ÄPt

Cutlu u. T. Härtel, griechische Schulgrammatik. Kiirzgefasste Äw^
Bearb. r. Florian Weisel. Gr. 8». Wiea 1907. F. Tempsty.

-

Leipzig O. Freytag. ' 102 p. Geb. '2 M. 5ö Pf

Holas^ .4., latinskÄ ßitanka a cviöebnicp pro prvui tri du r.-yir-iiäi^

Str. Via 188. K. tomu: EukovÖt' granuuatiükä. Str. Ii u 24. V Fri»

nakladem ^es. grnf. akc. spoieSnosti .Unie'' 1907. Ceaft endwvStiK
Bec.: LF 1907, N. p. ^1—285 y. N&nac

MgrS^i T«9 lateinische Elementargraaninatik mit eingerichteten laieiui^^-

und deutdchen ÜbungsatOcken fOr die unteren KTnooen dee QymMMOB^
2. Aufl.
Bec: WUPk 1907, N. 23, p. 681—682 y. Ziemer.

Iileb«frt, N,, lateinisolie StflObungen. IGt dem BüdiÜB des Verlaff»
Beo.: WüKor 1997, K. 6, p. 340—M y. H. Ladwig.

HMel, A«, srntMce greoqite abr%ee. 2« Mit. Tableaux muraux. Han^
I, 45 m. : longiaewr: Ib. l. Empioi dee ou. Ii. Empkx de»

et des teinps.

Ree.: BBP 1907, N. 6, p. 221—228 y. Remy.

Plstucr, Jo.s., Übungsbuch zum Übersetaen aus dem Giiecki^hen ia^
Deutsche u. aus dem Deutschen in das Griocbische. 2. Tl.: ^erw

liquida, EiLronttlmlirbkeiten v. Verben auf «, Verba auf tu. Verbawf

mala, unregelmäss. Verba auf m. 4. Aufl., bearb. vom Verf. i^^^

meinschaft m. dem Hrsg. der 3. Aufl., Otto Lang. Gr. 8**. Iflte^!:
,

1907, J. Lindauer. HI, 171 p. 1 fi. 70 Pf.; geb. 2 » |

Beialuurdt, u. E. Boemer, griechische Fonnen- u. Satalefcie. ^ j

' beacngt y. £. Brubn. Berlin 1907, Weldmaiw. 284p. Geb. SM.9 ri

Blehardson, L. J., belps to tbe xeadiag oi daedoal Lattfi P0<^'
California 1907.

Beheindler, A,, lateini.sche Schulgrammalik, heraus^. \. R. Kaiier« ^^'^

Eec: WklPh 1907, N. 24, p, 063-604 v. Ziemer.

I
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BibiiograpliiA. Scripta mifloeUaiM. SoariptoretOiseca oumBysantmia. lol

ä. Bibliographia.

Bicher, neue. Ober Sprach- vi. Literaturu issPTischaft. MitiroteUt Sommer
1907. (Aus: „Vierteljahrskat. der Neuigkeiten det» deutschen Buch-
handele*'.) Leipzig, J. C. Hrarichs Veri. p. 21—46. M.

CaKnat, B*. les bibliothequea uiuuiciualeb dani$ l'Empire romaiu.
Ree.: WklPh 1907, K. 20^ p> 5ä-544 Nohl.

n^gnoraAlMiographie tos 1624—1906. m 1907, Ü/UI, f. 87-419.

4. Scripta miscellana« \

Ii» Scriptores.
1. Scriptores Oraeci (cum BynntmiB).

^lickjloSy die EmnomAen. Erkllraiidfl ämg, y. Frdr. Blas«. Or. 6*.

Berlin 1907, Weidmann. HI, 179 p. 5 M.

ABon|'aiDs. Origo Constantiui Im|> rutr ris nive Anonymi TaleBiani pars
prior. Commcntario instruit D. J. A. Westerhuifl. Gzoning 1906.
Diss. Kampen, J. H. Bos. 76 p.

Eec.: DL 1907, N. 36, p. 2286-22Ö7 t. Gonrat. — WkiPh 1907. N. 21,

p. &75--^77 V, Weyman.
Leifratid, Ph. £*., Turgumentation d'Euritbdoa daae le diaeoiKii oontre

Euboulide». REA 1907, III, p. 2Js^232.

White, J. W., an mirecogaized actor in Greek oomeJy. Printed
£rom tlie Harvard studieä iu clai»äical phiiologv, vol. XVII, 1906.

Bm.: WklPh 1907, N. 20, p 641-542 v. uSt
ApaüimlM Bbodliu. Oswaiä, M. Jf. F., the prepoaüioaa in AfioUoniiis

Rhodios, i ompared with their usc in Homer. Ifotre Dane Uniyeraitj-
Press, Notre Dame. Indiania 19ü4. 2U8 p.

Ree.: WklPh lyuT, X. 21, p. Uis'i-^m v. Helbing.

Arclilas. Sa^sanit 6r., gU epigrammi di Archia dt Antiochia. Catania
1906, Gianotta. 89 p.
Bec: Bofid XIV, 1, p. 8-*5 t. fietti.

leti. Bryant, A. A., Boyhood an Youth in tb< T» i\s t f Ariato-
pha'nns. IS.-A. aus den Harvard atudiee in olasB. philol. VoL XVIIL|
1907. p. 7ö 122.

Äec.: DL 1907, N. 28, p. 1442 Thalheim.

Aristoteles, Werke. Liefg. 9. 10. 11. Politik. Deutach v. Adf. Stahru.
K.Stahr. 2. u. 8. Lfg. 8. Aufl. 4. Bd., p. 41—144. Kl. 8«. Berlin-
Sehöneberg 1907, Langenscheidti Verl. Jede Lfg. a& Pf.

— de aninalibtis historia. Toxtum recognovit Leonard Dittmeyer.
Kl, 8». Leipzig 1907, B. G. Teubner. XXVI, 467 p.

6 M.; geb. in Leinw. 6 IL 60 Pf

.

DoniUt O.^ opinions orttiquea d'Aristophaoe eur le mouvement
politique et inteileetnel 4 Athtoee. Pana 1007, F. Aloan. XXII,
91 p. :} fr.

Arrtanns. Güthlinq, ()., erklärende Anmerkungen zu Arrian Oynegeticus.
Ree: WklPh^ 1907. N. 28, p. 770-77:^ v. Pollack.

Bftfcriis« Hohmmnn, E , da indole atque auctorltate epimythiorum Babria-
normn. Diss. Königsberg 19u7. 123 p.

CailifliachaH. Kurtiemunn, A., «nö xanvnf jih'uv. (Zu Kaüim. Epigr. 28.)

BphW 1907, N. 28, p. 893-894.
8'
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102 SoriptoreB Graed cum Bjzantmia.

Clemens Alex. Faye, E. de., Cltimeot d'Alexandrie. Ktude »ui la

rapports du ckristianisme et de la philosopUe ffieoque an U* akk
2» äition. Paria 1906, libr. Leronx. 858 p.

Comici. \'uitulIo, N.f xmn queatione di pUsio frm due ooaüä gna
Eatr. d. liSiA XI. 1, p. 19.

Bec: CeN lUü?» 2, p. 224 v. G. C.

Bemosthenes, oratioTK-s, recoKnovit brevique adnotutioiie critica insQuv.

8. H. Butcher. Tomi II pars 1. Oxford, Clarendou Presg. ID.

p. 451—808. «M.

Kümonnf über parenthetiaolie Sfttse und SatsverbindiingeD ä
den Heden dea Dmiosthenee. Diaa. Erlangen 1907. 96 p.

DlogeMS Laertiusi. Schundt, H., studia Laertiana. Diaa. Bonn 19()6i 4&f
Bee.: BphW 1907, N. 86, p. 1127—1131 v. Pohlens.

Epictetns, manuel. T(*xt+^ ^roc. Pr6c6de d'une introduction, accompap*
de notps et suivi d'iin loxiqne des mots technirnifs rmi se trouvent

dans Touvragc, par Ch, Thurot. Nouveile editiou. Feiit 16. Piri

1907, Hacbette et Cte. XXXVI, 76 p. 1 fr.

Eptenm« Teaeari, O., nota epionrea: muton^. Bofiol XIV, 1, p. IMi

£uripide8 , Iphigenie cn Tauride. Texte grec , recension nouvelle »t«

un commentaire critigue et explicatif et une notier par H. Weil

edition revue. Paria 1907. Hachett« et Cie. p. 4:^7 k 560. 2 fr

Mahnt, Chorlieder und Handlungen in den Dramen dea £uhpiü».

vide Sophocles.

Uermoffenes. Babe^ aus Hhetoren-Handschrüten. 1. Nachncbten Qt^

daa Lieben dea Hennogenea. 2. Apbonioa der Schaler dea LÜMiioi»

BhMPh 1907, K. 2, p. %7-26i.

Herondas. Fürst, K., Hvly Uorondovy mimiamby urCeny E. proroio-

v&ni? n. LF 1907, Ii, p. 93—101.

Heslodns, Waltz, P., de la portee morale et do rauthenticitd des OBOn»

attribueea ä Hesiode. I. REA 1907, N. 3, p. 205-227.

Homerl carmina. Recoiisuit et selecta lectionis varietate ii^stnixit Arth.

Ludwich. Parsiiliias. Vol.IL Gr.8» Leipzig 1907, B. G. Teubntf.

XU, 652 p. 20 M.: geb. in HalUn. tS ^
— riliatie et rOdysaeo. Abregees et annotees par A. PeilletsarJ*

tiaduction de P .Gigue t. Nouvelle Mition. 16. Paria 1907, Hachft'*

et Cie. XII, 372 p. aveo S3 Tignettee par Olivier. 2 fr. 2^ c

— Ody.Hsee. Nach tler Übersetz;;, v. .Toh. Hcinr. Voss. Für deo Schal-

gebrauch }\rs^ v. Hruno »Stehie. '2., durt-hjj;ei*eh. Aufl. KI.

Leipzig li>ü7, (ji. i rcytag. — Wien 1907, F. Teinpsky. 151 p. m- Titel-

bild. Geb. 80 n
Metfw, P., die Götterwelt Homera. Progr. Ilfeld 1907.

Novdkf F., Dörpfeldova theorie o LeukadS se si tu .viska Homerovr

Odysseift. Mit 2 Karten. LF 1907, II, p. 81— IXI'J V, p. 2U2-2K

Hanke. J. A., Präparation zu Homers Odyssee Buch I u. V. Bewo.

V. Fr. Ranke u. H. Reiter. 12. Aufl. (Krafft u. Ban)ce$
parutiouen f. d. Schullektflro. 1. Heft.) Hannover, Norddeutäche

Vorlagsanstalt 0. Goedel. 31 p. 60 Pi

— Präpa'- itinnen zu Homera Odj'sseo Buch X: XI (Ausw.): Xn
\eubearb. v. M. Krafft. Ü. u. 7. Aufl. (Krafft u. Rankes Pri-

parationen f. die SchnllektOre. la Heft) Hannover, Norddeutsch»

Verlagaanatalt O. GoedeL 32 p. 6» Pf-
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Homer. Stitmier, F., die Phftakendiehtaiig in der Odyssee. ZöGy 1907,

N. 6, p. 4Ö1—505.

Jeuines Clirysostomas, irt^Vfeoüiaivrjsi^e sacerdotio) ed. by J. Arbuthnot
Nairn. Cambridffp 1906, University Press. LVIIl, 192 p.
Ree: Rcr 1J>U7, N. ^2, p. 108 v. >fy.

iJlStinus. Ttirierf, J., Saint Justin et les Apologiste« du spcond si6cle.

Avec uiie introductiou de Mgr. Batiffoi. lö. Paris 1907, Bloud et
Cie. XXXVI, 847 p.

JLacianus. Jiiochy R., de Pseudo-Luciani amoribus. (Dibäertationes philo-
logicae Argentoratenees selectae. Edd. B. Keil et S. Beitsenstein.
YcO. Xn. Faso. III) Or. 8^ Straasburg 1907, K. J. TrObner. 75 p.

2 M. 40 Pf.
*

Lyrici. Bie^e, griechische Lyriker in Auswahl, f. den Sprachgebrauch
hrsg. 2. Tl.: EinieituDg u. iBrläuterga. 2., verb. u. verm. Aufl. (2. Abdr.J
Leipzig 1906, Ö. Freytag. — Wien 1906, R Tempsky. IV, 100 p.

Geb. 1 M. ^ Pf.

IjsiM. Simon, J., Präparation zu Lysias' ausgew. Reden. 2. ii. 3. Aufl.
(Krafft u. Rtiiikes Priiparationoii f. (fi»« Schullektüre. 73. Heft.) Hannover,
Norddeutsclie Vrilai^saiistalt Ü. Goedel. l'^ p. 40 Pf.

Klcephorus. T> rzaghi^ N., sul comraento di Niceforo Gregora al ntgk
frinviiüv di Sinesi o. Estr. d. 8tIF XII (1904) p. 181—217.
Ree: WklPh 1907, N. 20, p. 545—.H? v. Fritz.

Patrologia orientalls, publie sous la direction de R. Graf f in nt F. Nan.
T. 4. Fascicule 2. Le8 plus anciens inonument« du christianibine, ecrits

sur papyrus. Textes grecs 6dite«, traduit« et annoite par Ch. Wessely.
ParuH Flrmin-Didot et Cie. p. 99 & 209.

Piaffniltn^i Jtoffdf de usu coniunctionum temporalium qualis apad
Paoflaniam Periegetam fuerit. Diss. Breslau 19U7. 76 p.

PUIo. Heinisch, J\, der Einfluss Philos auf die ftlteete chnstlicbe Bzegese»
I. (I 1—63> I>iss. Breslau 1907. 64 p.

mifisophl. Auswahl aus den griechisrhr-n Philosophen v. 0. Weissen-
fels. T. TVil: Auswahl aus Pluto. II Teil: Auswahl aus Aristoteles
und df'u nachfolg. Philos. Text. Kommentar.

Ree. . DL 1907, N. 18, p. 1100—1109 v. Noble.

$chmid$f Htnr.^ veteres philosonhi quomodo iudicayerint de preoibus.
(Beligionsgesch. Versuche unu Vorarbeiten. Hrsg. v. A. Dieterich
u.R. WO Usch. I.Heft. IV. Bd.) Gr. Giessen, A. Töpelmann.
74 p. M.

Phoenicisit coronistae, Mattü mimiamborum fra^enta, mimorum fra^-

meuta et specimina varia nuper reperta. Editio minor. Leipzig IWa,

Teubner. 132 p. 2 Sf. 40 Pf.

Bec. : BphW 1907, N. 28, p. 865-868 v. Zieliusld.

Plate. Jlrrtham, de Platonia epistula septima. (Diss. philol. Halcnses,

Ol. XVII, pars 2 p. 115 2:U).) Halle a. S 1907, Niemeyer. a M.
Ree: BphW 190* N. :32;«. p. iUiti-1020 v, Wendland.

JJantu, C/., i'education d'apres Plate. Pari» 1907, F. Alcan. XM,
232 p.

OuumiU, H» Präparation zu Piatons Protagoras. 2. verb. Aufl.

fKrafff u. Rankes Priiparationen f. die Schullektüre, ol. Heft.)

HaoQOver, Norddeutsche Verlagsanstalt 0. Goedel. 45 p. ÖO Pf.
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104 ScxiptMM Gni«ei cum Bjaantnua.

Plalt« Gauinit', //., Präparation zu Platoua Kritou. '•'>. Aufl. (Kraött

Haukes Präparatiouea i. die SchullektOre. 27. Heit) HAiu.oRr.

Norddeutsche Verlageaiistalt O. GoedeL 19 p. 55 K
Kolär, Bovj pokiisTdatov4iuPl«lxmoT»LYgida. LP I9QZ,2f.U

p. 177—202.

Turner, E.y quaestionos criticae in Piatonis Lachetem* (DMWWtitiorw
phil. TTalenses XVT, 2.) Halle a. S., Niemeyer.

Ree: BphW 1907, N. :i0 31, p. 929-W v. BickeL

Ftltttrchus. vios des T? Gmains illustres. Abre^'ees et annote*« \fc

A. Feiiiet, aur ia traduction de E. Taibot. ts^ editiou. 1?

Paris 1M7, lihr. Bachette et de. IV, 820 p. avec 60 gnur. d'»p
Faatiqae pur P. Sellier. 2 fr. S t.

— les irrands oitoyens de l'entiqiiitr « xtraits. Log vies des bomm^
ülnstres dePlutarnue, av(^c prt-face par L. Chauvin. Grandel

Isle, Idbr. nationale d'education et de r^cr^tion. 320 p. tvec

21 grav.

Poetae graeci. Griechische Dichterfragmente. 2. Uälite. Lyrische -

dramat Fragmente. Bearb. v, W. ScAabart u. U. v. Wilamowiü-
Hoeilendorff. Mit 6 Lichtdr.-Taf. (Berliner Klassikertexte. Hr:

V. der Generalverwaltg. der königl. Museen zu Berlin, b, Heft) hti.

^\ BerMn, Weidmann. U. 160 p.

Reo.: LZ 1907, K. 19^4, p. AASh^ t. G. — Bcr 1907, N. 2^ p.«
—44 V. My.

PolyhiHt. JhOa, F., Dejin Poljbiovych Hn. I. (XXZL a ^^XXIL 1»^

gramm c. k. vySdiho st4tniho gymnasia v PfcroTC 1905 s 1906.)

Ree: LF N- 3/4, p. 312—:^ In v. Schenk.

Lmchantm dr Gubernatis, J^.* quo aono Polybins natus sit. Bdiu

XIV, 1, p. 16-19.

Ptolemaeus. Neisser, H., Ptoleniäus od. KöpernikusV Kino Studie IlW

die Bewegung der Krde u. über den Begriff der Bewegung. (Natiß*

u. kulturpnüosophische Bibliothek. 7. Bd.) Lt ip/ig, J. A. Barth. \

154 p. i M.; geb. in X#einWAnd 3 M. 5^0 P

ämejkalf Ed, Kl. Ptolemaia zem?pisne apr^vy o zrmif h f oskvck *

soosednich. 45 jk (Zprava c k. reMky v Pardubicich ssar. IS'J '

Ree. : LF 1907, N. 2, p. 1.58 Niederle.

Scriptores eriginiun Censtantino^oiitanamm rec Tb. Preger, F&8cicui<>

alter Ps^odini originee conlanens. Adteeta est forma urbis CToDstU'j

nopolis. Leipzig 1907, Toubücr. XXVI, 242jp. (l:i5—:^6>

Ree: BphW 1907, N. 26, p. Ö04--ä08 v. v. DobschOts.

Somtes* Chmdükm, Soerate. 16. Paris 1907, Bloud et Cie. Mp.

SophoMes^ Antigone von F. Schubert. Bearh. L. Hoter. 7. Anfi-

Wien, P. Tempsky. — Leipzig, Ö. Freytag. XLI, 52 p. m. 11

Ree: WklPh 1907, N. 28. p. 625 v. F. H.

— Oedipus Tvrannos, v. F. Schubert. 3., gänzl. umgearbeitete Au^

von L. H hter. Leipzig 1907, G. Freytag. — Wien, F. Teinpeg-

LXn, 58 p. m. II Abbild. Geb. 1 M. »1*
Ree.: WklPh 1907. K. 2X p. 625 v. F. H.
Präparntinfir» nebst Übersetzung zu Sophokles Antigone. Vonj-

Schulmann. 2. TL Vers 6dl bis Öchiuss. 12,4 x » cm. VnsseldoA

L. Sehwaim. 101 p. ^ ^
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$4»phokle(». Schmitt, II., Präparatioii zu Sophoklpn' Antigene. Aufl.
(Krafft u. liaiike^ Präp&ratioueu fUr die SciiuiiektQre. iö. ii«it.)

Hannover, Norddeutache VerlagMnsydt 0. Goedel. SS p. 60 Pf.

Vetditf, Erklftnmg SophokL Stellen, vxde PUto.

HtraHo. Erdbeschreibung. Übm«. u. daieh Anmerkgn. erllntert yon
A. Forbiger. Kl. 8». HI. 2, Aufl., 1. Bd., p. 97—144. VUI. 2. Aufl.
2. Bd., p. 145—ISik Beiiin-Scliöneberg, ZiUigenscheidts Verl.

Jede Lfg. 35 Pf.

TeBtamenlam NoTunu Tho gos^el of Barnabas oditcd and translated from
the Itaiian MS in the Impertal Librarv of Vienna by L. and L. Bagg.
Withafacdmile. Oxford 1907, ClArendon Pteee. LXXIX, 500 p. 16 sL
Bee. : BphW 1907, N. 92/33, p. 1081—1085 v. Nestle.

Lanier, P., rEvaiigile. Lea discours et les enseigneinentö do Jesus
dans Vordre chronologique. Traduction aur le texte ^ec jointe
k un abrt^ge de rioterpretation traditionelle. IG. PariH et Lyon
1907, llbr. Beftucheene et de. X, 406 p.

Jfavor, J. B., epistle of St. Jude and the Second Epistlc of St. Poter.
Greek toxt, mtro., notes, oommente. London 190(7, MacmiUan
& Co. 444 p. 14 Hb.

Staerk, W., nentestamentliche Zeitgeschichte. I.: Der historische
und kulturgeschichtliche Hinter^rnind des ürcdiristentums. 192 p.

m. 8 Karten. IL: Die Religinii de> Judentums im Zeitalter des
Hellenismus und der Uömerheirscbaft. Xieiptzig 1907, Q. J. Göschen.
Itiö p, ä öO Pf.
Ree.: DL 1907, K, 28, p. 1^4^1427 Holtsmann.

Theoeritvti. lietttavhf A. J., Argeia et Sperchis daus les „Syraciisanes*^.

BEA 1907, m, p. 288-260.

Thekjdides, Geschichte de^ peiopounesischen Krieges. Übers, v. Ad f.

rmu Q d. 18. Lfg. 2. AvJl. Berlin-ScltODebers, Lansentcheidta
VeiL 9. Bd., p. 805-860. 35 Pf

.

Xenophon, apologia Soeratis. BeoensoitV. LundetrOm. Leipzig 1906,
Harras.MOAvitz. 1"> p. 75 Pf.
Ree: BphW 190 r. N. p. 10irJ-lÜ9H v. Fuhr.

t^mofif Jak., Präparation zu Xenophons Auabasis Buch II—IV. 6. u.

7. Aufl (Kra&t u. Bankee Pitparationen fflr die Si^uUektllTe.
9. Heft.) Hannover, Korddentsohe Verlagsanetalt O. Goedel.
40 p. 65 Pf.

2. Scriptoies Latiai.

äm9W9mw§0 JB, de Mardu, Scylla e Canne. CeN 1907, II, p. 148—155.

Bo89it S., appuntt critici. BF 1907, II, p. 834-^.
IFidb, F. C, vindieiae carminvun Pompejanorum. FoL Napoli 1907,

Treeeitoie. 88 p.

ApaleioM. Amor u. Psyche. Ein >Ik hen. Übertr. v. Ed. Norden.
3. Aufl. (Kulturhistofisohe Liebkaberbiblioihek. 9. Bd.) Kl. 8®. Leipzig,

F. Rothbarth. 09 p. 2 M.

mius Pedianus. niarrataxo . A., due codici <!i Ascouio Podiauo. il

Forteguerriauo e il Madrileiio 1906. (Sonderabdr. aus den Studi Italiani

di iüol. claiib. XIV, p. 195—20.»).

Bec: WklPh 1907, 21, p. 574-575 StangL
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ABüoiiiaH. WdQiier, J. K., quaestiones neoteiicM imprimu ad Aoaoiiiuia

pertinentefi. Diäs. Leipzig.
Bec. : DL 1907, N. Tp. 1098—1604 r. Hey.

Caeftaris, lalii, €., couimentani de hello gallico. Zum Schulgebr&uch
m. AnmerkgD. hrsg. v. Herrn. Bheinhard. Neu beerb. Sigm.
Herzopj. n. Aufl. Aiisg;. a. Mit 1 Kartr v. Gallien, 25 Bildertai

u. H Tvo<;istern. Durch f2;ejiebeil V. Adf. Kohieisa. Stuttgart 1907,

A. Buu/ & Co. III, 270 p. 2 ILIO PL; geb. 3 M. 20 Pt

Keim, A,t HelT^tnu. Sa vie et soa cent^ d*apr&8 sea ownurae, des

ecrits divern et des docomente in^dita. Paria 1907. T. Alcan et

Guillaumin. VIII, 728 p. avoc portrait. 10 fr.

üflwÄr, Fr. u. Jiif., PrilparatioiK-n zu Casars galliscbem Kriege Bti^b

VI u. VII. Nou ])oarb. v. G. Ludewig. (Krafft u. Bankes Pni-

Dariit innen für dio SchnliektOre. 18. Heft.) h. o. 6. Aufl. Hannover.
Norddeutsche Verlagsanstalt O. Goedel. 44 p. 75 Pf.

üchilln'. //.. Interpolationen im Bellum cavile. BphW 1907, N. 29,

P i'-Ji; 927.

Cicero, TulÜDS, M., Werko. HT. Paradoxe der Stoiker an Maren? Brir >-

Übers, u. erklärt v. Ii aph. Kühner. 2. Aufl. Durchgesehen v.

£. A. Bayer. EL 8^ Berlin-SehAneberg, Langenscheidte VeiL

p. 1—42. 35 PL

69. Drei Bücher v. den Pflicht« !!. Übers, u. erklärt v. Raphael
Knhnor. 2. Lfg. 4. Aufl., p. 49^%. — IM. Rede f. Publiue Sestia'i.

Deuteoh v. H. Köchly. 3. Lfg. 4. AufL, p. 17~t>4. Kl. Berlin-

ScbOneberg, Langen«meidte VerL Jede lifg. ^ Pfg

— Diecou» poQr la loi ICanÜia. Expliau^ Httlralement, traduit en

fraik^iais et annote par Q. Lesage. (Tradurtions juxtalineaires df«

principanz auteurs clasaiquea latina.) 16. Paris, Hachette et Cie.

ilT p. l fr. 50 c,

— Oratio pro Mureua. Texte latiu public avec uue notioe, uu ar^ument
aualvtique et des notea en fnm^atB par No8L Petit 16. Pens 1907,

Hao^ette et Cie. 91) p. 75 c.

— oeuvreH inorales et philosophtquee. Extraits par O. JacouiDet.
12 Paris, Belin frArea. 20» p. 1 fr. 5») c.

— Dialogue sur la vHeillease. Explique litteralemeut, traduit en friui^aiÄ

et annote par HM. Paret et Legouez. (Traductions juxtalineamt
d< s ]»riii< ipaux aatenn classiqueB latina.) 16. Paris 1907, Hachetteet
Cie. i4.'5 p. 1 fr. 25 c

— Tuskulskvch kniha prva. PfeloÄü J. Sedlacek, (XXIX progr. c k.

stÄtniho g\ mnasia v. TfeUa 1905—190.6.) 89 p.

Beo.: LF 1907, K. 2, p. 154—155 y. Capek.

Catalogur des ouvrages de Ciceron. fKxtrait du t. 21> du .,C.\is.'o^f

f:^neral dos livres imprimes (ie la Biblioth^que nationale".) Pan«

907, Impr. nationale. ;122 p.

Dessericatu^ F., le cas de la femme d^Arretiom. Ciceron, pioCcBenia,

33, 34. Paris 1907, Larose et Tenin. 16 p.

Kraiuse, A., Prftparation zu Ciceros Rede gegen Verres. Buch IV.

2. Aufl.. neu aurchge8ehf»n v. P. Hirt. (Krafft u Rankr> Pr^-

Sarationen für die Schuilektüre. 44. Heft.) Hannover. Nori-

eutsche Verlagsanstalt 0. Goedel. 34 p. 55 Pf<

— Präparation zu Ciceros Reden f. Archias u. f. L. Murena. 2. Aofl-

rir-u <Iurc]i.2:*-olion V. P. Hirt. (Krafft u. Rankes Pr."t}'aratioT?*o

für die Schuilektüre. H2. Heft.) Hannoveri Norddeutsche Veriag-

anstalt 0. Gödel. 2tj p. 55 Ft
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Cicero. iVrt»ara<Mm«»Debst Übersetzung zu Ciceros^MledTd gf^aCTTfeatilina.

Von o Schulmann. 12, t --Sem. Düsseldorf, L. Schwann. <i p. 50 Pf.

•— nebst Übersetzung zu Ciceros dritter Rede gegeu Katilina. Von
e. Schulmann. 16»». Dttsspldorf. L. Schwann. 7-^ d. 50 Pf.

Horatins, les satiro-^, oxplifiueea litteralomenl ]Kir E. Sommer, traduites

en lran«;ais et aunoLees par A. DesDortes. tlraductious juxtaliueaires
den principaux auteurs classiqiiea fatiiis.) 16. Paris 1907« Hadiette et
Cie. 300 p. 8 fr,

Beltrami, A., notereüa Oraziana. CeN 1907. N. L>, p. 147.

Ludwüf, über den Gebrauch der Präpoaition a (ab) bei Qoraz. WüKor
1907, N. 6, p. 229—2S2.

Fntin, A.y der Lucidus Ordo des Horatius. Ein neuer Schlüssel f.

Kritik u. Erklärung;, gewonnen aus der Dispontionsteclmik des
Dichters. Gotha 1907, F. A. Perthes. 48 p. 1 M. 20 Pf,

P/t/,<r.<f, r.. zu Horaz ITT, 9. WklPh 1907. N. 10, p. .-^a'^^-v^l

ICeinadi , A. J. . Pila üoratia et Pilunmoe poploe. Paris 1907,

Leroux. 32 p.

Bo8enberq, E , zu Horaz tud Cicero.

Reo.: WklPh 1907. N. mA^, p. 909—912 Loeeoldioni.

Uriiis. Cinquini, A.^ scoperta di frammenti d*un Liyio del V* secolo.

CeN 1907; N. 2, p. 218-219.

Codices graeci et latini photographice depicti duce Scatone de
Vries. Tom XI. Livius. Codex V'indobonensis Laf . ITi pholot\'pice

ed. Praefatus et»t Card. Wessel V. 42x31 cm. XCV p. u. p.

in Prototyp. Leiden 1907, A. W. dijthoff, Geb. in Halbldr. 225 M.
Fabbri, P., un paeso ritmico in T. Livio. OeN 1907, N. 2, p. 1S6—1S8.
HciUeou^ Jf., zum Pylaioum conotlinm. Kl 1907, K. 9, p. 294—^295.

.HösttM, C, de imitatione scriptorum Komanorum imprimis LuoaoL
Bec.: WklPh 1907. N. 30,31, p. Ö31-8 r2 v. Heim.

Martialis , des Marcus Valerius, Epigramme. In den VersmaBeen Acä

Originals übers, u. erläutert v. Alex. Berg. 11. Lfg. 2. Aufl. Kl. ö.

BerTin-Schöneberg, Langenscheidts Verl. p. ;iiJ7—308. 35 Pfg.

Seime, S., de iniitatioue atque de inventione in M. Valerü Martialis
epigraij Il ten libris. Panormi 1906, apud iSciarriniom. 34 p,

Itoc.: WklPh 1907, N. 20, p. <542-543 v. Manitiiia.

OrMlas. CWa, 0., Oroeio, IV, 13, 5. Befiel XIY, 2, p. 89—40.

Cridin». Ihtmnek, F. J., Slovnik k b&snim P. Ovidia Xaaona. Progr.
Chrudinii im p. 37^<)2.

Kec: LF 1907, N. 3'4. p. 31G v. Schenk.

Montit A.^ nuovi studi Petroniani. II retorc Agamemnone ed il

poeta Enmolpo nel „Satiricon*" di Petronio Arbitro. Torino 1907,

Uffic cromo-grraf. K. Pizzato. 31 p.

Ree: CeN 1907, N. 2, p. 242-244 v. Levi.

PlantuH, Komoedie T'seudolns. Vrozm^rech originalu p^eloisü J. Xi. t'apek.

Praze 1907, ('eHka Akademie. XIV, 117 p. 1,50 K.

Reo.: LF 1907, N. 8/4, p. 276-280 v. B. Schenk.

IPradentivi. Dexel, F., dee Pradentius Verhältnis zu Vergü. Dias.

Erlangen 1907. 66 p.

OnintillaBWf Harens Fabio.s, Unterweisung in der Beredsamkeit. 10. Buch.

Obers. V. I>rof. Herm. r,onder. 1. Lfg. 3. Aufl., p. 1—32. 2. Lfg.

p, 83—75. Kl. 8®. Berlin-Schüneberg, Langenscheidts Verl. Je 35 Pf.
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SallttatiftSy Catüina. Explique litt^ralement , tr&duit eu iran^aift par

M. Croicdt. (Tsaduetioiui ioaLtalineairea dte prinripamr aatfon—•
latans.) 16. Paria 1907, Hachette et Oie. 216 p. Ifr.SOe.

Statin, Thebais. Deutsch im Varaaiaaae der Urschrift S. W* Biai««
wähl. 2. Lfg. 2. Aufl. KU 8* Berlm-Sch6iiaberg, Langenachp L
Vorl. 1. Bd., p. 33—64. 3^ PI

Tacilau, de origine situ moribua ac populis Gonnanorum über. Com*
mento dcl A. C. Firmani. Torino 1906, Paravia. ^XXI, 102 p.

Bec: Bofiol XIV, N. l, p. 10—11 Famm.
— Qarmania und Agricola. Übersetzt von TL J. Hid^n. Hekmgisaä,

Weidin Oöf^s. 12 n. 51 p. Je Hinta 1,25.

Rpc: NphK 1907, N. lö, p. H42-H44 v. E. AVolff.

— 1. Tl.: Germania u. Auswahl aus den Annalen. POr den Öchulgebrauch
bearb. u. hne. Jos. Franlte o. Eduard Arena, S. t«^ Anfl.

Mttnster 1907, Aschendorff. XIX, 208 p. m. 1 Karte. Geb. 1 X.45?f.

JLnnihahli, C, TAgricola e la Gerniania nel ms. latino n. ^ dell*

biblioteca del Conto G-Balleani in lesi. Coii prefazione dei ProL
Nicola Festa. Cittä di Gaste 11o 1907, Lapi. In KommiMionb«
O. Harrassowitz. Leipzig. XII, 17^) p. fol. u. 5 Tafeln. 16 M.

Eec: BphW 19U7, N. :.V°:]3. p. 102:»-1030 t. Wfknecik~ JA, 1903,

N. 37, p. 2330-2.^t2 v. Audreäeu.

Degd, F,, archaistische Bestandteile der Sprache des Tacitos. IHis.

Brlangen 1907. 46 p.

Präparationen nebst Übersetzung zu Tacitus Historien. Ton e. Sphnl*

mann. Buch I Tl 2. (Kap. 46— Sohhiaa.) 12;4>c8 CSD. DOiwl-
dorf l'»t>7. L. .Nt hwann. 10* p. 50 Pf

.

i; , 1, II. Tl. I. DUöüeldorf 1907, L. Schwann. y9 p. 50 PL

2?o»ii>i, ^1., scorciido Tacito. OeN 1907, N. 2, p. 159.

Stange, E., rriiparatioueu zu Tucitua* Aimalen Buch I, 1—52, 55—
3. u. 4. Aufl. (Krafft n. Kankes Präparationen 1 die Schailektfir».

2(). Heft.) Hannover, Norddeutaohe Verlageanatalt O. OoedeL
18 p. 4-5 Pf.

TereatliiB, Comedi^^s, r»'prr»di?ctinTi de» 151 deseins du maDuscrit laua

7899 de la bibliotheque nationale, departement des manuscrit«.
Bec.: Bcr 1907, N. 29^ p. ST?—29 f. Lejaj.

Til»«niiB. Cerrma, saggio di yendone metxioa d« A. TSbnllo (£1 1^

Uber primuaX CeN 1997, N. 2, p. 168-170.

Jirix. P.. stvulia Tulliana ad „oratoreni" pertineritia. (DissertAticnf*

philologicHO ArKoutorateusos sek'Ctac. Edd. B. Keil etR-Keuzt-a-
steiii. Vol. XTl. fasc. 2.) Gr. 8. 8tras8burg 1907, K. J. Trübaer.

101 p. SM.
Bea: WUPh 1907| N. 2», p. 626—629 y. StangL

Taltrias Flaccna. MmkemOy E, H.t observatlones critioM et eiegelie»
ad C. Valerii Flacci Argonautica. Utrecht r.H)»i.

Ree: WklPh 1907, N. 18, p. 44^ 486 v. Huhlocher.

YeridHos. ceuTres compl^tea. Traduite« eu IrancaM par Th. Cabaret-
Dupaty. 16. Pana 1907, Hacbette et Oa. IT,W p. » 10 a

— opera xeoensuit ao notia ilhiatravit J« Lejard. Sexta adhio. Vijl^
Paria 1907, Ponasielgae. XXIV, 768 p.

— Premier livre de l'En^ide. Ezpliqu^ litteralement, tradoit en fran^Aj*

et annot^ par A. Desportes. (Traductions juxtalineairee despnao'
pauz auteurs claauaues iatixis.) 16. Paris 1907, Hac^ette et Cia
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Gxmaunatica gviMnl» et cmtx^müvm, Pxotodla, metrica etc. 10^

Terifilias« Arata, X., il linguaggio j)oetico in Vergilio ad uso dcllc scuole
Becoudarie claaaiche. Studio. Cittä di Castello l'aOO, Lapi. 70 p.

Beo.; CeN 1907» K. % p. 28S-2dt ¥. OeatUlL
Dexius, Pradentius mid YergiU Tide Pmdeiitiua.
£/7j.s-, 7?.. appendix Vcrgiliana sive carmiua minc ra Verffilio attributa,
Recognovit et adnotationo criticja iustruxit K. £. Oxford IIM)?,

Clarendoü Pres». XVI, 126 p. 3 M. 50 Pf.
Bec: DL 1907, N. 3«, p. 2278—2275 Skntsolu

Fcrrart, G., et Masera, G», dtaionari viigiliani (Eneide lib. II, lib.VL)
Torino 1907, Loescher.
Ree : GeN 1907, N. 2, p. 241—242 v. Gentaii.

de \i iity N. W., the Dido episode in the Aeneid of Yireil. Toronto
1907, W. Briggs. 78 p.
Bec: B£A 19u7, N. ^ p. 286 y. Walts.

III. Ars gn^ammatica.

1. Grammatica generalis et comparativa*

JiIll«B, C, tri'Obrifl-trow-fontainee. BEA 1907, III, p. 261—262;

Koltur. Die, der Gegenwart, ihre Entwicklung und ihre Ziele, hrsg. von
P. Hinneberg. Teil I, Abtw VIII. Die griechische und lateinische
Literatur und Sprache von V. v. W i 1 amo w i tz - M oelleu rl nr f f

,

K. Krumbacher, J. Wackernagel, Fr. Leo, £. Norden,
F. 81t« tBeb. Zweite Terbesserte und Termebite Auflage. Lex. 8.

Leipzig 1907. Teobner. vm, 494 p. Geb. 12 M.
Bec: BphW 1907, 29, p. 910-912 y. Peter.

'

S^enk. R., postavy a vvjeyj z antick^ho 2iyota Progr. Zibfese» 29 p.
Bec. : LF 1907. N. 3/4, p. 316 y. JiduiL

Selidnfeld, H«^ proeye eener kritiaohe verzameling ya& Oennaansche
Volks- en persoonKiiaiiiPTi. voorkomendc in de Ijttornire en monumentale
oyerlevering der Oneksche en Komeinsche oudheid. Diss. Gr. 8.

Groningen 1906. XXVIII, 182 p.
Bec: BphW 1907» K. 35, p. 1104—1107 y. Schmidt.

Tanewiteeli, f., philologische Studien und Notizen. £ntee Heft Gr« &
Njeschiu 1906, Meienewski Nachf. 48 p. (Russisch.)

Bec: BphW 1907, N. 27, p. 854-856 y. Böhl.

2. Prosodia, metrica, rhjrtlimica, mesica»

Biematti, die Guilarre seit dorn III. Jahrhundert yor Chriäluä. Eine
musik- u. kulturgeschichtliche DarsteUtLog mit genauer Quellenangabe.
Berlin 1907, A. Haaok. VII, 144 p. ^ M.

ftraf, 6.« der Kampf um die Musik im griecbiaoben Altertum. Progr.
Quedlinburg 190l. 16 p.

HerkenraUi. der Enoullos. Ein Beitrag aur griechischen Metrik.
Gr. 8. Leipzig 1006, B. G. Teubner. X. m p. 6 M.: geh. 8

B«c.: LF l!)07, N. 2, p. 134—136 v. Wenig. — DL 1907, N. 23,

p. IT.Vi—ITM V. Bickel.

PHIUbI. Sm verad recorrentcs biiinguetfj Centones, acrosticha. CeN 1907,

N, 4 p. 160-164.
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110 Gramm, et lexicographia Graeca et Latiiia. Hiat. literamm.

Sjlla, F., qua ratione poetae veteres Eomani in hexametro eenäus iiua^
stitium collocaverint. Bisa. Breelau.
Bec.: DL 1907, N. 29, p. 1819—ItfdO v. aidditsoli.

Thldln, 0»9 italische aakrale Poene und Pros». Eine metnadka Unter^
SUohimg. Borliii 1906. Weidmann. 77 p. M
Eec: BphW 1907. N. 36, p. ll.-il— il3ö v. Wessner. — WklPh iWi.
N. 3dm, p. 907—909 H. 6. NphB 1907, N. 2, p. 43—44 r.

O. W«i8e.

3. QrammAtica et lezicographia Graeca.

Bnpr^^ O. 0*9 nota sui nomi greci iu — — c. (—<^«|—-rO Plorem,
SocietA Tipografica Fiorentina. 28 p.
Koc: DL li>07, N. 20, p. 1245-1246 v. Wackernagel.

Fuhr, K., zu der sog. Bionvsischeo Uyvn ämoMMii. BphW ld07. K.
p. 10H4-1087.

Prochäzka. J., Diaktoroa. Progr. Eok\'canech 1906. 7 p.
Ree.: IiP 1907, N. 2, p. Isf-IM Hujer.

"Witte, K.y Singular u. Plural. Forschungen üb. Form u. Geschichte der
grieoh. Poesie. Gr. 8*. Leipsg 1907, 1b. G. Teubner. \ JII, 270 p.

8 M.f geb. in Leinw. 9 U.

4. Grammatica et lexicograpbia Latina.

Bveoiarelli, L.^ per la interpretazione o disposizione della riporta dei
Metelli al verao neviano. Befiel XIV, 2, p. 35—37.

PerroT, P,, die syntaktische Kolle der Konjunktion ut im Lateinischem
und der T'rsprung des Nebensatzes. S. -A. aus dem Journal de<
Ministeriums der volk«aufklRrung St. Petersburg 1905, p. 423

—

i-^-j.

und 509- ">:;x. (Husii^ch.)

Reo.; BphW 1907, N. 29, p. 921 v. Solmson.

Plwleoiil, 0., stantee miBsi. Boficl XIV, 1, p. 19.

SabMIal« B.» noflcit-nescit Bofiol XIV, 2, p. 37—88.

— „Bioite* nel Catalepton 1. Boficl XIV, 2. p. 37.

Maehanit, H., die iberische Deklination. Gr. 8*. Wien 1907, A.He>lder.
90 p. 1 M. 80 Pf.

Thesannu Unguae latinae. Vol IV, fasc 2. Leipzig» Teubner. 7 M. 20 PL
Ifenger, L., .la citö antique'' in deutscher Übessetasung. DL 1907, N. di.

p, 1733—1737; N. 29. p. 1797-1801.

IV. Hlstopia llteparam.
1 . Historia literamm generalis et coniparativa.

Albert, F., la poesie. Ktudes sur les chefs-d'oeuvre des pofetes de tous
lea temus et de tous les pays. 10« edition, 16. Paris, Hachette et
Cie. 402 p.

Baitol, J., etB* Jollret, les Htt^ratures anciennes. Extraits tradoita des
plus grands ecrivains de la Gr^ce et de Tltalie anciennes, relies par
uue petite histoirf» des litteratures ancieune« et des analyses. Pubfies
avec des notes. 2^ edition, revue. 16. Paris 1907, libr. Kachotte et
Cie. Vin, 484 p. 4 £r.
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Historia literarum. Philoäophia. Historia univ. et Orient. Hl

WUamowitz* Möllendorff, griech. u. iat Literatur u. Sprache, yide
86 et m, 1.

2. Historia literarnm Graecanun.

Banking £• M«, the rdie of the Aldytigot in the life ol the aiioicnt Greekn
aa dBpicted in Greek lit€fratare and inscariptions* Chicago 1907, The
Univexstty Fraw.

Tnwtner, die AmphiboHen bei den drei sriechiachen Tragikern und ihre
Benxteünng durch die antike Aeetheuk. Dias. Erlangen 1907. 128 p.

WackeraageL Jac., HeUenistica. Lex. 8^ Progr, GM^ttingen 1907, Vanden-
hoeck & Buprecht 28 p. 50 Pi

S, Historia literaroin Latinaram.

JeaaroT« A», et A. Pnech. histoire de la littäratoze latine. 18* tirage.

18 jMa. Paria 1907, Uhr. Delaplane. VII, 860 p. 2 fr. 75 c

V. PhUosophia antiqua.

Bertliniur, 0.. Ocschichte der altou iMiilo.sophie als Weg der ErtorschuiijC

der Kausalität f. Studeuteu, Gymuatiiasteu u. Lehrer dargeätellt. Gr. 8^.

Leipaig 1907, Dr. W. Kiinklumlt. VII, 128 p. 2 M. 50 Pf.

Zeller. Ed*. Grundria» der Gebchichte der griechlBcheu l'hiloBopbie. Ü. Aufl.

Gr. 8*. Leipaig 1907, O. B. Beialand. X, 8^p. 5 M. 20 BE.; geb. 6 H.

VI. Historia.

1. Historia universalis et orientalis.

Atti del CongreHäO interuazionato di scieuze Htoricbe (Roma, 1—9. aprüe
1903). Vol. I: Part« generale. Koma 1907, Mostra di topografia
romana.

— Vol. n. Atti della Sezione I : Storia antica e füologia daaaica. Gr. 8*^*

ßoin. Loescher. XXXVII, :m p. 12 Lire.
Kec: BphW 1907, N. 27, p, 852—854 v. Curtiua.

Keraniopoiilos, A. D., 5 Ar(>o{ xal rö ' Voxtirtoif mdiov, (Eztr. de Y*Aiiita*)
Atheues, Sakollarios. XVI, p. 161—IH'^.

Kec: K];a ml, N. :i, p. 280 v. Radet.

Leliiuauu*Uaupt, ('. F., Materialien zur filteren (-ieschichte Armeniens ii.

Mesopotamien». M. e. Beitrage: Arabische Inschriften auü Arnieuien
u. Divarbekr v. Max van Berchem. Mit 92 in den Text gedr.
Abbildgn. 11. 14 Tat". (Abhandhin^en der kgl. Gesellschaft der Wissen-
schaften '/n Güttingen. Philologiscn-hiHtor.lLlasBe. Keue Folge. IX. Bd.,

N. H.) Lex. 8« Göttingen 1907. 188 p. 20 M.

Mach. AI., die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den vorgeschicht-
Uchen Zeitaltem Nord- u. Mitteleuropas. Jena 1907, H. Costenoble.
4 BL, 144 p. m. 50 Abb.

Badet| G*. l'hiatoii;g dee Lapidea d'apiia un livre rtent BEA 1907, I«

n. 6—1
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\\2 Historia Ghcmeoorum. Hartmi« EcmuuMiram.

2. Historia Graecomm.

Amatacci, A. d^., Hellas i disegno storico della cultura greca. Vol. 1
Bari 1907, G. Laterza Figli. 345 p. 3 L

Brole, A, vuii den, i'orient hellbne (Urece, Grete, Macedoine.) Grand 8.

Paris 1907, Juven. 320 p. avec illustrations d'apr^ des documento
pbotographiqnM. 20 fr.

Oostanzl. V., saggio di storia Tossalica. I. Gr. 8". (Estr. dai Voiuuii
XXVI e XXVII degli Annali delle Univenxtlt ToMsana.) Pna 1906,
Kella Tijiografia Vnrnuchi. 155 p.
Ree: WklPh 19U7. V. 3:1/34. p. Ö»3—897 v. Schneider.

CMlUrd, J«, epitome biatori}»^ j^npcn?. Edition simplifiöe et ^aduee,
publide, avec uns introduction, des notes, uq Yocaoulaire, des lilustrs-

tions d'aprto las monoments et une carte. 6« ^tion. 16. Paria 1907,

Haohatte et Cie. VIII, 35d p. 1 fr. SO c

Xaiaraw, 6., zur Geschichte der sozialen Revolution in Sparta. (Sonder-
druck aus Klio, BeitrSige zur alten Geschichte. Hng. y*I<elimann-
Haupt ti. E. Kornemann. Bd. VIT, Heft 1.)

Ree: \V\dVh 1907, N. 32, p. H69—87ü v. Schneider.

Schneller, L«, Nicaea und Byzanz. Welt- und kirchengescbicbtliche
StreifzOge am Marmarameer \ind am Goldenen Horn. Gr 8 °. Lielpof
1907, SL G. Wallmsnn. 1^4 p. m. Abb. 9 IL; geb. 4 IL
Bec: LZ 1907, N. iO, p. 327-328 v. Gerland.

flwnboda. H., gri^chischo Geschichte. 3., verh. Aufl. (Sammlung^
49. Bdchn.) Ki. 8^ JLeipsig 1907, G. J. Göschen. 194 p.

Geb. in Leinw. 80 I*t

3. Historia Romanorum.

Bondacant, B. C, DociiiuiH lunius Brutus Älbinus. A historical study.
Gr. 8**. Diss. Chicago 1907, Umversity of Chicago Preas. 113 p. 0,751

Brec.: BphW 190C K. 35, p. 1108—1104 Bwdt.

Canat, B.« Ic reglement du ooU^ge des subiotnas de la l^onUle Angosta.
Xl 1907, N. % p, 183-187.

o

Costanzl, T«, saggio di storia Teasalica. Parte L Pisa 1906, Yamtochi
155 p.

Koc: Boficl XIV, X. 2, p. 32-85 v. Cardinali.

Qrenier, A., varietes Tintroduction k rhistoire romauie de Modaator.
Paris 1907, libr. Leroux. 12 p.

Malet) A.y Borna coo la colaboraciön deM. Charios Maquet. Version
casteUana por doa Migual Buia. 16. Paris 1907, Baohatte et da.
179 p. aveo 109 gray. et ü cartes. 1 Ir. 95 e.

Xommsen, Thdr«, römische Geschichte. 1. B I Bis zur Schlacht von
Pydna. Mit e. Militärkarte v. Italien. 10. Aufl. Berlin 1907, Weid-
mann. X, VMl p.

* 10 M.

Bivi^re, J«. la propagation du christianisme dans les troispremiers
si^cles, a'apr^s les conclusions de M. Harnack. 16. Puie 190?, fiload
et Gie. 197 p.

Rydbergf T., r&miache Kaiser in Marmor. Lebensbilder der ersten
TÖmiBchon Casaron. Aus dem Schwad, v. £. Cornelius. Stuttgart
1907, P. Hobbing. 172 p. l M. 20 Pf.
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Etbaologia, geographia, topogr. generalis. £tlinologia etc. Graocarum. 113

8ehMl&, J.H,, zu CiaadiuB QuadrigftThw. BpliW!W7, N.29, p. 925—926.

tStet« €^«9 aus Württembergs Vor- und Trühzeit. Herausgegeben von
Elsbeth Sixt. Stuttgart 1906, Kohlhammer. 2 M.

Stein, H. Konr., Lehrbucli der Geschichte f. d. oberen Klassen höherer
Lehranstalten. 2. Bd. Römische Kaisereeschichte. Das Mittelalter.

Die Neuzitit bis 1648. (Lehrstoff der Unter-Prima.l 10., unigoarb.
Ai^. HiBg. Hans KolligB. Paderbom» F. Sdiöningh. X, ;{00 p.

2 M. 20 Pf.

Tscbanschner. Ir^^ionare Kriegsrezülationeii von Clauditu bis Hadrian.
Diss. Breslau iy07. 60 p.

Weber, W., I^ntersuchungen zur H^eschichte des Kaisers Hadrianus.
Gr. ö*». Leipzig 1907, B. G. Teubner. VII, 288 p. m. 8 Abb.

8 M.; geb. in Leinw. 10 M.

^e€rd. H, van «le, ('tn<^(> historiuvie .sur trois legions du Bas-Danubo.
(V. Alacedauicii, XL C laudia, 1. Italica), «uivie d'un aperyu general sur
rannte remaine de la provinea de MMie inföiieure soub la bant-empire.
liOuvain u. Paris. 400 p.

Bec: WklPh 1907, N. 19!, p. 526—528 v. Bitterling. — licr 1907,
N. 29, p. 29—81 V. Cagnat.

2legler, J., der Kampf zwischen Judentum und Christentum in den
ersten drei christlichen Jahrhunderten. Gr. 8. Berlin 1907, M. Poppelauer.
94 p. 2 M.
Bac: DL 1907, N. 31, p. 1]»58—l«ö9 v. Sobelin.

VII. Ethnolog^ia, greo^^raphla, topoiri*&piüa,

1. BthnologiA, geographia, topographia generalis.

^alloiflf E., Asie Mineure et Svrie: Sites et monuments. Pariä 1907,
OtnlnMiio* MG p*

JLabier, Babvlonieu und Asarrien. Budapem 190G, Akademie-Verlag.
370 p. m. 1 Taf. n. 48 Abb. (UngariBcb.) 4&

Sfvhn^ider. H,, Kultur und Denken der alten Ägypter. (— Entwicklungs-
geechicnte der Monschbeit. Bd. 1.) Leipzig 1907^ E. Voigtländere
Yeriag. XXXVI, 564 p. 1 Karte. 12 iL 50 Pf.

Talette, 6., promenades dans le ptmi {Borne, Gotae, Or^). Oen^
1907, Jumea. 8 fr. 50 c.

2« Etbnologia, geographia, topographia Gimeoiae et colonianim

Graecarum.

Oamont, F. et E., sturlia Pontica. II. Vojage d'exploratioa arobeolog^que
dans le Pont et ia pcute Armenie.
Bm.i WkIPb 1907, N. 85» p. Ooeesler.

Cvi|ic, «I., remar^ueti sur Tethnographie de la Mac^doine. 2» edition,
aw^inentee d'una onte da la vieiUe-Serbie. Petit 8. Paris 1907,
Boasian. ^ p.

Xv«ttl, €« 0«, Bizanrio; OeK 1907, H, p. 180—146.
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2X4 ^tlmologia, geographia, topographiaeto» Antiqnitates geaenleib

^

3* EÜmologia, geographia, topographia Italiae et Orbis BomaiiL 1

Barthel, Waith., das Kaatell Cannstatt. Nacli der üntersnchung tob
Ernst Kapff bearb. (Aus: „Der obergerm. raet. Limes d. RdiMr-
reiches**.) ä2,5x24^ cm. Heidelberg 1907, O. Petters. 76 p a,
9 Taf. 12 iL

Baudooln, M., ia uouvelle Seille de Tepo^ue gallo-romaine. Le Man»
1907, Monnoyer. 12 p. avec H fig.

Blanchet, A., ies euceintes liomumes de la Gaule. Etüde sur i'ohgmd
d*iui grand nombre de YitteB fran9ai8e8. Pans 1907, G. Lezoiuc 1$ Fl

Humnlt, de Borne h Floxenoe. OhAlons-eor-Mamie 1907, Haxtm Mna
18 jwQB. 112 p. et grav.

Limes, der ober^ermaniHch-raetiflclLe, des Bömerreiches. Im Auftrage der
ReichK-Limeskoramission hrsg. von den Dirigentfi] Ose. v. Sarwev
u. E. F a b r i c iu 8. 28. Idg. ;i2,5 x ii4,5 cm. Heideiberg 19Ü7, O. Fetteii
76 p. m. Abb. u. 9 Taf. 8 M.

der rttmieohe, in Osteixeicb. Hrsg. v. derluuaerL Akademie der WiaKB-
schaften. 8. Heft. Ux94»5 em. Wien 1907, A. fiOlder. VI, i24 p.

m. 85 Fig. u. 3 Taf. Kart. 12 iL

Lion, J., los voies romaiiies H'Annens et de Cassel k Bouloj^me, d'apres

la table Theodosienne. Amiens i9u7, iiupr. Piteux freres. lö p. et

2 carte«.

Jfacdouald, G., and A. Park, the Roman forts ou the Bar Hill, Dum*
bartonahire. With a note on the architectural details bv Th. R08&.
Glasgow 1906, J. Maolehose. XII, 150 p. mit 4 Taf. u. A Abb. 5 ak.

Ifauieeri, E., Taormina. (= CoUezione di moiio^rafie illustrate. Serie U
N. '2s.) Bergamo 1907, Istituto italiano d'arti grafiche. 118 p. 3,50 L.

JUdnII, AI., Arabia Petraea. I. Moab. Topographischer Reisebericht.
Wien 1907, A. Holder, XXII I, UH p. m. 1 Taf. u. 100 Abb. 15 M. 60 Pf.

Nöthe, Ii., Aliso bei Oberaden. BphW 1907. N. HO 31, p. 986—in^.

Prelii, 0., Nachtrag zu Aliso bei Oberaden. Keue Forschungen u. Ver-

mutuugen. Münster i. W., Ascbendorff. 50 PI
Reo.: DL 1907, N. 20, p. 1256—1257 v. BObel. - LZ 1907, N. 12;

p. 401-408 V. N.

T^glÄH, 0., Limes-Forschungen. (= Abhandluiigen der histor. Klasse der
T'iij^ar, Akademie d. Wissenschaften, XXI. Bd., N. 2.) Budapest 1906,

Akademie-Verlag. 106 p. m. 1 Karte u. 11 Abb. (Ungarisch.) 2 Kr. 40 H.

Tontain, J.« le cadastre de TAfrique romaine.
fiec.: Bcr 1907, N. 29, p. 45 B. G.

Wiadely H«9 Bericht über eine Studienreise nach Italien, l^xagr, Heiford.

VIIL Antiquitates.
1. Antiqmtates generales.

'Wendldiid, F., die helieuistisch-römische Kultur iu ihren Bezifehungen
zu Judentum u. Christentum. Mit 5 Abb. im Text u. 12 Taf. (Schlm.)
(TTandbuch zum Neuen Testament In Verbindg. m. H. Gressmann,
b'j. Kioetormann, F. Niebergull u. a. hrsg. v. Hans Lietz-
mann. 4. Lfg., 1. Bd.. 2. Teil.) Lex. 8«. Tübmgen 1906, J. C. B.

Mohr. IV, p. 97—190. 8ubflkr.*Pr. 2 M. 90 Pf.: Einzelpr. 3 M. 20 Pf.;

Vollständig 5 M.; geb. 7 M.
Kec.; WklPh 1907, N. 29, p. 797—799 v. Soltau.
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8ctenti» matbematic» eto. Antiqnitates ad ius puUioam ete^ 116

l, tScieutia mathemaüca et naturalis. Medicma.

FriUdi) L», über rOmiache Fuflsmane. ASchA 1907, 1, p. 39—42 m. 2 Abb.

Fnrtwftng'ler, A., zu PythagorH.s und Kaiamis. (Aus: Sitzb. d€r bayr.
Akad. der Wias.) Gr. München 1907, 6. Frana VerL

4lmoBt, mannaerit latan 886 de la Bibl. Nation., Tide aeot. X.

SdUMider, B», Oesrilte aar Vogeljagd. BpbW 1907, K. 3$, p, 1117-1118.

Ifillgel, J., die Halakrankheiten bei den alten grieebiachec u. romischeii

Anten. Leipaig 1907, B. Konegen. 207 p. 4 M. 80 Pf.

3. Antiquitates ad ins publicum et civile remqne miiitjgam

pertinentes.

a) Antiquitates ad ins publieoin et civile remqne müitarem pertinentes

generales.

TalfloiiirU» M., la poeala di una legge antiea. GeK 1907, II, p. 124—129.

b) Antiquitates ad ins pnblicnm et civile remqne militarem

pertinentes Graecae.

Fenniaon* W* 8.« researche» lu Atheiuan and iJeiian documents. I.

Kl iSrr, N. 2, d. 21.S—240.

Gttterbock, K.. Byzauz uud Persien in ihren diplomatisch-völkerrecht-
liehen Beziehungen im Zeitalter Jnadniana. Ein Beitrag smr Geaobiohte
des Volkorrcchts.

Ilec: LZ 1907. N. Ki, p. :»Ü1—502 v. G. Kr.

Keyer, F. M., zum ptolemäiBcheii Grericbtsveriahreu. Kl 1907, N. 2,

p. 2H9—291.

PreiKi^rke, F., die ptolemäisc-li« Staat^^post. Kl 1907, N. 2, p. 241 --277.

Refnach, S., Sycophantes. REG N p. 358.

Siindwall, J., de institutis rei publica« AthenieiKsium post Aristoteli»

aetatem commutatis. I. Acta nocietatis scieutiaruiii Feuuicae. Tom.
XXXIV. 4^ Helsingforsiae 1906.

Ree: WldPh 1907, N. 32, p. 869—870 v. äcbneider.

Wenger, L«, die Stellvertretung im Rechte der Papyri. Festuchrift der
k. k. Franzens •Univers. ia Graa aaa Anlaas der Jahresfeier am
15. Okt. 1906.

Kec: LZ 1907, N. 15, p. 484 v. Preiaigke. — DL 1907, N. 29, p. 1837
—1839 V. Freae.

Ziehen, L., legen Graecoruiu sacrae. Parn altera, faHc. 1 : Legea Graeciae *

et insulanim Gr. 8^ Leipzig 1907, Teubner. 372 p. 12 M.
Ree.: BphW 1907, N. 34, p. 1061-1067 v. Steugol.

c) Anlit^uitatirt ad ui8 publicum et civile rem4Uo militmem

pertineuteü Romauae.

Arnold, W. T., the Roman aystem of provincial administratioTi to the

acGesHioD of Couatantine tue Great. New edition revised Irom tbe

authora notee by E. S. Sbuckbnrgb.
Ree: WklPb 1907, N. 23, p. 629-a'tl v. Uiraobfeld.

.

Itibllothtto* phtlologiM clMaiea. 1807. III. 9
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IIÖ Antiquitates privatae. Antiquitatas scaeoicae. Antiq^uiiates gacne.

Boraad, A«, easai Bur Thistoire des baux a loug terme ä Home. P&m
1907, libr. Arthur Bouaseau. 188 p.

Dnqneuie. J.y contxibutioii 4 Fötade de la „Cantio judieatum boM^ Pim
1907. libr. LarOBe et Tenin. 89 p.

LefraK, H., la tablo latiue d'Heraclee (la Pr6tenda6 Lex JaUa mniiiä'

paliaX Thöae. Pazis 1907, Arthur Souflieau. 406 p. et oute.

HaT, 0., suT quelques exoinpleB de r^emination juridique dana les aateon
litt^raireti latins. Pana 1^7, Larose et Tenin. 14 p.

Monnier, H., du ^Casns non existentiiim liberoniTn" dans lea KoTelifl»

de .lustinien. Paris 1907, libr. Larose «t Teiiin. '-^l p.

haieillcH, R«, les i^'üg causa" dans le droit de Justinieiu Paris l^T.

libr. Larose et Tenin. 89 p.

Schneidewin. JH., eine autike Instruktion an einen Verwaltungschef. Mit

einer Einleitung Ober rOmisehe ProvinzialTerwaltane. Berlin 1907.

K. Cnrtiofl. XI. 195 p. 2 M. 50 PI

Schölten. A., die „Lex Hadriana de rudibus agris" nacli einer neaan
Inschrift. t(Mit 1 Kart© im Text.) Kl 1907, N. 2, p. 188—212.

Wolskl, H., lex T)! pr. D. a i le^in Aqinliam(9. 2) UT5d die Unterbrechunz
des KausalzusammeuUaages im römiticheu und heutigen Hechte. Dm.
Erlangen 1907. 60 p.

4. Antiquitatos privatae.

a) Antiquitates privatae geueraies.

Blrtkf Th*j die BuehroUe in der Kunst. Arohäologiscli - antiquarische
TUntersuchungen zum antiken Buohweeen. Leipsig 1907, B. O. Teubner.
IX. ,m p. m. 190 Abb. 12 >!.

jDonaldson, J., woman: her positiou and influenca iu ancient Greeoe

and Rome and among the early Christians. London 1907, Long-
mana A Co.

BerlUoDt, E., la femme dana l*antiqmtA (Seoonde partie.) Paris 190$,

Imprimerie nationale. 167 p.

5. Antiqnitates scaenicae«

Bieber^ M., daa Dresdner SchauspielerrelieL Ein Beitragzur Geschichte

des trag^chen Kostfinis und der grieohiechen Kunst. I>is8. Bonn 1907.

91 p. m. 19 Abb. u. 1 Tai.

Wamecke, B., die neueste Literatur tiber die Himen. Kasan 1907. 46 ^
(Russisch.)

Bec.: BphW 1907, N. 28, p. 865--8tJ8 v. Zieliuski.

6. Antiquitatos sacrae. Mythologia. Historia roligionum.

BvrUtt, F. Cr., T'rrlirlstmitum im Orient. T)out6ch V. Er wiu Freu sehen.
Gr. 8«. 'i übingen 1907. .1. C. B. Mohr. YJU, 160 p. 3 M.; geb. 4 IL

licc: DL 19U7, N. 20, p. 13H2—12»4 v. von DobechUtz.

Comonty F.j les religions onentaies dann ie pagaui&me romaiii. Conie-

renceg faites an Collöee de France, en 1905. (Annales du Musee
Guimet. T.94.) ISj^sus. Paris 1906, Lerouz. XKII,886p. 3lr.50a
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Antiqnitates Baente. Mythologia. Hiitori* religionnm. Archaeologia. 117

Lexikon d. griech. n. röm. Mythologie, bieg. y. Boso her. 55. Lfg. Leipzie,
Tenbner. 2 M,

Phllios, D., 'EXevoi: ßvatriQia (giinw itul uovntiov uvrng, Athen 1907,

SakeUarios. 126 p. m. 1 Tai. 2,50 Dr.

Pndel« F.9 griechisohe und eOditalienische Gebete, BeechwöruDgen und
Rexeptp des Mittelalters, hrsg. u. erklärt. fRoli^ionsgeschichtliche Ver-
suche uuil Vorarbeiten, hrsg. y. Albr. Dietericb u. Hieb. \V ünach .

m. Bd., 3. Heft) Gr. S^. Oieaeen 1907., A. T6pelznann. VIII,
151 p. 4 34.

Benel, C, las r«Iigions de la Gaule avant le cbristianiame. (Annales du
MuB^e Guimet. T. 21.) Jesus. Paris 1906, Lerouz. 424 p. aveo
fig. dans le texte et bors texte. £r. 50 c.

Bitze, G. £•) loggende latine antichisaime. Mit 4 Fig. u. 2 Taf. KAI
1906, IV, p. 2^-^ Agginnta: MAI 1906» IV, p, mit 1 Fig.

Schmidt, U., Jona. Hne Untersuchung sor Yergleiebenden Beligions^
geschichte. Mit :i9 Abb. im Text.
Ree: WklPh 1907, N. 28, p. 766—7Ü7 v. iries.

Siecke, E., Mvthus, Saee, Märchen in ihren Beziehungen znr Gegenwart.
Leipzig 1900. Jünrichs. 29 p. 50 Pf.
Ree: BpbW 1907, N. 27, p. 848—849 y. Braebmann.

Weniger. L«. Olympisohe Forschungen. Iii. Dienst der Muttergöttiuueu
und verwandtes. OSit drei Omndrisaen im Text) Kl 1^7, N. 2,

p. 145-182.

WolftH«, die Religion der alten Griechen. (Gymnasialbibllotbek Heft 41.)

Gntornloh 1906, Bertelsmann. 108 p. 1 M. 50 PI.
Ree: BpbW 1907, N. 35, p. 1102—llOä y. Stongl.

Wflnsch, R., hellenistische WnnderensBbinngen. DL 1907, N. 19,

p. 1157^1167.

Zehetmaier, Jo., die Arten der Leiclicnbcrgung in der voimykenischen
Zeit Griechenlands. Diss. Jena 1907. 44 p. m. 2 Ahb.

IX« Archaeolog^la.

Altmau* IV die italischen Eundbauten. Eine archäologische Studie.

Mit 20 AMnldiingen. Berlin 1906, Weidmann, 101 p. 3 M.
Ree: BphVV 1ÜU7, N. 3031, p. 959—962 v. Eugelmaim.

Aosonia, Rivista della societA italiana di archeologia e storia dell'arte.

Anno I. Roma 19U7, Loescher et Cie. 201 p. in 4*^ et 4 pl. 15 fr.

Bee.: BBP 1907, N. 7, p. 277—278 v. Walt»ng.

Barrel^ M«, les Ceutrons pendant ieö temps pr^historiques et Fepoque
gallo-romaine. Mofttiers.

Bernoulli, aiitjke Bildwerke in Basel, vide Giptsabgüsbe.

BnitaUs, 4. A», la frise de Caaseuü. B£A 1907, N. a, p. 267—268.

Carotii, G., Corso elementare di storia dell'arte. Vol I: Ij*arto delFoYO
antico. Con 590 incisioni. Milane, Ulrico Hoepli,
Ree: CeN 1907, N. 2, p. 234-2^7 v. Cerrina.

9*
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118 AnshMologia.

Cfttolo^ue general des anti(juites igvptienncs du Mus/'C du Caire. 25:

Sculptorn studics and unfinished works. Par C. C. Edgar. XII, 91 p.

^1. 26: Graeco-Egyptian coffioi». mask« und portrait». Par C. C.

Edgar. XrX. 136 p., 48 Taf. 27: P. E. Newberry, SoanO) sliaped

8€al8. VIII. -.isi p.. '22 Taf. 41 M. BO Pf. 4«. Le Caire, Imprimem
de 1' Institut l'rao^aia d'archeoiogie Orientale, 190^6.

Cttllard, fr., ii'^tr ^ur une mosaTque romaino trouvte k Orbeasaa (Gexs)^

Paria 1^7, Impr. nationale. 7 p. avec fig

D^bineck, Rieh., hol]. Ti'stische Bauten in Latium. T. Baul>eschren>ungfO.
Strasburg mi, K. J. Trabner. V, 92 p. m. 88 Abb. u. 20 Tai.

Eiperandien, E.. recueil general de» basreliefs de la Gaule romaiue.

T. 1«"* Alpes- Maritimes Alpes Cottienneti Corae. Narboimaise. Paris

1907. Impr. nationale. X. 489 p. 4 a 2 col.

FeiH, <\, Grabungen der Gesellschaft Pro Vindoniasa im Jahre
ASchA iy07. N. 1, p. :iS—m.

Fnrf.w&ngler. A.. die neue Niobidenstatue aus Horn. (Aus: ^Sitziingsber.

d. bayer. Akad. d, Wiss/j Gr. 8". Mttncben 19Ui, G. Franx Ved.

p. 207-2Sfö m. 2 Taf. 60 Pf.

— tt. K. R«lcUiold, grieohische Vaaenmaleiei. Auswahl liArvorrafendflr
Vaseubilder. Unveränderliche Phototypie-ReproduktionsD. II Serie.

4. Lfg. (10 Taf.) 71,5x.')8,.5 c!u N' ob st Text. :38,.ö x 26 cm. Münchea
1907, Verlagsanstalt F. Luckmann. p. 167—211 m. Abb. u. 4 Tat

Sttbakr.-Pr. 40 M.

Oajrety A.. Part byzantin d'apres le« monumeuu» de Ut4BÜ.iei de l'Istrie

et de la Dalmatie, relev^As et detrin^ par Ch. Errard. Tezta par

AI. Gay et. III: Ravonne et Pompöse. Paria, (Hillard. 76 p. et

:U) planches en noir et en coul.

CUpsabiriissp, die, in der Skulpturen haüo zu Banel. T. Die antiken Bild-

werke V. J. J. Be rn o Ulli. II. Die des Mittelalters u. der Kenaassauc^
. Rad. Burckhardt. Kl. 8*. Baaal 1907, Halbing & lachfcenhaba.
XIV. 176 p, m. 2 Taf. f

ttvyor^ 8*9 die christlichen Denkmäler des ersten Jahrtausends in der

Schweiz (Studien Uber christliche DenkmAler, fi. 4.) Leipsig l^«t
DiütöHch. XIII, 115 p. m. Si Abb.

Hadaczek, K., zur Geschichte de^ ctruski^^chen fiiniluaaas in Mitteleuropa
MAI 1906. rV. p :fe7—^98 m. 11 Abb. ,

Heierli, J., das römische Kastell Burg bei Zurzach, untersucht unAuf*
trag der Kommiaaioa fOr rtaiiaolie Forschungen. I. AScliA' IWi,

N. 1, p. 28-32 m. 4 Abb.

Hmtelmojer^ Saxom silex und Verwandtes aus dem Gebiete der Sakral'

altertümer. WflKor 1907, N. 7, p. 260—270.

Homolle, M. • fouilles de Delphes, executees sous la direotion 1-

M. Homolle. t. IV: Sculptiire. PI XXT XXII-XXIII ipl. triple,

en oouleur). — t. V: Petit« brouze«; texte par M. Perdrizet. l*'

faseicule. 4^ 96 p. avec 334 fig. daos le texte.

Httber^ B«, le H^rapel. Lea fouilles de 1881 k 1904. Starassburg 1907.

Fiscbbacb.

Jeequier, H., note sur la d6couverte de samiiou.'< de plomb romains au
C^rto Fortuna (Provinze de Muxcie). Paria 190«, Leroox. U p-

avec 1 fig.
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AjrohaAologiA. 119

Slein, Wilh., Geschichte der griechischen Kunst 3. (Schlu8s-)6d. Die
. Kunst der Diadoohenaeit. LteK. 8*. Leipzig 1907, Veit & Co. \\

i'A2 p. 12 M.; ineh. in Halbfrz. 15 M.

Körte, 6., Phanuakow»<kr, B., Zucker, F., Schulten, i., SchulthoMH, 0.,
I/ühr. F.. v.Finülay, (i., archäologische Funde im Jahre ^Türkei,

Grieclieiiland, Italien« SfldniBslana, Ägypten. Nordafrik«; Frankreich,
Belgien, Schweiz* Beutaehland, Oaterreidi, Ungam.) AA 1907, K. 2,

p. 102—222.

Knmbacher, K., ein serbisch-bvzantinischar Verlobungariiig. Mit einer
Tafel. SMA 1906, p. 421—452 m. 1 Tat
Ree.: NphR 1907, N. 16, p. 870-371 y. Oater.

Xeonhard, Bich., die paphlagonischen Felsengräber n. üure Beziehuni;
zum griechischen Tempel. Ergebnisse e. Reise. (Aus: „84. Jahresber.
d. schles. Gesellsch. f. vaterl. Cultur«J Gr. 8^ Biealau 1907. G. P.

Aderholz. 2^* p. m. Fig. u. 2 Taf. IM) Pf.

Lteret, 0., notessur \m fouüles des Gros, nres Moret-sur-Loing. Fontaine-
bleau 1907. impr. Bourges. 15 p. et plan.

Xnckenbach, o C« Adanüy Tarte nel mondo autico: Monuiueuti dell*

Oriente clasmco, della Orecia, dell'Etnuna e di Roma, scelti disposti

ed illuHtrati. 4. Bercamo 1907, Istituto italiano d'arti grafiche. VUI,
177 p. m. 10 Taf.

Jl^lida, J. R., les esculturas dcl Cerro de losSantos. Cuestiöii de autenti-
cidad. Madrid 1906. 112 p. m. 10 Taf.

Hoiiso, A«9 escursioni nel Mediterraneo egii scavi di Greta. 4. Milauo
1907, Treve«. 290 p. m. « Taf. n. 187 Abb.

IfllMhOu, M. 1'., zur Erklärung des LudoviBischeii Alarmorthrones. MAI
1906, IV, p. 307-8ia.

4e pMhttre et C* Jnlliui« le moiraineiit des nautee Parieiens. REA 1907,

N. a, p. 263-264 m. 1 Abb. u. 2 Taf.

Pollak, L., archaische EUenbemreHefft. MAI 1906, N. 4, p. 314—890 m.
6 Abb. u. 2 Taf.

Poulaine, un tumulus dans la foret de Boultt, & Voatenay (Yonne). Paria
1907, Impr. nationale. 8 p. avec fig.

Powell, B., Erichthouius and the thrce (iauf^hters of Cecrops. Oompll
studies in classical philology ed. bj Ch. E. Bennet, J. R. S. Sterret
and G. P. Bristol. Oomell TTniversity, Itbaca. New York 1906,
Macmillan Company. 86 p. n. 9 Taf. 60 Cts.

Bedocanat-hi, E., the Roman ( upilol in anctent and modern times. Trana»
lated from the French by Fr. Lawton. London 1907, Heinemann.
w. 1 pl. a. ."lO fig.

Schadow, G., Polvklet oder von don Massen des Menschen nach dem
Geschlecht und Alter. 10. Aull. Mit einem Vorwort von Max
Schäfer. Gr. Fol. Berlin 1905, E. Wasmuth. 81 Taf.

Smid, W.. Landesmuseum Kudolfinum in Laibach. Bericht fOr das Jahr
li^06. Laibach 1907. tt« p. m. 2 Taf. (Darin p. 9—18: Arohäologisohe
Abteilung; p. *^M—49: Di© Keltenmünzen des Rudolfinums)

Staehlin, F., die I hensa Gapitolina. MAI 1906, N. 4, p. 882-386 m.
12 Abb. u. 2 Taf.

IJtaV'H, V., guido illuströ du Musee national d'Ath ' iif s. Marbres et bronzes.
Athenes 1907, Beck & Barth. XVI, 822 p. av. iig. 5 M.
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120 Epigraphica, Kumumatica, Palaeograpliioa» Papyrologiea.

Stending', H., Denkmäler antiker Kunat. Fnr da- Gymnasium auspewallt

u. in geschieht). Folge erläutert. 2., umgearb. Aufl. ly,5 x 2b cm.

Leipzig 1907, E. A. Seemann. 70 u. 25 p. m. Abb. Kart. 1 M. ÖOK

Igen der kgl.

PhiTologisch-nistor. Klasse. 25. Bd.j Lex, 8". Leipsig« JS. »G. Teubnet.
Ebd. VII, 15 p. 2 M. 40 H

Yiollier^ D., etude sur iea fibules de Tage du ier trouveea en Saiatie.

Eaaai de tjpologie et de obronologie. ASohA 1907, N. 1, p. 8—;3

av. 4 pl.

X. BplfirraphlcafNumismatica^Palaeoerrapliica»
Papyrologiea.

Arndt, WUh., Schrifttafeln mr Erlemune der lateinischen Palaeographk
Begründet v. A. .3. Heft. 2., unveräua. Aufl., hrsg. v. Afich. TangL
42,5 X 82,5 om. Berlin 1907, G. Grote, Taf. 71-107 m. Text VI i

p. 35^64. In Mappe 20

Babelon, traite des monnaies grecques et romaines. 2^* partie: I>e&-

cription historique. T. l»**, comprenant lee monnaies greoques depnit
les origines jnsqu'aux guexrea mMiqttee.. 4. Paris 1907» Ijeronz. lY,

eoL 1 a 1Ü70 avec fig.

Cagnat, R., et M, Besnier^ mvuf iIo> publications epigraphiques relativ«
4 l'antiquite romaine (jaiivior-uvril 1907). Paris liH>7, Leroux. 22 p.

Ckureoplno, J., inscriptions a Teutates. REA 1U07, N. 3, p. 265-267.

Catalo^^nc gdnt'ral illustre de monnaies antiques. (S\iite Carlo
, Ly ie-

Pamphvlie, Pisidie. ('ilicie, Chyj^re, L^die, Phry^ie, Ualatie, Oappa-
doce, %rie, Gommagene, Seleucis, Pieria. Pans, 11, me Bjiniesn
(Square Iiouvois). p. 105 k 134* 1 fr.

OorpiLS iuHcriptioninu latinaruui. ToLXHI» part. 2faBc. 2.: In^criptionflS
Gormaniae iiifnioris ed. A. Bomaszewski. Miliaria Gallianim et

Germaniurum edd. Mommsen, O. Hirschfeld, A. Domaaze wski.
Fol. Berolina 1907, G. Reimer, p. 81—38; 505—71S. 23 iL

iilngelmann , B., eine verlorene Haud^clinit. BphW 1907, N. 31^^33,

p. 1049—1050.

Hands^ A« W«« common Greek coins. Vol. 1: The eoinage of Atlieni»
Corinth, Aegina, Boeotian, League, Alexander the Great, AcJuieaa
League and Lycian League. London» fellow of the royal nunuamatic
Society 1907. 'XI, ll>:^ p. avec fig.

Head« Corolla uumismatica. Numismaüc essays in honour of Barclar
y. Head. 4. Oxford 1906, UniTersitT Press. XTI, 886 p , 1 Portr«
18 pl. 90 a
Ree: Hj.hW 1»07, N. 30/31, p. 964-959 v. WeiL

Mohlwein» K.^ lee papjn^ua grecs d^Egypte. Besannen 1907, Jaoqnin. 43 p.

Kern, 0., de r pigrammate Larisaeo < ,nimentariolus.
kec: WkiPh 1907, N. 33/34, p. ö97 v. Steuding.

Kenne, Kpona. (Souderabdr. ans Paiilys Eealencyklopftdie der Uaosiaohea
Altertumswissenschalt, neue Bearbeitung.)
Ree: WklPh 1907, N. 21, p. 575 v. 9&ding.

Koruemann, E., "AvaS nuivos 'AÖQtavCg. El 1907, K. 2, p. 278—^
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Epigraphica, Numismatica, Palaeographica, Papjrologica. 121

«rllB, A., lea revers monötairra de Temperour Neirs.
Bee. : Bcr 1907» N. 25, p. 486—467 v. ToaUin.

MtBOMUUf P.9 eDQuete sur Tepigraplüe chretienne d'Afrique.
Kec: DL 1»07, N. p. 2ia9—2140 v. Wessely.

]BfonTiinenta palaeographica. Hrsg. v. Chroust. I. Abtlg. 1. Serie.

'M Lfg. München, Vprla^anstalt Bruckmann. * 20 M.

Omont, H.^ notice sur lo manuscrit latin ^8f) des nouvollf^s acquisitiom^
de la Bibliotheque uationaie, conteuant differeiiU opusculüH niuthu-
matiquea de Oerbert^ un traiti de Jean d'Argilly, eto. Paria 1906»
Klinokneck. 84 p.

Be>ero, E. de. dizionario epigrafico di antichita Romane. Fase. 94/95:

Curator rei puolicae — Dacia. Roma 1007, L. Pasqualucci. p. 1877—1450.

Sabbadiiü, B., Paiasiti epitaphium. CeK 1907, N. 2. p. 187—188.

Schenk!, H., zu den attifldiea BQhnennrknnden (NaGhtrae)^ BphW 1907,
N. 27, p. 862-868.

Steffens, Frx., lateinische Paläographie. 125 Taf. in Lichtdr. m. ^egen-
llbersteh. Trauskriptiou nebst Erlftuteruu^en u. e. sjatematiachen
]>anteUimederEntwicldiuigderlatem.Solinft. 2., verm. Attfl. 1. A.bilg.
47 Taf m. Text auf der Rnckseito. 42,5x34|5 cm. Trier 1907, Kunst-
u, Verlagsanstalt Schaar & Dathe. In Mappe 20 M.

^ Supp! /ur 1. Aufl. 1. Abtlg. 24 Taf. rn Text auf der HOckaate.
42,5 X tA^b cau Trier, Kunst* u. Verlagsauäialt Scbaar & Datbe.

Mit Mappe 12 M.

Toatain, J., le cadastre de rAfrique romaine. Etüde sur pluaieurs in-

ecriptioDs recueilliea par M. le tSapitaine. Donau dana la Tunisie
m^ridionale.

Re. .: DL 1907, N. 87, p. 2841--2848 v. Baale.

Tiereck, F.. zu dem Corpus papyrorum Hermopolitanoruxn. BphW 1907,
N. 28, p. 894-^96.

l?* iHrlch, K., Dositheos Dnmylos' Sohn. Kl 1907, N. 2, p. 293-294.

Wilson. H. Ii«, eine neue Inschrift aus Terracina. MAI 1906, N. 4,

p. 394--397 m. 3 Abb.
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122 Veraeichnis der Abkttrzungeu.

I

Verzeichnis der Abkürzuagen.

AA = Archftologiiioher

Anzeiger.
Abb ^ Abbildungen.
Abb = Abhandlungen.
Acud Aeademy.
AcI^AeftdMe dm In-

scriptions.

ACSt-= Atti delCongresso
internas. di sdens« sto-

rioht» 1908.

AE = Arehaeologiai ür-

1

teaitö. I

AeB>=Atene e Koma.
|AG — Archivio Giuridico '

«Filippo Serafini" da
(

E. Serafini.

AGPh = Archiv f. Ge-
schichte d. Philosophie.

AJ—Archaeologicai Jour-

nal (Royal AichaeoL
Inatit. uf Great-Britain

M. Ireland).

AJA — American Journal

of afchaeology.
T i*^ - Americanjotunal

A8t80»Archivio Storico
per la Sicilia Orientale.

Ath = Athenaonm
B =s Bibliotheca phiioiu-

gica elaaaica.

BAGT— Bulletin arch^o-

logique du CnnntC' des

travaux bist, de scieutif.

BAD ^ BuUßtino di ar-

cheologia e storia Dal-
mata.

BAG= Beiträge xor alten

Geschichte.

BavrOy= BUtter £ bayr.
(\\\\ III ; isialscbulwesen.

BBl' Bulletiti biblio-

grupbiuue de pödago-
giqiie du Mns^e Beige.

BCAC Bollettino della

CoTiimi'"<ioiie Archeoln

CK
BCJ

AJPh
of pbilology.

AIV- Atti d. K. Istituto

\'eneto.

ALL Archiv f, l;it. I.^vi-

cogriipbic u.Grammatik.
Ann Annaleu, Annales

etc.

Anz = Anzeiger» Ansei-
gen etc.

I

An = Auophoreton. Der I

aLVII Versammlung
\

(l. iitseber Philologen u. '

Sfhulm&nner überreicht

von der Graeca Hallen-
(

818. B.rlin 1903.

AP= Arohiv für Papyrus-

,

t'orsehxmg n. verwandte I

(iebieto.
|

AKANS Atti della R.
|

'Aceadomia dei Lincei,

Notizie degli 8cavi.

AH Archiv für Reli-

gionswissenschaft.
,

Arch ^ xVxchiv, Arcliivio

etc. '

A.SrbA Anzeiger f.

Schwei«. Altertuma*
,

kuude. ,

ASt» Archiv f. Stenogra-

1

phie. I

uica Ci'umnale di Roma.
tin de la

oonimission Imperiale

arch6ologique. (Izvesti-

ja imperatorskoy ar-

ch<'<d. kouimunii.J

BCH ^ Bulletin de corres-

pondance hell^nique.

Bd - Band.
Beitr^ Beiträge.

Ber= T^ericlit*'

BJ = Bonner Jahrbücher.

BJDR Bnllettino delV

Istit. di Diritto Roniiino

BKIS-^Bf^itrUfre /..Kunde

der iudogeruianiHeben
Sprachen.

Bl = Blatt, Blätter etc.

BMB l^nlletin des mu-
8ees royaux des arts

d^oratift et induetrieb
ji Bru-\elles.

Boficl= Bollettino di filo-

logia ülassica.

Boll Bollettino.

BphW=- Berliner philolo-

gische WfH'benschrift.

BSIt ^ Berii hte über die

Verhandlungen der Kgl.
Sachs. Geselkcbuft d.

Wigseuschaften^hiloi.-
hi.st Klasse.

BSl ^ Biblioteca delle

BCQole italiane.

BSNA = Bulletin de U
' Sociote nationale dt*

' ;fntir|nnire^i >ie FrWMi.

I Bull — Builetiu.

1 Buer—« Bulletin critiqu

iBu.T Bursiaa -MüUw'i
I Jahresbericht.

ByZ= ByzantiniBcheZeit-

eehrifl.

C Centraiblatt.
Cat = Catalog.
CeN= Classic! e NeoUüui.

CMF= Cesk«Muteon Fi-

lologick«'.

C^imm = O'mmissioB.
CPh = Classical Phüo-

logy.

CR = Classical Review.

CR.VI r TiiptP' R'^üdas

de l'Acaddmie deä In-

öcriptions et Bell«»*

Lettres.

Cu-=(La) Cultura.
Dis9. Dissertation.

i)L^ Deutsche LitenUm^
seitung.

EPhK= Egyeteme^j Phi-

lologiai Kbdtay.
Et ^ Etudes.

' Fase — FiiÄCtcole et«.

FFL = Frau FilologiitÄ

F5reningeu i Lnno.

I

FH --- FestschriftftrOtl»

Hirschfeld.

FO = Filologiceskoje

Obozrenije.

Gk»» Gesellschaft.

Gesch = Gescbichte
GGA = Göttiiigische ge-

lehrte Anzeigen.
GiaaQiomale.
GöXachr--XHehnclit.v..l

Kgl. Gesellseh. d. Wis-

senschaft, z. Göttingea

Gy^ Gymnasium.
H — Hormes.
Hn Hermathena.

Hdl=Das finmanistisdie

G^Tnuasinm.

HJ ^ Historisches Jai>xi).
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Verzeichuis dor Al>kiirzuiigen.

ül^hV — Verkaudiuugeu
der 48. Vemmmlimg
deut^cli'-r Phil"l"gen it.

'

Schulmänner in Ham-
burg vom bis 6. Ok-
tober 1905.

HSt = Hanard stndies

in classical phiiology.

HV Hiator. Viertel-

juhrssohrift.

HZ = Histor. Zeiteehrift.

J = JounuU.
JAN JoarnAl interna-

tional d'aichdalogie na-

Xbd = ibiileui.

JI>AI — jAhiboch d«9
Deutschen ArchAoL lu-

stitute.

IF = Indogermanische
Fonchitngen.

JHF = Jahrbuch des

Freien Deutschen Hoch-
stiftB Frankfurt a^M.

JHSt^JoamalofUelleiiic
studies.

JMV — Joumai des Mi-
nisteriums für Volks-

aafklämng (Zurnal mi-

ni sterstva narodnago

J)ro8ve»c6iuja). Abu L
Jass. PhUoL
AI = Jahreshefte des
Österr. Archftol. Insti-

tatB.

JPh-"J<iniii.ofphUology.

J8«= Joumai des savants.

K.GV — Korrespondenz-
Blatt de« Gesamtver-
eins d. Deatschen Ge-
flchichts- a. Altertitiiui'

vereine.

Kl Klio.

KWZ = Koncsitoiiilcuz-

blatt der Wcstileursrhen
Zeit.sclirift f. Geschichte
und Kunst.

LF - Listy filologicke.

U/j = LiterariacheB Zen-
tralblatt.

MAH — Mi^langes^ d*ar-

cheologie et d'faistoirc.

HAI = Mitteilungen des

Kais. Deutscheu Ar-
ehMolosischen Insti«

tuts, Athen. Abteilung.
MAZB Beilage zur

Münchner Allgemeinen
Zeitung.

MB-=Musee Btl-e.

HHL>* Mitteilungen ene l

der histor. Literatur.

Mh Seil M 'uatsschrift

für höh. t^chulweseu. '

Mn= Hnemosyne.^
Mon ^ MonAtaecbrilt
MP ^ Monuments et Me-
moires etc. (.Foudatiou

Piot)
;

MRl = Mitteilungen des
|

Kais. Deutsdion Ar-
chaeohjgiachen insti»

tuts, Kfm. Abteilnng.

MSA = Memoires de la

Socivt«' Nati.'nale des

Anti«iu;urfs d»' France.

MSL Memoires de la

Soci^t^ de Ungaietiqne.

Mu Museum.
MZD = Mitteilgn. d, Zen-
tralkommission z. Er-

j

forschg. u. Erhaltg. d.

,

Kunst- n. bist Denkm.
N = Neu, new etc.

'

NA = Nuova Antologia. ,

Nachr = Nachrichten.

NBAC= NuovoBiilletino
fHArcheol'»^i;i cristiana.

, NCh = Numismatic
i

Chronicle.

I
NF^ Neue Folge. I

NHJ =NeueHeide1berger
Jahrbücher.

NJklA==Neue Jahrbücher
i für das klassiscbe Alter-

tmn etc.

I

NpliK -= Svuv philolo-

I giache liundscliau.

NRH = NouvtUe revue

I
kistorique de dfoit fran-

<;ais et ^tranger.

NTF Nord. TidBkrift f
Fihd.

Nn Numismatik.

ÖLbl = Österreichische?*

Literaturblatt,

p.= Piwina.
> PA Pftdagogigehea

Archiv.
Ph — Philoln-:riis,

PhJ = Philobophisches

Jahrbuch d. uörres-Ge-
sellschüft.

PhW Philoa. Wochen-
schrift

PI— Planches.

PGPhS—Pioceedinfls of
the Cambridge Plulolo-

srical Society.

PrAPhA = PriH'eedings

of the American Philo-
logical Association.

Proc = Prococdin|r8.

Q= Quartalschritt.

R«s-Bevne.
RA = Revue ariln'<>l<'£r.

RAC1= Rassegna di auti-

chitA classica.

RAGR = Rivista bime-
stralc di autichitA Gre-
che e Romane.

Rcr= Revue critique.

REA ^ Bevne des Stüdes
ancienncf

.

Ree = Reccn§iou.
REO = Revue des Stüdes

grecques.
REns ^ l\('\ in' inteni. de
renseiguemeut. (que.

Rep==Iwvue cpigruphi-

RDl = Revue de Droit
International et de Le-

gislation Comnarec.
RF-'IUvieta dtfilologia

1 il'istru/.ioii»' rlnssiia.

IUI — Kevue historiuue.

RHR Revue de This-

toire des rdigions.

RhMPli KluMnis.hcs

Museum f. Plüloiogie.

RIP^ Revue de Pins&ae-
tion publique en Bei«
gique.

Riv = Rivista.

R18G ^ Rivista Ital. per
le Scienze Giurid.

RL = Revue de Itngn-

istique.

RlfH » Rev. de H^ta-
phys. et de Moral«'.

RN -= Revue numisma-
tiuue.

RNB-^ Revue Beige de
numismatique.

RPh ^ Revue de philo-

logie.

RPhs « Revue philoeo»

phiuue.
KC^AK ^ Römische i^uar-

talsachrift für christL

Altertumskunde u. für
Kirchengeschichte.

RRA Reudiconti d. R.
Accademia dei Lincei

Ol. morale etc.
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124 VenceichnU disr Abkürznugen.

B8tA»Bivista di st >iiu

antica e scienze affmi,

BStl == RivieU btoiica
Italiana.

8—= SitsuBgsbericlite.

SBAQ«^ Sitzune der Ber-
liner Arohaeologisclien
Gesellschaft.

SMA Sitzungsberichte
der philot., philol. u.

bist. Klasse der Ksl.
ba^r. Akademie der

SPrA = Sitzungsberichte
d, K. Preuß. Akademie
der Wissenschaften.

STA« SianceB et travanx
de TAcad^ie des sei-

ences rnorHlfs et juilit,

8teD««btudio e documen-
ti di storia e diritto.

SteMaStudi e materiali
di archeologia 6 niimis-
matica.

StIF = Studi italiani di

iilologia claflsica.

StPP Stu lien zur Pa- '

iaeographie und Pa-
pyruskundc.

SWA = Sitzungsberichte
der Wicuer Akademie
der Wiösenschaften.

Th = Theologie , theolo-

^Bcb etc.

ThLbl = TheologiachcB
Litoraturblrttt

ThLZ «Theuiugiöche Li-

teratiu-Keitinig.

TrAPhA = Transaetions
of the American Philo-
logical Association.

V = vide,

Ver«t Verein.
Xrr]iam Verhandlungen.
ViVit TTi Vizantidig
Vremcuuik.

Vol s= Volumen.
VYDPh—Verhandlnngen

der VersamTnlMTiL' dont-

scher Philologen und
Sehnhniimer.
W» Woeheneohrift.
WisB «= wissenschaftlich.

WklPh — Wochenschrift
f. klai«. Philolog[ie.

WNZ — Numismatische
Zeitschrift (Wien).

WSt= Wiener Studien.

WüKor*=KorrespottdniE«'
blatt f. d, Grlf^rt^u-».

Realseh. Würtlemb.

WZOK « WestdeaiÄcöe
Zeitschrift f. GeKhichle
und Kunst.

Z -= Zeitschrift.

ZDA = Zeit.^chrift für

deutsches Altertum.

ZDW = Zeitschrift für

Deatache WoTtfimebg.

ZG Zeitschrift für ^
Gymnagialwosen.

ZN"=^ Zeitdchrift für Nn-

mismatik.

ZnWi» Zeitschriftf&riiev-
testamenl Wissensch

ZüGy = Zeitschrift f d

üstcrrcich. Gvuiiiii<i''ti,

ZSR = Zeitschriff der Sa-

vignystiftuiig f. Kechts-

ffescfiichte. IbomaniMfae
Abteihl ntr.

ZvR = ZeiLschrit't für

veri^eichende Bediti-

wissensehaft.
ZvSpr Zf>if-c!inft f,ver-

gleichcndebprachfoiKh.

Pw«neh* HAfbaolidrmlMMi 8Wph«n 0*itel * Vo, in Altonbiuy.
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BIBLIOTHECA PHILULOGICA OLASSIOA.
Wir Mien die Herren Verfasser voh Programmen, Dissertationen tmä

soHStitcen CetegenkeilMsekn/tett, ihre Arbeitete spfmrt nach Erscheinen behufs Aufnahme
i» die Bihlitakica OH die VerUtgs^bucMmndlunf O. R. Reisloud, Leiptdg, eintenden
SU wollen.

Freundliche Ergänsungen und Hinweise auf in der Bihliotheca etwa «or-
lu.Kih tun Fehler und (Mgenamgkeiten werden stets mit Dank entgegengettommen
und btrtlcksichtigt.

Die ersten drei Hefte der f,Bibliotkeea pkiMo^ica classica" n crden von jetet ab, um
Wu dcrhofungen zu vermeiden . ntir dir ttrucr$i ht im ndt u Bücher, Dissertatiortett und
aie gleichseitig veröffentltLktm Buprti hiiniicn, Ut i^malartikcl aus Zeitschrtjten
scwie alle S^StiK^n selbständigen J^tbltkiitwnen verMeichnen; die Späteren

ReMensionen werden im 4, Quartal vereinigt.

1907. Oktober — Dezember.

I. Oeneralia.

1. Periodica. Annales et acta societatum acadcmicanua.

Apophoroton. Der XLVII. VpTsammlnng; Jp-utscher Philologen und
ächulmänner überreicht von der Uraeca Haüeusis. v. B. 1900» p. 1,

Ree.: WklPh 1906, N. 51. p. 1898—1895 Hadberlin.

hrauuA, acta philologicu buecana, vol. VI. Edenda curavit W. Luud-
ström. Upsaliae, apud editoroui. Lipsiae 1905—IflOß, Otto Harrassowitz.
Ree: Rcr 1907, N. VX p. 4a0-4»l V. P. Lejay. — NphB 1907, 24,

p. 565—566 V. ^Voiso.

Festschrift zum 25 jähr. Stiftung-ff <r iIp.s historisch-philologischeu Vereins
«ler UniversitÄt München, v. i>. iyo5, p. 2^35.

Bee.: BphW 1907, N. 15, p. 454—461 v. WQnsoh.

Harrard Stadies in Classic Phüol^. Ed. by a Committee of the
( lassic. Instructora of Harvard Uzuveraity. Vol. XVI—XVII: 1905,

1906. V B. IWR, p. 39.

Ree: DL lii07, N. 48, p. ;i040—3041 v. B. Helm. — NphK l5Hi7,

N. 6, p. 132—135 y. P. Wesraor. — ZöGy 1907, II, p. 124—126 v.

£. Kalinlia.

Hermathena, a series of papers on literature, .science and pliilosophy, by
members of Trinitv colloric. Diiblin. No. XXXI.

Reo.: Kcr 1907, N. 4(i, ].. :>G~3s7 v. P. LIejay).

Papers of tlic British school at Romr, vol. III. Gr. 6. Macmillan 15*06.

Xll. iil4 i>. avec i'l _pl. et deux cartes. V. B. 1906, p. 241.

Bec: BA 1906, vni, p. 203 v. S. B[einach].

BibHMlweft pbüologie* eUMies. CXXXVI. A. 1907. IV. 10
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120 Encjclopaodia, methodologia, lüstoria studiorum etc.

Papers, supplementarv, of the American Sehool of elassical studm m
Kome. Vol. I v. B. mr,, T\.

Ree.: hZ 1907, N. 4, p. 135—136 v. A. v. Premexsteiu.

Syiiiholae, novae, Joachimicae. Festschrift des königl. Joachimsthalsch«'!!

GymnaKiuins aus Anlass dp^ .*<^>0 jfihr. Jnhü.ltims der Anstalt, ver-

öffentlicht V. dem Lehrer-Kol leinum des königl. Joachiuisiiial!*cheij

Gymnasiums. Gr. 8^ Halle 1907, Buchh. des Waisenhaiasee. 2S0 i

. m. Fig. u. a Tai. b M.

Transactioiis and Proceedings of the American Phüoloeical ABSOcittioi:

ItKM. Vol. XXXITT. V. B. 19a^{. J^ m,
Ree.: BphW 1UÜ7, N. 42, p. 1326-1331 v. Wesauer.

Vol. XXXV.
Ree: NphR 1907, N. 7; p. 10^163 v. P. Wesener.

Vol. XXXVI. 1905.

Bec.: ZöGy 1907, VÜMX, p. 849-851 v. GoUing.

Tlie üniTersltf of CMcago. Stadiee in claaaical pMloIogj. Toi. IT.

• Chicago VM^l, Univ. Press.

Ecc.: BBP 1907, N. b, p. 311-312 v. J. P. Wlaltaiag],

2. a) Eiicyclopa( (IIa, metliodologio, historia stadiomm
classiconiin. Collectanea.

Arliols de JnbalnTllle. M^lansee H. d'Arbois de Jabainville. fieea«!

de memoires concernant la utterature et Thistoire celtiquea. Dcdi^ i

M. H. d'Arbois d^^ lubainville. v. B. 1906. p. 241.

Ree: WklPh l.MiT, N. p. Jn77—879 v. flAlder.

B. F., conjoctanea. RhMPh lüOT, III. j». 47<. 47^?.

Braus, J., Vorträge und Aufsätze, v. B. 1905, j>. löO.

Ree: BphW 1907. N. 9, p. 278-280 v. B. Keil.

Cauer. F«, P&laeatra vitae. Dm Altertum als Quelle praktiiicher GeiMc>

bilaung. 2. Aull.
Bec: WklPli 1907, X 4.%, p. 1228-1229 v. Opite. — NpUl 1907,

N. 19, p. 448-449 V. Fuuck.

Ferrara, 6., la filologia latdna nel piü reoente movimento ecientifioa.

V. B. 1906, _p. 118.

Ree: AeR N. 97/98« p. 42—48 y. L(auieQtt). — Mu XTV, 9, p.^
829 T. Hartman.

Grob, F., wie studiertman klaasisobe Philologie? (In csechiaeher Spiaebe.'

V. Praae, Nakladatel^ Bnrdk e Kobout,^ni]ikapci 1907. 32 p.

Glideiiian, A. , Gnmdriss der Geechiclite der klaasisehen Philolofn^-

V. B. 1907, p. 40.

Ree. : LZ 1907, N. 40, p. 1439-1442 v. E. MarUni. — Boficl XIV. J

p. 25—27 V. Valmaggi. — Rcr 1907, N. 80, p. 64—66 v. P. Lejav

Huudbnch der klas.s. Altertumswiss. III. 5, vide t>e( t. VI. H Niese.

Hirzel, L«, über Schillers Beziehungen zum Altertum, v. B. 19Ö6. p.

Ree: NphR 1907, N. 7, p. 165 v. L. Heitkamp.

Uoemer, K., der Geist der altklasaii^chen Studien und die Schriftfiteli^r-

wabl bei der SchnllektOre. v. B. 1907, p. 40.

Ree: LF 11^07, I. p. 54-Ä6 v. F. Grob, — NpbR 1907, N. 15^

p. 352—353 V. Funck.
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KüCjclopaetlia, methodologia, liihtonat biutlioium etc. 127

J&^er, 0., Erlebtes vmd Entrebtes. Beden und Aufsätae. Mflncben
mi, Beck. :^17 p. Geb. 6 M. 50 Pf.
Ree: BphW 1907, N. 4«, p. 1366-laOH t. H. F. MuUer.

Jebb, C, lifo aiul It tters of Sir Richard OlaverhouHf .Tebb. With a
chapter ou !Sir Rieh. Jebb as scholar and critic by A. W. VerralL
Bec: LZ 1907, N. 46, p. 1469-1471 v. ü. v. W.-M.

B«« eesays and adressee.
Ree.: DL 1007, N. 1:^, p. 2696—2698 v. Friedländer. — LZ 1907,
N. 40, p. 127s-127il V. U. v. W.-M.

Kern, 0«, die Entwickehiiia: der klassischen Altertumawiflaenachaft an
der Universität Rostock, v. B. 1907, p. 40.

Bec.: BphW 1907, N, 43, p. IB66 v. Ziehen.

Kohl, O., griechischer Unterricht. Geschichte und Methodik. Separat-
druck aus Reins ..Handbuch"", 2. Aufl. v. B. 1906, p. 164.

Ree: WaKor 1907, N. 9, p. 367 v. Feucht.

Kroll« Wnti., (las Studium der klasaiachen Philologie. Zweite, ermelirte
Auflage. V. B. 1906, p. 242.

Ree: *NphR'l907,' N. »,"p. 184—185 v. 0. Wackermauu. — BphW
1907, N. 19, p. 600 -601 Ziehen.

Meier, humanistische tmd geschichtliche Bildung. B. 1907, p, 40.

Ree: NpLR 1907, N. 19, p. 449—1.50 v. Fnnck. — DL 1907, N. 24,

p. 1500—1003 V. Luther.

Hominsen, Th,, gesammelte Schriften. Erste Abt.: Juristische Schriften.
' Erster Bd. v. B. 1904, p. 239.

Bec.: BF 1907, L p. 1^124 . Costanzi. — BphW 1907,

p. 103.5—1042 V. Ermann.
:i Bd.: Juristische Schriften. 3. Bd. v. B. 1907, p. 09.

Ree: LZ IwoT, N. 44, p. 1403. — Rcr 1907, N. 45, p. 358—;j:»9 v. Lejay.

— — Vierter Band: Historische Schriften. 1. Bd. v. B. 19(J7, p. 2.

Bec: LZ 1907, N. 24, p. 759—760 v. L. B. — ZöGy 1907, IV. p.m—m T. Groag. — Bofid XIV, 6, p. 130—1S8 y. De Sanct».

Zangemeister, K., Theodor Mommsen als Schriftsteller. v.B.1906, p. 75.

Ree: LZ 1907, N. 3, p. 88-89 v. A. 8.

Hlcole. Mi-htnifiR Nirole. Recueil de memnires de philologie classiiiue et
d'archeologie, oiferts a .T. Nicole, p. B. 19ü6, p. 3.

Bec: NJklA 1907, I, 1, p. 74—76 O. Schulthees. — ZöGy 1907,
I, p. 26-28 V. £. Kaiinka.

Paul)s Realoncyklopftdie der klassischen AltertumswiBsenschaft. Neue
J5f ;tr1ff rtuii^ 'hcrausgegebrn von Georg Wissowa. Fünfter Band:
Oemogeueiji-F.phoroi. Lex.-8. »Stuttgart 1905, J. B. Metsderache Buch-
handlung. liS'U p. 80 M,
Ree: NphR 19o7, N. 5, p. 101—107 v. 0. Schnlthess. — BphW 1907,
N. 14, p. 432—433 v. Wide.

10. Halbbd : Douatio-Ephoroi.
Ree: Wüivor iijo7, N. 7, p. 2b4—285 v. Klett.

Salinas. Mificellanea di archeologia, storia e filologia dedicata al Prof.
'Antonino Salinas, nel XL anniversario del .suo insegiminfnto
arca.lomico. Palenno 1907, Virasi. XV, 427 p. m. 1 Porträt, 4 Taf.,

tii Abb. 25 L.

Scholl. Traube, i., Nachruf auf Rud. SchöU. NJklA 1907, X, 1. Abt.,

p. 727—781.

fltemplinger, E«, MörikeaVerhftltnis zur Antike. NJklA 1907, IX, 1. Abt.,

p. 659-668.
10»
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|2d Enchiridia in asum «cbolarum

Siaato, E., ausgewählte AbbandluDgcn. Hrsg. v. H. Swoboda v. B.
1907, p. 40.

Bec: WklPli 1007. X. 51, p. 1385-1889 v. Cauer. — LZ 1907. N.«,
p. 115Ö V. Drerup.

TÄrreirltsch, I., eine Kftiscrrcde. Philolof^. Studien und Notizen, Heft 1
Band XX III iler X'iichnchton de« hist.-philoi. Instituts des Ftlrst«
Bozborodko in Niziu, 11K)7, p. 4«—78 (Titel in russiaclier Spracbei.
Ree: BphW 1907, N. 46. p. 1449—1450 Wendland.— WklPh 1907,

N. 45, p. 1224—1226 v. Lezius.

Usener, H«, Vortrüge und Anfsätze. Leipzig 1907, 6. G. Teubuer. VI,
•2*i9 p. m. 1 Porträt. 5 M.
Ree: Rcr l'.'OT, X. 48, p. 429—43ü v. P. JLLejajJ. — LZ löOi, K 44,

p. 1410—1411 V. 0. J.

Schwartz, Kf Rede auf Herrn. XJsener.
Ree.: WklPb 1907, N. 14, p. S81-j{82 v. A. Putmen.

Yahlen, J., opusmla academica. Pars prior: Prooemia indicibus lectionuE
praemissa I XXXIII ab a. 1875—ad a. 1??91. v. B. 1907, p. 4*J.

Ree: WklPh 1907, X. 41, p. 1105-1109 v. Stau gl I^ 1907,

p. 957. — DL 1907, X. :V2, p. 201:1—2014 v. Jacob.v.

Westermann, Vi. L., interstate arbitration in aiitiquity. Reprintedfroa
the Classical Journal, vol. II, No. 5, Marcb 19U7, p. 19i£f,

Ree: WklPb 1907, N. 87, p. 99ä^995 v. Sdineider.

»'hiblejy L., a oompaDioa to Greek studiee. Edited for tbe sjbca
of the Univenity Press. Cambridge, y. B. 1905, p. 3.

Ree. : NphR 1907, 6, p. 180—182 v. A. Kraemer.

IVohlrab. Xart.« die altklasaiscbon Realien im Gvinsasium. 7. Äjd.
Leipzig 1907, B. 6 Teubner. VIII, 104 p. m. 2 Plänen. Geb. 1 M.

b) Kncliiritlia m usum scholarum,

A^ahd. K., attiscbes Übungsbuch. Anhang: Einiges über Mas^^e ubJ

ähnliche», sowie Abrisse der Gesch. der griech. Lit. und Philo«. I!^
Ree.: WklPh 1907, N. 6, p. 158—159 J. Sitzler.

Amnion) G«« lateinische Grammatik-Anthologie, v. B. 1907, p. ;i,

Ree.: NphR 1907, K. 15, p. 358 £. Krause. — WklPh 1907, Ii. SA

p. 186i:$-1369 v. Ziemer.

C ecl, L., grammatica Latina ad nso delle scuole. Part I: lCorfolofP>>

V. B. 1905, p. 152.

Ree.: RF 1907, N. 8, p. 517-521 Curcio.

Cevolani« 0., osserva/ioni al § 191 della „Sintassi latina** del Coce^
MB 1907, IV, p. 299—an.

Crouzet, P., et (i, Bcrthef, methode latinf et exercice.s illus^trtts :*

Version: le niot k mot; de th6mc, la correction (Classes de cin«ja>t£

et sixiemo, prograuiiues de 1902). Lexiques et vocabulaires spetaA^
4» edition, revue. 16. Paris 1906, libr. Didier. XVI, 424 p st-

22 grav. 2 fr. ^

Curtiu<i. T. Härtel u. F* Welgel, griechische Sehulgrammatik. SS.lc
V. B. 1*J<'7. p. 100

Ree: ZüGv liH»7, VlII iX, p. 715—717 v. Stolz. — WkiPh N 1

p. 85—8^ J. Sitzler.
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Bietionary, a new, of the Latiu and English languages. With an appen-
ilix of Latin geographica!, liistorical. und Tiivthofogical proper uames.
15. 6ter. ed. KL Ü\ Leipzig läu7, B Tauclmitz. \\ 19ö u. 212 p.

1 M. 50 Pf.; geb. in Leinw. 2 M. 25 Pf.

Brflck, griechisches Übungsbuch für Secunda und LinUbang der Syntax.
:J. Aufl. V. B. im p. 41.

B«o.: WttKor 1907, N. 6, p. 242—243 v. Dttrr.

Edoii, 6., et £• Siiuore, grainmaire pratii^ue de la langue latiiie. 12.
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2. Klasse der Gymnasien u. verwandter Lehraii.stalten. Im Anschlüsse

S an die lat» in. Schulgrammatik v. Jos. Strigl ii. xinter gleichzeit.

BerUcksicht. der Schulgrammatiken v. S c h e i u d 1 e r u. K. Schmidt.
2., umgearb. Aufl. Gr. 8». Wien 1907, P. Deuticke. VI, 151 u. VII,

:'Jr 175 p. Geb. je 2 M.
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— lateiiiiscbo Phraseologie unter BerUcksichtiguu«^ der Sprichw örter unä
Fremdwort« r. siutt -^art 1906, Bonz * Co. 103 p.
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Ree: BphW 1907, X. 27, p. 8;i3—ei41 v. Zacher. — Bcr 1907, K. 13^

p. 245-247 V. A. Martin.

— Thesmophoriazu.sae. Cum prolegomeuis et comoieatarüä ed. J. van
Leeuwen. v. B. 190"^. i). 25x.
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Croiset^ M., Aristopkane et lee partis k Äthanes. Petit 8. Paris
19«)«, Fontemoing. XI, :U2 p. fr. .^0 c.

Et c.: Mcr 11H)7, N. 9, p. KU- 170 V. A. Martin. — BBl' liHt?, N. 6,

ü. 21t>—21ö V. Francotte. — REA 1907, N. 3, p. 274—284 v.

Kavarre. — WklPb 1907, N. 6, p. 145—147 v. Schneider.

Hope* B, W.f tbe lan^iage of parody. A study in the diction of
Aristopliane>5 Baltimore IWB, T. H. Fürst Company. 62 p.

Ree: HF 1907. N. 4. p. 621 -022 v. Pasquali.— NpbK 1»07, N. 2,

p. 29—:i6 V. Ph. Weber.

MivoirOf la figura di Soorate in Aristofane. v. B. 1906t p* 171'

Bec: BF 1907, N. 8, p. 512-514 y. Bignone.

WhiU^ J. H'.. the manuscript« of Aristophanee. y. B. 1909, p. 81.

Bec: Bofid XIV, 6, p. 125 y. ZurettL

Arlstotele.M. Auswahl aus Arisf r>tele.s und den nachfolgenden Philosophen
yon (). Weisaenfels. I-II: Text. Kommentar, V. B.' 1906, p. 253.

R**c: NTF XV, N. :i'4. p. 17:; 17 I v. Ra.- ler.

— de animaübuB bistoria. Textum recogn. L. Dittmeyer. y. B. 19Ü7,

p. lül.

Ree: LZ 1907, N. 51/52, p. 1656 y. C.

— de Sensu and de Memoria. Text and translation witb introduction
and commeiitjirv by G. R. T. R oss. v. B. 1906, p. 81.

Kec: W'klPh liKfe, X. 49, p. Vm v. Döring.

— Throrv of comluct, bv Tb. Marshall. v. B. 190(3, p. 171.
Kec:: WklPh l«m7,'X. .=>. p. 119—122 v. A. Doriiipr.

t'onnii'vfnrin in Aristoteleni tciaeca. Edita conmiio pt auctoritate
aca.deiuiae litteiaruiu regia«; borussicae. Vol. VHl. Simplicii in

Aristot«lis categorias commentariuni. IM. Carol. Kalbfleisch.
r.ex. 8». Berlin 1907, G. Reimer. XXIV, 570 p. 22 M. öü Pf.

Ctm^hnuh, M.y die Krkenntnis der Prinzipien bei Aristoteles, v. B.
lyu4, p. lu.

Bec.: Bph 1907, K. 19, p. 582-^90 y. Arleth.

Goedeekemeper^ A., Gedanken und Anordnungen der aristotelischen
Metaphysik. AOPh X. F. Xm, 4. p. 521—542.

Knoke, F.. T5e-riff .ier Tragödie nach Aristotolos. v. 1?. P»On, p. 81.

Ree.: NpiiR 1907, N. 5. p. 97—98 v. M. Hodermann. — Rcr 19ü7,

N. 24. p. 466—468 v. My. — Mu XIV, 9, p. 324—325 y. Kuiper.
- BphW 191)7, N. 7, p. 196 v. H. P. Müller. — WoKor 1907,

N. 9, p. 366 - :367 V. Th. Meyer.

Kraus, 0., neue Studien zur aristotelisclien Rhetorik, insbesondere
über das y^roj fTttötixTtxor. Gr. H. Halle 1907, M. Xiemeyer. V,
118 p. 3 M.
Ree: DL 1907, X. 42. p. 2654—26Ö5 v. Wendland.

MeinerSy J., der aristotelische Realismus in d» r rrn}isoliola.>^tik. Ein
Beitrag zur Geschichte der Uoiveräalienfrage im Mittelalter. Gr. 8
Aachen 1907, L Schweitzer. 60 p. 80 Pf.

Rtuile^ C. A*., un faux aiguülage philologique a propos d'un passage
d^Aristote. (Eth. Kicom. V, 8, p. 1132 b 31.) R£G N. ^
p. 171-175.
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Arintotelex. Stefani, E. L. <fe, per l'epitome Aristotelis de animaliba-
Aristofune di Bizanzio. S. A. aus den Studi italiani di Filolof^A
clafisica, vol. XII. Florenz i'J04. Seeber. 22 p.
Bec.: BphW IW» N. 3«. p. 1187 v. Stadler.

Wmsmteh, 0., Aristoteles* Lehre vom Staat, v. B. 1906, p. ^.

Eec: BphW 1907, K. 46. p. 1447-1449 y. Cauer.

Arrlamis. Ahicht, E„ der gegenwärtige Stand der Handachriftenfxagfr
bei Arrian und kritische Bearbeitao|C dee ersten Buches von Arrita*
Anabasis, v. "R. 1?»07, p. -I-'^.

Koc. : WklPh 11)07. N. 44, p. llUU~l-'iil V. GemolL

AthananiDH. Schn aiiz, F., ywr Geschichte des Athanasius, v. £. 19ÜC>, p. >i
Ree: AP 1907, N. 1 J, p. 2;iU 2:31 v. ü. Wilcken.

Babriitö. Beltmmi, A., de Babrii aetate. Bolop:na 1906. 39 p.
Kec: BphW 1907. N. 4^3, p. 13.50—13.58 v. Nei8.ser.

FicuH^ M., quid de Babrii poetae vita indagari possit, quaeritur.

V. B. 190«, p. Hl.

Hoc: BphW 1906, N. 51, p. 1601— 1604 v. A. Hausrath.— WkiPa
1907, N. 2. p. 37—38 v. E. Groag.

GeUlrtff'f K., quacstiones Babrianae et Ps. Dositheauae. l)isä. Marbtirg
1907. 55 p.

Bacchvlldes, the poems and fragments, edited wtth introduction. notes .

ana proso translatiou bv Ricn. Jebb. v. B. 190-5, p. 242.
Ree: BphW 1907, p. 1057—1059 v. 8chroeder.

— cpinici, ditirambi e framnienti con introduzione, commento e app€&*
dice critica di A. Taccone. v. B. 19U7. p. 45.

Bec: WUPh 1907, N. SO-Sl« p. 817-821 v. Sitsler.

Bneollei Graeci. Becensoit et emendavit ü. de Wilamowitz-
Moellendorff. v. B. 1906, p. 82
Ree: BphW 1907. X. .51. p. 1604—1608 v. Sitzler. — LZ 1907. V 7,

p. 239 -242 V. M. — REG N. 87, p. 100 v. A. J. ßeinach. — WkiPb
1907, N.47, p 1276-1291; N. 48, p. 1808-1816 v. Bannow. ^ Bcr
1907, N. 19, p. 3f;i-364 v. My.

0 Wilamowitz-Moellendorff, U, f., Teztgeschichte der griecbiachan Bttko-
liker. v. B. 1906, p. 82.

Bec.: WklPh 19()7, N. 47, p. 1276—1291: N. 48, p^ 1:W-I316
V. Bannow. — BphW 1907, N. 49, p. 1537—1-548 v. ReitzenBtein.
— LZ 1907, N. 7, p. 239^242 v. M. - NphR ll>n7, N. 13, p.

289—296 V. Sitzler. — Rcr 19o7, N. 19, p. 361—364 v. Mv. -
Befiel XIII, 8, p. 174—176 v. G. SettL

Caecilil Galactlni fragmenta. Coiiegit Ernest. Of enl och. KL8*. Leipzis
1907, B. G. Teubner. XL, 242 p. 6 M.: geb. in Leiaw. 6 M, m Pt-

Bec.; WklPh 1907, N. 51, p. 1392—1395 v. Tolkiehn. — LZ I9ü7.

N. 4'.». p 157H— 1-577 v. 0.

Calliniachi Hviuni et epigrammata, tertiuiu ed. U. de Wilamowitz-
Moellendorff.
Bec.: NphB 1907, N. 23» p. 531-532 v. WörpeL

Cleneas Alexlmdrinn». Bd. I, n hrsg. von Otto Stählin. v. B.
|

1905, p. 9.

Ree. (I.): BpliW 1907. N. M6, p. 1121 -1127 v. Winter. — (II.) WklPh I

1907, N. 3334. p. 912-916 v. Diäseke. — (II.; Rcr 1907, N. 4^,

p. 428 V. F. Lejav- — (U.) LZ 1907, N. 20, p H25—626 v. G. Kr. -
|

(II.) BphW 1907. N. 41. p 1281—1290 v. Pohlenz. — (IL) NphB i

1907, R. 19, p. 437-43ä v. Nestle. !
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Cleiuena Alezftndrinaü. Gabrielsso n, J., Uber die Quellen des Clemene
Alexandrinus. Erster Teil. v. B. 1907, p.

Ree: LZ 1907, N. 21, p. 67(»-~671 v. Blass.

.Vc/terrr, H'., Klemens von Alexandrien und seine Erkenntnisprinzipien.
V. B. 1907« p. 46.

Ree.: WklPh 1907, K. 86, p. 962-985 v. DriLseke.

Conlcl* Bakerf W. W.^ de comtcis Graecis litterarum indicibus. v. B.
1906, p. y.

Ree: XphR 1907. X. 26, p. 609-<jII v. P. Wessner. — Ri^ 1907, I,

p. i:30— lol V. Zuretti.

Blaydes, F. H. M., analecta comica ^racca. v. B. 1906, p. 10.

Ree: NphR 19u7. N. 1, p. ^T.Pongratc. — Rcr 19OT, N. 13, p.
245—-ii*? V. A. Martin.

Stroit J., ein neues Komikerfragment in der neu gefuDdenen Hand-
schrift des Photius. H 1907. N. 4, p. 644.

CoiiMantinns Porpliyrocren. Excerpta historica inssn Tmp. Constantini
Porphyrogeniti confecta ediderunt U. Pb. Boissevain, C. de Boor,
Th. BOttner-Wobat. Vol I, II. 1, III, IV. Ree. Th. B Ottner-
Wobst, od. cur. A. G. Roos. v. B. l'H)7, p. 0.

l^ec. (II. 1.1: BphAV IHOT, X 48, p. 1516 -152:^ v. Kallonherg. ^
(II. I.) Boficl Xiil, X. IJ, p. 2t^-269 v. Zuretti. — LZ lUUT, N.;:^,

p. lObli—1087 V. Gerlanil. — ill. 1.—IV.J WklPh mi, N. 4!». p.
i:i4:^- 1846 V. Tiirsdi. - LZ 11M)7, N. :U, p. 1086—1087 v. Gerland.
— (III.) HF lt^)7, 1, p. 137" IM » V. Zuretti. — (IV.) BphW 1907,
N. aö, p. 1189-1196 V. Kallenbeii^.

CnteB« Hekk^ J., de Cratetis Mallotae studiis criticie quae ad' Biadem
epectant. v. B. 1906, p. 82.

Ree: RF 1907, III, p. 527 v. Balfamo. — WklPh 1907, N. 12,

p. 322—82:-? v. .1. Tolkiebn.

Damascins. O/ftheide, A., zu Damaskioa' Vita Jüdori § 98 W. BphW
l«fo7. X. 87, p. 1182-11>^:1

Deuietrii Pkalerli <nii dicitur de eiocutione libellus. Praefatus recensuit
adnotavitque L. Raderniac ber.

Ree.: WklPh 1906, N. 51, p. 1^—1398 y. Haeberlin.

Dcmosthenes against Midias. witb critioal and explanatory notes and
an appendix bv W. AV. Goodwiu.
Hec: WklPh mu7, N. 1. p. 4-^7 v. Tb. Tbalhoim.

Ludtctg, i., quae tuerit vocis 'Afftriq vis ac natura ante Demostbenis
exitum. DiMertation. Leipzig 1906. 52 p.
Ree: BpbW 1907, N. 47, p. 1494—1495 Neetie,

XUitchet Demoetbenee, vide Anazimenea.

Pidymas. Foucart^ P., 4tude sur DidymoB d^aprte un papyrus de Berlin.

V. B. 19<»7, p. 46.

Ree: BpbW 1907, 2s. '61, p. 1153— 1156 v. Wendiand. — W kil'h ml,
N. 27, p. 785—786 v. Grönert — LZ 1907, N. 25, p. 799-801
Schubart.

Btodorn», bibliotheca bistorica. Editionem primam curavit I. Bekker,
alteram L. Dindorf, recognoyit C. Th Fischer. Vol. V. v. B.
1907, p. 46.

Ree: BphW 1907, N. 80/81, p. 986—942 Jacoby. — WklPh 1907,
N. 14, p. 872-.m V. F. Reusa. — (IV, V.) LZ 1907, N. 16, p. 512—
513 V. Blass

Birke, de particulum ^ij et ov usu Diod., vide sect. III, 3.
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Dlodorns. Sigteart, G., römische Fasten und Annaleii bei I>iodor. t. E
1906, p. m.
Ree: DL 1907, N. 5, p. 295.

Dlojreneti Laertias. Schmidt, H.^ studia Laertiaua. Diss. £oim I^Kjd.

Reer DL 19i»7. N. 22, p. 1873—1877 v. Bonhöffer.

Diogeuis Oeuoaudeiisis fragmcutu. Ordinavit et explicavit J. Willi
V. B. 1907, Tj. 46.

See.: DL 1907, N. 51/52, p. »233-8285 T. Kaiinka. — LZ 1907, K^:,
p. 1604—1605 V. 0.

Dionys! Hallcarnasensis Antiquitatam Bomanarum quae supersimt edidi:

• Carol US Jacob V. Volumeu quartiim. v. B. r.K>G. \>. 6.
Ree: BphW lUU*, N. 22, p. 678—683 v. Kallenberg.

Dioscuridis , iNMlanü, Anazarbei. de inateria medica librl qiiiuqiie e»i

Max Welluiuan. Vol. 1 quo contineutur libri I et II. Gr. .

Berlin 1907, Weidmann. VI, 255 p. 10 ü
Vol. n quo oontinentur libri III et IV. B. 1906. p. 83.

Ree : WklPh im, N. 48, p. 1820—1821 v, R. Fuchs.— Rcr 1907. K.i
p. 63—66 V. My.
Premerstein, A. dt^ C. Wesstly, J. ManUtani, de codicis Dio.scurid«

Auiciae Julianae, nunc ViudobonenHis Med. Gr. I historia forn»
pictnris. v. B. 1906. p. 11.

Ree: Rcr. 1907, K. 4, p. r>:^^66 v. My, — BphW 1907, K. 87. f.

1156 1160 V. Gardthaus.Mi.

Empedocies. Jobste F., tllter das WrlülItuiH zwischen Lukretiui» und

Empedokles. Diss. Erlangen 1907. 61 p.

Epichariiius. \'enierOf A.f Epicarmo e la commedia dorica siciliana. v. £.

1906, p. 178.

Ree.: Befiel XIV, 2, p. 29—80 v. Fraccaxoli.

Epiktet, Handbüchlein der Moral. Einsei. u. herausg. von W. Capelle-
V. B. 1906, p. 174.

Ree: ZöGy 1907, V, p. 472-473 v. Adler. — Boßel XUl. 10. f.

220—221 y. A, Ck>yotti. — NphR 1907, N. 4, p. 75—77 v. B. Mficke^

— BphW 1907, N. 8, p. 69-70 H. Schenä.

— Ausgewählte Partien aus den Diatriben Epictets« ins Czechische ttbcr

setzt V. K. Hodina. Prag 1907. 20 p.

Mekher, P., de sermone Epicteteo quibus rebus ab Attica Tefcoli

discedat. v, B. 190ü, d. ö3.

Ree.: NphR 1907, N. 1, p. 1—2 v. R. Macke.

Epicum* Andmt t., Epikurs Lehre
W^n 1907, A. Hölder. 22 p. 70 n.

Linde, V.. de Epienri vocahulis ab optima Atthide alienis. t. %
1906, p. 83.

Ree: WklPh 1907, N. 38^34, n. 90:3—904 v. Helbing. — BphW
1907, N. 15, p. 451-452 . Wüke.

^

EntfoxnB« Böpken, aber die Eintstehtmg der Phaenomeaa des Eudoxoi*
' Aratos. v. B. 1905, p. 243.

Ree: WklPb lfX)7, N. 19, p. 515-^20 V. Moeller.

BvripideSy v. Wolf, vide Aeschylus.
— Phoiiii.sscn, brs«:;. yon Chr. Muff. Bd.I: Text; Bd. II: Kommentar.

V. B. 1906, p. 84.

Ree: DL 1907, N. 3, p. l.>6— 159.

Digitized by Coogl«



Scriptores Graeci cum Byzautüiis. X^jJ

EaripMes* Chiceo, M., grideali psieologici di Euripide nell'Ippolito.
Borna 1907, Albrighi e Segati. o7 p.
Ree: Boficl XIV. 8'4. p. 51—52 v. Cosareo.

Dfchartne, i*., Euripides aiid tiie spixit of hia dramas. Trauslat. by
J. Loeb. V. B. 1906 p. 84.

Kec: CPh 1907« N. 8, p. 859 v. P. Shorey.

Kuiper, de PeriÜLOO {abula Euripides. Mu 1907, IV, p. 354—885.

L<i(ut, P. A. mti ihr, de nnon praeponitionis vi aj)ud Kuripidem in
coinpositione vorbonn». Dis8. Amsterdam 11K)<. XI, 91 p.

Schroeder, O., de tichoscopia Euripidis Phoeni^is inserta. (£ur.
Phoen. 103—192.) v. B. 1906, p. 84.

Ree: DL 1907. N. 5. p. 285—286 v. S. Mokier. — NTF XV,
N. 2, p. '.h;-97 V. Kragh. — WklPh 1907, N. 26, p. 7152—714
V. H. G. — Rcr 1907. N. 10, p. 184 v. My.

Verroll^ A. W., essays on fonr plays of Euripides. v. B. 190"*, p. 84.

Ree: JHSt 1906, II, p. 290-291.

Ensebiitö, Werke. Vierter Band: Gegen Marceil; Über die kirchliche
Theologie; die Framente Bfareells. Hrsg. im Auftrage der Kirchen-
väter-Kommission der kgl.^preaas. Akad. der Wies, v, E. Kloster-
mann. v. B. 1906. p. 12.

Ree: Rcr 1907, N. 48, p. 427-425 v. P. Lejay.

Eastathii, .S«, episcopi Ajoitioclieni in Lazarum, Mariam et Aiartham homilia
christologica. Xuno prixnum e codice Gronoviano edita com com«
mentario de fragmenti» Eu.statlüanis. Accesserimt ^gmenta Flaviani
T. Antiocheni. Opera et studio F. Cavallera.
Ree : BphW 1907, N. 13, p. aö«—391 v. Weymann.
MenaU, <?., Euatathianum. BhlCPh 1907, N. 8, p. 482.

FaTOrinns. Gabrielsson, J., über Favorinus und seine navroJunn iaioa(u.

V. B. 1906, p. 250.

Bec: LZ 1007. N. 21, p. 670—671 v. Blass. — WklPh 1907, N. 14.

p. 378-;ksl V. J. DrMseke.

Claleni qui fertur de qualitatibus iucorporeis libelius ed. J« Westen-
berger. v. B. 1906, p. 250.

Bec.: WklPh 1907, N. 45, p. 1219-1222 Bonhöffer. — Boficl XIV,
2, p. 30—31 V. Cesareo.

Ooüsen, J., de Galeni libro qui £vvoti>i{ jtfQi nrf rnump ioflcribitur.

Ree: WklPh 1907, N. 86, p. 981-982 v. Fu. h.s.

€lregorios Nazlanz. Hürth, X., do Gregorü Nazianzeni orationibus fune-
bribiis. V. B. 1907, p. 6.

Ree: BphW 1907, N '5. p. 1 1)93—1096 V. Sinko. — WklPh 1907,

N. 30/31, p. 834—841 v. Dräaeke.

Jliendier, L., l'influence de la sf>ron<le sophistique eur Toeuvre de
Gregoire de Nysse. v. B. 1*.W6, p. 178.

Bec: BEG N. 88, p. 27^280 v. Labaste.

Hephaestlonis Encheiridion cum commentariia vetenbus ed. M. Cons-
bruch. V. B. 1906, p. 175.

Ree: Rcr 1907. X. 2:\ p. 448—449 v. My.

HeraclitDM. Schuld, W., P\ thagoros und Heraklit v. B. 1905, p. 160.

Ree : NphR l'K)7, N. 2, p. 25—29 v. A. Patin.

Wundtj Jf., die Philosophie des Heraklit von £phesu:s im Zu-
sammenhang mitderKulturloniens. AGPhK. F. Xlll, 4 , p . 431—455.

Heron. Meier, ü., de Heronia aetate. Diss. Leipzig.

Bec: BphW 1907, N. 11, p. 321—825 v. A. A. Bjömbo.
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Horodotus, Buch I— IV, Textausfrabe für den >^chul gebrauch•A.Fritseh.
Hec: Mu mji, N. 11 12, p. Am v. Groeiuboom.

— Auswahl von A Scheindler für den Schul gebrauch. I. Tml: Text
2., durchgesehene Aufl. Mit l Titelbild u. 5 Karten. Leipzig 1906,

G. Freytag. VIII, 262 p. Geb. 1 m7(50 P£
Ree.: WklPh 1907, N. 44, p. 1197—1199 BlOmner.

— Schmitt^ /f « Prflparation zu Herodot. Buch V u. VI (Aosw.X (Krafft
u. Rankes Präparationen für die Schullektüre. 77. Heft.) *i. Auf],

Hannover, Nordd. Verlagsanst. 0. Goedel. 27 p. 65 PI

Herondae mimiambi quartum edidit 0. Crusius. v. B. 1906, p. 1.1.

Ree: BphW 1907, X. 2v', p. sr,r.-bi;« v. Zielinski.

Vorjh'nva, A., ricerche sopra Tottavo mimiambo dl Heroda C/rvaiiwMHL
Mailand. Cordani. 56 p.

Ree: BphAV 1907, N. 2S, p. 865-->^68 v. Zielinski. — LF 1807,

N. 2, p. 129-130 V. Jir&ni.— Boficl XIV, 3/4,p.M-^7 v. Taooona

Hesioilvs* Ar/Uh\ D., Hea. Op. et D. 179—181. BFJ907, IV^.
Cr<'j^' M . , NachprOfune der Berliner Reste der HesiodiselieB

K;it fliege. H 1907. N. 4, p. »UiS—618.

Sf'firmnnn. Hosiod u. Homer, vido Homer.
üierokles, ethijjche Klemeuiarlehre (Papyr. 9780). Unter Mitwirkung

von W. Schubart bearb. von H. von Arnira- v. B. 1U06. p.
Ree : Mu XIV, p. 28.H--K=> v. J. M. Fraenkel. — Rcr 19«i7,

N. 29, p. 42—44 v. Mv. LZ 1907, N. 11, p. :370-^71 v F. B. -
WklPh 1906. N. 51, p. 1390-1392 v. Crönert. — NphR liHj7. N. S,

p. 169-172 V. A. Patin. — BL 1907, N. 2, p. 86—89 v. A. BonhÖffer.

Nippokrates, Erkenntnisse. Im griech. Text »uöeewählt, übers, u. äu:

die moderne Heilkunde vielfach bezogen v. Thdr. Beck. Jena 1907,

£. Diederichs. XI, 379 p. m. Bildnis. 7 M. 50 Pf.; geb. 9 M.

Homer, AVorko. Deutsch in der Versart der Ui-schrift v. J. J. C. Donner.
1^^-20. Die Odys.<ee. 8.— 10. Lfg., 3. Aufl., 4. Bd., p. 81-191. K!
Horlin-Schöneberg. Langenscheidta Verl. Jede Lfg. i-"» Fl

— Ilias. Für den Schulgebrauch erkl. v. K. F. Am ei 8, bearb. von
C. Hentze. 1. Bd. 4.^eft. Gesang X—XII. 5. Aufl. 2. Bd. 4. Heft
Gesang XXII—XX TV. 4. Aufl. v. B. 1906, p. 86.

Ree: NTF XV, :M. p. l'-^l-lv'o y. Trojel. — BpHW 1907, \. 24.

p. 7;]7—740 v. D. Müller. — ZöGy 1907, VILL IX, p. 713— 71.> v.

Vogrina.

— — Deutsch von H. G. Meyer.
Ree: LZ 1907, N. 50, p. 1(S14.

— Iliadis pictae fragjmpnta Ambrosiana phototypice edita cura doctorom
Ant. \1 CoriHni et Ach. Ratti. Praefatua eet Ant. M. Geriani.
v. B. 19o6, p. öl.

Ree: LZ 1907, N. 29, p. 926-4)27 y. Bette. — WklPh 1907, N.

p. 617-624 T. Thiele.

— Odyssee. Chant VI. Texte grec Pubiii avecun ar^ment anah tique

et "des note.'? en fran9ais, par A. Pierron. Pettt 16, Paris 1^>7.

Hacbttto et ('ic. Hl p. 25 C«it

Bernhardt^ B., de aliiterationis apud Homerum usu. v. B. 1906, p. '^7.

Ree.: BphW 1907. N. 24, p. 7jft—740 v. D. MttUer. — WklPh 1907,

N. 32. p. 867-869 v. Sitcler.

Üfiik', F., rhapsodische Vortragskunst. Ein Beitrag zur Technik des

hoiueriächen Epos. NJklA 1907, N. 6, Abt. 1, p. 571—oBl.

Digrtized by Googl(



Scriptores Graed cum Bjzantmis. 141

Homer. ßre'aJ, 3/., pour mieux connutre Homere.
Ree: REG N. 87, p. 99 v. S. R. — AJPh 1907, N. 2, p. 208—217 v.

Gildersleeve. — Boücl XIII, 9, p. 19^-197 v. G. Fxaccaroü —
BBP 1907, K. 910, p. 865-867 v. Simar. — Nphfi 1907, N. 20,
p. 457—459 V. Kluge. — LF 1907, N. 2, p. 127—1& y. Jir&ni.

Brotcne, H., hanJI.ook of Homeric study, v. B. 1905, p. 162.
Ree: WklPh 1907, N. ö, p. 118—116V. Ch. Haider. — DL 1907,
N. 11, i>. 673.

CenaiitmuOt t\ Ischia nell' Odissea. !NapoIi 1907, Pierro. p.
Ree: AeR N. 102, p. 190—191 v. N. Terzaghi.

Deecke, G., de Hectona et Aiacia oertamiiie aisgalari. Dias. Göttineen
1906. «7 p.

Bec: BphW 1907, N. 45, p. 1409-1413 v. Müider. - WklPh 1907,
N. 38/84, p. 889—893 v. Härder.

£umi, y. «/., Ethnographisches zum Homerischen Kriegs- und
Schützlingsrecht.
Ree: WklPh 1907, N. 32, p. t. Härder.

Fintier, G., das erste Buch der Iliaa in Prosa fibersetzt. Ein Ver-
such. Progr. Bern 1907. 17 p.

— die olympischen Szenen der liias. Ein Beitrag ziur Homerischen
Frace.

Ree.: WUPh 1907, N. 44, p. 1198-1197 y. Haider.

Freund, W., Formenlehre der Homeriachen Mundart 2. Aufl.,
V. Elpenor. v. B. 1906, p. 88.

Ree: NphK 1907, N. 21, p. 484 -485 v. Eberhard. — WklPh 1907,

N. 28, p. 775—777 y. ggtzler.

GamieTj K. r., die Präpositionen als sinnyerstirkendee Priftx im
Rigveda, in den Homerischen Gedichten und in den Lustspielen
des Plautus und Terenz.
Ree: ZöGy 1907, X, p. 875 -876 v. Stolz.

GrimtHt Homers Ilias. 2. Aufl.
Ree. : WfiKor 1907, N. 10, p. 889—891 y. ITeetle.

Ihick vide Grates,
i/e 0., Vademecum für die HomerlektOre v. B. 1906. \>. 251.

Ree : NTF XV, N. 2. p. 90-91 v. Trojel. — BBP 1907, N. 9/10,

p. 363—365 V. Kihard.

JortfoN, J7.. der Erzählungsstil in den Kampfszenen der Ilias. y. B.
1904, p. 251.

Ree: NphR 1907, N. 15, p. 338 v. Menge.

Kammer, K, ein ästhetischer Kommentar zu Homer» Iliafi. 8. AufL
V. B. 1906, p. 88.

Ree: NphR 1907. N. 16, p. 861—862 y. L. Koch. — WklPh 1907,

K. 3, p. 64 y. Ch. Härder.

Lang, A.y Homer aiid his age. v. B. 1^)06, p. 251.

Ree: JHSt 1907, 1. p. 131. — WkLPh 1907, N. 20, p. 537- 541

y. Rothe. — LF 1907, N. 8/4. p. 260—264 y. Peroutica. — Rcr
1907, N. 84, p. 144-146 y. My.

— ö., tJntersnchungon zur Geographie der Odvssee. y. B. 1905, p* 162,

Ree: DL 1907, N. 3, p. 169—172 v. H. Micliael.

Lehner, F., homerische Göttergestalten in der antüieu i'lastik. v. B.

1906, p. U.
Ree.: WklPh 1907, N. 57, p. 996- 998 y. Härder.

XiUäinvh. A., de Iresione caruiine Homerico. v. B. 1906, p. 176.

Ree: BphW 1907, N. 20, p. ;0'J-G18 v. Mülder.

Bibliothcc« phUoiogic» el»s»io*. CXXXVI. A. mi. IV. U
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Homer* Lndtvifj, A.y Ukalegou iu llias und Aeneis. Gr. Prag XS^}",. '>p.

Marx, F., der blinde Sänger von Chios und die delischen MädcKei,
RhMPh 1907, IV, p. 619-620.

Mtyer, O., de Homeri patronvmicis. Diss. Göttingen 1907. 72 p.

Kec.: ]?i)liSV 1907, N. H2/3ä; p. 99.'J-1002 v. K. F. W. Schmidt.
— i'., die Götterw-elt Homers. 4. Progr. Ilfeld 1907. l>6 p.

Murhnu, IL, Hilfsbuch zu Homer. Zimi Gebrauch fnr die Lekf nT>^ d'?r

deutMchon Odyssee und Ilias (Voü-Hubatsch) au Iveülgyiüiiiisifca

ssuBAmmengestellt. (Yelhagen & Klamngs Sammlung deutKher
hulaustraben. Hrsg. v.J. Wvch gram.) BiolefeM Hw>7. Velh.'iürrT-

& Klusiii-:. XIV, '290 p. m. t?4 Abb. Goh. 1 M. Pf.

Müldcr^ JJ., Homer und die altioniäche Elegie, v. Jb. löOö, p. ^9,

Bec: NphB 1907, N. 11, p. 248-258 v. Gerhard. — BphW 1907.

N. 8, p. 65—67 V. J. Soüöne.

Nofinra , B., le noz/c A]dol)ra!i(Iinc. I paesaggi con scene de
*

Ödissea e le altre pitture muiali antiche conservat«' iiolla Bibl:o-

teca Vaticana e nei musei poutifici CoUezioiii ürcheologich*!-
artistiche e nuniismaticbe aei palazzi apostolici vol. 2). MUaii->

1907, I'. Hoepli. XV, 95 p. fol. con 53 tav. e 28 illustr. 250 L
l'arodi, K. G.. Ulisse c Penelope nelle ultima scene deir ^Odiasea'.
AeK N. 102, p. 161-183.

r(tstOi\ M'., Homer, v. B. 19oi>, p. 14.

Ree.: NphR 1907, N. 28, p. 529->581 v. Eberhard.

ITm'XäTog, N. A"., 17 rtnrQif rov 'OJvw^öi^. 'Ex r^t nouttyixf'i (Enr
bensog Lu lwlf^ Salvator imd G. Lang). Athen \90r,. p.
Ree: B]>1.\V mi. N. 50, p. 15C9 - 1571 v. Heniun-s.

Schwedt); O., die Vorgeschichte des Homerischen Hexameters. S31A
1907, p. 229-239.

SHUf (t., il TasBOni emdito e oritico d*Omero. Venezia 1907, Ferrari
70 p.

Kec: Bofid XIV, 6, p. 121— v. Fraccaroü.

SiUleTf J,f ein ästhetischer Kommentar zu Homers Üdvssee. 2., veib.

Aufl. V. B. 1906, p. 88.

Ree.: Mu XIV, 4| p, 12^126 v, B. van Oppenraaij.

Stahl, J. A/., Uber irreale Wunschsätze bei Homer. BhHPh 19u7,

IV, p. 615-619.

aittjmann, F. Cr., de 8cuti Herculis Hesiodei poeta Homeri car-

minum imitatore. v. B. 1904, p. 252.

Bec: Wkl 1907, N. 48, p. 1805-1808 PeppmQüer.
Walter, G., de Lvconhrone Homeri imitatore. Diss. Basel 190^
Ree: WklPh 1907, N. 51, p. 1895—1396 v. Haeberlin.

Hf (»eridis oratlones et fragmenta. Becognovit brevii^ue aductatione crit.

mstr. F. G. Xenyon.
Ree: Boüol XXV, 8/4, p. 52-^ y. Cesareo. ^ WklPh 1907, K. 40.

p. 1088-1089 Y. Gillischewski.

I80cratis orationes. Recognovit, praefatus eet, indicem nominum adiidit
Gust. Eduarti Benseier. Ed.ster. altera cnrante Fr.Blaes. VoLII.
Kl. 8^ Leipzig 1907, B. G. Teubner. LX. 324 p.

2 M.; geb. in L^w. 2 M. 40 PL
— opera omnia, reo. En gelb. Drerup. Vol. 1. y. B. 1906, p. 177.

Ree: WklPh 1907, N. 1:], p. 340-342 v. H. Gillischewski. — DL 1907,
N. 10, p. 608—610. V. P. Wendland. — ZöGv U>07, I, p. 24—26 v.

E, Kaiinka. — NphR 1907, N. 18, p. 409—418 v. WürpeL — Rcr I9u7,

N. 11, p. 208-205 Y. A. HauYette. — JHSt 1907, N. 1, p. 138—133.
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iBOcratis. Ifarjen, B, de, num äimultas intorcesserit JUocrate cum Piatone.
B. 1906, p. 180.

Ree: WklPh 1007, N. 8, p 68-^ v. Gillischewski. — BphW 1907,
N. 51, p. liiOl—1604 V. A(twegg. LZ ld07, N. 48, p. 1540 bis
1541 V. S.

Wot/t€y C, de Isocratis (^uac feruntur epiatulia quaestiones selectae.
Bifls. Leipzig 1907. 5S p.

Joannes Chrjsostomas« Baur^ Chr.^ S. Jean Chrysostome et ses Geu\Tes
dans rhistoire litteraire. Essai präsent^ k Toccaalon da XVe oentonaire
do St. J. Chrysostome.

liec: DL 1907. N. 42, p. JiMl -2643 v. Rausclien.

^iwffele, A., Uber Arbeitslieder bei Johannes Chrysostomos. v. B.
1905, p. 1G5.

Bec.: WklPh 1907, N. 16, p. 435-488 v. J. Drftseke.

Fanee, J. M.y Beiträge zur byzantinischen Kulturgeschichte am Aus*
gange des IV. Jahrbuiulerts aus den Schiüten dee Johannes Chzy-
äostomos. Diss. Jena 1907. 82 p.

Josephns FlayinH, rpuvro.s completos. trad. par Th. ei nach. Tome
troisifeme: Antiquites Judaiques. Livres X\\ Trad. de J. C ha-
rn onard. V. B. 1905. p. 247.

Bec.: BphW 1907, N. 51, p. 1608-1610 v. Friok.

Kruqcr, P., Philo und Joeephns als Apologeten des Judentums.
V. B. mn, p. 177.

Kec.: HphW 1907, N. :W, p. 1188—1189 v. Bousset.

Leoiii(ln< Tnrent. Mowfuet. J., les äpigrammeb de Leonidas de Tarente*
Kec: Boficl XIV, N. «M, p, 57—59 v. Setti.

iiibanfn«), opera reo. B. Fo erster. Vol. III, Orationes XXVI-L. v. B.
1906, p. 90.

Ree: Rcrl907, N.2, p. 21-22 v. My. — WklPh 1907, N. 6, p. 151—156
V. M. Asmus. — BphW 1907, N. 14, p. 417-429 v. SohenM. —
NTF XV. 2, p. 91—92 v. Raeder.

£ke(k, O., die Briefe des Libanins. v. B IW«;. p. 252.

Bec: NTF XV, N. 34. p. 174-175 v. itaeder. — LZ 1907, N. 12,

p. 896—399 C. — LZ 1907, N. 24, p. 1509—1511 v. Fritz.

Longiniu, libellus de sublimitate, ed by A. O. Prickard. v. B. 1906,

p. 252.

Bec.: NphB 1907, N. 12, p. 272^-276 Meinel.

Lncianvs* Funk, K„ Untersuchungen Ober die Lucianisohe Vita Demo-
nactia. Ph 1907, N. 4, p. 561—672.

HAmf S.. Lucian und Menipp.
Bec: Mu 1907, N. 11/12, p. 404—410 v. J. J. Hartman.

LegrainJ, Ph. E., les .Dialogues des Courtisanes^ oompar^ avec la
comedie. REG N. 88, p. 176-2H1.

Meiser, A'., Studien zu Lukian. v. B. 1906, p. 178.

Bec.: BphW 1907, N. 42, p. 1313—1822 t. Sohnenblust.

Jtabe, H„ scholia in Ludanum. v. B. 1906, p. 90.

Ree: BphW 1007. N. 26, p. 801-804 v. Wendland. — Rcr. 1907,

N. 6, p. 101 102 V. Mv. - LZ 1907, N. 1, p. 18—19 v. E. Martini. —
Zöüy 19U7, VII, p. 590-591 v. J. Fritsch. — KF 19u7, I, p.141-142
V. Cosattini.

JRuH Fr,, die Makrobier des Lukianos. BhMPh 1907, N. 3» p. 421-437«

11
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Ljcnrgos Rede gegen Leokrates, hrsg. von E. Sofer. v. B. IMG» ü.l7i
Kec: NTF XV, N. 2, p. 94-95 v. Kragh.

lyrici. Biese, A., griechisch c Lyrik or in Auswalü für den Schuleebraacii.

2. Teil: Einleitung und Krlauteruii^i n. verb. u. verm, Aufl. (2. Ab-

druck.) Leipzig G. Freytag. IV, 100 p. geb. 1 IL 20 PI
Ree: WklPh 190?, N. 5'\ p. la64~l.H65 v. Steudmg.

t^'K^h r, J., Jahresbericht über die griechischen Lyriker. (Forts.) BnJ

1907, N. 5-7, p. 161—286.

Ly^ia», Tfe.l. n. lusg. V. H. Windel, v. B. 1906. p. l'V

Kec. :
W iilvor 1907, JI, p. 6Ö V, Beckh. — ZöGy 1907, iJr. 6, p. oOö-iw

V. Kohm,

Menauder. Jiitrei», observations ou the -Colax of Menander and tiu

Eunuch of Terence. Chrietiania 1906, Dybwad. 28 p.
Bdc: WklPh 1906, N. 50, p. ia68-.18&^ CrOnert.

Lefebvre, M. G.^ frau;uiont8 d'un manuscrit de Menandre decouvert*

et publie». Le Caire, imprimerie de Tinstitut fnm^ais d^arche-

ologie Orientale.

Ree.: LZ 1907, N. 48, p. 1541—1545 C.

Krettchmar^ de Meuandri reliquüs nuper repertia. v. B.

p.

Kec: BphAV 1907, N. 21, p. (>41"65u v. Körte. — KA I^om. VIII,

p. 459—4(>0 V. 8. R[einach]. — WklPh 1907, N. 12, p. o2l-^
V. W. CrOnert.

Wtlamomtz.Moellendorff, ü, r., neue Menanderfunde. DL 1907, IT. AH

p, 8M1-H143.

MttrodorilS. Sndliau^^ S., die Schrift dos ^f« trr 1orus Jtfgl nloirot- ic

Papyrus 1424 der Hercuianenaischea Bibliothek. H 1907, iV, p,645-W".

Kicepliorus. Terza(jhi, iV., sul commento di Nioeforo Gregora al nt^

tvvnriiov di Sinesio.

Ree.: BphW 1907, N. 7, p. 196-197 v. W. Kroll.

Oracula. OUe^ibunjcry E., de oraculorum Svbillinorum elocutione. V.B.

1903. p. 818.

Ree: WklPh 1906, N. 51, p. 1395 v. HaeberUn.

Orlglnes, Werke. 4. Band: Der Joliauneskommcaitar,
Ree. : Rcr 1907, X. 5, p. 82—84 v. P. Lejay.

Parthenii Nicaeni qiiae supersunt cd. E. Martini, v. B. 1902, p.

Ree: DL 1907, N. 89, p. 2461—2462 v. KleingOnther.

Patre» apos»!« Peres apostoliques. I—II: Doctrine des apotres; epitre

de BamabS. Texte krec, traducdon fran^aise, introduction et into

par H. Hemmer, U. Oger et A. Laurent. (Textes et documeni*

pour Tetudo historique du ohnstianisme. T. 5.) 16. Paria 1907, libr. Picard

et fils. CXVI, 122 p. 2 fr. 50 c

— die apostolischen Väter. Hrsg. v. F, X. Funk. 2., verb. Aufl.

Ree: BphW 1907, N. 43, p. 13o3-1854 v. VVeyman, — DL 1907, N.«»

p. 1684 y. Rauschen. — NphR 1907, N. 17, p. 885—888 Eberhtn-

Gooditp^, £, «T., index patristicus sive clavis patrum apostolicorum

oporum. £x editione minoro Gebhardt, Harnack, Zahn-
lectionibus editionum miuorum Funk et Lightfoot admis^i'

compos. E. J. G.
Ree: DL 1907, N. 48. p. :mS -8029 v. Lauchert. - WklPh l*'^-

N. 44, p. 1208—1205 v. DrÄseke. — Rcr 1907, N, äö^ p. r.
,

P. Lejay.
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Pansania». Knqdi, Ad,, die oratio variata bei Pausanias. Gr. 8^* Berlin
1907. Mayer & Müller. IV, 159 p. 4 M.
Malinin, A.. hat Dörpfeld die Ennoakrunos-Episode bei Pausanias
tatsächlich gelöst, oder auf welchem Wege kann diese gelöst
werden.
Eec: Rcr 1907. N. 38, p. 227—228 v. Hauvette. WklPh 1907,

N. 3'). p. 040-045 V. Dörpfeld. — BphW 19u7, N. 45, j). 1417—
1410 V. Blüumor. — Boficl XIII, 10, p. 2;iO v. A. äolari. —
EA 1906. Vin. p. 458 v. S. R'einachl. — NphB 1907, N. 12,

p. 272-273 V. Weizsäcker. — JHSt 1907, N. 1, p. 137—1:^.

Mecy^ S.^ Pausaiiius Oljmpiaja as Asat&aok vil&giban. Temesv4r
1907, H. ührmann. 89 p.

Flliloctetu». CortiKen, P., der ursprdueliohe Verbaunungsort des Phüoktet.
Pli 1907, m. p. 346-361.

^
Philodeml ntgl oUorofAfai qui dicitur libellus. Ed. Chr. Jensen.

Be«.: LZ 1907, N. 45, p. 1435—1436 t. C.

Schneideirhi, W., studia Philodemea. v. B. 1905, p. 167.

Ree.; BphW 11^07, N. 47, 'p. 1477-1478 v. Sudhaus.

Philolaos. Heidel W. notea on Phüolaus. AJPh 1907, I, p. 77—81.

Phtlonis Alexandxini opera quae Bupersuntw Vol. V. Ed. L. Cohn. v. B.
1906, p. 25:3.

Ree: BphW 1907, N. 43, p. 1345—1350 v. Stählin.

FaHer, G,, Beiträge cur Oeschtchie der Idee. Teil T: Pbilon und
Plotin. V. B. 1906. p. 253.

Bec. : Rcr 1007. N. 22, p. 422 v. My. — DL 1907, N. 19, p. 1175—
1177 V. Dvroff.

Krügei\ Philo umi Josephus, vide Josephus.
jB«7r, JT., der Optativ bei Polybina und Philo von Alezandria. Gr. 8*,

Leipzig 1907. II, 107 p.

Ree: DL 1907, N. 35, p 2201-2203 v. Thnmb.
Philostratns. Mnenscher, K., die Phüostrate. Ph 1907, IV, p. 469—557

PhocyWdcs. Lincke, K. F. A.^ Samaria und seine Propheten. Ein rclig^ons-

feschichtlicher Versuch. Mit einer Beilage: Die Weisheitslehre des
'hokylides, grieobiach und deutecb.
Bec: BpbW 1907, N. 2, p. 47^ J. W. Botbatein.

Phottns. Der Anfang dea Lexikons desPhotioa. Hrsg. v. B•Beit8en•
B t e 1 n.

Ree: LZ 1907, N. 9, p. 805—307. v. M.

Pindams. SchuUz^ H, de elocutionis Pindaricae colore epico, v. B. 1906,

p. 16.

Bec.: BpbW 1907, N. 39, p. 1217—1219 Scbroeder.

Piatons Apologie und Kriton nebst Abschnitten aus dem Pbädon und
SviiiposioD. Hrsg. V. F. Kösiger. v, B. 190(5, p. 248.

'Ree: BphW 1907, N. 7, p. 193-19Ü v. F. Hau^-
— ^$ iQi*^Viins mti JioQffifiattog 2^nvQ. AIotQtttrov. Tojiog ngdUtos nt&Uj^mv

El0ayMynv, 'AnoXoyfavy Kofrtuvit, rooy(ttv, Gr. 8. Athen 1905, Sakellanos.
XVI, 802 p.

Ree. : LZ 1907, N. 0 j
:!«)4 -:305 v. 0. .1. — REG N. 8S, p. 282—285

V. Rivjiud. — NJKiA 10U7. N. 7. Abt. I. p. 539 v. Apelt.

— Staat. Übers, v. Frdr. Schleiermacher, erläut. v. J. H. v. Kirch-
mann. 8. Aufl. DurchMsehen v. Tb. Siegert. (Philosophische
BibHotbek. 80. Bd.) LeipSe 1907, BOirsche Buchhandlung. VI, 426 p.

4M.; geb. 4 M. 60 PI.
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Platoiu Adam, It, über die Echtheit der platouUcheu Briefe. ¥. Ü
190Ö, p. y2.

Ree: BphW 1907, K. 82^ p. 1014—1020 y. Wendland.
— zu Plato Apol. B. NpliH 1907, N. 22, p. d05—506.
AltiKf'rin, (!., de Posidonio Timaei Plstonis commentatore. t. &

Ree: Boßel XllI, N. 11, p. 246 v. Fraccaroli.

ApeUf O., die beiden Dialoge fiippias. Eine Platonetudie. KJEIA.
1907, N. 9, I. Abt., p. 630-658.

Arhs, de Alcibiade I qui feitur Piatonis. Diss. Bonn 1906, Green
71 p
Kcc. BphW lÖUT, N. 4Ö, p. li»Ü7—1512 v. liaeacr.

Btrtheau, J.. de Platonia epistala septdma.
Kec: DL 1907, N. 41, p. 2585—25»6 y. Baeder.

Crain, 1\, de ratione quae inter Piatoni» Phaedrnm 83111posium<|iM
iütercetlat. (Coinmcntationee piüiologae leneoaee. ¥11, 2.) Lieipzig

1906, Teubner. 78 p.

Bec.: BphW 1907, K. $9, p. 1219-1220 Wendlaad.

Doerivg, F., de legum Platoaicanun compoeitione. Dies. Leipzig
1907. H7 p.

Cfflj/f, 7*. 7\., tlir plutouic conceptioTi of immortality and its oon-
liexion with the theory o£ ideas. v. B. 1904, p. 17.

Kec: NphK 191)7, N. 4, p. 74-75 v. K. Wüst. — BphW 1907.

N. Ö2/ifi{, p. 1002—lOia y. Sehneider.

Hägen, B, de, Isocrates und Plato, yide leocrates.
Henoeräitny H, v., Platoniea. IL Mu 1907, IV, p. 396—402.

Boffmann, A., de Platonis in diaponttone Legum coneilio. Diaa
Greifswald 1907. 6f; p.

Hohmanu, Plato ein Vorgänger Kants? v. B. 1906, p. 98,
Kec: WklPh 1907, N, 27, p. 735 v. Kaussen.

HoTHt F., Platonstodien. Neue Folge, y. B. 1904, p. 254.
Bec.: NpbR 1907, N. 7, p. 152-lft y. £. Wost.

Kleemann^ A, r., das Problem des ] 1 it nischen Symposion*
Ree: AVklPh H>07. N. 18, p. 48;t-484 v. Döring.

Kro(jh-Tonn{)»(}. A'.. E.«*says I. Plato als Vorl&ufer de» Chriatentunu.
Ii. Leibuiz aU Theolog.
Ree.: Bofid XIV, TST. SI4, p. 53—54 y. Fraccaroli.

Levi^ A., contributo ad un' interpretazione del pensiero di Protagor«.
T. B. 190f s p. 180.

Kcc: BphW 1907. N. 10, p. 280-294 v. F. Lortzing.

Martens. L,, die Platoiektüre im Gymnasium, v. B. 1906, p, 180.

Reo.: BphW 1907, N. 35, p. 1U89-1092 y. Schneider.

Odau^ M., auaestionum de septima et octaya Platonta epistola capiu
duo. Y. B. 1906, p. 98.

Ree: BphAV 1907, N. 32 33, p. 1014—1020 y. Wendlaad.
iV«<, C Platou. V. B. 1906, p. 2^3.

Ree: KPhs 1907, N. 8, p. 207—210 v. Lebreton.

PaulUf Jos.y Alcibiades prior quo iure vulgo tribuatur Piatoul
(Dissertationes philologae Viudobonenses. Vol. VIH, p. 1--^)
Ree: BphW 1907, N. 39, p. 1229—12,31 v. Kroll.

Baeder, H.y Ober die Echtheit der platoniechen Briefe, y. B. 1906k

p. 254.

Ree. : BphW 1907, N. 32'33, p. 1014-1020 y. Wendland.
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Platon. Boeder, H.j Piatons philoßophische Entwicklung, v. B. l'Juü, p. 17.

Ree: Her 1907, N. 20, p. 382-386 v. My.

Beulher, IT., de Kpinomidf Platouica.

Ree: DL 1907, N. 47, jp. 2975-2976 v. Sinko. - WklPh 1907, N. 47,
p. 1275—1276 V. V. Hagen.

tiabbadani, iS., epoca del Gorgia di Piatone. v. B. 1904, p. 265.

Ree: DL 1907, N. 3, p. 149—150 t. P. Natorp.

iSeftnei'der, O., Schülerlcomineiitar zu Piatone Phaidon. y. B. ]9O0w
_ 18
'Ree.: WklPh 1906, N. 52, p. 1420 v. D.

— Schnlerkommentar za Piatone Apologie des Sokratee and Kxiton.
2. Aufl.
Ree.: Z5Gv 1907, X, p. 948—950 J. Kohm. — WklPh 1906,

N. 52, p/1420-1421 v. H. D.

— Piatons Philosophie in ihren wesentlichen Zügen durch aus-
gewählte Abschnitte aus seitipn Schriften dargestellte

Ree: NphR lV»(t7, N. 2:^, p. 532—5;W v. Jakob.

Sihroider, W., Platonische Staatserziehung. Progr. Geestemünde 1907.

47 p.

SchvHte, J», quompdo Plato in Legibus publica Athemensium instituta

reepezerit. Diea. Münster 1907. 8U p.

Shcar, Th. />., the influence of Plato on 9t. Basil. Dias. Baltimore
19015. 60 p.

Ree: WklPh 1907, N. 87, p. lüOl— 1003 v. Gillischewski.

SiitkOf Jh., soiitCinLia»^ Platouicac de philosophis reguunlibus lata
quae fueriut. v. B. rj(tM, r». 17.

Ree.: Zö^y 1907, VUl/IX, p. 857-860 v. Bednarski.

Plotiiius, FalUr, zur Geschichte der Idee, vide Philo.

Horst, C, Plotins Ästhetik. Vorstudien zu einer Neuuntersuchung, I.

V. B. 190G, p. 250.

Ree. : BphW 1907, N. 17, p. 520 v. H. F. Maller.

Piutarchos. Frisch, F., de compositione libri Plutarcbei qui inscribitur

Ree: Wkirii 1907, N. 41, p. 1114-1117 v. Neustadt.

H nrtmanjf J, J„ ad Plutarchi de Tranq. An* 1. Mn 1907, XV,
p. 439.

~ ad Plutarchum. Mn 1907, IV, p.

JMtwaldt, J., Selbstzitate in den Biographien Piutarch.s. H 1907, IV,
p. 564—578.

Polybiot») des, Geschichte. Deutsch v. A. Haakh & K. Kraz. 8. Lfg.
."{.Aufl. El. 8^ Berlin-Schöneberg 1907, Langensoheidta Verlag. 3. Bd.
p. 289-886. 85 Pf.

Birke, 0., de particularum u?! et nv usu PoIybianoDionyaiacoDiodoreo
Straboniano. Diss. Leipzig 1907. 82 p.

Heik, Optativ, vide Philo.

Wunderer. K., die p^V( ]iolo<:;ischen Anschauungen des H^'storikers
Polvbios. V. B. 1904, p. lt>9.

Ree.: ZöGy 1907, V, p. 477 v. Swoboda.
— Oleidmisse aus dem Gebiet der Malerei bei Polybios. Ph 1907,

m, p. 471—475.
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Polyttratus Epicar., IltQl aloyov xarntf'QOtfittoK libellus, edldit C. Wi 1 ke.
V. B. 190C., p. 18.

Eec: Rcr mi, l, p. 4—6 v. My. — Iii:' lUO?, 1. p. 139-141 v. C-»-

»attini.

ItülN'YPIOY A'l^üPMAl nPOl 1.1 XO/lTy/. Porpbyrii sent rnvä. ^{
iatelligibilia ducentes. Praefatu«* recensuit testimoniisquo iiisrr :5; .

B. Mommert. Leipzig 1907, Teubner. XXXTH, 46 p., im p. Index^
1 M. 40 Pf

Bec.: BphW 1007, N. 29, p, 900—iK)a v. H. ¥. Malier. — L.Z 19u7,

N. 33, p. 1056-1057 C.

Prodi jDladochi in Piatonis Timaeum commeutaria. Ed. K, DieiiL
Vol. II—nr. V. B. 1905, p. 19.

B«c: LZ 1907, N. 6, p. 218 y. £. K.

Pasiiuali, G., prolegomena ad ProcU commentaiiam in Cimtyliim.
V. B. 1906, p. 248.

Reo.: WklPh 1907, N. 4, p. 96-97 v. W. Crünort.

Stein, F., de Prodi chrestomathia quaestioncs selectae. Dia&, Bozia
1907. 57 p.

Procopii CaesarieuiUs opera omnia. Kecoguovit J. Haury. Vol. III« L
B^toria quae dieitor arcana.
Beo.: LZ 1907, N. 28, p. 894—895 t. Gerland.

fink, L., das Vorhiltilis der AnisbrQcken zur muloischen Brficke in

Prokops €k>toiikrieg. Dias. Jena. Berlin 1907. ob p.

Prosaicl. Müharlls, G., Meisterwerke der griechiaclieii Literatur. Teil I:

Prosaiker, v ^^. ÜM)!!. 2")4.

Roc: N])hK iyo7, N. 1, p. 12 v. B. Parsch.

Ptoleniaci, Claudii, opera quae ex<*^;>nt omüia. Vol. II. Opera astro-

uoinica miaoru. Ed. J. L. Helberg. Accedit tabula paototvpioA.
Kl. 8«. Leipzig 1907, B. G. Teubner; OOIU, 282 p.

9 M.: geb. 9 H. «0 Ff.

Pythagoras. Tjcchat, IT., Pvthagoras de Rhegion.
Bec: NJklA 1907» N. 7, 'Abt. I, p. 534-6^ v. W. Amelung.

QuintuH Smymaeus. Poithalt O» TF., a study of Quintus of SmTma.
V. B. 19rU, ]).

2'>'y.

Kf'c : HF 19U7, i, p. 132 133 v. Zuretti.

Bketorici. Jinnhmann, A., Rhetorica. RhMPh 1907, N. 4, p. 62.>-e3L

Sappho. Brandt y P., 5^appho. ein liebensbild aus den Firahiingstageo
altgrieobischer Dichtung, v. B. 19u6, p. 194.

Ree.: WoKor 1906, N. 12, p. 477—478 y. P. Feucht.

SiUler, J., zu Sappho. NpkB 1907, N. 24, p. 553-556.

Stei»er, Sappko.
Bec: LZ 1907, K. 87, p. 1182—1188 y. Fr.

Scriptores* Gbiechische Dichterfragmente. Zweite H&lfte: Lyrische und
dramatiache Fragmente. Bearbeitet yon W. Schubart und U. ¥.

Wilamowitz-Moellendorff.
Ree: BphW 1907, N. 46, p. 1441—1447 v. Schroeder. — Boücl XIV,
34, p. 49—51 y. Zuretti.

Siwonides. lioas, 31., de epigrammatis Simonideis. Pars I. v. B. 1&<.»5,

p. 169.

Bec: GPh 1907, ^^ 3, p. 849—850 v. C. £. Bishop.:
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tSiinonides. Schröter, W,^ de Simonidis Cei meiici sennone qtiaeationes.
V. B. liM>6, p. 94

Bee.: ZöOy 1907, III, p. 217 H. Jurenka. — Bofiol XtU, 9,

p, 197 V. P. Tesareo. — BphW 1907. N. l', n. 449-450 Schöne.— WklPh 1907, N. 30/ai, p. 821-^20 v. Weber.

Sophoclis cantica. Digossit 0. Sehroeder. Kl. 8^ Leipzig 1907,

B. G. Teubner. VI, «6 p. IM, 40 Pf.; kart. 1 M. 80 Pf.

Ajax with a commentarv abridged from the larger editiou of Sir
R. C. Jebb by A. C. Pearsou.
Bec. : WUPh 1907, K 45, p. 1217—1219 r. Steinberg.

— Antlgone. Denuo rec Fr. H. M. Blavdes. v. B. 1906, p, 94.

Ree.: BphW 1907, N. 29, p. 897—900>. Makler.

— Oedipua, v. Wolf, vide Aeachjlue.

Oedipe k Colone. Traduite en Ters frao^aia par M. Legrand avec
une preface par G. Fougeres, v. B. 1906, p. 182.

Rec : Boficl XllI, 7, p. 147—150 v. P. Cesareo.

— l'Edipo a Colono di Snfnrlo, volgari/'/ainrnto in prosa condotto sopra
un teste riveduto ed eiueudato dal traduttore L. A. Micheiangeli.
Bologna 1906, Zanichelli. XII, 71 p.
Ree: Boficl XIII. N. 10, p. 217—219 v, V. Bragnola. — CeK 1907,
N. 2, p. 233 V. I^omizi.

— Edipo Re« coD introduzione e comento di P. Cesareo. Roma 1907,
Albrighi-Segati. XXXI, 265 p.
Ree: Boficl XIV, 6, p. 122-124 v. Valgiiiiigli.

— Oedipus T^rannos, v. F. Schubert. 3. Aull. v. L. Hüter.
Ree.: RF 1907, N. 8^ p. 521—^26 Taccone.

— Philoktetee. 10. Aufl. L. Radermacher.'
Ree.: Boficl XIV, N. 6, p. 124 Bragnola.

Campbell, L., paralipomena Sophoclea: eupplementaxy notes on the
text and intrrprotation of Sophodes.
Ree: JllSt 19U7, N. 1. p. l:W.

Eggert Ph. J., das Antigone-Problem. v. B. 1906, p. 182.

6ec.: DL 1907, N. STp. 350-851 y. H. Moeller.

KurtSt E'f zu Sophodes Elektra. BphW 1907, K. 37, p. 1182.

Ludwig, ff., Schfilerpräparation zu Sophokles Odipns rex. •

Ree.: WoKor 1907, N. 7, p. 283 v. £>Orr.

Moeller, H., ein Prol)lem aus der Antigene. (Sonderabdruck aus
„Ehrengabe der Latina".)

Ree: WklPli l!K)ü, N. 4(i. p. 1249—1251 v. Kleiiignnther.

l*räparationen nebst Übersetzung zu Sophokles' Ajax. ^"oQ e.

Schulmann. 1. Teil (Vers 1—717). W. DOseeldorf 1907, L. Schwann.
99 p. 50 Pf.

— zu Sophokles' Ajax. Von e. Schulmann. 2. Teil. 16*. Düssel-
dorf 1907. L. Schwann, lo'^ p. 50 Pf.

liuhm, A., Uber den Zusammenhang zwischen Choriiedern und
Handlung in den erhaltenen Dramen des Sophokles (und Euripidea).

Reo. : WklPh 1907, N. 33/34, p. 898-901 v. Draheim. — XphR 1907,

N. 19. p. 433—436 v. Paeteolt. — DL 1907, N. 50, p. 3164—3165
V. Pschorr.

Jietter, H., Beiträge zur Erklärung des Sophokles, v. B. 1906, p. 95.

Ree. : WklPh 1906, N. 52, p. 1417—1419 v. Loeschhom.
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Sophocles. ühk, //., Bemerkungen zur Auakoluthi*- bei griechis^r^bri

Schriftstellern, besonders bei Sophokles, v. B. p. 91.
Rf. .: BphW 1907, N. 47, p. 147^—1476 v. Wecklein. — Bcr lÄC

N. 22, p. 421^22 v. My.

Vlathos, N. P., some aspects of the religion of Sophoclos. fSonHer-

abdruck aus der Reformed Church Review. Vol. X, No. ü.) Af r»:

1906, 21 p.

Reo.: BphW 1907, N. 40, p. 1249—1201 t. Mokier*

Strabo, Erdbeschreibung, f'bers. vi. durch Anmerkg^. erläutert vc:

A. r..r)Mjror. 2. Lfg. 2. Aufl. Kl. 8". Berlin - Schöneberg IV"!

LttUL'fiischeuiLö Verlag. 1. Bii.. p. liil :V> P:

JjabntZy IL, de Arteniidoro Ötrabonis auctore capita tria. v. B. i^.^,

p. 95.

Bec.: WklPh 1907» N. 1, p. 177—178 W. Buge.
M(ih% (}., Ilarjoia. (A. Pytheas* Fahrten in der Ostsee. B. Zu nie itt r

i^tdttoaios bei Strabo Tl. 104. C. Über eine bautechn. Eig-enf Omlkc-
keit der Mauer der Pergamos des Priamua.) Gr. 8^ Marburg a.

1907, W. Blankes KaoEf. 12 p. % K
THfs. Croncri, W., eine Tolenritelle. KhMPh 1907, N. 4, p. 620—^»2.x

Te»tameutuui iiovom, iatiue. Teztum Vaticanum, cur. E. Nestle, v. B.

1906. p. 2.55.

Ree: WklPh 1907, N. 80/81, p. 882-8:34 v. Soltau. — r r^T.

N 22. p. 427—428 v. Lejay. — WoKor 1907, HI, p. 106—lu6 x,

Buder.

— — graece et latine. Textum cur. E. Nestle. V. B. 190ü, p. 2ööu

Ree: WklPh 1907, N. 80«1. p. 882—884 v. Soltan. - Bcr 15107,

p. 427—428 V. Lejav. — WoKor 1907, III, p. 105—106 Buder. -
DL 1907, N. 9, p. bSO.

— die Offenbarung Johanuis in einer alten armenischen Übersetzung,
nach zwei Hantlschr. zum erstenmal hrsc., mit dem griecliischen Text
verglichen und mit einer Kinleitimg unaAnmerkungen versehen, von

F. M\irad. Heft I— \ . Gr. 8. Jerusalem 1906, Bucbdr. d. armen.
St. Jakobusklostors. 41,5 p. 8 Fr.

Ree: LZ 1907, N. 42, p. 1329— IHMl v. E. Preusdieu.

Beigh van Eysinga, Cr. A. mn deiif Epictetus en bot Nieuwe Tesbia*

ment. Mu 1907, N. 11/12, p. 489-441.

Clanen, C.» die Entstehung des Neuen Teataments. t. B. 1906, p. iSS^

Bec.: WklPh 1906, N. 50, p. 1865-1867 v. Soltau.

D€i8$manHf A., die Septuaginta* Papyri und andere altchriatlidid

Teste.
Ree: BBP 1907, N. .S/4, p. 128-129 v. IFohlwein.

Farrart F, iJ'., St. Paulus. Sein Leben und seiu Werk. Autork
deutBche Bearbeitung v. O. Brandner. Durcheicht der Epist^
erklärungen v. Ed. Kupp recht. II, Bd. Lex. 8*. Frankfurt a. M.

r«OT, <
t. Brandner. p. 249—516 m. Abbildgn. 4 M

Ifoffntmw^ JL A., das Markusevungelium und seine Quellen, lüa
Beitrag zur Losung der Urmarkusfrage.
Bec: LZ 1907, N. 5, p. 154—156 Böhm.

Knopf, B., der Text des Neuen Testaments. Neue Fragen, Funde un«i

Forschungen der neutestamentlichen Textkritik. (Vorträge der

Tiieologi^heu Konferenz zu Giessen. 25. Folge.) Giesseu 1906^

Töpelmann (vormala J. BickerX 48 p. IM.
Bec. : BphW 1907, N. 40, p. 1254-1256 v. Nestle.
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Testaveutiini. Müller, F. W, JT., neutestamentUche Brucluitficke in
soghdlacher Sprache. SPrA 1907, XHI, p. 260—270, m. 2 Tafeln.

Frmnvhen, K, Antilegomena. v. B. 1906, p. 97.

Kec: BphW 1907. 1^. 17, p. 520—528 v. A. Hilgenfeld. — WklPh
1906, N. 49, p. l;«7—133Ö v. SolUu.

Schmidt, Kn der 1. Cleinensbrief in altkoptischer Uebersetzung.
Bec.: Bcr 1907, N. 83, p. 123—124 v. Maspero.

Sdufn, A., a study of Ambrosiastor. v. B. 1906, p. 183.

Kec: ALL XV, 1, p. 151—152 v. F. X. Burger.

Testamentam Vetns. The nid Tostamcnt in Greek according to the text
of Codex. Vaticauufl, supplemented from other uncial raanuscripts,
ed. bv A. E. Brooke and N. Mclean. Volume L Part I. v. B.
1906, p. 97.

Ree.: BphW 1007. N. p. 1220—1228 v. Schenkl. — NphB 1907,
N. 1.5, p. -Ml v. Kl)crhard.

DiUmar, H'., Vetus Testamontum in Novo. v. B. 1903, p. 271.

Bec.i BphW 1907, N. 4, p. 99-101 A. Hügenfeld.

Themistius. Meridier, />., lo philosophe Themistios devaiit ropiuiou de
ses contemporains. v. B. 1906, p. 184.

Bec. : &m N. 88, p. 280—281 v. Labaste.

Theophüos Antleeh. Pommnch, A., die Gottes^ und Logoslehre des
Tneophilu«' vor» Antiochi.i und Athenagoras von Athen.
Ree: Dl. 1907, N. 28, p. 1745—1746 v. Schneider.

Thuk}dides. Für den Schulgebrauch erkl. v. G. Böhme. Von der
4. Auflage an bearb. von S. Widmann. 6. Bäudchen: Buch VI.
6. gänzlich umgearb. Aufl.
Ree: BphW 1907, N. 38. p. 1185—1187 t. Hude.

— rrkl. von J. Classen. 6. Band, 0. Buch. 8. Aufl. v. J. Steup. y. B.
1905, p. 253.

Ree: WklPh 1907, N.29, p. 785-791 v. Widmuuu. -Rcr 1907, N. 10,

p. 182 V. My.
Narrison, J. E., primitive Athens as described by Thnoydidee.

V. B. 1906, p. 184.

Bec.: WklPh 1907, N.7,p. 173— 174 v. \V. Judeich.— BphW 1907,

N. 13, p. 385-$87 Cärland. — Rer 1907, N. 23, p. U4y. My.
SichteTf B., de ratione codicum Laur. Plut. 69,2 et Vatie. 126 in
extrema Th u . Ii Iis Historiarum parte, v. B. 1900, p. 256.

Ree.: WklPh 1907, N. 27, p. 729 -733 v. Widmann.
Stnhl^ M., zu Thukvdides Animadversionen in Photii fragmentum

Beroünense. RhiMPh 1907, III, p. 479-482.

Widmami, &, endlidhe Ldsung einer Thukydides-Schwierigkeit^
WklPh 1907, K 40, p. 1099-nOO.

Tragicl. Griechische Tragcedien, tlbersetzt von IT. von Wilamowite-
M o e 11 e n d o r f f . Dritter Band. v. B. 1906^ p. 184.

Ree: Rcr 1907, N. 10, p. m v. My.

Bd. 1. 4. Aufl. 1904. Bd. 2. 4. Aufl. 1904. Bd. :V 1906.

Bec: (I.—TIT) AeR N. 97 98, p. 2—11 v. G. Levi della \ ida.

Fehth, G., <4uibu8 artificii« adhibitis poetae tragici Graeci unitates

illas et temporis et loci observaverint. v. B. 1906, p* 257.

Bec: DL 1907, N. 25^ p. 1565-1566 v. Bethe.

Xeaocrates« WeBwumn^ Jlf., Xenokrates aus Aphrodisias als Quelle fflr

die BQcher 28-30 des Plinius. H 1907, N. 4, p. 630-642.
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XeiophoB. Apologia Sooratis reoensmt V. LundstrOm.
Bec: WklPh 1%?. N. 40, p. 1089-1068 v. OemoU.

— opuBcula politica equeatria etTonatica. Beeogn. O. Pierleoni, r, B.
im'u p. 18V
Kec: HF 19i>7, X. 4, p. 610—621 v. Caccialanza.

— Kconomiqti«^, texte Grec avec introductioD et notes par H, Petit»
m a n g i u. v. B. 190(i| p. 9d.

Bec: Mu XIV, 4, p. 196-127 v. H. Onrret.

— Erinnerungen au Sokrates. Übertrag, von O. Kiefer, v. B. 19Ö6, p. 9^.

Beo.: NphB 1907, K. 9, p. 200—2% v. Bteiger.

— Bespublica Lacedaemouioruin. iie>o. G. Pie'rleoni. v. B. 190Ö, p- 25:1

Bec.; BF 1907, I, p. 183—134 Zuxetti.

— la spedisione di Giro» commentata da A, BersL 8. ediz. v.B. 1906, p. 1^5.

Bec: BF 1907, N. 8, p. 526 v. Oosatüiu.

Bartnut Jf., Senofonte e gli StotcL AeB N. 101, p. 145—151.

Bünger, C, Schalerkommeiitar anr Auswahl von Xenophons Ana-
baais. 2. Aufl

Eec.: NphH li*07, N. 19, p. 43(^-437 v. Haasen. — WklPh 1ÖÖ7,

N. 88, p. 1027-1028 v. QemoU.

Fnelr, C, die Dantellnng der Pereönlidikeit in Xenophons Anafrairi^

V. B, 1906, p. 2r^'^.

Ree: BphW 1907, N. 4, p. 97—^9 v. H. Schenkl.

JJofmanv, G., Beitrüge zur Kritik und Erklärung der ps. xenophont.
USriv. noL Progr. München 1907. 40 p.

Klimekt P., kritische Studien au Xenophons Memorabili«a.
Beo.: WUPh 1907, K. 88, p 1028—1081 y. Löschhoras

JPräpwationeu nebst Übersetzung zu Xenophons Mcmorabilieu.
Von M s, iniiniann. 1. Buch. 2 Tie. lö®. Düseeidorf iyi»7,

L. Scliwuiai. ä'.i p. Je öO Pt
JUchardtf U.^ notes ou Xeuophon and others.

Bec.: WklPh 1907, K. 48, p. 1164—1165 Gemoll.

S^mkh K., Chrestomathie aus Xenophon, aus der Anahasis, der
Kyropiklie, den Erinnerungen an Sokrates zusanunengeste'i't ur. I

)]v orkl Anmerkung, ti. e. "Wörterbuche versehen. 14., dvirch^e^s-l .

AliÜ. besorgt v. AI. Kornitzer u. H. Schciik.. Witu lliuT.

C. Gerolds Sohn. XIV, 112 u. n, 184 p. m. 15 Abb. u. 1 Karte.
Geb. 3 M. -i»« PL

ThaUieim, TJt., zu Xenophons Oikonomikos. H 1907, IV, p. e:{0—MSL

Vollbrecht, W., über den AVert von Xenophons Anubasi.^ a% Gr»-

schichtsquelle. vEestschr. der 48. Vers, deuusch. Phiioi. u. h./iu.

in Hamburg, dargebracht von dem Lehrerkolleg, de^ Kgl. ciiri-

stianeums in Altona.)
Bec.: BphW 1907, N. 10, p. 299 v. Ziehen.

Wagner, R.^ Pniparation zu Xenophon, Anabasis. 1. Heft; B.^ h 1.

3. Aufl. Leipzig 1907, B. G. Teubner. 32 p. Fi

2. Scriptores Latini.

Accius« Kolerba, L., de sermonc i'acuviano et Acciano. Disdert. pbtioi.

Vindob. VIII, p. 113-192.
Bec: BphW 1907, N. 89, p. 1229-1231 v. Kroll.
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jlketna. Text latin, publik avee traduction et eommentaire par J. Vesserait.
V. B. \m, p. 181.

lUc: 1>L 1907, N. 5, p. 287 v. F. Vollmer.

Aaoii}iuuj.. ^'r,„'t!nf, fr., zur Ciris-Frage. RhMPh III. p.

yiedcrmanu, M., notes critiques sur le slossaire Latin du mauuscrit
' de Bruxelles 10615—1071». MB 1907, IV, p. 817—318.

Mast, P., de codice quodam Ticinensi, quo incertt scriptoriB catmen
de Pa.scha continotur. v. B. 1906, p. 186.

Ree: BphW IVtoT, N. 49, p. 1554~155.> v. Tolkiehii.

AJitliologia Latiaa sive poesis LhIitkip ^npplementuin edid. F. Buecheler
et A. R lese. Pars prior : t iirnunu m codicibuö bcriptor, rec. A. Iii ese.
Fase. II. Keli'^uorum librorum carmiDa. Editio altera deuiio reoogmta.

Ree.: LZ ld07, N. 51/52» p. 1657 v. C. W-n.

Apulei opera quae supemmt. Vol. I. Apvilei Platonici Madaurensis
metamorphoseon libri \T. Recensuit Kud. Helm. Kl. 8**. Leipzig
1907, B. G. Teubner. VIII, 296 p. 3 M.: geb. in Leinw. 3 M. 40 Pf.

Lumak, J., verisimilium decas (zn Apul. Ovid. et€.) Odessa. 11 p.

Asconii Pediaui orationum Ciceronis quinoue enarratio. Recogn. brevi-
que adnotatione critica instruxit A. G. Clark. Oxford 1907, Clarendon
Press. XXXV, 104 p. 3 .sb. 6 d.

Ree: BphVV 1907, N. 49. j). 1.V.0-15Ö1 v. Nohl. — Boficl XIII, 12,

p. 276—277 V. Giarrataiio. — WklPb 1907, M. 22, p. Ö93-597
V. Staagl.

Giarrafatio, ('
, due codici di Asconio Pediano. v. B. 1906, p. 18G.

Ree: BpliW 1907. N. 4y, p. 1550—1551 v. Nohl, — WldPh 1907,

H. 17, p. 456-457.

Ahper. Wessner, 1\, Aemilius Aaper. v. B. 1906, p. 20.

Tlec: BphW 1907, N. 45, p. 1424-1427 v. Kauer.

AuKiistinaB. Angus, the sources of the first ten booka of Augustiiie's

De dvitate Bei. Dies. Prineeton 1906, Universitj Librarr. 278 p. ^ 1.

Ree: CPh 1907. N p. 961-362 . BechteL — Bofiol XUI, 11,

p. 250—251 V. Ferrara.

Dowbart, JH., zur Textgeschichte der Civitas Dei Augustins seit dem
Entstehen der ersten Bmoke. (Texte u. üntersucnmigen zur Gle-

schichte der altchristlicben literatur. Archiv f. die v. dar Kircben-
väterkommission der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften
unternommene Ausg. der älteren chriatl. Schriftatelier. Hrsg. v.

Ad f. Harnack u. Carl Schmidt. IIL SeUie. XI. Bd. iDer
ganzen Reihe XXXII, 2a.) Gr. 8^ Leipzig* J. C. Hinrichs Verl.

TV, 56 p. 2 M.

J-jifieisdorfer, Frr. Xat'., der hl. Augustinus als Pädagoge u. seine

Bedeutung f. die Geschichte der Bildung. (Strassbur^er theo-

logische Studien. Hrsg. v. Alb. Ehrhard u. Eug. Müller.
Vfll. Bd. 3. tt. 4. Heft.) Gr. 8». Freibuig i. Br., Herd«r. V,
XIV. 23H p 5 M.

i*., ad Augustini Confession. XIII 38, 53. v. B. 1906, p. 186.

Bec. : WklPh 1906, N. 50. p. 1867 Weise. — BphW 1907,11. 49,

p. 1554—1555 Tolkiehn.

ViUani, L., quelques obeervations sur les ckants ohrötiens d'Auaonne.
V. B. 1906, p. 258.

Ree: Boficl XIII, N. 9, p. 212-213 v. V. Ussani.

Zurckj J., de S. Aurelii Augustini praeceptis rheterieis. Diss. pkiloL
Vindob. VIII, p. 71-109.
Ree: BphW 1907, N. 39» p. 1229-1231 v. KjoU.
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A«80iiin8. Wttffner, X K., quaestioiiM neoterieae imprimls ad Auacmhr:
pertinentcs. Diss. T.fipzig 1907. 72 p.

Ree.: B]>h\V N. 48, p. 1523—1524 v. Hosius. — WklPh 1^*'*

N. 4Ö, p. li-22-1224 v. H. G.

Boethius, in isas^oppn Porphvrii commenta od S. Brandt, v. B. ly^^t^, p-^'-*

Kec.: ALL 1907, N. 2, p.*2ya-2y4. — Wkll'h 19u7, N. 43, p. 116^-11:^

V. StangL ~ ZöGy 1907, X, p. 876—877 v. Huemer.
Mc Kinley, A. F., stylistu of tests and the chroaologj of thc- tv. ri»

of Boethius. Prihted from the Harvard Studie« in classic, Phiio^
vol. XVUI, p. 123-156.
Bec: WklPh 1907, N. 37, p. 1004-1005 y. Stangl.

Wühdm, Fr., Maximianus und Boetliius. BhMPh 1907. IV, p. 60I-€n.

Oftesar. civil war. Book 1. Lit^rally translated (from a G. Peskr-r'i

edition In the Pitt Press Series) bv^ A. D. C. Arnos. Cr. ^. Ijohc^
1907, Simpkin. " 1 ah. «

i

— commentarii de bello civili erklaert von F. Kraner u« F. Hpfmao:^
Elfte Aufl. von H. Meusel. v. B. lOW. p. 2:^.

Ree. : Rcr 1907, N. 4, p. 66-68 v. K. T. — BpbW 1907, N. 24. p. 74j>-7;^

FröhUch. — LZ 1907, N. 3, p. 97—99 v. H. M. — WklPh 1»?:.

N. 24, p. 653-657 v. Oehler. — ZöGy 1907, IV, p. 318—321 t.

Bitechofsky.

— de bf'llo civ'ili commentarii ed. H. Meusel. v. B. ll»0(>, p- 2.>'^.

Ree.: BphW 1907, N. 24, p. 743 v. Fröhlicli. — ZöGv 19i'7, IV.

p. 318—324 V. Bitschofaky.— WklPh 1907, N. 24, p. 658—657 v. Odder
— gallischer Bjieg. (Kleine Bibliothek. 451. Bdchn.) X/eipzig V* '.

C. Bange. 77 j). 30 P:.

— phänischer Krieg. Hrss:. v. Frz. Fügner. Kommentar. 2 Heft-.

1. Buch I—IV. XVllI, p. 1-112. — 2. Buch Y-VU. X\T1I, p. lU-
221. 6. Aufl. Leipzig 1907, B. G. Teubner.

Je 80 Pf.; in 1 Bd. geb. 1 M. 60 Pi

— commentarii de Bello (iallico. Nouvello eJitiori. publiee d*apr« 1^
meilleurs travaux de ia critique, avec dea not^s explicatives porta-:
Bur la langue, rhistoire et la geo^aphie, suivie, d'uu index dr-

noms propres historiques et geographiques, par H. G o e 1 z o r. H j^sct«^

Paris 1907, Garnier frerea. Xli, 492 p. avec 25 cartos et 4 planditt
Ree: BBP 1!>07, N. 910, p. 372-373 v. .1. P. Wlaltzing].

— Bellum Afncanum. Hrsg. u. erkl. von R. Schneider, v. B, li«i*

p. 178.

Ree: NpliU 1907, N. 23. j,. 540-543 v. Polasohek. — ZöGt Wl
YIII JX, p. 719—7'jl V. Polaschek.

Adam, «7., Cäsars Persönlichkeit nach »emen Schriften. TTmsrhh'
Die weltumfassenden Gesichtspunkte in Cäsars Geschichte
Schreibung. (Vortragsstoffe f. Volks- und Familienabende. Eng.
V. H. Barth ii K. Schirmer. L Beihe. 22. Heft.) Gr. Leipzii
F. Engelmann. 20 j). 'r^^

JJoHHeau, Kj «iege d'Aluze par Jules Cesar. Oharloii-sur-SÄ*4i<
1907, Impr. generale et admmistrative. 128 p. et carte. 2 Fr.

Sräuhäuser, G., Präparation zu Cäsars Bellum gallicom. 1. Hrft
Buch I. 4., Btark vorm. Aufl., bearb. v. W. Bruckmann. Lsiniif
1907, B. G. Teubuer. 31 p. sSh.

jMihms^ W., Curae Hirtianae. v. B. 1906, p. 101.

Bec: WklPh 1907, N. 47, p. 1291—1298 Wolff.
iMiighammer, A.^ zum BeHum Africanum. BphW 1907. N 4«.

p. 1278-1279.
*^ «n/f

,
«. w
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Caesar. OrA/er, R. zu Cäsars bellum GaUicum (I 1,6: V 24.2; V 28,4X
BphW 1007, N. ay, p. 1245-1246.

— Bildcratlas zu Cäsars Büchern de bol!o Oallico.

Ree: AVüKor 1901, N. ö, p. 326—327 v. Kohiheiss. — WkiPh 1907,
N. 89, p. 1052^1058 v. Wolff. — ZöGv 1907. VII, p. 594—598
Veith. - NphR 1907, N. 2:i, p. 546-54Ö v. Menge.— BphW 1907,
N. 35, p. 1097—lu99 v. Menge.

Hichter, E., kritische Bemcrkitngeu zu Caesars Commentarius VII
de hello Gallico. 2. Teil.

Bec. : WklPh 1907, N. ^ p. 1031 Nitache.

Schmäh, X H,t za Caesar und Liviua. BphW 1907, N. 38, p. 1214.

Schmidt, K» Jß., Vokabeln und Phrasen tu Casars bellum gallicmn
nobst kurzen Anweisungen zum Übersetzen. T. Heft. 1. Buch,
Kapitel 1—29. 2., verb. Aufl. Königsberg 19o7, F. Beyer. 31 p.

30 Pf.

Veitk, G., Geschichte der FeldzUge C. Julius Caesars, t. B. 1906, p. 101.
Ee .: NTT^IA 1907, T, p. 78-80 v. K. Lehmann. — ZöGy 1907, I,

p. 2»—31 V. R. Bitsrhofsky.

Winkler, C, der Caesar-Ariovist'sche Kampfplatz.
Ree: LZ 1907, N. 45, p. 1429 v. A. S.

CalporuluH. Ferram, F., Calpuruio Siculo e il pauegirico a Caipuruio
Pisone. v. B. 1906, p. 22.

Rc HpliW 1907, 1^. 27, p. 841-842 v. Schenkl. — DL 1907, N, 12.

p. 731 V. Kroll.

CatnIII. Tibulli, Propertl Cannina u Hauptio recognita. Editiosdzta
ab J. Vahleno curata. v. B. 1904, p. 187.

Ree.: Boficl XIII, 8, p. 177—178 v. E. Menozzi.

Catulliis. Bcdnara, E., de sermono dactvlicorum Latinorum quae.^tiones.

Catullus et Ovidius quibus rationibus linguam metro dactylico acco-
modaverint. v. B. 1906, p. 33.

Rer DL 1907, N. 10. p. 610-611 v. H. Gleditsch. — Rcr 1907,
N. 28, p. 26 V. E. T.

(roldhaclur. A., da.s 51. Oeilicht des Catullus. WSt 1907, T, ]k 111-115.

Nencini, l'Elegia di Catullo ad AUio (c. 68«). Koma-Milano 1907. 31 p.
Ree: WklPh 1U07, N. 48, p. 1316—1318 v. Schulze.

Stretli, B., quaestfones Oatullianae. Progr. St. Paul 1907. 81 p.

Cclsm», Xüiüü (Joruelins, über Arzueiwisseoschaft in acht Büchern, über-
setzt u. erklärt v. £. Schell er. 2. Aufl. Nach der Textausgabe von
Daremberg neu durchgesehen, vonW. Friebos. Hit einemvorwort
V. H. K ob ert.

Ree: LZ 1907, N. 16, p. 475-476. — ZöGy 1907, VIII/IX, p. 723-728
y. Lackenbaoher.

Ceu.sorinns. Hafm, A., de Censorini fontibua. v. B. 1906, p. 101.

Ree: BphW 1907, N. 3, p. 70—78; N. 4, p. 101—107 v. P. Wessner.

€harii»ius. TolkUhttt J,, von der Tendenz und ursprünglichen Gestalt der
Grammatik des Charisius. WklPh 1907, K. 87, p. 1020—1022.

Cicero« H* Tullilis« Werke. 2. Sämtliche Briefe. Übers, v. K. L. F.

Metzger. 2. Lfg. 4. Aufl. 1. Bd., p. 83—«0. Lief. 181. — Brutus od.

Von den berühmten Rednern. Übers, v. W. B inder. 3. Lfg. 2. Aufl.,

p. 97—143. Kl. 8°. Berlin^Schöueberg, Langenscheidts Verl.

Jede Lfg. 35 Pf.
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Gic^rOf in M. Antonium oratio PMlippica tertift deciuuu Con muo-
duzione e note del B. Fftva. Milano 1906» Fir. TallaardL

Ree: miPh 1007, N. 36, p. 972—975 t. NoU.
— Bede f. T. Annius Milo. Für den SoLuI- u. Privatgebrmuck eridin

,

,v. F. Richter u. A. Eberhard. In 5. Aufl. bearb. v. H. yoY.'

Leipzig 1907, B. Teubner. \\^ p. 1 M. 20 Pf.; geb. 1 M t^"'

— orationes pro Sex. Rosrio, de im]U'rio Cii. Pompci, pro Clv.eiiüo. ii.

Catilinam, pro Murena, pro Caelio. Reo. A. C. Clark, v. B. 19".^,

p. 1^7.

ßec: NTF XV, N. 2, p. 97—104 v. Jorjgensen. — RF 1907. IL p.

872—373 V. Marchesi. - WklPh 1907, NT32, p. 870—872 v. Tolkiek:.

— fünfte Rede geeen Verrea. Für Schüler erklärt y. Drenckhaka,
Text u. Anmerkungen.
Ree.: WklPh IWi, N. 25, p. 676—681 v. NobL

— Epistulae selectae. Für den Schulgebranch erklärt von P. Dei:

-

Weiler 4 Aufl.

Ree: NphB 1907, N. 18, p. 296-304 v. Xolteniua.

— cxtrait des O'in'res moralpy pt ]i}n"lo'sophiques de Ciceron. Avec :i2

commentaire et des uotes grammaticales, litteraires et hiBt^riquespir
R. Versini. 18 Jesus. Paris 190'^, Garnier freres. 247 p.

— Tusculanarum disputationum libri quinque. Für den Sch.uigebrm:itii
hng, Y, T. Schiebe. 2., verb. Aufl. Leipzig 1907, G. Ft^vtaf. -
Wien 1907, F. Tempdcy. 194 p. Geb. 1 » PL

Äusserer, A., de clausvilis Minucianis et de Cicoonianis quae qindeD
inveniantur in libello de Senectute.
Ree: BBP 1907, N. 5, p. 167—168 v. Hul.aux.

Bardt^ C, ein verirrter Brief des Cicero an Comificius. (Aua: -Nova*
symbolan Jeacbimicae".) Gr. 8<>. Halle 1907, Baehh. des Waim-
hauses. 17 p. 50 Pt

BöfjeJ, Th., Inhalt und Zerlegung dea zweiten Buches tool Cioao
de lef^ibus.

Jiec: WklPh mir N. 3>«, p. 1032—10:^4 v. Löschhorn.

Bögli, H., über Ciceros i{ede iüi A. Caecina. v. B. 1906, p. 102.

Ree.: BphW 1907, N. 2, p.48—47 v. A. Manigk. - DL. 1907. K,7.

p. 428-430 V. B. Kübler. — WklPh 1907, N. 8, p. 69--» t.

J. Pfaff.

JSlmiein, F»^ de locis <^uos ex Ciceronis orationibus iaud&vit Q^m-
tilianua. Dies. Heidelberg. Karlsruhe 1907. 87 p.

Hue^mTf TK.y de Ciceronis oratione pro Q. Roecio comoedo qoae-
stiones rhetoricae. v. B. 1906, p. 108.

Reo.: BphW 1907, N. 6, p. 165— ir,7 v. (x. Ammon. — WkiPii
1907, N. 11, p. 287-290 v. W. liarczat.

Jungb^ut, H., die Arbeiteweiae Gieeroe im erstell Buche über dk
\

Pflichten. >

Ree: Boficl XTV, 1, p. 0-10 v. Sabbadani.

Knapp, Ch., Cicero, de ofticii^, I, §§ 7, S. A.TPli 1907, T, p. 5y-4i
Laurnnd. X., de M. Tulii Ciceronis studüs rketoricis. Theaim. Paü

1907, Picard et fils. XX, 116 p.
Ree: Rcr 1907, N. 34, p. 146—151 Thomas. — BBP 1907,

N. 0 10, p. 870—372 v. Nihard.

— etude -iir 1p stvle des Discoars de Ciceron avec une esqiuMeik
i'histoire du „Cursuö".
Ree: Rcr 1907, N. 34, p. 146'-151 v. Thomas.
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Clem. Mermuth II., Handlexikon zu Cioero. v, B. 190«, p. 108.
Rer : BphW 1907, N. 28, p. 872-874 Schmalz.

Mnihi el<h\ i?., textkritiflche BeitrAge zu OiceroB Offizien, m. WSt

yitttitiq, H. C, the unreal cooditional senteuce in Cicero. I. AJPh
11KJ7, I, p. 1—10.

l'iäparationen uebst Uber»et2uiig zu Giceros 4. ßedc geiren
Katilina. Von e. Schnlmaim. 12,5x8 cm. Dflmeldorf 1907,
L. Schwann. 77 p. 50 Pf,

Jtiiffeninnn, A., Vorlap^en zu lateinischen Stilnbuiii'-pn im Anschlnss
an OiceroB Tuskulanen, Buch I, II u. V. Berlin 1907, Weidmann.
68 p. IM. 20 Pt

Botenherg, £1, zu Horaz und Cicero. 4. Progr. Hirschberg i. 8chl.
1907. 28 p.

Sabhadini, B., i codici Müanesi del de officiis' di Cicerone. Sonder-
abdr. aus den Rendiconti dcl Tl. Istituto Lomb. di ao. e lett.

Ser. II, vol. XL, liMj7, p. 521,

Ree.: WUPh 1907, 86, p. 951. - BpliW 1907, N. S8, p. 1196
y. HosiuB.

Stanglj Tk», Erklärung gegen Dr. Paul HUdebrandts Teubneriana
der Bobienser Cicoroeohoaen. BphW 1907, N, 47, p. 1501—ir>04.

Wretchmiol;, 7^., de Cicerone LucretxoqTie Ennii imitatoribus. Dias*
Breslau 11)07. 62 p.

Clandiann^. Paravicini. A., studio di retorica suUe opere di Claudio
Claudiano. Milano, Siuola Tip. i:>ales. X, 190 p.
R«c.: RP 1907, N. 8, p. 515—516 v. Cardo.

Coluuiellae, L. Juni Moderati, opera quae exstant reo. V. Lundström.
Faaciculus aeptimua rei rasticae librum undecimnm oontinena.
Ree: WklPh 1907, N. 47, p. 1292—1298 v. GemoU.
A'nn/s i\ 0,^ die Quelle dos Columella in dem Uber de arboiibua.
Progr. Müunerstadt 1907. 50 p.

Comic!. RömiBche Komödien, deutsch von C. Bar dt. 2. Bd.
Ree: DL 1907, N. 81, p. l'Jl;*-1950 v. Hosiuö. — LZ 1907. N. 28,

p. «95-890. — NphR 1907, N. 21, p. 485^89 v. Klanuuer. —
WklPh 1907, N. 21, p. 569—571 v. Draheim.

ComntnH* Heppe, B., de L. Aiiuaeo Cornuto. Dias. Leipzig 1906.

Ree: WklPh 1907, K. 22, p. 600-604 Weeener.

CnrtiU8 RufllH, 0., historianmi Alcxaudri Maj^ni Macedonia libri uui

supersunt. Für den Schulgebrauch erklBrt von Ph. Vogel. Band II:
Buch VI— X Dritte Auflaj^e, besorgt von A.W ein hold. Mit einer

Karte. Gr. > Lcipzii^ llM)»',, Teubner. IV, 256 p. 2 M, 25 Pf.

Ree: BphW 19U7, 41, p. 1298 v. M. C. P. Schmidt.

— von den Taten Alexanders des Grossen. Übers, v. J. S i e b e 1 i s.

1. Lfg , 6. AuH. Rl. 8^ Berlin«Scböneberg 1907, Langenscheidts
Verl. p. 1-48. 35 Pf,

Fräpindtiotu n nebst Übersetzung zu Q. Curtius Rufus. Von den Taten
Alexander» des Grossen. Von e. Schulmann. VII. Buch. 1. Th
16». DQsaeldorf 1907, L. Schwann. 84 p. 50 Pt

To»atto, C, de infinitivi historici uan apud Curtinm Rufnm et Flonun
et Sulpicium Severum. v. B. 190«.

i>.
190.

Ree: BphW 1907, N. 12, p. 868—866 v. Stangi.

lUbUothec» philolo^e» clMsioa. CXXXVI. A. 1901, IV. 12
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Bonatns AeltllS« KantttHf H* T., de oommenti Donatian i ad Teilet:
fabulas compositione et ori^ne. Lugd. Bat. 11»07, Brill. \^*2

liec: Wkil'h ia07, N. öl,_p. 1^95-1^07 v. Wessner. — Her
N. 47, p. 414—418 v. E. Thomas.

— de commenti Douatiani compositioue et origine. II. Mo 1907, IV,

p. 408--43Ö.

jDonatas« Tlberias ClaudiiW) interpretatioues Vergiiianae ed. 11- iSeorgiL
Vol. Ii.

Reo.: LZ 1907, N. 26, p. 893-884 W. K.

DJeffici. l>är/^/«r, 6., Beiträge zu emorTopik der x^tamschenE^ Progr.
H;ec.: BphW 1907, N. p. 1826 Zingerle.

Eniiliis. Uacfie, F., quaestionea archaicae. II: De Ktitiü £uhemext>
Dise. Breelau 1907. 60 p.

Wresdmiok, vide Cicero.

Eu^rauhius. Wessner^ P., der Tereii2QkOmmeDtar des Eugraphius (Schluss).

BhHPh 1907, in, p. 889—865.

Fronto. Hanlcr, zu Fronto. WSt 1907, N. !. \k 172,

Floms« To^aUo, de iufinitivi hiatorioi usu, vide Curtius HuIubl

Ful^entins. Nestler^ J., die Latinitnt »Ics Fnlgeutius. V. B. 1906^ p. 10t
Ree: ZöGy 1907, X, p. 955—956 v. GoUing. *

Gallas« Skutsch, Gallus, vide Vergil.

GelllM« Machet ouaestionee archaicae. 1. De <3elHo yetens sermoni«
imitatore. Diss. Breslau 1907. 60 p.

Clelaslus. Xo«»c%eA:r, das 8yntagmadeeGelamu8C3rmcenii8. Inaugaral'
disscrtation der cvangeliscn-theol. Fakultät. Sonderabdruck aus dem
Rhein. Mus. LX (1905), p. 59411. und LXI (1906), p. 84if. Bonn 190>x

üeorgi. 71 p.
Ree. : BphW 1907, N. 2, p. 33—87 . C. Weyman.

Uierouvuius. Gruizmachcr^ 6'., KieroDymus. 2. Bd. v. B. iÖ\K>, p. lyH.

Ree: NphR 1907, N. 20, p. 462-468 v. Nesüe.

ToUci^nf Hieronymus* Angaben Uber den Wahnsinn und Seihet'
mord des Lukres. WkUPh 1907, N. 49, p. 1856—1858.

Htstorlcomm Romanorum reUqniae. Collegit disposuit reeeaeuit prae*
fatus est H. Peter. Vol. alterum. Gr. 8^ Leipzig 1906, Teubr
CCX, 208 p. 12 .M.

Uoc: BphW 190t>, 47, p. 1479—1480 v. M. Ihm. — Kcr ii^07, N. -L

p. 70—72 V. E, T.

UoratiuS) opera purgate ad u.ho delle scuole per cura di £. Bindi. 12*

ediaione. Gli Kpodi e il primo lihro delle Ooi col commenti di Ermeoe-
giido Pistelli, Prato, Alberghettl. 1007.

Kec.; AeR N. 97/98, p. 32—U v. Fuochi.

— lambcn- und Sermonenrliclituii"; , vollstiimli^' in heimischen Ver^
formen verdeutBcht von K. Städler. Berlin 1907, Weidmamu Vm
2>M) p. 8 H.
Hec: BphW 1907, N. 50, j). 1584-1587 v. Röhl. — WTdPh 1907,

N. p. 978-981 V. Nitsche. — Rer 1907, N. 46, p. 387 v,

P. LLejayJ.
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fioratius. aiisi^ewählte Odeu in modernem Gewände. Übersetzung von
E. Barts, h. v. B. 1906, p. 260.

Kec: WklPh lUu7. N. 14. p. :{76—878 v. H. Steinberg. — LZ HotT,

N. 2s, p. m-~><W. — NphR 1W7, N. 8, p. 174—17:. v. A. Scheifler.

— die Oden, in freier Nachdichtung von A. Hesse, v. B. IVOG» p. 260.

Eec: DL 1907, N. 14, p. 859 -860 Grumme. — WoKor 1907, III,

p. 103—104 V. Ludwig. — LZ 1907, N. 28, p. «Oö-sm — ZöGy 1907,

I, p. 39-40 V. J. K. BtowaHser. — WklPh 1907, N. U, p. 376-378
V. H. Steinberg.

— Oden und Epoden v. A. Ch amb al u. v. B. 1906, p. 191.

Ree : WklPh 1907, N. 21, p. 571—574 v. Bick.

— erklärt v. A. Kiessling. Zweiter Teil: Satireu. 3. Aufl. Bes. v.

B. Heinze. v. B. 1905, p. 259.

Bec: WüKor 1907, I. p. :',2^M3 v, Ludwig. — NphK 1907, N. 4,

p, 78—80 V. 0. Wackeniiaiin.

SermoneD, rlputsdi v. C. Bar dt. Dritte vermehrte Auflage. Berlin
1907, Weidmann. Vlil, 258 p. 4 M.
Ree: BphW 1907, N. 50, p. 1582—1584 v. TRöhll. — WkPh 1907, K. 50,

p. 1865—1368 V. Steinberg. — Bcr 1907, N. 46, p. 887 P. LTejay].

—• le Satire tradotte dal P. Oiardelli. Rom 1907, Scuola tipogr.

Salesiana. VIlI. 142 p. 0,G0 L,
Eec: WklPh 1907, N. 6, p. 147—148 v. Petri.

heck^ J. W.t eine vorkannte Ode des Horaz „Donarem pateras".
RliMPh 1907, IV, p. 631-634.

Ädfc, Horazkritik seit 1880. v. B. 1906, p. 104.

Ree: BphW 1907, N. 16, p. 496—499 v. Endt. - BBP 1907, N. 910,
p. 370—375 V. Debatty. — RF 1907, N. 3, p. 506—512 v. Easi. —
ZOGT 1907, I, p. 35 -39 R. G. Kukula. DL 1907, K. 3,

p. loG -158 V. A. Grumme. - miPh 1907, N. 30/31, p. 828-831
V. Häussnpr. — LZ 1907, N. 32, p. 1023—1024.

Jäoissier^ (r.^ nouvellee promenades archeologiques. Horaze et Vir-

f le, 6« ddition. 16. Paris 1907, Hachette et Cie. 381 p. et

cartes 3 fr. dO o.

Caeeialamay Ph., analecta Vergiliana et Horatiana. v. B. 1905, p. 178.

Reo.: WklPh 1906, N. 17. p. 12^5 v. K. P. S'chubse.

Chnvifmlii, A., Präparat ionon zu Horaz' Briefen. 2. Aufl. (Krafft ii.

Rankes Prüparatiouen für die Schullektüre. 74. Heft.) Hannnover,
Norddeutsche Verlagsanetalt O. Goedel. 64 p. IM.

Corssen, F., zur Erklärung der Römerorden des Horas. NJKIA 1907,
N. 8, Abt, I, p. 582-598.

JiJfrr, A.s donarein pateras. (Horat. carm. 4,8.) Tl. 11,1. 4. Progr.
Bonn 1907. 79 p.

Tl. Jll. 4. Progr. Bonn 1907. 40 p.

BntU, ./., Studien zum Commentator Oruquianus* Hrsg. m. Unter-
Htutzung der Gesellschaft zur Förderung deutscher Kunst und
Literatur in Böhmen.

Ree.: WklPh 1907, N. 22, p. 597—598 v. Häussner. — LZ 1907,

N. 32, p. 1023—1024. — NphR 1907, N. 22, p. 508—513 v. Bick.
— CPh 1907, N 3 ]. '67 t. Hendrickson.—BphW 1907, N. 14,

p. 429- 132 V. Weösuor.

FuocIUf M., in Horatium observationum specimen primum. v. B.
1906, p. 261.

Recf: WklPh 1907, N. 16, p. 429-431 v. H. Steinherg.

JTfartmanJ, J. ad Horatü £p. I, 16, 51. Mn 1907, IV, p. 402.

12*
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Horatius. Kelter, 0., zur Überliefernngsgeediiclite des fioxas. t. &
iy06, p. 25. \

Bec. : ZöGy 11)07, I, p. 35—39 v. R. C. Knkula.

KornUzeTi noch einmal zu Horat. Carm. III 5, 27 i. Z*>Gr l^JT,

X, p. 96^—869.

Kraute, Horaz und die griechischen Lyriker.
Bec: WklPh 1907, N. 88, p. lOM-lOdS v. Petri.

Menill, ii\ A.^ on the influeiice of Lnoretiiia on Sorace. T. B.

1906, p. 25.

Ree: Zr.Gy l'.toT, VII, p. 593—594 v. Golüug.

Prorliufjer, A'., zu Honizens Ode 1. WSt 1907, I, p. 165— 172.

Beinach , A. J. , Pila Horatia et püumnoe poploe. Jn : jEieTuo de

rhiatoirc des religioim 1907, p. 310—

m

jRichardson, L. J., Horacob alcaic Strophe. Universitj' of CalifonxiA
publications, dassical phUology, yoL I, p. 175—804. Serkekj
VMM. Tlu* Univorsity Press.

Ree: BphW I90t, N. 34, p. 1060~10*>1 v. Röhl. — BL 1^}!,

N. 38, p. 2398 - 2:UJ9 v. Gleditsch.— REA. 1907, N. 3, p. 286 v. Walts.

Konenbtrßy E., Horazens Mutter.
Ree: WklPh 1907, N* S6, p. 976—977 Löachhom.

Stemplinger, K, das Fortleben der Horasischen Lyrik, v. B. 190fi,

p. 105.

Ree: BphW 1907, X. \r>, p. 452—454 v. In rlniann. — WüXor
l<KJ7, N. 8.

- - - . ^ _

LZ 1907." 1

V. Huemer.

Tü^nterf Fr., die Überlieferungsgeschichte des Horaz. y. 1906,

p. 106.

Ree. : WklPh 1907, I, p. 7—16 J. Bick. — ZOQy 1907. I,

p. 35—39 V. R. C. Kukula.

Wedhin, N., Vindiciae zur ara poeüca des Horas. Ph 1907, lü
p. 15;)— 4fi8.

Julius Valerius. Cillic. G G., de lulii Valerii epitoma Oxomeuai. Di&.
Strasöburg li)05. XX:!wiII» 54 p.

Ree: BphW 1907, N. 27, p. «48—848 v. HeraeuB.

JuTeualls, Saturae ed. E. A. Housmau. v. B- 1905, p. 2Ö0.

Bec: WklPh 1907, K. 18, p. 842—849 y. B. Hehn.

Filippis, G. de, una fönte claasica del ^Prologo'' dei JaTenUia del

Carducci. AeB N. 102, p. 188—185,

Lirlas, römische Greschichte. (Kleine Bibliothek. 474. Bdcha.) Leipziz,
C. Bange. XXV, p. 1-82.

Deutsch V. Fr. Dor. Gerlach. 3. Lfg., 7. Aufl., 1. Bd., p. 91—1S8.

25 Lfg., 6. Aufl.. 8. Bd., p. 157—204. Kl.»«. Berlin-Schönebere, Langen-
scheidts Verl. Jede Lfg. 35 Pf.

— il XXIIX iibro delle storie commentato da Fr. Graziani, Mailanii
1907, Sandron. 122 p. IL.
Ree.: BphW 1907, N. 45, p. 1428-1424 Fflgner.

libri I, XXI, XXII ed. E. B. Leaae. B. 1906, p. 106,

Bec: BBP 1907, N. 6, p. 225 v. Halkin.

1<KJ7, N. 8. p. 320—322 v. Ludwig. — DL i'.><J7, N. 8, p. 4-:^<>—

1-J F. VolhiKT. - Her 15)07, N. 47, p. 407 v. P. Lfejavl -
LZ 1907. N. 81, p. »94, — Zööy 1907, N. VIU/IX, p. 721-^0

— Digitizedby Gur-^rf^
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IiItIvs, ab urbe condita liber XXIII. Für den Schulgebrauch erklftrt von
F. Laterbaoher. 2. verb. Aufl. Leipzig 1906, Teubner. FT,
im p. 1 M. 20 Pf.
Bec: BphW IdOT, N. 80, p. 1136—1188 v. Fügner. Her 1907. N. 4,

p. 68 -C9 V. E. T.

— il libro VII dolle storio commentato da G. B* Haavero. Aülano
1907, Vallardi. VIII, 150 p.
Bec: Boßel XIV, 5, p. 106-107 v. Nottola.

Uber XXn, hrag, Ed. v. Wölf flin. 4. Aufl. v. B. 1906, p. 10«.

Bec: Bcr 1907, N. 4, p. 68—69 v. E. T.

— ab urbe condita libri ed. A, 2ingerle. Pare VH, Us, IV, Liber
XXXIV. Ed. maior.

Bec; WkU^h lDü7, N. 19, p. 520—524 v. Heraous; N. 40, p. 1091 v. Wolff.

Chäberi, S., la vue des Alpes (a propos de Tite-Live, XXI, 32,7).

(QnesttonB Hannibaliques!) BBA 1907, I, p. 26—42.
Marchi, A. de, Tito Livio. v. B. 1905, p. 180.

Ree: HF 19(17. I, p. 124—125 v. Costanzi.

jReeA, W., PräparatioDen zu Livius' erster Dekade. Auswahl aus
Buch VI—X. Leipzig 1906, B. G. Teubner. 50 p. 80 Pf.

Stlfoft, Ä., Tito Livio Patavino preonreore della deoadenza della
lingua Latina. v. B. 1906, p. 26.

Ree. : NphR 1007, N. 1, p. 8-4 v. F. Luterbacher.— Boficl XIV,
3/4, p. <>1— ('»7 V. Ferrara.

;Sthmal£, J. IL, zu Cäsar und Livius. BphW 1ÜU7, N. :^8, p. 1214.

Sdmidty A. M. A., Beiträge zur Livianischen Lexikographie, V. Teil.

V. B. 1905, p. 260.

Bec: WklPh 1907, N. 1, p. 16-18 v. W. Heraeus.

IV. Teil: eis. citra, extra, intra. v. B. 190S, p. 112.

Ree: WklPh 19u7, N. 1, p. Iß— 18 v. W. Hcraeu.s.

— SchOlerkoiiimcLitar zu Livius' Buch 1, II, XXi, XXII und den
Partes selectae (nach der 4. Aufl. der Ausgabe von Zingerle). 2. AufL
Ree: NphR 1907, K. 19, p. 439^40 v. Klett.

Vattasso, M., frammenti d'un Livio fiel V secolo rpcentmrifiite

scoperti, codice Vat. Lat. 10696. Rom li^06, Tipografia Vaticana.

18_p. Imp. Mit 3 Tafehi in Phototypie. 10 L.
Bec: BpbW 1907, N. 29, p. 908—810 v. FUgner.

Lvcanas, da bello civili libri decem, iterum ed. C. Hosius. v. B.
1905, p. 261.

Ree: BphW 1907, N. 1, p. 6-8 v. J. Tolkiehn. — RF 1907, II,

p. 871—872 V. Marohesi.

Jjucretias Carus, de rorum natura libri aex. Edited by W. A. Merr il 1.

New York, Auierican Book Company. 806 p.

Bec: Boficl XIV, 6. p. 125—Igt v. Pascal.

Bdlsamo, A., sul poema di Lucrezio. RF 1007, TTI, p. 500— .'Oä.

fftuhitn, G. /)., the Lucretian iuvocatiou of Venus. CPh 1907, II,

p. 187—198.

Johstt Lucrez und Empedocles, vide Empedocles.
Mwrm^ W, if., Lueretitts 5,1006. AJPh 1907, N. 1, p. 6(^-76.

— Lneretiua a. Horaoe, vide Horaz.
Wr€»(}mi6ki vide Cicero.

Iijgdsnt Carmina. Accedit Panegyrious in Messalam. Ed. O. N^methj«
V. B. 1906, p. 178.

Ree; Mu 1907, N. 11/12, p. 410-412 v. Damste.
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MavIUI, M., Astronomiea. Ed. Theodor. Breiter. L Carmlna. Gr.
Leipzig 1907, Dieterich. XI, 149 p. 3 M- Pf.

Eoc. : DL li>Ü7, N. 42, p. 2650—2659 v. Kiemgünther. — LZ mi,
N. 19, p. 1578 V. C. W-n.

— Aötrouomicon, Libro primo. Veibione italiana, da C. L. Rossett-
Bonif Albrighi-Segati « Co. XII, 58 p. IL.

Bec. : DL 1907, N. 15, p. 919—921 y. KleingOnther. — NphB 1907,

N. 22. p. 507 -50»^ v. Kraemer.

Klamfxmther, H., textkritische und exegetische Beiträge zum Abtzo-

logiücheii Lehrgedicht des sogenannten Manilina. Lreipzi^ 1907. dOp.
Hees BL 19^, N. 47, p. ^6—2978 . Kraemer.

Jifnieiner* A»f de locis quibusdam, qui in Astronomieon, qnae Ifeafl»
feruntur esse, libro prirao exstant, ab Honsmano, Hritazmoran
viro doctissimo, nuperrime corruptis. v. B. 1906, p. 19^

Ree.: BphW 1907, N. 25, p. 776-778 v. Stoecker. WklPh 19««.

N. 49, p. Id8d-ld»4 V. Breiter.

HRrtiallS) epigranimi tradotti in veTsi italiani di £. Morante. 161
Como 1906, P. Cairoli. 21 i-,

Ree: Boficl XIV, H'4, p. 07-68 v. L. V.

Friedrichy G., zu Martial. RhMPh 1907, III, p, 366—H79.

Sdtue, S., de imitatioue atque de iuventione in M. Vaierii Martial»
epigrammaton libria. Palermo 1906, SciaxTini. $4 p.

Beo.: BphW 1907, N. 89, p. 1229 v. Hosins.

H. Minuci Feitels Oetavins in neimi leotionnm suarum ed. J. P. Wa 1 1 z i n z.

V. B. 1903, p. 32.

Kec: Kcr 1907, N. 48, p. 426-427 v. P. L[ejay].

Aufffierer vide Cicero.
Jtertolih, (r. Ä, M, Minuzio i'elice e il suo dialogo „Ottavio**. v. B.

1906, p. 262.

Ree. : HF 1907, II, p. H87—888 V. Calonghi.

Defisau, J1., Mimu ius Felix und Caecilius Natalls. v. B. 1905^ p. llfL

Ree. : WklPh 1907, N. 7, p. 184—iö6 v. Boenig.
WulUit^, J. 1\ studia Minuciana. v. B. 1906, p. 262.

Bec.: Bcr 1907, N. 48, p. 426—427 t. P. Lejay.

— Minuciiia Felix. Codex Prieinus 1661. HB 1907, IV, p. 319-^L

Kepes* Hinadtr«. £r., Wörterbuch zu den Lebensbeschreibungen im
ronielins Ncpo.s. y'\r den Scliulsobraiich hrsi;. 15. A\if!. TOB
0. Stange. KI. Leipzig 1907, B. G. Teubner. VU, 2n> p.

Geb. 1 M. 40 Pi.

OTid. AVerke. 13. Lig. Festkalender. Deutsch im Vennasse der T rselri-t.

Übers, u. erläutert v. E. Kl usa in an n. 1. Lfg., 5. Aufl. XVI, p. 1 -lu

30. Lfg. Kunst zu lieben. (Ars amandi.) Deutsch im Versmasse der

Urschrift. Übers, u. erläutert v. AIpx. Borg. 3. Lf^.. 1. Aufl., 1. Bd,
p. 97— 136. Kl. 8**. Beriin-Öchöneberg, Langenscheidts Verl.

Jede Lfg. 35 Pt
— aiisgewttUte Qedichte. Fflr den Schnlgebratich hrsg. Ton H. Si

Seal rn a v e r. 7. Aufl.

Ree: AVklPh I907, N. :58, p, 1035 v. H. W.
— Amores. Ed., adnot. exegetiris et crit. iustruxit O. Kemethy.

Bndapestini 1907, SumptibuH Acudemiae Litteramm Uuugaricae. 295 p.

Bec: Boficl XIV, 6, p. 129-130 v. Valmaggi.

Bednara yide Catallus.
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Ovidins. Castiglioni, L., studi intorno alle fonti e alla composizione delle
metamorfosi di Ovidio. Gr. S^. Pisa liM)«, Nistri. VI, Sbö p.
Ree: B|>hW lyOT, N. 30 31, p. 942—947 v. Magnus.

Hartman, J. J., de Ovidio poeta commeotatio. v. B. 1905, u. 30.

Ree: BphW 1907, N. 5, p. 1:34-186 J. Toikiehn. — NphB1907,
y. 12, p. 276—2S0 V. O. John.

Lafu'if, fr.. Ich Mätamorphosea d'Ovide et leurs modales grecB.
V. B. 1U05, p. 30.

Bec: NphB 1907, N. 18, p. 418—421 t. LeoBohke.

Luniak, verisimiliuni decas. (Zu Orid.) OdoBaa. Up.
Meiser, K.^ Ober Ovids BegnadigongsFeraucli. (Tristien IL) Mfinchen

1907. 35 p.

Eatuit E, A'., a Harvard mauuscript of Ovid, Palladius and Tacitu^i.

V, B. 1905, p. 2«2.
Kr BphW 1907, N. 7, p. 197-199 v. B. Wünadu — WklPh

1907, N. 29, p. 793—794 v. WoUf.

FacurluH. Kokrba, de sermone Pacaviano, vide Accina.

PallwUiia, Mandt vide Ovid.

Patres. Florilegium P!itristi( um diti:f'.ssit vertit adnotavit 0. R a j - hon.
Frsc. VI. Ter tu 1 1 i u n i Apoloirotiri recensio nova. v. B. l'A»»). p. 1<k.

Ree: BphW 1907, N. 2i, p. ü;>;{-Ü54 v. Nestle. — NphR 1907, N. 17,

p. 390—894 V. Hoppe.
Freusditnt die philologische Arbeit an den älteren Kirchen-

lehrern u. ihvp Bodentiing f. die Theologie. Ein Referat. Für den
Druck m. Anmerkungen versehen. (Vorträge der theologischen
Konferenz zu Gieeaen. 27. Folge.) Giesaen 1907, A. Töpelmann.
48 p. 1 M. 20 Pt

ScJu ulJ, H., Bibliotheca patrum latinorum Britannica.
Uec: BphW 1907, N. lü, p. 2H(;-2«H v. W. Weinbergen

Persli Flacci Satnrarum lihrr. Con iiitioiiuzione e oommento di

G. Albiui. Torino 1907, Paravia. XIjI, 1H7 p.
Ree.: Bofid XIV, 5. p. 107—109 y. Bragnola.
Albini, di chi ü primo Terao di Perrio? AeB N. 101« p. 129—132.

Hasi^ P,, nota a Penio I «58 sgg. BF 1907, III, p. 485—488.

Petronlas. Oena Trimalchionia v. L. Friedlander. 2. Anfl.
Ree: Bofid XIII. N. 7, p. 154-15« v. V. Ussani. — ZöGv 11H)7,

VlinX, p. 722 T ';'. V. Sedlmaver. REA 19o7, N. p. 2*87—288

V. Perdrizet. — llHj7, N.' io, p. 220—231 v. K. Bürger.

ed. by W. D. Lowe. v. B. 1906, p. 28.

Kec.: BpkW 1907, N. 10, p. 294—295 v. 0. Weyman.
— satirae et über Priapeorum quartnm ed F. B \i oche 1er. v.B. 1905,p.3O.

Ree: WklPh P»<>7. 7. p. 17!i 1^1 v. K. Lommatzsch.
Abbot.F. 1'., the uöe o£ laiiguagc ais u means of characteri^ation

in PetroniuH, pag. 4.S— .50. (Reprintod from CPk, vol II, N. 1,

January 11K)7,) Chicago, University Press.

Friedhlndn: L., Pef roninnum. T^liMPh 19Ü7, lU, p. 488.

üsxani, W, c|uaf'stione.s F^etroutanae.
Ree: Wkll'h V.hu, N. 7, p. 179—181 v. E. Lommatzsch.

Plautus, Mostellaiia, Ed. by E. W. Fay.
Ree. : BL 1907, N. 1, p. !|9—30 v. P. E. Sonnenburg.

AmaHtcci, A. a., quaestiones Plautiiiar". II. v. B. 1906, p. 26.S.

Ree.: AeB N. 97 98, p. 44-45 v. A. Bomizi.
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Flautus. FrederaJiauien^ O., de iure Plautino et Terentiauo. v. B. I^ioUt P-
Bec: BphW 1907, N. 4S. p. 1354—1858 v. Köhm.
GiardetU P., Plauto. La pentola ed epidico tradotte. Roma 1907,
Libreria Salosiana editnce. p.

Ree: Boficl XIV, N. a4, p. 59—60 v. GiambellL
IjiifKjnhr, Plautina.
Ree: WklPh 1906, N. 52, p. 1422-1424 v. Loeschhom.

Lind»ay, W. M., svntax of Plautus. St. Aiulrews üniveraity PdbH-
catious, No. Oxford 19<>7. Parker & Co. IH« p
Kec: liphAV IIJUT, N. 41, p. 1290—1292 v. Schmaiz. — DL liM^l.

N. 49, p. 8102^;; K »4 V. Landgraf. — AVklPh 1907, N. 4^.

p. l:W4^1 v. Blase. — BBP 1907, N. 8, p. 812—«^13 t.

J. P. Waltziiit^.

Loä(f€t (/., lexicon Plautinum. Vol. I, fasc. 2, 3, 4. v. B. 1906, p.
Bec: ALL 1907, N. 2, p. 284.

Metfor, de Plauti Peru. Dias. Jena 1907. 47 p.

JRam, P., de tribus inscriptionibus Latinis, quaruni duae priores cum
loco Plautino (Trin. *2'>2), tertia cum loco Pseudacroniano f&i

Horat. aat., I, (5, 118)conferri possunt. CeN 1907, N. 2, p. lt).5—KT.

Schwering^ TT,, ad Plauti Amphitruoiiem prolegomena. Di^v
Münster 1907. 69 p.

Vahhn, J., kritische Bemerkungen zur Verateobnik des Plautu-i.
Lex. HO. Bfilin ItW. G. Reimer. 15 p. Pf.

WartiecACy B., zur Frage Ober die Namen der bei Plautus und Terexu
auftretenden Personen. In: ZMNP 1907, N. 5, p. 445—459.

Zimmermaimy A,^ zur Entstehung des Gentilnamene dee IM^dite»
Plautus. BhMPb 1907, ni, p. 486.

Fünin» Seenndus, naturalis historiae libri XXXVII, ed« C. 11ayh oft
Vol. I. V. B. 190«, p. 195.

Ree: BphW 1907, N. 87, p. 1160~116;i v. Frick.

— die geographischen Bücher (II 242—VI Schluss) der Naturalis lustorta,
hrse. von D. Detlefsen. y. B. 1905, p. 106.

Ree: BphW 1907, N. 37, p. lIGO-1163 v. Mck.
Jtahenhorst, 3/., der ftltoro Plinius als Kpitornator des VerriuB Flaocns.
Eine Quellenanalyse des 7. Buches der Naturgeschiohte.
Ree: NphK 1907, N. 24, p. 556—558 v. SUcfler.

Rück, K., die Anthropologie der Nat. Hist. des Plinius im Auszug»
des T?ohHrt von Cricklade. v. B. V.nm, p. 109.

Kec: HpliW 1907, N. 10, p. '2'Xy^2'Ju v. D. Detlefsen.

W eUmantif M.^ Xeuocrates aus Aphrodisias als (Quelle fQr die Bacher
28—80 des PUnius. H 1907, IV, p. 6-50—642.

Plinius minor., Briefe, hrsg. v. R. C. Kukula. v. B. 1905, p. 31.
Ree : ZöGy 1907, IV, p. 324—827 v. Burkhard.

Poctae lat. Anthologie des poetes latins k Texolusion des autdurs com*
pris dans le progrnmnie du 8 aoüt 1^'95, avec notices et notes p&r
A. Collignon. 'Proisiöme, seconde et premiere. 2«* Edition, löiesus.
Paris 1908, Garnier frferes. II, 288 p.

Prqpertii Elegiae selectae ed. G. B. Bornino. v. B. 19uö, p. l'^tb,

Ree : AeR 97/98, p. 48 v. L(aurenti).

— edd. Haupt-Vahlen, vide Catullus.
— carmina snlecta ed. F. Calonghi. v. B. 1900, p. 262.

Ree: Boficl XJII. N. 8, p. 178—180 v. L. Cisorio. — AeR N. 9<1«,
p. 35—36 V. Laurenti,
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Frqpertias. Foster, B. 0., on some paasagea üi Propertius. CPh 1907,

n, p. 2061.

LeAner, F., Propemtadien. Progr. Bayreuth 1907. 90 p.

PkiBimon, index verborum Propertiamis. v. F. i uß, p. 109.

Bec: WklPh 1906, N. 46, p. 1256—1257 v. JL P. Schulze.

Qaintillaat quae feruntur deelamatioiieB XIX maiores. Ed. G. Lehnert.
V. "R. 1905, p. 183.

Kec: DL 1907, N. 7. p. 411 v. E. Lommatzach. — HF 1907, 1,

p. 166—167 V. March o.si.

— mstitutionis oratoriae libri XXX. Edidit LudovicusBadermacher.
Pars prior* libros T—VT continena. Leipzig 1907, Teubner. XU, 859 p.
Ree: BphW 1907, N. :1k p. 1099-1102 Meister. — Bcr 1907,
N 44. p. .H40— V. E. Thomas.

BnhfUHo, A., Qnintiliano adnlatore. RF 1907. TIT. p. 498—499.
/•>*>, A'., sogeuauDte Verbal-Ellipse bei Quintilian. v. B. 1906, p. 29.

Ree.: WkUPh 1906, K. 47, p. 1286—1288 v. Blase.

Bufluu» Antioch. Cybulla, K.^ de Kufiui Antiocheikiis conimentariis.
Ree: WWPh 1907, N. 43, p. 1167—1169 v. J. K. Wagner.

€1. Rutilius. ^aiiiatiauas. Ed. J. Vessereau. v. B. 1906, p. 29.

Ree.: BL 1907, N. 45, p. 2844-2846 Schenkl« — Bcr 1907, N. 26,

p. 506—$06 Dimoff

.

Idonfrali, L., 1'ultimo poeta classico di Borna, OL RutUio Namasiano«
V. B. 1904, !>. L><;S>.

Kec: RF 19UT, II, p. 875—877 v. Marchesi.

Sallut^tiu»* Catilina et Jugurtha. Texte revu et annote par P. G u i IIa u d.

10* editioD, revue et corrigee. 18. Paris 1907, Poussielgue. VIII, 118 p.

— Bellum Jugurthinum, hrssj. v. C. Stegmann. v. B. 19u">, p. isi.

Ree.: Z5Gy 1907, N. i\ \y. 512—518 t. Perscbinka.

Scriptores, Lützm, Ii., de priorum scriptorum aryeuteae, quae dicitur,

latanitatiH .studus scholasticis. I.

Ree.: WklPh 1907, N. 41, p. 1112-1114 v. Lösohhom.

8criplores bist. Au{j. Pnscineeo, O,, Elagabalo. y. B. 1905, p. 184.

Ree.: BP 1907, I, p. 156 LanganL
«

Seneca« opera quae supersunt, rec E. Hermes. Vol. I., fasc. L v. B.
1905, p. 184.

Ree: ZöGy 1907, N. 6, p. 511—512 v. Burkhard

— — Vol. 1, fasc. n. Ed. C. Hosius.
Ree: BphW 1907, N. 47, p. 1478—1490 v. Uossbach.

Vol. IL Naturalium, quaestionum libroa III ed. AI fr. Crercke.
Kl. 8«. Leipzig 1907, B. G. Teubner. XLVm, 278 p.

8 M. t>«) Pf.; geb. in Leinw. 4 M,
Ree: BphW 1907, N. 17, p. 1478-90 v. Koaabach.

— Apokolokvntosia. Für den Schulgebrauch hrsg. v. A. Marx.
Ree; WklPh 1907, N. 85, p. 951—952 v. Gemoll — BphW 1907, N, 42,

p. 1826 V. Hosius. — LZ 1907, N. p. 1217—1218 v. Pr.

Pa^caL C, Seneca. Catauia 1906, Concetto Battiato. Vil, 88 p.

Ree. : NphR 1907, N. 14, p. 316-821 v. £. Wolff.

Jtdkm, A., Anlage und Buehfolge Ttm Seneeas Natarales quaestiones.
Ph 1907, N. 3, p. 374-396.
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Seneca. BoUanAy K., de rinfluence de Seneque le p^re et des rb^teuxsanT
Seneque le phüosophe. v. B. 1906, p. 19ü.

Bec: WklPh 19(X7, K. 6« p. 148—150 y. W. OemolL
•Sleytit, M., etude sur les metaphores et les comparräons daiis 1»«

Oeuvres de Seneque le Pliilosophe,

Ree: BBP 19U7, N. UiU, p. H75-377 v. Henen. — ^Vkli*ll Ii*)!.

N. 43, p. llSS-'llß? y. QemoU.

fieneCB Traglcns. CUasby, H. L., the Medea of Seneca. Pzinted frac
the Harvard Stiulles in Classical Philology yol. XVIII, 1907, p.

I)th-i)}(j, Th., die Überlieferung des iiitcrpoliorten Textes yon Seaecti
Traj2:ödien. (P^orts.) H 1W7. IV. p. V.M.

Sdimntr, E.f Seueca quoinodo in traKoediis usus sit exemplaribi*
Graecis. Parsl. Progr. Gr. 8^. Straubing 1907, Hl Appel. 2ü p. 2M.

Wtber, zu Senecas Tragödien. Ph 1907, N. S, p. 361—^4.
Stdontns Apoll. IloJhnd, E., studia Sidoniana. y* B. 1905^ p. 184.

Ree: DL 1907, K. 2, p. 96—97 v. K. Lommtit7^ch.

Schuster, 31., de C. SoUii Apoliinaria Sidouii imitationibos etudüsqti«
Horatianis. v. B. 1906, p. 192.

Reo.! ZöGy 1907, I, p. 91—92 y. R. BitBchofsky.

Statfos, Silvae. R. c. J. S. P h i 1 1 i m o r e. v. B. 1906, p. 196.
Ree: LZ liiOT, N. -V-K p. 1249—1250 v. C. AV-n.

— Thebais. Deutscli im Versmas^e er Urschrift v. K. W. Bindew&li
5. u. 6. Lfg., 2. Aufl., 2. Bd., p. 49—110. Kl. Berlin-SchöueUrg,
Langenscheidts Verl. Je ^ Fi

— Thebais et Achillois. Ree. H. \V. Oarrod. y, B. 1906. p. HO-
Ree.: BphW 1907, N. 19, p, 590-.W> v. Klotz. — NphR 1907, N.

p. :»;38~ 540 V. Gustafssou, — Mu XIV, 4, p. 127—130 v. J. EL D»mäiL
Oiri, G,y Ba alcuni punti della biomfia di Stazio. RF 1907. DL

p. 48a-460.
Jxy;;y/v, r.. 1f»R ..Puniquc's« et ia „Theba^de^ v. B, 190&, p. 2Sh.

Ree. BBP liM.7, N. p. 170^172 v. Wfaltzing].

— etude sur ia Thebaide de Stace. v. B. 19u.'>, p. 266.

Ree.: BBP 1907, N. 5, p. 170—172 y. W[altaring].— DI* 1907, K.«,

p. .'föl-3.V2 V. W. Kroll.

Sdiumherrfer, J/., de P. Paniiiio Statio verborum novatore. (Diss<?T-

tationes pbilologicae Malenses, vol. XVII, pars 'i, p. 2ol—:>Jd:

Gr. 8^ Halle, U. Niemeyer. .1 IC.

SchiUimf, A., lucubrationuin Statianamm pars prior, y. B. 190*% p.
Ree : WklPh 1906, N. 46, p. 1257— 12.58 v. Helm.

Suetoniiis Traiiqnillas, opera ex rorensione M. Ihm. Vol. I: De viu
caesarum iibri VIiI. Adiecta sunt caesarum imagines aelectae e;

tabulae pbototypicae tree. Gr. 8^. Leipzig 1907, B. G. TeubiMr.
LXVI, .376 p. 12 M.; geb. M U.

— de vita CMesunim libri VIII, reo. L. Preud'homme. y. B. 1906, p. Uli
Bec: LZ r.MiT, X. S. p. 271 -27-J v. tz.

Codtceß graeri et iatini photographice dej^icti duce Scatone At
Vries. Supplementum lY. Taciti dialogue de oratoribu» d
Germania. — Suetonii de viria illustribua fragmentum. Codex
Lf^idpnsis Perizonianua phototypice editus. Praefatus est Georg.
Wissowa. 32x2.'>,5cm. Leiden, A. W. Sijthoff. XXXJI p. u.

119 p. in Phototjp. . 42 H.
(ihiKts^n, r la grammatica di C. SvetonioTraoquillo. v. B. 1906,p,196L
Ree: BplAV 1907. N. 18, p. 501 v. Ihm. - Kcr 19<r7, N. 5, p. Hl-?2

V. E. Thomas. — WklFh 1907, N. 7, p. löl—184 v. Th. Stangi.
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Snetonins Trauqaillns. Gottanka, F., Suetona VerhUtais zu der Deok-
Schrift des AuguBtus. v. B. 1904, p. 260.

Ree: AVkIPh 1907, N. 19. p. 524 52« v. Opitz.

^miihy C. Jj., a prelüninary study of certain manuscripts of Suetoniu»'
Lives of the Caesars. V. B. 1906, p. III.

Ree: BphW 1907, N. 18, p. 560-561 v. Ihm. — WklPh 1906»
N. 47, p. 1288--1289 v. Opitz.

Webeff 1\, Quaestionum SuetODiauarum capita duo. v. B. 1904, p. 35.

Eea: BphW 1907, N. 3, p. 70—78; N. 4, p. 101—107 v. P. Weasner.

SvIpicIOH 8evern8. Tosatto, de infinitivi historici usu, vide CurtiusRufus.

Tacittis, opera quae äupersuut. Ree. J. Müller. Ed. maior. Vol. II.

Hi^roriiis et opera maiora coutinens. Edit. altera emendata.
Ree: WklPh 1907, N. p. 952—966 v. Wölfl. — ZöGy 1907, N.6>

p. 509—.511 V. Bisrhofsky.

— la %'ita di Giulio Agricola, comni. da G. Decia. v. B. 1904, p. 35.

Ree : NphB 1907, N. % p. 54-55 y. £ Wölfl.
— do vita et moribus Julii Agricolae liber. Introd. couunento «d nao dei

licei dl U. Nottola. Milano UHr», Fr Vallardi. XV, 98 p.
Ree: RF 1907, N. l, p. r,i>2—<VJ5 v. (%oiLsoli.

— TAgricolu e la Geruiaiau nel iiks. latino N. 8 <lclla bil)liotliüca del
conte G. Halleanie in Jesi a cura lU C Aunibaidi. Cou prefazione
del prof. N. Festa. 4. CitXä di CnsteUo 1907, S. Lapi. XI, 175 p.
mit ö Taf. 16 M.
Reo.: WldPli 1907, N. 42, p. 1145-1148 y. Dim. — LZ 1907, N. 49,

p. 1578-1579 V. tE.

— ATiiialiuin ab exceesu diyi Augoeti libri. Reo. C. B. Fisher, y. B.
1906, p. 264.

Ree: LZ 1907, N. 46, p. 1472—1473 v. tz. — Rcr 1907, 4, p. 69 v.

E. T. - WklPh 1907, N. 15, p. 401—408 v. J. Müller. — NnliR
1907, N. 19, ]) UO-442 v. Waokenuanii. — Bofiol XIV, N. 2,

p. Sl— HS V. \ uliuaggi.

— — Secoud editiou.

Ree: WklPh 1907, p. 103.5-1036 y. Andreeen. — BphW 1907, N. 88,

p. 1197-1198 V. Wolff.

— gli Annali. libri XV e XVI commentati da V. Ussani Mailand VM),
.Sandron. 16^) p. 1 L. 50 c.

Reo.: BphW 1907, N. 46, p. 1454—1467 y. Wolff.
— Germania Für den Schulgebrauch erklärt von E. Wolff. 2. AufL

Ree: WklPh 1907, N. 47, p. 1293—1294 v. Zemial,

Bacha, K, le genie de Tacite, la cr^ation des Aonales. y. B. 1906,

p. 197.

Ree: Boficl XIV, N. 3'4, p. 66-71 y. ValmaggL
CodteeB graeci ed. de Yries: Tadtos, yide Sueton.
DieurJ, 7Air Textkritik des Taciteisohen Rednezdialoges. ZöGy

l'.toT. X. |.. sGD '-73.

]'i>ss(i((irt>, i'.. 'l'acitlana. Hoficl XTV. 5, p. III— 11.5.

(r'jfs^fl^ÄÄOM, i«'., Tacitua als Denker. Heisingfors 1906, Akadeinisk
inbiudningsskrift. 40 p.
Ree: NphR 1907, N. 20, p. 459~tf;2 v. Wolff.

Hartman, J. J., analecta Tacitea. v. B. 1906, p. 30.

Ree: BphW 1907, N. 49, p. 1551—155;^ v. Renz. — NphR 1907,

N. 9, p. 202—208 y. E. WolH.—WklPh 1907, p. 872-^5 y. E.WolÄ.
Krause^ Übungen z. Übersetzen imAnscbluss an Tacitua' Germania.
Ree: ZöGy 1W)7, II, p. 138—134 y. J. Fritach.
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TacItnK. Ludwig, H., SchOlerprftpaiation zu Tacitus' Axinalen. x. K
iyob, p. 265.

Beo.: WttKor 1907, II, p. 65-66 v. DOrr.

PräparaÜonen uebst Übersetzung zu Tacitus' Historien. Von e. Schui-

mann. Buch 71, Tl. 2. (Kap. 61 bis Schluas.) 16^. DO&seldor:

1907, L. Schwann, m p. .)0 PL
— zn Tacitus' Gespräch, üb. die liedner od. Von den Ursachen dtr*

Verfalls der Beredsamkeit. Von 6. Schulmann. 1. Bdchn. \6\

I)Q88ohiorf 1907, L. Schwann. 83 p. äO PL

Band vide Ovid.

Bcne, W., Alliterationea bei Tacitus. v. B. 1905, p. 266. Aachat^
buri? llH)r.. -10 p.
Her i;,:l.W 1907, X p. l:]6-l:W v. E. Wolff. - WkIPk

1907, N. 17, p. 457—45Ö V. Th. Opitz. — CeN 1907, !f. i
p. 220 - 22:3 v. Rasi.

Terentlas, Komödien, erklärt von A. SpengeL 2. Bdchn. Adeipkoe.
2. Aufl. V. B. 191)5. p. 2t»7.

Sea: ZOOy 1907, III, p. 219-224 R. Kauer.

F/teMiMvr, B, C, on tbe prologne of Terenoes Heanton. OPb 1901.

II, p. 157-168.

FredershauieHt de iure Terentiano^ vide PIautu«.
Ou'hgcesty W. J., ilo Eunuchi Terentianae exemplis Graecia dinmtatia
Kcc: AVklPh li»(i7. N. 4r, j.. 1256- 125X v. Lezius.

,S?Vs.s-, 7/., üljor die Charakterzeichnung in den ILomddien du
Tercuz. II. WSt 1907, 1, p. 81—109.

WngenitKfm, J. v., album Terentianuxn.
Eec: 'LZ 1907, N. 2.5, p. 801—N'n2 v. Bethe. — Rcr 1D07, N. 2%

p. 27—29 V. P. Lejay. — BBP 1907, N. 7, p. 264—:566 t.

Waltzing.

Wamecke, Persouennamen bei Terena, vide Plautua.
Weatnei-, I'., der Terenskommentar dea Engraphiua (Schlnas). BbHFh

1907, m, p. 989-865.

Tertnlllaiil« Quinti Septimi Florentis, opera. Ex recenaione Aemilii
Kroymaun. Pars III. v. B. 1906. p. 112.

Ree: Rcr 1907. N. 2, p. 27—28 v. P. Lejay.

— adversaa Praxean. Hrsg. v. Kroymann.
Bec. : Rcr 1907, N. 46, p. 387—888 v. P. L[ejay].

— de paenitentia. De pudicitia. Texte latin, traduotion fran^aise. intro-
dnctiou ot index par P. de Labriole.

liec: Befiel Xni, N. 12. p. 27S-279 v. Us.sani. ,

— de praescriptione Haereticorum, texte^ latin, traduction iran9ai^ ixf

troauction et index, par P. de Labriole.
Ree: Rot 1907, N. 41, p. 282-28:3 v. Pichon.

— ed. Rauschen, vide Florilegium Patrist.

Adam, K., der Kirchfiibogriff TortullianH. Eine doginengesschichtl.
Studie. (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen-
geechichte. Hrsg. y. A. Ehrhard u. J. P. Kirach. VI. Band.
4. Heft.) Gr. d«. Paderborn 1907, F. Sohöningh. VIII, 229 p.

M. 20 Pf.

Tibullu») edd. Haupt - Vahlen, vide C a t u 1 1 u s.
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Tibnlli alioramque canninom libri tree. B«e. J. P. PoBte&te. B«
ItMH". p. 113.

Itec: CPh 1907, N. 3, p. 364—^ v. Foster. — BF 1907, U, p. 373—
:n4 T. Marchesi. — AeB N. 97/96, p. 88—40 Menozzi.

Cartavit, A., k pro])os du Corpus Tibulliftiium. Tin si^e de philo«
logie latine claäsique.

Ree: BL 1907, N. 19, p. 1181—1183 v. Vollmer.

i?a«jf, P., de positionp debib' jiiae vocatvir, seil dn sjUabac ancipitis

ante mutam cum liquiua ubu apud Tibullum. S.-A. aus Beudi-
conti del B. Ist. Lomb. di ac. o lett 8. II, vol. XL, 1907»

Ree: DL 1907, p. 2788—2784 v. Gleclitech.

Ulpianns. Schuh, F., Sabinua-Fragmante in Ulpiana Sabinu8*Ooiiimentar.
V. B. 1906, p. 194.

Ree: LZ 1907, N. 6, p. 205—206 v. Krüger.

Yarro. Willemstti^ //., de Varrouiauae doctrinae apud fafitoruiu acriptorea
aatigiia. v. B. 1906, p. 198.

Ree: BphW 1007. N. 3, p. 70—78: N. 4. p. 101—107 V, P. Waasiiar.— WklPh 1907, N. 11. p. 2Ö0—292 v. W. Soltau.

TelleiQH Patercnlns. Xoidk, zat Kritilc das Velleiiia Patensulua.
WSt 1907, N. 1, p. 130-149.

Terril, Gedichte. Erklärt v. Th. Lad ewig u. C. Schaper. 1. Bdchn.:
Bukolika u. Geor^ika 8. Auü., bearb. v. P. Deutlex 6. Berlin 1907,

Weidmann. VIIi; 202 p. 3 M.

— Aenei« nebst auagewählten Stücken der Bukolika u. Georgika, hrsg.

T. W. Slonoek. 6. Aufl. B. 1906, p. 31.

Ree: WklPh 1907, N. 24, p. 657. — SphR 1907, N. 19, p. 438—439
V. Heitkamp.

— TEniide. 18 jesuB. Paria, Flaminarion. 364 p. 95 o.

— Aeneis in Auswahl, hrsg. v. J. Sander.
Ree: NphR 1907, N. 23, p. 534—537 v. Heitkamp.

— le Bucoliche. Oon introduzione e commento di £. Stampini. Parte
prima. 3. ediz. v. B. 1905, p. 34*

Ree.: NphR 1907, N. 16, p. 362-363 t. L. HeilJEamp.

Signone, K, note critiche all*Appendix Vargfliana. RF 1907, 17,
p. 588—602.

BoissieTt promenadis archeol , vide Iloraz.

Caccialama, analecta Vergil., vide Horaz.
Cottino, O. B., la flesaiono dei noxni Oieci in Virgilio. Turin 1906,

Cftftftn oV Ci *^ ü
Rees BphW 1907, N. 49. p. 1548-1550 v. Halm. — Bofid XH,

7, p. 152-154 V. O. Gupaiuolo.

EUift^ 7?.. af»p« ijdix Vero:lliuna »^ivo carmina minora Vergilio adtributa

re<on;iiovit et adnotatioae critica instruxit R. E. Oxford 1907,

Clarendon Press.
Ree: BphW 1907, N. 50. p. 1580—1582 v. Vollmer. — Rcr 1907,

N. 44 p 3-39-340 V. E. T. - Boficl XIV, N. 6. p. 127—129
V. Sabbudini.

Faii'cloughf H. ü., the Heien episode in Vergils Aeueid II, 559—623.

Reprinted from Claaa. Phil., vol. I, N. 3, Chicago 1906. 10 p.

Ree: WklPh 1907, N. 46, p. 1258-1260 v. Körte.
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Tenriltas» GaUH, 3f., ComeUo Gallo e la criüca Virgütana. Padua 190>%

Frosperini. p,

Ree: BphW 1907, N. l:^. p. 391—:^ v. Tolkiehn.

JaJm^ P., aus Vergils Dichterwerkst&tte. Georgica Äil—55^- v. B.

1905, p. 187.

Beo.: NphB 1907, N. 8, p. 17B— 174 v. L. Heiikamp.

Lange, A., Auswahl 1 aus Vergilß Aeneis. I. Teil: Einleitung. Text,
Verzeichnis der Eigennamen. 4 Aufl. 2. Teil: Anmerkim^n.
Ree: NphU 1907, N. 23, p. ö:^4—537 v. Heitkamp.

Marchü E. de, un enigmatico epigramma attribuito a Virgüio. £str.
della Rivista di Filologia e a^tftruzione classica. Tarin 1907. 6 p.

Bec.: WklPh 1907, N. 46, p. 1258-1260 v. Körte.

~ dl un altro oscuro epigramma attribuito a Virgüio. BF 1907«

K. 8, p. 492-497.

Nthsarty 0 1 repigramma I dei „Catalepton" pseudovergiliaui. RP
1907, m, p. 489>-491.

Neuhöfer^ 12., BasnS Gatalepton pfiJ^itane P. Vergiliu MaroiMm'
V. B. 190:., n.

Hec: WklPh low, N. 4^., p. l;{ls-iy,li) v. Vanok.

Fascal, C. patrias a.I aras. Aeu. 111,330—332. BoüdXlV, 6,p. 133— l;i4w

Skutsch, F„ Gallus und Vrrppl.

Ree: LF 1U07, N. 2, p. 132—134 v. Wenig. — NTF XV, N. 2,

p. 76—87 y, Lanen. — WklPh 1907, K. 49, p. 1337—1342 t.

Körte.

Stowasser, J, Jlf., Bemerkungen au den Glosaae Veigilianae. WSt
1907, N. 1. p. i.->o-ina

t

Thibeauj I h., Interpretation des ver» 25 k 32 du IX*^ livre de l'Eneide.

MB 1907, rV, p. 267-897.

Wetmore, M. N,^ the plan and acope of a Verfnl'I^^con. t. B.
1905, p. III.

Ree: BphW 1^7, N. 51, p. 1010-1613 v. Kalmka.
Wentworth de Witt^ N., the Dido episode in th© Aeneid of Virgil.

Toronto 1907, W. Briggs. 78 n.

Bec.: NphR 1907, N 21. p. 5Jn—538 v. Heitkamp. — Bofid XIV,
S/4, p. 61-62 V. rssani.

Wicky F. C, Virgüio e Tucca rivali? Per rinterpretazione dei primo
dei Oatalepton. Napoli 1907, Tipo<rr. della B. ünivezsttA. 16 p.

Bec: Boficl XIV, 3'4, p. 62-64 v. de Marehi. — WHPh 19(Ä,

N. 46, p. 1258—1260 v. Körte.

Zwicker, J., de vocabulis et rebus Gallicis sive Tr&napadanis apod
VeMÜium. B. 1906, p. 114.

Bec: BnhW 1907, N. 40, p. 1256-1258 v. Tolkieha. — WUPh
1907, N. 5, p. 122 V. M. Stowaaser.

Titrarias. Degering, 77., wann schrieb Vitruv sein Buch ül>er d e

Architektur? BphW 1907, N. 43, p. 1371—1.376; N. 14. p U<>4— 1407;

N. 46, p. 1467-1472; N. 47, p. 1499-1501; N. 48, p. 153;:i-i.>3t>; N. 40,

p. 1564-1568.

Z^ietridi. G., quaestionum VitxuTianarum specunen. Dissertation.
Lopzig 1906, Stauffer. 84 p. 1 M. oO PL
Ree: BphW 1907, N. 41, ]). 1292-1293 v. Degering.

Morgan, M. IL, uotes on Vitruvius. v. B. 1906, p. 267.

Eec: ALL 1907, N. 2, p. 287—289 T, Hey. — WUPh 1906, N.46.
p. 1252-1256 y. Kohl.
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Titruvins. Morgan, M. H., on the languag6 of \ itruvius. v. B. 1906, p. 2(>7.

Kec: ALL 11)07, N. 2, p. 2«7—ÄäU v. Hey. BphW 1907, N. 41,

5.
1292—1298 Deeenng. — WklPh 1906, N. 46, p. 1252—1256 v.

Fohl. — RF IföT. n. p. V. Calonghi.

Mortet, K, recherches critiques aar Vitmve et son ceuvre. v. B.
lUOö, p. 267.

Ree. : NphR 1907, N. 15, p. 342 v. Kraemer.

Yolcaclus SedürUns« Vonctdi^ A,, ad V'olcaci Sedigiti irir. 1, Wät 1907.
N. 1, p. 164.

V opitsi-u». Gin, in qual tcmpo abbia »critto \'opiäco le biogrulie degli
Imperatori. B. 1906, p. 31.

Reo,; BF 1907, I, p. 1&&-156 v. lianzam.

III. Ars grammatica.

I. Grammatica generalis et comparativa.

Bartholoma«« Chr. , zum altuunisehen Wörterbuch. Nacharbeiten und
Vorarbeiten.
Ree: WklPh 1W7, N. 1, p. 1-3 v. F. Solmsen.

Bm^niaiiii, K. n. H. Delbrück, Grundriss dor verjrloichenden Orammatik
der indogermanüjchen bpracbea. 2. Bd., 1. Teil. 2. Bearbeitung.
V. B. 1906. p. 199.

Ree.! LZ 1907, N. 5» p. 167—169 v. W. Stveltberg.

Bveky C* D.. a grammar ot Oflcan and Umbrian. v, B. 1905, p. 188.

Ree: DL 1907, K. U, p. 669-67d v. F. Skutsch.

— Klementarbuch der oskisch - umbrischen Pialeete. Deutsch von
E. Prokos( h. v. B. Vm, p. 114.

Hoc: DL liMiT, N. 11. p. 069—673 v. F. Skutecb.

Christ, W», sprachliche Verwandtschait der Gräko-Xtaler. v. B. 1906, p. 200.
Ree: BphW 1907, N. 29, p. 920—921 v. Niedermann.

Dittrich, 0.« die Grenzen der iSprachwiasenschaft. v. B. 19if6, p. 114.

Ree : BphW 1907, N. 48, p. 1527-1529 Schwyzer.

Btoonds, J. M., an introduction to comparative philology for dassieal
.students. v. B. 1906, p. 267.

Kec: KphJ{ 1907. N. 7, p. 157- l-M) v. P. — NTF XV, N. 3,4,

p. 162—166 V. Wulff. Boficl XIII, 11, p. 241—242 v. Levi. —
Mu XIV, 9, p. 82d*:)24 v. Speyer.

Enseblettl, P«, Syilnppo storico della parola. Elementi di filosofia del
linguaggio. Torino 1907. 24 p. 1 L.
Kec: WklPh 1907, N. 50, p. 1370 v. Weise.

Finck, F, N. , die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft.
V. B. 1905, p. 26Ö.

Ree.: Bph% 1907, N. 48, p. 1527-.1529 y. Schwyzer.

XaronSM, P.« nouveau dictionnaire illustr^ compienant: 1^ Langae fran-
(.airto: ötyraologio, prononciation, etc.; 2** Des developpements encyclo-
>4diques 8Ur le«« Ifttres, Yen »rienccs et les arts; -r* la göographie,
liiBtoire et la mythologie; 4" \es locutions etrang^eres: latines», ang-
alses, etc. Quatre dictionnaires en an seul. 207- edition, Paris 19^^
LarouRsc 12 a 2 ool., 1224 p. avec 500 ]i r'i nlts. 24 i artes, 2000 grav.,
IS drapeaux en couleurs, 36 tableaux euc^ clopediques.
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172 Proaodia, metrica, rhythmio«, miuica.

Heller, U., Semitisch und Indogermanisch. Erster Teil: Konsonanten.
Kopenhagen 1907, Ha^^< rup (Leipzig. Harrassowitz). XVI, p. 16 M,
Kec: B]>h\\' mi, N. 46, p. 1459—1462 Pedersen. — LZ 19iJ7,

X. 4b, i>. 15 >i)-1640T.Brookeimanii. — DL 1907, N.ft» p.3i8—

^

V. O. Weber.

Oertel, H., and E» I*. Morris, an examination of the theori^s rr^frardfa^:

the nature and origin of iuUo-european inflection. v. B. liKiü, p. 274.

Ree: BphW 1907, N. p. 878—881 Sohwyzer.

Schräder, O.« Sprachvergleichung u. Urgeschichte. IL Teil, 1. AbachiL.;
Die Metalle. II. Teil, 2. Abachn.: Die Urzeit. B. 1906, p. 38.

Ree: NphB 1907, N. 24, p. 558--56a v. Stolss.

Schrijneii, J., ioleiding tot de etadio der vergelijkende indogennaaiiadii»
taalwetenscha]) vnnral n^et betrekldiig tot de klaaeieke eo gemiaaii'*
sehe talen. v. B. lyüü, p. 115.

Ree: BphW 1907, N. 22, p. 69o— G97 v. Niedermann.

Torliiöru8tion, T., die vergleichende Sprachwiseenachaft iu ihrem Werte
fQr die allgemeine Bilating und den Unterricht. Leipzig 1906, Haber-
land. 0.5 p. 1 M. 50 Pi
Ree: B; ' AV 1'm7 N. 49, p. l.>59-1561 v. Schwyzer.

IVilaniowitz-MoolIondorft, ü* r«« die griechiache und lateinüche Litentar
und Sprache. 2. Aull.
Ree: Bcr 1907, N. 48, p. 424-^425 v. P. L[ejay].

2. Pi'Oi^odia, metrica, rhythmica, musica.

Bedoara , £. , de aermone dactylicorum Latinornm quaestione«. B.
1900. p.

Ree: B]>hW 1907. N. 42. p. 1:J25—1^ v. Zfingerle].

BrauiU« 0*9 de mouosvllabis ante cae^uraä hexaiuetri latiui coüocatjs
V. Ä 1906. p. 2(>8.

Ree.: BphW 1907, N. 42, p. 1324—1825 v. [Zingerle].

Bnekerer, F., neue Oholiamben. KphR 1907, N. 21, p. 481—484w

Herkenrath, E., der Enoplios. Ein Beitrag zur gneohisohen Metrik.
Gr. 8. Leipzig 1906, Teul.iier. 186 p. 6 M.
Ree: BphW 1907, X. M, p. Hil4— 1G17 v. Jurenka.

Kral, J.y ein einheitliches prosodisches Princip des Nonnos. WSt 1^J7,

N. 1. p. 50—80.

Leo. F., der saturnische Vere*. v. B. 1905, p. 189.

Ree.: KphB 1907, N. 2, p. 36—48 P. Weaaner.

Marx, F.) zwei Auslautgesctze der katalektischeu Jaiübisch-trochJÜachen
Vene der altlateiniachea Dichter. BSG 1907, III, p. 129—200.

Masqneray, P., Abriaa der griech. Metrik. Ins Deutache llbarsetat tob
Br. P r e s 1 c r.

Rf'c: DL ml, N. 46, p. 2909—2911 v. Comadt.

Meyer, W.j gesammelte Abhandlungen zur mittellateiuisoheu Khythimü.
T. B. 1905, p* 269.

Ree.: BphW 1907, N. 40, p. 1278—1274 y. KrolL

Riemann, U., Handbuch der Muaikgeaduohte. I. Band, 1, Teil. B.

1904, p. 118.

Ree: KphR 19Ü7, N. 15, p. 050—352 v. Kiessling.
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Sehroeder. O*« BmnenTegponsion in den Sinffvenen der Griedien. y. B.
1905, r
Hec: BphW 1907, N. 23, p. 705-717 v. Maas.

IVblte, J. W.f .T.oj arJir/' metre in Greek comedy. Harvard etudiee in
Claas, phü, voi. XVLÜ, 1907, p. 1-28.
Hec.: WklPh 1907, N. 49, p. 1882—1S34 v. H. G.

*

Zitelmann, der ithythmua des lOnffOssigeii Jambus. NJiOA 19117,

N. 7, Abt. I, p. 500--538; N. 8, Abt. I, p. 54j>-570.

3. Grammatica et lezicographia Graeca,

Brn^amiy K., Bnravooe fittnvtrM flapop, BhMPb 1907, N. 4, p. 684—686.

ClafUn, £. F., the syntax of the Boeotian dialect inscriptioiis. v. B.
1906, p. 26S.

Ree: BphW 1907, N. 42, p. 1322- 1324 v. SolmBen.

Clapp), £. B., Hiatus iu Greek melic poetry. v. B. 1905, p. 35.
Hec: EF 1907, I. p. 133 v. Zoxetti.

Comdi» 6«, 1f4üa^^s, Bofid XIV, 6, p. 184—138.

Fick, vorgriech. Ortsnamen, vide eect. VH, 2.

Feat, F. IV. G., fresh evidence fer T. JHSt 1906, N. 2, p. 286.

iriiukel, £., griecbiache Dcnominativa in ihrer geschichtlicheu Eut-
wicklting und Verbreitung, v. B. 1906, p. 84.

Roc: BphW 1907. N. fr», p. 471—472 v. Niedennann. - Bor 1907,
N. 24, p. 463-465 v. My.

Girard, P., quelques r^ezions sur lea sena du mot „Sycophante''. BEG

'

N. «8. p. 148—168.

Gunther, R., die Präpositionen in den ^riechiHchen Dialektinschriftou.
Diss. 8.-A. aus ludogerman. Forschungen XX, p. 1—168, Strassburg
1906, Trobner.
Ree.: BphW 1907, N. 41, p. 1302->1305 v. Solmsen.

Hansrath, A., xuJ^fiovs tie /<^oc «vy«^««, ov99tinu, BphW 1907, N. 48,

p. ! 582 -15;«.

Lambert, €fa., de dialecto Aeolica quaeetionee aeleotae ad granunaticam
pertinentea. v. B. Ii;04, p. 40.

Ree.: REG K 87, p. 1U8—109 Vendiyee.

— 4tude aur le dialeete tolien. Sa plaee dans renaemble des dialectes

flrrecs. v. B. 1904, p. 40.

}Uc. : REG N. 87, p. 106-108 v. J. Vendrye.s

Lamberts, II,, die griech. Sklavennamen. Progr. Wien 1907. 88 p.

Lndwfch, A. , Anplcflota 7A\r griechischen Orthog^aphio. V. Progr.

Königsberg 1907, Akadem, Buchh. v. Schubert & Öeidei. p. 129—160.
80 Ff.

Maj8er, E., Graniiunuk der griechischen Pap>Ti aus der Ptolemäerzeit
mit Einschluss der gleichzeitigen Ostraka imd der in Ägypten ver-

fassten Inschriften. Laut- und Wortlehre. Gr. 8. Leipzig 1906,

Teubner. XIV, 588 p. 14 M.
Ree.: BphW 1907,^. 80/31, n. 971—979 v. Nachmaasan. — NJKIA

1907, N. 9, 1, p. 675-680 Meitzer.— LZ 1907, N. 27, p. 863> 864t. G.

Biblioth««» Philologie» oIbmic«. CXXXVl. A. 1007. IV. 18
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174 Orammatica et lezicographU Latina.

Heister, M., Dorer und Achiler. I. v. F. 190^. ].. '7.

}{^. BpliW vm, N. 44, ]). v. O. ilnffmanii.

HilMsoii, M* P», die Kausalefttze im Griechischen bis Ariatotelee. I.: 2>ie
Poeaie.

ZöGy 1907, Vm/JX, p. 715 -717 y, Stok.

Prat'chtor, k.« lu'ov/oq im Sinne von axoimäi. H 1907. IV, p. l!47.

Prellwitz, W., etymologisches Wörterbuch der griechischea Sprache.
2. Aufl. V. B. 1905, j>. *27I.

Ror.: CPh 1907. N. p. 352-356 v. F. A. Wood. - WaKor 1907.
II. p. tW 69 V. Melteer. — WklPh 1ÖÜ7, N. 19, p. 510—515
Krctachmpr.

fiabehl, W . , Ic sermoue defizionum Atticarum. Dim. Berlin 1^,
Driesner. iS p.
Ree; BphW 1907, K. 50, p. 1574—1579 y, WOnech.

jRehme, B., de Graecorum oratione obliqua. B. 1900, p. 117.

Ree: BphW 1907, N. 9, p. 275—278 v. M. Broachmaiui.

Bosenbere, J., phönikigche Sprachlehre und Epigraphik.
Rfc. : Rcr 1907, N. :^8, p. '4—220 v. Clermont-Gannean.— NphB 1907.

N. 2:i, p. ">4:{-544 v. Sitzior.

Sclißite, H,, R( portorinm griechischer Wörterverzpirlnii«se und Spezial-
lexika. (Bibiiotheca scriptonim Graecorum et Romanorum Teubaeriana.
Supplementum auctorum Graeeorom.) Leipzig 1907, Teabner. TV,
28 p. 80 PL

Kec.; BphW 1907, N. 50. p. 1579 -1580 v. Fuhr.

Bieboiirg. ungewöhnliche Schreibung von ywi^ und vivo« RhMPh
11)07, N. 4, p. 688—640.

Solmsen, F., weiteres zum Suffix «aior. RhMPh 1907, IV, p. 62i6—«41

Sommer, F., grioclilsche Lautetudien. v. B. 1905, p. IIH.

Reo.: LF li>u7, I, p. 47-49 v. 0. Hujer.

Stürmer, F., griechische Lautlohre auf etvmologijicher Grundlage. Gr.
Halle 1907, Buohh. des Waisenhauses.^ ^ p. IM.

4. Orammatica et lexicographia Latina.

Abbot, F» F., the aocent in vulgär and fonnai Latin. The UnivenitT
of Chicago Pi * ss. Chicago 1907, p. 444—460 (daaaic. Pbilology, Tol.lt
N. 4, Octob. 1907).

•

Cariioy, A., le Latin d'Espagne d'aprös les inscriptions. Etudo liu2:u;»ti-

<iue. 2«*>uo Edition revue et augiuent^e. BrUssel 1906, Misch &, Tlirotu
29a p.

Ree.: BphW 1907, N. 86, p. 1142—1143 v. Solmsen.

Cevolanif O*« sul genetivo partitivo latino. Boficl XIV, ^% p. 75—7$.

— sul periodo ipptetioo latino. v. B. 1904, p. 277.

Ree.: Boficl XIII, N. 11, p. 246-248 v. Gandiglio.

DälmasBO, Palladiana. Boficl XIV, 3/4, p. 78—Sl.

Bennifioa, ayllabification in Latin inacriptiona, vide sect. X.

Biebl. das Signum (Sehlag- oder Rufnamen auf ius). RhMPh 1907,

N. ^ p. 390-SO.
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Du Boix, E. H., the stress acceiit in Latiu poetry. (Columbia Univorsitv
Studies in Classsioal PJülology.) New York 1906, The Macmillan
Companv. 9n p. 1,25 $.

Ree.: liphW 1U07, N. 30, d. n:U— U:{6 v. Wessußr. - WklPh 1907,

N. 40, p. 1089-1(»1 H. G.

F. B., nxor b jncmorientissiraa. RhMPh 1907, X. 4, p. 640.

Felder, J.. die lateinische Kirchensprache nach ihrer geschichtlichen
Entwicklung. B. 1905, n. 192,

Ree.: ZOCiy 1907, X, p. t^&<-957 t. Golling.

Veirara, F., dclla voce 'scutula'. V. B. 1906, p. 118.

Ree: BpliW 1907, N. 47, p. 1495—1496 v. Niedermann.

Fit/.-Hii^rli, Th., prolegomena to fho historv and iesdcography oi the
pr» pos. de. Proc. Am. Phil. Ass. ".7. XVTj—XX.

Claffiot, F., lo subjoncti! do Subordination en Latin. J. Propoaitiona
relatives. II. Coiijouction cum.
Ree: WklPh 1907, N. 27, p, 736-742 v. Blase. — DL 1907, N. «9.

p. 2462-2464 v. Niedermann. — ZöGj 1907, X, p. 877-881 v. öoIUng.
— ecqui fuerit „si" particulao in interrogando latino usus.

Ree. : DL 1907, N. 39, p. 2 102—2464 v. Niedermann. — Befiel XIV, 1,

p. 6-9 V. Rad. — WklPh 1907, N, 27, p. 736—742 v. Blase.

donfll, le latln apj^ris par le fran9aiB. Methode prcparatoire et auxiüaire
des Stades dassaques. 6dition. 12. Tours, Allard. 91 p.

Onulenwitz. 0., laterculi vocum latioanim. v. B. 1904, p. 41*

Ree.: WklPh 1907, N. 8, p. 210—213 v. W. Heraeus.

Grammatik, hi.storische, der lateinischen Sprache, hrsg. von 0. Land-
graf. Jll. Bd.: Syntax des eiufaclioTi Satzos. I.Heft, v. B. 190^i, p. 19iJ.

Roc: Hrr 1907, N. 22, p. 423-427 v. Lejay.

€(r9t>er u. L. Iraobe« das älteste rätoromanische Sprachdenkmal. SMA
1907, N. 1, p. 71—96 mit 1 Tai.

dustafsson, F., de dativo latino. v. B. 1904, p. 200.

Ree: BphW 1907. N. 5. p. 150-152 J. H. Schmalz. — Rcr 1907,

N. II, p. 20')- -317 V. P. Lejay.

— de gorunrliis et gcrundivis latinis. v. Ii. 1904, p. 200.

Ree: Her 19u7. N. 18, p. 343—:U4 v. L.jay.

Hahn, L«, Rom und Romanismus im grieclüsch-römischen Osten, v. B.
19U6, p. 270.

Ree: EBP 1907, N. 3'1, p. 131—1.« v. Delatte. — WlclPh 1907,

N. 43, p. 1177— 11 7S V. A. — LZ 1907. N. 13'14. p. 422-423 v.

Stein. — NJKIA 1907, N. 7, Abt. J, p. 5;;9—640 v. Dietenoh. —
DL 1907, N. 38, p. 2899 Wessely.

Soidetiiiyy W«9 de idiotismis syntacticis in titulis Latinia urbanis (C. L
L. Tol. VI.) conspicuis. Para prior. Diss. Breslau 1907. 30 p.

KSriingr, G.« lateinisch -romanisehee Wörterbudi. (Etymologisches
Wörterbucn der roman. Hauptsprachcn.) H. verm. u. verb. Ausg.
Lex. 8". Paderborn 19U7, F. Schoningh. VII, 1.374 p. 26 M.; gob. 21) M.

Krebs, J. Ph., Autibarbarus d. latein. Sprache. 7. Aufl. v. Schmalz.
9. Lfg. Basel. Schwabe. 2 M.

Rfcc: BphW 1907, N. 18, p. 564-^ v. M. C. P. Schmidt.— LZ 1907,
N, 7, p. 242—243 v. C. W-n.

Lease , F. B. , notos on the Schmahs-Krebs Antibarbaras. AJPh 1907»
N. 1, p. 34—55.

13*
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176 Grammatic« «t lezicographia Ladna.

XcUlet, A,j de quelques iimoTations de la declinaison latine. Paris 1900,
KÜQckäieck. 47 jp.
Bec: BphWm?, N. 51, p. 1681—1625 y. Kiedenaaim.~ Bofkdxm,

12, p. 268-271 V. Valmaggi. - LF 1907, K. 8/4, p. 264—266 v, Hi^er.

Hetliner« B.^ der Modusgebrauch bei antequftin und priiisqnam und sein
Verhältnis r.um Modusgebrauch bei cum, donec und doDL
Ree: NJklA V.ml, K. 7, Abt. IT, p. 568—

JHLejrer, W.y Übungsbeispiele über die 8atzschiU!»ö6 der lateinit»chen und
Kriechischen rhjthiniBclk6& Proaa. Btrlln 190S, W^dmanii. 32 p. 60 Pf«
Bec: BphW 1907, N. 40, p. 1278-1274 v- KroU.

HauBester, W., Beiträge zur Lehr^ \om Deponens u, Passivmn d>-^

Lateinischen. (Aua: „Novae symbolae Joacfiimicae''.) Gr. 8^ Halle
1907, Bnchh. des Waisenhause«. M \). 6() Pf.

Kiedermann, M., precis de phon^tiquo historique du latin. v. B. 190(>f p. lld,
Beet LF 1907, N. 2, p. 186—138 v. Hujer.

Olcotf, t}ics!iurus lin^uae lat. epigraph., vide sect. X.

Badford. B. S«« the prosodv of Ule. A study o£ the anomalies of Hornau
quantity. II. AJPh 1907, N. 1, p. ll*-8a.

Bheden, F., latemisehe Etymologien. ZöGy 1907, VIII/IX, p. 699—701.

Schmidt, M. C. P«, stilistische Beiträge zur Kenntnis und zum Gebraudi
der lateinischen Sprache. Erstes Heft: Einführung in die StilistÜL
Ree: NphK 1907, N. 20, p. 463-466 Bnppersbevg.

Schfinfeld, M., proovo ooner kritische verzanricling van gennaaii>iL<*
Volks- en persoont^namen, voorkoinende in de iitteraire en monnmen-
tale overleyerinK der Griekecbe en Romeinache Oudbeid. Gr.
Groningen 1906, M. de Waal. XXIII, 132 p.
Ree: WklPh 1907, p. 1117—1118 v. Wolfi.

Schwede, J.,ilo adiec tivi« matoriomsigniflcantibus, quae in prisca Latinitato
suffixorum- no et -eo- ope formata sunt. v. B. 1906, p. 270.

Bec.: WklPh 1907, N. 17, p. 455—456 B. Meringer.

Sjögren, H., attm 6tobrauc1k des Futurums im Altlateimsohen. t. B.
l«06, p. 120.

T^ec: WklPh 1907, N. 24, p. 657—663 v. Blase.

StoM asser,, J. M., nochmals die Konstruktion von .Interest". ZöGv 1907.
vm IX, p. (.07—fiOM.

Hturtevaut. »ome uniuiaüiai' unes of idem and isdem in latin inscriptions.
ChPh n, p. 318-823.

TlieflaoniB linguae latisae. Vol. IV, fasc. 3. Leipzig, Teubner. 7 M. 20 Pf.

ToBatto, de praesenti historico apud Sallustium Velleium Valeriom
Ciu-tium Florum. v. B. 1905, p. 273.

Hec: Botiil XUI, :{ 4, p. 60-61 v. L. Dalmasso.

Cppgrea, A.« de perfccti sjstemate latinae linguae quaestionea. (S.-A.

aus dem £ranos, Bd. VI, p. 101-181.) Upsala 1906, Aimavistn. WOesqU.
Ree: BphW 19Ü7, X. 45, p. 1482 V. M. Niedemaan. — NphBl907,
N. 21, p. 489-490 v. Weise.

Walde, A., lateinisches etyniologischrs Wörterbuch, v. B. 19»»6, p. 12»).

Ree: LF 1907, N. 3/4, p. 266—272 v. BohkL — AVklPh 19o7, N. 2^
p. 681-685 y. Ziemer.

Weise, F. 0.. Charakteristik der lateinischen Sprache. 3. Aufl. Leipzig,
B. G. Tcuonor. VI, 100 p.

Ree: Bolicl XIII, N. 13, p. 221—224 y. P. Baai.
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Winand, B., \ ocabulorum latmorum qttae ad mortem spectant Hbtoria.
V. B. J9t»';, n. 1 >ix

Eec: EBP mi, N. 5, p. 172—178 v. Heiien.

IVlnter^ Tta.« de ellipei verbi esse apud Catulluin, Vergilium, Ovidium
Statmm, Juvenalem obvia. Diss. Marburg 1901. 62 p.

Wolterstorff, G., historia pronominis „ille" exemplis demonatraia. DU».
ICarburg 1907. 75 p.

Zl^tatökf , Th., das Anslebeo des Klauselgesetsea in der römischen Knnet^
prosa. V. B. 1906. p. 204.

Ree.: B]^h\y 1907, N. 40. p. 1259—1260 v. Ammon. — Nphß 1907.
N. 1, p. 12-13 V. 0. Weise.

IV. Historia llterarum.
1. Hiatona literanim generaUa et comparatiYa*

Adam, über die TTnaicherheit literar. Eigentums, vide sect. VIU 3a.

Fuhr, K., rhetorica. Gr. 8». Berlin 1907.

Hi»toin' abregee des litteratures anciennea et modernes, avec tableaux
synoptiquee. morceatuc choisis et portraits d'autenis: I. Litt^ture
franvaise; II. Litteratures ancienries et modernes ätrangftres. 28* Vitien.
16. Tours, V» Pouaaielgue. VIII, 487 p.

Kayser, J., de veterum arte poptica quaestiones selectae. v. B. 1906, p. 87.

liec: ByZ 1907, N. 1/2, p. '662 v. A. H. — BphW 1907, N. 1, p. 1-6
W. Sdimid. - ÄP 1907, n, p. 389-391 v. Calonghi. - ZöGy

1907, VIIMX, p. 711—71» V. Paofe.

Kell, Br., zwei Identtficationen. H 1907, N. 4^ p. 548—569.

Koehler. W., G^cMchte des literarisolien Lebens vom Altertum bis auf
die Gegenwart, in den Grundzagon darp^Rstellt. 2. Halbbd. 2. Teil.

Das christl. Zeitalter u. die Auferstehung der Wissenschaften. Gr. b*\

Gera-Untermhaos 1907, W. Koehler. p. 109—220. 2 M. 50 Pf. : geb. 3 M.

Kunze. B.. die Germanen iu der antiken Literatur. 1. v. U. 190U, p. 206.

liec: BphW 1907, N. 48, p. 1534—1525 v. Hang. — WttKor 1907,

K. 8, p. 322-324.

Peters, C. de rationibus inter arteni rbetorieam quaiti et primi saeonli
interoeaentibus. Diss. Kid 1907. 101 p.

Belmams Secnndns, Geschichte der Salome von Oato hh Oscar Wilde,
gemeinverständlich dargestellt. II. Ur-Marcus u. PseudoMarcus, der
licbter der Tfttifertragödie. Leipzig, O. Wigand. lY, 1 1 1 p. 2 M. 70 Pf.

Schnbart, W., das Buch bei den Ghriechen und Römern. Eine Studie
ans der Berliner Papyrussammlung (= Handbücher der Kgl. Museen
zu Berlin). Berlin 1907. G.Reimer. 2 Bl. 159 p. m. 14 Abb. 2M 50 Pf.
Ree: LZ 1907, N. 41. p. LSl-J^Dilt v. C.

Scbweitzer, A., von Keimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben*
Jesa^Forschung.

Reo.: WklPE 1906, N. 49, p. 1888—1845 v. Soltau.

Settegast, F., antike Elemente im altfranzösischen Mcrowingcrz>'klus,
nebst e. Anh. nb. den Chevalier au lion. Gr. 8^ Leipzig^ 1907.
O. Harraßöowitz. III, 87 p. H M.

t^miley, Gh. N., latinitas and LUrirtftuos. Bull, of the Univ. of Wiscon.sin
N. 143, philol. and litter. series Iii', 3, p. 205—272. Madison 1906. 30 c.
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Speik, H., Katalina im Drama der Weltliteratur, v. B. 190Ö, p. 12L
Ke*'.: T.Z mi, N. 1, p. 19 v. K. Thuiuser.

WilaiiiowitZ'Moelletidorfr, Ii. v., die griechische und iateiuische Literatur

uud iSprache v. B. Iy05, p. 2Ö8 (Kultur).

Ree.: JHSt 190Ö, N. 2, p. ^1.

2. iiistoria literarum Graecamm.

Allsfeld, Ad., (irr CTiechische AlexaTiderroman. Nach des Verfasser»

Tode hrsg. von \V. Kroll. Leipzig 19i)7, B. G. Teubner. XI,
258 p. 8 31.

Christ, >V., Geschichte der griechischen Literatur. 4. Aufl. v. B. IWö,

^ Üec!: BphW 1907« N. 10, p. 2d»-305 y. L. Badeimacher.

CrSnert» W., Kolotos und MenedemoB. v. B. 1906, p. 206.

Ree: DL 11)07, N. 20, p. ri:i>— 12:^9 v. Schmidt. — RF 19<JT. II,

p. 8t>;{— ;i66 V. Bassi. — licr li>u7, N. ao, p. <i3—(>4 v. My. — LZ ml,
N, 23, p. 784—737 v. Sudhaus.

Dlelil, (Ml., fiirures Bv/.untines. v. B. 1906, p. 126.

Kec: W klPh lyo»;; N. 19, p. 1066—1067 v. G. Wartenberg. - Boficl

XIIL ;l 4, p. 70-71 V. P. Cesareo. - Kcr IfOT. N . 10» p. 10^194 v. Mv.
-- Mu XIW II V- 218-219 V. D. C. llessHÜn^.

£ggrer, P. J. B., eine altklussischo Frauentragödie in moderner Form,
Streiflichter auf die Fraueufrage.
Ree.: WklPh 1907, N. 21, p. 567 t. Uoeller.

EMerUn, W«, aspeets of the speech in the later Gteek epic Inaag.-

Diss. Baltimore liH)6, J. H. Fürst rvnnpanv. 52 p.
liec : DL 19U7, N. 45, p. '>H4::{—2644 v. Afy.

FelHch, 0., quibus artificiis adhibitis poetae lra.g:ici Graeci iinitates illa»

et temporis et loci observaverint. v. B. 11)06, p. 257.

Ree.: WklPk 1907, K. 5, p. 115-116 Gh. Muff.

OaUi, F., Medea Corinna nella tragedia olaaaica e nei monomenti
figuxati. Con tav. Fol. Kapoli 1906. 5 fr.

Oelfcken, J.« zwei griechische Apologeten.
Reo.: Lz 1907, 86, p. 1152—1154 v. -l-u.

Horsiiuin , A. U. , ^tiulies in Hreek alle^orical Interpretation Btaa
Gr. ^. l'hicago l!to'>. The Biue Skv l^ross. 04 p.

Ree: BphW litüT, p. 1391— 1.SÖ2 v'. Nestle. — Boüül XIV, 5, p. 1Ö2-

103 V. Frac caroli — RF 1J)07, N. 4, p. 618—619 v. CoTotti. -
DL 1907, N. 46, p. 2716—2716 v. Oudeman.

Mnonl. (f., la Icttcraiura füellenica nel romanticiamo italiano. IGlaiio

190<, Soc. Ed. Libr. ;>0 p.

Ree: AeR N. IUI, p. 158.

Faeucke. C«. de Pergameuorum litteratura. Rostock 19oG, Warkentien.

6^p. 1M.50K.
Ree: BphW 1907, N. 49, p. 1555-1557 v. Larfeld. — WklPh

N. 1^, p. 4Ö1-483 V. Larfeld. — ZöGj 1907, N. 6, p. 506—^7
V. Paolu.

Reitzeusteiu . B«, Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen uiui

frOhchristlicheii Literatur, t. B. 1904, p. 122.

Rec.^ AP 1907, N. 1'2, p. 210-211 U. Wilcken.
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Reitceiiftteliif heUexÜBt. WimdM'ersttlilangen, vide sect. Vm, 6.

Rouiizi, A., compendio di storia della letteratura sreca. Settima edi-

zione rilatta interamente. Roma 1906, Albrighi, Segati A Co. 256 p.
Eec: lU;' 1907, 4, p. 613—6U Bassi.

Sckroeder, 0., griechische Zwei/oilcr. (Aus: „Novae symbolae Joachi-
micae".) Gr. S'*. Halle 1907, Buchh. des Waisenhanaes. 2» p. 50 Pf.

Setti, G.f 1h GreciA letteraria nei j^Pensieri'* di Giacomo Leopardi. 6.
190H. p. 122.

Ree: CeN 1907, N. p. 2:17 241 v. Cerrina.

SieekmaDn. U. de comoediae atticae primordüs. v. B. rJOti, p. 272..
Rect BphW 1907, N, 44, p. 1377—1882 v. Sites.

Ninko, T.. poezya aleksaiidryjska. Proba charakterjaU^ki. (Die alexan-
diinisclie Poesie. Yersuon einer Charakteristik.) (Polnisch.) Krakau
1905. 67 p.

Ree.: BphW 1907, N. 4, p. 109—110 v. 8. Witkowski.

MteinmüTin, H.« ? r rfis poeticae ireteris parte quae est /rf^l ^&«iv. Parsl.
Di8.s. Göttiiigen 11)07. MM p.

a^aj \y.j de personarum antiquae comoediae Atticae usu atque origiiie.

V. B. 1906, p. 205.

Ree.: WÜPh 1907, N. 88, p. 1025-1027 v. J. W.
Terzaghi, N., appunti sni paragoni nei tragici greci. Florence 1906, Seeber.

Ree.: Kor 1907, N. 35, p. 160 y. Ify.

Tnnliny T>., Beiträge zur Geschichto der dorischen Komödie.
Ree. : DL 1907, -N. 22, p. i:»l—l;i82 v. Pschor.

H'ltkowski , St., fpistulae |)rivatae Graecae, quae in Papyris aetatis

Lagidarum servantur. Leipzig 1907, Teubner. 144 p. 8 M. 20 Pf.
Ree: BphW 1907, N. 44, p. 1382--1384 v. Helbing.

3. Historia literamm Latinarum.

Bleek, O« W* ran, duae de homimnn post mortem condicione dooeant
carmina sepulcralia latina. Dias. Amsterdam 1907. 156 p.

Fahz, L., 1'' poetarum Romanonmi doctrina magica. B. 1905, p. 116»

Ree: hhV 1907, N. 6, p. 22:^-224 v. Remy.

Lamarre, €.« histoire de la littöratore latine, au temps d'Auguste, y. B.
1906. p. 122.

Ree. : BBP 1907, N. 7, p. 266-2^8 v. Wlaltzing]. — LZ 1907, N. 29,

p. 927—928.

Leo« F.« die Originalität der römischen Literatur. V. B. 1904, p. 281.

Ree: BBP 1907, N. a'4, p. 138- l:H v. Hubeaux.

Ldfotedt. Be iträge zur Kenntnis der späteren Latinität. Gr. 8. Bisa.
Fpsala 1907. 130 n.

Ree: DL 1907, N. 40, p. 2522- 2528 v. G. Landgraf. — VVklPh 1907,

N. 40, p. 1092-1093 v. Stangl.

Lfltxen, L., de priorum scrintorum argenteae, quae dicitur, latinitatis

stuiliis scholiistici.s. I. 4. Pro^xr. KsrTiwof^e 1907, 37 p.
Ree: BphW 1907, N. 40, p. 1256 v. Hosius.

Merrill, W. A,, latin hvmns selected and annotated. v. B. 1905, p. 2.

Ree: NphR 1907, N.' 15, p. 845—350 v. J. Werner.
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Pichon, R., etiides sur ThiBtoire de la litt^rature latine dans les Gaules.
Lesderniers ecrivains profanes: Les Panegyrifätos-Ausone-Le Querolus-
Rutüius Namatianus. Paris 1906, Leroux.* IX, p. 7 fr. 50 c.

Hec: BphW 1907. N. 44. p. 1388-1391 v. Hosius. — BeA 1907, N.3.
p. 288—290. — BL 1907, N. 21, p. 1318-1814 y. Q. LMkd^nt

Schanz, M«, Oeschichte der römischen Literatur. Erster Teil. 3. Aufl.
Hec: RF 1907, N. 4, p. 60H-H10 v. Cima. — DL 1907, N. 18, p. HIV—

1117 V. Jaooby. — Boficl XIV, N. 5, p. loS—106 v. ValmaggL —
NphE 1907, I^. 18, p. 426-^27 Weiae.

Speck, H. 6. B.. Katilina im Drama dar Weltliteratur, t. B. 1906, p. 121.

Ree.: DL 1907, N. 28, p. 14dft-14S9 v. Landau.

Thulin, C, scrlptorum disciplinae etruaeae Iragmenta. L
Beo.: WidPh 1907, N. 40, p. 1089 y. Steuding.

V. Philosophia antlqua.
Blanc, E«, dictionnaire de pbilosophic v. B. 1906, p. 206.

Rer : Mn XIV, 9, p. 849 -^=»0 v. Ovink.

Cnpelle, W., die Schrift von der Weit. v. B. 1U06, p. 240.

ilec: LZ 1907, N. 50, p. 1612-1614 v. Neumann.

Clccottl, E., la filoHofia della guerra e ia guerra alla iüoeofia. Mailand,
Societi tipografica editrice popolare. 48 p.

Ree.: BphW 1907, N. 20, p. 681—638 y. Caner.

CrUiiertf Kolotoa und Menedemoe. yide aect. IV, 2.

Biels, H., die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch.
2. Aufl., 1. Bd. Berlin, Weidmann. X, 466 p.

Ree: Her 1907, N. 15, p. 283-284 v. J. Dide«. — EP 1907, N. 4.

p. 616-618 V. CovottL - LZ 1907, N. 8, p. 95 v, Dtng. — WUPh
1907, N. 8, p. 204—206 y. A. Döring.

Eucken, R., dio Lehonsaiischauungen der grossen Donker. Eine Ent-
wicklungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato
bis zur Gegenwart. 7. verb. Aufl. Gr. 8". Leipzig 1907, Veit «Sc Co.
VIII, 528 p. 10 M.; geb. in Lainw. 11 H.

Penerbach, L.9 slmütohe Werke. Neu hrsg. W. B o 1 i n u. F. J o d L
M Hil.: Theogonie nach den Quell«'Ti (h^a klassischen, liehräischen und
christlichen Altertums. Durchgesehen, u, neu hrsg. v. W. B o 1 i u.

Gr. 8« Stuttgart 1907, F. Fronunann. IX, 417 p. 4M.; geb. 5 M.

Gttitiill, 0., degli antichi contrattx d'affitto. Studi ItaUani di Filologia
classica, vol. XIII. p. 269—378.
Ree: RF 1907, I, p. 134—135 v. Zuretta.

Beide], W« A»« qualitative change in presoeratac philosophy. y. B. 1906,

p. 123.

Ree.: WUPh 1907, N. 4, p. 95—96 v. A. Döring.

Jon, K., der tTnprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mrstik.
V. B. 1906, p. 207.

Ree: LZ 1907. N. 34. p. 1077 -1078 v. Diwr.

Jurandfö , F., Prinzipiengeschichte der griechischen Philosophie, y. B.
19üti, p. 123.

RecT: DL 1907, N. 15, p. 911—912 y. A. Sehneider.

Kinkel, W«, Geschichte der Philosophie als Einleitung in daa Svstem der

Philosophie. 1. Teil*. Von Thaies bis auf die Sophisten, y. B. 1906,
*

p. 207.

Hec: BphW 1907, N. 24, p. 744—757 y. Lortsing.



Hiätoria universalis et orieutalis.

Klrelni«r9 Wörterbuoh der philosophischen Orxindbegriffe. 5. Aoil. Neu-
bearbeitung von C. Michat^lis. (Pbilosophischo Biblioth^. Keue
Aufl. 67. Bd.) Leipzig, Dünsche fiuchh. V, 708 p.

8 M.; geb. 9 \f. .^0 Pf.

Jlarqiiard, M., die pessimistiBche Lebensauffassung des Altertuui.s. v. B.
1906, p. 124.

Ree: Boficl XIII, N. 12, p. 265—266 v. Fraccaroli.

Milhand, f«., etudes sur la ponsee scientüiqtie chez les Drees et chez lea
modernes, v. B. 1ÖU6, p. 39.

Ree.: Rcr 1907, N. 14, p. 264—265 v. My.

Hoda^uo, G., il concetto UeUa vita nella fllosofia greca. Bitonto 1907,
Gerofalo. XV, 526 p.

See: B£0 N. 88^ p. 281 Htiit.

Sichter, R., der Skeptizismu.s in kr Philosophie. Bd. I. y.B. 1904, p. 124.
Ree: WklPh 1906, N. 51, p. labö— 1390 v. Bonhöffer.

Boscher, W. H.« die Hebdomadeolehre der griechischen Philosophen u.

Arzte. V. B. 1906, p. 2ti3.

Ree: WldPh 19OT, N. 8, p. 64^ v. Pagel. — Rcr 1907, N. Hl,

p. 85—86 V. My.

Selunidt, H., vetere« philosophi quomodo iudicaverint de precibu^
Ree: DL 1907, N, 4i, p. 2700—2701 v. M. Wundt — Rcr 1907, N. 4«,

p. 425 V. P. L'f^jay].

fe^C'hneider, (v., der Idealismus der Hellenon und seine Bedeutung fdr den
gvmnasialeu Unterricht, v. B. 1906, p. 124.

Ree.: BphW 1907, N. 4, p. 120-121 t. L. Ziehen.

Seidel, 6., symboUe ad doetrinae Graecorum harmonicae historiain.

Bisa. Leipzig 1907. III p.

Socrate«. Lduße, K, Sokrates.
Rpc: LZ 1907, N. 20, p. r/_»H—€29. - WnKor 1907. N. 10, j). 40i-4H4

V. Nestle. — ^TdPh 1907, N. 25, p. 673-676 v. Nohl. - Boficl XIV,
1, p. 2-8 Fraccaroli. — NphR 1907, N. 28, p. 545—546 Hoder^
mann.
Pöhlmann, Ji., sokratische Studien, v. B. 1906, p. 94.

Ree: miPh HK)7, N. 5, p. 117—119 v. B. v. Hagen.

Svordik, K., Beispiele /ur Logik aus der altklassischen Schul« und
Privat lektüre, Progr. Braunau 1907. 39 p.

IViudelbandy >V., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 4. Aufl.
Ree: WoKor 1907, N. 9, p. 365 v. Bader.

VI. Historla.

1. Historia universalis et orientali.s.

Attl del con^resso interuaz. di scienze storiche (lioina, Aprile 1903).

Vol. I : Parle gen. Roma l'JUT, Loescher. IV, 324 p.

Ree: WklPh 1907, N. p. 10:56-1087 v. Schneider. — BphW 1907,

N. dO, p. 1591—1592 Curtius.

BaldamoH, .\.^ Sammlung historischer Schulwandkarten, gezeichnet von
Ed. O ach 1er. Abt. L 1 : E.Schwabe. Wandkarte zur Geschichte
lies Honiischeu Reichs. Nr. 2: K. ."Schwabe, Wandkarte zur Geschichte
der Stadt Rom. Nr. 3: E.Schwabe, Germanien u. Gallien zur Römer-
zeit. Nr. 4: E. Schwabe, die griechische Welt. Nr. 5: E. Schwabe,
Italia. Leipzig 1907, G. Laug. a 22 M.
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Breastfd, aMcient records of Egvpt. v. B. 1906, p. 208.

Ree: DL 1907, N. 25, p. 1Ö7T->1Ö78 v. Bisdng.

OefVeken, J., uns der Wenlezeit des Christontiixna. v. B. 1905, p.
Reo.: NphB 1907, N. 7, p. 163—164 v. O. Fr»

Jahresberichte der (Ti sdnchtswiftsenscbaft im Auftrage der Hist. G«-
sellscluift zn Üerliii, hrsc;. v. G. Schuster. T. iTälfto: Altertum.
Deutückland. II. Hälfte : Ausland. AUgemoincs. Kegister. JäLt-
gang 19a5.

Ree.: DL 1907, N. 46, p. 2922-2923 y. Eende.

Kilo, Beiträge sor alten GeBchlchte. VI. Bd., 2. vu 3. Heft: YIL Bl^
1. u. 2. Heft.
Ree : Her 1907, N. 48, p. 422—424 v. Hauvette.

Lehmann -Haupt, F., Materialien zur älteren Geschichte Armenien»
und Mesnj^otamieiif». (Ahhandhinpoii der Kgl. (^fsellschaft der \\":s?.en-

öchafteii zu Göttingeil, riiilolo^isch-historiscbe Klasse. N. F. Bd. 9.

N. S.) ISH p. m. 14 Taf. u. 92 Abb. •

Ree: DL 1907, N. 50, p. 3i79-ältK) v. Biasing.

Lnckenhnch, H., Kunat imd Geschichte. I. Teil: Abbildungen zur alten
Geschichte. 6. verm. Aufl. v. B. 190(), p. 200.

Kec. : BphW 1907, N. 2.3, p. 722—727 v. Heinbardt. — ZijGy 1907,

III, p. 259—260 V. J. OeEler. — NphR 1907, N. 13. p. d04-^3 ¥.

L. Koch. ~ WklPh 1906, N. 50, p. 1361-1968 Crdnert.

MeTer, E., Geschichte des AltertuxnB. 2. Aufl., 1. Bd., 1. HXlfte. Ein-
leitung. Elemente der Anthropologie. Gr. 8". Stuttgart 1907, J. G.

Cotta Nachf. XIL 250 p. 4 M. 50 Pf: ; geb. in Halbfrsu 6 3L

Modestow, B., die Griechen in Italien. ZMNP 1907, 5, p. 1*27;
N. i<, p. 100—131.

Prüsek, J. T,, Geschichte der Meder und Perser, v. B. 1906, p. 274.

Ree: JHSt 1907, N. 1, p. 137. — NphR 1907, N. 1, p. 5-6 v. C. Frie«.

Bevillont, E«, Tancienne Egypte d'apivs les papyriis et les monumea«.
T. 8: t^a femme dans rantiquite ogyptienne (2«> partie). Pari«» 1907,

Leroux. 167 p.

2. Historia (jraecoi-um.

Barbaragallo, C, la fine della Grec ia aiitica. v. B. 1905, p. 199.
Kec: RF 1907, I, p. 157—160 v. Lauzaiii.

Blndau, A., Juden und Judenverfolgungen im alten Aleumdria. Cr. \
Münster i. W. r.iOG. Aschendorff. VII, ia< p. 2 M. SO Pf.

Ree: BphW l'JuT, N. 28, p. 876-877 v. Nestle.

Consiii, G., Kyros le Jmne en Asie mineure. v. B. 1905, p. 46.
Kec : BphW 1907, N. 14, p. 438—440 v. Schmalz.

Crusius, 0., Alexander und die „Sohüue der Berge". Ph 1^7, N. ^
p. 475^77.

Gilliard, Ch*. queloueä retornies de Selon. Essai dl critique hlstoiique.
Ree: RcT 1W7, N. 41, p. 281—282 v. Hauvette.

Helblgf YF»^tnTfi*( Atheniens.
Ree. : KJldA 1907, N. 8, L Abt., p. 610—616 v. Lammert.
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Kromairerf .1., antike Schlachtfelder in GriochriTiland. Baustoine /.u t-Iiü r

antiken Krieg^geHchichte. 2. Bd.: Die helieni^t. - römische Periode;
Von Kynoskephalae bis Pharsalos.
Ree.: WklPh 1907. N. 85, p. 94Ö—950 v. Dehler. — LZ 1907. X. 4s,

p. 1526—1529 V. Stero. — GGA N. 169, p. 430-446 K. Schneider.

Magro» IJ«9 appunti di cronologia elleniataca. RF ld07, N. 4, p. 576—5S2.

Xahaffy, J. P., the silver age of the Grcek world. v. B. 1906. p. 210.

Ree: BphW 1907, N. lö, p, 595—597 v. Pohlens. — Kor 1907» K, 21,

p. 4ü:^. V. My.

V. B. 1905, p. 2U0.— the pro&ress of HeUeniaiu in Alexanders empire.
Rec.t RF 1907, I. p. 122-P23 Praccaroli.

Marshall, J. U»* the second Atheniau confederacy.
Ree.: REG N. 87, p. 110—lU v. A. J. Reinach.

Mar. 8*9 die Oligarchie der 400 in Athen im Jahre 411. Diw. Halle
1907. 77 p.

Ree: WklPh i;»u7, N. 46, p. 1256 v. Schneider.

Meiner, 0., vom Ende des Königs Kroisos. Progr. Speyer 1907. 43 p.

Merten, K., d>^ hello Persico ab Anastasio gostn. v. B. 1906, p. 41.
Kvv.: BphW 1'J07, N. 16, p. 499—501 v. Gerlaud.

Mitteis, L.. zur Statthaltertiste der Thebais. Meh Nicolo, p. 367

—

Uli.

Kec: AP 1907, N. 12, p. 226—227 v. U. Wilcken.

Faucritius, M., Studien über die Schlacht bei Kimaxa. v. B. 1906, p. 270.

Ree.: BphW 1907, N. 40, p. 1260-1265 y. Berndt. — NphR 1907, N. 6,

p. 12t^l29 T. R. Hansen.

Poehlmann, R., Gnmdri.Hs der grteohifldken (Jeachichte. 8. Aufl. v. B,
19v>5, p. 2:m. (HHiidbuch.)

Ree: BphW 19U7, 4, p. 110—111 v. Th. Leuschau. — ZöGy 19u7,

IV, p. 836—848 y. Swoboda.

BSsiger, F., Geschichte Griechenlands. (Hillgers illustrierte VolkabQcher.
88. Bd.) Kl, 8^ Berlin, H. Hillger. 84 p. mit 15 Illustr.

30 Pf.; geb. 50 Pf.

l^olarL A., ricerche Spartane. Livomo 1907, Giusti. XX, 303 p.
C. N 19(tT, N. 2, p. 232 v. Romizi.

Viirtheiiu, J., de Aiacis oiigine, cultu, patria. Accedunt commentatioues
ties de AmazonibuB, de Carneia, de Telegonia. Logduni Batav. 1907,

A. W. Sijlihoff. 227 p. 6 H. 50 Pf.

Werner, E., griechische Geschichte. (Miniaturbibl. 748.'744.) Leipaig 1907,

A. O. Paul. 77 p. 40 Pf.

3. Historia Romanorum.

Allen. <i. H., the Roman cohort castella. (Cniversity Studies publ. hy
the L'niv. of Cinciunati. Ser. II. vol. III n. 2'. Tindnnati 1907. 43 p.

Arendt, A«» Syrakus im zweiten puniachen Kriege. II. Teil. v. B. 1905,

p. 2i9.

Ree.? WklPh 1907, N. 17, p. 452-455 v, G. Rathke.

Ban^, M., die Germanen im römischen Dienst bis zum Regierungsantritt
Constantins I. v. B. 1906. p. i'*'.

Ree: BphW 1907. N. 38. p. 1 l'.*'J— IJOl v. Hau{^^ — DL 1907, N. 17,

5.
1065-1066 V. Ritterling. — BBP 1907, K. 7. p. 203—264 v. van

e Wcerd. - WklPh 19fi, N. 48. p. 1174-1175 v. Wolff.
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Bassanf, Fy Coramodo e Murcia. v. B. 1W)6, p. 43.

Ree.: RF 1907, I, p. IQ^-m v. Lanzani

Blanehety lee enceinteB romainee de la Gaule, Yide sect. VU, ^
Bolssfer. 6«. la conjaratioii de Catilina

Beo.: LZ 1907, N. p. 119-*120 y. L. B.

BnuUly B«t la terza guerra Sannitica. v. B. 1906, p. 210.
Ree: AeR N. 97 '98, p. 45-46 v. Caccialanza.

Bngrlani, sioria dl £zio generale dell'impeiro sotto Yalentiniaiko HL
V. B. im>, p. 127.

Ree.: RP 1907, I, p. 160—161 v. LaMani.

CaatarelUy L«, la sehe dei prefetti di ^^g^to. I: Da Qttaviano Ao^^uä^o
a Biocleisiano (a. 90 av. Cr. — a. D. 288). 4. Borna 1906. $ L.

Cardloall, Q,* ü regoo di Pergamo. v. B. 19dg, p. 125.

Ree.: DL 1907, K. 2, p. 106. — RF 1907. I, p. 127—129 Co«t«iiXL —
UEGr N. 87, p. 100—101 v. A. J. Beinich.

Chapot, T., la province xomaiiie proconsolaare d*A8i6. v. B. 1204. p. 20&
Bec.: BphW 1907, N. 4, p. 116—120 W. Liebenam.

Clere, M., la bataüle d'Aia. v. B. 1906, p. 275.

Ree: REA 1907, L p. 104 v. G. Badet. — BA 1907, IX. p. 184-18!^
V. A. J. Reinach.

BalmaMO, 1., Caligola ii] Reno. Estr. dalia Riv. di Storln Antica N.S.
XI, d—4. Padova 1907, Tip. della Rivista di Storia Anüca.

Brnmann, W,, Oeschichtc "Roms in soiucm Überganu;e von der republi-
kanischen zur inotiarchischeu Verfassung. 2. Aufl., hrsg. V. P. Groeba.
3. Band: Dcmitii — lulii. v. B. li^U<>, p. 210.

Ree: Bi)hW 1907. N 1, p. 10—16t. C. Bardt. — WklPh 1907, X.4.
p. 97—105 V. M. Kiedermann.

Ferrero, 0., grandezza e deoadensa di Borna. Vol. IV: La repaVblic«
di Augusto. Milano 1906. 3 L

Vol. V: Augusto e il Grande Impero. Mil. 1907. 3 L
FUow, B. , die Legionen der Provina Moesia von Aagpjutiis bis uf

Diokletian, v. B. 1906, p. 128.

Ree: BphW 1907. N. 5, p. 149—150 v. F. Hau-.

Franzis», F., Bavorn zur Römerzeit. v. B. 1905, p. 206,

Ree: DL 190t, N. 11, p. 682—083.

Cb^nidge, A. H. J,^ a history of iioine Düring the later Hepublic aud
early principale. B. 190.3, p. 121.

Bec.: Bor 1907, N. ii^ p. 484-486 Toutain.

Hardy, E* G.« studiee in Boinan historv. v. B. 1906, p. 43.
Ree: LZ 1907. N^. 20, p. 629—630 v." Stein.

Uartmann, K., Plavius Arnanus und Kaiser Hadrian. Prosr. Augsboit
1907. m p.

Haverfleld, F. J., the ronianization of Roman Britain. v. B. 1906, p. 126.

Ree: BphW 1907, N. 16, p. 501-502 v. Hang.

Uelbig, ^V., zur CTeschichte dea römischen equitatus. A. Die equiie^*

als berittene Hopliten. v. B. 1905, p. 211.

Bec: N.TklA 1907, N. 8, Abt. I, p. 610—616 v. Lammert.
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Hesselmeyer, E., Haimibals Alpr-uabcrgang im Lichte der neuereu Kriega-
genchichtf. v. B. l^i ^;, p. i28.

Bec: DL 1907, 2, p. 108 v. £. Lammert.

HolMes, W.9 the age of Justiman and Thaodora. A hiatory of the
sixth centurv A. D. Vol. I, II.

Kec: (Ij LZ lifOT, N. I;il4, p. 423-425; (U) N. 30, p. 949-950 v.

Oerland.

JuLLiuii, C, Vercingetorix. 2. Aufl. v. B. 1904, p. 00.

Ree. : WklPh 1906, \ 4»., p. 1251—1252 v. OeUer. — ZdGy 1907, II,

p. 128-131 V. A. Polaachek.

KalMT« B«, Untersuchungen zur Geschichte der Samniten« I.

Bec: WklPh 1907, 42, p. 1141-1145 v. LOeohhorn.

Kessler, f}., die Tradition Aber Oermanicus. v. B. 1906, p. 44.
Ree: BphW 1907, N. 9, p. 261—269 v. E. Wolff.

Kaoke. F., neue Beitrftge zn einer Geacliichte der Bdmerkriege in
Deutschland.
Eec: LZ 1907, N. 49, p. 1565 v. A. R. — WklPh 1907, N. 40,

p. 1002 y. Wolff. - KphR 1907, K 23, p. 548-549 v. WackennMin.

Eocb. J., rdmieelie Geecliiclite. 4. Aufl. v. B. 1906, p. 129.

Ree : Z .Gv 1907, Y, p. 422-428 Goldfinger. — BBP 1907, N. 8,

p, 329 v/L. H.

KSpp, Fr., die Kömer in Deutschland, v. B. 1905, p. 48.

Kec: WkiPh 1907, N. 10, p. 26:^266 v. E. Wolff.

Komemann, E., Kaiser Hadrian, v. B. 1905, p. 280.

Ree: L'A 1907, X. 5. p. 1.58— 1.'>9 v. A. v. Premerstein.

Koeser, E., do captivi.s Komauorum. Diss. CiieHscn 1904. 136 p.
Ree: BphW 1907, N. 43, p. 1359—1360 v. Licbenam.

Krouaver, J«) Hanuibal und Antiochus der Grosse. NJklA 1907, N. 10,

L Abt, p. 681—699.

I«anterbach, A«, Untersuchungen zur Geschichte der Unterwerfung von
Ober-Italien durch die Börner. B. 1906, p. 44.

Reo.: R£A 1907, K. 3, p. 285—286 t. JuUuu.

LehmAnn. K., die Angriffe der drei Barkiden auf Italien. V. B Ii* H>, j). 44.

Ree: NJklA 1906, N. 10, I. Abt., p. 721 -724 v. Ru-o. — ZöGy 1907,

III, p. 242—253 V. J. Puchs. - JNphK 1907, JS'. lö, p. 364—370 v.

Liiterbaeher.

Loterbacher, F., Beiträge zu einer kritischen Gesdiichte des ersten
panischen Krieges. Ph 1907, N. 3, p. 396—427.

Xfihl« F. Ton der, de L. Apuleio Satomino tribiino plebis. t. B. 1906^

p. 276.

Ree: DL 1907, N. 4, p. 235-236 v. M. Ziegler.

Kiese, B., Grundriss der römischen Geschichte. 3. Aufl. v. B. 1905»

p. 'm.
Ree.: BphW 1907, N. 6, p. 168 v. Th. Lenschau. — ZöGy 1907, III,

p. 241-242 V. E. Groaü - Rcr 1907, N. 28, p.26—27 v. P. L. —
xVphR 1907, N. 3, p. 55—56 v. Erichsen.

Pasciucco. 0., ^larcia, concubina di Commodo. v. B. 1906, p. 45.

Ree: BRP 1907, N. 1, p. 19-21 v. de Ceulener.

Patsch, >«arona, vide sect. VII, 3.
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riener, A., Christentum, römiaches Kaisertum und heidnischer Staat.

2 akadem. Beden. Or. 8^ MQnater 1907, AschendorfL HL 68 p.
1 M. 25 Pf.

PIrro, A,, le r)ri;^iiii ili Napoli. Studio storico-tnpo^afic^. Parte II.

Palepoli e Napoii. Saleruo 1906, Fratelli Jovane. «0 p. mit 2 Tafeln
und 1 Stadtplan.

Ilee.: BphW 1907, N. 41, p. 1296—1300 y. Gerland.

ProfamOy A., le fonti ed i tempi dello incendio Neroniano. v. B. 1901.

p. 121.

Hec.: BphW 1907, N. 28, p. 874-^6 v. ZiebeD.

({aefofl, K«, die Landtoilung zwischen den Römern und Germanen in

den R('i( hl n der Westgoten, Vandalen, Ostgoten und Liangobardea.
i*rogr. Wien liK)ö.

Ree: ZöGy 1907, HI, p. 285-286 v. A. Stein.

Raiubav, W« M., Studie» in the history and art of the east^m provinces
of tae Roman Empire. B. 1906, p. 276.

Ree.: LZ 1907, N, 1, p. 20-22 v. F. B.

Bathke, 6., de Bomanomm bellis ciTiUbns capita selecta. t. B. 1909,

p, 129.

Bec: BphW 1907, N. 2, p. 52—56 V. J. W. Rothstein.

Bydberir, V., römische Kaiser in Mannor. Le1iOtisV)ilder der ersten r^m.
Cäsaren. Aus dem Schwed. v. £. Cornelius. (Ausgal>e mit 6 Büd-
nieaen.) Stuttgart 1907, P. Hobbing. 172 p.

1 H. 50 Pf.; geb. in Leinw. 2 M. 20 PI

SABCtlS« 0« de, storia dei Romani, la conquista del Primato in Itaiii:

tome I: XIl, 458 p.; tomo II: VIII, 575 p Torino, Fratelli Booea.
Rer.: Rcr 1907, N. H5. p. ir>l -1R2 v. Merlin.

Scbj0tt, P. O«, die röm. Geschichte im Licht der neuesten Forschoneen.
V. B. 190(J, i). 129.

Beo.: BpbW 1907, N. 6, p. 168-170 t. H. Peter.

SelitnDcr, K., aus dem alten Born. B. 1906, p. 212.
Bee.: DL 1907, N. 4, p. 236.

Schalten, A., zwei Erlasse des Kaisers Valens über die Provinz Aiii.

V. R. 190«, p. IHO.

Ree: RLA 19u7, I. p. 104 v. G. Radet.

Seeck. O*« neue und alte Daten zur Geschichte Diocletianä und Coc-
stantins. BhMPh 1907, N. 4, p. 489-550.

Steinigender, Tb«, die Marschordnung des römischen Heeres zur Zeit kr
Afanipularstellung. Banrig 1907, A. W. Kafemann. 42 p. m. 1 T$L
u. Abb. 80 Pt

Ree: W klPli 1907, N. 42, p. 114^ ^1150 v. R. Dehler.

Veiilurinl, L., Caligola. 2. Bd. t. B 190(;, p. 277.iiiurini, i- aiigoia. z. ua. t. ü. r.nm, p.

Ree: RA 190G, VlII, p. 460 v. S. R(einachl,

— Tarquinio ii 8imerbo. Saggio di interpretaz. dolla storia di Rosa
antichiesima. Mllano 1907. 1 L.

W&gner, W., Born. Geschichte des römischen Volks nnd seiner &akex.

8. Aufl. Bearb. von 0. E. Schmidt, v. B. 1906, p. 196.
Ree : WaKor 1907, N. 10, p, 391—>J94 v. Miller.

H'obcr, W., rntersuchungen zur Geschichte des Kai-seiB Hadri.in3^
Leipzig 1907, B. G. Teubner. Vlli, ieiS p. m. 8 Abb. d M.
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Etimologia, geogrmpliia, topographia generalis. 1^7

IVer waren die alten Römer? }1AZB 1907. N. '20.

Werner, P.. de incendik urbb Homae aetate imperatorum. v. B. Idi^«,

p. 1:30.

Bec: WklPh 1907, N. Ä p. 77:1-775 t. Pohl.

VII« Bthnoiog^ia, ^eographia, topographia.

1. Ethnologia, geo^in^pliia, topographia generalis.

Bulle, U.j Orchomenos. 1. Uie äiterea An&iedluugsgescliiohteu.
Ree.: LZ 1907. N. 47, p. 1507—1508 v. Wfld.

€o«»i]i9 €l*9 etudes de geographie aucienne. v. B. IUiMh p. 21$.

Ree.: BphW 1907, K. II, p. 836— t. E. Oerland.

Detlef»eu, D*9 UrspruDg, Jblinrichtimg und Bedeutung der Erdkarte
V. B. 1906. p. 277.

Kec.: WklPh mi. N. ;i9. p. 10- lOn-2 v. Partsch. — Her ll»07, N. 4.

p. 73—75 V. E. T. — Boßel XIV, 34, p. 72^73 v. CanUrelli.

Hirt, H., die Indogjermaiicn, ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre

Kultur. 2. Bd. Strassburg HiOr». TrOhncr. ^(>} p, m. 4 Karten. M.
Ree: Kcr 1907, N. 11, p. 201—203 v. V. Henry. — LZ 1U07. X. i».

p. 298—300 Much.

Kiepert, forma orbia antiuui. Xlll: Pelopounesus cum Attica.
V. B. 1906, p. V78-

Ree: WUPh 1907, N. 19, p. 505—510 v. F. H.

XIY : Phocis. Boeotia. Attica. Athenae. Mit 8 p. Text. Bearh. u.
hr.^g. V. B. Kiepert.
Ree: miPh UhM. N. 19, p. ..U5—510 v. F. H.

— - XiX: Italia inferior cum insulia. Mit 5 leiten Text. Ergänzt u*

hr*g. V. R. Kiepert.
Ree; WklPh 1907, N. 19, p. 505—510 v. F. H.

XX: Italiae pars media. Mit 8 Seiten Text. Erg. und hrsg. von
Rieh, Kiepert.
Uec: WklPh 1907, N. .9, p. 505-510 v. F. H.

— — XKI: Koma Urbs temporibus Uberae reipublicae. Magna Graecia.
Mit 4 Seiten Text.
Ree: WklPh 1907, N. 19, p. 505—510 v. F. H.

XXII: Roma Urbs inde ab imp. Augusti aetate. Mit 4 Seiten Text.
Bearb. u. lirg.e;. v. R. Kioprrt.
Ree: WklPh 1907, N. 19, p. 505-610 v. F. H,

— — XXIIl . Italia superior cum regionihus Alpinifl. Mit 11 Seiten Text.
Erg. u. hrsg. von B. Kiepert.

Ree.: WklPh 1907, N. PJ, p. 505-510 v. F. H.

Landau, Frhr. W. t«, die Bedeutung der Phönizier im Völkerlebeu.
V. B. 1905. p 282.

Ree.: WkJPh 1906, N. 49, p. 1329-1832 v. Meitzer.

PartHcIi, J., Ägyptens Bedeutung für die Erdkunde.
Ree. : üphW 1<>07, N. 1:{, p. 40S—404 v. v. Bissing.

Baimond], J., i Froitani. v. B. 190G. \>. 27(*..

Ree: RA 1900, VXII, p. 459 v. iS. K[eiiiachJ.
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Ethnologiat geographia, topogr. Graeciae et coiouiaruj» G^rtfceeamm-

Tftnber« C*« neue Gebiresnamen-Fonehnngeii. Stem-Sdratt-GenSU. Kl. 1
Zürich, FtisHÜ. III p. 1 80 PL

Her.: BphW 1907, N. 50, p. 1592 v. Schmidt.

Wandt, Völkerpsychologie IL Bd., vide sect YIII, 6.

2. Ethnologia, geographia, topographia Ghraeciae et colomanmi
Ghraecarcini.

Baedeker, K«, GriecbeulaBd. Handbuch f. Heißende. Mit e. Paooram»
V. Athen, 15 Karten, 25 Plinen, 5 GnmdriaBen u. 2 Tal. 5. AufL
Kl. 8^ Leipsig 1908, K. Baedeker. CXXVm, 442 p. G«b. 8 IL

Bauer, Untersuchungen zur Geographie und Geschichte der nord*
westlichen Lnnd-i liuften Griechenlands nach den dolpluschen Lh
schriften. Dis». flalie 1907. 80 p. mit 1 Taf.

Bnlle, H«, Orchomenos. T. Dio älteren Ansiedelungasohichteo. JLex.
München 1907. V, 12ö p. m. m Abb. u. 30 Taf.

Bn98e, A., der Schauplatz der Kibnpfe vor Troja. NJklA 1907, K. 7,

I. Abt, p. 457-481.

Fick, A., voreriechisclie Ortsnamen als Quelle fttr die Vorgeschichte
GriecheulanoB. v. B. 1905, p. 282.

Bec.: Her 1907. N, 14, p. 265—266 v. My. — DL 1907, N. 17, p. 1052-
1054 WaokemageL

Fong^res, G.« Alihtees et ses environs. v. B. 1906, p. 181.

Bec.: B£G N. 87, p. 105 J. P.

Gardner, B. A., note on the Atalanta of Tegca. JHSt 1906, N. 2, p. 28

GrosS) J., Bericht über eine Fahrt nach Mjkenae, Tirvus, Argos, Nauplia.
Progr. Brased (Kronstadt) 1907. 14 p.

HolTmaiui, 0.« die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum, v. B.

1906, p. 277.

Ree. : NJklA 1907, 1, ] . Abt., p. 70-78 v. A. Thumb. — KpbW 1907, N '\

p. 270- 275 V. F. Soimaen. — Bofid XIV, 1, p. 1—2 v. Levi. -
Mn ZIV, 5, p. 164-166 B. G. HesseUng. — Rcr IQOT, M. 2$»

p. 445^i46 My. — WklPh 1906» N. 47, p. 1276-1284 v. PicL

HQbler, F.. zwei Beisen nach Gneelienhmd xl Kleinasien. Teil 2 (Schle«!^
Progr. Keichenberg 1906. 128 p.
Ree: ZöGy 1907, V, p. 477—478 v. Oehler.

jDdeich, W., Topographie von Athen, v. B. 1905, p. 208.
Ree: GGA K. 169, p. 468—482 v. E. Pfuhl.

Jiromayer, antike Schlachtfelder, vide sect. VI, 2.

Mareen, W. v.« Karten von Leukas. Beiträge zur Frage X<eukaa-IthakL
Ree: WklPh 1907. N. 21, p. 561—566 v. Goessler.

Freiler, Fr«, d. J., Briefe und Studien aus Griechenland. Herausgegeben
von £. Boden. Queifol. Dresden 1907, Emil Boden. 84 p. m. 13 Taf.

G M. 50 Pf.

Ree: BphW 1907, N. 48, p. 1525—1527 v. Weil. — WklPh 19o7, N. 20,

p. 549—5.51 V. ürlichs. — LZ 1907, N. 9, p. 309—310 v. Martini.

Bea»g. F., hellenistische Beiträge. 1. Bactra und Zariaspo. 2. Seleukos
und Ptolemaios Keraunos. RhMPb 1907, N. 4, p. 59I-4S01.
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Etlmologia, geographia, topographia Itaiiae et Orbis Komani. 1^9^

Robinson, D. M., ancient Sinope. v. B. 1906, p. 214.

Bec: \VklPh 1907, N. 87, p. 998—1001 v. Ooesaler. - NphB 1907,
N. lö, p. 844. ~ Rcr 1901, N. «5, p. 159 v. My. — LZ iftW, N. 35,
p. 1111-1112 V. K. D.

Schoener, R.. das antike Cumao. In: Illustrierte Zeitung Nr.
fl4. Marz 1907), p. 440 m. 10 Abb.

8olari, A., ricerche Spartane. Livomo 1907, 11. Giusti. XX, H08 p. 5 L.
Ree: WklPh 1907, N. \k 1049-1052 v. Schneider.

8tähelin, F., Geschichte der kleinasiatischon Galater. 2., uni^earb. u.
erweit. Aufl. Gr. ö". Leipzig 1907, B. G. Teubuer. IV, 122 p.

1 M. 80 Pf.; geb. in Leinw. 5 M. 60 PL

htrut-k, A., Makedonische Fahrten. I. Chalkidike. Mit 12 Abb. und
8 Kärtchen im Text und einer Koutenkarte. (Zur Kunde der Balkan-
halhinsel. Kelsen und Btohachtungen. ITrstr. von Carl Pat.sch.
Heft 4.) Wien und Leipzig 1907, H^rtleben. ö8 p. 2 M. 25 Pf.
Ree: BphW 1907, N. 17, p. r^-m v. Gerland.

Urban 9 €«9 cognizioni e favole geografiche neiret^ greca. Trad. dal
tedeaco da Ach. Cosattini. Livomo 1907. VIII, 56 p. 70 c.

Ree.: Bofid XIV, 3% p. 71—72 Hogues.

Vollgrair, W., Dulichion-Leukas. NJklA 1907, N. 9, I. Abt., p. 617-629.

Wcs^ely, K«, Topographie des Faijüm (Arsinoiteti Nomus) in griechischer
Zeit. V. B. 1906, p. 47.

Ree.: WklPh 1907, N. 2, p. 39-35 y. A. Stein.

Ziebarth, E., KulturbUder aus griechischen Städten.
Ree. : Rcr 1907, N. Mo, p. 159 v. Mv. — REA 1907, N. 2, p. 196 v. G. R.— BfiP 1907, N. 9/10, p. 369-310 v. Simar.

3. Ethnologia, geograpbia, topographia Itaiiae et Orbis Romani«

AutonescD, T., Cetatea Sarmizegctusa reconstituita. M!it französischem
Resume: La citadelle de Sarmizegetusa. 4. Jassy 1906, Goldner.
80 p. 2 fr. 50 0.

Reo.: BphW 1907, N. 41, p. läOO-1302 v. Hang.

Baodooilly IL9 decouverte d'une necropole gallo-romaine Jtpuite fan^aixes
4 Apremont (Vend^). La Koche^or-Yon 1907, Ivonnet d5 p. m. 11 Abb«

Hlanchetf A», l^s enceintes romaines de la Gaule.

Ree: T?rr 1907, X. 48, p. 432—4:« v. P. L[ejay]. — LZ 1907, N. 28,

p. 9«JU-yoi V. A. S. — WklPh 1907, N. 44, p. 1202—1203 v. Ihm.

Calia, A., Ostia antica. Nuove >«coperte e rioognisioni* Nnov» Anto-
logia, fasc. «54, p. 229—251, con 7 fig.

Gonwaj, R. S., Melamlra Cust!«-. Report of thc Manchester and district

brauch of the Ciassicai Aüüociiitiou for 19u5. With an introductiou

by K L. Hicks.
Ree.: JHSt 1906, N.2, p. 296-297.

Costa, 0«, per ridentifieaaione dl Aieria. Befiel XIV, 3/4, p. 81—83.

Cuaont, F., e E. Cnmont, studia Pontica. IT. Voyage d*6zploration

archeologiquf dans le Pont et la Petita Armänie.
Ree: KKA 1907. T. p. 9:t—9»> v. G. Radet.

Bibliotheca philologia clansio». CXXXVI. A. 1907, IV. 14
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19U Ethuologia, geographia, topographia Italiae et Orbis Komaiii.

Davtll^, Ii*9 le ^a^u8 Scarponensis''. (Eztralt des nAnnales de l'Est et
du Nord".) P«rj8 1906, Berger-IieTrault et Co. 62 p. avec carte.

JHehl, Ch., Ravenne.
Ree: REG N. Sh, p. .S27 v. T. R[emachl.

Dietcrich, K., Römer, Bomäer, Bomanen. KJkLA 1907, N. 7, L Abt,
p. 482-499.

Duhu« F. T«* Pompeji, eine hoUenistische iStadt iu Italieu. v. B. 190Ü, p. 270.

Reo.: Yfimi 1907, N. H2, p. 875-877 v. BelUug. - BpbW 1907, 2f. U»
p. 899—342 y. R. Engelmann. — ZöGj 1907,X P> S74—875 t. Oehler.

Eidani, das Kastell Gnotsheim. (Aus: „Der obergorui. -raet. lamee d.

Höinerreichee"*) 32x24,5 om. Heidelberg 1907, O. Petters. 2$ p. m.
4 Taf.) 4 >f. >«> Pf.

— das Kastell GimzenliauseD. (Aus: „Der obergemu-raet. Limes d.

BOmerreiohes".) 32x24,5 om. Heidelberg 190^ O. Petters. 6 p. m.
1 Abb. u. 1 Taf. 1 M. 60 PL

Engel, A«, et P. Paris, uno forteresse iberique k Osuna.
Ree: Rcr 1907, N. 27, p. :i-4 v. Besnier.

Pranziss, Bayern zur Bömerzeit, vide sect. VI,, ;i.

Goesslcr, P., i^as römische IJottweil. Hauptsächl. auf Grund der All»>

grabungCM vom Herbst 1*M»(5. 4. Stuttgart 1907, J. R. MeUler- 71 p. 2M.

Clrenier, A., habitations gauloises et villaä latinoH, dans la cit^ de*
Mediomatrices. Ktude la developpement de la civilisation gallo-romaine
danB ane ])roviuce gauloise, avec plans par A. G.
Ree.: Rcr 1907, iC 46. p. :i88— v. P. L[ejayl.

Havorfleldf J«, thc Romanisation of Roman Britain. v. B, 1906, p* 12&
Ree: BBP 1907, N. 7, p. 260—2(« v. vau de Weerd.

Uelbig, 6., zum heutigen Stand der etru.skischen Frage. In : MAZ 1907, N. Iti.

Hlenieiierh, H. P., o<i?,R.\ j^tir rnri^inp de Bibracto, d'Autim et iles E luenii.

Couimunioation faite au troisieme congres prebistoriq^ue de France,
Session d^Autun (12—18 aoüt 1907). Le Maos 1907, Honnojer. 11 p.

Hiiler von Gaertringen. F.^ Frhr., Geschichte und Erfor^ung Ton
Prieue. Aus den Inaoiixiften von Prieue besonders abgedrockt. FoL
Berlin 1906, G. Reimer, p. V—XXIII.

TJ. c : BphW 1907, N. 87, p. 1167—1170 v. Ooessler.

Joanne, Uomo et ses environs. Guide Joanne, l'etit 16. Pans li#07,

Hachette et Cie. 1B7 p. avec 17 grav., 19 plans, 1 grand plan de Rome,
1 carte des environs et aunonces. 2 fr. öO c
Ree: BBP 1907, X. r», p. 168-170 v. Waltzing. — Bcr 10u7, N. 4's

p. ;32G—328 V. Merlin. — DL 1907, p. 2293—2294 v. Winnefeld. —
WklPh 1907, N. 24, p. 651—653 BeUing.

JoHan. H., Topographie der Stadt Rom im Altertum. I, Bd., Abt,
bearb. v. Ch. Httlsen.
Ree: ZöOy 1907, VIII/IX. p. 717—71!» v. Oehler.

Kiüakovskv, I., die ^'erc^aogenheit der Tauris. Kiew 1900. Hit 3 Karlen
u. 6 Abb. (KuiiJiiäch.)

Larizza, 1\, Rhegium Chalcidcnse. v. B. 1906, p. 211.

Ree.: ZN XXVI, 1/2, p. 208—209 K. Regüng.

Limes, der römische, in Österreich. Heft VIT. v. B. 1006, p. 1:^^.

Ree. LZ 1907, N. 17, p. 'yil v. A. R. — NphK li>0T. N. 14, n. ;i26-:r2T

V. P. W. — WklPh 1907, N. 20, p. 544-545 v. liun. — ZöGy 1907,

III, p. 224-^229 V. A. Gaheis.
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Limes, Der römische, in Osterreioh. Heft VIII. Mit 3 Taf. u. 85 Fig.
im Text.

Iteo.: WUPli 1907, N. 49, p. 1342—1343 y. Dun.

— der obergermanieoh-rfttiadhe des BömeneioheB. I. A. der ReioliB-
Liineskommission hrsg;. von O. v. Sarwey und £. Fabrioiiis.
Lief. XXVI, XXV Ii. v. B. 1906, p. 278.

Ree: BphW 1907, N. 32/33, p. 1042-1046 Wolff. WklPh 1907,
N. 18, p. 486-^ T. Ihm.

Lief. XXVIII: Kastell Cannstadt.
Reo.: WklPh 1907, N. 4.S, p. 1177 v. Ihm.

Mayer, 5f., le stazioni proistoricho Ji Molfetta. Relazionc sugli scari

eseguiti uel 1901. Commissioue Provinciale di archeologia e storia
patria, documenti e monografie. Vol. VI. Gr. 8^. Bari. 212 p.

Reo.: BphW 1907, N. 38, p. 1204—1209 v. Wide.

Herlo, (*., Dalmatico e Latino a proposito di ona publicaaioiie xecente.
RF 1907, N. 3, p. 472-484.

Patsch, r,, zur Geschichte niul TopofTru^ihio von Xuroiia (
- Schriften

der -Balkankomimssion. Antiquarische Abteilung b.) 4. Wien 1907,
A. Hdlder. 118 p. m. 3 Taf. u. 66 Abb.

PIrro, A., le origini di Napoli. Parte I. v. B. 1906, p. 129.

Ree.: RF 190*^ I, p. 143-144 y. Orasso.

Poll 9 X«9 la Corse dans Pantiquitä et dans le haut inoyen äge. Des
origines k Pexpulaion des Sarrasins. Paris 1907, libr. Fontemoing.
XI, 214 p.

,

Preiii, O.j Aliso hei Oheradon. v. B. lOOf), p. 49.

Ree: NphK lUOT, N. 19, p. v. VVackermaiiu. — LZ 1907,

N. 12, p. 401—403 V. N.

Seinaeh, 8., la Gaule pexsonnifi^e. Paris 1907, H. Champion. 5 p.
mit 1 Tal.

Bichter, 0., Beitrüge zur römisohen Topographie, IH. 4. Progr. Berlin
1907. 16 p.

flehmatz, J., Baiae, das erste Luxuabad der Römer. 1. Teil. II. Teil.

V B. 1905 p. 285.

Ree: Bofiol XIV, N. 3/4. p. 7.^74 v. Ussani.

Schmid, F., aas Algerien. Thamugadi, ein afrikaiiischeci Pompei. In:
Illustrierte Zeitung Nr. 3330, p. 723 m. 4 Abb.

Sehselder, Rome.
Ree: DL 1907, N. 43, p. 2735—2736 v. v. Duhn.

Schölten, A., Nuinantia. v. B. 1905, p. 204.

Ree: NJklA 1906, N. 8, I. Abt., p. 59ö—599 v. Lammort.

Schulze, E., dio römischen Grenzanlagen in Deutschland und das Limes-
ka.stell Saalburg. 2. Aufl. v. B. 190t>, p. 279.

Ree: WflKor 1907, III, p. 113—114 v. Goessler. — NphR 1907,

N. 12, p. 281^282 t. Waokermann.

Solmsen, F., Vordorisches in Lakonien. RhMPh 1907, N. 3^ p. 330—338.

Tomassetti« fi.« della campagna romana: illustrazione deUe vie Labicana
e Prenestina. Roma 1007, E. Loescher & Co. 2:38 p. 6 L.

IVinkolinanTi, das Kastell Böhming. (Aus: T>rr ohpr^erm.-raet. Limes
d. Itömerreiches*'.) 32 x 24,5 cm. Heidelberg 1907, 0. Petters. 16 p.

m 3 Abb. n. 2 TU. 2 M. 80 R.
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VIII. Antiquitates.

1. Antiquitates generales.

BanmirarteB 9 Fr.« Fr« Foland u. B. WagB«r, die hellenisehe Kultur.
V. Ii. VW\ p. i>07.

Ree : BpbW 1907, N. 3, p. 7Ö-b2 v. Th. Zielinski. — JHSt X9(W,
N. 2, ]^. 29(5.

Dlctlounaire des antiquiteö grecques et romaines, d'apr^s les tt xtes et

les mouumonts, contenant rexplication des termes qui ae rapporteot
fttuE moBuntt auz institutions, 4 la religion, aux arta, aux scieaoes, aa
COstinuM, au mobilier, h la guerre, a la marine, anx metiers, nix
moniiaieä, poids et mesures, etc., etc., et en jgenerai ä ia vie publique
et priv^ des aacieiie. Ouvrage fond^ par C n. Daremberi^ et rMig»
per uiie societe d*ecrivains spöciaux. (farcheologues et de professc'iit»

80U8 la direction d ' E d m o n d S ag 1 i f) , avoo lo conco\irs d ' E. P o 1 1 i e r.

Ouvrage orne de plus de TOOO figurei» d'apres i antique dessineeä par
P. Seilier. 40« faHcicule (Princeps-Quorum Bononim). Paris IwT«
Hachette et Cie. In-4 k 2 coL, p. 657 & 808 avec 1 14 grav.

Chaque fascicule •> fr.

llottlD. (j., manuel pour servir k l'^tude de l'antiqmte celtique. B.
1906, p. 49.

Beo.: BBP 1907, K. 1, p. 2d—^ Toumeur. — Bor 1907, N. 20^

p. 887—389 V. Vendryes.

HmBelliipr, D. esaai sur la ciyiliaation bysantine. TVadaction franeaiee
autonsoe par Tauteur. avec präface par G. Sohlumb erger. 16. Paris
1907, Picard et üls. 394 p.

Maisch, R., griochisclio Altertumskunde, nfiu bearb. F* Poblbammer.
3. Aufi. V. B. IDOÜ, p. 49.

Ree: ZöGy 1907, 1, p. 88 v. J. Gehler.

Siichiirariceulierg, A*. Leitfaden der römiacheu Altertümer. 2. AufL t. £.
1906, p. 290.

Ree.: ZöGy 1907, X, p. 951 y. Dehler.

Tabnlae quibus antiquitates graecae et romanae illustrantur ed.

St. Cybulski, v. B. 1906, p. 50.

Ree: BphW 1907, N. 8, p. 245—246 v. R. Engelman«; N. 12,

p. 373—374 V. Engelmann.

Tonrneiir, V., esquissp d'une histoire des etudes celtiqaes. V.B, 1906> p. 216L

Ree : Kcr 190^, N. 10, p. 1«7 189 v. G. Dottin.

Wendland, P. , die hellenisch -römische Kultur in ihren Beziehongen
zu .Judentum und Christontum.
Ree.: DL 1907, N. 12, p. 716—717; N. 45, p. 2828—2829 v-Deissmann.

2. Soientia mathematica et naturalis. Medicina.

Boll , F.
,
Sphaera. Neue griochische Texte und üntersucbungen zur

Geschichte der Sternbilder, v. B. 1903, p. 209.

Ree: Rcr VMl, \. 5, p. 86—89 v. P. Lejay.

Cantor, M., Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. 1. Bd. 3. AuÜ.
Ree.: DL 1907, N. 83, p. 2100—2102 v. BraunmOhl.
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Castlllo y <^iartt«llen, R. Del^ die AugenheilkuDde in der Rdmerzeit.
Autor. Ühers. aus dem Spanuehen v. M. Neub arger. Wien 1907,
F. Deuticke. Vn, 137 p.

Uec; DL 1DU7, N. 31, p. 1971-1974 v. Pagel.

CMnert« W«« zu den Handt^chriften der antikeu Ärzte. (G riech. Abtg.)
WklPh 1907» N. 18, p. 494^-196.

Biels, H., Ober das neue Corpus medicorum. NJklA 1907, N. 10, I. Abt»
p. 722—726.

— Handschriften der antiken Ärste, vide seot. X.

Faisarl, O., breve storia della matematica. Dai tempi ahtiohi al medio
evo. IT). Palermo 1007, Sandron, 268 p. 4 L.

Kec. ; Ae"R N. 102. p. 187 190 v. P. K V.

Jniisrc, (»., waim habon dio Griechen da« Irrationale entdoiktV (Aus:
„Novae övmbolae Joachiinicae".) Gr. 8**. Halle 1907, Buchli. des
Waisenhauses. 44 p. m. 4 Fig. 1 H«

Ifeisser, K«, Ptolemaeus oder Kopemikus? Eine Studie Ober die Be*
w.'irunf; der Erde und Ober den Begriff der Bewegung.

He..: LZ 1907, N. 36, p. 1146-11^ v. Strömgren.

Hotthofft, A. Y., die Lngendf von df»r AltfTtumssvpliilis.

Kec.: WklPh 1907, N. 29, p. 794r-7y7 v. Pagel - 1>L 1907, N. 16,

p. 1019-1020 J. PageL

Hehmldt, H. 0. P., kulturhistorisdie Beiträge zur Kenntnis des
friechischon und römisdien Altertums. I.Heft: Zur Entstehung und
erminologie der eleiücntaren Mathematik, v. B. 19l>6, p. 217.

Ree: BphW 1907, N. 7, p. 202-213 v. F. lludio. -Nphj&1907. N. 17,

p. 394—396 V. W. Oroflse. — WklPh 1907, N. i», p, 96»-972
V. Nitsohe.

3. Antiqmtates ad ins publictun et civile remque militarem

pertinentes.

a) Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem pertinentes

generales.

Adam, L«, tlber die Unsicherheit literarischen Eigentums bei Griechen
und Römern.

Reo.: DL 1907, N. 41, p. 2S6S—2569 OrOnert

Babnty B« Ch.« la plus ancienne döcritale.

Ree: DL 1907, p. 1734—1725 Stuts.

€hT08tov, M., Forschungen vor Geschichte des N'erkehrs im Zeitalter
der hellenistischen Monarchien und des römi^f')i ii Kuisorreiches. L Oe-
schichte des Oäthaudels des griech.-rouiiöchen Ägyptens. Kasan 1907.

Coalsnges, F. de, der antike Staat. Autorisierte Übersetzung von
P, VVeisa. Mit einem Begleitwort von H. Sehen kl. Gr. 8. jBeiiiu

und Leipzig UK)7, Rothschild. XI, 476 p. 12 M.
Ree: BphW 1907, N. 29, p. 912-914 v. Lenschau. — NphR 1907,

N. 18, p. 421^423 v. Wackermann.

Cramer, J., die Verfassunj^sf^eschichte iL i Germanen und Kelten. Ein
Beitrag zur vergleichenden Aitertuniskuude. Berlin 1906, Siegismund.
vin, abß p. 4 H. 80 Pf.
Ree.: BphW 1907, K. 43, p. 1964-1366 t. Hang.
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194 Antiqnitates «d ins pnbL et civüe remque militar. pertoie&tea GzmecM.

Cybichowski, S., das antike Völkerrecht. Zugleich e. Beitrag zur Kon-
struktion des modernen Völkerrecht«. Gr. 8^ Breslau ld07, M. A
H. HCarcus. VII« 108 p. 3 M.

fiilifeldt, W,. Entwickelungölehre. Was war der erste Mensch V Die
• soziale Stellung des Weibes im Altortuin. Gr. 8^ Ifüncheu 11K)7.

A. Beuscb. 88 p. m. Abb. 1 M. 20 PL

Johannes, H., de stadio Tenandi apud Graeooe et Romanos. Dias.
Göttingen 1907. 81 p.

Keknle von Sf railoiiitz, St., auRgcwählte Aufsätze aus dem Gebiete des
Staatsrechts und der Genealogie. N. F.

Ree. : LZ 1907, N. 45. p. 14®.

Masperu, H., ie^ finances de TEgypto sous les Lagides.
Bec.: AP 1907, N. 1/2» p. 225—2S» y. U. WUcken.

Plinif Funde aus Naukratis» Tide sect. X.

Sanctiii, 6. de, la guerre e la pace nell*antic1utÄ. Turin, Stamperia
Holl. 26 p.
Ree: BphW 1907, N. 42, p. 18:^—1336 v. Cauer.

Stöhelln, F., der Antisemitismus des Altertums in seiner Entstehung
\md Eutwickelung. v. B. 1905, p. 127.

Ree.: BpbW 1907, K. 87, p. 1165—1167 Bousset.

Wasiyäski, St., die Bodenpaoht. AgrargeschichtUdhe PapTrusatadien»
L Bd.: Die Pri^atpacht. v. B. 1905, p. 210.

Ree: AI» 11K)7, N. 1/2, p. 190—197 v. Wenger.

Wenger, L., recht^historische Papyrusstudien. v. B. 1903, p. 145.

Ree: NphR 1907, N. 1, p. 6—6 v. O. Schulthess.

b) Antiquitates ad ins publicum et oiTÜe remque militarem

pertinentes Graecae.

Bonner, B. J.. evidence in Atbenian oourts. v. B. 1905, p. 289.
Ree. : LF 1907, N. 2, p. 181—182 v. Jir&ni. — REA 1907, N. 8, p. 284-
285 V. Mav.

POBCart, P., seiiatus-consulto de Thisbe (170). v. B. 1906, p. 48.
Kec: BphW 1907, N. p. 1067—1070 v. A'iere. k.

Fraucotte, U«, Torgauisation des cites 4 Rhodes et en Carie. v. B. 1906»

p. 218.

Hoc. : BphW 1907, N. 26, p. 819—821 v. Hiller v. Gaertringen -
WklPh 1907, N. 7, p. 174--176 t. Schneider; N. 50» p. 1361—1S68
V. Cauer.

— le pain k hon marche et le pain gratuit dans le^ citeä grecques. v. B.
1906, p. aia •

RecT: WUPh 1907, N. 29, p. 792 GiUischewskL

Glotz, G., ötudes sociales et juridtques sor Pantiqtiiti Greoque. v. B.
19u6 p 218
Ree. : BphW 1907, N. 26, p. 814—819 v. Büohsenschütz. — Rcr 1907,

N. 25, p. 488*~484 Mj. — LF 1907, K. 2, p. 180—181 v. JirinL
— LZ 1907, N. 8, p. 276 t. Drerup.

— la solidaritö de la famiUe dans le droit oriminel en Grtoe. B. 1904^

p. 214.

Ree: BBP 1907, N. 1, p. 14—17 v. Francotte.
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Hitzig, F., altgriechisohe Staatsvertrftge Uber Rechtshilfe. (Festgabe,
Ferdinand I^ogolshergor /.u seinfni DoVtor-Jubil;l';Tn üLerreicht v. der
rechts- und staatöwiesenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich.)

Gr. »®. Ztlrich 1907, Art. Institut Orell FüssH. 70 p. 2 M. 00 Pf.

Beo.: NphB 1907, N. 24, p. Ö68-565 y. Swobodft.

— die Bedeutung des altgriechischen Rechts für die vergleichende Rechte-
wisaenschaft v. B. rjOO, p. 52.

Ree.: BphW 1907, N. 36, p. 1138-1140 y, Manigk.

Leges Graecorum sacrae e titulis oollectac. Ed. et explanavorunt J. de
Prott, L. Ziehen. Pars altera, iasciculus I: Leges Graeciae et
insularum. ed. L. Ziehen.
Bec: LZ 1907, N. 44, p. 1409-1410 C.

MazzalorzO) 6*) lo stato e le persone giuridiche in Grecia e particolarm.
in Ateno. Bologna 1907. ' 2 fr.

Meier, M» U. u. G* F. Hchdmaiui^ das attische Recht und Rechts-
veiiahren mit Benntzung des attischen Proseasee« Dargestellt von
J. H. L ins ius. 1. Bd.

Ree.: CPh ld07, N. 3, p. 345-.H46 v. Bonner.

Naehmansou, E., Freilassungsnrlnmden aus Lokris. MAI 1907* K. 1,

p. 1—70 mit 2 Taf.

Pllster, F., die mythische Königsliste von Megara und ihr Verhältnis
zum Kult und zur topographischen Bezeichnung. Diss. Heidelberg
1907. 56 p.

Biezier, K., über Finanzen und Monopole im alten Griechenland. Zur
Theorie und Geschichte der antiken Stadtwirtüchaft. Berlin 1907,
Pnttkammer & Mohlbrecht. 98 p. 2 M. 40 PL
Bec.: BphW 1907, N. 48, p. 1512—1516 v. BQohsenschatz. — KphB

1907, N. 14, p. 324—320 v. Wackermann.

8chIoM8niann, 8., Persona and n^ooMnov im Becht und im ohristliohen
Dogma. V. B. 1906. \k 51.

Ree,: DL 1907, N. 47, p. 3003—3005 v. M. Conrat (Cohn).

jSuuilTTull, J., epigra]ihische Beiträge zur sozialpolitischen Geschichte
Athens im Zeitalter des Demosthenes. v. B. 1906, p. 127.

Bec: NphR 1907, N. 9, p. i'OO—212 v. O. Wackermann. — DL 1907,

N. 41, p. 2600-2603 v. Kolbe. — WklPh 1907, N. 8, p. 201—208
v. Schneider.

8>voboda, H., Beitrüge zur griechischen T?echtsgesrhichte. v. B. 1906, p. 52.

Ree: Wkil'h 1906, N. 4Ö, p. 1305—1317 v. Cauer. — REG N. 87,

p. 11»—115 V. G. Glotas.

Waguer, un processo in Atcne. Trad. dal tedcsco da Aoh.
Gosattini. Livomo 1907. 70 c.

c) Antiquitatis ad ins publicum et civüe remque militarem

pertinentes Bomanae.

Aniold, W. T., the Boman svetem of provinoial adminiatration to the
accobsion of Conntantine the Great. New editton, revised from the
authors notes hv E. 8. Shuckh\irgh.

Ree. : LZ 190"?, N. 29, p. 916-919 v. Stein.
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Ans röiiiischeni wid hnrprerlicheni Recht. Ernst Immanuel Bekker zum
16. Vlll. 19U7 überreicht V F. Bernhöft, P. F. Girard. O. Graden-
witZt £. HSlder, P. Kroger^ B. Leonhard, L. Mitteis.
K. Tvubel, E. Srckol, A. v. Tiihr, L. Wenger, E. Zitelmann.
Gr. 8». Weimar 1J*07. H, Böhlau» Naohf. VII, 410 p. 10 M.
Hieraus einzeln:
Seckel, E., die Haftung de peootio n. de in rem verao ans der

Litiskontestation M, <ßm Urtoil na<h klassischem römischen
Hpcht. 62 p. 2 M. — "Weii<;or, L.. zum Wohn- and Wirt-
hichaftsrecht in den Pii])yri. p. 50 Pf.

Below , U, r. , die Ursachen der Bezeption dos römischen liechtA in

Deutschland.
Ree: DL 1907, N. 19, p. 1205--1207 v. Conrat.

Beruard, F., premiere et «econde annees de droit romain. 3« edition,

refonaue et oorrig^e, contenant lea mati^res des cxamens de premi^
et de spconde ami6es pt du premier examen de doctorat (Sc)eri<"e<

juridiques). Seconde annöe. In- 18 jösuH. Paris 1908, libr. Larose et

Tenin. p. 821 & 005 1» et 2* ann^ 7 fr. .50 c

Beseler, CII.. das Edictum de eo quod certo loeo. Eine rechtshistorüche
Untersaolrang
Ree : LZ 1907. N. 45, p. 1433-1434.

Bolkestein, H., de colonatu Romano ejusoue origine. Amatelodami apad
S. L. van Loy. MCMVI. (Amsterdamscne diasertatie).

Rec.t Mw 1907, N. 7, p. 260—262 v. A. O. Boos.

Bonlard, L., les Instructions ecrites du magistrat au juge>commissaire
däns FEgvpte romaine.
Reo.: REO N. 87, p. 98—99 v. J. P.

ÜMta, K». storia del diiitto romano pubblico. Florenoe 1906^ G. Barb.'^ra

18. XIV, 334 p. 2 fr. 50 c
Ree: BBP 1907, N. 8, p. 807—810 v. Halkin.

Foucurt, P., scuatus-couüult« de Thisbe (170).

Ree: WklPh 1907, N. 28, p. 768-770 v. GilUsehewaki.— REO K. 87,

p. 104—105 V. H. a.

Otrurd^ P. F., tin document sur l'edit aut^rieur a Julien, Valerius Proboa.
de litteris singularibus. In: Aus rOm. a. bQrgeri. Recht. (Test^hrift
f. E. I. Bekker.) 36 p. 1 M. 20 Pf.

GuiUDierus, iL, der römische Gutsbetrieb ais wirtschaftlicher Organitonus
nach den werken des Cato« Yarro und Oolumella.
Ree: DL 1907, N. 43, p. 2780-2T82 Baale.

Halban, A« t«^ das rOmiscIio Kecht in den germanischeu VollESStaateo.
Em Beitrat; 7.nr deutschen Rechts^e.sclnchte. 3. Tl. (Untersuchungen
zur deutficheu i>taats- und liechtegeschichte, hrsg. v. O. GieA:e.
89. Heft) Gr. 8^ Breslau 1907. K. A H. Marcus. XX, 420 p. 1?M.

HIrschfeldy O*» die kaiserlichcu Verwaltungsbcamten bis auf Diocietian.
2. neubearb. Aufl. Gr. a Berlin 1905, Weidmann VIII, 515 p. 12 M.

Ree.! BphW 1907, N. 40, p. 1265—1273 . Liebenam.

KoHcheiiil>uhr-Lv8koi> ski, J. die condictio als B«reidiem2igBUage im
klassischen Recht. II. Bd.

Ree.: LZ 1907, N. 20, p. 635-6:36.

Krfiger , P. , Justinianische Entscheidungen streitiger Rechtsfraoren fm
Codex und in den Digesta. Weimar 1907, H. Böhlaus Kachl. 19 p. 60 PI.
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Leage. R« Roman private law: Founded on the Institutes of Gaius
and Justinian. New York 1906. The Macmillan Co. IX, 429 p. 8^25
Ree: CPh 1907, Ul, p. St)^—364 v. Morf^y.

Lfnel « 0., das Edictnm perpetinim. Ein VorsTirh zu sniiipr Wieder-
lierateliung. 2. verb. Aull. Lox. ö^. Leipzig 1^07, H. Tauchnitz.
XXVI, 550 p. MM.; geb. in Halbfrz. 26 M. 50 Pf.

]«itten, F«, römiachea Ki'cht n. Pandecteurecht in Porsohuufi: u. Unterricht.
Bec.: LZ 1907, N. 44, p. 1403.

oeller, £• t«, die l'reunung der deutschen und der römiachen Recht«-
gecMiluchte.

Reo.: LZ 1907, N. 17, p. 540--541 v. v. Below.

SonwieM, gea. Sehriften, vide aect. I 2a.

Haber, J. C, obaervatiuncalae de iure romano. II. Ma 1907, p. 886—895.

ScliAii, G,. die Differenzen swiaohen der kapitolinischen Magistrats- und
Trittmphliste V. B. 1905, p. 291.

Ree.: WklPh 1907, 1, p. 18-19 v, W. Soltau. — Mu XIV, N. 5,

p. 182—184 V. C". 1\ Burger.

Seckel, E., die Haftung de peculio und de in rem verso aus der Litis-

kontestation und dem Urteil nach klaasischem römischen Kecht.
Weimar 1907, H. BOhlan. 62 p. 2 M.

ii^lijper) de formularum Andecavensium disputatio. Specimeu litte-

rarium mau^nrale quod . . . pro grada doctoratus . . . eubmittet £. S.
Amstelodami 1906, H. Eisendrath. 131 p., 2 \>\,

Ree: Rcr 1907, N. 4Ö, p. 429 v. P. Lj.ejayJ. — ALL 1907, N. 2,

p. 289—290.

Suiifli, F., die römische Timokratie.
Kec: Mu 1907, N. 1, Sonderabdruck, p. Vi—Vit v. Valeton.

— römische Heeresverfasstmg und IHmokratie. Dim. BM'lin 1906. 104 p.

Theodosiaiii lihn X\'l cum constitutiouibus Sirinomliauis etleges novellae
ad Theodosianum pertinentcs conailioetaiictoritate aeademiae litorarum
rejriaf Borussicae edid. Th. Mommsen u. P. M. Mover. Vol. I.

Ree: DL 1907, N. 3. p. 175—1ö:J v. Th. Kipp. — Her 1907, N. 2, p. 28-^31
V. P. Lejay. — RJ8G 1907, K. 2'3, p. 817—819 Zbooo-Rosa.

Thnlln, C 0., die etru.skische Disziplin. Göteborg, Wottergren & Kerber.
(.Jahresschrift der H.« hs. liule Gotenburg, 1905, V.; 1906, I.) I. Die
Blitzlehre. Gr. 8. XVI, 128 p. IL Die fiaruapicin. Gr. 8. 54 p. u.

8 Tafeln. Je 1 M. 4ü Pf.
Ree : NphR 1907, N. 4, p. 80—88 v. P. Luterbacher.

Triebs, F., Studien zur Lex Dei. 2. lieft. Du*» röm. Recht der Lex Dei
Ob. das 6. Gebot des Dekaloge. Or. 8^ Freiborg i. B. 1907, Herder.
XI, la? p. 8 M.

Tuor, P., die mors litis im römischen Formalvorfabren.
Ree: BJDR 190Ö, N. 1 2, p. 118—119 v. R. de R.

Tocabalarlnm iurispnidentiae Romanao iussu Institut! ^avigniani com-
positum. Tom 11 fa«c. 1 conscripsit E. Gruppe.
Ree.: WUPh 1907, N. 22, p. 599-600 v. Kjüb. — ALL 1907, N. 2,

p. 285.

2ipperl!n^, A., das Wesen des beneficinm competenttae in geechioht-

Bchcr Entwicklung.
Ree.: DL 1907, N. 42, p. 2682—2684 v. Hitzig.
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4* Antiqnitates privatae.

a) Antiquitäten privatae generales.

Bethe, E,, die dorische Knabenliebe. RhMPh 1907, 8, p. 4i58—475.

Felirle, E., die keltische Keuschheit im Altertum. I. Teil. Dias. Heidel«
berg. Naumburg 1908. 62 p.

b) Antiquitates privatae Graecae.

c) Antiqaitates privatae Bomanae.

Giorui, G*9 la vita dei Koiuaui deäcritta dagli autichi. v. B. 19iMi, p. 2^1.

Bec: Bofid Xm, K. 7, p. 156-158 v. L. Dalmaaso.

PItaeco, 6», de muliorum Romanoram cnltu atqne eraditioneu Progr.
Gütz 1907. 49 p.

5. Antiqnitatea scaenicae.

Scherllnp^, 0. , de vocis ^^x^rri quantum ad theatrum graecum pertlnet
significatione et usu. v. B lyOtl, p.

Ree: AVklPh 1907. N. 51, p. laBi^l'^iH.

Urkunden dramatischer AuffQlirungen in Athen, hiag. A. Wilhelm.
V. B. 1906, p. 221.

Rec.i DL 1907, N. 8, p. 478--480 y. K Psehor. — AJPh 1907, X. 1,

p. 82—90 Capps. — JHSt 1907, N. 1, p. 1^
WacenliigeB, J« t., ecaenioa Bomana. Groningen 1907, P. Noordboff.

IV, p. 1 M. 60 Pf.

llec: BBP 1907, N. 7. p. 2Ö4—266 v. Waltzing. — Rcr 1907, N. 29,

p. 27—89 V. P. Lejay. — LZ 1907, N. 25, p. 801—802 v. Bethe.

Winter« ö.» de mimis Oxyrhynchüs. Diss. Leipzig 1906, Seele & C. 63 p.

Beo.: BphW 1907, N. ^, p. 865—868 v. Zielinäci.

5. Antiqiiitates sacrae. Mji^ologia. Historia religionum.

'AQ(tßuvTiv6^, A. /7., ^AaxkriTubg xu) \'tny}.p^mfi'a Leipidg 1907, W, Dru£;uliiL

Gr. 8. Mit einer Kairte u. oö Abb. 221 u.

Ree.: BphW 1907, K 50, p. 1587-1591 Oberg.

BaUeatlne, F« O.^ Home phaees of the onlt of the n v mphs. y. B. 1905,

p. 'S.

Ree: BphW 1907, N. 3, p. 82—84 v. O. Gruppe.

Bertram, F., diV Timonlegende. Dias. Heidolberg 1906. 99 p.

Birt, Tb., schreibende Gottheiten. NJklA 1907, N. 10, 1. Abt^ p. 700-72L

Blecher, (i., de extispicio capita tria. v. B. 1905, p. 214.

Ree. DL 1907, N. 1, p. 15—16 v. G. Wiaöowa. — Mu XIV, 7, p. 264—2ö5
V. K. H. B. de Jong.

Bloomfleld, M., Cerberub, the dog oi Hades, v. B. 1905, p. 292.

Ree: WklPh 1907, N. 28, p. 6§^ y. Stending.

Boselli, A., il mito degli Argonauti nella poesia greca prima d'ApoUomo
Hodio. V. T5. l!)Or,, p. nn.
Ree,: Bofid. XUl, N. 7, p, 163 v. L. Cisorio.
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fi

Bosttlcho^ K.. zur Kenntnis antiker Gottesverehniug. v. B. 1906, p. HO.
Ree: WklPh 1907, N. 48, p. 1319—1320 v. Steuding.

Bovr^et, A., de rebus Delphiois imperatoriae aetatie capita dno. y, B.
1905, p. 214.

Kec: BphW 1907, N. 18, p. 400—403 v. Ziebarth.

Carter^ J. B. « thc religion of Numa and other essay.s on the religion

of ancieitt Rome. v. B. 1906, p. 55.

Ree.: WklPh 1907, 12, p. aSit—324 H. Steuding.

Ctiudzlusk!, A., Tod und Totenkultus bei den alten Griechen (Gvmna.sial-
Bibliothek, H. 44). Gütersloh 1907, O. Bertelsmann. 83 p.

' IM.
liec: WüKor 1907, X. HJ. p. 4u2- i04 v. Neütle.

Colio, Gm le oulte d'Apollon Pythien ä Ath^uee. v. B. 1905, p. 293.

Ree.: BphW 1907,17. 8, p. 50-52 y. O. Gruppe. — REG K. 8$,

p. 825—826 V. A. J. Reinach. — RF 1907, N. 4, p. 610-612 v. BasaL

Cmnout, F«, les religions orientales daus le paganisme romam. Con-
ferences faitea an College de France. Parle 1907, £. Lerouz. XXII,
-m p.
Ree: RF 1907, N. 4, p. 615-616 v. Basal. - Bofid XIV, 5, p. 110-111
V. Solari.

Dawkins, M., the modern camival in Thrace and the cult of Dionysus.
JTTSt 1900, N. 2. p. 191-206 w. 9 l'ig.

Dieterich, A., Mutter Erde: Ein Versuch aber Volkareligion. v. B.
1906, p. 5a
Ree.: CPh 1907, N. 3, p. 868 y. Moore. — BBP 1907, N. 1, p. 6—14

V. Remy.
DomaMZPTTski, A. t., die Festayklen des römischen Kalenders* AB 1907,

N. 1.4, p. ;);>i—344.

Brerup, E».griechische Mythologie und Heligionflgeschichte. In: Wissen-
schaftl. Beilage zur Germania v. 2. V. 1907.

Fanieii, L. R«, the cull8 of the Greek states. Vol. III u. IV'.

Ree.: JHSt 1907, K. 1, p. 184--185.

Ferguson, W« F.* the pxiesta of AaUepioe. y. B. 1906, p. 141.

Ree: Rcr 1907, N. 14, p. 266-267 v.Tiy.— DL 1907, N. 15, p. 982-985
V. Kolbe.

Frazer. J* G»% Adonis, Attls, Osiris. v. B. 1906, p. 282.

Ree: LZ 1907, N. :J5, p. 1126-1127 v. S-z. - JHSt 1907, N. 1, p. 188 184.

Friedlander, P,, Herakles.
Reo.: DL 1907, N. 46, p. 2893—2895 y. Engelmann.

C^amekler. P«, le bois sacrä de la nvmphe Fnrrina et le sanotuaire des
dieuz Syriens. Ad 1907, Mars,, p." 185—159 m. 2 Abb.

flayet, A., le culte bachique k Antinoe. 18 j^sus. Paris 1907, Lerouz.
3ä p. et grav.

Gruppe, 0.^ griechische Mythologie und Heiigionsgeschichte. v. B.
1900, p. 223.

Ree.: NphR 1907, N. 1 ' p 444 446 y. Weizsttcker. — WklPh 1907,

N. 11, p. 281—285 y. H. Steuding.

(iniHlel, W., de stellaruni appellatione et relipjione Romana.
Kec: REG K. HS, p. 27^-^279 v. Glotz. — DL i;»07, N. 20, p. 1230—1232

V. Boll. — Boficl XJV, N. m, p. 74—75 v. Krugnola.

Hesselmejerj öaxum süex und Verwandtes aus dem Gebiet der Sakral-

alterttlmer (Sohlnse). WflKor 1907, N. 8, p. 295—807.
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flenssi. K., Kompendium der Kirchen^eschichte. 1. Hälfte. Die Kirche
im Altertum u. im Frülmiittelalter. Gr. Ö". Tübingen 1907.

J. C. B. Molir. II, 192 p. 3 II.

Küntrer, W., zur MärchenkuDUe. Ph 1907, N. 3, p. 336—

Kropatocheck, de amuletorum apnd antiquos usu eapita duo. Dm.
Greifswald.
Be&: WklPh 1907, N. 85, p. 950-951 t. L. Denbner. -~ DL 1907,

N. ^ p. 1584-1587 V. MoeUer.

Xnkola, R. C.« Alkmans Partheneion. Ein Beitrag zum lakonischao

Bec.: BBP 1907, N. 6, p. 220^221 v. Graindor.

KiiKnezow, S., Die Sepulkralmasken, ihr Gebrauch und Bedentnog.
Ka^an 1906.

jMsawr^ B., nir grieohiachen Sagenchronologie. H 1907, N. 4. p. 513*5$2.

Iiefort» Th., notes sur le culte d'Asklepios. T. B. 1900, p. 51,
Bec: WkiPh 1907, N. 8, p. 204 v. Pagel.

Lexikon d. j^iocliischon u. rOmiaohen Mythologie, hrsg. v. BoacKer.
56 Lfg. Leipzig} Teubner. 2 M.

MommMn, A.« Apollon auf Dolos. Ph 1907, N. 8, p. 4Sd—459.

Hntö, K., -Babylonische" und ^erv lliräiöche " Sibylle. WSt 1907, N. l.

p. 25--49.

Mllller, €• 0«) und F. Wieseler, antike Denkmäler zur griechischen
Götterlehre. 4. Ausgabe begonnen von K. Wem icke, fortgeführt
von B. Grac f. fDenkmÄler der alten Kunst, Teil U.) Lief. 3: Apollon.
Taf, 21—30 mit p. I. II, 265—37Ö. Leipzig, Uieterich. b M.
Bec: BphW 1907, N. 49, p. 1557—1559 v. Sauer.

Kenstadt, K., de Jove Cretico. v. B. 1906. p. 2*3.

Bec: WklPh 1907, K. 47, p. 1278-1275 Stending. — Mu XIV, 8,

p. 800 V. J. Vortheim.

newcomor, Ch, B.« Haron, a mythological study, GPh 1907, N. &
p. 193-201.

Illl880n, M. r., griechische Feste von relif^iösrr E<>(l('utuno: mit Aus-
tichiuss der attischen. Gr. 8. Leipzig 1906, leubuer. VI, 4^p 12 M.
Bec: BphW 1907, N. HO/81, p. 9S-954 t. Bischoff. — BHB 1907.

K. 3, p. 379-885 v. A. X Betnach. — NTP XV, 3/4, p. 156-161
V. Thomsen.

Otto, W., «die wirtschaftliche Lage und die Bildung der Prieeter im
hellenistischen Agvpten.
Bec: Bcr 1907,^. 83, p. 128 v. Maspero.

— Priester und Tempel im hellenistischen Äg3'pten. I. t. B. 1905, p. 2H.
Bsc: BphW 1907, N. 4, p. 111-116 v. L. JSäehen.

Pals, S«y ancient legends of Roman history. Translated by M. K
C o 8 e n z a. New York, Dodd, Mead & Co. XTV, 386 p. m. 57 Abb. 4 1.

Ree: CPh 1907, N. H, p. 3-47 v. S. B. Platner.

PaHcal, C, l'aggettivo „Oetaeus". Befiel XIV. 2, p. 39.

PassHfier, F., die Saallnu-o; und der Mithraskult, Prankiurt a. 31. 1907,

Alaiiiau A Waldschmidt. 4^^ p. m. 2 Abb. 60 Pf.
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Powell, B.f Erichthoiiius and the tliree daughtera of Cecropa. (CoraeU
Studies in Classical Philology. Nr. XVII.) l^ew York 1906> Macmülan
Co. 8G jp. w. 8 plane.

Kec.: NphR 1907, N. 11, p. 253—254 v. H. Wolf. — CPh 1907, N. 3,

p. 850—351 V. D. M. Robinson. — Rcr 1907, N. 21. p. 402 v. My.

Raukiiu, E. M«. the röle of the Aittynnoi iu the life o£ the ancient GreekH.
Chicago 1907, The Univeraity of Chicago Preaa. 92 p.

Relnaeh, 8., cultes, mythea et religiona. Tome II. t. B. 1906, p. 142.

See: BphW 1907, N. 21, p. 655^661 v. Gruppe.

Beltzenstein , B., hellenistiadie WundereraShlimg»!. Leipzig 1906,
Teubner. 172 p.

Ree: BphW 1907. N. 47, p. 1491—1493 v. Zielinaki. — Rcr 1W7,
N. 27, p. 44 V. My.

Bohde, E., Psyche. Seelenkalt n. ünaterbHdikeitaglaube der Griechen.
4. Aufl. 2 Bde. Gr. S». TObingen 1907, J. C. B. Mohr XV, 329,
TU, 44.S p. 20 M.; geb. 22 M. 50 PL

Boscher. W, H., enneadische Studien, Versuch e. Geschichte der Neiin-
zahl bei den Gnechen, m. besond. Berticksicht, dea ält. Epos, der
Philosophen u. Änste. (Abhandlungen der könisl. sAchaischen GeaeÜ«
schaff (Ter Wigseiischafteii. Philologisch-hietor. Klaeee. 26. Bd. Nr. 1.)

Lex, Ö". Lei{)zig, B. G. Teubner. 170 p. 6 M.
Ree: AVkll'li 1907, N. 49, p. 1329—1332 v. Pagel.

— vide Lexik oTi der Mythologie

Samter, E., dor ürüprung doö Larenkultus. AR 1907, N. 3/4, p. 368—392,

Schultz, W., altjonische Mystik. Erste Hälfte.
Ree: DL 1907, N. 27, p. 1686—1687 . Wundt.

Sciava, R., la le^geiula di Aledea. AeR N. 101, p. 133— 145.

hiecke, Drachenkämpfe. Unterauchungeu zur indogermanischexi Sagen-
künde. (Mythologische Bibliothek, hrsg. von der Geeellschaft fflr ver-

icheihle^ Mythenforschnng. I. Bd., Aeft 1.) Gr. 8. Leipaig 1907,
Hiurichs. 123 p. 8 M.
Ree: BphW 1907, N. 27, p. 849 - 852 v. Bruchmann. — LZ 1907,

N. 25, p, 808-804.

Sleunier, A., der Geisterknlt in alter n. neuer Zeit. Eine historisch-krit.

Studie. (T rankfurter zeitgemässe Broschflrcn. Gegründet v. P. Haf f ner,
J. Janssen und £. Th. Thiaaen. 26. Bd.) Gr. 8^ Hamm, Breer&
Thiemann. 80 p. 50 Pf.

SoUuu, W., da» Fortleben deä Heidentum» in der altchriiitliüheu Kirche.

Bec! NJklA 1907, K. 7, Abt. U, p 404-408 Hdhne.

Stengel, P«, zu den griechischen SakralaltertQmem. (Aua: «Novae sym-
bolae Joachimicae^.) Gr. 8* Halle 1907, Buohh. dea Waisenhauses.
19 p. T'U Pt

— ßoi'i (ßihjiing, der Stier als siebrntcs Opfer nach Schaf, Schwoin, Ziege,

Hülm (o(>Vtc), Hahn (/i^Tfirön und Gans. H 1*J07, N. 4, p. 644.

Stell, W., die Götter dea klassischen Altertums. Populäre Mytholog;ie

der Griechen n. Börner. 8. nmgearb. Aufl. t. H. Lame r. 8^ Leipzig
1907, B. G. Teubner. X, 336 p. m. 92 Abb. Geb. iu Leinw. 4 M. 5U Pf.

Ree: K.TklA 1907, N. 6, U. Abt., p. 359 v. Becher.

Thnlin, ('., die Götter des Martianus Capella und der Bronzeleber von

Ree: LZ 1907, N. 32, p. 1029-1090 Bäckstrdm.
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Tlinltn.€.O..die Etruskische Disciplin. Tl. DieHaruspicin. v. B. 1 W,p. ^21

Ree: BphW 1907, N. 17, p. 527—ö.*i2 v. Blecher. — LZ 1^07, N.

p. I02y-1030 V. Bäckström. — "WklPh IdOl, N. 'düTM, p. Ö04—»o:
V. Steuding.

' Tontaln, J., les cultee pains daiiB TEmpire romain. Premiere partie: Les
provinces latincs. Tom» ler: Les cultee officiels; loe cultee romaiDS
et gröco-romains.
Ree: BBP 1907, N. 9/10, p. 379-383 v. J. P. AVialtzingl — LZ 1907,

N. 38, p. 1221—1222.

Tille de Mirmont, H., mvthologie 41^meiitaire des Grecs et des Romains.
precedee d'nn prrcis des mytnologies oricntalcs. 7« edition. 1'*. Paris

1907. Hachütte < t Oie. 19*i p. avec 44 fii;. d'apr^ l'antique. 1 fr. 50 c

"Weiiijfcr, L., Feralis exercitus. v. B. 19U6, p. 143.

]{hc.: WklPh 1907, N. 50, p. 1365 v. Steuding.

Wolf, H., die Religion der alten Römer (Gvmnasiai-Bibiiothek, H. 42).

Oütereloh 1907. C. Bertelsmann. 104 p.
'

1 M. SO Pi
Ree: ZöGv 1907, VTTT TX, p. 852 v. Oehler. — NpBR N. p.

544—545 V. HodermaiiD. — VVoKor 1907, N. 10, p. 402—404 v. Ne«l«.

Wlindt, W., Völkerpsychologie, oine Untersuchung der Eiitwicklung:s-

fesetze von SpracHe, Mythua und Sitte. 2. Bd.: Mythu.-> u. lieügion.
. Teil. Leipzig 1906, Wilh. Engelmann. VII, 481 p. mit 8 Abb. im

Text. UM.: g^'b. 14

Ree: NphR 1907, N. 8, p. 175-1?54 v. .T. Keller. — BphW 1907.

N. 89, p. 1285—mi V. Bruchmann. — NJklA 1907, N. 9. 1, Ab^
p. 669-671; K. 10, p. 725- 727 t. R. M. Mejer.

Zelietnialer , J. , Leichenverbrennung nnd Leichenbeatattang im altea
Hellas, nebst den verschiedenen Formen der Oriiber.

Ree: Rcr 1907, N. 32, p. 107 v. S. R. — WkU*h 19Ü7, N. 40, p. lOb:^-
1086 y. BlOmner.

Ziehe», L., leges Graecorum sacrae. Pars altera, fa^c. I : Legest GraeciAc
et insnlarnm, Leipang 1907, Tenbnw. 872 p. 12 IL

IX. Archaeologia.

Alnalow, D.^ die Denkmäler des christlichen Chersonea. Xaef. 1: Die
Kirchenrumen. 4. Moskau 1U0»>. (Russisch.)

Altuiann, W» die römischen Grabaltärc der Kaiaerzeit. v. B. 1905, p. 295.

Ree.: WWPli 1907, N. 27, p. 742—749 Watanger.

Anderson, W. J^» n. ft. Ph. Spien, die Architektur von Oriccheuland
und Rom. t^rbers. v. K. Burger. v. B. 1906, p. 58
Ree: LZ 1907, N. 19, p. 613-614 v. Wfd — N.JklA 1906, K. y.

1. Abt., p. 670—671 v. Petersen. — DL 1907, N. 27, p. 1702—1704
V. Dörpfeld.

Areheografo Trieetlno. Terza aerie. VoL II, faao. 2. Vol. III, faac. 1,2^

Triest 19067, Caprin.
Ree: BphW 1907, N. 44, p. 1399—l^W v. Haug.

Arranitopallos, A. S., Phylen-Heroen am Parthenonfries. t.B. 1906*p.2>l.
Ree: miPh 1906, N. 47, p. 1273—1276 v. v. Mach.

Aoi^onia* Rivista doiia Sociotii Italiana dl archeologia e storia deU'arte.

Anno I. 1906. 4. Born 1907, Loeaoher. 15 Lize.

Ree.: BphW 1907, p. 1395-1899 v. Pfulü. — DL 1907, N. 48,

p. 3048-3049 t. Winnefeld.
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Ausgrabungen, die neueren, in Palftetina. AA 1907, N. 3, p. 273—357
in. x roloii Abb.

BaJltaeiiuer, R., ^pchischc VaRf^n aiis dem Hamburger Museum fttr

Kunst und Gewerbe, v. 1). rjü5, p. 2y(i.

Ree: BphW 1907, N. 44, p. 1393 ^1394 Herr.nann. — WklPh 1907,

N. 12. p nr. 116 V. W. Amelung. — DL 1907, N. 4» p. 252 v.

A. Fiirtwilngler.

Balln, A., fouilles archeologiaues d'Alg^ie en 1905. Paris 190C, Impr.
nationale. 43 p. av. pl. et tig.

Bai*a€Coni, 6,. Venere (Biblioteca d'arte, Nr. 4). Torino 19ü7, Societu
tip. ed. Nasionale. 386 p. m. 43 Tal. 7 L.

Banr, F., pre-Bomau antiquitiee of Spain. AJA 1907, N. 2, p. 182—198
m. fig.

Bericht <dea Vereins Carnuntum in Wien Itlr die Jahre 1904—1905. Mit
3 Taf 11. 107 Fig. im Text.
Ree: WklJMi 1907, N. 49, p. 1342-1:143 v. Ihm.

Bern(»ii1Ii, Bildwerke, vide Gipsabgüsse.

Bieber, M., da** Dresdner Schauspielerrelief. Ein Beitrag zur Ge^^chichte
des tragischen Kost Unis und der ^griec hischen Kunst. Bona 1907.

Fr. Cohen. Bl. sy p. m. 1 Taf. u 11) Abb, 4 M.
Ree: \VklI>h l'JOT, N. 42. p. Ii:^7 1141 v. Blünmer. — NphR 1907,

N. 21. p. 490—491 V. Weizsäcker. - LZ 1907, N. 38, p. 1222-1223
V. Wfld.

Birt, Th,, die Buchrolle in der Kunst. Archüolog.-antiqu. CTntersuchuDgen
zum antiken Buchwesen.
Ree: DL 1907, N. 39, p. 2472—2474 v. Bothe.

818810?« Fr. Vi, v., Mitteilungen aus meiner Sammlung. II. MAI 1907,

N. i, p 71—7.^ ni. 2 Taf. u. 2 Abb.

Bonly, P. J. T*h., cane melieologiqne et topographique dos ruines do
Garthage. Avec le concoura de A. L. Delattre, C. E. G. Dojot et

P. (t a u c k 1 e r. Paris 1907, Service g^ographique de 1*Armöe, Echelle
1 : 500^3 (PI. 1—3).

Braun, Th., Bericht t\ber Ausgrabungen in dem Gouy, Ton Taurus imj.
1>.H. J.TA W\l, N. 19, p. 11(5 m. !2 Abb.

Brin'ckner. A., Lebensregcln auf Athenischen Hochzeitsecschenken. (62.

ProKraiuui /Min Wiackelmaimsfeste der Archäologischen Gesellschaft
2U Berlin.) 4. Berlin 1907, G. Beimer. 18 p. m. 2 Taf. u. 6 Abb.

— athenische HochBettsgeschenke. MAI 1907, N. 1, p. 79—122 m. 5 Taf.
u. vielen Abb.

Bmnn, H., kleine Schriften, gee. von Herm. Brunn u. H* Bulle.
I, II. III. V. B. 1905. p. 218.

Bec: NJkLA 1906, K. 8, L Abt, p. 597—598 Petenen. (II) BF
1907, I, p. 153 V. Ferrero.

Bruiin-Bmckmann. Denkmäler grieeliiscber und römischer Skulptur, fort-

geführt von P. Arndt. Lic? CXVI ('XX. v. E. 1906, p. 226.

Ree : WklPh i;to7, X. 4'), p. 1249 -1200 v. Ameluug.

LicL CX—C:XiX, Taf. Ö4Ö—59o. v. B. 1906, p. 226.

Bec.: NJkLA 1906» N. 7, 1. Abt., p. 516-523 Petenen.

Bulle. H.9 Orchomenos. I. Die ttlteren Ansisdelungeschichten. (Aus:
..Abhandlungen d. bavr. Akud. d. Wiss.") Lex. 8*. Mflnchen 1907,

F. Franz' Verl. V, 128 p. m. 38 Abb. u. 30 Taf. 14 M.
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Buren , A. W. r. , a broxuee Btatuette from Norba. AJA 1906, N. ^
p. 11."-41'* n, 1 fig.

BnrrowHf K, M., the discovcries in Grete and their l'oaring on the hüstorv

of ancient civilisatiou. London 1^07, J. Aiurray. XVl, 244 p. wiUi

CftldcrlBi, A«. di un*ara ^eca dedicatoria agli dei inferi« esistente nel

xniigf-o an noologico di Milano, ^railanJ 1907, TToopli. 84 p. m. 2 TaL
Kec: BphW 1907, N. 46, p. 1457—I4öö v. Deubner — A^ klPli lyOT,

N. 24. p. 649—G5I v. Wünsch.

Callariy L.) i palazzi di Roma e le case di preggio storico ed aj-ti^üco.

Roma e Hilaao 1907, Segati e C. XII, 365 p. 8 L. 50

Carotti, C, corao elem. di storia dell^arte. YoL I: L'aite dell^cvö an-

tico. 12. IClano 1907. Coa 590 Inda. ^ fr. HO t.

Cartallhac, E., et H. Brouil, ime aeconde campagne aux cavernea orne*«
ile Niaux (Ari^gp) ot de Gaigaa (Hautea-Pyron^). AcJ 1907, Attü,
p. 21.S—'222 av. 5 fig.

Catalogo deüa pregevole raccolta di oggetti d'arte antica di proprieta

del prol. Feroinando Del Prato, Berugia 1907, ünione tipografica.

83 p. eon 8 tav.

Cataloffne general des antiquites »'gyptiennes du Musee du Caire. Vol. Mi
Fr. W. V. Biasiug, Steiiiirefäitsc. Einleitung und ludicee. Leipzig 1907,

K. W. Hieraemann. Yin, XLVII p. av. 8 pl. 8 M.

~ of the Sparta-Museum, by M. N. Tod a. J. A* B. Waoe.
Bec.: JHSt 1906, K. 2, p. 294»

— d'oeuvros d'art conaerv6ee k Borne k Pöpoqoe Imperiale, par J. Kicole.
V. B. 1906, p. 284.

Ree: ZöGy 1907, V, p. 408-409 v. Oehler. — WkiPh 190t>, N. 4d,

p. 1836—1837 y. Delbrück.
— deä vases antiquee de terre ,cuite. Mixste National da Lonyre. Par

E. Pottier. 3me partie: l'Ecole Attiqne.

Ree: JHöt 1906, N. 2, p. 294^-295. — BBP 1907, N. 5, p. 16^11»
V. Simar.

— des vascs Oypriotes du Mus^ d'Athönee. — Catalogue des vaMa
Cypriotf's du Musee de Tonst untinople par G. Nicole. (S -A. atis

dem „Bulletin de Tlnstitut genevois XXXVII''.) Genf 1906, KOndig.
42 p. 8 fr. 50 c. 48 p. 3 fr.

Ree: BphW 1907, N. 28, p. 878 v. Schräder. — BA 1907, IX, p. 188
V. 8. R(einach.'.

Chapot^ V., Seleucie de Piörie. Paris 1907. 16 p.
Her.: KEA 1907, N. 2. p. 196 v. Kadet.

Cleinen, P., die Kunstdeukmäler der Rheinprovinz. Im Auftrage des
ProvinzialVerbandes der Rheinprovinz hrsg. VI. Bd., 1. u 2. Abt.:
Quollen, bearb. J. Krudewig; iiaa römiBohe Xöln, besui».
J. Kliukenberg.
Ree: LZ 1907, N. 84, p. 1092—1098 v. A. S.

Complea rendus du Congr^s international d'archeologie. l^re seisioo,
Äthanes 1905. v. B. 1906, p. 60.

Beo.: BphW 1907, N. 13, p. 404—409 t. Engelmaim.

Conloii, H., note sur les vaaea a^peles bibcrons trouves dana les s^pultoiea
d'enfanta (äpoque gallo-romainel. Paris 1906, E. Lerotix. 17 p.

Cnltrera, fr., saggi sull* arte Ellenistica e Greco-Romana. I: La corrente
Asiaua. Roma 1907, £. Loescher & Co. XLVUI, 234 p. 16 fr.
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Delattre^ uo p^lermaee aux ruines de Cartiiage et au Musee Layigerie
2. M. Garthago 1906.

Delbrück« R.) hellenistiticite iiauten in Latium. Hrsg. mit Beihilfe des
Eduard Öerbardstipendiums der Kgl. PreuBsiaeheii Akademie der
Wissenschaften. I.: Baubflachreibungeik. 4. Straaabuig 1907, K. J.

Trübner. 4 Bl.. p. 24 M.
Ree: LZ 1907, N. 42. p. 1H47—134« v. Wfld.

BennUon, W., a new head of thc so-called Scipio type: an attempt at
its identification. v. B. 1905, p. 62.

Seat BphW 1907, N. 19, p. 509—600 v. Häuser.

BeoniK« Wm. los statues de terre cuite en Gr&ce. v. B. 1906, p. 285.

Bec.: REA 1907, I, p. 99 v. P. Park — RA 1906, Vm, p. 465
S Rfeinachl. — BphW 1907, N. 12, p. 372-:573 v Bltimner. —
WklPh 1907. N. 12, p. 313-ai5 v. 0. Rossbach. — REG N. 85,

p. 1^20-327 V. T. l{[eiiuichj.

Blckiiis, 6*9 a uew replica of the Choiseol-Gouffier type. JHSt 190€>

2, p. 278—280 w. 3 fig.

Blaaeh K«. der Opferzug der Ära Pacis Augustae. Lex. 8®. Progr«
Hambwe 1907, Herold. H, 188 p. nebrt 8 Taf. 2 M. 60 PI
Rea: BphW 19o7, K. 90/31, p. 962—971 t. Petonen.

DSrpfeld, W.» Tiiyus, Olympia, Pyloe. MAI 1907, N. 1, p. I-XVL
Dnbois, E., les fouilles Tama (ätation gallo - rouiaine). Annalea de Ift

QwsiM d'dmulation de l Ain (Boing), 1907, I, p. 5—24.

IhicatI , P. , Lrevi osäervazioni sul ceraiiusta attioo Brigo. Noterelle
archeoloj^iche. Bologna, Azzoguidi. 89 p.

Ree: BphW 19Ü7, N. 22, p. 693-695 v. Hauser.

— testa di ragazzo del Museo Civico di Bologna. MRI 1907, 1/2, p. 207—215
m. 2 Taf.

Dv^rrex, E., die Trajanabrücke über die Donau bei Tum-Seyerin.
Versuch einer Wiederkeratellnng. (In ungar. Spraehe.) Bucareati
1907, F. Gobi. 39 p.

Sdg&r, C», Graeco-Egyptian roffins, rnasks and portmts.
Ree: RA 1906, Vitl, p. 464-^5 v. S. R[oinachJ.

Errera, J., collection de broderies anciennes.
Ree: RA 1906, VIII, p. 462-463 v. 8. R(einachl.

Esperandieu, recueii general des bas-reliefs de la Gaule romaine.
Tome 1er. Alpes maritames. Alpes oottie&nea Cozse. Narbonnaiae.
Reo: BBP im, K. 8, p. SlO-Sll v. J. P. W[altsing].

Excaratiou at Phylakopi iu Melos, oondueted by the British School at
Athens, v. B. 1904, p, 223.

Ree: BphW 1907, N. 6, p. 170—isl v. P. Qoessler.

F5l£er, E«, die Hydria. Ein Beitrag zur griechischen Vasenkunde.
V. B. 1906, T). 285.

Ree: BphW 1907, N. 51, p. 1618-1621 Schröder.

FMdricb, C.f Lesmoe. MAI 1906» N. 8, p. 241-255 mit 1 Tafel u. 5 Abb.

— IBkyros. MAI 1906, N. S, p. 257-278 m. 15 Abb.

FreT} F., Führer durch die Ruinen v. Au^usta Raurica. Hrsg. unter
Mitwirkung der historischen und antiquarischen Gesellschaft zu Basel.
Liestal 190«, Gebr. LOdin. 91 p. mit 21 Abb. u. S Taf. 1 M. 86 Pf.

BibUothec« philoiogioa olMtiea. CXJLXVI. A. 1902. IV. 15
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frickeuhaiis, A., Athens Mauern im TV. Jahrb. v. Chr. V. B. 1905, p. 299.

Ree: BphW 1907, N. 11, p. 329—;i;i3 v. W. Kolbe.

Führer, J. , u. Y. Schnitze , »lio altchristlichen Grabstätten Sizil!«-n-

(Jahrbuch des kaiserl. deutschen archäologischen Instituts. 7. £r-
gäozungsheft.) Lex. 8^ Berlin, G. Reimer. XII, dl2^ p. mit 4 TaL,

' J BeUage u. 122 Abb. im Text Kart. 28 M.

Tnrtwftngler, A., Aegina, das Heiligtum der Aj)haia. v. B. 1907, i». 147.

Ree. : JHSt 1906, N. 2, p. 292. — NJKIA 190?, N. 9, 1. Abt^ p. 671--«7«
V. AmeluTifir.

— die neue Kiol>i(lenstatue aus Kern. München 1907. 13 p. m. 2 Taf.

— zwei griechische Terrakotten. AU 07, N. 3.'4, p. 321—3^2 m. 2 Taf.

— die Bedeutung der Gymnastik in der griechiachen Kunat. v. B. 1906.

p. 147.

Ree.: ZdGy 07, II, p. 128-128 v. J. Jfltbner.

— u. C. Bcichhold, griechisclie Vaeenmalerei. Zweite Serie. Lief. 1—
V. B. 1905, p. 136.

Bec: BphW 1907, N. 1, p. 17—28 v. F. Häuser. — DL 1907, N. aa,

p. 2084—2085 v. Hermiaiiii.

2. Serie, 2. Lf^. 10 Taf. 71,5x53,5 cm.

— — — 2. Serie, 4. Lief. Nebst Text. MOochen 1907, Bnickmann.
p. 167-211 ra. Abb. u. 4 Taf. 40 M.

Üurdner, P., a grammar of greek art. v. B. 1905, p. 136.

Bec : WklPh 1907, Nr. 28, p. 761-766 v. Oraef.

— a note on die Cacus vase of the Aahmolean Museum (JHSt XIH. 70^

JHSt 1906, K. 2, p. 226—228.

Ciaspar, C, Olvmpia. v. P>. 1005, p. 299.

Kec: RF 1^7, I, p. 12Ü— 127 v. Costanzi.

Ga}'.et, A., Texploration d«>s TUM ropoIes <^rei o-liv/antiTies d'Antinoö et les

harcophages des tombes pharaoniq^ues de ia viile anti<]^ue.

Ree.: BEa N. 87, p. 105—106 v. Gmebler.

GipsabgfiHse in der Skuluturenhalle zu Basel. I. Die antiken Bildwerk«
onJ . J.B ern0u 1 Ii. Basel 1907, Helbing Lichtenhahn. XIV, ITti p. 2IL

Ooodyear, W»H«9 the discovery by Prof. Gustavo Giovannoni, of curves
in plan, concave to the exterior. in the ia^ade of the temple at CorL
AJA 1907, N. 2, p. 160—178 m. 9 pl.

Cioe»8ler, P., die Dörpfoldschon Ausgrabungen auf Leukad<Ithaka im
' Sommer 1907. WkU'h lUOT. X. 39, p. 1073—1075.

Clropengiesser, H*. die Gräber von Attika der vormykeuischen und
mykenischen Zeit. I. Dies. Heidelberg 1907. 60 p. m. 9 Abb.

Guide du mus^ de Pergame des musdes royaux de Berlin. Publie par
PadminiBtration j?«^nerale, traduit par G. K n <4 e 1 Ii a r d t et J c a n

Loc(|uin. Kl. 8". Berlin 1907, G. Keimer. 54 p^ m. Abb. u. 3 TaL IM.

Heierli, J,, das rr>nus( lio Kastoll Burg bei Zurzach, untersucht im Auf-
trage der Kommission für römische Forschungen. ASchA 1907, Nr. 2,

p. «8—93, m. Abb,

Hertz, P» studier over Parthenons Krindefigurer. B. 1906, p. 62.

Ree: BA 1906, VIII, p, 462 v. S, R[einachJ.

Hellberger, S., u. L. FrOlich, Grabungen der (^es* Uschaft Pro Vindo-
* nissa im Jahre 1906. (FortSetz.) ASohA 1907, N. 2, p. 94—lia, m. Abb.
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Bill, 6« F«, Sodoma's ooUection of antiquM. JHSt 1906, N. 2, p. 288^289.

HoItEliiircr, H., Timgad und die rOmisclke ProvinzialaiohitektiiT in
Nor.lafrlka. v. B. 1906, p. 149.

Ree: BphW 1907, N. 39, p. 1231—1233 v. Oehler.

Hoppin, J. €•, a Panathenaic amphora ^vith thc nam^ of the arohon
TheiorilraKtos. AJA 190C, N. 4, p. ;iö.>—303 w. 1 pl a. fig.

Haber, le Herapel. Les fouiiles de 1881 k 1904. Description de« (70)

planebea. Gr. 4. Strassburg 1907, Fischbach. 71 p.
Ree: BphW 1907« N. 45, p. 1481-1492 y. Anthes.

Hlllsen, Chr., das Foranv Homanum. seine G^esohichte und eeine Denk*
rnal*-r. 2. Auflafijo. v. B. 11)05, p. 301.

Kec: BphW 1907, N. 29, p. 914-920 v. Duhii.

— die Ausgrabungen auf dem Forum Bomanum 1902—1904. v. B. 1906,

p, 62.

Bec: BphW 1907, N. 9, p. 914-920 y. Duhn.

Jtaeobsthalf P., der Blitz in der orientalischen und griechischen Kunst.
V. B. 1900, p. 62.

Kec: BphW 1907, N. 2«. p. >*77 -878 y. Engelmann. — ApK N. 97/98,

p. ?,6-37 V. l erzaghi. — CPh 1907, N. 3, p. m v. Tarbeil, —
WklPh 1906, N. 45, p. 1217—1219 y. B. Oehler.

Jacobj, F., das Marmor Parium. y. B. 1904, p. 9.

Beo.: NphB 1907, N. 14, p. 821-324 y. Swoboda.

Jones, R. P., n. E. A. Gardner, a recently ezcayated house at Gligenti,
JHSt 1906, N. 2, p. 207—212.

Joseph, D., Geschichte der Architektur Italiens von don ältesten Zeiten
bis zur Gegenwart. Lex, ü^» Leipzig 1907, Baumgärtner. XV^III,

. .Y>0 p. m. 340 Abb. Geb. in Leinw. 20 M.

XaJInka, E. , antike Denkmäler in Bulgarien. 4. Viouuc 1906, Holder.
43% p., une carte, 1()2 fig. dans le texte.

Bec. : Bor 1907, K. 15, p. 285—286 v. B. Cagnat.—JHSt 1907, N. 1, p.i87.

Ibltalog einer Sammlung griechischer und italischer Vasen sowie
Antiquitäten aus dem Nacnlasse des Frh. von Loesen a\if Donvinivim

Treben. Versteigerung zu Köln, den 18. u. 19. Oktober 1907.

97. Math. LampertsMche Kunstyersteigmng. 27 p. m. 6 Tai.

Klreliberger^h*9 Ajilinge der Knnst u. der Schrift. (Führer zur Kunst.
TTrs^ V. H. Popp. 10. Bd.) Esslingen, P. Neff. 49 p. m. 1 Taf. n.

. 19 Abb. im Text. 1 M.

KIsa, A. €., die römischen Antiken in Aachen, y. B. 1906, p. 229.

Ree: ByZ 1907, N. 1/2. p. 395—396 v. J. S.

Klein, Wt, Geschichte der griechischen Kunst. Bd* L IL .y. B. 1905,

p. 222.

Bec: JHSt 1906, N. 2, p. 294.

f. Bd. ni: Die Kunst der Diadochenseit. Leipzig 1907, Veit A Co.
432 p. 12 M.

Xnorr, R., die yernerten Terra Sigillata^GefAsse yon Cannstatt und
Köugen-Grinario. v. B. 1906, p. 149.

Ree: BphW 1907, N. 46, p. 1458—1459 v. Anthes.

K6r»te, G., das Alexander-Mosaik aus Pompeji. MRT 1907, N. 1/2, p. 1—24.

Köster, A., da*f Stadion von Athen, v. B. 1906, p. 229.

Ree: BphW 1907, N. 41, p. 1302 v. Engehnana.
15*
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KoszIus/ko-Walnijnic/, C, Bericht tiT»or die Ausgri^^'

im J. 1904. JJA 1907, N, 20, p. 17—U6 m. 5 Taf. u. 4Ö Abb.

Knrth, J., aus Pompeji Skizzen u. Studien. (Deutsche Bücherei, hrsg.

V. A. Reimann. Ö4. Bdchn.) Kl. ö®. Berlin, Verlag deutsche
Bücherei. 88 p. m. Abb. u. eigenen Zeidm. 80 Pf. : geb. in Leinw. Gö Pf.

l4M|aenr, K«, quaeatioaes epigraphicae et papyrologicae selectae. v. B.
1904 D 2i{B

Beo.: AP'l907, N. 1/2, p. 224-225 v. U. Wilcken.

Lechat, H.« Phidias et la sculpture grecque an V« si^le.
Ree.: NJklA 1907. N. 7, Abt. I, p. 4:^4—48« v. Amelung. — BBP 1907,

N. 6, p. 218 - 220 V. Remv — KE(; X. 87, p. 109—110 v. T. R. —
RA 190r>, Vm, p. 468—4W v. 8. R[oinaehJ.

— la sculpture attioue avant Phidias v. B. 1905, p. 65.

Ree: NJklA 1907, N. 6, I. Abt., p. 451—456 v. W. Amelung.

lieriuanii, \S',^ altgriechische Plastik, v. B. 1906, p. 287.

Ree: Rcr 1907, N. 14, p. 263-264 v.S. Bemach. — NJklA 1907, N- 4,

I. Abt.. p. 293 y. Petanen. — WklPh 1907, N. 26, p. 7€6—712
Trendelenburg.

LexlkOBf allgemeines, der bildenden Künstler von der Antike bis zur
0*-L"'Ti\vart. Unter Mitwirkung v. 300 Fachgelehrten des In- u. Aa»-
landcä hrsg. v. Ulr. Thieme u. FeL Becker. 1 Bd. Lex. d*.

Leipzig 1907. W. Engelmann. XII, 600 p. 82 M.; geb. in HalbfrcSS IL

Lezins • J. • gentilizische und lokale Phvleu in Attika. Ph 1907, N. 3.

p. ^l-33£

LichtenbeiY) B* Frhr* t., die ionische Säule al» kiaasi^hes Bau^'l.ed

rein helwnisohem Geiste entwacbaen. Ein Vortns. Gr. 8*. Leipzig

1907, B. Haupt 71 p. m. 69 Abb. { iL

Iittckeiiteeb, U., dje AkropoUa yon Athen. 2. Aofl. B. p. 221
Bec.: NphB 1907, N. 12, p. 280-281 t. L. Koeh.

Mftckenxie, D. , the middle minoan pottetr of Enoetos. JHSt 1906»

N. 2, p. 243—267, w. 5 pl. a. fig.

KcMahon, R. C«, a Doryphonis on a redofiguied Lecytbna. AJA 1906,

N. 4, p. 405—414 w. 1 pl. a. fig.

Kaimberg, W., der Torso von Belvedere. In : ZMl^P 1907. N. 6, p. 52Ü-532.

Studien zur altgriechischen YasenmalereL IV: Gtobranoh der Typen.
In: ZMNP 1907. N. 7, p. 1-19.

Margueritc de la Cbarlonle, f enr lea vaaes antiquee dits enfamea.
REG N. 88, p. 282—239.

Marr, N,, Ausgrabungen in Ani im J.* 1904. JJA 1907, N. 18, p. 73—

H

mit 1 Tal. u. 13 Abb.

Katalog des Mnaenms za Ani, mit Abb. Serie von Ani K. 1-.

St Petersburg 1906.

HAjrr, A.9 aus den pbOnikisolien Nekropolen Ton Malta, t. B* 1905,

p. M02.

Reo-: NphR 1907, N. 16, p.363v.-r.-- WkiPh 1906, X.4ö,p. 1219-1220

V. F. Bnbn.

Jlelani, A.« manuale d'arte antica e modema. II. ediz. Con 175 uv. e

83 inois. Milano 1907. 12 L.
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Hicliaeiis, A«, die archäologischen Entdeckungen des neunzehut^n Jahr*
banderts. v. B. 1906, p. 151.
Ree: BphW 1907, N. 7. p. 213—215 v. A. Körte. — BBP 1907,

N. 9/lu, p. v. lUmy. — Eer 1907, N. 7, p, 141-143 v.

S. Heiaacn.

HitteiliingreD der Aitertams • Kommission fOr Westfalen. Heft IV. <

V. B. 1906, p. 64.

Ree. : ZöGy 1907. Uj_y. 131—188 t. J. OeUer. WWPh 1907, N. 11.

p. y. E. Wolff.

— Vihe.T römische Funde in Heddernheim. IV. Hrsg. v. dem Vereine
f. Ctc-schichte u. Altertumskunde zu Frankfurt a. M. 32,5x24 cm.
Frankfurt a. M. 1907, K, T. Völcker. VII, 170 p. m. Abb. u. 25 Taf. 8 M.

Jtonnmenti "äntichi })ubblicati per cura dclla Reale Accademia dei Lincei.

. Vol. XIV, 2. Gr. Fol. Mailand 190Ö, Hoepli. p. 814—952 m. 30 Taf.
Q. 887 Abb. 100 L.
Bec: LZ 1907, N. 47, p. 1506—1507 y. U. y. W.-M.

— Vol. XVI, p. 3. Con 6 tav. e 91 incis. Contienne: R. Lanziani, le

antichita del territorio Laurentino iiella Reale tenuta di Castelporziano.
Con 3 tav. e 10 incia — R- Paribeni, Necropoli del territorio Ca-
pf^nate. Con 8 tay. e 81 ineis. 4. Borna 1906. 61 L.

Ree.: LZ 1907, N. 48, p. 1647—1549 y. ü. y. W.-M.

Vol. XVn. MaUand 1907, HoeplL 768 p. m. 56 Taf. n. 566 Abb.
HOL.

Ree: LZ 1907, X. 49, p. 1582—1584 u. U. v. W.-M.

JHorej, 0. R., the „Arming of an Ephebe" on a Princeton yase. AJA
1'J(J7. N. 2, p. 148 w. 2 pi. a. 1 fig.

JIttller, K. F., der Leichenwagen Alexanders des Grossen. V. B. 1906, p. 65.

Ree: NphR 1907, N. 19, p. 446 -447 v. Weizsäcker.

— W«, Nacktheit und Entblöasung in der altorientalischen und älteren
griechischen Ennst y. B. 1906, p. 151.

Bec: LZ 1907, N. 2, p. 66—68 y. L. Gurtius.

Xuik, H., ein archäologischer Schnlatlas. y. B. 1904, p. 306.

Bec: BBP 1907, K. l7p. 8^-84.

KayOle, E., la chapelle de la diesse Hathor k Thöbee. RA 1906, VIII,
p. 153—154.

ineolafy A«, noto sur une s^pultare gallo-romaine d6couverte 4 Yignols
(Corr^ze). Paris 1907, Impr. nationale. 8 p. et planche.

Hleole yide Catalogne.

Koack, F., die Mauern Athens. Ausi'rabungen und Untersuchungen I.

MAI 1907, N. 1, p. 123—160 mit 4 Taf. u. vielen Abb.

Ozzola^ L., manuale di storia doU'arte nell'^ra criFti:ina, con appendi
bibhograf, e indice onomastico. Coii G;^ fig. P'iitii/»' 190«. 5 I

Pausa, 6«, illustrazione di un bassoreliovo Romano rappresentante un'
officina monetaria dell' impero. MRI 1907, N. 1/2, p. 198—^06 con
1 tay. e 2 fig.

Pantschenko, B., sechs Bleibullen aus dem Parthenit. JJA 1907, N. 20,

p. 160—164 m. 6 Abb.

Pascale, A., Pompei. Ilses and customs to see intelligently Pompeian
antiqoities. NapoU 1907, B. Pellerano. 38 p. 2 L.

ice

Fr.
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PeUaU, F., les fouiUes d&ns la Grande-Grece. EEG N. SS. p. 129—1«,
tkV, 1 carte.

— Tra i Meaudri dol Passato. L'alto Monferrato nelle eta. preistorielie»

Estr. de ia lüviata di Stona di Aleaaandria. Aleoonndria ldU6, PiceoiML

94 p.

Hec: RA 1906, p. 9Sß v. S. Rtemach].

Feniice, Bemerkungen zum Alexander-Mosaik. MEI 1907, N. 12,

Pliariuakov8kiJ, P., die Ausgrabuneen in Olbia in den Jahren 1902— iy\jÖ.

Nachrichten der Kaiserl. russ. Arch. Kommission, 13. Itief. Peten-
burg \\m. VT, nm p. m. Xll Taf. u. 1G5 Abb. im Tt-xte.

Ree: BphW 1907, N. 43, p. 136ü--13üi v. iiostowzew.

Flnza, (i.n la tomba Regolini Galassi o lo altre rinvenuto al „Sorbo" in

territorio di Cervetri. MRI 1907, N. b2, p. Ji5—186 m- 3 Taf. u.

ielen Fig.

Foläk, A., le congr^ international d'archeologie k Athenes. In; Pravek«
rage pröhistoz^ue, 1907, Nr. 4, p. 118—121.

Porte^ €.t P« de Tmcbis, J. D^chelette et A. Philippe, guido areheo-
legiquo du congröe d'Avallon en 1907. Caen 1907, Deleeqoea. 230 p.
et ]>lans.

Pottier, vide Catalogue des vases.

Ponlsen, J., die Dipvlongräber und die Dipylonvasen. Y.B. 1905, p.^
Ree: RA 11>0G, p: 4ß'A v. S. R|einach].

Prinz, 11.9 Funde aus Naukratis. Beiträge zur Archäologie u. Wiit-
achaftegeachichte des VII. u. VL Jahrh. Chr. 4. Dias. Fteibtng
1906. «9 p.

Pnchstein, 0., die ionische Säule als klasHiHches Bauglied orientalischer
Herkunft {= Sendschrifton der Deutscheu Orieiit-tTosellschaft Nr.
Leipzig 1907, J. O. Hinrichs'sche Buchh. .^5 p. in. ;VJ Abb. 1 M. 50 Pf.

Baumj) W. M.} Studios in the history and art of the eaatem province»
of the Romaa empire. y. B. 1906, ^p. 276.

Bec: JHSt 1907, N. 1, p. 1S6.

ReciieU des notices et memoires de la societe axchdologique dad^parto-
ment de Constantine. 4* s6rie^ vol. 9, 1906.

Sediadi8, P., der Astrolabus von Antikytbera. Übers, von W. BartL
Abdruck aus: J. Svoronos, das Atlbener Katioualmuseum. Athffli,

Beck A Barth. 9 p. m. 1 Taf.

Ree: BphW 19U7, N. 15, p. 467—470 y. Rehm.

Reglingy K., Terina. v. B. 1906, p. 269.

Ree.: JHSt 1907, N. 1, p. 141.

Reinach, S., Actos Prometheus. Paris 1907, libr. Leroux. 23 p.

— Mercure tricepbale. Pari.s 1907, Leroux. 20 p. a\oc 6 fi^.

— Promethee. lJ> j«''sus, Paris 1907, Hbr. Leroux. 40 p. avcc fig.

Reoii'a £•• la blatue eouestre de C\'bele dans les cirques Romains. MB
19(W, N. 4, p. 246-265.

Riddcr, A. de, buUetin archeologique. REG N. 88, p. 245—27o mit
yielen Abb.

Boberty C*9 der delphische Wagenlenker. GöNaohr 1907, N. 2, p. 258—26^
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Bobinson, D» M., omtment-vases from Corintli. AJA 1906 1 N. 4^

p. 420-^ w. 5 flg.

Rnbeiifoliiiy O.^ neue FuDde in Ägypten. AA 1907, N. 8, p. 857—371 m. 9Abb,

Salls, A«, Splandmoptee. MAI 190$, N. 8, p. 85^^-858 m. 1 Taf.

verres antiqnes. Paris 1907, Bureanx du .Mu84e^ 52 p.
m. 3 Taf. vl 102 Abb.

Saier, B., die Athena-Mam-aagruppe dea Myron. WklPb 1907, N. 45,

p. 1240—1246.

8aiier1andt, M., griechischo Bildwerke. Mit 140, danmter ca. SOganzseit.,
Abb. Lex. 6^. Düsseldorf 1907, K. R. Langewieecbe. 112 p. Abb.
m. XVI n. X p. Text. 1 M. 80 Pf.

Schwarzenberg, A., Leitfaden der römiöcheu Altcrtamer. 2. Aufl. v. B.
1906, p. 2JU.

Eec: WklPh 1907, N. 16, p. 431-433 v. W. GemoU.

^jler, F., <ler T{rni r^orscbong Leistungen und IntOmer. NOrnberg
1907, 8elb8tv erlag. SÜ p. ÖO Pf.
Ree: LZ 1907, N. .")0, p. 1606—1607 v. A. R.

8impiM>n, F. H., a hiätorv of archit«ctural development. V ol. l. Ancieut
early Christian, and ^yzantine.
Ree: JHSt 1906, N. 2, p. 293.

SboT^raard, 5. K., Apollon^Gavlgrappen fra Zenstemplet i Olympia
V. B. 1905. p. '227.

Uec: KA lÜoG. p. 4()1 v. S. Rjeinachl ^nit 1 Fig.

8pier.s, B« Ph., architecture Kast and West: a coilection of etitiavs.

London, Bataford. XVIII» 269 p. av. 34 pl. a 116 fig.

Bec. : JHSt 1906, N. 2. p. 292--293.

fttefner, P., antike Skulpt\ireii an der Panagia Oorgoepikoos au Athen.
MAI 1906, N. :l p. iiJö^l m. 2 Abb.

SteiHy E« V,, Bericht Ober die Ausgrabungen auf der TuhpI Bereznn im
J. 1905. In: Zapiski Imp. Odosskago übscestva Istorii i drevnostej
(Nachrichten der K. Odessaer Gesellschaft ftlr Geschichte und Alter*
tQmer) B. XXVII (1907), p. 68-76.

St61lding, H., Denkmäler antiker Kunst. Für das Gymnasium ausgewfthl
und in gesohiiditHcher Fol«;^* erläutert. 2. Aufl.

Ree: WklPh iy07, N. 40, p. lOÖi— iOK^ v. Busse.

8trouu:, E., Roman sculpture from Augiistn«? to Constantine. London
190 1. Duckworth & Co. XVI, 408 p. w. i;W pl. 11 ah.

Studniczka. F.. verlorene Bruchstücke der Iphigeniengruppe zu Kop^-
hagen. AA 1907, N. 8, p. 278—275 m. 1 Abb.

— Kalamis, ein Beitrag zur griechisohen Kunstgeschichte*
Ree.: Rcr 1907, N. 43. p. 324-326 v. de Bidder. — LZ 1907, N. 46«

p. 147>— 1476 V. Petersen.

hnitanow, N., die allmählichen Veränderungen iu der Kunst des alten
Orients. Mit 85 Abb. St. Petersburg lüUtl

Svoroiiu.s, J. N., das Athener Natioualmuseum. v. B. 1906, p. 68.

Ree: RA 1906, p. 466 S. Rteinach].

Sjbel, L* T«9 die klassische Archaeologie und die altchristliche Kiinst.
Rektoratsrerle. (Marburger akademische Reden. 1906. N. 16.) Marburg
1906, Elwert. 18 p. 50 Pt
Ree.: BphW 19*^7, N. 45, p. 1430 v. Lüdtke.
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Sybel, L. r., christliche Antike. 1. Bd v. B lf>06, p. 290.

Reo.: BphW li^07, N. 45, p. 1427—1430 v. Lüdtke. — KA liHXi. p. 4&4
V. S. R(einach |. — LZ 1907, N. 10, p. 'SiTI.

*Pod-Wace, vide Calaioguc of the Sjtarta-Museuui.

Treu, (i., olympische Forscliun^en. I. Skovgaards AnordBun^ der West^
fiebelgnippe vom Zeustempel. (Des XXv. Bandes der Abbandlungen
(T i)mloiOffi8ch- historischen Klasse der Könii;!. Sächsischen Gesell-

schntt der Wissenschafteu No. III.) Leipzig ldÜ7, Teubner. 15 p. m.
22 Abb. auf 8 Taf. 2 M. 40 Pf.

Reo.: BphW 1907, N. 51, p. 1617—1618 v. Engelmann.

tsnbUt, 0«, rOmisohe Forsobungen in Westfalen. In: UAZB 1907, N.25>

ToUgraff, M. W., fonilles d*Argem. B. Lea dtabUsBements pr^iustorioaet
de rA8pis(Fin )

c, T a topographie de la ville hellenique. BCH 1907«

I—III, p. 139—104 av. pl. et 10 flg.

Wace, A. J. B., eome soulptores at Turin. JHSt 1906» N. 2» p. 235—242
w. 8 pl.

Walters, U. B., the an of the Greeks. v. B. 1906, p. 291.

Ree: JHSt 1907, N. 1, p. 135-186.

Waniecke) B*f die antiken Terraootten ans der Sammlnne dee Prof.

N. Vvsozkij. In: Tzvestija Obscestva Archoolosü T^tTiograpnii u If^t^rii

pri fmp. ÄRzaTiskoiu. l niversitctr' fNa'*hrichtpn der (res. fQr Arch.
Geschichte und Kthnographie aii der iL. UuiverBität von Kasan).
XXn, 1906, Lief. 4 m. 3 Taf.

Welsh, 8. M., an Attic grave Lekythos. JHSt 1906, N. 2, p. 229—234
av. 1 {'at.-.

Wheeler, J. R., a brenne statuo otHerades in Boston. AJA 1906, N. 4,

p. .S77—3S4 nv. 2 pl. a. 1 fig.

Yeameti, A. U. S., a Statuette from Norway. JHiSt 1906, N. 2, p. 2Ö« -
28.") w. 1 fig.

Zeitschrift für Ge^hichte der Architektur, hrsg. von i'. H i r » c h. I, 1.

4. Heidelberg 1907, Winter. 32 p.

— Mainzer. Zeitschrift des römisch-german. Central-Museums und dei

Vereins znr Erforschung der rhein Geschieht« u. Altertümer. Hrsg.

V. der Direktion des römisch-german. Central-Museums u. dem Vor-
stande des Mainser Altertnms-Vereins. 2. Jahrg., 1907, der Neuen
Folge der Zeitschrift des Vereins z\ir Erforschung der rhein. Oc--

.schichto u Altort (\mer. 30,5x23,5 cm« Mains, L. Wücken». 10-^ p.

m. Abb. u. 4 Taf. 7 M.

X. Epigraphica, Numismatlca, Palaeographica,
Papyrologiea.

utnnnjnlnxi^ A, 'On ktjodQOfioe ialliTuxoL aifißulov. JAN 1906, N. 1—3,

p. 55—60.

Bechtel, ion. Inschriften, vide Sammlung griech. DialektinsehriftaL

Beb, N., "AvfxSoTH Hviuvin it ncli ßir6ßorl).(x. JAN 1906, N. 1—3, p. 49—54.

BitMinger, K., Funde römischer Münzen im Groasherzogtum Baden,

n. Verzeichnis. 4. Karlsruhe 1906, Braun. 25 p.

Ree: BphW 1907, N. 89, p. 1283-1285 Hang.

Bleckmann, F., de inscriptionibus qnae leguntnr in vasoulis Rhodiis.

Dias. Güttingen 1907. 44 p.
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Baren, A. W« t«^ an inficription o£ the Gharioteer Menander. AJA 1907,
N. 2, p. 179—181 w. 1 fig.

Carno}', le Latin d'E.spagne d'apres les inscriptions, vide sect. III, 4.

Catalogue generale des autiquites egypt. au musee de Caire. Vol. 18:
Greek inscriptions by J. Gr. Milne. v. B. 1905, p. 307.
Ree: AP 1907, N. 1/2, p. 243—245 v. U. Waoken.

— of the Greek coins in the British Museum: Catalogae ol tiie Greek
coins of Phrygia, bv B. V. He ad. v. B. 1906, p. 157.

Eec. : JHSt 1906, IjJ. 2, p. 295. — WSZ 1906, p. 243-251 v. Kubitschek.

— of Gre^k coins in the Huuterian collection, university of Glasgow,
bv G. Macdon ald. Vol. HI: Fnrtiier Ada« Noithem Afrika, Weatem
Europe. XL. Tfl.

Ree: ZN XXVI, 1/2, p. 209—212 v. K. Hegling.

Cbabert, G., histoire sommaire des etudes d'^pigrapMe grecque. v. B.
1906. p. 157
Ree: BphW 1907, N. 7, p. 199—202 v. Hiller v. Gaertringen. —
REA 1907, I, p. lüO V. F. Darrbach. - JHSt 1907, N. 1, p. 188. —
NphR 1907, K18, p. 423^26 v. Janell. — ZöGv 1907, VU» p. 591—
592 V. Weisshäupl. - Bcr 1907, N, 25, p. 481—482 v. My. —
NTP XV, N. 8/4, p. 171-172 v. OleBen.

Clemont-Ganneau, exa les inscriptions du „Lnous Fuxrinae". Ael 1907,
Mai, p. 250—25«.

Oomparetti, ih, sulla iscrizione della colonna Traiana. (Bendioonti della
Ii. A. dei Lincei, XV, 11.)

Beo.: AeB N. 102, p. 185—187 PisteUi.

— isorisione arcaioa Cnmana. (Attsonia. BiY. della SocieiA It di Aroheol.
eto. L)
Ree; AeR N. 102, p. 185—187.

Corpus inscriptlonuni ctrnscamm. Acadomiac Htterarum roo^iae bomssicae
et societatis Iitterarum regiae saxonicae munificeutia adiutus, iu
sooietatem operis adsumpto u. A. Danielsson ed. C. Pauli. Vol. II.

Post obitum Panlii adiutore Bartholom. Nogara edd. O.A. Daniels-
son et G. Her big. Sect. I fasc. 1 cur 0. A.Danielsson. 39,5x 28,5 cm.

' Leipzig 1907, J. A. Barth, p. 1—104. 30 M.

€|:5nert. W.. zu den Handschriften der antiken Ärzte. WklPh 1907
K. 18, p. 494-496.

— neue Lesungen des Didymospapyrus. BhMPh 1907, N. 8, p. 880—889.

— 0*f memoria graeoa Herculanensis. v. B. 1904, p. 77.

Reo.: DL 1907, N. 46, p. 2888-2889 v. BolL

Cniüii, €• D», coins from Asta Minor. AJA 1907, N. 2, p. 194—195 av. 1 pl.

Belattre^ B« P., k M. Heron de Villefosse sur Tinscription des martyrs de
Carthage, Sainte Perpetue, Sainte F^Uoit^ et leura oompagnons. Aol
1907, AvTil, p. 193—195.

Dennisou, W., svllabification in Latin inscriptions. v. B. 1906, p. 157.

Ree: liphWiyOT, N. 12, p 874- 370 v. Haug.

De.ssau, H., inscriptiones Latinac tselectae. Vol. 11, pars II. v. B. 190(;,

p. 157.

Ree: WklPh 1907, N. 5, p. 123—125 v. M. Ihm.

Diels, H., die Handschriften der antiken Ante. Grieckisehe Abteilung.
. V. B. 1906, p. 84.

Ree. : DL 1907, N. 21, p. 1295—1297 v. Schöne.
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DitteHberger, W», Methana imd H^-pata. H 1907« N. 4, p. 542-^^7.

— orientis Graeoi inscriptioues selectae. Vol. II. v. B. 1905f p. 290.

Reo.: AP 1907, N. 1/2, p. 289—249 v. ü. Wüeken.

Easebio, F., postille al ttCorpue mBcriptionixm latinarum. (Cont.) BF 1902,

N. 3, p. 4öl-4(J.5.

Ferrara, 0., sul papiro ercolanese latino 817. BF 1907, N.^ p. 466-471.

Oaebler vid© Münzen Nord-Griechenlands.

(verhard, G, A,, zum Heidelberger Digeetenpapyms. Ph 1907, N. -i, p. 477.

CleroJanniB, C, primitive shield-devices, and cointypea. JAN 1906, N.l-^
p. ö—45 w. 1 pl.

(trenfell-Hnnt, viUe Hibeli -Pa|tyrt.

-(äuodi^ped, vide Teb t u n i s - Pajjyri.

(jttnther, Präpositionen in f;rie( h. Diulektinschriften, vide secl. Iii

Uead vide Catalo^Mie ol Oreek coms.

CoroUa numiamatica. Nuniismatic essava in honour oi B. V. Uead
V. B. 1906i D. 292.
'Vm'c: AVklPh 1906, N. no. p. 1381-1.'{S3 v. R. — JHSt 1907. y. I.

p. im. - WNZ 190<i, p. 251—253 v. J. Scholz. — BEG >'.i7.

p. 101 103 V. Öeymour de Ricci.

Uibeh Papyri. Part. I, ed. by B. P. G renfeil a. A. S. Hüll
V. B. 1906, p 237.

Bec.: Bofirl XTII, N. 7, p. 145^147 v r. (). Zuretti. — BP
p. 113— J 18 V. Fraccaroii. — .THSt 1906, N. 2, p. 290.

Hcroii de Tillefosse, Am* k propoa d'une inscription da muaee Galtet

Paris 1907. 39 p.

HUK 0. Fm historical Greek coins. v. B. 1906, p. 159.

Bec : JHSt 1906, N. 2, p. 295-296. - ZN XXVI, 1/2, p. 220-222 ?
K. Befcling.

Hlller TOD Oaertrlngen, F., IG. m, 1806. MAI 1906, N. 3, p. d4Mt»J.

ImairlllOS inscriptionum gpraecaruü! antiouissiinarum, in usum scholarua

composuit TTerm. RoehL Ed. III. 84,5x26 cm. Berlin li^''»

G. Koinipr. III, 122 p. ^ M-

Iii.scrlptioue» Graeca^ ad iulustrandas dialectos selccta», echolarum in u&ubi

iterum edidit F. Solmscn. v. B. 1903, p. :J41.

Bec: Bcr 1907, N. 1, p. 8 v. My.

Janell, W., ausgewählte Ineohriften griechisch und deutsch. Berlin 1901

WeidmaDM. VI. 148 jp. m. 1 Titclvignette u. 8 Abb. 4M
Bec: BphW 1907, N. 46, p. 1450—1454 v. Larfeld. — WüKor IwT,

N. 10, p. 39.=v^396 V. Goessler.

Joupet. P., et F. Perdrizet, le Papyrus Bouriant no 1, uu cahiar.

d'^coiier grec d'E^ypte.
Ree. : Her 1907, N. 80. p. 68—64 v. My.

Kern, 0., de epigrammate Larisaeo commentariolus»
Ree: NphR ly07, N. 2:^, p. 544 v. Sitzler.

Kirmis, M., Münzen und Medaillen, v. B. 1906, p. 287.
Ree: ZN XXVI, 1/2, p. 207 v. Menadier.

uarixp Aiovnifü ji9mniov [ai urilnotouurtxoc »ttroloyoiK JAK 1906^

N. 1^ p. 61—146. ' ^
.
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Xarfeld, W., Handbuch der ^echisohen Epigraphik. I. Bd.: EinleituTigs-
u. Hilfsdisziplinen. Die nicht attischoTi In.schrifteil. Lex* 8®. Leipzig
1907, O. R. Reislawd. VIII, G04 p. m. 4 Taf.

Latternmnn, H., Baiiinschrift aus Athen. MAI 1906, N. 3, p. 359—362»

Macdonald, 0., coin tvpes. v. B. 1900. p. 159.

Ree: ZN XXVI/ 12, p. 212 220 v. K. Regling.

— vide Oatalogue of Greek coius.

Marucchi, 0*« studio archeoiogico sulla celebre iücnzioiie di Filumena
scoperta nel cimitero di Priscilla. Roma 1907. Con 3 fig. 2 L.

Man, A., die In.'^chrift dor Trajausäule. .MHI 1907, N. 1/2, p. 187—1^7.

Mayser, Grammatik der griech. Papyri, vide sect. III.

Meister, R«, Beiträge zur ^iechischen Epigraphik und Dialektologie.
IV.: Die Inschrift vjon Sillvon und der pampoylische Dialekt, v. B.
1906, p. 71.

Ree: BphW 1907, N. 8, p. 247—249 v. O. A. Danielsson.

Merlfn, A,. rapport sur les inBcriptions latines de la Tuniriic, lit'couvertes

depuis la pubiication du Supplement du Corpus inscriptiouum lati-

nonun. Paris IWJ, Irapr. nationale. 232 p.

— les revers monetaires de l'empereeur Neroa. Paris 1900, Foutemoiug
150 p. '

MDlet, iBseiiptions inöditee de Mkt»u B. 1906, p. 238.

Bec: ByZ 19v7, N. 1/2, p. 897 . J. S.

Mflne Tide Catalogue.
Morej, C« B., inacriptionB from Borne. AJA 1906^ K. 4, p. 427—428.

Mflnien, die antiken, Kord^Oriechenlaads. Bd. 8: Die antiken Mttnzen
yon Makedonia und Paionia v. H. Gaebler. Abt» L V. B. 1906, p. 292.

Kec: JHSt 1907, N. 1, p. 140—141.

KoDiinma. Untersuchungen auf dem Ocbiote der antiken MOnzkunde.
Hrsg. von H. v. Fritze u H. Gaebler. 1. 00,5x23,5 cm. Berlin
1907, Mayer & Möller. 2^ p. m. 3 Tal. 8 M. 60 PI

Papiri Greco-Egizü pabblicati dalla r. Accademia dci Lincel sotto la
direzione D. Comparetti e G. Vitelli. f~ Supplement! filologico»

storici ai Monumenti anticbi.) Vol. I: Papiri Fiorentini, fasc. 2:

No. m 105. Milane V.m, L. Hoepli p. 6.>—257 con tav. 7 lö. 27 M.

Papyrn» grecs (de Lille). Publies «ous la direktion deP. Jouguet avec la

collaboration de P. Collart, J. Leaquier, M. Xoual. (Institut

papj^ rologique de PUniverait^ de Lille.) Tome It faec 1. 4. Paria
19ut, Leroux.
Hoc: LZ 1907. N. HS, p. 1121 1123 v. C.

— griechische, der kaiserl. Universität«- und Landosbibliothek zu Straa»-
burg i. E. Hrsg. u. erl. von F. Preisigke. Bd. I, Heft 1.

Bec.: LZ 1907, N. 8, p. 274^275 WTScbubart.

Befllng, K., die griechischen Münzen der Sammlnng "Warren.
Bec: mst 1907, N. 1, p. 141.

Boberts, E. S., and £• A. Gardner, an introduction to Greek epigrapby.
Part. II: The iiiscription.'^ of Attica. v. B. 190i;, p. 31.

Ree: EphW 1907, X. 20, j). «119 (i21 v. Larfeld.

Bobinson» D. M,, 3dlr. van Buren's notes on inscriptions from äinope.
AJA 1906, K. 4, p. 429-43».
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*B08towzew, M., römische Bleitesserae. Eta Beitras zur Sozial- u. Wirt-
echaftegeschichte der römischen Kaiserzeit. v. ß. p. 311.
Ree: CPh 1907, N. 3, p. 8r)7— v. M." Warren.

Ruggiero, £•» dizionario epigrafico di antiduta Romane. Fase.
Germania—Ctordiaaus Nepos. Fase. 97: Qoxdianus N«poa—Onttianua
Borna 1907» L. Pasqualucot. p. 518—576.

SabbadinI, R., lo scoperto dei codici Utini e icnoi ne'eeooli XIV e XV.
Firenze, »Sansoni. IX, p.

Ree: RF lOoT, II, p. 383 -387 v. Mancini.

Sammlung der ^riecliischen Dialektinschriften, hrsg. von Collits u.

F. Bechtel. III Bd., 2. Hälfte, 5. Heft: Dia loniaehen InaehiiftcD,
bearb. v. F. Bechtel. v. B. 1905, p. 2:\i^.

Ree: BphW 1907, N. H2/3H, p. 1020—102". v. O. Hoffmaim.

Sayce, A« H., archeeology of the cuneiform insoriptions. London 1907,

220 p. 5 ah.

Setlie« X«, hieroglvpliische Urkunden der griechisch-rOmiechen Zeit. L IL
V. B. 1905. p. f47.

Ree: AP 11)07, N. 1/2, p. 262 v. U. Wilcken.

Siebourg, JH., neue Goldblättchen mit griechiacheu Aufschriften. AH 1^7,
N. 3/4, p. 393—399 m. 3 Abb.

SoliHScn, F., die neue Inschrift von Megara. MAI 1906, N. 3, p. ;i42—348.

Spaulding, L» C, on datiiig early inficriptions. AJA 190ü, N. 4, p. '3&i—
404 w. 10 flg.

Splegelberg. W., der Papvrus Libbey» ein ägyptischer Heiratisverirag.

Kec: LZ 1907, N 36, p. 1157—1158 Bdr. —"^ Bcr 1907, N. aa, p. 121—
123 v. Maspero.

Staeblin, F., zu MAI 19o6, p. 1 ff . MAI 1906, N. M. p. 372.

Studien zur Palaeographie und Papyruskunde. Hrsg. v. C Wessely.
n- ra., IV.. V. Ä 1905, p. Sil.

Beo.: miPh 1907, N. 8^ p. 57—84 A. Siein.

Sturtevant, some unfamiliar nses of idem and iadem. in Latin inacriptiona
(Th II, p. 313—323.

8uiHhvall, epigr. Beitr. zur sozial-polit. Geschichte Athens, videsect.Vinb.

£ßoo(üröi, I. ,V., fitt9^r,uaTa rouinuanxfiq, 'Da nQoita vofiiafittrtt. TTtlfrfi;

xal ^fitnÜLtxxa. Tü ü/uirj^a „/()vaoto Tnlarra.'* /I^iavoi; 'üßtkiaxot

OtiS^QOi, Kivtiv CßtUmtw; "Ayxvgat, KvTTi>o> . 'fx'h'tg 'OWa^. JK^vat
Ntfiavüov, Tefnoitfs xai Ufintte XQ^nS' JAN 1908, N. 1—3> p. 147—298
m. 11 Taf. u. 23 Vigm.

— ^^x'oua ttfTixov iti oad^aj^fAov {tov 2^1tifavrn^QOv). JAN 1908, N. 1—3,

p. 287—244 m. 1 Vign.

— TK vouiauai» tw Moawovf wtSp nroUutitmw. BtflXtoS^t^ Maoomlii» T.B.
1905, p. 73.

Ree: AP 1907, N. 1/2, p. 255—25G v. U. Wilcken.
— *'£x9(aii nutl tov *E&r$xo{/ AojU*(T//ar*jfoi5 MovaUov xai rrn tdtaixfoaf

vouiauaT$M^f ovXl&y^f tov '^E^mxoC' Ummnun^^lov fAtra ntgivQOifixov
xttTttloyov j(üv TigoaxiijfittTtttv xaru axaStiftäSxo» Hog 1905—1908. JAK
1906, N. 1, p. 245—334 m. 4 Taf.

Tlie Tebtonis Papyri. Part 2 edited by B. P. Grenf eil aud A. S. Hunt
with tilie asaistanoe of E. J. Goodapeed TTniversity of CaUfoniia
Publications. Graeco-Üoman Arehaeology, ToI. 2)l London 1907,

H. Frowdü. XV, 4j?") p. av. 2 pl.

Ree. : LZ 1907, N. 43. p. 1376—1877 v. C. — Boücl XIV, N. ö, p. 97—99
V. Zurotti. — BBP 1907, N. 8, p. 308—807 y. J. P. W[altBing].
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ThMannfl tiDguue Latinae epiffraphicae. A dictionary of the Latin in-

scriptions ed. 6. N. A 1 c o 1 1. Vol. I, fasc. 8—10. Bom 1907, Loeecber &, Co^
Kec: WklPh 1907, N. 51, p. 1407 v. Ihm.

Thieiue, 0., die Inschriften von Magnesia am Mäander und das Neue
Testament, v. B. 1906, p. 72.

Bec: X>L 1907, N. 26, p. 163S-14I34 Sohwyeer.

Torp, F., die vorgrieohiMshe bischrift onLeiDBoe. ChriatiaDay Drbwad.
l Bl. 71 p.
Ree: DL 1907, N. 11, p. CG9—673 v. F. Skutach.

Urkunden, ägyptische, aus deu kgl. Museen zu Berlin. Hrs^. v. d. Genoral-
verwaltung. Griechische Urkunden, IV. Bd., 3. u. 4. Heft. v. B. 1906,

p. 290.

Bec: LZ 1907, N. 37, p. 1181—1182 C.

— dramat. Auffabruiigan, vide aect. Vnif 5.

— griechische, der Papyrussammlung zu Leipzig. Mit Beiträgen von.
ü. WilclcPT» hrsg. V. L. Mitteis. L v. B. 1904, p. 163.

Bec.; BphW 1907, N. 18, p. 545—660 v. P. M. Meyer. — ByZ 1907,

N. p. 401 . Viereok.

Weege, F., vasculorum Campanorum inscriptiones Italicae. v. B. 1906,

p. 161.

Ree: BphW 1907. N. 11, p. 335—3:^6 v. M. Niedermann.

— tt. F. BOcheler« neue italische DialekUnsohriften. BhMPh 1907, N. 4,

p. 550—059.

Ifcigall, A, E. P, , some inscriptions in prof. Petrie's rnllection of
egyptian antiquities. 4. Paris 1907, Champion, 8 p. avec fig.

Welssbrodt, W«. ein äg\ptisch- christlicher Grabstein mit Inschrift.

T. B. 1906, p. 161.

Bec: BA 1906, p. 465 v. 8. B[einaoh].

fVeMely, les plus anciens monnmenta du ohriatiaDisme dcrita aar
papvrus. Tome IV, fasc. 2.

Kec: ZöGy 1907, ViniX, p. 708—711 v. Groag.

— Corpus papyrorum Hermopolitanonim. I. Teil: Studien zur Palaoo«
graphie uail Papyruskuude. v. B. 1905, p. 311 (Studien).

Bec.: BphW im, N. 28, p. 869-872 Viereck.

WülielB, A., SU den Insohtlfteii von Priene. WSt 1907, K. 1, p. l—^i,

WSMeh, H., Doeitiieoft Drimyloe* Solin. Kl 1907, K. 2, p. 29S-'294.

ITilsoii, U. L., eine neue Inschrift aus Terracina. MAI 1906, N. 4,

p. 894-^ m. 8 Abb.

Iftastedt, E. 0.« notee from Sinaitic papyri. OPh 1907, K. 2, p. 201—208»

ffitkowski, 8t., epistolae privatae Graecae qvMb in papyria aetatis Lagi-
damm servantur.

Ree.; LZ 1907, N. 30, p. 956—957 v. C.

Wolf, «I., aus Inschriften and Papyren der PtolemaienEeit. Feldkiroh
1907. Pro^. Iis p.

Zeitschrift, numismatische, hrsp;. von der numisniat. Gesellschaft in Wien
durch deren Kedaktionskomitc^e. 39. u. 40. Bd. liegister zn 1—38.

Gr. 8^ Wien 1907, Manz. IV, 224 p. 12 K.
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Verzeichnis der Abkürzungen.
AA Archftologiadier

Anzeiger,
Abb = Abbildungen.
Abb = AbbandluQgeii.
Acnd =^ Acndomy.
Acl — Academie des In-

Bcriptions.

A£ ^ Archaeologiai Er-
tcsito.

AoK — Atene e Koma.
AG — Archivio Oiurldico

JPtlippo Serafini" da
E. ßerafini.

AGPh Archiv f. Ge-
schichte d Philoflophie.

AJ—A rcluieological Jour-
(Roytil Arohaeol.

Iiiötit. oi Great-Britjüu
a. Ireland).

AJA ^ American journal
of archaeobigy.

AJPh^ AmericanJournal
of pbilology.

AIV ^ Atti d. R. latituto
Vem'to.

ALL— Archiv f. lat. Lexi-
cngraphie a.Gi!anim: 1 1 i k

.

Ann^ Atmalen, Aouales
etc.

Ans^ Anzeiger , Ansei-
gen etc.

AP= Archiv für Papyrus-
" forachung u. verwandte
Gebiete.

ARANS — Atti della R.

^ Accademia dei Lincei,
Nottzie degli iScavi.

AR ^ Archiv für Rell-
gionswifSHfnschaft.

Arcli Archiv, Archivio
etc.

A»SchA Anzeiger f.

• iSehwüiz. Altcrtuma-
kunde.

ASt^ Archiv f. Stenogra-
pbi»\

AStfSO Arclüvio JStorico

per ta Sicilia Orientale.

Aäi= Athonaeum.
B — Bibliotlicca phiiolo-
gica claB^ica.

BACT^ Bulletin archeo-
logique du Comit^ des
travaux hiat. de scieatif.

BAD = Bulletino di ar-

cheoh>gia e storia Dal-
mata.

BavrGy --Blätter f. bayr.
(jrymnaR ia 1schu 1wesen

.

BBP - BuUetin biblio-

grupiuiiue de pedago-
gique au Musee Beige

BCAC -= Bollettino della
Oimmissiotie Archeolo-
gica Comunale di Roma.

BCJA ^- Bulletin de la

commissiou Imperiale
arch^ologi(]ue. flsveetl-

ja imperatorakoy ar-

chool. Kommnnii.l
BCH -- Bulletin de corres-

])ondance hell^niqae.
Bd- Baiui.

Bcitr Beitrage.
Ber = Berichte.
BJDR — Bullettino dell'

tstit. diDiritto Romano
BKIS^Beiträge z.Kunde
der indogermanisehen
Sprachen.

Bl ^ }?latt. Blätter etc.

BMB Bulletin dcö mu-
sees royau.x des arts
d«'crirntif;; et indaatriek
^ Bruxelles.

Bofic)» Bollettino di filo-

logia clasaica

Boll Bollettino.

BphW=^ Berliner philolo-

gische Wochenschrift.
BSG = Berichte über die

Verhaudlaugender Kgl.
Sichs. Geaeileehaft d.

WisseuschaflenJPbilol.-
bist Kla««^»».

BSl ^ Bibliotewi delle
»cuole italiane.

ßSXA ^ Bulletiti de la

Soci(^to nationale des
antiquairea de France

Bnll«« Bulletin.
Buer — Bullftin critique.

BuJ «= Bursian - Müller'a
Jahresbericht.

ByZ ByzantiniBcheZeit-
schritt.

C = Centraiblatt.

Cat - Catalo<^^

CeN««Claseici e Neolatini.

CMF= Oske HnaenaiF>
lologicke.

Comiu ~ Gommission.
CPh ChMsieal Philo.

logy.

CR = Clas.airnl Tir^iV^x.

CHAI = Compres Rendua
de l'Acadraaie des la.-

.scriptions et fielie«-

Lettres.

Cu = (La) Cultuxa.
Diss ^ Dissertation.
DL= Deutsche Literatur'

Zeitung.

EPhK — Egyetemes Pln-
lologiai KözUSny.

Et= Etudes.
Fase^ Fascicnle «tc.
FFL = Fran Filologigka
Foreningen i Lima.

FO = Filologiceakoje
Oboarenije.

Oes ^ Gcsiellschaft.

Gesch Geschichte.
GGA = Gröttingiache ge-

lehrte Anaeigen.
Gi ^ Giomale.
GöNachr-=»Nachricht.v.d.

Kgl. GeeeUsch. d. Wi*.
eeoachaft z. Güttingen.

Gy Gymnasium.
H ^ Hermeä.
Ha» flermathena.
'Ao — ^Aduorfn.
HG— Das Humatiistiache
Gymnasium.

HJ =» Historisches Jahrh.
HSt - Harvard ^ttiüef

in claasical pUiloloiry.
HV = Hi«tor. Tiertet

jahrsschrift.

HZ = Histor. ZeitachriÄ.
Ibd = Ibidem.
IF — Indogermaniaehe

Forsi- Illingen,

J >= Journal.
JAN B Jonmal interna-

tional d*arch^Iogie ns-
mismatiqu«».

JDAl = Jahrbuch dei
Deutschen ArchAoL In*
etitnts.

Digrtized by Google



Veneicbnis der Abkfimmgen. 219

JHF ^ Jahrbuch d. s

FreienDeutfichenHoch-
stiftfl Frankfurt a./M.

JHSt==JournalofHellenic
ßtudics.

«JJA «= Jzvcstija iinpera-

torskoj areheologiecskoj
Kommisaii,

JOAI - JaliH'shefte des
' Österr. Archäol. Iiisti-

täte.

JPh <asJoum. ofphilology.
JS — Journal des savants.

K.GV — Korrespondenz-
Blatt des Gesanitver-

' eins d Deotachen 6e-
Bcliielits- u. Altertums-

' vereine.

Kl = Klio.

KWZ « Korrespondenz«
* blrtttdor Westdeutschen

Zeitschritt f. Geschichte
' and Kunst
JLF — Li«ty filologicke.

LZ ^ T^iti rarisches Zen-
tralMatr.

MAii = Mälauges d'ar-

ch^ologie et d'histoire.

MAT — Mitteilungen des
Kais Deutsilun Ar-
chaeolo^igchcu Insti-

tuts. Athen. Abteilung.
MAZB - li.Mla-;.- zur
Münchner AUgemeinen
Zettung

MB — Musee Bel^^e.

MF — Festschrift /.um

25jäliri.if. Stiftungsfest

des Hi8toris^•.h-^»hilolog.

Vi r ins der Universität
München. München
1905.

MHL Mitteilungen aus
der histor. Literatur.

Mb Seil — Monatsschrift

für höh. Schulwesen.

Mn= Mnemosyne.
Mon= M iiat-^si'hrift.

MKI — Mittriiungen des
Kais. Deutschen Ar-
cliae >l(>gi.scJien Insti-

tuts. Iföm. Abteilung.

MSA ~ Memoires de la

Soci^t/; Nationale des
Antiijuairi's df Kiaiuc.

MSL Memoire.« dr la

Societc de üuguisti^uc.

MtJ MufiMim.
j

MZD Mitteilgn. d. Zen-

'

tralkommission s. Er-
f(trs( Ii;;, ti. Erhalt«;, d.

Kunst- u. hist Denkm.
j

N = Neu, new etc.
I

NA«Nnova Antologia*
|

Xachr = Nachrichten.

NBAC = Nu.. vn Bulletino 1

diArchr-olu/^ia cri-stiana.
|

NCli = Numisiuatic
Ohionicle.

|

NF Neue Folge.

NHJ= NeueHeidelberger
j

Jahrbücher. \

NJklA»NeueJahrbücher

;

für das kUssische Alter-
tum etc.

NphR ~ Neue philolo-

gische Rundschau.
NKH Nouvellc revue

kistori(jue de droit frau-

9ais et etrunger.

NTF Nord. Tidskrift f.

Filol.

Nu Numismatik,

p. Pagina.

pA = Pädagogisches
Archiv.

Ph — Philologus.
Ph,I ^ I*liil(»80phisches

Jahrluu-ii d. Görres-Ge-
sellscliat't.

riAV = Philo». Wochen-
schrift

PI X» PUnches.
PCPliS— Proceedings of

the Cambridge Philolo-

gical Society.

PrAPhA ^ Proceedings
<it" the American Philo-

logical Aasociation.

Proc= Proceedings.

Q ^ Quartalschritt.

H Kevue.
RA iievue archeolog.

RACl— Rassegna di anti-

chltä elassirn.

RAG Ii = Kivista bime-
strale di antichitä Gre-
che e Romane.

Rcr ^ Revue eritiqne.

RKA ^ Revue des Stüdes
anciennes.

Ree= Receusion.
REG ^ Revue des Stüdes

grect^ueä.

R£ns — ReMie intern, de
l'enseignemeut.

Rcp — Revue epigraplii-

qne.

RDl = Revue de Droit
International et de Ij/k-

gislutiou Comparce.

RF— RivUta di filo%ia
e dHstmxione elaasica.

RH = Revue historique.

RHU Revue de i'his-

toire des religions.

RhMPh <=s Rheinisches
Museum f. Philologie.

IUP^ Revue de Tinstruc-
tion ]>nbiique eu Bei-
gi«iue.

Riv— Rivista.

RISG Rivista Ital. per
le Scienze Giurid.

RL =^ Revue de liugu-
istique.

RMM = Rev. tle M^ta-
phys. et de Morale.

RN ^ Revue nnmisma-
tique.

RNB=* Revue Beige de
numismatique.

RPIi Revue de Philo-
logie.

RPlis = Revue philoso-

phique.

RQAK = Römische Quar-
talsschrift für christL.

.Altertumskunde n. für
Kirchenge.sr'ii ii Ii rc.

RRA R.'ndi. nnti d. R_.

Accadcmia dei Liucei
Cl. morale etc.

RStA = Rivista di storia

antica e scienze nffini.

RStl = Rivista Storica

Italiana.

S= Sitzungsberichte.

SBAG^ Sitzung der Ber-

liner Ar« luieologischeu

GeselUciiuft.

SMA >=» Sitzungsberichte
der philos., pbilol. u.

hist. Klasse der Kgl.
bajr. Akademie der
Wissensch.

SPr.V = Sitzungsberichte
d. K. Preuli. .Akademie
der Wissenschaften.
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STA= Seances et travuux I

de l'Acadi^inie des sei- ^

ences morales et polit.

SteD= Studio e documen-
ti di Btoria e dixitto.

8teM<»Staai e materiali

di archeologia e numiB-
matica.

StIF = Studi itaüaui di

filologia classica.

StPP = Sttuiieu zur Pa-
laeographie und Pa-
pvruskunde.

SWA = SiUungsberichte
der Wiener Akademie
der Wissenschaften.

Th» Theologie, theolo-

S'ach etc.

M = Theologische«
Literaturblatt.

ThLZ= Theologifldie Li-

tpffiturzeitung.

TrAPhA = Transactions

of the American Philo-

logical Aeaoeiatioii.

V= vide.
Ver -» Verein.
Verh Verhandlungen.
ViVrem °» Visatttid4j

VremPTinik.

Vol =^ Volumen.
VVDPh—rVerhandlungen
der Versammlung deut-

scher Philologen und
Schulmftnner.

W = Wochenschrift.

WiBS ^ wissenschaftlich.

WkU*h = Wochenschrift
f. klass. Philologie,

WNZ == Numismatische
Zeitschrift (Wi- n i.

WSt Wiener Studien.

W üK or^Korrespondenz-
blatt f. d. Gelehrten- u.

Reulsch. Württcmb.
WZGK = Westdeutsche

Zeitschrift f. Geschiehte
und Kunst.

Z— 2eitachrifU

ZDW » Zeitfichrifi fü
Dentache Woitfoitdhg.

ZG = Zeitoehfift för dit

G vmn n f» i a lw (» ? ''Ti

ZMNP - Zumal Mim«ter-

sota Narodnago Pro^-

vioAtsrnia (Journal de»

Mini8t«riuTirs der Volki-

aufklärungl N. S.

ZN ^ Zeitschrift für So-

tnismatik.

ZiiW= Zeitsrhriftfürneu-

testameut. Wiss^nsch.

ZöGy ^ Zeitdohrifi i d
Oateneidi. Gjmmaum.

ZSR-- Zcitächrift der St-

vignystiftung f. Recto-

gesMinichte. Itomaniiebt

Abteilung.
ZvR = Zeitschrift f^-

vergleichende Keckts-

wissenschaft.
ZvSpr= Zeitschrift f v :

gleichende Sprschfonc^
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r

Index.

Abbott, E. A., Silanus the Chrifitinn

— Johannine gramraar IS— F. F., accent in Latin UA— iambic shortening in Lindsav's
„Captiv-i" l£5— Mss cont. Persius a. Petiois
Diaconus 62

— lang^age in Petronius 62» IM
Abicht, Handschriftenfrage bei
Arrian 45. 13ß

Acher-Leblond, Balnöaire de Beuu-
vais Ih

Adam, G., Plato, Apol. 14fi
,1" Cäsar 154

— K., Kirchenbegriff Tertulliansl 68
— L., Unsicherheit literar. Eigen-
tums IL öiL laa

— R., Echtheit piaton. Briefe 146
Aeschylus, tragoediae (Weil) 1Ü2— cantica (Schroeder) 4— dramea (Martinen) 1Ü2— Agamemnon (Lodge) ' 132

(Piaton) 43— rhoephoren fBlass) lil2— Lumeuiden (Blasa) 101— Prometheus (Donner-Wolf) 4
(Harry) 182
(Mancini) 4a. Iil2

(Weil) 43
Aetna (Vesserau) 1^
Agahd, att. Übuno^sbuch L^
Ainalow, Denkmäler des Chersones

2Ü2
Albert, Poesie llü— -Petit, Giraud m
Albini, Persio liili

Albnm Terentianum (Wageningen)m
Alciphron (Fischer) 4
Allard, une grande fortune rom. 24
Allen, G. Ha Roman cohort castella

— W. C Gospel -tl

Allotte de la Fuye, numismatique Ö2

Alms, parergon Ovid. ßl
Altertümer unserer heidnischen Vor-

zeit 29
Altmann, G., de Posidonio Timaei

Piatons comment. Ilß— W., ital. Rundbauten 112
— Grabaltäre 202
Aly, F., Unterschätzung des Latei-
nischen L aä.— W., Aeschylus 132

Amatucci, Hellas 112
— quaeöt. Plaut. IBH
Amelung, Judaicum Orestis 2ä
Ammon, Cicero 5fi

— lat. Grammatik-Anthologie iL 128
— krit. Miszellen fiö

Anastasi, Livius 6D
Anastasijewi6, Alphabete Ö2
Andersoii-8piors, Architektur 2Ö2
Andocides (Blass) 5. 133
Andra, Geschichte 24
Andreseu, Tacitus 11
Angus, Augustine 13. IM
Annibaldi, Agricola e Germania lüS
Annuaire des antiquaires et de Tan-

tiquite 85
Annual of the British School at
Athens 1

Anthologia Graeca Epigramm.
Palat. cum Planudea (Stadtmüllcr)

5. 133
— latina (Bncholer-Riese) llL 55. 1^
Anthologie dt's pofetes latina (Col-

li^ion) IM
Antiphon (Nicole) 134
Antonescu, Cetatea Sarmizegetusa

180
Antoninus (Kiefer) 44
Antonio, Orpgoriano 81
Apelt, Piaton ^ 51
— die Dialoge Hippias 14fi

Aphaia-lnschrift 33
Apophoreton 125
^nuotuiuMi, 'OnJUTodgofiOs 212
Appel. Leones Medigos 23

Bibliotbeca philolo^ca classic«. CXXXVI. A. 1907. IV. Ifi
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Appianus (Mendelsohn-Viereck) 134
Apuleius, opera (Helm) IM
— Amor u. Psyche (Norden) 105

n^fin Ö^i um
Arata, linguaggio poet. in V'erg^lio

109
Arbois de Jubainville, Druides et

dieiix celtiques
Arbs, de Alcibiade I qui fertur

Piatonis 10. 146

Archaeological Instit. of America ^
Archeografo Triestino 25* 202
Aredt, ntirrtt t}fl IS

Arendt, Syrakus 183
Arfelli, Aesch. Pers. Li2
— Hesiodus 14Ü
Aristophanes , Lustspiele : Vogel-

Mtaat (Minckwitz) ü— scenes choisiesCBodin-Mazon) IM
— Ecclcsiazusae (van Leenwen) IM
— frogs (Tucker) IM
— Lysistrata (van Leeuwen) 1H4
— Pax (van Leeuwen) IM
— Plutus (van Lneuwen) IM— Thesmophoriazusae (van Leeu-
wen) IM

Aristoteles, Auswahl (Weisseiifels)
— de animalibus historia (Ditt-

me^'or) 101. llü
— de sensu and de memoria (Ross) 135

Theor>- of Conduct (Marahall) 135
Armand, le Rhone k Tarascon 18
Arndt, Schrifttafelu zur Palaeo-

graphie 12Ö
Arnim. Epikur 13Ö
Arnold, Koman System of provin-

cial administration SL. 11.'^

Amoldt. zu griech. Dichtern und
Prosaikern 4.

Arrian (Roos) 45
Arvunitopullos, Phylen-Heroen am

Parthenonfries 202
Asconius Pediunus (Clark) 13. 153
Ashby, excavations in Rome bfi

Asm US. Uypatia 21
Assmann, ntQiaTtQa Ol
Atlas Herder histoire de l'art 8fi

Atti del Congresso internazionale
di scienze storiche III. 181

Auffindung der Aiakesstatue 2ä— der Königin Tii ÖÖ— d.Todessf ftttod. Kaisers Decius 29
Augiistinus (Bertling) 13— (Pusey) 13— (Zurhellen-Pfleiderer) 55
Aua römischem und bürgerlichem
Rocht IM

Ausfehl. Alexanderroman 22» 13ß

Ausfeld, Neapolis u. Brucheion 7^

Ausgrabungen in Palästina
— zu Timgad >^

Ausonia IIL 2iü
Äusserer, de clausulis Minucianis et

Ciceronianis 11.

Auswahl ' aus griech. Philosophen
(Weiiisenfels) liÖ

B., F., conjectanea lü
Babelon, monnaies liL*

Babut, la plus ancienne decretale Idcj

Bacchylides (Jebb) IM
— (.Taccone) 45. IM
Bacha, genie de Tacite t^L 1^'

Bachmaun, Hilfsb. f. Geschichte 22

Baedeker, Griechenland Iii

— Italy IS

Bailey," relipon of Rome 2^

Bailly, dictionnaire grec-franv&is IW
Baker, de comicis Graecis 131

Baldannis, Schulwaiidkartcn lÄl

Ballentiue, cult of the nymphs lü;

BalUioimer, Vasen iii

Ballu, fouilles d'Algerie
Balsame, Lucrezio IM
— Quintilian 1^
Baracconi, Venere 2!ü

Baranek , zu Stellen der Schul-

lektnre ü M
Barbagallo, fine della Grecia It'l

Bardt, Cicero an Comificius 1^6

Barine, Latin aux Etata-Ünis :£i

Barone, Ethymologica fil

— Senofonte e gli 8toici I VJ

Barthel, Cannstatt Iii

Bartholomae, altiran, Wörterbuch

Bassani, Commodo e Marcia 1>4

Bassi, Catalogus cod. graec. Bibl.

Ambros. i!i

— papiro Ercolanese 1£

Biiraberg, Ideale 1

Banc:, Cassius Dio 5. M
— (iermanen bl
Bates, Greek aUegorical inter-

pretatiou II*

Baudouin, necropole gallo-romaine

— la nouvelle Seille de l'epoqo^?

gallo-rem. iü
Baudrillart, Saint Paulin Iii

Bauer, A., Hippelvtos Ii
— E., nordwestliclie Landschaften
Griechenlands IL liLl

Baumanu, Argumentation bei den

vorsokratiscnen Philosophen 12

Bauiiigarton - Poland - Wagner,
helleuische Kultur 1^

Baur, Chr., Jean Chrysostome IM
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Baur, P., anti^uities of Spam
Sauwens, Latijn il
Bechtel, Magen fil— ion. Inschriften, vide Sammlung

gricch. Dialektiuschriften.
Beck, J. W.., Horaz ISS— L., röm. Herrschaft u. deutsche

Eisenindustrie 23
Becker, Sophokles Oedipus 511

Becquet, bronze emaille 86
Bednara, de sermone dactvl. Lat.

quaest. 122— au» der Werkstatt der daktyl.
Dichter • ßl

Beer, Handschriften läl
i^/ijff, xttTftloyue Iii— Avixöottt Bv^uvT. uolvßJoßovlla.

212
Behn, ficoronische Cista
Behrens, Briefe kultischen Inhalts 28
Bell, Cilicia a. Lj'caonca 21
Bellissima, Consiilaris scurra Sl
Below, rüm. Kecht L Deutschland 12fi

B eiser, Paulus an Timotheus und
Titus 53

Beltrami, Babrius 13Ö— noterella Oraz. 1Ü2
Bennilorf, Erzstatue e. Athleten Hß
Bennett, Medical Latin 2Ö
Berard, Alesia 28
Beretta, Comtat Venaissin 53
Berger, lebende hebraYque 83— inscriptions 92
Bergh van Eysinga, Epictetus 15Ö
Bericht des Vereins Camuntum 2D3— Ober die Fortschritte der römisch-
germaniächeu Poröchung 2Ö

Boruard, droit romain ISfi

Berndt, de Charete, Chaeride,
Alexione 133

Bernhardt, de alliterationis apud
Honierum usu lAÜ

Bemoulli, Bildwerke, vide Gipsab-
güsse

Bertheau, Plato 1Ü3. 14ß
Bertoldi, Minuzio Feiice lii2

Bertling, Geschichte der Philosophie
III

Bertram, Timonlegende 2L 128
Beseler, Edictum de co quod certo

loco löfi

Besnier, catacombes de Bome M
Bethe, ^iech. Tragödie u. Musik 13— Dorische Knahenliebe 198— Ithaka u. Leukas 21— Liebe u. Poesie 21
Bibliographie der theologischen

Literatur 1906 (Brückner) 131

Bick, Horazkritik 159

198
0(

Bieber, Dresdner Schauspielerrelief

Ilfi. 203
Bierma, Ennius 52
— uitspraak van het Latijn 69
Biernath, die Guitarre lfi9

Biese, griechische Lyriker 103. IM
Bignone, Appendix Vergiliona 169
— Lucretiana 61
Binder, Dio Chrysostomos u. Posei-

donios ^
Birke, urj et ou 142
Birt, DÖppelformen im Lateinischen

69— Buchrolle 116. 2D3
— schreibende Gottheiten
Bis-sing, aus meiner Sammlun
Bisainger, Münzen 33. 9äf. 212
Blanc, dictionnaire de philosophie

ISÜ
Blanchard, divinite 83
Blanchet, lea enceintes romaines de

la Gaule ItL m m 114

Blank, Uoraz 15
Blankenstein, xnra fiZ

Blass, D., Harnack u. Lukas 53
— F., zu Korintherbriefen
— Philemon u. Aulularia 5Q
— Piaton 51
— varia 4ä
Blaydes, analecta comica graeca 1^
Blecher, de extispicio 198
Bleckmann, de inscriptionibus 213
Blefk, cannina sepulcralia 119

Bliiikcnberg-KInch, exploration de
Hhodes 86

Bloch, Pseudo-Luciani amor. 1113

Blooinfield, Cerborus 198
Bloy, Tepopee byzantine etSchlum-
berger " 22

Bludau. Juden und Judenverfol-
gungen 182

Bluhme, Laurentius 49
Blume, Hildesheimer Silberfund 86
Bluuk, Plato 51
Boas, Anyte u. Simonides 44. 52.

— de epigrammatis Simon ideis 148
Bobeau, sepultures 86
Boethuis (Brandt) 154
Bögel, Cicero 56. 156
Bö«^li, Cic. für A. Caeciua 156

Bouueublust, z. Topos nfQi tfilias 133

Boissier, l'Afrique romaino 28
— la conjuration de Catilina 184
— promenades archeolog. : Horace et

Virgile 159
Boitel-Jolivet, litt^ratures anciennes

llü
Bolkestein, de colonatu Romano

28. 196
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Boll, Sphaora 122
Bölt«, rhapsod. Vortragskunst 14Ö
Bonducant, Decimus lunius Brutus
Albinus 112

Boniuo, Isocrate 1^
Bonneau, siege d'Aluze IM
Bonner C, Lougus 49— Ii. J., evidence in Athenian

courts IM
Bonnet, antiquites de THerault 2ä
Bonwptsch

,
Hippolyt über den

Glauben S
Boppe, le consulat de Moroe äl
Borand, Thist. des baux alongterme

k Rome llß
Bordy, ruines de Carthage 2i]ß

Boerfcke, ouaest. Cleomedeae L 12
Bormaim, Mronzeinschrift 92
Boniecuuü, Seucque le Rheteur ßd
Borrel, les Ceutrons III
Du Bose, gospel according to St.

Paul 53
Boselli, niito degli Argonauti 111^

Bocttcher, de hymno in Mercurium
Hoinorico " 8

Boeiticlier, Gottesverehrung 199
Bouche-Leclercq, histoire des La-

gides 2ß
Boulard, Instructions du magistrat

Jifi. 19ß
Bourguet, de rebus Delphicis 199
Bovatzides, Gratis et Aristophanc

135
Brakman, Apulejana
Brandenburg, prähistorische Grot-

ten 8fi

Brandt-Loeber, lat. Übungsbuch S— P., naiJtuv fQios 21
— Sappho 148
Bräuhäuser, Präparation zu Caesar

_
hlL IM

Braum, de monosyllabis ante
caesuras hexametri latini coUo-
cntis ÜL 122

Braun, Ausgrabungen 203
— Epiktet 42
Breal, pourniieuxconnaitre Homere

8. 14ü
Breasted, ancient records of Egvpt

22. !l82

Brennan, choric responsion fi2

Brewer, Kommodian IL. 52
Brichta, zur Enallage adiectivi ß9
Brill ck, de choregia 33
Briukmann. Rhetorica 148
Bromby, Alkibiades 24
Browne, Greek composition 2Q— Latin composition 2D— handbook of Homeric study 14D

Brueckner, Lebensregeln auf Hoch-
zeitogeschenken 21^— Hocnzeitsgeschenke 2Qii

— vide Bibliographie
Brugm&nn, uäyuvaoi uanvntn
parnv lio

— refert ö9:— Eins 6ö
Delbrück, Grammatik der indoj^.

Sprachen 1 < 1

Brugnola. facezie ciceron. 56.

Brule, rOrient helleiie 112
Bruneti^re-Labriole, Saint Vincent
de Lerins liL

Brunn, kleine Schriften 203
— -Bruckmann, Denkmäler d. Skulp-
tur 2iß

Bruno, guerra Sannitica 2ii. 184
Bruns, A ertrage uud Aufs&tze 12&
Brunsmid, Münzen 92
Brutails, frise de Casseuil 112
Bryant, Bovhood and Youth ih.

Bucciarelli, Metelli llö
Bücher über Sprach- und Literatur-

wissenschaft lül
Buck, Greek dialects 67
— grammar of Oscan and ümbriaii

— Elementarbuch der osldscb-um'
brischen Dialecte 121

Bucherer, Choliamben 122
Bucolici Graeci (Wilamowitz-
Moellendorff) IM

Bugiani, storia di Ezio 184
Bulle, Orchomenos 182. 188- 2Ö3
Bulletin de la commisaion archeo-

logique de Narbonne 8&
Bünger, Schülerkommentar z. Ana-

basis HL Iii
Buouamici, recitatio solemnis 81

Burckhardt - Biedermann , Kastel!
von S. Wolfpatig 25

Buren, inscriptiou 21^1

— bronze Statuette 2Ö4
Burkhardt, die Archaismen des

Euripides 41

Burkitt, Urchristentum L Orient ili>

— Gospel history 12

Bumam, Prudentius Si.

Bumet. Plato 51

Burrows, discoveries in Grete 2!ii

Bursy, Henkelinschriften äi
Busch-Fries, lateinisches Übungs-
buch liü

Busse, der Schauplatz der Kämpfe
von Troja. IM

Caccialanza, analecta Vergil. et

Horat. 159
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Oaeciiii Calactin i fragmenta. (Ofen-
loch) m

Caesar, bellum Africanum (Schnei-

der) IM— bellum civile (Arnos) UA
(Kraner-Hofraann) HA— — (Meusel) IM

— bellum gallicum (FOgner) IM
(Goelzer) IM
(Rhetiiliard-Herzog) löfi

Caffiot, subjoiictif de Subordination
lü

Caguat, biblioth^ques municipales
2L 4S. lül— rt!glement du collfege des subi-

cines de la legion III« Auguata 112
Besnier

, publications epigra-
phiques 02= 120— annee epigraphique 112

Calderini, ara greca dedicatoria

Callari, palazzi 2M
'Callimacnus (Wilamowitz-Moellen-

dorfO IM
•Calvary, Geburtstagsfeier des Mo-

narchen 22
Calza, Ostia 189
Campbell, paralipomena Sophociea

IL m
"Canivez-DelacoUette, Caesar 5q
Cantarelli, Prefetti di Egittola. IM
Cantor, Geschichte der Mathematik

25. 122
Capek, Alkifron d
Capel le, Schriftvon der Weltm IM
Capps, Attic comedy^ 112— niore ancient Dionysia (Thucy-

dides) M
<?arcopino,in9criptionsiTentat^l20
Caniinali, Creta 11
— regno di Pergamo IM
Camo3', Latin dTspagne 20, Iii
Carotti, storia dell'arte 1 17. 204
Carrol, ArLstotle 4ü
Cartailhac - Breuil , campagne aux

cavernes de Niaux 2Ö4
Cartault, Corpus TibuUianum IS.

Carter, religion of Numa lÜÜ
Carton, sanctuaire
Castiglioni, Ovidio 1£L tiL lß3
Caatillo y Quartiellors, Augenheil-
kunde a£L laa

Catalogo della pregevole raccolta
di oggetti d'arte antica di pro-
prietÄ del ^rof. Del Prato 2Qi

Catalocrue general des antiquites
egvptiennes du Musee du Caire

SiL ÖL IIB. 204. 213

Catalogue des antiquites de la col«

lection de feu M. E. Lecomte 29
— des ouvra<<es de Ciceron 1Ö6
— of Greek coins (Head) 21ß

(Macdonald) 21ä
— des dissertationa et ecrits aca-
demiques 4S— de monnaies antiques 12Ö— d'oemTes d'art (Nicole) ^2. 204— of the Sparta - Museum (Tod-
Wace) 2D4

— de vases (Nicole) 29. 81
(Pottier) 22. 2iM

Catalogus cod. astrol. Graec. (Kroll)

4. 131
— codicum Graec. Bibl. Ambros.

(Martini-Bassi) lÜl
CatuUi. TibuUi, Properti carmina
(Haupt-Vahlen) m

Caucheme, fouilles archeol. 81
(Ilauer, Palaestra vitae 22. 126
Cavalliera, schisme d'Antioche ä
Ceci, grammatica Lat. L^
Celans (Scheller-Frieboes) 14. Ihh
Cenatiempo, Tschia neirOdissea Ml
Cerriua, Tibulius 108

Cevolani, sul genetivo partitivo

lat. m
— sul periodo ipotetico lat. 124
— schoiaa ipotetico dai grammatioi
non considerato ßß

—
?i

lal d. „Sintassi lat." del

Cocchia 128
Chabert, G., epigraphie 213
— S., vue des Alpes Ifil

Chambahi, Präparation zu Horaz 1ü9
Chamoiiard - Dooiina - Bulard-Jarde-

Bizard, fouilles de Delos 29
Chanel, fouilles 81
Cliangarnier, dieu aux colombes 84
Chantillon, Socrate IM
Chapot, Seleucie de Pierie 2Ö4
— province rom. proconsul. d'Asie

184
Chatellier, epoq^ues prehist et gaul.

dans le finistere 81
Chicco, Euripide 139
Christ, spracnl. Verwandtschaft der

Gräko-ltaler 111
— griech. Literatur 118
Christensen, que-que bei röm. Hexa-
metrikern lü

Chudzinski, Tod- und Totenkiütus
84. 199.

Chvostov, Geschichte d. Verkehrs IM
Ciccotti.filosofia della guerra 22: 180.

Cicero, Werke: Rede f. Publius
Sestius (Köchly) lÜÖ

— orationes (Clark) 15ß
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Cicero, Auswahl aus den Reden.
L Üb. den Oberbefehl des Cn.
Pompeius (Stegmann) IAm 5fi

— in Antonium (Fava) 156
— f. Milo (Richter-Eberhard) 15fi— pro Murena (NoPl) IM
— f. Sex. Roscius (Richter- Fleck-
eisen-Ammon) 14

— gegen Verres (Drenckhahn) 15fi— pour la loi Manilia (Lesage) Wß.
— tcuvresmoralesetphilosopniques
(Jacquinet) IM

(Versini) 15fi

— Auswahl philosoph. Schriften.
(Weissenfeis) 5ß
— Werke: Brutus (Binder) 155— Cato inaior (Meissner) 5fi

— — (Paret-Legouez) IDß
— Paradoxe der Stoiker an Marcus
Brutus (Kühner) lÖß

(Martha) 5ß— Tuscul. disput. (Schiebe) I5fi

(Sedlafek) löß— Epistulae (Dettweiler)
(Mezger) 14. 56. 15.5

Cillie, Julius Valerius Ißö
Cinauini, Livio 1Q2
Clafiin, Boeotian dialectinscriptions

IM
Clapp, Hiatus 123
Cleasb}', Seneca Ififi

Giemen, C, Entstehung des Neuen
Testaments 15Q

— P., Kunstdenkmäler der Rhein-
provinz 204

Clemens Alexandrinus (Stählin) 46.

136
Clerc, bataille d'Aia 184
Clerici. regola catoniana 81
Clermont-Ganneau, inscriptions 92.

m. 213
Codices graeci et latini(de Vnes) 107.m
Colasanti, Fregellae 24
Colin, cultc d'Apollon IflS

Collard, Ch., authenticite des XII
tables 81

— G., mosaYque 118
Collection du feu Prof. Prosper©

Sarti 33
Collection Strozzi. Medailles 82
Collitz - Bechtel vide Sammlung

griech. Dial.-Inschr.

(^olson, huttes gauloises 82
Columella (Tjundström) 152
Commelin, mythologia 84
Comnientaria in Aristotelem (Kalb-

fleisch) 135
Conimentat. pliilologae lenenses 99

Comparetti, iscrizione 21:5

— -Vitelli vide Pap\'Ti.
Comptes rendus du Congres inter-

national d'archeologie 2SA— rendus et Memoire« du comite
archeologique de Senlis S2

Congrfes archeologique de France 82
Consbruch, Erkenntnis der Prinzi-
pien bei Aristoteles LS5

Conway, Melandra Castle 18$
Conze, Arbeiten in Pergamon 3Ö— pro Pergamo 82
Cook, who was the v^-ife of Zeus? 84— Bocaccio. Fiametta fiS

Cornford, Thuc\'dides 13
Comil, possession dans le dro-t ro-

main 81
CoroUa namismatica 32. 12f>- 214
Corpus inscriptionum etruscarum
(Danielsson-Herbig) 213— inscriptionum latiuarum itL 120.

Corradi,
(f
tuntfönttg IT^i

Corssen, zu Horaz 1^— Philoktet 145
Cosenza. official positions 25
Costa, E., diritto rom. 196
— G., Floro e Adriano 15— ^ns Atemia Fontinia 25— identificazione di Aleria IflSäL

— Orosius 107

Costanzi, storia Tessalica 112
Cottino, flessione dei nomi Greci in

Virgilio 1^ 16»
Coulanges, antike Staat IM
Coulon, vases Utl
Cousin, G., geographie ancienne 182
— Kyros li^
Crain, Plato lö. li^
Oamer, Verfassungsgeschichte 2!L

193
Crescenzo. fonti delTEneide 18
Creusen, langue grecque et Philo-
sophie ^

Croiset, Aristophane 135
Crönert, Cercidae fragm. 45— Didymospapyrus 213— lectiones Epicureae^ 42
— Handschriften ant, Ärzte 193. 21:^

— hesiod. Katalog 1441— Kolotos und Menedemos \j3.— Memoria graeca Herculanensi:*
213

— Telesstelle 150

Crouzet-Berthet, methode lat et

exercices illustres de Version
Cruikshank, Christian Rome 23
Crusius, Alexander u. d. -Schone
der Berge'

— avyxgtaif

182

6£i
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Cube, scenae fron 8 3Q
Cultrera, arte 2Qi
Cumont, religions Orient. 116. IM— studia Pontica 81. LÜL li^
Cuny, aprüis lö— nombre duel en grec fiS

Curcio, Orazio 58— scholl pseudoacrouiani 55
Curtis, coins 21ß
Curtius Kufus (Siebeiis) 152— (Yogel-Weinhold) 152
Curtius - V. Härtel ,

griech. Schul
grammatik IDIL 12ä

Cvijic, Mac^doine llä
Cybulla, Rufinus Antioch. Ifi5

Cvbichowski, Völkerrecht IM
Dabritz, Strabo 15Ö

D., P. Verg. Ecl. IS
Dacier, Jean Clirjsostome ^
Dahms, Curae Hirtianae 151
Dalmasso, Caligola ISA— Palladiana 135— praetorium 2Ö— f!»uetoniu8 Ifiß— Vegezio ßÖ
Damste, Minuciana Ifi

— Statii Achill. 12
Dantu, Aristophane löl— l'education d'apres Piaton Mi
Daremberg - Pottier - Sellier , vide

Dictionnaire

Daville, Pagus Scarponensis 190
Dawkins, pronunciation of Qand J68— carnival a. cult of Dionysos 13Ö
Debrunner, io-Präsentien 2Ö. öS
Decharnie, Euripides 13S
Dechelette, peinture corporelle et

tatonage 83
Dedekind, zur Purpurkunde BD
Deecke, de Hectoris et Aiacis certa-
mine singulari 4iL lAl

Degel, Tacitus IQS
Degering, Vitruv 12Ö
Deissmann, Septuaginta-Papyri 15Ü
Delattre, ruines de Carthage 2Ö5— Heron de Villefosse 212.

Delbrück, Bauten LkL 205
Demetrius Phaler.(Radermacher) lill

Demosthenes (Butcher) lfi2— (Goodwin) 132— (Weil) 4fi

Denk, fraumentum-fra^mentum 20
Denkmäler der Malerei des Alter-
tums (Herrmann) iJÜ

— ägyptischer Skulptur (Bissing) 8Q
Dennison, head 20")

— syllabification in latin inscrip-

tions 213

Deonna, oenochoe de style geome-
trique ' 82

— potiers 82— statiie 8L 2üä.
— tete en terre cuite 82
Deshairs, histoire du costume 82
Desserteaux, le cas de la femine
d'Arretium IM

Dessau, Minucius Felix u. Caecilius
Natalis lfi2

— inscriptiones Latinae 213
Detlefsen, Erdkarte Agrippas l2i2

Dettweiler, lat. Unterricht 1

Deubner, 2HjJißX.og XQui^ürmv 2ü
Dexel, Prudentius u. Vergil lü2
Dichterfragmente, griech.(8chubart-
von Wilamowitz - Moellendorff-
Bttcheler) HL 4tL IM 148.

Dickins, Choiseul-Gouffier type 2Üa
Dictionary of the Latin and Eng-

lish languages 1^
Dictionnaire des antiquites (Darem-

berg-Pottier-Sellier) 1S2— d'archeologie et de liturgie (Ca-

brol) 3Ö
Diehl, Gh., figures Byzantines 128
— Ravenue ' 120
— E., 8ignum 125
Diels, H^ Corpus medicorum IM
— Fragmente der Vorsokratiker 180
— Handschriften antiker Ärzte 213
Dienel, Tacit. Rednerdialog lfi2

Dieterich, A., Mutter Erde 130
— K., Römer, Romäer, Romanen 13Q
Dietrich, Vitruvius lü ÖiL Hü
Diodorus (Bekker-Dindorf-Fischer)

Diogenes Oenoandensis (William)
138

Dionysius Halicam. (Jacoby) fi. 138
Dioscurides (Wellmann) 138

Dissel
, Opferzug der Ära Pacis

Augustae 8L 20^
Dittenberger, Ethnika 24» 2ö
— Methana u. Hvpata 2M
— Orientis Graeci inscriptiones 21^
Dittmar, Vetus Testamentum in

Novo IM
Dittrich, Grenzen der Sprachwissen-

schaft 121
Döhring, Pontifex. Kalendae. Idus 2D
Domaszewski, dei incerti und dei

certi 84
— Festzvklen d. röm. Kalenders 199
— zur I^aisergeschichte 25
— Wien ' .78
Dombart, Augustins Civitas Dei IM
Donaldson, woman
Donatus (Georg) 5L 158
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Dörfler, röm. Elegiker 52. 158
Döring, de legum Piaton. compo-

sitione IA&
Dörpfold, Tirvus, Olympia, Pylo82ü:i
Dörwald, zur Kunst des* Über-

Dottin, „Brica", „Briga" et „Briva" TD
— I'etude de l'antiquite celtique
«J(Mi}'ov'/iijf, ronoy{taif Uta xal (niyQa-

(fixa Ariiüiaiäs ZÜ
Draheim, Ithakafrage 71
Drerup, Mythologie u. Religions-

gescnichte 199
Dressel, Goldmedaillons
Drück, griech. Übungsbuch iL 129
Drummann, Gesch. Korns lüA
Dubois, fouilles Tama 205
Du Bois, stress accent in Latin
poetry LZ5

Ducati. ceramista attico Brigo
— Dioniso 82— testa (Ii ragazzo del Museo Civico

di Bologna 2üü
Dufour, Prostitution sy

Duhn, Giebelkomposition 82
Pompeji ISÖ

Dula, Polybius IM
Dupcrrex.' Trajansbrücke 2üü
Dupont, grec et mathematiques äQ
Dupre, nomi greci in - <fo-? LlÜ
Duquesne, cautio judicatumsolvi Uli
Düring, Seneca IL IM
Durni, korinth. Capitell 82
Duruy, historia antigiia 23— histoire generale 23
— histoire des Homains 25
Dusanek, Ovid 107
Dussaud, mythologie 28
Dutens, Orthographie 19
Kbner, Plutarch 51
Edgar, coffins, maks a. portraits 205
E<lmoud8,comparativephilology III
Edon-Simore, grammaire latine 129
Egger, Antigone-Problem 149— Frauentragödie 128— M. Nonius Macrinus Äl
Egperadorfer, Augustinus 153
Egidius Corbol. (Kose) 52
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Karte des Römerkastelles Sa^-
burg 12

Katalog einer Sammlung Vai^en 207

Kautzmann Schmidt, lat. Lese- und
Übungsl»(Uher

Kayser, de veterum arte poetle« li4

Kazarow, Revolution in Sparta 112
Keil, zwei Idcntificationen HI
Keim, Helvetius 106

Kekule von Stradonitz, Staatsrecht
u. Genealogie IM.

Keller, Horaz M
Kelsey, Caesar
—

- Hirtius M— latin a. greek in American eda-
cation

KeramopouloB, Kvqos xnl ^Y^xtivior

Tifjior in
Kern, klass. Altertimiswissenschaft
an der Universität Rostock 2. 4Ö.

12i— de epigrammate Larisaeo com-
mentar. LäL 214— Phokos 54.

Kerstan, lat. Klementarbuch 3. 129

Kesüler, Germanicus 185

Keune, Epona 120

Kjellberg, Relieffriese iU
Kienzle. et, que, atque 62
Kiepert, formae Orbis antiqui 2Ö. 182
Kinkel. Geschichte der Pailosophie

181
Kinley, Boethius IM
Kir41y, Forum Romanum 31
Kircllbach, ult^riech. Dichtung 12
Kirch berger, Kunst u. Schrift 2Ü2
Kirchner, Wörterbuch der philo-

soph. Grundbegriffe 181
Kirmis, MQnzen u. Medaillen 214
Kisa, Antiken in Aachen 207

Kissel, Gamisonsbewegungen in

Mainz ^
Kitzmann, Demosthenes 102

Kleemanu, Symposion 5L 145
Klein, griech. Kunst Uli 2!Jl

Kleingilnther, Manilius lii2

KlimeK, Meiuorabilien 152
Klinger, Miirchenkunde 2ÖÖ
Klio l£2
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Klotz, quaest. Pliniaiiae geograph.
liL 02.

— Pliiiiu8 Ifi

— Statius M
Kluge, Löwenjagd 89

Knapp, Cicero De officiis IM
— ^Mostellaria" of Plautus ti2

— Plautus a. Terence 62

Knesek'Strigl, lat. Übungsbuch 122

Knoke, Bömerkriege 23. lüh.

— Tragödie nach Aristoteles 1^
Knopf, Neues Testament 12. IM
KnoiT, Terra Sigillata-Gefässe 2Ü1

Koch, .Im röm. Geschichte Ifiä

— K., Galen ß

Kohl, griech. Unterricht 121

Koehler, Geschichte des literar.

Lebens 2L 122

Kolar. Piaton ,
IM

Kolerba, de sermone Pacuviano et

Acciano 1^
Komödien, römische (Bardt) Ul IlL

M2
Konjetzny, de idiotismis syntacticis

in titulis Latinis urbanis 125

Konjugationstabelle d. lat, unregel-

luäss. Verben ii

AiuftTfarTortovlo^t Bv^uvj. /JoXvßiSo-

ßoVKktt 21h.

Koppp, Köhler 4Q
— Kömer in Deutschland 1S5

Koppin, griech. Modi 60

Kornemann,Jf;ic» «(njyijf ;T/v«*y 1ÜL12Ü
— Hadrian liü

Kornitzer, Horat. Carm. Ifiö

Körte, A., Becher von Vafio 8ä
— Land der Hyperboreer M.
— G., Alexander-Mosaik 2Ü2

Pharmakowsky - Zucker - Schul-
ten-Schultheas-Löhr-Findlay , ar-

chäologische Funde 112

Körting, lat.-rora. Wörterbuch 12ü

Koschembahr-Lvskowski, Condictio
m.

Koeser, de captivis Romanorum lß5

Köster. Stadion von Atlien 2Ü2
Ko^iziubzko - Walu2ynicz, Ausgra-
bungen in Chersones

^
2üa

Äof'*"t'f/oTijf , 'AvaaxatftTi &ol'ttTov

niifov h' BÖXm 89
Kraemer, Manilius 162

KrÄl, Nonnos 172

Kraus, O., aristotel. Rhetorik lilä— P. G., Columella 1^
Krause, A., Präparation zu Ciceros
Reden IL IM

— E., Horaz u. d. griech. Lyriker IßQ— Tacitus' Germania lül

Krebs, Antibarbarus d. lat. Sprache

Krenker, Aksum-Expedition 89
Kretschmar, Menander IM
Kriesten, Secretum Secrotorum ^
Krogh-Tonuing, Essays. L Plato Ufi
Kronn, vovq bei Anaxagoras lß3

Kroll, Studium der klass. Philol. 122
— etudo de la philol. class. 29
— Randbemerkungen fid

— vide Catalogua codicum aatrolog.

KröU, klassisches Altertum und
Neues Testamont 12

Kromayer, Schlachtfelder 2L TL 18ii

— Hannibal u. Antiochus d. Gr. 18ü

Kronenberg, ad Musonium Rufum Öl

Kropatschek, amuletorum usu 84. 21iü

Krücke, Natur bei Epicur 42
Krüger, justinian. Entscheidungen

126
— - Philo u. Josephus lAÜ
Krumbacher, Verlobungsring 119
— Photographie 4ä
Knbitschek, Sarkophag 89
Kuhlmauu, de poetae et poematis

Graec. appellationibus 22
Kuiper, Euripidos 1Ü9
Kukula, Alknians Partheneion 84.

a9. 200
Martinak - Schenkl , altsprachl.

Lektüre lüü
Kulakovskv, Tauris 19!i

Kultur der Gegenwart 12. 2iL 1D9
Kunert, Sophokles Antigene üil

Kunst- u. Altertums-Denkmale in

Württemberg 31
Kunze, Germauen 122
Kurth, aus Pompeji 2ÜÜ
Kurtz, Psellos 11
— zu Soph. Elektra 149
— unedierte Texte 44
KOspert, „Caput" 2ü
Kuznezow, Sepulkralmarken 2ÜQ
Laan, na\in apud Euripidem liiS

Laczö, mlrabilia Romae 72
Lafaye, M6tamorphoses d'Ovide lüii

— vide Inscriptiones.

Laird, ''0PK02: in Thucydides 54
Laraarre, litterature lat. 122
Lambert, de dialecto Aeolica 12ü
— dialecte eolien
Lambertz, Sklavennamen 12A
Lanciani, villa Adriana ;il

Landau, Altertumskunde d. Orients
22- 22

— Phönizier lül
Landgraf, Gramm, d. lat. Sprache

12. Uh
Lanessan, morale des religions 2ä

ij

—
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Lang, A., Homer Ml
— onyx cameo 09
— F.y Erforschung: der Denkmal-

stätten griech. Kultur iil

— G,, Geographie der Odvssee 141
— L. Iliad ^ 12
Langdon, Babylonia and Palestine

22
Lange, A., Aeneis lü
— K, Socrates IL 143
— K.. Wesen der Kunst 2S
Langhammer, Bellum Africanum IM
Lan^ehr, Plautina IM
Lanier, l'EvanKile ID5
Laqueur, griecn. Sagenchronologie

— quaest. epiffraph. et papyrol. 208
Larfeld, griecn. EpiKniphik 215
Larizza. Rhegium Chalcidense ISü
LaroussOf dictionnaire III
— jardin des racines g^^erques 41
— jardin des racines latines IM
Lassei, Delphi 25. 12
Lattermann, Bauinschrift 215
Lattes, Corpus Lnscript. Etrusc. M
Laurand, Cicero I5G
Laurent-Dugas, monument Romain

äl
Lauterbach , Unterwerfung Ober-

Italiens IS5
Lea^e, Roman private law 197
Lease, Schmalz-Krebs Antibarbarus

17fi

Leblond, le pavs des Bcllovaques 27
Lechat, Phicfias et la sculpture
grecoue 3L 2(ffi— Pytnagoras 148

— sculpture attique 2öb
Lechner, Properzstudien IfiS

Leclair, antike Kultur und antike
Sprachen 2

Leaorer, Tonkunst £7
Leeuwen, ad Ariatoph. Pac. 5
— ad Aristoph. Ran. 45
— ad scholia Aristoph. 5
— Homerica 8— Ilias en Odyssee 49
— ad Photii llexicon ü
— ad Timocrcontem IS
Lefebvre, Menau»ier 144
Lefort, Asklepios IfiS. 2ÖÜ
Leges Graecorum sacrae e titulis

coUectae 2fL 1S5

Legrand, Dialogues des Courtisanes
143

— Euritheos löl
— KanvQos ßS
— Lucien 5ü
Legras, table d'Heraclee llö

Legras, L., Puniquas et Thebaide IM
— Thebaide Ififi

Lehmann, Angriffe der drei Bar-
kiden auf Itulieu 1^— Misaione civilizzatrice di Babi-
lonia Iii

— Geschichte Armenien« u. Meso-
potamiens IlL Iä2

Lehner, homer. Göttergestalten 5L

42. Iii

Lehr, puissance et tutelle patemelle

Lejeune-Dirichlet, Thucydide? 54
Leipoldt, neutestanientl. Kanon 12

Lcnchantin de Guberuatis, Balbo 55
— Polybius IM
— Virgilio e Pollione fi2

Lenel, Edictum perpetuum IIJI

Lentz, lat. Kasussynt&z 41
Leo, Ciris u. Vergü lä
— röm. Literatur llü
— Photios ä
— saturn. Vers 122
Leonhard, Felsengräber Uä
Leopold, ad Marcum Antoninum 44
Lermann, Plastik 2iti

Lesbonactus Sophist. (Kiehr) 4Ö
Levander, memorabiHa latina lö
— latin languftge
Levi, A., Protagora 14fi

— L., Andocide 44
Lexikon der bildenden KUnstler
(Thieme-Becker) 2Üää

— d. griech. u. röm. Mythologie
(Roscher) 28. 85. 112. -JOÖ

Lcziud, rhvlen 2^
Libanius (Foerster) 14d
Lichtenberg, ionische Säule 2^
Liden, armen. Studien
Liebenam, röm. StaatsaltertOmer^
Liebert, lat. StUübun^en liÜL lÜÖ

Lieger, quaest. SibyUinae
Lietzmami, Apollinaris von Lao-

dicea . IM
— papyrus lenensis 5
Limes.' obergermanisch - raetische,

des Römerreiches 25. 114. 131

— der römische, in Österreich 1 14.

lä)
Lincke, Samaria 145— Xenophon u. die Stoa 54
Llndblom, Silius Italiens 12
Linde, Epicurus
Lindeuschmit, Helm ^
Lindsay, syntax of Plautus IM— Bericht Ob. Plautus ^
— Varro 65
Linforth, Virgilian Ciris Ä
Lion, voies romaines 113

lt.-
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Lioret, fouilles US
Litten, röm. Recht u. Pandecten-

recht 82. 1Ü3
Livius (Gerlach) UiÜ— (Graziani) Ifiö— (Lease) IßD
— (L.uterbacher) &L IM— (Masvero) lül— (Kiemann-Benoist) 60— (Wölfflin) Ifil— (Zingerle) IM
Liviiis allerseligste Jungfrau II

Loch, Wörterverzeichnis zu Oster-
mann-MoUer d

Lodge, Lexicon Plautinum 164
Löfstedt, spätere Latinität 119
LonginUS (I'rickard) 143
Lorenzoni, Aeneis ßfi

Loeschcke, Gelasius Cyzicenus lü8
Lostesso, more uncanny thirteens 62— Mostellaria Ö2
Lucauus (Uosius) IM
Lucas, Ganymedstatue 89
Lucian (Fischer) 5D— (Glachant) 50— (Nilen) 50
Luckenbach, E.,-Adami, Tarte 119— Akropolis 208
— Kunst und Geschichte 182
Lucretius (Benoist) M— (Lowe) Iß— (Merrill) IM
Ludowici, Stempel-Namen 31
Ludwich, Homer 8. 141— z. griech. Ortho^aphie 2Ö. 68. 123
Ludwig, a (ab) bei Horaz 102— A., Ukalegon 14i— Hi, Präparation zu Annalen IfL

168— Präparation zu Odipus rex 142— lat. Phraseologie \M— lat. Stilübungen 130— .L, 68. 132
Lumbroso, lettere al signorWilcken

40
Lundström, Agricolatexten 64
Luniak, verisimilium decas (zu Ovid)m 163
Luschan, Ausgrabungen 31
Luschin von Eoengreuth, Münze 34
Luterbacher, erster punischer Kriegm
Lutz, Cicero 14. 56
Lützen, de priorum scriptonim ar-

genteae, quae dicitur, latinitatis

studiis scholast. IfiH. 129
Lycurgos (Sofer) 143
Lygdamus (Nömethy) 143
LVsias (Wiudel) 144

Maas, Apollonius Dyskolos 134— Griecnen in Südgallien 21— Komanos 52
Macchioro, il sincretismo relig^oso

e Tepigrafia 93
Macdonald, coin types 215— medaillons * 93— vide Catalogue of Greek coins— -Park, Eoman forts 3L 89. 114
Mc Clean, coinage 93
Macdoneli, Touraine 25
Mac Mahon, Doryphorus 2QÜ
Mack, Sallustius et Thucydides 54
Mackenzie, pottery 208
Mackintosh, Roman law of Sale 26
Mag^e, histoire de Tart 31
Magnus, Catullus 56
Mago, cronolo^ia ellenist. 183
Mabaffy, inäcnption 93— Magdola-papyri 93— progress of Hellenism in Alexan-

ders Empire lii3

— sUver age of the Greek world liä3

Mahler, Babylonien u. Assyrien 113
Mair, fTavioia 150— Pytheas von Massilien 52
Maisch, griech. Altertumskunde 192
Malet, Roma 112
— -Maquet, historia del Oriente 23
Maliuin, Dörpfeld u. die Enneakru-
nos-Episode bei Pausanias 9. 1^

Malniberg, Torso von Belvedere 208— V'aseumalerei 208
Manfredi, Rutilio Namaz. 165
Manilius (Breiter) 162— (Rossetti) 162
Manitius, mittelalt. Schulautoreu 2
Marchi, Scylla e Carme 105— Virgilio 66. 120
Marees, Karten v. Leukas 22
Marguerite de la Charlonic, vases

208
Marguillier, Bibliographie des ouv-
ra^es sur les beaux-arts 132

Mariaui, studi Senesi 82
Marouzeau, pronom personnel 20
Marquard, pessimist. Lebensauffas-
sung iHl

Marr, Ausgrabungen in Ani 208
— Katalog des Museums zu Ani 208
Marsaux, Sibylle et la Vision d'Au-
guste "

23
Marshall, Athenian confederacy 183
Marstrander, Sallusthandschrift 63
Martens, Platolektüre 146
Martialis (Berg) 102
— (Lindsav-Bridge) 16
— (Morante) 162
Martiui, Eustathianum 42

Bibliothec* philologica classic«. CXXXVl. A. 1907. IV.
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Maxtini-Bassi, vide Catalogus codi-

cum Graec. Iß2

Marucchi, iscrizione 21^
Marx, Ausla\itge4ietze 112
— der blinde bänger von Chios u.

die deUscfaen Mädchen lAl

Maspero, finances de l'Egypte IM
Maötj^ueray, Metrik iÜL 112

Matnculation model answers: Latin
41

Matthis, Wasenhurg -ü

MaoUke, de Diouysio Halicarn,
Isocratia imitatore 43.

Mau, A., Inschrift 21ü
— G., Religionsphilosophie Julians

4d
Mauceri, Taormina IM
Mauthner, Podstata feCi IS

May, G., droit romain 82
— gemination juridique IM
— Jm Proömien de,s Demosthenes 6
— Rhythmen bei Demosthenes u.

Cicero ß
— S., Oligarchie der 400 ISa
Mavence, fouilles de Delos tid

Mayer, Molfetta IM
Mavor, Seneca 63
— fepistle of St. Jude a. Epistle of

St. Peter
Mayr, aus d. Nekropolen v. Malta 2ÖS
Mavser, Grammat. d. griech. Papyri

ßiL Iii
Mazzalorso, lo stato e le persone

giuridiche in Grecia 135
Mead, hymns of Hermes 49
Meier, C, quacst. onomatolog. 21.62
— M. H. E. - Schömami , attisches

Recht und Rechtsverfahren 195.

— R., de Heronis aetate 139
Moillct, dödinaison lat. 2Ü. 126
Meiaer, K-, Lukian - 143
— Ovid m
— 0., Kroisos 183
Meister, M., Dorer und Achäer 124
— R., Tibull m
— griech. Epigraphik u. Dialekto-

logie 21Ä
Meisterwerke antiker Plastik 31
Mekler, Photios bl
Melandra Castle (Conway-Hicks) 29
M^langes H. d'Arbois ae Jubain-

ville 126
Melanies Nicole 122
Melani, manuale d'arte 2D3
Melcher, de sermone Epicteteo läS^

Melida, les escultui-as del Cerro US
Melton, Caesar 14
Meitzer, de Aeschyli Euripidis Accii

Philoctetis 43. 133

Menge, lat.- deutsches Schulwörter-
buch Ü

Menozzi. Captivi 62
Mercati, Eustathianum 1^
Merg:uet, Cicero 152
Meridier, Th^mistios läl
— Gregoire de Nyase 1.S8

Merlin, Aventin *
25.. 29

— inscription 21h
— revers monötaires de rempereiir
Nerva

Merlo, Dalmatico e Latino ]M
Merrill, latin hynms 129
— Lucretius * 161
— Lucretius a. Horace Ifiü

Merten, de hello Persico 1^
Mesnil, Aeschylus 43
Methncr, Modusgebrauch bei ante-
quani und priusquam 2£L 176

Mewaldt, Plutarchus 142— Maximus Planudes u.Plutarch lü
Meyer, E., Alexander der Grosse 24
— Xlliasschlacht 25
— Bildung 4SL 122
— Geschiente des Altertums 182— r6yoi des Pausanias 9
— M., de Plauti Persa IM— P., Götterwelt Homers 1D2. 142
— P. M., ptolemäische Gerichts-
verfahren IXh

— R. M-, mytholog. Fragen M
— W., de Homeri patronomicis 8. 141
— Rhythmik 122— Üblxngsbeispiele 126
Mezcy, Pausanias 145

Michaelis, A., archäolog. Ent-
deckungen 2Qä

— Strassburger Abguasmuseum Ül— G., Meisterwerke d. griechischen
Literatur 4- 148

Michel, syntaxe grecqoe 100.
— tableaux mureaux
Michel-Levy, grenat des Marseillais

9Q
Michon, Laocoon 9Q
Milhaud, pensee scientifique 181
Miller, lat. Ferienaufgaben 13Q
Millet, inscriptions 21ä
Milne, vide Catalogue
Minucius Fei. (Waltzing) 162
Miscellanea di archeol., storia e filol-

ded. al Prof. A. Saliuas 121
Mispoulet, regime des mines äQ
Mitteilungen der Altertimis-Kom-

mißsioTi fttr Westfalen
— Ob. römische Funde in Heddern-
heim m

Mitteis, Stattbalterliste ISS

— vide Urkunden

)Ogl
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Mitzschke, Quintilian u. die Kurz-
schrift 1

1

Mlodnicki, de Argolidis dialecto

Mrijutta f^f 'EUtt^o^. Denkmäler
Griechenlands 8. 90

Modestow, Griechen in Italien Ifiii

— histoire romaine 2^ Ih
Mödugno, concetto della vita nella

filosofia greca 81
Moeller, £., Rechtsgeschichte 192
— Hi, Antigene 149
— Semitisch u. Indogermanisch 12,

122
Mollweide, Cicero Ii, 157

Mommort, Jerusalem 22
Moramsen, A., ApoUon 2ÜQ— Th., droit p^nal romain 82— Schriften 2. 99. 122— röm. Geschichte 112
Monc«aax, epigraphie ehret. 121
Mongin-Gayan, versions latines 42
Momiier, Üasvis non existeutiuni
liberorum llß

Monti, Petronius 62. 107

Monumenta palaeograph. (Chroust)

121
Monumenti antichi 209
Monumentum Ancvranum (Kaza-
row) ' m

Mordtmann, Bosporus 2^
Morey, iuscriptions 215
— Arming of an Ephebe 209
Morgan, Vitruvius 121
Mortet, Vitruve ßiL III
Mosso, escursioni 119
Mouchard, th^meH latins 130
Mouquet, Leonidas de Tarente Hsi
Mras, Sibylle 200
Much , IVugspiegelung oriental.
Kultur III

Muchaa, Hilfsbuch zu Homer 142
Mühl, Apuleius Saturn. 185
Mülder, Homer u. die altjon. Elegie

Müller, A., Strafjustiz im Heere 82— B. A., Mutierrecht 2ß— C. O.-Wieseler, Denkmäler zur
Götterlehre 200— F. W. K., neutestamentl. Bruch-
stücke IM— F., Entsühnuno; des OrestesM— H. Jahresbericlit üb. Liviua (üi— H. W. Ovid ßl— J., das Bild in der Dichtimg 71— K. F., Leichenwagen Alezanders
d. Gr. 209— W., Nacktheit u. EntblÖssung 209

Manuz, art Byzantin 90

Mun5z, sculture byzantine 9Q
Muenscher, Philostrato 140

Münzen Nord-Griechenlands. Bd.ü;
Münzen von Makedonia u. Paionia
(Gaebler) 215

MOnzer, Aufidius u. Plinius 55. ti2

— geflügeltes Wort aus d, röm.
Senat 20

Muoni, letteratura filelleni. Iii
Musees royaux du cinquantenaire äl
Musil, Arabia Pctraeu 114
Muther, history o£ painting 32
Mutöchmann, Aristoteles 5. 45
Muzik, archäol. Schulatlas 209
Myres, Eusebius 6

Naber, de iure Romano 121— Platonica 10
Nachbildungen keltischer Funde ii2

Nachmanson, Freilassungsurkunden
195

Naegele, Arbeitslieder bei Johannes
Chrysostomos 143

Nägefabach, lat. StUi.Htik 130
Nahrhaft, lat. Übungsbücher LIO
Nath, antikes Geistesleben LiO
Nathansky, Ilias Latina 8
Nausester, Depoiiouö u. Pa8si\njml76
Naville, chapelle de la deesse Hathor

209
Nazari. Catalepton 170
Neiaser, Ptoleinaeus oder Koper-

nikos 104. 193
Nömec, Iliady 8
Nemethy, Ciris-Frage 158
Nencini, Catullo 155
Nepotis vitae (Gitlbauer) 61
Nestle, E., ABCD 4a— L., Aischylos 44
Nestler, Fulgentius 58. 158
Nestoriana (Loofs) 9
Nettancourt, bas relief 90
Neubauer, Genchichte 23
Neuhöfer, Vergil 170
Neurath, Antike über Handel, Ge-
werbe etc. 80

Neustadt, de Jove Cretico 200
Newcomer, Maron 200
Nicolai, sepnlture 202
Nicole, viae Catalogue.
Niebuhr, histoires des temps heroi-

ques 24
Niederhuber, Eschatologie des hL
Ambrosius lÜ

Niedermann, glossaire Latin du
manuscrit de Bruxelles 15^— phonetique du latin 12fi

Nieri, sintassi ital. 2
Niese, röm. Geschichte 185— Herodot 48

17*
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Nilsson, griech. Feste 2QQ— Kausalsätze fi&^ HA
— Ludovis. Marmorthron 119
Niobide, eine neue 32
Nissen, ILi Orientation 28
— Th., lat. Satzlehre 13Q
Nitache, zu Caesar 5fi— Demosthenes u. Anaximenes li^
Noack, eleusin. Heiligtum 2&
— Mauern Athens 208
Nogara, nozze Aldobrandine 142
Nohl, Salluöt Iß
Nolte, Ovid 61
Nolteniua, Sallust in Ciceros Briefen

Nomisma (Gaebler) 21h
Nöthe, Aliso 25. 114
Notthafft, Altertums-Syphilis 2ß. 133
Novak, R., Velleius Paterculus lik lÜS— Vm Dörpfeldova theorie o Leu-
kadß 1Ö2

Novotny, Piaton Ii)

NUtting, Cicero ^ Ihl
Odau, Piaton 14fi

Oedipus u. s. Geschlecht (Donner-
Wolf) 132

Oehler, zu Cäsar 155— Bilderatlas zu Cäsar 14- 5ß
Offenbarung Johannis (Murad) 15Ö
O'Kelly de Galwa\% dictionuaire
archeologique " ÖQ

Olcott, Thesaurus linguae Lat. epi-

graph. 34
Oldenourger, de orac. Sybül. elo-

cutione 144
Olsen, Homerlektüre 49
Omont, manuscrit lat. 121. 115
Oeri, AuffQhrungszeit der Hekabe 83
— Hellenisches in der Mediceer-

kapelle 9Ü— Soph. Oedipus 52
Origenes (Preuschen) 144
Origo Constantini Imperatoris

(NV'esterhuis) 44. 101
Orszulik, z. griech. Syntax 51
Oertel - Morris , indo - european in-

flection 122
Ostermann, lat Übungsbuch 42. 130
Ostheide, Damaskios 131
Oswald, Apollonius Rhodius 101
Oettingen, Homer 49
Otto, P., Tteol vtffovs 44
— W., Priester 84- 200— Priester und Tempel 200
Oudegeest, Terenz 65- 168
Ovid Werke : Kunst zu lieben (Berg)

209
des

119

42
2QÖ

— ausgew. Gedichte (Sedlmayer) 162— amores (Nemethy) *tiL 162

Ovid Werke: l'art d'aimer (Le
Riverend) 61

— Metamorphose« (Armengaud) 61

Ozzola, stona dell'arte

Pacht^rc • Jullian , monument
nautes Parisiens

Pacifici-Mazzoni, codice civile

Pa^ot, sept langues
Pais, leje;ends

Pancritius, Schlacht bei Kunaxa 183

Pausa, bassorelievo 2Cfil

Pantin, Latin prose S
Pantechenko, sechs Bleibullen 209
Papen, Spiele von Hierapolis 23
Papers supplementary of theAmeri-
can School in Rome 126

— of the British school at Rome 125
Paepcke, de Pergamenorum litte-

ratura 113
Papiri Greco - Egizii (Comparetti-

Vitelli) 215
Päpke, Präparation zu Cäsar 14
Papyrus ^recs (Jou^et-CoUart) 215
— griechische (Preisigke) 34» 215
Paravicini, Claudio CTaudiano 157
Paribeni, dei Germani corporis

custodes 26
Paris, tresor de Javea 90
Parodi, Ulisse e Penelope 142
Parthenius Nicaeneus (Martini) 144
Partsch, Ägyptens Bedeutung 187
Pärvan, Dacia Traiana 26
Pascal, dottrina Eraclitea Z
— epitaffio di Seneca 63
— Oetaeus 20Q
— patrias ad aras (Aen.) lO— Seneca LL 63— Seneca e Paolo ^
Pascale, Pompei 209
Paschal, Quintus of Smyma 148
Pasciucco, Elagabalo ' IM
— Marcia 1^15

Pasnuali, Procli comment. in Cra-
tylum 148

Passauer, Saalburg u.Mithra8kult200
Pastor, Homer 142
Patin, Lucidus Ordo d. Horatius 103
Paton, Pharmakoi a. Story of the

Fall M
Patrologia orientalis (Graffin-Nau)

lÜiJ

Patrono, Decimo Laherio 51
Patsch, Narona 191
Paul the Apostle (Williams) 12
flavlaros, N. K.^ ij nai^lf toO *06va-

aiüK 142
Paulu, Alcibiades 146
Paulys Realeucyklopädie d. klass.

Altertumswiss. (Wis^owa) 122

1^ d by Google



Index. 241

Pausanias (Hitzig-Bluemner) 50
— (Schub art) 9, 5Ö
Peaks, Noricum a. Raetia 2fi

Pellati, fouillea 21fl— Tra i Meandri del Passato 21Ü
Pellini, versi recurrentes bilinguas

1D9
Perdrizet, Melnic et Rossno 32
P6res apostoliques (Oger-Laurent)

IM
Pemice, Alexander-Mosaik 21Ü
Pernier-Karo, antiquites Cretoises SD
Pernull-Rivela, Siziliens Denkmäler

32
Perozzi, diritto Rom. 82
Perschinka, Rom 23. 29
Persius (Albini) lß3
Pervov, ut IID
Peter, Pontius Pilatus 2A— Literatur zu Script. Hist. Aug. ü3
Peters, de rationibus inter artem

rhetoricum quarti et primi saeculi
intercedentibus 121

Petersen, Ära Pacis Augustae 9Ö— Forschungen in Ephesos 2Ö— Haartracht „Tettix" 83
Petersen, Mss. of the Verines 15.

56. 52
Petrie, researches in Sinai 32
Petroniu8,CenaTrimalchionis(Fried-

laender) Ifi. IM
(Lowe) lfi3— satirae et Uber Priapeorum

(Buecheler) 163
Peytraud, deux affirmations de Rie-
mann 90

Pfister, Königsliste von Megara 24.

195
Pharroakovskii, Ausgrabungen in

Olbia 210
Philips, Eleusis 112
Phillimore, index Propertianus 165
Philo Alexandr. (Cohn) 145
PhUodemus (Jensen) 9* 145
Photios (Reitzeustein) 9. 50. 145
Piat, Piaton 146
Pichon, litterature latine 22. ISO
Pick, Münzen 93— numismat. Beiträge 93
Pickartz, svntaxis latina 42
Pieper, CKristentum, röm. Kaiser-
tum u. heidnischer Staat 186

Pieri, morfologia lat. 20
Pierleoni, stantes missi 110
Pinza, tomba Regolini Galassi 210
Pirro, Napoli lÜÜ. ÜLl

Pi8tner,f üebungsbuch 100
Stapfer, griech, Schulgrammatik

131

Piton, typische Beispiele aus der
röm. (reschichte 22

Plan, Rabelais et Plutarche 52
Piaton (Burnet) 51— (Jowett-Woodhouse) &1— (Mtoottfrov)
— Apologie u. Kriton (Grimmelt) 10

(Rösieer) 145
— Criton (Waddington) 51— Eutyphron u. Kriton (Eyth) 51
— Gorgias (Conz) '

51— Menexenus (Shawver) Ifl— Menon (Rangel-l^ielsen-Raeder)

10— Parmenides (Planck) 51— Phädrus (Prantl) 51— Philosophie (Schneider) ID— Protagoras (Evth) 10— Republic (Linäsav) 51
(Kirchmann-Siegert) 10. 145

— Timeo (Fraccaroli) 51
Plautus, Mostellaria (Fay) IM
— Pseudolus (C''apek) IUI
Plinius Caecilius Secundus, Epistul.

(Duff) 62
(Kukula) 164

— Secundus, Naturalis historia
(Mavhoff) IM

'(Detlefsen) 164
Plüss, zu Horaz 102
Plutarch (Byles) ID— (Chauvin) IM
— (Feillet-Talbot) IM— (Frazer) Iii— (Lindsko^) 51
Pocket dictionarv of Latin and
English ' 3

Pohlenz, Antisthenicum 5
Poehlmann, griech. Geschichte Ifiä

— sokratische Studien 149
Pokrowskij, Veno-'Verkauf 20
Poläk, cong^ös d'archeologie 210
Poli, la Corse 191
Politis, ^a/L^1^lta avußola 22
Pollak, Elfenbeinreliefs 119
Polvbios (Haakh-Kraz) LL 52. 142
Polystratus (Wilke) 148
Poinmrich, Gottes- u. Logoslehre

des Theophilus 151
Pomtow, Gesteinproben 90
Poree - de Truchis - Dechelette - Phi-

lippe, ^ide archeologique 210
Porpnynus (Mommert) LL 148
Porträts, griech. u. röm. 32
Postel, absconditorum clavis 42
Postgate, codex Lusaticus of Pro-

pertius 63
— malaxo a. ^aXaaata £9
— pronounce Latin 2Q
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Pott, Text d. Neuen Testamentes 12
Pottier, documents ceramiques 32
Potts, Gaius 82
Poulaine, tumulus 119
Poulsen, Dipylongräber u. Dipjlon-
vasen 21Ü

— Praxit^le 9Ö
Poutsma, accentteekens 62
Powel, Erichthonius a. Daughters

of Cecroj.8 28. Lm. 201
Praechter, Enkomion auf Johannes

Batatzed M
— Hierax 48

MOpt/Of 174
— Papyrus Berol. N. 8 34
— si tacuisses 20
Pradel, Gebete, Beschwörungen u.

Rezepte
^

III

loyixfjs irtnQtfaf 9Q
Präparatioiien nebst ÜberHetziing

zu Cicero gegen Catüina (Schul-

mann) m. ihi

zu Q. Curtius Rufus clL 1^
zu Sallusts „Jue. Krieg" 63
zu Sophokles* Äjax 149
zu Sopnokles' Antigene IL 149

-zu Tacitus' Gespräch üb. die

Redner 168
zu Tacitus' Historien 18. 1Ü8.

168
zu Xenophons Memorabilien

152
PriSek, Gesch. d. Mederu. Perser 182
Prein, Aliso 114. 191

PrMsigko, Buchführung d.Banken8ö
— Staatspoöt 115

Preller (Boden) 24. 1Ö8
Prellwitz, Wörterbuch d. griech.

Sprache 114
Prenierstein, Fluchtäfelchen 90

Wessely-Mantuani, de cod. Dios-

cur. Anic. Julian. 138
Prescott, Plautus 62
Prouschen, Antilegomena 151
— Kirchenlehrer 1*»3

Prinz, HL aus Naukratis 210
— K., Phaedrus 50
Prix, Athen 24
Pro Alesia (Matruchot) 32
Probst, Lucrez 61

Prochazka, Diaktoros 110

Proclus Diadochus (Diehl) 148

Procopius Caesar. (Haury) 148

Proflinger. Horaz ÜjO

Profuiao, incendio Neroniano Läfi

Programmbibliographie 101
Pronunciation of Latin 3
Propcrtius (Bonin o) 164

Propertius (Calonghi) IM
— (Haupt-Vahlen), vide CatuUus 164

Przygode ,
griech. Aniangsuntei^

rieht 3

Ptolemaeus (Heiberg) 148

Puchstein, Axchitekturproben 22
— ionische SÄule 210
— Theater 32
Pottner, Plautin. Komödien 62

Pütz, histor. Darstellungen und
Charakteristiken 22

— R. W., prayers 32
Queiss. Landteilung 186

Quicher at Thesaurus poeticus Lin-

guae latinae 20

Quintiiianus (Bender) 101
— (Lehnert) Ifiä

— (Radermacher) ^ 165

Rabbinovicz, Charakter Alexanders
d. Gr. 2J

Rabe, Hermogenes 102
— Lucian lü
Rabehl, de sermone defixioniim
Atticarum £9^ Iii

Rabenhorst, Plinius und Verriu»
Flaccus 62. IM

Rachon, Musee de Toulouse iiü

RademanD, lat. Stilübuiigen läl

Raeder, Papyrusfundene 94
— Piaton 142
— piaton. Briefe 146

Radet, histoire des Lagides LU
Radford, Die m 126
Radice, studi Platonici 51

Rahlfö, Septuaginta-Psalter 12

Kahm, Chorliecler u. Handlung in

Sophocles u. Euripides 5sL 1^
Raimoudi, Frentaui 181
Ramorino. luitologia 84
— -Seiiigaglia, vocabolario lat ital-

42
Ramsftuer, Vulkankunde 80
Ramsay, Pauline 26
— provinces of the Roman Empire

186. 210
Rand, Johannes Scottus 165
— Ovid, Palladius a. Tacitus 1£3

Ranke, Prä^aration zu Cäsar 106
— Präparation zur Odysse 102
Ranklin, Alaytroot 2Ö1

Raäi, ad August. Confess. 14. 153
— de codice Ticinensi 44. 153
— Corpus Tibull. 65
— de mscriptionibus Lat. IM
— Persius 163

— de positione debili 169
— TibuU fiö

— versus de ligno crucis 34
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Rathke, de Romanorum bellis civi-

libu8 IM
Rechtebücher, ajrische (Sachau) 21
Kecueü des noticoB et memoires de

la Society archeol. du depart. de
Constantine 21Ü

Rediadis, Astrolabus von Antiky-
21Ü I

IM
28
52

thera

Reeb, Livius— SUvanus, Diana, Apollo
Reeder, de codicibus Cic.

Regesta chartarum Italiae (Schnei-
der) 29

Regling, Münzen 215
— Terma 210
Rehm, Senecas Naturales Iß^
Rehme, de Graeconun oratione ob-

liqua 124

Reik, Optativ f£L IMi
Reimarus Secundus, Salome 2L 122
Reinach, A. J., Argeia et Sperchislü^— bulletin epigniph. 94
— Pila Horatia et Pilumnoe poploe

1Q7. m— S., Aetos Prometheus 2iÜ
— Alesia de Cesar 14
— Apollo 32. 9fi

— cmtes, mvthea et religions
— fouilles ti'Antinoe

— fouilles d'Eph^e
— fouilles de Pergame
— fouilles de Sparte— Gaule
— Hippolyte
— lame d'acier
— nianuel de philologie class.

— manuscrits Morgan
— Mercure
— metologie Ptolem.
— Pan
— passage des Alpes parHannibal 2ü— projet^ de TotUa 2fi

— l^romethee— les Psvlles
— S^copiiantes
Reiners, aristotel. Realismus
Reinhardt-Roemer, griech. Formen-

u. Satzlehre 100

Reis, studia Tulliana 15. 52. IM
Reisch, Kaiamis ül
— Urkunden dramat. Aufführungen^ 04
Reiter, H^i Sophokles 15Ü
— S..-Wolf u. Ruhnkenius löQ
Reitzenateln, hellen. Wundererzäh-
lungen 22. 2Q1

91

91
91
91
191
^
91

mi
94
219
2ß
28

210

91
115
135

Reitzenstein, Humanität 22
— Poimandres 128
Remy, relief 91
— Statue 21Ü
Renel, reli^ons de la Gaule 112
Renkema, Valerius Flaccus 198
Renner, das Kind bei Epiktet 42
Renz, Alliterationen bei Tacituü lüii

Reppe, ComutuB 15. 152
Rettore, Livio üiL Ifil

Reuse, heilenist. Beiträge lü9
Reuther, de Epinomide Platonica 142
Revillout, Egypte \^
— la fenime ' llfi

Rh4 archäolo^8che Spuren 32
Rheden, lat. Etymologie llü
Rhys, inscriptions 34
Ribezzo, ebnus-söbrius 2Q
Ricci, statues 91
— -Girard, textes jurid. lat. 82
Richards, F. T., Soph. Oed. tyr. 53— Demetrius 4fi

— Diodorus 4fi— Xenophon 54» 152
Richardson, Horace's alcaic strophe

15. IfiQ

— reading of Latin poetry 3. 100. 131
Richter, E., Caesar 15Ä
— 0., zur röm. Topographie 191
— R., Skeptizismus 181
— Thucvdides 54. 151

Ridder, "bulletin archeol. 219
Riemann, Musikgeschiclite 122
Riezler, Finanzen u. Monopole 2ü.

195

Riggenbach, Hebräerbrief 54
Rigiuti, papiri di Raveana 94
Risset, travaux culinaires 83
Ritzenfeld, Öatzschluös bei Galen 42
Rivi^re, propagation du christia-

nisme 23
— Saint Justin et les Apologistee IM
Rivoiro, Socrate in Arintofane 135
Rizzo, leggende 112
Robert, delphischeWagcnlenker 21Ü
— Hesiod u. Euphorien 4S
— topograph. Probleme der Ilias 8
— Oidipussage 84
— Pandora 84
— Ross 2. 49
Roberts-Gardner, epigraphy 215
Robinson, inscriptions from Sino^

— xiovfaxoi in Athens 91
— Sinope 25. 189
— vases 211
Rodenb lisch, gricch. Aktionsarten 69
Rodocauachi, capitol 119
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Rogel, de usu coniunctionum tem-
por. IM

Rogge-Smit, lat, Themaen Vertaal-
boek 42

Rohde. Psvche 2Ü1
Röhl, Horatius 58
Rolland, Sen^ue \^
'l^ftttios, (niyQtttfal ix rrjs llxgo-

Romizi, letteratura greca 12S
— similitudine del Ta«80 ß4— scorrendo Tacito lüö
Rösch, Horaz 52
Roscher, Enneadische Studien 2ül— Hebdomadenlehro ISl— Lexikon der Mvthologie 85
Rosenberg, E., Horaz und Cicero

107. 152— Horazens Mutter IM— phönik. Sprachlehre u. Epi-
graphik ß9. Iii

Rösiger, Geschichte Griechenlands
IM— Lessings Heldenideal u. Stoizis-

mus
^

"Rossi, appunti critici 1Ü5
Jioötovvzevv, röm. Bleitesserae 21ß
Round, St. Pauls epistle to the
Galatians 12

Rouse, classical studies 43
Roux, le livre des ^l^ves de latin 42
Rubensohn, Funde in Ägypten 211
Rück, Nat. Hist. des Plmius 1Ü4
Rüegg

, Aloxandergeschichte des
Curtius 52

Rüge, Berger 39
Ruggiero, dlzionario epigrafico 34»

121
Röhl, Fr., Makrobier des Lukianos

143— Script. Hist. Aug. 63— Hj Declinatiou 42— J., varia 46. 50» 63
Ruelle, Aristote 135— bibliotheca Latina 132— Tannery 4Q
Rusch, de'Serapide et Iside 85
Rutilius (Vessereau) 165
Rydberg, röm. Kaiser 112. 186
Sabbadini, Ciris in Vergil. Biogra-
phien ü6— codici der de officiis 152— ^.Dicite" uol Catalepton llö— Gorgia 142— Parasiti epitaphium 121

— noscit-nesrit 110
— scoperte dei codici 34
Saleilles, „Pia* cau.sro" dans Justinien

116

Salis, Splanchnoptes 211

Salkowski, Institutionen 21

Sallustius. Catilina (Croiset) liü— Catilina et Jugurtha (Guillaud)

165
— bellum Jugurthinum (Stegmann)

165

Sal V ion i, zu Thesaurus linguae lat.

Sambon, verres 211

Sammlunggriech.Dialektinschriften
(Collitz-Bechtel) 2lfi

Samter. Hochzeit«bräuche 2S
— Larenkultus 2Ü1
— aus der Religionswissenschaft ^
Sanctis, guerra e pace
— storia dei Romaiii
Sandvs, classical scholarship
— Wilkins
Sassani, Archia di Antiochia
Sauer, Athena-Marsvasgruppe

rki

IM
IM
46
41

mi
2U
21J

M
Saueriandt, griech. Öil^werke
Sauva^e, notes numisinat.
Savekberg. Funde u. l^fühlbauten 32
Sayce, cuneiform inscriptions 216
Sayings on virtue, ancient
mooern

Schadow, Polyklet
Schäftlarn, 'Innolvrov ftg

Schaniberger. Statiua
Schanz, röm. Literatur 2. 4£L 180

Scheindler , lat. Schulgrammatik

r«

and

m
ayut

m

3.

patrum

2
an-m
lat.

IM
121

(Kauer)
Schemmel, Libanios
Scheuk, postavy a vyjev}" z

tickeho iivota^

Schonkl, Bibliotheca
Britann.

— Btlhnenurkunden 83.

— Predigt u. Schriftstück in d. lat.

Patristik 22
— n^tüiaytawiotris xrii uQxnit^i xvtutft'

Jftts 21

— Chrestomathie aus Xenophon 152

Scheper*», Aristophanes 45

Scherer, Klemens v. Alexandrien
46.. 132

Scliorling, de vocis Sxrivn 120

Schettler, paulin. Formel ^Durch
Christus*

Schiller, Bellum civile

Schilling, A., Statius
Schjutt, zur alten Geschichte
— röm. Geschichte
Schirmer, Rom
— altröm. Leben
Schlecl, griech. Schreibheft
Schlicner, indirect quotation
— subjunctive

2am
166

24m

4

fil



Index. 245

Schlossmann, Personaj a. IJaoatanov

— praescriptiones und praescripta
verba 2L iD

Schmalz, Baiae 2iL lül— Caesar 14. 5fi— Caesar u. Liviua 155. Ifil— Claudius Quadrigariua 113
— participium pro substantivo ver-

bali 11— Verba frequentativa u. intensiva
in Cicero 15

Schmid, aus Algerien IM
Schmidt, A. M. A., livian. Lexiko-

graphie 6Ü, Ifil— SchOlerkommentar zu Livius liil— B., zu Thukydides M— Gj^ de anonymi Lauremberg, in-

troduct. anatom. M— Hl. Jona III— studia Laörtiana 102. IM— veteres philo-sophi 103. isl
— K., L Clemensbrief 12. Ihl— K. E., Vokabeln zu Cäsar ihh— K. Fr. \V., lat. Eigennamen 2Ö— L., Ariovist 2ß— M. C. P. , stüist. Beiträge zur

lat. Sprache JdL llfi— Stilist. Exerzitien läl— kulturhistor. Beiträge z. Alter-
tum 1^— W., zu Marc Aurel IM

Schmitt, Präparation zu Herodot 140— Präparation zu Sophokles lo5
Schneider, Idealismus der Hel-

lenen lai— Piatons Philosophie 142— Schülerkomm, zur Apologie des
Sokrates ]SL 141— Phaidon 141— H, Ägypter 113— IT, Geräte zur Vogeljagd 11h— Neger ül— rhod. Feuerschiff 32— Rome m läi

Schneidewin, M. , Instruktion an
einen Verwaltungachef Uli— W., studia Philodemea 145

Schneller, Nicaea u. B^'zanz 112
Schön, kapitol. Magistrats- und

Triuraphliste m
Schöne, H^ griech. Wörterverzeich-

nisse u. Speziallexika 132. 114— J., griech. Personennamen
Schoener, Cumae 1Ü3
Schönfeld, Germaansche volks- en
persoonsnamen 12. 109. 13fi

Schräder , Sprachvergleichung u.

Urgeschichte 112

Schreiner Seneca 16ß
Schriften des Neuen Testaments
(Weiss) IL 52

Schrijnen , indogermaansche taal-

wctenschap 112
Schroeder, O., cantica Aeschylea 44
— Binnenresponsion in Singversen

113
— Eurip. Phoen 139— Homer. Hexameter 142
— griech. Versperioden fil— Zweizeiler 113— W., Piaton. Staatserziehung 142
Schröter, Simonides 149
Schubart, das Buch III
Schuchardt, iberische Deklination

llfi

Schuchbardt, Eroberung Nordwest-
deutsclüands durch die Römer 24

Schulhof-Huvelin, fouilles de Delos
34

Schulte, Plato 142
Schulten, Ampurias 22— Erlasse Valens ISß
— Lex Hadriana de rudibus agris

llß
— Numantia 191
Schulthess, zu BGM 3471 94
Schultz, F., lat. Sprachlehre 4
— Pindar 145
— W., altjon. Mvstik 201
— zur antiken Kultur Üh
— Entstehung der Welt nach
Hesiod 48

— Pythagoras und Heraklit 139
Schulz, I«., Sabinus-Fragmente in

Ulpian im
— J. G., Attickö tvary sloveen^ 20
Schulze, £., röm. Grenzanlagen 191— P., Lucian 50
Schumacher, rechtsseitiges Rhein-

ufer 29
Schuster, Apollinaris SidoniusHoraz

04. lüß
— Apollodorius 134
Schwabe, Athen lÜ
Schwabhäuser, Ottos Sprichwörter

der Römer 21
Schwartz, Athanasius 13fi

— Usener 123
Schwarzenberg, röm. Altertümer

122. 211
Schwede, de adiectivis materiem

significantibus IL llß
Schweitzer, von Reimarus zu "Wrede

III
Schwering, Plautus lfi4

Sciava, leggenda di Medea 201
Seime, Martial 102. Ifi2
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Scott, TtQos and the genetive ßS
Scriptores originum Conatantino-

pol. (Preger) 104

Seckel, Haftung de peculio etc. lül
Seeck, Ammianus Marcellinus 55

— Brutus 52
— Diolectian u. Constantin 18ß
— Libanius M3
Seibel, Spengel
Seidel, zu Pfutarch 52
Semenow, Ilias in nuce(Pliniu8)42,^
— Siraonides 52
Sencca (Aube) 68
— (BaUlard) ßÜ
— (Hosius-Gercke) 165
— (Hermes) Ifiö

— (Marx) fiS. Ifiü

Serruys, l'Epitome M
Sethe, hierogivph. Urkunden 21fi

Settegastv antike Elemente im alt-

franz. Merowingerzyklus 112
Setti, Grecia letteraria 12ä
~ Omero 142
Seydel, ad doctrinae Graec. har-
monicae historiam Ifil

Seyler, Römerforschung 211
Seymour, homeric assemblies a.

Aristotle 45. 49

Shear, Plato a. St. Basil 142
Shorey, Plato Chamiides 51
Sicker, quaest. Plautinae 62
Sidgwick, Haigh 4Ö
Siebourg, Goldblättchen 216
— yvvjj und vivo 134
Siecke, Drachenkämpfe 29. 2Ü1
— Mythus, Sage, Märchen III
Sieckniann , de comoediae atticae
primordiis 22. 129

Siess , Charakterzeichnung des
Terenz IS, 168

Sigwart, Fasten und Annalen bei

Diodor 138

Simon, Präparation zu Cato maior 15
— Präparation zu Lysias löä
— Präparation zu Anabasis 105

Simpson, architect. development 211
Sinko, poezya aleksandryjaka 119
— sententiae Piaton. 142
— studia Nazianzenica 6» 42
Sjögren, Futurum 126

Sitzler, Kommentar zur Odyssee 142
— griech. Lyriker 5Ü. 144
— Sappho 148
Sixt, aus Württemberg IIH
Skeat, primer of philology 42
Skerling, de vocis oxrjvi^ 21
Skovgaard, ApoUon-Gavlgrup^en

Skutsch, Gallus u. Vergil 18. 12Ö

Slijper, de formularum Andeca-

vensium latinitate 2L IL läl

Sleumer, Geisterkult 2Ö1

Slomau, firrammar of classical Latinm
Smejkal, Ptolemaeus IM
Smid, Landeämu^eum Budolfinam

in Laibach
^

1]^
Smiley, Latinieas a. 'Ellrjrio^öi 128

Smith, C. L., Tigellius (Horace) 59

— Suetonius lfi3

— F., Heeresverfassung u. Timo-

kratie 192

— W., history of Greece Ii

Sofer, LiviuÄ u. Ovid 16. fitt

Sogliano, Pompei 32

Solari, ricerche Spartane 28. 183^ lifi

Solmsen, griech. Etymologie 69

— InschrSt ^ 21li

— Vordorisches in Lakonien
— Suffix tiatoy

— Sprachliches aus Funden
Soltau, Heidentum u. Kirche 29, 2Ö1

— Geschichtsforschung u. Bibel-

kritik .
26

Sonmier, E., lexique fran^ais-latin 12

— F., griech. Lautstudien 12i

Sonnenburg, Lucrez 61

Sonnenschein, Plautus 62

(Conradt)

m
Iii

69

m
14»

U
IM
52

53

IL 52

— — ——— — — r

Sophokles ,
Tragödien.

II. König Oidipus
— cantica (Schroeder)
— Ajax (Jebb-Pearson)
— Antigone (Blavdes)

(Geffcken-Schultz)
(Schubert-HQter)

— Electra (Poizat)

(Sauvage)
(Schunk)— Oedipus (Wolf), vide Aeschylu«

— Oedipus Col. (Legrand) U9
(Michelangeli) 149

— Oedipus Rex (Cesareo)
(Schubert) 1Ö4. H?
(Wohlrab) ~S

— Philoktetes (Radermacher) 149

Sousee, Erwerbungen des Louvre
Souter, Ambrosiaster 151

Spaulding, inscriptions 216

Speck, Katilina 128. M
Spiegelberg, ;(^»'ilrtfiMK-nAckerrain"69

— demotische Miscellen S
— Papyrus Libbey 216

Spiers, architecture 211

Springer, Kunstgeschichte 91

Stachel, Seneca 12

Stähelin, Antisemitismus IM
— Galater 1^
Stahl, irreale Wunschsätze bei

Homer 142
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Stahl, zu Thukydide« llil
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