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INHALT.

I. Abhandlung. Grzegorzewski: Ein türk - tatarischer Dialekt in

Galizien. Vokalharmonie in den entlehnten Wörtern der karaiti-

schen Sprache in Halicz. (Mit Einleitung, Texten und Erklärungen

zu den Texten.)

II. Abhandlung. Sedlmaycr: Der Tractatus contra Arianos in der

Wiener Hilarius-Handschrift. (Mit einem Nachwort von Dom Ger-

main Morin.)

III. Abhandlung. Blume: Wolstan von Winchester und Vital von Saint-

Evroult, Dichter der drei Lobgesängc auf die Heiligen Athelwold,

Birin und Swithun.

IV. Abhandlung. Schönbach: Über einige Evangelienkommentare des

Mittelalters.

V. Abhandlung. Hirt: Der ikavische Dialekt im Königreich Serbien.

VI. Abhandlung. Gomperz: Zur Chronologie des Stoikers Zenon.

VII. Abhandlung. G ollob: Verzeichnis der griechischen Handschriften

in Österreich außerhalb Wiens. (Mit 1 1 Tafeln.)

VIII. Abhandlung. Engelbrecht: Studien Uber den Lukaskommcntar

des Ambrosius. Mit einem Anhang über eine bisher verschollene

Handschrift des Philastrius.

IX. Abhandlung. Kirste: The Semitic verbs in Pehlevi.
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XII. SITZUNG VOM 14. MAI 1902.

Der Secretär überreicht die an die Classe gelangten Druck-

schriften, und zwar:

1. , Bibliographie Napoleons, yon F. Kircheisen. Berlin

und Leipzig 1902‘;

2. ,Fernando Gabotto: Relazioni fra il comune Astese

e la casa di Savoia. Fase. I. Torino 1902'

;

3. ,Zemsk4 snfimy a sjezdy MoravskA Liöi die Archivnlch

Pramenüv FrantiSek Kameniöek. Dil druh^.‘ Brünn 1902.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

Der Secretär verliest ein Dankschreiben des Herrn Pro-

fessors Dr. Leopold Weng er in Graz für die ihm aus den

Zinsen der Savigny - Stiftung bewilligte Subvention zur Be-

arbeitung des ägyptischen Processrechtes zur Ptolemäer- und

Römerzeit.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht eine Einladung der königlichen

Akademie der Wissenschaften in Amsterdam zur Betheili-

gung an einem ,Certamen poeticum ex legato Hoeufftiano',

welcher für das Jahr 1903 ausgeschrieben ist (Preis: Goldene

Medaille im Werte von 400 holländischen Goldgulden).

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht eine Einladung des Vereines für

Geschichte der Deutschen in Böhmen in Prag zur Feier seines

40jährigen Bestandes am 27. Mai 1. J.

Zur Kenntnis.
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XIII. SITZUNG VOM 21. MAI 1902.

Der Secretär überreicht den von der Central-Direction der

Monuinenta Gerinaniae historica in Berlin übersandten Jahres-

bericht Uber den Fortgang derselben sammt einigen durch den

Druck veröffentlichten Mittheilungen über den Stand der wissen-

schaftlichen Arbeiten.

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt mehrere Exemplare des auf Wunsch

des w. M. Herrn Hofrathes Schuchardt übersandten Werkes

vor: ,Die internationale Sprache' von L. Couturat. Abgedruckt

aus Ostwald’s Annalen der Naturphilosophie. Band I.

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt die an die Classe gelangten Druck-

schriften vor, und zwar:

1. Louis Stouff: ,La description de plusienrs forteresses

et seigneuries de Charles le Tdmeraire en Alsace et dans la

Haute-Vallee du Rhin par Mongin Contault. Paris 1902';

2. ,Arbeiten aus dem Lazarewski’schen Historischen In-

stitute für orientalische Sprachen', Heft II, III, IV und VII.

Moskau 1900 und 1901'.

Es wird liiefür der Dank ausgesprochen.

Endlich überreicht der Secretär einen von Herrn Pro-

fessor Dr. Ernst Sellin, ddo. Taanak den 30. April 1. J. da-

tierten Bericht Uber dessen bisherige Ausgrabungen auf dem

Teil Taanak.
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XIV. SITZUNG VOM 4. JUNI 1902.

Der Secretär verliest ein Schreiben der beiden Schwestern

des verstorbenen wirklichen Mitgliedes, Herrn Hofrathes Adolf

Beer, Fräulein Katharina und Lina Beer in Wien, worin sie

für die ihnen von Seite der kais. Akademie bewiesene Theil-

nahme danken.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Secretär verliest zwei an die Classe gelangte Dank-

schreiben, und zwar von Herrn Professor Dr. Heinrich Sieve-

king in Freiburg i. B. für die ihm aus den Zinsen der

Savignystiftung bewilligte Subvention ,zur Erforschung des

Bestandes mittelalterlicher Handelsbücher von hervorragender

Wichtigkeit', und vom Verein für Geschichte der Stadt Nürn-
berg für die Bewilligung des Schriftentausches.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht das der kais. Akademie über-

sandte Prachtwerk, betitelt: ,Parä em 1900. Quarto centenario

do descobrimento do Brazil (Publicajao commemorativa feita

pelo Governo do estado), Pari 1900‘.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Der Secretär legt die weiteren Druckschriften vor, und
zwar

:

1. ,Vincenzo Albanese di Boterno: Discorso sul Divorzio.

Modica 1902'

;

2. ,Tagalen und Madagassen. Eine sprachvergleichende

Darstellung als Orientierung für Ethnographen und Sprachforscher

von Professor Dr. Renward Brandstetter. Luzern 1902';

3. ,Ferdinando Gabotto: Relazioni fra il comune Astese

e la casa di Savoia. Fase. II. Torino 1902'; und
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VIII

4. ,Deutsche Volkskunde aus dem östlichen Böhmen von

Dr. Eduard Langer. Braunau i. B. 1902. II. Band, 1. Heft*.

Es wird fUr diese Publicationen der Dank ausgesprochen.

Das w. M. Herr Hofrath Gomperz überreicht den II. Band
seines Werkes .Griechische Denker. Eine Geschichte der an-

tiken Philosophie. Zweiter Band, Leipzig 1902‘.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Der Secretär legt einen zweiten Bericht über die vom
Comitee für den XIII. Orientalistencongress in Hamburg (Sep-

tember 1902) getroIFenen Vorbereitungen vor.

Die Orientalisten der Classe, Herren Hofrath Prof. Dr.

Leo Reinisch
,
Josef Karabacek

, D. H. Müller und Prof. Dr.

Leopold v. Schroeder, werden als Vertreter der kais. Akademie

delegiert.

Ferner legt derselbe eine zweite Einladung zum Congrfes

international des Orientalistes in Hanoi (1.—6. December 1902)

sammt Programm vor.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht ein mit der Bitte um Aufbe-

wahrung zur Sicherung der Priorität übersandtes versiegeltes

Schreiben
,

betitelt ,Augusta Vindelicorum' von Herrn Dr.

Heinrich Röttinger, Praktikanten an der k. k. Universitäts-

bibliothek in Wien.

Wird in Aufbewahrung übernommen.

Der Secretär legt eine Abhandlung des Herrn Dr. August

Haffner, Privatdocenten an der k. k. Universität Wien, vor,

betitelt: ,Texte zur arabischen Lexicographie*.

Wird zunächst einer Commission zugewiesen.
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XV. SITZUNG VOM 11. JUNI 1902.

Der Secretär überreicht eine Einladung zur Feier des

fünfzigjährigen Stiftungsfestes des Vereines für thüringische Ge-

schichte und Alterthumskunde in Jena am 21. und 22. Juni 1. J.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Secretär legt einen vom Gesammtvorstande der

deutschen Dichter-Gedächtnis-Stiftung in Hamburg übersandten

Aufruf ddo. 30. Mai 1902 Uber diese Stiftung vor.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht die eingelaufenen Druckschriften,

und zwar:

1. ,Dreiundzwanzigster Generalbericht der Oesterreichi-

schen Gesellschaft vom Rothen Kreuze (Vereinsiahr 1901)

Wien';
2. Alfred Freiherr von Offermann: ,Das Verhältnis

Ungarns zu „Oesterreich“. Wien und Leipzig 1902‘, vom Ver-

fasser übersendet;

3. ,D6jiny slovansk^ch apoätolü Cyrilla a Methoda. S roz-

borem a otiskem hlavnich pramenü. Sepsal Dr. Frantiäek Pa-

strnek.' Prag 1902;

4. ,Häuserchronik der Stadt Gmunden in Oberösterreich

von Dr. Ferdinand Kracko witzer. Als Anhang zur „Geschichte

der Stadt Gmunden“ desselben Verfassers herausgegeben von

der Stadtgemeinde Gmunden. 1901'; übersendet von der Stadt-

gemeindevorstehung Gmunden.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

Der Secretär theilt mit, dass von Seiten des Präsidiums

der phil.-hist. Classe 126 Bibliotheken und Archive Oesterreichs

mittelst Rundschreibens vom 15. Januar 1. J., Z. 124, aufge-

fordert worden sind, dem von der Internationalen Association

beschlossenen Unternehmen einer internationalen Hand-
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scliriften verlei hung beizutreten, und dass auf diese Zuschrift

bisher 41 Institute bedingungslos zustimmend, 0 bedingt zu-

stimmend und 10 ablehnend, im Ganzen also 57 geantwortet haben.

Wird zur Kenntnis genommen.

An das k. k. Unterrichtsministerium, welches diese Action

seinerseits gefördert hat, wird Uber dieses Ergebnis berichtet

und demselben der Dank für die gewährte Unterstützung aus-

gesprochen werden.

XVI. SITZUNG VOM 18. JUNI 1902.

Der Secretär verliest eine Zuschrift der Fürst Dietrich-

stein'schen Fideicommissbibliothek in Ni kolsburg, worin die-

selbe bedauert, der internationalen Association, betreffend die

Handschriftenvcrleihung, nicht beitreten zu können.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Secretitr legt den soeben erschienenen III. Band der

Schriften der ,Sudarabischen Expedition“ vor, enthaltend
:
,Dic

Mehri-Sprache in Sudarabien von Dr. Alfred Jahn. Wien 1902“.

Zur Kenntnis.

Weiter überreicht derselbe das vom Autor, Herrn Dr.

KarlUhlirz, städtischen Oberarchivar, übersandte Werk: ,Dic

Rechnungen des Kirchmeisteramtes von St. Stephan zu Wien.

Im Aufträge des Stadtrathes der k. k. Rcichshaupt- und Re-

sidenzstadt hcrausgegeben. Erste Abtheilung: Ausgaben auf

die Steinhütte während der Jahre 1404, 1407, 1415—1417,

1420, 1422, 1426, 1427, 1429, 1430, 1535. Wien 1901. Zweite

Abtheilung : Einnahmen und Ausgaben während der Jahre

1404, 1407, 1408, 1415—1417, 1420, 1422, 1426, 1427, 1429,

1430, 1476, 1535. Nebst Einleitung, Beilagen, Sach- und Orts-

verzeichnis. Wien 1902‘.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt werden.
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Endlich Überreicht der Secretär das an die Classe ge-

langte Druckwerk ,Elements de Sanscrit classique par Victor

Henry (Bibliothfeque de l’ecole franyaise d’extreme Orient).

Paris 1902‘.

Es wird auch hiefilr der Dank ausgesprochen.

Der Secretär legt eine Abhandlung des Herrn P. Clemens

Blume in Wien vor, betitelt: ,Wolstan von Winchester und

Vital von Saint-Evroult, Dichter der drei Lobgesänge auf die

Heiligen Athelwold, Birin und Swithun/

Die Abhandlung wird zunächst einer Commission zur

Begutachtung und Antragstellung zugewiesen.

Der Secretär legt einen vorläufigen Bericht des Herrn

Dr. Wilhelm Hein, k. und k. Custosadjuncten am k. k. natur-

historischen Hofmuseum in Wien, vor, über dessen Reise nach

Aden und Gischin.

XVII. SITZUNG VOM 2. JULI 1902.

Der Secretär legt die beiden neu erschienenen Fascikel

des Thesaurus linguae latinae vor, und zwar: Vol. I, Fase. IV
und Vol. II, Fase. III. Leipzig 1902.

Zur Kenntnis.

Das w. M. Herr Hofrath Müller überreicht den soeben

erschienenen
,
von ihm verfassten IV. Band der Schriften der

südarabischen Expedition: ,Die Mehri- und Soqofri-Sprache.

I. Theil, Wien 1902‘.

Zur Kenntnis.

Der Secretär verliest eine Zuschrift der Direction des

Archivs und der Bibliothek des Cistercienserstiftes Zwettl in

Niederösterreich, worin dieselbe in Abänderung ihres früheren
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Entschlusses erklärt, bedingungsweise der internationalen Asso-

ciation betreffend die Handschriftenverleihung beizutreten.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht eine zum Abdruck im ,Anzeiger*

bestimmte Notiz des Herrn Professors Dr. Alois Musil in

Olmiitz, betitelt: ,Eine griechische Inschrift aus Mädäba*.

Der Secretär überreicht ferner einen zweiten Reisebericht

des Herrn Professors Dr. Ernst Sellin aus Wien, ddo. Taanak,

den 1. Juni 1902.

Die Classe beschliesst Uber Antrag des Secretärs in Ab-

änderung ihres Beschlusses vom 12. März 1. J.
,

das w. M.

Herrn Hofrath Schipper als Delegierten der kais. Akademie

zu dem am 8. und 9. October 1. J. zu feiernden Jubiläum des

300jährigen Bestandes der Bodleianischen Bibliothek in Ox-

ford zu entsenden.

XVIII. SITZUNG VOM 9. JULI 1902.

Der Secretär verliest die folgenden an die Classe ge-

langten Dankschreiben, und zwar:

1. vom Germanischen Nationalmuseum in Nürnberg
für die telegraphisch übermittelten Glückwünsche zu dessen

öOjährigem Bestände; und

2. von der Vorstellung der Marcusbibliothek in Venedig
für die derselben geschenkweise überlassenen Schriften der

Classe.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht das vom Verfasser, Herrn Dr.

Karl Uhlirz, städtischen Oberarchivar in Wien, übersandte

Werk ,Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto II. und

Otto III. Erster Band: Otto II. 973—983. Auf Veranlassung

Seiner Majestät des Königs von Bayern herausgegeben durch
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die historische Commission bei der königl. Akademie der

Wissenschaften. Leipzig 1902'.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt.

Der Secretär legt die weiters eingelaufenen Druckschriften

vor, und zwar:

1. ,La firma de los Reyes Alfonsos per D. Juan Pdrez
de Guzmän y Gallo, Escrita 4 ilustrada con autögrafos para

solemnizar la declaracidn de la mayor edad de S. M. el Rey

D. Alfonso XIII, Madrid 1902', übersandt vom Autor durch die

k. und k. österr.-ungar. Botschaft am königl. spanischen Hofe;

2. ,Guide des etudiants, offert par le comite d’organisation

aux membres du III. Congres international des dtudiants qui

aura lieu h Budapest du 24 au 30 Septembre 1902/

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

Der Secretär verliest eine Zuschrift der Stiftsbibliothek

in Göttweig, worin dieselbe in Abänderung ihrer früheren

Entscheidung bekanntgibt, dass auch sie, mit Beschränkung

auf Unica und Cimelien dieser Bibliothek, der von der inter-

nationalen Association der Akademien beschlossenen Hand-

schriftenverleihung sich anschliesse.

Zur Kenntnis.

Der Vorsitzende überreicht namens der akademischen

Kirchenväter-Commission eine Abhandlung des Herrn Professors

Dr. Heinrich Stephan Sedlmayerin Wien, betitelt: ,Der Trac-

tatus contra Arianos in der Wiener Hilariushandschrift. Mit einem

Nachwort von Dom Germain Morin' für die Sitzungsberichte.

Wird in die Sitzungsberichte aufgenommen.

Das w. M. Herr Professor Jirefiek überreicht eine für

die Denkschriften bestimmte Arbeit, betitelt
:
,Die Romanen in

den Städten Dalmatiens während des Mittelalters. II. Theil'.

Wird in die Denkschriften aufgenommen.
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Das w. M. Herr Hofrath D. H. Müller überreicht eine

Notiz des Herrn Professors Dr. Alois Musil in Ohnütz über

,Sieben samaritanische Inschriften'.

XIX. SI TZUNG VOM 8. OCTOBER 1902.

Der Vorsitzende, Seine Excellenz von Härtel, begrüsst

die Mitglieder bei der Wiederaufnahme ihrer Thätigkeit nach

den akademischen Ferien und heisst das erschienene neuge-

wiihlte wirkliche Mitglied
,
Seine Excellenz Dr. Eugen Ritter

Böhm von Bawerk, k. k. Finanzminister, willkommen.

Von dem am 10. Juli in Innsbruck erfolgten Ableben des

w. M. Hofrathes und emerit. Professors Dr. Julius Ficker

Ritter von Feldhaus wurde bereits in der Gesammtsitzung

der kais. Akademie vom 11. Juli 1. ,J. Erwithnung gethan; die

Mitglieder erhoben sich zum Zeichen ihres Beileides von den

Sitzen.

Der Vorsitzende macht weiters Mittheilung von dem am

11. September 1. .1. in Berlin erfolgten Tode des Ehrenmitgliedes

der Klasse, Herrn kais. geh. Oberregierungsrathcs Dr. Ernst

Ludwig Dümmler, und von dem am 16. September 1. J. in

München erfolgten Ableben des c. M. im Auslande, Herrn künigl.

bair. geheimen Rathes Professor Dr. Konrad von Maurer.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen ihrer Trauer

von den Sitzen.

Der Secretär verliest die vom 20. August 1. J. datierte

Zuschrift des Curatoriums der kais. Akademie der Wissen-

schaften .

Zur Kenntnis.
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Der Secretär theilt ferner die folgenden an die Classe

gelangten Dankschreiben mit:

1. von Herrn Hofrath Professor Dr. Franz II. v. Wieser

in Innsbruck für eine Subvention zur Herausgabe der beiden

Waldseemüller’schen Weltkarten von 1507 und 1516; und

2. von den Professoren, Herren Dr. Ernst Kuhn und

Dr. Lucan Scherman in München für eine von der kais.

Akademie auf drei Jahre bewilligte Subvention zur Herausgabe

einer indo-arischen Bibliographie.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht ein vom k. lc. Ministerium für

Cultus und Unterricht übersandtes Programm
,
betreßeud die

Ausschreibung des von Francisco Martorell y Pena gestif-

teten Preises in der Höhe von 20.000 Pesetas für das beste

Originalwerk über spanische Archäologie.

Der Secretär legt ein mit der Bitte um Aufbewahrung

behufs Sicherstellung der Priorität übersandtes versiegeltes

Schreiben vor, betitelt: ,Der Wille' von Ferdinand Hirschl.

Dasselbe wird in Verwahrung genommen.

Der Secretär verliest ein Telegramm des k. k. Consulates

in Jerusalem vom 21. September 1. J., dem zufolge der For-

schungsreisende Professor Dr. Alois Musil
,
glücklich im Ge-

biete Maan angekommen 1
ist.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht eine vom Präsidenten des Ateneo

di Brescia, M. Bonardi, übersandte Einladung zur Centenar-

feier dieses Institutes.

Zur Kenntnis.

Der Secretär verliest drei in Angelegenheit der inter-

nationalen Handschriftenverleihung an die Classe gelangte Zu-

schriften, und zwar:

1. von der Vorstehung der Stiftsbibliothek in Hohen-

furth, welche ihren Beitritt bedingungslos anmeldet;
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2. vom Verwaltungsausschusse des Museums des König-

reiches Böhmen in Prag, welches unter gewissen Ausnahms-

bestimmungen beitritt, und

3. vom fürstbischöflichen Seminar und Archiv in Br ixen,
welches den Beitritt ablehnt.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht den von der königl. sächsischen

Gesellschaft der Wissenschaften in Leipzig übersandten, im

Aufträge dieser Gesellschaft zusammengestellten und dem Car-

telltage in Göttingen (15. Mai 1902) vorgelegten Bericht ,Zur

Vorgeschichte des deutschen Kartells und der internationalen

Association der Akademien“ von Wilhelm His (Sonderheft a.

d. Verhandlungen, math.-phys. Classe, Bd. LIV, 1902).

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt endlich das vom Autor übersandte

Werk: ,Die Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener

Universität 1453—1630, herausgegeben von Dr. Karl Schrauf.

Wien 1902“ vor.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

XX. SITZUNG VOM 15. OCTOBER 1902.

Der Secretär theilt die Dankschreiben der neugewählten

Mitglieder der kais. Akademie der Wissenschaften mit, und

zwar des wirklichen Mitgliedes Herrn Professors Dr. Eduard

Richter in Graz und des correspondierenden Mitgliedes im Aus-

lande, Herrn geh. Rathes Professors Dr. Eduard von Wölfflin

in München.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht die beiden von der Biblioteca

Vaticana in Rom übersendeten Bände:

1. ,Codices Vaticani latini descripserunt Marcus Vatasso

et Pius Franchi de Cavalieri, bibliotecae apostolicae Vati-
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canae scriptores. Tomus I. Codices 1—-678. (Bibliotecae aposto-

licae Vaticanae Codices manuscripti recensiti iussu Leonis XIII

pont. raaximi praeside Card. Alfonso Capecelatro archiep.

Capuano, S. R. E. bibliotecario.) Rom 1902', und

2. ,Codices Vrbinates latini recensuit Cosimus Stornajolo,

bibliotecae Vaticanae scriptor, Tomus I. Codices 1—500. Ac-

cedit appendix ad descriptionem picturarum. (Bibi, apost. Vati-

canae Codices manuscripti recensiti . . . praeside Card. Alfonso

Capecelatro etc.) Rom 1902'.

Es wird hieftir der Dank ausgesprochen, und die beiden

Bände werden der akademischen Bibliothek einverleibt.

Der Secrctär legt das an die Akademie gelangte Werk
vor: ,Codex Vaticanus Nr. 3773 (Codex Vaticanus B). Eine

altmexikanische Bilderschrift der Vaticanischen Bibliothek, her-

ausgegeben auf Kosten Seiner Excellenz des Herzogs von

Loubat, erläutert von Dr. Eduard Seler, Professor für ameri-

kanische Sprach-, Volks- und Alterthumskunde an der Univer-

sität in Berlin. I. Hälfte: Text der Vorderseite. II. Hälfte: Text

der Rückseite und erläuternde Tafeln. Berlin 1902/

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Der Sccretär legt weiters die folgenden an die Classe

gelangten Druckschriften vor, und zwar:

1. Dr. E. M. Cavazutti: , Projet d’organisation du Mou-

vement scientifique universel en Anglais, Espagnol, Fran^ais,

Allemand, Italien, dediö h Mr. Andrew Carnegie. Buenos-Ayres

1902' (der Autor bittet um Vermittlung der Meinungen über

dieses Thema);

2. ,Catalogue of the Library of the India office. Vol. II.

Part III. Hindi, Panjabi, Pushtu, and Sindhi books by J. F.

Blumhardt. London 1902';

3. ,Das alte Fürstenschloss in Suczawa. Bericht Uber die

Forschungsarbeiten seit 1895, insbesondere im Jahre 1901 von

Carl A. Romstorfer, k. k. Regiernngsrath und Conservator,

Staats-Gewerbeschul-Director. Czernowitz 1902' und
SiUnngsbcr. d. phil.-bist. CI. CXLVI. ßd. b
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4. vom selben Verfasser: ,Schloss Nearnfu und einige

Klosteranlagen in seiner Umgebung. Im historischen Theile er-

gänzt von J. Fleischer. Czernowitz 1899*;

5. ,Bericht des Secretariats Uber die dreiundvierzigste

Plenarversammlung der historischen Commission bei der königl.

bayer. Akademie der Wissenschaften in München“;

6. ,Ein Bruchstück altägyptischer Annalen von Dr.

Heinrich Schäfer. Mit Beiträgen von l)r. Ludwig Borchardt

und Professor Dr. Kurt Sethe. (Aus dem Anhang zu den

Abhandlungen der königl. prcuss. Akademie der Wissenschaften

zu Berlin vom Jahre 1902.) Berlin 1902“.

Es wird für diese Publicationen der Dank ausgesprochen.

Das w. M. Herr Ilofrath Kenner überreicht als Obmann

der Limescommission das kürzlich erschienene III. Heft der

Publication: ,Der römische Limes in Oesterreich. Wien 1902“.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht den Bericht über den Stand der

Verhandlungen, betreffend die von der internationalen Association

der Akademien beschlossene internationale Handschriften-Ver-

leihung.

Das w. M. Herr Hofrath Müller überreicht den Bericht

über die Expedition des Forschungsreisenden Herrn Professors

Dr. Alois Musil.

Das w. M. Herr Hofrath Schipper berichtet Uber den

Verlauf der Feier des 300jährigen Bestandes der Bodleiani-

schen Bibliothek in Oxford, zu welcher er als Delegierter der

kais. Akademie entsendet worden war.

Wird mit dem Ausdruck des Dankes an den Bericht-

erstatter zur Kenntnis genommen.

Digitized by Google



XIX

XXI. SITZUNG VOM 22. OCTOBER 1902.

Der Vorsitzende macht Mittheilung von dem am 17. d. M.

in Graz erfolgten Ableben des c. M. Herrn Hofrathes Professors

Dr. Franz Krones R. von Marchland.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen ihres Beileides

von den Sitzen.

Der SecretUr verliest das Dankschreiben des Herrn Dr.

Emile Levasseur, Professor am College de France in Paris,

für seine Wahl zum correspondierenden Mitgliede der kais.

Akademie im Auslande.

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt die kürzlich erschienenen Schriften der

Classe vor, und zwar den XLVIII. Band der Denkschriften,

Wien 1902, und den CXLIV. Band der Sitzungsberichte,

Wien 1902.

Zur Kenntnis.

Der Secretiir legt weiters die folgenden an die Classe

gelangten Druckschriften vor, und zwar:

1. ,Histoire des classes ouvri&res et de l’industrie en France

avant 1789. Deuxifeme edition. Tome premier, Paris 1900.

Tome second, Paris 1901‘; und

2. ,M4moire sur les monnaies du rfcgne de Fran§ois I
icr -

(Extrait de la nouvelle sdrie des ,Ordonnances des rois de

France“, Tome Iicr
). Paris 1902“, — beide Werke übersandt

vom Verfasser, c. M. Herrn Professor Dr. Emile Levasseur
in Paris.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

b*
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XXII. SITZUNG VOM 5. NOVEMBER 1902.

Der Secretär verliest das Dankschreiben der k. k. Studien-

bibliothek in Klagenfurt für Ueberlassung einiger Bände der

,Tabulae codicum manuscriptorum'.

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt den eben erschienenen Fascikel 5 des

I. Bandes des Thesaurus linguae latinae, Leipzig 1902, vor.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht weiters die folgenden an die

Classe gelangten Druckschriften, und zwar:

1
.

jArchivalische Zeitschrift
,

herausgegeben durch das

bayerische allgemeine Reichsarchiv in München. Neue Folge,

X. Band. München 1902“, vom künigl. allgemeinen Reichsarchiv

übersendet;

2. ,Das Römerkastell Saalburg von A. Cohausen und

L. Jacobi, ß. AuH., Homburg 1902‘; und

3. ,Das Römerkastell Saalburg bei Homburg vor der Höhe.

Nach den Ergebnissen der Ausgrabungen und mit Benützung

der hinterlassenen Aufzeichnungen des künigl. Conservators

Obersten A. von Cohausen von L. Jacobi. I. Textband (mit

1 Karte, 80 Tafeln und 10 Textabbildungen), II. Tafelband

(Karte und Tafeln). Homburg 1897‘.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

Der Secretär legt eine mit der Bitte um Aufnahme in die

,Fontes rerum Austriacarum' übersendete Abhandlung des Herrn

Dr. Konrad Schiffmann, Professors am bischöflichen Privat-

gymnasium in Linz—Urfahr, vor, betitelt: ,Das älteste Urbar

der Benedictinerabtei Gleink in Oesterreich ob der Enns‘.

Wird der historischen Commission zugewiesen.

Der Secretär Hofrath Karabacek macht aus einem an

ihn gelangten Schreiben Professors Musil von el-Kerak ddo.
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10. October 1. J. Mittheilung, die sich an den letzten Bericht

anschliesst, den Dr. Musil an das w. M. Hofrath Müller gesandt

hatte und der in Nr. XX des ,Anzeigers' vom 15. October 1. J.

abgedruckt worden ist.

Das w. M. Herr Hofrat Jagid erstattet den Bericht Uber

die bisherige Thätigkeit der linguistischen Abtheilung der

Balkan-Commission und die letzten Reisen des Professors

Miletiö aus Sofia.

XXIII. SITZUNG VOM 12. NOVEMBER 1902.

Der Secretiir verliest eine Zuschrift des hohen Curato-

riums der kais. Akademie der Wissenschaften betreffend ein

von Sr. kais. und königl. Hoheit, dem durchlauchtigsten Herrn

Curator, Erzherzog Rainer, an die Generaldirection der

k. k. priv. Dampfschiffahrtsgesellschaft des Oesterreichischen

Lloyd in Triest gerichtetes Schreiben vom 28. October 1902,

in welchem Se. kais. und königl. Hoheit für die unentgeltliche

Beförderung wissenschaftlicher Expeditionen
,

sowie einzelner

Forscher vonseiten des Oesterreichischen Lloyd diesem Höchst-

seinen Dank und die volle Anerkennung ausspricht.

Der Secretär legt eine Einladung der Direction des un-

garischen Nationalmuseums in Budapest zur Feier des

100jährigen Bestandes vor, welche am 26. und 27. November

1. J. in Budapest stattfinden wird.

Es werden die beiden wirk! Mitglieder, Hofräthe Gom-
perz und Karabacek als Vertreter der phil.-hist. Classe zu

dieser Feier delegiert.

Der Secretär überreicht die vom Präsidium der kais.

Universität in Tokio übersandten Werke:

,Dainihon-shiryo (Historical Materials of Japan)', 4 Bände,

und
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,Dainilion-komon jo (Old Japanese Documenta)', 2 Bände.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen; die Werke
werden der akademischen Bibliothek einverleibt.

Der Secrntär legt weiters die vom c. M. im Auslande,

Herrn Dr. Ulysse Robert in Paris, als Verfasser tibersandten

Schriften vor:

1. ,Bullaire du Pape Calixte II (1119— 1124), Essai de

restitution. Tome preraier: 1119—1122. Tome second: 1122

—

1124. Paris 1891“, und

2. .Histoire du Pape Calixte II. Paris 1891“.

Es wird auch hieflir der Dank ausgesprochen.

Der Secretär überreicht endlich noch die folgenden an

die Classe gelangten Druckwerke:

1. ,Quaestiones Euhemereae. Specimen literarum inaugu-

rale etc.“ von P. J. M. van Gils (Amsterdam 1902);

2. ,Die Mehri-Sprache in Südarabien von Dr. Alfred Jahn

und die Mehri- und Soqotri-Sprache von D. H. Müller, kritisch

beleuchtet von Dr. Carlo Graf Landberg. Heft I: Die arabi-

schen Texte. Leipzig 1902“;

3. ,La Science musicale ii la portee de tous les artistes

et amateurs par Charles Meerens. Bruxelles 1902“;

4. ,Deutsche Volkskunde aus dem östlichen Böhmen von

Dr. Eduard Langer. Jahrg. 1902. Band II, 2, und 3. Heft.

Braunau 1902“.

Es wird für diese Einsendungen der Dank ausgesprochen.

XXIV. SITZUNG VOM 19. NOVEMBER 1902.

Der Secretär verliest vier in Angelegenheit der inter-

nationalen Handschriften-Verleihung an die Classe gelangte

Zuschriften.

Zur Kenntnis.
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Der Secretär legt die von dem k. k. österreichischen

Qeneralcommissariate in Wien herausgegebenen und über-

sandten ,Berichte über die Weltausstellung in Paris 1900' vor,

und zwar I. Band: ,Administrativer Bericht (mit zwei Beilagen-

bänden)', II. Band: ,Einleitung zu den Fachberichten. Die öster-

reichischen Installationen. Installationsdaten. Wien 1902.'

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen, und die Bände

werden der akademischen Bibliothek einverleibt.

Der Secretär überreicht ferner folgende der Classe zu-

gesendete Druckschriften

:

1. ,Öeskoslovanske Letopisy musejni (VCstnik musei a

archeologü ceskoslovanskych)', Band I, Heft 2, übersendet vom
Museum in Chrudim;

2. ,Weitere Beiträge zur Würdigung Professor Schlegel’s

von E. von Zach. Peking 1902', überreicht vom Verfasser;

3. ,Rivista Archeologica della Provincia e antica Diocesi

di Como. Fasciculo 40°. Settembre 1902. Como 1902', über-

sendet von der Direction der Societä Archeologica Comense;

4. ,The University of Missouri Studies edited by Frank

Thilly, Professor of Philosophy, Vol. I, Number 2: Origin of

the Covenant Vivien by Raymond Weeks, Professor of Romance

Languages. Published by the University of Missouri, June

1902'; und

5. ,Jahresbericht des k. k. Versatz-, Verwahrungs- und

Versteigerungsamtes für das Jahr 1901, herausgegeben von der

Zentraldirection. W i e n 1902'.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

XXV. SITZUNG VOM 3. DECEMBER 1902.

Der Secretär verliest eine Zuschrift der königl. schwedisch-

norwegischen Gesandtschaft in Wien, worin der Dank Sr. Maj.

des Königs von Schweden und Norwegen für die ihm über-
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sandten beiden Blinde III und IV der ,Schriften der südarabi-

schen Expedition* übermittelt wird.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Secretär verliest die in Angelegenheit der inter-

nationalen Ilandschriftcn-Verleihung an die Classe ge-

langten Zuschriften.

Zur Kenntnis.

Der Secretär überreicht den II. Band des vom österreichi-

schen archäologischen Institute herausgegebenen Werkes ,Klein-

asiatische Münzen von F. Imhoof- Blütner (III. Band der

,Sonderschriften des österreichischen archäologischen Institutes),

Wien 1902*.

Es wird hieftir der Dank ausgesprochen.

Der Secretär legt eine für die Sitzungsberichte bestimmte

Abhandlung des c. M. Herrn Hofrathes Dr. Anton E. Schön-

bach in Graz vor, betitelt: ,Ueber einige Evangeliencommentare

des Mittelalters*.

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen.

Der Secretär überreicht ferner eine mit der Bitte um Auf-

nahme in das ,Archiv für österreichische Geschichte* übersandte

Abhandlung des Herrn Dr. Ludwig Bittner, Conceptsaspi-

ranten am k. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien,

betitelt: ,Die Geschichte der directen Staatssteuern im Erz-

stifte Salzburg bis zur Aufhebung der Landschaft unter Wolf

Dietrich : I. Die ordentlichen Steuern*.

Wird zunächst der historischen Commission zugewiesen.

Der Secretär bringt weiters eine Abhandlung des Herrn

Dr. Hermann Krabbo in Berlin zur Vorlage, welche betitelt

ist: ,Die Versuche der Babenberger zur Gründung einer Landes-

kirche in Oesterreich*.
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Der Verfasser ersucht gleichfalls um Aufnahme seiner

Abhandlung in das ,Archiv für österreichische Geschichte“.

Auch dieses Manuscript geht zunächst an die historische

Kommission.

Das w. M. Herr Hofrath Jagi6 überreicht namens der

Balkan-Commission eine Abhandlung des Herrn Professors Dr.

H. Hirt in Leipzig-Gohlis, unter dem Titel: ,Der ikavische

Dialekt im Königreiche Serbien“.

Die Abhandlung wird auf Antrag der Balkan-Kommission

in die Sitzungsberichte aufgenommen.

Das w. M. Se. Excellenz von Inama-Sternegg legt vor

einen ersten Bericht des Universitätsprofessors Dr. Heinrich

Sieveking in Freiburg i. B. über seine im Aufträge der kais.

Akademie mit Unterstützung der Savigny-Stiftung unternom-

mene Studienreise zur Feststellung des Bestandes an Hand-

lungs- und sonstigen Geschäftsbüchern grosser Handlungshäuser

in italienischen Archiven.

Endlich erstattet das w. M. Herr Hofrath Gomperz
namens der Commission für den ,Thesaurus linguae latinae“

einen Bericht.

XXVI. SITZUNG VOM 10. DECEMBER 1902.

Der Secretär verliest eine Zuschrift des hohen Kurato-
riums der kais. Akademie der Wissenschaften, worin bekannt-

gegeben wird, dass Seine kaiserliche und königliche Hoheit

der durchlauchtigste Herr Erzhcrzog-Curator zu der Verlegung

der nächsten feierlichen Sitzung auf den 28. Mai 1903, und

zwar um 4 Uhr Nachmittags, seine Genehmigung ertheile.

Der Secretär theilt weiters den Wortlaut eines Tele-

grammes der Royal Society in London mit, wonach dieselbe
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als Termin fllr die nächste Zusammenkunft des Ausschusses

der internationalen Association Pfingsten 1903 zum Vor-

schläge bringt.

Zur Kenntnis.

Der Secretär verliest eine Zuschrift der k. k. n.-ö. Statt-

halterei betreffend die Modalitäten der Antragstellung zu der

im Decembcr 1903 erfolgenden Verleihung des Friedenspreises

der Nobel-Stiftung.

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt den im Aufträge Sr. Excellenz des

Statthalters von Böhmen übersandten X. Band der ,Studien-

stiftungen im Königreiche Böhmen' vor (1880— 1884), Prag 1902.

Es wird hieftir der Dank ausgesprochen, das Werk wird

der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Der Secretitr legt weiters folgende Druckwerke vor:

1. ,Ost-Asien. Monatsschrift für Handel, Industrie, Politik,

Wissenschaft, Kunst' etc. V. Jahrgang, Nr. 57

;

2. ,La femme et la libertd. Le fdminisme. La grandeur

de son but. II: L’dducation humaine par Lydie Martial.

Paris 1902'; und

3. ,Sbornik na blgarskytie jurulicecki obiöai cast I. (Mit-

theilungen der bulgarischen juridischen Gesellschaft, Theil I),

von Stefan S. Bobtcheff. Sofia 1902'.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen.

Endlich überreicht das w. M. Herr Ilofrath Th. Gomperz
eine für die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Zur

Chronologie des Stoikers Zenon'.

Wird in die Sitzungsberichte aufgenommen.
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XXVII. SITZUNG VOM 17. DECEMBER 1902.

Der Secretär verliest ein Dankschreiben des Herrn Dr.

August von Jaksch, Landesarchivars in Klagenfurt, für eine

ihm zur Herausgabe des III. Bandes der ,Monnmenta historica

ducatus Carinthiae* bewilligte Subvention.

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt eine vom c. M. Herrn Professor Dr.

J. de Goeje in Leiden als Präsidenten der von der inter-

nationalen Association für den Antrag der Akademien von

Wien, Leipzig und München auf Herausgabe einer Realency-

klopädie des Islam eingesetzten Commission übersandte Ge-
schäftsordnung der Commission zur Ueberwachung der Ency-

klopädie des Islam' vor.

Zur Kenntnis.

Der Secretär verliest ferner eine Zuschrift der königl.

preussischen Akademie der Wissenschaften in Berlin betreffs

des Planes der Herausgabe eines Katalogs der Handschriften

der antiken Aerzte durch die internationale Association.

Zur Kenntnis.

Der Secretär legt das vom c. M. Herrn Professor Dr.

Friedrich Jodl in Wien als Autor übersandte ,Lehrbuch der

Psychologie, 2. Auflage, Band I und II. Stuttgart und Berlin

1903* vor.

Es wird hiefür der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Weiters überreicht derselbe das gleichfalls vom Autor über-

sandte Werk: ,Alte Metalltrommeln aus Südost -Asien. Mit

Unterstützung der Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissen-

schaft, Kunst und Literatur in Böhmen herausgegeben von

Franz Heger, k. und k. Regierungsrath, Leiter der anthro-

pologisch-ethnographischen Abtheilung am k. k. naturhistorischen

Hofmuseum in Wien, I. Textband, II. Tafelband. Leipzig 1902.*
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Es wird auch hiefllr der Dank der Classe ausgesprochen

und das Werk der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Der Secretär legt endlich eine mit der Bitte um Aufnahme

in das ,Archiv für österreichische Geschichte 1 übersandte Ab-

handlung vor, welche betitelt ist: ,War unsere Dynastie in den

Octobertagen 1848 gefährdet? — Ein Beitrag zur Geschichte der

Wiener Revolution“ von Sebastian Bendzi kiewics, Zeitungs-

correspondenten in Krakau.

Wird zunächst an die historische Commission geleitet.

Schliesslich überreicht das w. M. Herr Hofrath Leo

Reinisch das Manuscript für den III. Theil seiner ,Somali-

Sprache“, enthaltend die Grammatik dieser Sprache, zur Auf-

nahme in die Publicationen der südarabischen Expedition der

kais. Akademie der Wissenschaften.

Geht an die südarabische Commission.
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L SITZUNG VOM 7. JÄNNER 1903.

Der Sekretär verliest eine Zuschrift der königl. Gesell-

schaft der Wissenschaften in Götti ngen, worin diese bekannt-

gibt, daß mit dem 1. Jänner 1. J. der Vorsitz des Kartellver-

bandes wissenschaftlicher Körperschaften an die königl. bayr.

Akademie der Wissenschaften in Mönchen als Vorort pro 1903

übergeht.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär verliest drei in Angelegenheit der inter-

nationalen Handschriftenverleihung an die Klasse gelangte Zu-

schriften, und zwar:

1. vom Franziskanerkonvent in Kaaden, welcher den

Beitritt ablehnt;

2. vom Cistercienserstifte Heiligenkreuz bei Baden,

welches im Namen des mit ihm vereinigten Cistercienserstiftes

Neukloster bei Wiener-Neustadt auch dessen bedingungslosen

Beitritt zur Handschriftenverleihung anmeldet, und

3. vom Cistercienserstifte Stams, welches unter der Be-

dingung beitritt, daß die Entscheidung in jedem einzelnen

Falle dem jeweiligen Abte Vorbehalten bleibe.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär verliest das Dankschreiben des Herrn Pro-

fessors Dr. Hermann Jacobi in Bonn für eine ihm zur Heraus-

gabe seines Werkes ,Inhaltsangabe des Mahäbhärata' gewährte

Subvention.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär überreicht die vom k. k. Ministerium für

Kultus und Unterricht übersandten, vom französischen Ministbre
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de l’instruction publique et dos beaux-arts herausgegebenen neu

erschienenen drei Hände des ,Inventaire gfoöral des Kichcsses

d’art de la France. Paris 1901 und 1902'.

Es wird hierfür der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Weiters legt der Sekretär das vom Autor, Herrn Pro-

fessor Louis Couturat in Toulouse, übersandte Werk: ,Opus-

cules et fragments inddits de Leibnix. Extraits des manuscrits

de la Bibliothhque royale de Hanovrc. Paris 1903‘ vor.

Es wird auch hierfür der Dank ausgesprochen.

Der Sekretär legt ferner die vom Autor abgelieferten

Freiexemplare des mit Unterstützung der kais. Akademie ge-

druckten Werkes vor ,Die Tiroler Erzbergbaue 1301—1665

von Max Reichsritter von Wolfstrigl-Wolfskron, k. k. Montan-

beamten a. D. Innsbruck 1902.'

Zur Kenntnis.

Endlich erstattet das w. M. Herr Hofrat Dr. Friedrich

Kenner als Obmann der akademischen Limeskommission den

Bericht des Leiters der Ausgrabungen, Herrn k. und k. Obersten

Maximilian Groller von Mildensee, über die im Jahre 1902

ausgeführten Grabungen.

II. SITZUNG VOM 14. JÄNNER 1903.

Der Sekretär legt das vom hohen k. und k. Ministerium

des kaiserlichen Hauses und des Äußern auf Wunsch der

k. und k. Gesandtschaft in Tanger übersandte Werk vor:

,Über marokkanische Prozeßpraxis* von Philipp Vassei (S.-A.

aus den ,Mitteilungen des Seminars für orientalische Sprachen
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in Berlin, Jahrgang V, Abt. II: Westasiatische Studien, Berlin

1902').

Es wird hierfür der Dank ausgesprochen.

Der Sekretär überreicht den eben erschienenen 4. Faszikel

des II. Bandes des ,Thesaurus linguae latinae, Leipzig

1903 bei Teubner'.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär verliest eine Zuschrift der Bibliotheksvor-

steliung des Cistercienserstiftes Reun (Rein) in Steiermark,

welche erklärt, sich der internationalen Handschriftenverleihung

unter nachfolgenden Bedingungen anzuschließen:

1. daß jede transmarine Versendung ausgeschlossen bleibt,

2. daß die Versendung nur an solche Institute erfolgt,

die sich der geplanten Vereinbarung angeschlossen haben, und

3. daß auf die Aufhebung der Zollrevision für derlei

Versendungen hingearbeitet werde.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Generalsekretärs

für den internationalen Kongreß für die historischen Wissen-

schaften (Congresso internazionale di scienze storiche), worin

die kais. Akademie zur Teilnahme an diesem im April 1903 in

Rom stattfindenden Kongreß eingeladen und um Bekanntgabe

ihrer Delegierten ersucht wird.

Der Sekretär legt schließlich eine für die Sitzungsberichte

der Klasse bestimmte Abhandlung des k. M. Herrn Professor

Dr. August Engelbrecht in Wien vor, betitelt: ,Studien über

den Lukas-Kommentar des Ambrosius. Mit einem Anhänge Uber

eine bisher verschollene Handschrift des Philastrius'.

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen.
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III. SITZUNG VOM 21. JÄNNER 1903.

Der Sckretiir überreicht eine vom Ateneo di Brescia

übersandte, aus Anlaß seines 100jährigen Bestandes geprägte

Jubiläumsplaquette sowie die Denkschrift ,11 primo secolo del-

l’Ateneo di Brescia. 1802— 1902. Brescia 1902‘.

Es wird hierfür der Dank ausgesprochen und der Jubel-

band der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Der Sekretär überreicht weiters das von der Stadt Ant-

werpen übersandte ,Paedologisch Jaarboek, onder redactie

van Prof. Dr. M. C. Schuyten' etc. III. und IV. Jahrgang

1902—1903.

Es wird auch hierfür der Dank ausgesprochen und das

Werk gleichfalls der akademischen Bibliothek einverleibt werden.

Das w. M. Herr Professor Muhlbacher teilt als Obmann
der historischen Kommission mit, daß dieselbe in ihrer Sitzung

vom 14. d. beschlossen hat, bei der Klasse zu beantragen, das

w. M. Herrn Professor von Luschin-Ebengreuth mit der

Vertretung der kais. Akademie bei dem im April 1. J. in Rom
stattlindenden internationalen Historiker-Kongreß zu betrauen.

Angenommen.

IV. SITZUNG VOM 4. FEBRUAR 1903.

Der Vorsitzende macht Mitteilung von dem am 2. d. M.

erfolgten Ableben des Ehrenmitgliedes der mathematisch-natur-

wissenschaftlichen Klasse im Auslande, Sir George Gabriel

Stokes im Cambridge.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides

von ihren Sitzen.
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Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Ehrenmitgliedes

der philosophisch -historischen Klasse im Auslande, Exzellenz

Eduard von Zeller in Stuttgart, worin derselbe fllr die ihm

zum Eintritte in das 90. Lebensjahr seitens der Akademie

telegraphisch ausgesprochenen Glückwünsche dankt.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär legt die vom Kuratorium der Schwestern
Fröhlich- Stiftung zur Unterstützung bedürftiger hervorragender

schaffender Talente auf dem Gebiete der Kunst, Literatur und

Wissenschaft übersandte Kundmachung über die Verleihung

von Stipendien und Pensionen aus dieser Stiftung vor.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär verliest eine auf die internationale Hand-

schriftenverleihung bezügliche Zuschrift der Bibliothek des Prä-

monstratenserstiftes Geras in Niederösterreich
,
worin dieses

erklärt, an der geplanten Aktion nicht teilnehmen zu können.

Zur Kenntnis.

Das w. M. Herr Hofrat D. H. Müller überreicht den

zweiten Teil seiner Abhandlung ,Mehri- und Soqotri-Sprache'

für die Publikationen der südarabischen Expedition.

Wird an die südarabische Kommission geleitet

Der Sekretär legt eine mit der Bitte um Aufnahme in

die Denkschriften übersandte Abhandlung vor, welche betitelt

ist: ,Zur rumänischen Moduslehre' von Dr. Bernhard Dimand
in Wien.

Die Abhandlung wird einer Kommission zum Referate

zugewieBen.

Das w. M. Herr Professor M Uhlbacher überreicht als

Mitglied der leitenden Kommission der Gesellschaft zur Heraus-

gabe von Denkmälern der Tonkunst' in Österreich die bisher

erschienenen Jahrgänge I—X dieser Publikation.

Es wird hierfür der Dank durch das Präsidium abge-

stattet werden.

Sitzungber. d. phil.-hist CI. CXLVI. Bd. c
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Das w. M. Herr Hofrat D. H. Müller macht eine Mit-

teilung von einem sabäisehen Steine mit iiguralen Darstellungen,

der sich im Besitze des Zivilgonverneurs von Rhodesia , Sir

H. Marshall Hole, B. A., in Bulawayo befindet.

V. SITZUNG VOM 11. FEBRUAR 1903.

Der Sekretär verliest ein Dankschreiben der Direktion

des Historischen Seminars der k. k. Universität Wien für

die demselben bewilligten akademischen Publikationen.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär legt die an die Klasse eingesendeten Druck-

werke vor, und zwar:

1. ,Einige Worte zu Prof. Gustav Schlegels „La loi du

parallelisme en style chinois“ von E. von Zach. Peking 1902'

;

und

2. ,Arbeiten aus dem Lazarewskischen historischen In-

stitute für orientalische Sprachen in Moskau, Heft XI‘, ent-

haltend: ,Ligorskija Skazanija po zapisjam ligorzew J. T. So-

biewa, K. C. Gardanowa i C. A. Tukkaewa s perewodom i

primjefianijami Wsew. Millera'. Moskau 1902.

Es wird für diese Einsendungen der Dank ausgesprochen.

Der Sekretär überreicht eine mit der Bitte um Aufnahme

in die akademischen Schriften übersandte Abhandlung des

Herrn Dr. August Fournier, Professors an der k. k. techni-

schen Hochschule in Wien, welche betitelt ist: ,Zur Text-

kritik der Korrespondenz Napoleons I. Mit besonderer Berück-

sichtigung Österreich berührender Dokumente. 1

Die Abhandlung geht zunächst an die historische Kom-

mission.
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Die kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien
hat durch ihren Beschluß, die bestehende WeistUmer-Kommission

zu einer Wcistttmer- und Urbar-Kommission zu erweitern,

die Absicht kundgegeben, nunmehr auch die planmäßige Samm-
lung, Bearbeitung und Veröffentlichung der Urbare in Angriff

zu nehmen und damit diese hervorragende Quelle geschicht-

licher Erkenntnis in systematischer Weise zu erschließen. Die

philosophisch-historische Klasse der kaiserlichen Akademie hat

demgemäß in ihrer Sitzung vom 10. Februar 1903 die diesbe-

züglichen Anträge der Weistümer- und Urbar-Kommission ge-

nehmigt.

VI. SITZUNG VOM 18. FEBRUAR 1903.

Der Vorsitzende macht Mitteilung von dem am 10. Februar

1. J. in München erfolgten Ableben des korrespondierenden

Mitgliedes im Auslande, Geheimen Rates Professors Dr. Karl

Adolf Ritter von Cornelius.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides

von ihren Sitzen.

Das w. M. Herr Hofrat R. Heinzei überreicht die Pflicht-

exemplare des mit Unterstützung der kais. Akademie gedruckten

Werkes: ,Ssemundar—Edda. Mit einem Anhang herausgegeben

und erklärt von F. Detter und R. Heinzei. I. Band: Text,

II. Band: Anmerkungen. Leipzig 1903.'

Zur Kenntnis.

Der Sekretär legt eine mit der Bitte um Aufnahme in

die akademischen Schriften übersandte Abhandlung des Herrn

Robert Eisler in Wien vor, betitelt: ,Die Erscheinung der

Algobulie in ihrer Bedeutung für die Theorie der ästhetischen

Werte'.

Die Abhandlung wird einer Kommission zur Begutachtung

und Antragstellung zugewiesen.

C*
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Weiter überreicht der Sekretär eine Abhandlung von

Herrn Professor Dr. Karl Strekelj in Graz, betitelt: ,Zur

slavisehen Lehnwörterkunde'
,
um deren Aufnahme in die

Sitzungsberichte der Autor bittet.

Auch diese Abhandlang wird einer Kommission zuge-

wiesen.

Das w. M. Herr Hofrat Jagi6 überreicht namens der

linguistischen Abteilung der Balkan -Kommission das soeben

erschienene 2. Heft der Publikationen derselben, enthaltend:

,Das Ostbulgarische' von Professor I>r. Lj. Miletiö. (Mit einer

Karte.) Wien 1903.

Zur Kenntnis.

VII. SITZUNG VOM 4. MÄRZ 1903.

Der Vorsitzende macht Mitteilung von dem am 19. Fe-

bruar 1. J. erfolgten Ableben des korrespondierenden Mitgliedes

im Inlande, Dr. Karl Ritter von Scherzer, k. und k. außer-

ordentlichen Gesandten und bevollmächtigten Ministers a. D.

in Gürz.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides

von ihren Sitzen.

Der Sekretär legt folgende an die Klasse gelangte Druck-

schriften vor, und zwar:

1. ,l)er heil. Rupert. Der erste Bischof von Bayern von

der ersten Hälfte bis zum Ende des 6. Jahrhunderts. Von

Franz Anthaller, emerit. Professor, f. e. geistlichem Rat.

Salzburg 1902';

2. ,Julius von Ficker, f 10. Juli 1902. Rede bei der vom

akademischen Senat der Universität Innsbruck am 13. Dezember

1902 veranstalteten Gedächtnisfeier, gehalten von Emil von

Ottenthal. Innsbruck 1903', überreicht vom Verfasser;

3. Fritz Pichler, ,Austria Romana. Teil I. (Quellen und

Forschungen zur alten Geschichte und Geographie, heraus-

gegeben von W. Sieglin. Heft 2). Leipzig 1902', vom Ver-

fasser übersandt;
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4. ,Deutsche Volkskunde aus dem östlichen Böhmen von

Dr. Eduard Langer. I. Band: Ergänzungsheft, und II. Band.

Heft 4. Braunau i. B. 1908‘.

Es wird für diese Einsendungen der Dank der Klasse

ausgesprochen.

Der Sekretär verliest eine Zuschrift der königl. preuß.

Akademie der Wissenschaften in Berlin, worin dieselbe für

die Übersendung des von Herrn Professor Eduard Gollob in

Krems im Aufträge der kais. Akademie der Wissenschaften

zusammengestellten Kataloges der in den Bibliotheken Öster-

reichs (mit Ausnahme Wiens) vorhandenen Handschriften der

griechischen Arzte dankt.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär überreicht ferner mehrere von der königl.

preuß. Akademie der Wissenschaften in Berlin übersandte

Exemplare eines ,Aufrufes an die Bibliotheken und Archive',

betreffend die von der internationalen Assoziation der Aka-

demien geplante Leibniz-Ausgabe.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär verliest eine Zuschrift der königl. bayr.

Akademie der Wissenschaften in München betreffs der bevor-

stehenden Pfingstver8ammlungen des interakademischen Kartells

pro 1903.

Zur Kenntnis.

Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Herrn Professors

Dr. Hermann Jacobi in Bonn betreffs der Organisation der

Vorarbeiten für eine kritische Ausgabe des Mahäbhärata.

Zur Kenntnis.

Das w. M. Herr Professor Redlich überreicht für die

akademische Bibliothek das von ihm verfaßte Werk: ,Rudolf

von Habsburg. Das deutsche Reich nach dem Untergange des

alten Kaisertums. Innsbruck 1903‘.

Es wird dem Spender hierfür der Dank der Klasse aus-

gesprochen und das Werk wird der akademischen Bibliothek

einverleibt.
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Der Sekretär überreicht eine vom c. M. Herrn Professor

Dr. Johann Kirste in Graz übersandte Abhandlang, betitelt:

,The Semitic verbs in Pehlevi'.

Die Abhandlung wird, dem Wunsche des Autors ent-

sprechend, in die Sitzungsberichte aufgenommen.

Der Sekretär verliest endlich eine auf die Herausgabe

des Werkes ,Dic Wandmalereien von Kosei r Amra in Nord-

arabien' bezügliche Zuschrift der k. k. Hof- und Staatsdruckerei

in Wien.
Zur Kenntnis.
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I. Abh.: Grzegorzo wski. Ein tfirHatarischer Dialekt io Galizien. l

I.

Eiu türk-tatarisclier Dialekt in Galizien.

Vokalharmonie in den entlehnten Wörtern der karaitischen

Sprache in Halicz.

(Mit Einleitung, Texten und Erklärungen zu den Texten.)

Von

Johann v. Grzegorzewski.

Einleitung.

\on etlichen (etwa 18) alten Niederlassungen der Lach-

Karaitcn, welche von ihren Krimer Glaubensgenossen deshalb

so genannt werden, weil sie auf dem Gebiete des ehemaligen

polnischen (lgchitischen) Staates wohnen, existieren heute nur

einige, und zwar: in (Poniewiez, Wilno) Troki und Umgegend
(Lithauen), in Luck (1. Lutzk) und Umgegend (Wolhynien) und

in Halicz (1. Halitsch) samt Umgegend (Ost-Galizien). Außer-

dem lebten polnische Karaiten in Lemberg (seit dem 14. Jahr-

hundert) — wie man dies aus manchen alten Akten und Er-

zählungen über ihre Friedhöfe ersehen kann — und in Kukizöw

(1. Kukisow), einem etwa 2 Meilen nordöstlich von Lemberg

gelegenen Marktflecken. Jedoch in den Dreißigerjahren des

eben abgelaufenen Säkulums Ubersiedelten die letzten Kukizower

Karaiten samt ihren Heiligtümern nach Halicz und ver-

schmolzen gänzlich mit ihren dortigen Stammes- oder Religions-

genossen.

Die Gesamtzahl der Haliczer Karaiten betrug nun nach

einer von mir im Jahre 1896 vorgenommenen Zählung 192

Personen (inklusive einiger in Troki, Luck, Krim und Kon-

stantinopel verweilenden Individuen) in 57 Familien, welche in-

mitten der dortigen ruthenischen
,
jüdischen und polnischen

Bevölkerung gleichsam eine Insel bilden. Nur ein geringer

Sitzung*ber. i. pkil.-hial. Kl. CXLVI. Bi. 1. Abh. 1
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2 I. Abhandlung: Grxsgor zewxki.

Teil wohnt in dem benachbarten Dorfe Zalukiew (1. Salukjew),

der größere hingegen in der Stadt selbst, nämlich in einer

besonderen Gasse (Karaitische Gasse), in der sich auch ihr

Bethans befindet.

Diese Haliczer Karaiten sind gleich den übrigen Lach-

Karaiten ein friedfertiger, ehrlicher und arbeitsamer Volks-

stamm. Sie beschäftigen sich hauptsächlich mit dem Landbau

oder verdienen sich ihr Brot als Handwerker und Taglöhner.

In früheren Zeiten dagegen führten sie auch lebhaften Handel

mit dem Orient.

Das Gros des Stammes erhält seine Bildung in den lokalen

Volksschulen, außerdem auch in einem speziellen Med raä, wo
das Bibelstudium, das Hebräische und Schriftkaraitische so eifrig

betrieben wird, daß die absolvierten Zöglinge in den genannten

Gegenständen genau Bescheid wissen. Einige Individuen der

jüngsten Generation besuchen schon öffentliche Mittelschulen;

ein Karaite, welcher jedoch gegenwärtig außerhalb Halicz

verweilt, hat sogar die Lemberger Universität absolviert. Sie

sind im allgemeinen des Polnischen und Ruthenischen (Klein-

russischen) vollkommen mächtig und drücken sich in beiden

Sprachen mit größerer Korrektheit aus als die dortigen Juden.

Dagegen sind ihnen andere Sprachen und speziell die deutsche

unbekannt.

Sie meiden jedweden Umgang mit den Juden.

Von den Karaiten handeln ein paar Dissertationen und No-

tizen, die aus der Feder gebildeter Karaiten geflossen sind, wie

die der Lach-Karaiten Salomon ben Aron ha-Zaken, Mardechai

ben Nissan, Dawid ben Schalom ha-Zaken, Josef ben Samuel ha-

Zaken und Abraham Firkowicz, wobei das Verdienst, die vier

erstgenannten dazu angespornt zu haben, Peringer und Trigland

gebührt; auch andere Gelehrte und Schriftsteller— wie die beiden

Buxdorf, Schuppert, Czacki, Munk, Geiger, Holdheim, Pinsker,

Fürst, v. Goehlert — haben sich auf diesem Gebiet rühmlichst

ausgezeichnet. Trotz dieser Versuche aber — zerstreute Notizen

in polnischer, russischer und ruthenischer Sprache lasse ich

beiseite — fehlt uns eine genaue und ausführliche Arbeit über

das Wesen und die Geschichte dieses interessanten Volkes.

Linguistisch hat Dr. Radloff neuerdings die Mundarten der

Krimmer, Trokier und Lucker Karaiten erforscht. Die galizi-
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Ein tftrk-tatarischer Dialekt in Galizien. 3

sehen hat er außer Acht gelassen. So habe ich 1 mir denn

vorgenommen, diese Lücke auszufüllen.

1 Bei der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit kam mir ein Artikel in

den .Mitteilungen des Seminars für orientalische Sprachen 1

vom Jahre 1898 zu Gesicht mit der Aufschrift ,Karaimisch-türkische

Sprachproben aus Kali£ (sic) in Galizien, mitgeteilt von
Herrn B. A. Baranowski in Lemberg, besprochen von Dr. Karl

Foy.* Den intuitiven und kühnen Bemerkungen des Berliner Forschers

liegt ein Material zugrunde, das ich nur mit großem Mut dem bei-

zählen könnte, welches den Gegenstand meiner vorliegenden Abhandlung

bildet. Wäre mir die Annahme gestattet, daß unter der Bezeichnung

Kali£ — Halicz verstanden sei, so wäre zwar die Metamorphose

des Namens in Anbetracht des metamorphosierten Sprachmaterials be-

gründet,* aber in diesem Falle würde sich das angeführte Material

ebenfalls wieder meiner Untersuchung entziehen, als ein durchaus sub-

jektives und subjektiv aufgefaßtes. Unter den 139 von Herrn Dr. Foy

mitgeteilten Wörtern, die das Ganze seines Untersuchungsmaterials aus-

machen, finden sich 77** (also über 56 Prozent) solche, die entweder

nicht Haliczer Phoneme haben oder nicht auf Haliczer Weise gebraucht

sind, oder auch Morpheme, wie sie in keiner uralaltaischen Sprache

Vorkommen können; in 36 Sätzen hingegen, die diesen Wortschatz

vervollständigen, finde ich kaum 8 solche, zu denen sich ein Haliczer

Karait ohne Einschränkungen zu bekennen vermöchte.

Zur Begründung meines Urteils will ich einige Beispiele an-

führen :

1. Im Index der einzelnen Wörter:

bei Herrn B. A. Baren.

wlamverny (die Kinder)

dqjtkyn

chajer

igen (zwanzig)

ksiazka (Buch)

kerk (vierzig)

birir (backen)

•oll sein:

utantarny — Kinder

uwtUlarny — Söhne

doilk'Sn (aus ruthen. doit (y)

[poln. dojf6 i. e. dojrze-

wa6] (et)-ken)

xajyr

egirmi

kionzqa

qyrq

nittieme

(bisirme — kochen)

bei Dr. Foy

ufarwiemi

xntanZamy (Söhne)

boikyn

* KaUcz — 2. Pers. des Imperativ des polnischen
t
Verbums kaleczyc

,
in

der alltäglichen Aussprache fast wie kalte ,verstümmle*

!

** Nach] der Korrektur des Dr. Foy sind zwar 5 Fehler beseitigt, aber

ebensoviel neue hinzugekommen.

1
*
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4 I. Abhandlung : Grsegorsewski.

Zum erstenmale studierte ich dies Volk und dessen Sprache

an Ort und Stelle (d. h. in Halicz) einen vollen Herbstmonat

des Jahres 1896, dann aber teils daheim, teils auf wissenschaft-

lichen Reisen auf Grund der von mir in sehr großer Menge
gesammelten Materialien und Texte.

Aus dem Werke nun, in welchem ich der gelehrten Welt

das Resultat meiner Forschungen samt zahlreichen Texten

und einem Wörterbuche vorzulegen gedenke, greife ich für

heute den Abschnitt Uber eine der interessanten Erscheinungen

dieses Gebietes, über die Vocalharmonie der Fremdwörter —
richtiger Lehnwörter — in der Sprache der Haliczer Karaiten

heraus. Der Darlegung dieses Gegenstandes will ich jedoch

einige mir notwendig scheinende Bemerkungen über gewisse

charakteristische Eigentümlichkeiten der uns beschäftigenden

Mundart voranschicken.

Das Sonantenmaterial der Haliczer Mundart — so nenne

ich fortan das Idiom der Haliczer Karaiten der Kürze halber —
repräsentieren 4 gutturale — a, o, u, y — und 2 palatale Vokale

— e, i. Die labialen — o, u — haben keine entsprechenden

palatalen ü, ü —,
da diese so gänzlich dentalisiert worden sind,

daß in allen Morphemen
,

welche in anderen türk - tatari-

schen Dialekten und Mundarten ö und ü ausweisen, die Ha-

liczer Sprache nur anstatt ihrer e (Radloff’s et) und i besitzt.

Ich habe nur morphologische Spuren eines ursprünglich weiten

labiopalatalen und eines ursprünglich engen labiopalatalen Vokals

finden können; sonst ist gegenwärtig die Dentalisation beider

in dieser Mundart so allgemein, daß ich kaum ein paar Wörter

mit labialer Artikulation zu hören bekam, wie z. B. das Kom-

positum on-iic »dreizehn* (gegenüber dem Simplex fc — drei);

diese Aussprache aber halte ich für eine individuelle Eigentüm-

lichkeit und eine ebenso zufällige Erscheinung, wie sie in allen

2. In den Sätzen:

bei Herrn B. A. Baren. boi Dr. Foy soll sein:

Ajerhy i jutduntar moelyter kecefie — Ay-jaryhy da ju-tduztar svetytier

k'ecebe

letzter kirebis — k‘ezterbe k'erebin

hUem atachern — Swtbm a-lexem

U. 8. W.
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Ein türk-tatarischor Dialekt io Galizien. 5

anderen Sprachen der Welt durch sporadische Beeinflussung

seitens des Labialismus der ersten Silbe hervorgerufen wird.

Die getrtibten Vokale a' (d. h. ein nach e hinneigendes o),

e‘ (d. h. ein nach i, y hinneigendes e) und y*, i‘ (d. h. gegen

e hinneigende y, i) kommen sporadisch vor und verhalten sich

in der Vokalharmonie ganz so wie ihre reinen Alternanten.

Die ungemein große Fülle von (labialen, weiten, engen i —
engen labialen) Diphthongen hängt mit der Vokalisierungs-

tendenz (größtenteils in der Richtung gogen die labialen

Vokale hin) gewisser Konsonanten zusammen, besonders dort,

wo es sich um die Halbvokale w, i handelt.

Nasales <j(||o»), e erscheint nur in polnischen Morphemen.

Die Vokalharmonie der heimischen Wörter steht der der

südlichen Dialekte am nächsten, jedoch wird sie hier intensiver

und konsequenter durchgeführt. Z. B.

a) in einzelnen StammWörtern : axca, alma (Apfel), qubus,

juwu u. s. w.

;

b) in Zusatzsilben
:

qubuscu, abraucumuz, tuumus, max-

tauunun;

c) infolge dialektischer Dentalisation, kraft deren auf e (d.

1.

Silbe) immer nur e, » und auf i — *, e folgt.

Das konsonantische Material besteht aus:

1. Geräuschlauten, und zwar:

a) tonlosen: q, k, x, %, t, c, (t), s,

tönenden: g, (y)h, d, d
z, z,

2. Halbvokalen : to, j (oder Spirans vor t)

3. Sonorlauten : n, m, r, ?, I (dabei die 4 ersten auch mouilliert)

(l in Verbindung le, el klingt fast wie kroatisch l: ich tran-

skribiere es durch mouilliertes l [^]).
1

[Aspirierter Vokaleinsatz — ä.]

Saghyr-nun und dem x (%) entsprechende tönende Spi-

ranten ( ||
arab. t) fehlen ganz und gar, sie sind durch ihre

Divergenten n, — g, h — vertreten.®

1 Die jüngste Generation macht zwischen diesen Lauten fast dnrehaos

keinen Unterschied mehr: das t klingt bei ihr beinahe oder auch ganz

so wie i.

9 Nur bei manchen Personen der älteren Generation, die der Schrift-

sprache vollkommen mächtig sind, hört man zuweilen gh, und zwar nur

’&’jP’ ^
) dabei auch mouilliert

00, b
,
v 1
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In hebräischer Transkription der karaitischen Texte ent-

behren die biblischen Vokalzeichen jeder Quantität: Kamez
und Pathach (mit oder ohne Vokalbuchstaben) treten ohne

Unterschied für a ein, Cere und Segol für e, Schurek und

Kibbuz für tt; das polnische q, f repräsentieren ji J_; halb-

yokalisches u — 3 j
k meist 5,

im absoluten Auslaute jedoch

und vor Konsonanten p ; g — p ; g*, h* (Sekundärlaute aus gh

|| t) und g
l — :; h 1 — n; t — b; dz — x; (auch x.); * — o;

i, i — r auch vor t und in hebräischen Wörtern; alle übrigen

Laute werden wie im Hebräischen, oder (samt allen pala-

talisierten und mouillierten) durch ihre nächsten Divergenten

vertreten.

Die Sprache der Haliczer Karaiten ist dzetazisierend

:

statt der palatalen l, di (<]) — tritt die Artikulation c, d‘ auf,

statt des tonlosen vorderlingualen & und ihres entsprechenden

tönenden Spiranten i — ihre Divergenten *, z. Ihr Dzetazismus

ist also stärker entwickelt als z. B. in der Sprache der Mischäer

und Kumanen, erhält sich aber unbedingt stets (mit Ausnahme

einiger aus dem Hebräischen und Slavischen entnommenen

Morpheme) rein und ausdrücklich in den gutturalen Mor-

phemen; in den palatalen dagegen scheint es zu schwanken,

so daß z. B. dzetazisierende Spiranten vorwiegend in den

akzentuierten Silben sehr rein auftreten, in anderen hingegen,

samt dem palatalen c bei vielen Individuen
,

zu palatali-

sierten I, l, i werden, die den akustischen Eindruck machen,

als kämen sie von 6
,
i, i her und als wären sie eine sekundäre

Palatalisation dieser Laute, und zwar nicht nur in dzetazisierten

Phonemen, sondern auch in solchen, welche in allen anderen

türk - tatarischen Dialekten einen von Haus aus ursprüng-

lich nicht zusammengesetzten Laut haben, oder die selbst in

dem Haliczer Dialekte ohne den kondensierenden Einfluß der

palatalen Konsonanten keine Palatalisation erleiden, wie z. B.

eniinin (genet. von enis), tiv-me (siver), tiiir (tiz), tenrimiinin

(tenrimiz), iikiri (tc), kiili
(
kic

) etc. Alle diese Erscheinungen

betrachte ich als eine gewissermaßen dem 6
,

i, 6, di sich

bei solchen, die aas Troki (oder aus dem Oriente) stammen oder län-

gere Zeit dort zugebracht haben; sonst hat es sich zu zwei besonderen

Lauten differenziert — zu' g und A, so daß in den betreffenden Aus-

drücken statt des gh willkürlich g oder h gebraucht wird.
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Ein türk-tatarischer Dialekt in Galizien. 7

nähernde Abart des Dzetazismus selbst (Beweis dessen die

Aussprache taS-etme vgl. tschag. u-U' etc.).

Was die Stämme, den Wortschatz und die Morphologie

anbelangt, so finden wir in dieser Sprache viele Kennzeichen

der mittelasiatischen und westlichen Dialekte (vor allem des

Rumänischen, mit dem sie überdies, wie bereits erwähnt wurde,

auch die Dzetazisierung gemein hat), wie z. B. 2 Verbalstämme

bar- und bol--, negiert. Infinit, -masqa
;
Dativ Affix -ga-, 2 Partiz.

auf -doyan, yan
;
Gerund. auf -a +|do| hac

;
Präsensstamm aus

Gerund. auf a- und eine große Anzahl von Morphemen, die

mit solchen des dschagataischen, kirgisischen und des kasani-

schen oder des kumanischen Dialektes phonetisch und semasio-

logisch übereinstimmen oder ihnen am nächsten stehen.

Die Sprache der Haliczer und die der Lucker Karaiten

halte ich für zwei Mundarten eines gemeinschaftlichen Dialektes

gegenüber dem anderen Dialekte der polnisch-litauischen Ka-

raiten, — nämlich der Sprache der Trokier und PoniewieäSer

Karaiten, welche sich ihrerseits lexikalisch, phonetisch und

morphologisch mehr der Sprache der in der Krim seßhaften

Karaiten nähert. 1

1 Die Lucker Mundart zeigt ebenso wie die Haliczer in dem palatalen

Vokalismus sekundäre Dentale e* i* anstatt der Labiallaute 6 «, und in

dem Konsonantismus ist sie gleich jener dzetazisierend. Dessenungeachtet

stoßt man in dem berühmten epochemachenden grüßten Wörterbuche

des Dr. Radloff neben den konsequent durchgeführten Eigentümlich-

keiten des Trokier Dialektes auch auf bedeutende Schwankungen in

Phonemen der Lucker Mundart, und zwar findet man im Vokalismus

:

nach Dr. Radloff nach meinen Forschungen

Troki £ack H*1 icz

öl (v. sterben) tu d (e = ä)

öz özliirinin ez

künniin (des Tages) kinnin

ainä-kin aine-kin

üz- (v. zerreißen) iz-

** (• »
—

öksiiz äksiz ckaiz

im Konsonantismus:

onuncu (der zehnte) onuncu onuncu

acytyq (Bitterkeit) acyiyq acytyq

üc (drei) ic, ic ic

icki (Getränk) icki icki , icki
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8 I. Abhandlung: Grsegorsewiki.

Einteilung der Lehnwörter nach ihrer Hcrknnft.

Ich unterscheide zwei große Gruppen von entlehnten

Wörtern in der von mir untersuchten Sprache: eine arische

und eine semitische. In der ersten berücksichtige ich das

nach Dr. Radloff nach meinen Forschungen

Troki Lack Hilici

ickici (Trinker) ickici ickici, ickici

dzanyn dzartyn d*anyn

o&za, oFza o&za

ofol (dieser) oJoi asoi

uchia fufa) uk*a (uia) uqtta (usa)

ag- (v. durchgehen) as-

in*in iwin ixttin, iiiin

ii ii, w
izik (der Bing)

U. 8. w.

M

Man darf einem so berühmten Forscher auf dem Gebiete des

Turanismus und einem so gründlichen Sprachkenner, wie es Dr. Radloff

ist, nicht einmal zumuten
,
daß er wissentlich an derlei Oszillationen

schuldig sei. Einen Teil derselben wird man daher den Abschreibern

und vielleicht der Korrektur, einen andern der individuellen Artiku-

lation derjenigen Personen, über deren Aussprache Beobachtungen an-

gestellt wurden, oder sogar faktischen Schwankungen in dialektischer

und mundartlicher Aussprache zuschreiben müssen. Wie steht es aber

mit den übrigen?

Die Haliczer (wie auch alle lach-karaitischen) Schriftsteller und

Schreiber halten den Trokier Dialekt für eine gewissermaßen literarische

Sprache oder, richtiger, haben ihre literarische Sprache, die dem

Trokier resp. Krimer Dialekte am nächsten liegt; sie bedienen sich also

bis jetzt noch der ihm eigentlichen Wörter, Formen und Wendungen,

die bei der Gesamtheit der Haliczer Karaiten — richtiger in ihrer

Umgangssprache — nie im Gebrauche waren oder denselben gar unbe-

kannt sind. Die früheren Generationen — und es ist nicht so lange her

— bedienten sich sogar sehr oft der Trokier Orthographie, zumal wenn

der Text schon fertig unmittelbar aus Troki kam, wie z. B. "pbtl'K und

JV2V3 anstatt p3?
,,

w. obgleich sie die so geschriebenen Worte in

der Aussprache auf ihre normale eigene Weise meisterten, also: ezler

kinnin (nicht özler
, künniin). Ich selbst habe bei den Haliczer Karaiten

Trokier Texte gefunden, die bei ihnen im Gebrauche waren und auf

den ersten Anblick den Eindruck von Haliczer oder Lucker Texten

machten, um so mehr, als in der Konsonantierung größtenteils dieselbe

hebräische Transkription für sie maßgebend war (sogar W für i und i,
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Ein türk-tatarischer Dialekt in Galizien. 9

Persische, das Polnische und das Ruthenische (Kleinrussische),

in der andern das Arabische und das Hebräische. Selbst-

verständlich kann da größtenteils nur von den Stämmen,

Themen und ganzen fertigen Formen die Rede sein, nicht

aber von den Wurzeln der eben genannten Sprachen. Infolge

dessen haben wir in der Vokalharmonie, die ja doch einen

für c,
dz und c,

dz u. s. w.), wenn aber ein Haliczer Karaite sie laut

las, artikulierte er sie auf die ihm gewöhnliche Art und rückte seine

eigenen Phoneme, ja sehr oft sogar ganze Morpheme für die ihm un-

bekannten oder abweichenden ein. Einige Texte wurden an Ort und

Stelle gelesen, andere habe ich nach Hause mitgenommen, in der Vor-

aussetzung, daß es Haliczer Texte seien. Eine genauere Betrachtung

derselben belehrte mich jedoch über ihre eigentliche Herkunft; wäre

dies nicht geschehen, so würden sie vielleicht unter einer fremden Marke

in die Welt gegangen sein.

Etwas Ähnliches mag also Herrn Dr. Radloff widerfahren sein.

Wie aus allem zu ersehen ist, hat er selbst Nachforschungen über den

Dialekt der Karaiten zu Troki angestellt, und zwar unmittelbar aus

dem Munde des Volkes oder wenigstens aus Texten, die der Sprache

des Volkes am nächsten liegen. Die Sprache der Lucker Karaiten da-

gegen studierte er wahrscheinlich nur nach vorwiegend literarischen

Texten, die ihm aus zweiter oder gar aus dritter Hand zugestellt worden

waren; unter den authentischen von Luck, müssen auch solche aus

Troki bezogene oder nach deren Weise und Orthographie aufgezeichnete

gewesen sein , die für echte Lucker Texte galten. Auf diese Weise

haben sich nun — neben tatsächlichen Schwankungen — wahrschein-

lich auch Trokier Phoneme als vermeintliche Schwankungen der Lucker

Karaitensprache eingeschlichen und so die Oszillation vermehrt.*

Große Vorsicht in derlei Fällen kann also niemals überflüssig

sein, ja bei Nachforschungen Uber die Mundarten der Karaiten ist sie

sogar absolut notwendig, denn abgesehen von der zu vermutenden

AbstammungsVerschiedenheit der polnischen und der Krimer Karaiten,

oder der Karaiten von Luck und Halicz einerseits und der von Troki

anderseits, abgesehen ferner von der Zeit der Einwanderung der einen

und der andern nach Polen, haben einerseits die Verschiedenheit der

Einflüsse auf diese und jene, anderseits aber auch die Beziehungen, die

sie zueinander unterhielten, derartige besondere mundartliche und

dialektische Eigentümlichkeiten verursacht, daß eine Vermischung fast

eben solchen Schaden für die Wissenschaft nach sich ziehen würde wie

etwa ein Verlorengehen derselben in der Wirklichkeit.

* Erst nach Abfassung und Absendnng vorliegender Arbeit an eine

Hohe Akademie unternahm ich eine Forschungsreise nach Troki und

Luck, wo sich, wie ich mich überzeugte, der Aufenthalt des Dr.
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10 I. Abhandlung : Gr««gor iew»ki.

Bestandteil des Vokalismus bildet, nur ausnahmsweise mit

der ursprünglichen Form des betreffenden Wortes, sonst immer

mit demjenigen Stadium seiner Entwicklung zu tun, in dem
dasselbe sich befand, als es die karaitische Sprache ihrem

Lexikon einverleibte, und mit demjenigen Phonem, welches

der lebendigen Sprache dieses Volkes das entsprechendste zu

sein schien.

Die Richtigkeit dieses Satzes will ich an einem Beispiel be-

weisen. In den karaitischen Texten lesen wir das Wort flaj'X

(in dem Zemeritoinum betitelten Hochzeitsliede, dessen Abschrift

in meiner Handschriftensammlung sich befindet). Da jedoch in

den hebräischen Bibeltexten (der Salomonischen Lieder, deren

Nachahmung das ebengenannte Hochzeitslied ist) Jlejp (cf.

gr. xivvajAuvov) steht, so ist es klar, daß wir die karaitische

Form dieses Wortes, obwohl es zweifellos hebräischen, recte

hebräisch - phönizischen Ursprunges ist
,

was der karaitische

Autor, ein vortrefflicher Kenner des Hebräischen, unbedingt

wissen mußte, keineswegs aus dem Hebräischen direkt herleiten

dürfen, sondern den nächsten Vorfahren dieser Form in dem
polnischen Worte cynamon ,Zimt‘ sehen müssen; denn die

Lautgesetze der karaitischen Sprache sträuben sich gegen die

Annahme, hebr. ki sei direkt ins kar. cy übergegangen.

Aus demselben Grunde berücksichtige ich in der ersten

Gruppe die romanischen und germanischen Sprachen gar nicht,

denn ein jedes aus diesen beiden Sprachgruppen
,

ebensowohl

dem germanischen (wie z. B. fajn) wie auch dem romanischen

(z. B. lament
)
stammende Lehnwort konnte in das karaitische

RadlofF, den er vor Jahren zu Studienzwecken an diesen Orten ge-

nommen hatte, noch immer in lebendiger Erinnerung erhalten hat;

dieses Aufenthaltes erwähnte später auch Dr. RadlofF in der Unterhaltung

mit mir. Hier fand ich auch, daß die von mir oben in den Texten

des Dr. RadlofF hervorgehobenen Schwankungen auf die tatsächliche

Aussprache der in Euck wohnenden Karaiten in der lebendigen Sprache

einiger Individuen (in Luck) zurückzuführen sind; aber diese Erschei-

nung rührt daher, daß sich unter ihnen von Zeit zu Zeit Trokier

(resp. Vilnaer oder Poniewieier) Karaiten aufhalten; so z. B. auch der

derzeitige Chazan von Luck — Zacharia Rojecki, der — trotz seines

zwanzigjährigen Aufenthaltes in Luck — noch immer viele Merkmale

der Trokier Aussprache und des Trokier Sprachgebrauchs beibehalten hat,

und gerade er war es, der Dr. RadlofF viele Informationen erteilt bat.
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Idiom nur durch polnische, beziehungsweise ruthenische Ver-

mittlung ein dringen. Es muß also immer die Gestalt haben,

welche der des Vermittlers am nächsten steht, und natürlich

als ein polnisches, eventuell ruthenisches Wort behandelt werden.

Ebenso fasse ich die dem Mongolischen, im allgemeinen

die den Ural-altaischen und allen anderen Sprachen indirekt

entlehnten Wörter in keine besonderen Gruppen ein. Denn

es gibt höchstens einige Wörter, welche den Verdacht auf-

steigen lassen könnten, ob sie nicht eher direkt aus dieser

oder jener der genannten Sprachen in das Karaitische herüber-

genommen worden seien. Solch ein Wort ist meiner Ansicht

nach z. B. izik ,heiß‘. Aber hier wäre der Umstand zu be-

rücksichtigen, daß, vom Uigurischen abgesehen, der Verbal-

stamm t'zi ,heiß sein* in den heutigen nördlichen Dialekten

(alt., tel., leb., sag., koib. R. W.) vorkommt. Das Wort dzida

,Lanze', das mit dem mongolischen dem uig. und osm.

zu vergleichen wäre, habe ich nur einmal gehört; aber

der Karaite, welcher es angewandt hatte, war ein gebildeter

Mann und verstand das Polnische vortrefflich
;

er konnte sich

also das mongolische Wort schon in der fertigen polnischen

Form angeeignet haben, ohne es erst aus dem Mongolischen

oder Tatarischen durch ein dZedazisieren sich zurechtlegen

zu müssen. Solche Worte wie |* oder
^

-ulus, tenri

u. s. w. lassen sich in derselben Lautform, gleich gebaut und

harmonisiert, ja mit derselben Bedeutung sogar — in vielen

tatarischen Dialekten hören und nichts spricht dafür, daß sie

durch das Karaitische dem Mongolischen direkt oder separat

und unabhängig von anderen türk -tatarischen Dialekten ent-

nommen worden wären. Der hieher gehörigen Wörter gibt

es endlich so wenig, daß ich angesichts der hier zu Tage

tretenden Übereinstimmung zwischen der mongolischen und

der türkisch-tatarischen Vokalharmonie keinen triftigen Grund

sehe, für dieselben eine besondere Gruppe zu konstruieren —
besonders in der Monographie einer einzigen Mundart.

Neben vielen Morphemen der karaitischen Sprache, die

der südlichen türk- tatarischen Sprachgruppe ganz fremd, da-

gegen den uns beschäftigenden karaitischen Idiomen mit den

westlichen, den zentralasiatischen und den nördlichen türk-
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12 I. Abhandlung: Grzogorzcwski.

tatarischen Dialekten gemeinsam sind, ja manchmal nur denen

des Uigurischen oder Kumanischen gänzlich entsprechen
,

gibt

es auch solche, welche ihren ural-altaischen Ursprung nicht

verhehlen können
,

aber weder im Mongolischen
, noch in

den bisher bekannten türk -tatarischen Dialekten Vorkommen.

Diese Alorpheme den Uralsprachen oder — deutlicher zu reden

— dem Chasarischen zuzuweisen, um dadurch eine Stütze für

die bei ein paar Karaiten beliebte, in polnischen und rutheni-

schen literarischen Notizen noch hie und da spukende Hypo-

these von dem vermeintlich chasarischen Ursprung der Ka-

raiten im allgemeinen zu gewinnen, hieße eine noch nicht

spruchreife Frage a priori entscheiden wollen, deren hypotheti-

sche Lösung von dem linguistischen Standpunkte aus nicht

eher möglich sein wird, als bis alle karaitischen Mundarten

bekannt und das noch fehlende Material aus den Uralsprachen

gesammelt worden ist. Für diese Wörterkategorie konnte ich

auch deshalb keine besondere Gruppe annehmen, weil in Betreff

der Vokalharmonie diese Wörter alle insgesamt im Karaitischen

ebenso wie die türk-tatarischen, die heimischen, nicht aber als

fremde behandelt werden.

Anders verhält es sich aber mit den persischen und arabi-

schen Lehnwörtern. Eine beträchtliche Anzahl derselben trägt

im Haliez- Karaitischen eine Form zur Schau, welche auch

anderen türk-tatarischen Dialekten gemeinsam ist oder ihnen

wenigstens sehr nahe steht in Hinsicht der Analogie, die durch

mundartliche Variation gerechtfertigt ist. Nicht immer be-

schränkt sich dieso Gemeinsamkeit und Analogie nur auf

den allgemeinen Charakter (die Gesamtsphäre) aller türk-

tatarischen Sprachen oder einer Gruppe derselben, sondern

manche Wörter erinnern an die der südlichen Sprachgruppe

eigene Form, in anderen tritt uns ein aus der westlichen, in

noch anderen ein aus der zentralasiatischen Gruppe bekanntes

Morphem entgegen. Alle parallelen Morpheme, die im Haliczer

und in den anderen türk-tatarischen Dialekten Vorkommen,

hier namhaft zu machen, würde uns weit Uber den Rahmen
der vorliegenden Untersuchung führen; übrigens will ich dies

anderorts nachholen, vor allem in dem Wörterbuch, das ich

separathin herauszugeben gedenke. Einstweilen wird es —
glaube ich — genügen, wenn ich diese Wörter nur je nach
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Kategorien und Typen vorführe und ihren fremden Ursprung,

den persischen, beziehungsweise arabischen, in einer besonderen

Gruppe andeute. Daß ich aber nur eine Gruppe für die

persischen und arabischen Lehnwörter statuiere, daran ist der

Umstand schuld
,

daß die halicz-karaitische Vokalharmonie

beiderseitige Entlehnungen größtenteils auf ein und dieselbe

Weise behandelt.

Da wir aber a priori nicht beurteilen können, ob ein

Wort — sei es direkt, sei es indirekt — aus dem persisch-

arabischen Material in die Haliczer Sprache eingetreten ist,

so müssen wir nicht nur die Stämme, sondern manchmal auch

die Wurzel der betreffenden Morpheme berücksichtigen und

analysieren.

Die separate Behandlung der hebräischen und der slavi-

schen (polnischen und ruthenischen) Lehnwörter brauche ich

kaum zu rechtfertigen.

So komme ich dazu — wegen der verschiedenen Be-

dingungen, unter denen die Umgestaltung aller ursprünglich

fremden Phoneme im Haliczer zustande kommt, und wegen

der verschiedenen Umwandlung der diesbezüglichen Morpheme

je nach den Gesetzen der Haliczer Vokalharmonie — die Lehn-

wörter der uns beschäftigenden Sprache nicht in zwei, wie es

ihrem Ursprünge nach (semitischen und arischen) richtig wäre,

sondern in drei Harmonisationsgruppen zu fassen, nämlich:

1. in die persisch-arabische, 2. die hebräische, 3. die polnisch-

ruthenische.

Monophthongische Stamm- und unzerlegbare Morpheme.

1. p—a. Grnppe.

In dieser Gruppe unterscheiden wir 7 Morphemkategorien

:

1. Die Vokale des Lehnwortes bleiben — was ihre Farbe

und ihren Ton anbelangt — unverändert, da ihr Charakter

und ihre Stellung den Gesetzen der Haliczer Vokalharmonie

total entsprechen: p) bunjpt (Element)
||

(Wurzel, Anfang),

cf. arab. ^ (Wurzel, Ende); dzan (Seele)
||

%odza (reich)
||

|| ||
türk. (Greis, Herr); sat(-yr) (fröhlich)

||

avaz, awtaz (Stimme)
||

_}'j' ;
asajys, nsais (lustvoll, wollüstig)

||

^jUoi
;

airin, Urin (lieb)
|| J

dzadu-(hiq), zadu-(tuq)
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14 I. Abhandlung : Grzogonewski.

(Zauberer)
||
yU-

||
kas.

||
av.

||
skr. detto (aber poln.

dziad und ruth. did s. unten)
;
patia xytsb öfter xcbb, aber in

cas. obliq. 'K'JKODe nmcgBS (König)
|| |j

phl. KBXnKB, too-wo;

a): qajam (gewiss, stetig, ewig)||^il»; miskin, mithin
,
mithin

(arm)
||

•
||
cf. hebr. I?00; taraf (Seite)

||

xahat (Stunde)

||

c-eUo
;
aber d'avur

,
g'avur (Ungläubiger)

||
südl. Mundart

2. Eine weniger zahlreiche Kategorie bilden die Über-

wiegend arabischen Morpheme, ohne Vokalharmonie, die in

Halicz ohne jede Veränderung oder in einer gewissen ver-

änderten Gestalt eingedrungen sind: zaxmet (Muhe)
|| ||

türk, zähmet
||
ad. zehniet: raxmet (Erbarmen, Barmherzigkeit)

||^~*»-j
||
hebr. der. diti.

3. Morpheme mit einem engen dentalen Vokale in der

ersten Silbe, welche in der fremden Sprache palatal sind, alter-

nieren im Halicz mit entsprechenden gutturalen Divergenten,

wenn ihr ursprünglicher Konsonant in der ersten Silbe oder

der Vokal der folgenden guttural waren
;

das ganze Morphem
wird auf diese Weise im Halicz nach der Vokalfolge y-a

harmonisiert: qytta. (Antlitz)
||
arab. aJ-?» cf. hebr. aus chald.

bsß,; zyndan (Gefängniss)
||
pers. tyria(l (

e*n anfeuchtendes

Arzeneimittel)
||

pers., arab.
||

gr. Qrßiaxi)
||
span., ital.

triaca
||
poln. dryjakiew, terjak, tyrjaka

|{
frz. theriaque\ cyraq

(Kerze)
||
pers.

||
türk-tatar. 1^- (Kienspan zum Leuchten)

||

iyr, czyr (Zunder od. Feuerschwamm) in polnischen und rutheni-

schen Mundarten.

NB. hal. cyrajf, cy'ra:j (Antlitz) alterniert unmittelbar nicht

mit hebr. rn«, sondern mit türk-tatar.
||
mong. ,3 '

||

||

ital. cera,
|j
poln. cera.

4. Einsilbige Morpheme werden zweisilbig in Folge einer

Entwicklung ihres Vollautes. Wenn der Stammvokal im Arabi-

schen ein enger Dental ist, wird der in dem Vollaut ent-

wickelte Vokal mit jenem identifiziert: fikir (Gedanke)
|| ^

(derselbe Vollaut im Türk-tartarischen) sikir
,

iikir (Dank)||

i. Ist der Stammvokal aber weit Dental, so bleibt der an-

dere neuentstandene im Halicz eng, ebenso wie in den anderen

Dialekten: aqyl (Weisheit, Vernunft)
||

nahys(-ly) (gestickt)

1 ||
tatar. nayyS —

;
qaxyr (Zorn)

||

cf. türk.

Die Vokalfolge also und ihre Attraktionskraft äußert sich

in der Richtung »—i, a—y.
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NB. xoroa (Aufwand, Geldbuße) angesichts des arab.

halte ich für eine sporadische Erscheinung und das halicz.

Morphem gebildet entschieden auf dem Wege einer unmittel-

baren Alternation mit dem tlirk. nicht ohne Einfluß der

Analogie mit dem poln. grosz.

In persischen Morphemen entwickelt sich der Vollaut

größtenteils anders, nämlich in der Richtung nach den weiten

Vokalen , d. h. der enge Stammvokal alterniert im Halicz mit

einem weiten, und derselbe Vokal entwickelt sich auch in der

folgenden Silbe; dabei wird nicht nur die guttural-palatale,

sondern auch die labial-dentale Affinität aufs strengste ein-

gehalten: mohor (Siegel)
||

sart. muhur
j|
türk, mühür, ad.

muhr, kir. mur; sahar (Stadt)
j|
j-tJ* sart. saar. 1

5. Morpheme, wie p. cui-o, (kompos. als simpl.

behandelt) und sogar sanskr. W (iukla) werden im Halicz

analog mit arab. Ui ’> zu gutturalen umgewandelt: muft (ver-

1 Diesem Prozesse, der in der Entwicklung eines Vollautes besteht, kann

man in einer beträchtlichen Anzahl von Fällen den Charakter einer

Anaptyxis kaum absprechen. Als latente Exponenten des Vollautes

kommen hier zum Vorschein die Konsonanten
Jj,

a — als nicht

latente — ihre Hai. Korrespondenten g , k, h, x, und doch sind diese

nicht tönende, denen allein von manchen neueren Forschern der indo-

irano-europäischen Sprachen die Fähigkeit, einen Svarabhaktivokal zu

entwickeln, zugestanden wird. Ersichtlich hat sich der Artikulations-

und Gehörsinn des karaitischen Volkes (nicht vielleicht ohne Beein-

flussung des hebräischen und ruthenischen Vollautes) für solche Nuancen

empfindlicher erwiesen als die graue Theorie, indem es nicht nur in

dem tönenden, sondern auch allgemein in den gutturalen und palatalen

Konsonanten der fremden, auf dem heimatlichen Boden zu alternierenden

Phoneme, einen genügend ausgiebigen Keim von einem Vokale her-

ausfühlte.

Daß die Vokalharmonie hier ein Faktor war, der nur über die

Farbe, d. h. über den qualitativen, nicht aber über den quantitativen

Wert des Vokales entschied, dies beweist nicht allein das Morphem

xor (böse, schlimm, schmutzig, niedrig) gegenüber dem pers.

||
kir. (o)

||
kas. kur-, sondern auch beim Zusammenstoß zweier Kon-

sonanten, wie wir ihn in dost (Freund, der nächste) gegenüber dem pers.

||
t. ad. dost

||

sart. dust vorfinden, wo die Entwicklung eines

Vollautes gar nicht stattgefunden, da sich der Vokalkeim als nicht aus-

reichend erwiesen hat, um dieselbe hervorzubriugen, obgleich in der
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16 I. Abhandlung: Grtegorse wski.

geblich, unentgeltlich), inuftqa (vergebens), murdar (unflätig),

(pöbelhaft— osm. mundar), dusman (Feind) (cf.
||
hal. mohor),

wie auch dunia (Welt, Menschen), suqta-ncy (hübsch, zierlich;

vgl. kirg.
,
tob. arab. JXi

||
kirg. tikl); was uns

zur Formulierung folgendes für diese Sprache geltenden Laut-

gesetzes veranlaßt:

Auf dem Gebiete der fremden (der pers. über-

wiegend) Morpheme findet im Halicz ein Übergang
statt von den Palatalen zu den Gutturalen 1

(cf. 3. Kate-

gorie). Der enge labiale Vokal (der ersten Silbe) wird gar nicht

dentalisiert, wie es in den heimischen türk - tatarischen Mor-

phemen und einer gewissen Kategorie von fremden (vid. 4. Ka-

tegorie) geschieht, sondern bewahrt seinen labialen Charakter,

indem er zugleich seine palatale Konsistenz in die gutturale

verändert. Dies hat aber eine Vorbedingung nötig, nämlich

die, daß der primäre Vokal der folgenden Silbe, wie es scheint,

ursprünglich ein gutturaler oder wenigstens als solcher im

Halicz behandelt sein muß (cf. 7. Kategorie), d. h. es muß in

dem behandelten Prozeß als ein mitwirkender Faktor die rück-

wirkende Attraktion im Spiel sein. 1

6. Die Entstehung solcher Morpheme, wie dzymat (Ge-

meinde), sart. dzamaet (cf. analog, sybah [Ursache] aus hebr.

nap
||

sart. sabab, gegenüber dem arab. 5-*^, er-

kläre ich mir vor allem durch die Art und Weise der akusti-

schen Transmission der Aussprache, wie sie sich gestaltete, als

diese Morpheme dem Haliczischen zum erstenmal übermittelt

wurden: fiel der Akzent auf den zweiten Sonanten des Lautes a,

so hatte es zur Folge, dass der gutturale Charakter desselben

nicht nur in dieser Silbe klar und deutlich zum Vorschein

kam
,
sondern auch sich des ganzen Morphems bemächtigte

;

1 Vgl. analoge Erscheinung in Tschnwasch. S. RadlofTs Phonetik S. 89.

a Möglich ist es, daß auch dieselben heimischen (türk. -tat.) Morpheme in

einem Teile von Dialekten in gutturale (z. B ys*yg, ysy, ucun, udzun etc.),

in dem andern in palatale (izig, im, iizü, iicün, iciin
,

icin etc.) diffe-

renziert worden sind, und zwar teils in einer Epoche, welche dem Zu-

standekommen der Vokalharmonie vorangegangen wäre, teils auf dem

Gebiete der Zusammensetzungen, Komposita (ne-icün, ne iHn) ,
andere

wieder eben unter einem fremden Einfluß (vgl. b. Tschuwasch. Radloffs

Phonetik S. 89).

Digitized by Google



Ein tftrk-taUriscber Dialekt io Galizien. 17

da nun in einem Bestandteile dieses Morphems, in der ersten

Silbe, das kurze a und e — in der haliczischen Vokalisation

getrlibt — dem gutturalen y am nächsten kamen, so trat der

letztere an die Stelle des ursprünglichen Sonanten.

7. Außer all diesen Kategorien gibt es noch eine Reihe

von persisch-arabischen ins Haliczische eingedrungenen Mor-

phemen, in denen die dieser Sprache inhärierende Tendenz —
einer progressiven Umwandlung enger Vokale in weite, dunkler

in helle, ohne Rücksicht auf ihren gutturalen oder palatalen

Charakter in einem und demselben Morphem — klar zutage

tritt. Da aber zugleich die Vokalharmonie ihre Ansprüche

nicht kurzweg fallen läßt, sondern konsequent fordert, daß

ein einheitlicher Vokalcharakter bewahrt werde, welcher der

gegebenen Lautverwandtschaft entspräche
,

so kommt es zu

einem Kampf zwischen den beiden Tendenzen; einen Vorge-

schmack desselben haben wir schon in den Wörtern raxmet,

zaxmet gegenüber den arabischen Alternanten gehabt, wo in

den ersten Wortsilben ein Übergang des dunklen, gegen e

hinneigenden, kurzen a-Lautes in das haliczische helle, volle o

stattgefunden hat. Hier ist aber das e der zweiten Silbe, da

es fest kondensiert und offen war, seinem ursprünglichen Cha-

rakter auch auf dem karaitischen Gebiete treu geblieben, wozu

auch der Umstand viel beigetragen, daß dieses e eine durch

den ural-altaischen Akzent festgesetzte und mächtiger gewordene

Eigentümlichkeit des ursprünglichen Morphems bewahrte. In

diesem Kampfe unterlag also die Vokalharmonie.

Einen viel interessanteren Fall eines ähnlichen Kampfes,

in welchem die Vokalharmonie ebenso den Kürzeren gezogen,

haben wir in dem persischen Morphem hämUä vor

uns, welches in der Gestalt hamese in das Halicz
(||

südl. Dial.

hemiie) eingedrungen war. Hier haben wir es mit folgender

Vokalkoordinantenreihe zu tun:

pers. ä I ä

hal. a e e

Es ist also entsprechend der oben angedeuteten Tendenz

das erste dunkle primäre ä in ein helles a, das enge i in

das ihm in der Vokalrcihe (a

—

e— i) am nächsten stehende weite

e übergegangen, das zweite dunkle, nach e hinneigende a

aitzuQgsber. d. phil.-hbt. Kl. CXLV1. Bd. 1. Abh. 2
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18 I. Abhandlung: Grzegoriewski.

dagegen verstärkte den Keim der Farbe des e-Lautes und

blieb auf dieser Stufe — dank dem einträchtigen Zusammen-

wirken des persischen und karaitischen Akzentes und ohne

die harmonisierende Relation mit dem e der zweiten Silbe zu

verleugnen.

So kam es, daß die Morpheme hamese, ham (||neupers.

und viele andere an entsprechende Formen der Avestasprache

welcher (wie im allgemeinen der alteranischen

Sprachen) das Haliczer auch in Hinsicht der Vollautsentwicklung

nahekommt, viel mehr anklingen als an die neupersischen; wie

es hinwiederum dem letzteren in dessen nördlicher Aussprache

näher kommt als in der südlichen — was das LautVerhältnis

o—u, o—u—ü anbelangt.

Folgende Morpheme lassen die Vokalharmonie einen voll-

ständigen Sieg feiern, der aber nur auf dem Wege eines

Kompromisses auf dem Terrain der obenerwähnten Tendenz

zustande kommen konnte; nebenbei bemerkt, führe ich hier

auch einige ebenso einsilbige, wie auch zweisilbige Morpheme

vor, die schon in den oben besprochenen Kategorien erwähnt

worden, und zwar aus dem Grunde, weil sie diese Tendenz

klar an den Tag legen:

per». hal.

a) bei labialer Vokalisation:

düst dost
||
dost in südl. Dial.

xur xor
d£u(märd) dzo(mart)

mühr mohor

b) bei dentaler Vokalisation:

nähr

xästä

därjä

hänus

sarä, säräif

ham
viyrän, ve\ran

(hämliä

sahar

xasta
||
sart., kas. xasta

||
südl. Dial. xaste

darja
||
kir. daira

||
südl. Dial. derjia

hänus
||
sart. hanuz

||
südl. Dial. henuz

sarai

ham
veren, vren

hammese)
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arab. hal.

’äwwäl atowai

zaHväl zawaM

za'män zaman
||
sart. zaman

||
südl. Dial. auch mundart.

xäbär xabar
||
sart. xabar

NB. Morpheme, bei denen ich die Alternanten der anderen

Dialekte nicht angeführt habe, haben in diesen Phoneme, die

mit den persischen oder arabischen Urworten identisch sind.

Die Haliczer Entsprechungen dieser persischen und arabi-

schen Morpheme lassen sich also in folgende Phonemalter-

nationen koordinieren :

(ü) m
||

o; t||s; e, ä\\a

d. h. der Haliczer Vokal schreitet dem Persischen, beziehungs-

weise Arabischen gegenüber in seiner Alternationsbewegung

in der Richtung der Reihen:

(a) —

o

— u
und ebensowohl

a — e — i

ganz deutlich zurück.

Diese Erscheinung legt sich den zu voreiligen und zu

apodiktischen Bestrebungen mancher Indogermanisten in die

Quere, mit der Theorie, von den Vokalreihen aufzuräumen,

die ja überdies in dem Verhältnis der engen zu den weiten

Vokalen und nicht minder in der physiologischen Eigentümlich-

keit des gegenseitigen Vokalverhältnisses
,

1 indirekt endlich in

der geschichtlichen Entwicklung der Haliczer aus den fremd-

wörtigen Monophthongen entstandenen Diphthonge* ihre Be-

gründung findet.

Jedenfalls tritt die Vokalharmonie auch auf dem Gebiete

der Fremdwörter (wie auf dem des heimischen Wortschatzes)

im Haliczischen im besonderen und in den (Lach) karaitischen

Mundarten im allgemeinen mit viel größerer Konsequenz und

1 Ich meine nämlich für die a—e—»-Reihe das allmähliche Emporheben des

Zungenvorderteiles und das Auseinanderziehen der Lippen in eine

lange und schmale Kitze, für die a—o—

u

Reihe dagegen das allmähliche

Emporheben des ZungenrUckens gegen den Gaumen und das allmäh-

liche Zuaammenziehen der Lippen in eine immer kleinere, runde Öffnung.

* Worüber Näheres unten bei dem Morphem buzou S. 30, 31.

2*
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20 I. Abhandlung: ü rz ogo r z e w 8 k i.

Intensivität zutage als in den anderen Dialekten, was sich

auch aus dem Umstande erklärt, daß ihre Anhänger, von der

persischen Cultur weit entfernt, einerseits dem Macaronismus

nicht unterlegen sind, andererseits aber, da sie keine Mohamme-
daner sind, das Arabische flir ein unantastbares Heiligtum

hielten. Diejenigen Worte also, die aus dem Persischen, be-

ziehungsweise Arabischen infolge sei’s direkten, sei’s indirekten

Verkehrs mit den Persern und Arabern ins Haliczische herüber

gewandert, behandelten die Karaiten ganz gelassen als ein

dem heimischen beinahe adäquales Material, das bald akklimati-

siert, sich den Gesetzen der ihnen geläufigen Alltagssprache

fügen mußte. Dadurch will ich natürlich nicht sagen, daß

die Art und Weise dieser Akklimatisation kein Licht auf die

Epoche, in der das gegebene Wort dem Haliczischen einver-

leibt worden, und auf die Herkunft des karaitischen Volkes

werfen könnte.

2. Hebräische Gruppe.

Ganz anders verhält es sich mit der Sprache des Alten

Testamentes, dessen treue Anhänger die Karaiten stets ge-

blieben sind. Da sie mit der innigsten Pietät an den fUr sie

heiligen und unantastbaren Satzungen desselben hangen, glauben

sie auch die ursprünglichen Laute der heil. Sprache in wo-

möglich uralter Reinheit bewahren zu müssen. Trotzdem läßt

sich der Einfluß des ural-altaischen (und slavischen) Anthropo-

phonetismus auf ihre Aussprache nicht verkennen, welche von

der bei den polnisch-litauischen und portugiesischen Talmudisten

üblichen verschieden ist, und deren charakteristische Merkmale

man folgendermaßen zusammenfaßen kann

:

hebr. hal. i&ch.-kar. poln. lit. jüd. poln. ruth. j

pathach a a a

kamez a. u a, u u
kamez chatuph — — Uj au

zere e e e, ai

segol e e e

Cholem 0 (u) ei öi

chirek i Uy X i

kibbuz u U u
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hebr. hal. lach.-kar. poln. lit. jüd. poln. rntb. jild.

schurek u u, y
n t s (th)

1 r alveolar r h. gutt.

b 1,1, i l, i

y
»

r h. gutt.

I, l

In den Recitativen und bei dem Vorleßen der Bibel, ja sogar

in dem Macaronismus der Alltagssprache bei den des Hebräi-

schen wohlkundigen Puristen, läßt sich bis zu einem gewissen

Grade das Bestreben zum Bewahren der Quantität der hebräi-

schen Vokale versptlren, und die türk -tatarischen (Halicz.)

Konsonanten werden hier fast nie zugelassen
,

so daß z. B.

6,
di der Trokier Sprache, wie dessen zetacisierte Divergenten

der Lucker und Haliczer Aussprache, gewöhnlich durch hebr.

Zade vertreten sind.

Ebenso erhält sich hier das hebr. w in seiner ursprünglichen

Reinheit, unbeeinflußt durch den Zetacismus der Alltagssprache

wie z. B. Salom alechem (semit. Begrüßungsformel); teSua

njjntfri
;

SsoSan [Pia? mit Ausnahme von rsi?
;
das man infolge seines

alltäglichen Gebrauches auch Sabat ausspricht. Da aber unter

ural-altaischer und slavischer Beeinflussung der dem t diver-

gierende und dem Hebräischen von Haus aus fremde gutturale

Laut (auf karaitischem Boden) y entstanden ist, so differenziert

sich — in Anbetracht solcher Differenzierung — auch das

Phonem « in der Aussprache, und zwar o und to in der Ver-

bindung sy und t in der Verbindung #i (d. h. &i, it) : syba

(mit Gemination, fast wie sybba)
,

rrap (Ursache); syvan pjp

(Monatsname); symcha nnpto (Freude, Heiterkeit, auch der

Name Simeon
), und auf diese Weise entsteht zufällige Harmo-

nisierung hebräischer Morpheme); aber simcha (d. h. Hm-
cha, Simcha) ’tpif nomen tuum; sira (Sira, Sira) rry® can-

ticum; sibolet (Hboiet, Sibolet) rb'~t (also fast wie ephraimitisch

nbäe).

Die Aspiraten verlieren fast vollständig ihre Aspiration

und übergehen größtenteils in entsprechende Divergenten —
also in Spiranten: a

||
®; b

|| / oder in dagessierende : n
||
d;

n
||

t wie oben. Nur : behält zuweilen die Aspiration bei:

deghanicha. Dagesch lene dagegen betrachtet man größten-

teils als eine Gemination.

Digitized by Google



22 I. Abhandlang: Qrzeg orzewski.

Die Gutturalen (der hebr. Grammatik) r. p legen ihren

ursprünglichen konsonantischen Charakter ab, quieszieren in den

betreffenden Vokalen; auslautendes p jedoch erhält den Spiritus

asper oder lenis: P; ja, jn ra', JVJT' ra'jon, fast wie jah, rah,

rahjon.

Schwa mobile wird im Anlaut der Silbe wie ein e aus-

gesprochen, Schwa quiescen

s

natürlich gar nicht gesprochen und

Chateph durch ihre volleren Divergenten vertreten.

Sonst wie bei den europäischen Hebräisten.

Bei solchen Eigentümlichkeiten in der Aussprache des

Bibeltextes verwenden sie auch in der Verkehrssprache seine

sporadischen Ausdrücke — insofern es Stamm- oder unzerleg-

bare Morpheme sind — ohne jede Änderung. Kaum etliche

Ausdrücke bilden eine Ausnahme hievon, wie Sabat, Cynamon

(s. oben), (bei Rezitation der Bibel immer Kinamon
) u. s. w.

Dass bei einer derartigen Unveränderlichkeit und sakramentalen

Unantastbarkeit der hebräischen Morpheme von einer Vokalhar-

monie auch nicht die Rede sein kann, ergibt sich von selbst.

Bemerkung. Bei manchen Morphemen läßt sich nicht

entscheiden, ob sie in die karaitische Sprache aus dem Hebräi-

schen oder aus dem Arabischen eingedrungen seien, wie z. B.

qajam
;
in noch anderen, deren konsonantischer Stamm im He-

bräischen und Arabischen derselbe und deren Formation in

beiden Sprachen sehr ähnlich ist, zog man es vor, ins Karaitische

nicht die Form der ersteren, sondern die der anderen Sprache auf-

zunehmen und dementsprechend auch zu vokalisieren : miikxn.

Es gibt selbstverständlich Fälle, wo man umgekehrt verfährt:

navi. Ich bin aber der Ansicht, daß auch bei dieser Wahl die

Rücksicht auf die Vokalbarmonie keine Rolle gespielt hat.

Nur kleine Kinder und Mädchen der jüngsten Generation,

die nicht in der Lage waren, sich in dem Medraä mit dem
Hebräischen vertraut zu machen, gestatten sich Änderungen

in der Aussprache hebräischer Wörter im Alltagsleben. Auf

diesem Wege drängen sich manche veränderte Ausdrücke in

den weiteren Gebrauch ein. Es läßt sich demnach hören:

latom berme, qadoe, savot etc. Dabei wird manchmal harmo-

nisiert: nysan, syvan etc. Zuweilen kommen auch Korrum-

pierungen Vor, die weder auf das Hebräische, noch auf die

Vokalharmonie Rücksicht nehmen.
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3. Polnisch-ruthenische Gruppe.

Die slavischen Morpheme nehmen auf dem Haliczer Boden
— was die Harmonisation anbelangt — eine Mittelstelle zwi-

schen den persisch-arabischen und hebräischen ein. In den-

jenigen östlichen, beziehungsweise westlichen Dialekten der

türk - tatarischen Völker, die mit dem slavischen, namentlich

mit dem russischen Element in Berührung kommen, werden

die slavischen Wörter durch die Vokalharmonie größtenteils

auf dem Wege umgewandelt, daß der den Wortakzent tragende

Vokal zum Schwerpunkt aller Attraktionskraft im Worte er-

hoben wird. Im Haliczer ist dies keineswegs der Faß. Hier

werden die slavischen auf sechsfache Weise zurechtgelegt:

I. Kombinatorischer Lautwandel der Sonanten und Kon-

sonanten :

a) Das geschlossene poln. 6 alterniert mit einem hellen

engen oder weiten Vokal, also mit dem u oder o: oiufkä
||
poln.

otdwk-a (Genit. s. unten) (Bleistift); pokoi
||
polcöj (Zimmer);

rozboj.riik
[|

rozböjnik (Räuber).

b) e (ia)
|J

altsl. "k findet seinen natürlichen Alternanten im

e: kvet ||poln. kwiat (Blüte, Blume); kürneva (Rauch)
||
kumiawa

(Schneegestöber oder Staubregen mit Wind bei den Tatra-

Bergbewohnern).

c) Der Nasalvokal unterliegt entweder für sich allein einer

Umänderung, indem er seinen Rhinesmus einbüßt und mit

dem entsprechenden hellen, nichtnasalierten, alterniert: sceka

(Kinnbacken) — aus poln. szczgka — zetacis., oder er zer-

fließt in den entsprechenden Vokal + Nasalkonsonanten: ksonzka^

poln. kSgzka (Buch — geschrieben ksiqika
) ;

v'enc (also)
||

poln.

v'gc (geschr. teige), aber auch v'gc; [die jüngste Generation der

intelligenten Karaiten bringt aus der polnischen Schule den

reinen Vokal q, g mit: zasodtier (sie haben' verurteilt)
||
vom

polnischen Infinitivstamm zasadzid; kSgstwlarny (Fürstentümer

— accus, plur.)
||

poln. ksigstwa; zasigpter (Heerscharen)
||
vom

poln. zastgp etc.]; oder er alterniert mit dem entsprechenden

ruthenischen Vokal: kupac-etme (sich baden)
||
poln. kqpad-sig. 1

1 Oft erstreckt sich die Alternation auch auf den Nachbarkonsonanten, ja

sogar auf die ganze Silbe; da aber ein ähnlicher Vorgang auch auf

dem Gebiete der ruthenischen Sprache in den der polnischen Sprache
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2. Das slavische Wortmorphem wird entweder ohne den

vok&lischen Anslaut (win-piw-zatysat), oder in dem Kontraktions-

thema (otöwk-) als ein tllrk-tatarischer Stamm aufgefaßt, nach

dessen erster Silbe der Auslaut gestaltet und der Inlaut har-

monisiert werden muß: zatysat-ty (praeterit. behieb), pivä 1

(Bier), vinä 1 (Wein), otufkä (Bleistift).

entlehnten Morphemen vorkommt, so ist häufig nicht zu entscheiden, ob

der Stamm des karaitischen Morphems unmittelbar auf einen von einem

Karaiten ruthenisierten polnischen Stamm zurückgeht, oder auch auf

einen bereits rutbenischen, d. b. schon vorher von einem Ruthenen adop-

tierten: oalabnutme (erlahmen)
j[
poln. o*tabnai

||

ruth. ostabnuty. Umge-

kehrt läßt sich manchmal an einem rutbenischen Stamm die Wirkung

der Analogie aus dem Polnischen herausfühlen: priieknutti (duckte sich

Praet.) angesichts des Vorhandenseins eines allgemein-ruthenischen Mor-

phems — pryceknuty. Dem Dzetazismus gemäß hätte der Stamm karai-

tisch priceknut zu lauten; doch besteht bei den Ruthenen in Halicz

eine lokale dialektische Abart des Stammes — pryceknuty (geschr. npu'tbe-

KHymu)j die durch falsche Analogie mit einem polnischen Morphem wie

prytekn^c (geschr. prtycieknaP) entstanden sein muß.
1 Hier wird das • gleich dem in allen anderen türk - tatarischen Dia-

lekten gleichgültigen langen i behandelt, aber nur in der guttural -pala-

talen Affinität, obwohl mit diesem Laute, analog den zentralasiatischen

Dialekten und besonders dem Tarantschi, manchmal das gutturale y ver-

schmilzt (worin ich polnische Beeinflussung sehe) und zu dessen stell-

vertretendem Artikulationsdivergenten wird, welcher in vielen anderen

sowohl heimischen
,

als auch heimisch gewordenen Morphemen Spuren

seines Ursprunges in der Attraktionskraft bewahrt, die er auf folgende

Silben besonders in der Agglutination ausübt: jit—jirtar, cahir—coAirAzr,

Ijin—Ijiniar. In der labial-dentalen Affinität wie in dem eben angeführten

Falle (pivüy viiiä) bildet das t ein phonetisches Moment der Vokalhar-

monie für die Attraktion des dentalen a statt o : o konnte hier weder

beibehalten werden, nicht einmal dort, wo es in den aus der fremden

Sprache übernommenen Worte (wino, piwo) ursprünglich gestanden ist,

noch in Phonemen erscheinen, welche in dem ursprünglichen Morphem

den jenem am nächsten stehenden Laut 6 besaßen, also am meisten

geeignet waren, seiner Attraktionskraft zu unterliegen und in o überzu-

gehen (wie in ofdwck)', es sollte demgemäß z. B. oiovko heißen, lautet

aber nicht so, denn der Laut des weiten gutturalen Phonems übt in

der Artikulation der Lach-Karaiten keine labiale Attraktionskraft in der

Richtung gegen einen weiten Vokal aus und diese Sprache, ebenso wie

die kaisak-kirgisische und die südlichen und zentral-asiatischen Dialekte

duldet das o — außer der ersten Wortsilbe — in den folgenden Silben

keineswegs; sie meidet daher womöglich diesen Laut in den genannten

Silben, sogar in Lehnwörtern (besonders in älteren Formationen) und
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Hiebei scheint der phonetisch-morphologische Einfluß der

slavischen Genetivendung a (piwa, wina) sichtlich nicht außer

dem Spiele zu sein, worauf offenbar das polnische Genetiv-

morphem olöwka hinweist, das der karait-haliczer Nominativ-

bildung olufqä zur Grundlage gedient hat, und noch augen-

fälliger das ruthenische seto (Dorf) (Genetiv seiä
) j|

kar.-hal.

saiä
,
wo überdies die rückwertige Attraktion der ersten Silbe

durch die zweite angetreten ist.

3. Das slavische Wort behält seinen Bau unversehrt,

selbst den Auslaut mitgerechnet; dabei übernimmt der Vokal

der ersten Wortsilbe die Führerrolle und gibt für den Harmo-

nisierungscharakter des ganzen Morphems den Ausschlag, ent-

weder nur in der Richtung nach der guttural-palatalen oder

daneben auch in der nach der labial-dentalen Lautverwandt-

schaft hin, indem er nur in dem Weiter- oder Engersein alter-

niert und den Vokal der folgenden Silbe entsprechend nmändert:

sirritk
||
ruth. sirnyk (Zündhölzchen); uv&s

||
poln. owies (Hafer).

4. Beim Morphem saiam
||

ruth. soioma
||

poln. stoma

(Stroh) erkläre ich mir die Apokope des auslautenden slavi-

schen a durch semasiologische Rücksichten: die Endung -ma

ist nämlich im Haliczer Karaitischen das Kennzeichen des In-

finitivs und wäre somit für das Substantiv nicht geeignet ge-

wesen; daß sich das o der zweiten Silbe nicht erhalten hat,

macht gleichfalls ein semasiologischer Grund erklärlich: es

sollte die Identifizierung mit der (hebräischen) Begrüßungsformel

Satom (zetac. saiom
)

verwiesen werden, außerdem aber auch

noch die turanische Abneigung gegen das o in der zweiten

Silbe; doch hätte es in u übergehen und nach der Harmoni-

sationsformel a—

u

das natürliche Morphem saium erzeugen

können; daß es aber zu a hätte werden sollen, um dann erst

die rückwärtige Attraktion auf die erste Silbe auszuüben und

deren Vokal ebenfalls zu a zu machen: dieser ganze Prozeß

duldet denselben manchmal nur ausnahmsweise in den neuesten Zeiten

unter dem allmählich steigenden Druck massenweise eindringender

polnischer und ruthenischer Morpheme.

NB. Formen dali (weiter)
||
poln. dalej ; ledvI (kaum)

||
poln. Udwie,

neben dem unten erwähnten tedwo — sind aus den polnisch-rutheuischen

Volksmundarten um so leichter eingedrungen, als sie der karaitischen

Vokalharmonie angemessen waren.
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kommt mir gar zu kompliziert vor. Man könnte demnach

meinen, daß dieses Haliczer Morphem aus dem Russischen ent-

standen sei, sei es nun durch die Vermittelung der Lucker oder

der Trokier Karaiten, sei es durch die der Kasaner Tataren oder

durch die der Kumanen — am wahrscheinlichsten 1 (bei denen

wie bei den Kasaner gleichfalls saiam lautet), angesichts

des russischen co-io.w — soti'sma, wo das erste unbetonte o wie

a klingt, für welches es der geradeste Weg gewesen wäre,

seine Attraktionskraft auf die zweite Silbe geltend zu machen;

wobei aber das zweite (betonte) o Schwierigkeiten macht und

auch die Apokope des dritten o minder begründet erscheint

als bei dem Haliczer Umbildungsprozeß. Noch weniger be-

gründet wäre die Annahme, daß die Kasaner Tataren und die

Lucker und die Trokier Karaiten das Morphem von den

Haliczer Karaiten sollten übernommen haben. Wie dem auch

sei, der Umbildungsprozeß dieses Wortes muß unaufgeklärt

bleiben, insolange sich nicht aus der näheren Bekanntschaft

mit älteren Texten 1 ein zufriedenstellender Aufschluß ergibt,

umsomehr, als mir ein zweites analoges Morphem vorderhand

nicht zu Gebote steht.

Neben der ziemlich häufig zutage tretenden Neigung

des Karaitischen
,

die slavischen Morpheme auf einen weiten

dentalen Vokal (a) geschlossen oder offen auslauten zu lassen,

läßt sich somit in allen obigen Harmonisationsarten dieser

Morpheme jene umfassendere Erscheinung wahrnehmen, die

wir bereits bei der Karaitisierung der persisch-arabischen Mor-

pheme festgestellt haben: die progressive, beziehungsweise

regressive Transmission der Phoneme in den Reihen a—e—i,

a—o— u.

5. Einem phonetisch und morphologisch unverdorbenen

slavischen Worte drückt der Turanismus durch veränderten

Akzent seinen Stempel auf: mamä, pudetkö, Smietankä, natura
||

poln. mama, pudelko, smietanka, natura
;
Seien

||
ruth. Seien.

6. Die slavischen Morpheme werden als ganze Wörter
einfach ins Karaitische verpflanzt, behalten genau ihren ursprüng-

1 An das komanische Vorkommen dieses Morphems erinnerte mich Dr.

Radloff mündlich sowie in einer schriftlichen Bemerkung; dieses Vor-

kommen wirft auf jene Bildung in der Tat viel Licht; doch habe ich

unter ,älteren Texten1 auch karaitische verstanden.
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liehen Bau, Akzent und alle Laute — sogar solche, die den

ural-altaischen Sprachen fremd sind, wie z. B. g, a etc.

:

a) aus poln. : ledvo (kaum); ale (aber), (bei der älteren

Generation: vaie); stryiio (Onkelchen); b) poln. aus den romani-

schen Sprachen: läment, kontent (zufrieden); defekt (Gebrechen),

c) Manchmal bekommt man ganze polnische Sätze inmitten

einer karaitischen Periode eingestreut zu hören: ,dajmy na to‘

(nehmen wir an), ,ta, naturalnie, ie moze‘ (na, natürlich, das

kann) u. s. w.; d) aus ruth.: mzS (schon) (dzetazisiert)
,
didun

alter Bettler; e) ruthen. aus romanischen Sprachen: kapelüch

(der Hut); f) ruthen.-deutsch : duze fain (sehr fein).

Die von dem östlichen und westlichen Dialekte abweichende

schwächere Harmonisation der slavischen Morpheme in den

Mundarten von Halicz und Luck erklärt sich nicht sowohl aus

der den letzteren eigentümlichen Vokalschwächung, als viel-

mehr aus der Verschiedenheit der ethnischen Faktoren und

aus dem Einflüsse der Schule. Während nämlich z. B. altaische

(als Volk aufgefaßt) oder kirgisische Stämme und Horden auf

großen Gebieten in kompakten Massen Zusammenleben und

mit der slavischen (russischen) Bevölkerung und Sprache ent-

weder außerhalb ihrer ethnischen Grenzen oder nur ver-

mittelst der wenigen russischen Ansiedelungen oder endlich mit

den sporadisch erscheinenden Repräsentanten der russischen

Regierung und Bevölkerung in der Person eines Beamten,

Soldaten, Kaufmannes u. s. w. in Berührung kommen, leben

die Karaiten, ebenso die von Luck und Halicz, wie auch die

von Troki, als winzige Kolonien auf kleinen Gebieten inmitten

einer großen, kompakten slavischen, beziehungsweise slavischen

und litauischen Bevölkerung, deren seit mehreren Jahrhunderten

dauerndem Einfluß sie im tagtäglichen Verkehr fortwährend

ausgesetzt sind. Weder die rotruthenischen Mundarten, nach-

dem sie viel von] ihrer Tonbeweglichkeit eingebüßt, noch viel

weniger die polnische Sprache, als eine mit gebundener Be-

tonung, konnten durch ihren Ton, beziehungsweise Akzent das

Karaitische beeinflussen; sie vermochten es nur durch ihre

Wurzeln, Stämme und den ganzen Wortbau. Diese Elemente

aber paßten kaum zur Vokalharmonie, und zwar wieder in

Anbetracht der großen Zähigkeit und Widerstandskraft der

ural-altaischen Vokale, außer man brach und vernichtete den
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r

i e w s k i.

hauptsächlichen
,

semasiologischen Charakter des slavischen

Morphems. Wären nun die slavischen Lehnwörter einer solchen

Veränderung unterlegen, so würden sie dem karaitischen Ohre,

das an eine ganz andere Aussprache des betreffenden Morphems

in dem Munde der die kleinen Enklaven umgebenden slavischen

Bevölkerung gewöhnt war und ist, als grob verunstaltet und

unverständlich Vorkommen. So kam es dazu, daß der slavische

Charakter des Morphems immer mehr zum Ausdruck gelangte

und endlich Uber die Vokalharmonie siegte, umsomehr, als

neben der Umgebung auch die polnisch-ruthenische Schule ihr

Scherflein beitrug, besonders seit der Zeit, wo auch die Karaiten

dieselbe besuchen müssen (in Galizien).

Da also das vom Polnischen oder Ruthenischen her ein-

dringende Wort in das Joch der Vokalharmonie sich nicht

fügen will, entnimmt es der Karait diesen Sprachen sehr oft

in der ihnen geläufigen Form, nur führt er darin seinen eigenen

oder angeeigneten Konsonantismus durch: ,mozna gejdymu bunu

berme?‘
||
poln.: ,czy moina by to da6?‘ (könnte man es geben)?;

fügt es dem eigenen Genussystem ein: ,tapty dupiavy% verba11

||
ruth. ,najszow dupiawuju werbu“ (er fand einen ausgehöhlten

Weidenbaum); oder agglutiniert es nach der altaischen Weise:

,Zaprovatty any verbaga 1

||
poln. ,zaprowadzil go do wierzby1

(er führte ihn zum Weidenbaum).

Präfixe, Affixe, Präpositionen werden immer häufiger dem

Polnischen und Ruthenischen entnommen und an Wörter an-

gehängt, die ihrer phonetischen und morphologischen Gestaltung

nach rein ural-altaisch sind: ne-bud (quodcunque)
;

kirn, bud

(quicunque]
||

ruthen. bud
||
poln. kto bqdi (wer auch immer);

co bqdi (was auch immer); naytatleraq (der süßeste)
||

poln.,

ruth. nai — als Präfix des Superlativs; po-dunj,any (durch die

Welt)
||

poln., ruth. Präposition po u. s. w.

Die ältere Generation pflegt manche der von der jüngeren

Generation immer häufiger gebrauchten, aus dem Polnischen

1 Da eine Genusbezeichnung dem Karaitischen fehlt, hat man hier die

ganze ruthenische Form des maskul. Adjektivs (duptawyj

)

als Konstruk-

tionsnorm des ttirk-tatarischen Adjektivs genommen und sie als solche

mit dem im ruthenischen femininen Hauptwort (werba) in Einklang

gebracht, das man als ungeschlechtliches auffaßte; so haben beide ruthe-

nische Nominativformen die Bedeutung des Akkusativs erhalten.
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und Ruthenischen stammenden Lehnwörter durch hebräische

zu ersetzen, was besonders dann geschieht, wenn sie von den

Kindern oder Fremden (christl. Dienern) nicht verstanden

werden will; die jüngere Generation handelt direkt umgekehrt.

Die Umgestaltung und das Tatarisieren dieser Lehnwörter nach

dem Muster der Nummern 1, 2 werden immer seltener, nach

dem der Nummer 3 noch ziemlich oft, aber am zahlreichsten

nach dem der Nummern 5, 6.

Diphthongische Stamm- und unzerlegbare Morpheme.

Während es im Haliczer eine Menge von Diphthongen

gibt (labiale, weite, t-Diphthong, eng-labiale), berücksichtige ich

einstweilen in den fremden Morphemen nur ja, tia, au, ou, ai,

»’jf,
eu, z. B. dunj.a, dzuap, maxtau, buzou, cyraj,, (qa.jjam) etc.

Zum Verständnis der drei letzten Formationen sei hier

kurz auf die Entstehung (beziehungsweise den anderen türk-

tatarischen Dialekten gegenüber auf das Alternations- und

Responsionsverhältnis) der Haliczer Diphthonge hingewiesen,

welche auf der in dieser Sprache stark hervortretenden Tendenz

zur Labialvokalisierung beruhen.

In dieser Hinsicht gestalten sich die Alternationen und

phonetischen Responsionen des Gesamtgebietes aller vier türk-

tatarischen Dialektgruppen größtenteils folgendermaßen:

Zentralaaiat. u. südl. westl. u. balicz. nördl. u. östl.

—ay
}
—aq —au —ä, —

ü

—oy —uu —

u

—yy, —w (y)
-~uv (u) —u

—äv —tu —

ü

Ich sage ausdrücklich: größtenteils', denn es finden auch

gewisse Schwankungen statt; so lautet z. B. das Morphem äv

labialkonsonantisch aus in den südlichen und einigen nördlichen

Dialekten, dagegen labial und guttural in ein paar anderen der

letzteren Mundarten. Das —a\

i

ist in Halicz in den Fremdwörtern

ein diphthongischer Alternant (Korrespondent) des konsonantisch

labialen persischen ab und des slavischen aw, z. B.: maxtau
||
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maxtab, vgl. mong. maktaxu
||

dschag.
||

alt., kirg.

jU, 5UjiU; baucjetme
||

poln. baiciS. Während aber die Mund-

art von Halicz, in ihren Formationen den westlichen Dialekten

am nächsten kommend, den gutturalen labialen Morphemauslaut

der südlichen und zentralasiatischen Dialekte zuerst vokalisiert

und dann diphthongiert, pflegen die nördlichen Dialekte den-

selben zuerst zu vokalisieren und nachher zu monophthongieren.

Die Diphthonge erscheinen also — wie dies Radloff treffend

bemerkt hat (s. Vergl. Gramm, der nördl. Turksprache 72, 73)

— als eine Übergangsform vom Konsonantismus zum mono-

phthongischen Vokalismus (der langen Vokale), und das eigent-

liche Terrain dieses Überganges bilden, wie die obige Tabelle

lehrt, die Haliczer und die westlichen Mundarten.

Dieser Tabelle entnehmen wir die Beobachtung, daß, mit

Ausnahme der eingeklammerten Formen, bei der Diphthongie-

rung zwar der zweite Komponent des konsonantischen Alter-

nanten, beziehungsweise Korrespondenten in einen engen labialen

Vokal (u) umgewandelt wird, das erste Glied jedoch entweder

unversehrt (ay ||

au, ik
||

iu
,
uv

||

uy,) bleibt oder dieselbe

Klangfarbe, die labiale oder dentale (oy
|
um, ev

||

iu) behält.

Woher kommt es also, daß dem türk. und tat.

im Haliczer buzou entspricht? Budagoff (By^arOBl.) hält allem

Anschein nach das Wort für ein ursprünglich türk-tatarisches,

da er in seinem Wörterbuch für die beiden ersten Varietäten

desselben von einem fremden Ursprung gar nichts spricht. Dies

wäre aber unrichtig. Ich führe das Wort auf pers. y (||
av. »(ji

||

phl. büz
||

skr. bukka
||
ahd. poch

||
nhd. Bock

)
in der Demi-

nutivform y buzak (buzek) zurück. Unter dem Zwang des

oben klargelegten Vokalisationsgesetzes hat sich die persische

Lautverbindung Vok. + Guttur. im Haliczer diphthongiert.

Daß unter der Einwirkung der türk-tatarischen Vokalharmonie

in der zweiten Silbe die Gutturalisierung und Labialisierung

eines ursprünglichen iranischen Dentales eintrat, das finde ich

ganz natürlich: anders konnte es auch nicht sein, wenn dem
Attraktionsgesetze der so stark im Haliczer entwickelten Vokal-

harmonie Folge geleistet werden mußte: die Gewichtigkeit der

ersten Wortsilbe war allzu groß, als daß nicht das ganze

Morphem gutturalisiert und labialisiert werden sollte. Aber

warum denn nicht —uu, wie in dem heimischen tuu-(ma)
||
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1»? Warnm vor allem nicht —au, wie es in den west- und

zentralasiatischen Varianten vorkommt, und wie es der türkische

Konsonantenalternant, beziehungsweise tatarische Variant oder

die analoge Formation maxtau fordern würden?

Meiner Ansicht nach haben hier die Türken und Tataren

(mit Ausnahme der Kumanen) 1 den persischen Vokal als ein

reines a behandelt, während die Haliczer (wie auch die Ku-

manen) 1 bei der akustischen Perzeption dieses Wortes von

dem Eindrücke sich fuhren ließen, daß das ursprüngliche a

gedämpft war und nach e hinneigte; infolge dessen verliehen

sie ihm den Charakter des e und in dem Augenblicke des An-

passens wirkte auf das anzupassende Morphem nicht nur das

Vokaiisationsgesetz, sondern auch das Gesetz von den Reihen

im Parallelismus der persisch-haliczischen Koordination:

a e i

a o u

Der o-Alternant der zweiten Reihe, der durch seine

Stellung dem e der ersten Reihe entsprach, erschien gleich-

zeitig als der dem karaitischen Morphem näher stehende und

ebenso dessen Forderungen (der Vokallabialisation) wie auch

dem Charakter des ursprünglichen persischen Morphems mehr
genügende (cf. die einheimischen agglutinierten Morpheme:
jathyz, jalhyzow, bir, hireu

;
on, onou

|j

kirg. onau
||

dschag.

und gleichzeitig die Formation des Morphems aruu an-

gesichts der Form aryq s. unten S. 32, 33).

Auf diese Weise bestätigt sich auch an den Diphthongen

dasselbe Reihengesetz (wenn auch nur insoweit es die Koordi-

nation anbelangt), das wir oben beim Untersuchen der Mono-
phthonge statuiert haben (s. S. 17, 19).

Ich überlasse nun den Indogermanisten die Prüfung, ob

sich nicht vielleicht das Rätsel des indogermanischen Ablautes

auf eben diesem Wege einer beim Übergang der Laute durch

die Sphäre eines fremden Koordinanten stattgefundenen Laut-

umwandelung lösen ließe. Hier ziehe ich es vor, den Orien-

talisten folgende Frage vorzulegen: Sollte die obige' Ausein-

andersetzung nicht etwa dafür sprechen, daß die ebenso wie

1
s. unten S. 32, Fußnote.
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buzäk, buzou gestalteten Morpheme dem Karaitischen (and Ku-

manischen) nicht durch eine andere türk - tatarische Mundart

vermittelt worden sind, sondern daß das Volk (beziehungsweise

einzelne zu ihm gehörende Individuen), welches sich diese

Morpheme angeeignet hat, einst direkt mit den Persern — und

zwar nicht auf dem Gebiet der Krim, oder wenigstens nicht nur

auf diesem Gebiet — in wechselseitigem Verkehr gestanden ? 1

Um nun die Erscheinungen, welche bei den eingeklam-

merten Alternanten und Korrespondenten eine Rolle spielen,

zu deuten, führe ich je zwei Beispiele an:

mg. t&r. tschag. ad. kar.-hal. k.-tr. osm. krm. kar.-tr. tob.

.MH/- a£ik t»-' acuu * a(uw aiy '!!({ acy

I _ (a(y)
3 kar.-hal. = acy *

kom alt. tel. k.-kir. kas. krm.
I

acy aiu

osm. kumd., kom. alt. tel. kas. krm. kom.

erik Jfej' . . . aruu ary arü

(aryq)

scbor., leb., sag., koib., kaa., kyz. kar.-tr.-luc.

aryc)*

1 Der in dieser Arbeit ao oft genannte ausgezeichnete Turanist erinnert

mich in seiner Randbemerkung zu obiger Stelle, daß das betreffende Mor-

phem bei den Kumanen buzou oder buzow gelautet hat (geschrieben auch

:

buxau s. Cod. Cum. 128, 303), er erklärt sich aber für uralaltaische

(resp. türk-tatarische) Herkunft des betreffenden (Wurzel und) Stammes,

wogegen ich mir noch einmal entschieden meine abweichende Ansicht

geltend zu machen erlaube, und zwar aus folgendem Grunde:

Wäre jener Stamm kein fremder, sondern ein einheimischer türk-

tatarischer (ja sogar überhaupt altaiscber), so konnte das Phonem o

unter keiner Bedingung in der zweiten Silbe (des unzerleg-

baren Morphems) stehen — weder im Lach Karaitischen
,
noch ur-

sprünglich im Rumänischen — und zwar in Übereinstimmung mit den

unveränderlichen Gesetzen der Vokalharmonie dieser Sprachen.

* acy bitter (acytyq Bitterkeit); acuu Zorn.

* Aderbedschani (wie karaitisch) auch differenziert: adiy bitter; adzyy Zorn.

4 Die Form aruy finden wir nur einmal in der turkestanischen Mundart

s. Radloff, Wörterbuch, S. 283.
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Hier hat sich also das gegenseitige Territorialverhältnis ein

wenig anders gestaltet: von den südlichen Dialekten ist nur

einer, der aderbedschanische, bei der ursprünglichen konsonanti-

schen Form des Auslautes stehen geblieben, daneben die zentral-

asiatischen, der uigurische und ein Teil der nördlichen Dialekte

in dem zweiten Morphem; sonst fand in allen Dialekten eine

Vokalisierung statt in der Richtung nach einem Monophthongi-

sieren hin. Die einzige Ausnahme bilden die iach-karaitischen

Mundarten, wo man nur zur Diphthongisierung vorgeschritten

ist. Und es macht mir wirklich Freude, auf diese Weise eine

Korrektur zu der S. 73 des vortrefflichen Werkes Radloffs (vgl.

Gram, der nördl. Türksprache) liefern zu können. Dieser

Gelehrte hat nämlich a. a. O. das Fehlen einer Übergangsform

für den Korrespondenten aryk- ary hervorgehoben, augenschein-

lich ein Versehen, denn wenn ihm auch die Mundart von

Halicz nicht zugänglich war, so muß er doch gewisse Materia-

lien zu der Mundart von Luck besitzen, da doch das erwähnte

Morphem (als anx für Kar. — Luck u. Troki.) sich in seinem

eigenen Wörterbuche auf S. 284 vorfindet.

Beachtenswert ist aber diese Übergangsform der lach-

karaitischen Mundarten besonders deswegen, weil sie den Di-

phthongübergang von der engen-dentalen (y) zur engen-labialen

(u) Aussprache klargelegt; so bestätigt sie auch auf dem Ge-

biet der heimischen Morpheme einen Austausch von Pho-

nemen in der Richtung nach der Parallelresponsion der Reihen-

koordinanten hin:

a— e—i (y)

a— o— il (u)

bekräftigt also die an dem fremden Morphem 1 gemachte Beob-

achtung und mildert dadurch dem letzteren die unangenehme

Position eines Sonderlings.

Übrigens ist auch die dialektologische Hauptresponsion des

Haliczer Dialektes — sein, kann man sagen, anthropophoneni-

sches Gesetz, d. i. die Dentalisation der palatalen Labialvokale

anderer Dialekte oder der Übergang von ö, «zu e, i nicht auf

andere Weise entstanden als eben im Sinne dieses allgemeinen

Gesetzes der Reihenkoordinanten

:

1
i. e. buzou 8. S. 31.

Sitzunfflber. der phit.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 1. Abh. 3
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a — e l—
I e*— i 1
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i *
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—
y

a — o —
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S —ß/ I — m

Wie somit jene Umbildungen in entlehnten Morphemen
(xasta, mohor, buzou) und in eigenen (acuu, aruu) nicht nur

Erscheinungen eines allgemeinen linguistischen Gesetzes sind,

so entsprechen sie auch durchaus dem Geiste und der ganzen

Entwicklungsrichtung der Haliczer Mundart.

Ich habe die beiden letzteren Morpheme (acui/t., aruu

)

unter den ,heimischen* angeführt; was aber ihre Wurzeln an-

belangt, ließe sich dies nicht ohne weiteres tun. Daß ac

ausschließlich ural-altaisch ist, dies scheint keinem Zweifel zu

unterliegen; ar dagegen kommt auch in arischen Sprachen vor,

wo diese Wurzel die Bedeutung ,sich vorwärts bewegen', be-

ziehungsweise ,in die Höhe gehen 1

,
metaphorisch ,ehrenhaft,

erhaben, heilig sein' zukommt: ^5
||

öo
||

or-ior — jrta, ratus,

av. as a *£0», altper. arta (ban) — vgl. av.
||

artvahist, askvahiet
||
npers. ardibahist. Selbst der Name ,Arier'

stammt von dieser Wurzel: sskr. aria
||

send, airia
||

altp. arija

|
phl. 6r — in der Bedeutung »erhaben, edel, ehr- und achtungs-

würdig', als ursprüngliche Bezeichnung für die nach Indien

und Iran eingewanderten Stämme gegenüber den seit Jahr-

hunderten dort ansässigen Autochthonen. Da sich aber diese

Wurzel im Ural-Altaischen 1 viel reiner erhalten hat als im

Arischen, was (sogar neben der bekannten Beständigkeit der

Stammvokale jener Sprachgruppe) für ihr hohes Alter in dem
erstem spricht, so darf man schließen, daß sie, wenn nicht aus-

schließlich ural-altaisch, jedenfalls wenigstens beiden Gruppen

seit den Zeiten gemeinsam sei, wo sie ihre Sitze im Norden

gemeinsam hatten, und daß die Arier sie von da aus nach

dem Süden und dem Westen mitgenommen haben.

Nicht minder beachtenswert sind die Korrespondenzen,

Alternationen und Divergenzen der aus dieser Wurzel stammen-

den Morpheme auf dem Terrain der iranischen Sprachen und

Dialekte, wie auch der karaitischen Mundarten mit eben der-

selben Bedeutung, die wir oben für die Formen anderer ural-

altaischen Sprachen angegeben, d. h. ,rein, heilig', und zwar:

1 Vgl. auch mong. J
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Ein türk-tatarischer Dialekt io Oalixieo. 35

av. axawa »»“(jj»
||

husv. 'aaruw stock, afu it)tt
fl
Pärsi harub,

aio_j>‘»fy, Die karaitische Form also ist beinahe identisch

mit der Husvaresch- und Pärsiform und steht ihr jedenfalls

näher als den türk-tatarischen. Zwar berechtigt dies uns nicht

zu der Behauptung, als sei die karaitische aus der Husvaresch-,

beziehungsweise Parsiform entstanden, oder umgekehrt, jedoch

dürfen wir daraus schließen, daß die Bedingungen, unter denen

beide Formen entstanden sind, phonetisch und vielleicht sogar

anthropophonetisch, dann also ethnisch oder geographisch die-

selben gewesen seien.

Um die letzteren Gebilde mit t-labialen Formationen zu

illustrieren, führe ich folgende zwei Morpheme an, das eine

ural-altaischen, das andere arischen Ursprungs:

uig. dschag. kar. tuck. kar. Hai. alt. osm.

(Heer, Soldat)

1

?cärik 3 ceriii leril

(iärik)

pers. tat.

aSW cyraq (Kerze), (vgl.

1^%. (Kienspan).

In dem ersten behielt die Mundart von Halicz den ersten

Diphthongkomponenten in dem Charakter eines engen dentalen

Vokales der ersten Reihe (o e i), weil ihr der palatale Labial-

divergent
(
ü
)
fehlt, das andere wurde gar nicht diphthongisiert,

bewahrte infolge dessen den konsonantischen Auslaut, wenn

auch in einer tonlosen Form (aq): auf die suffixale Bedeutung

dieses Auslautes wirft eine ursprüngliche Bildung Licht, welche

in den slavischen Sprachen noch erhalten ist, vgl. poln. ruth.

,lyr‘ (Zunder) (= poln. Transkr. czyr).

Ich bin (überhaupt) der Meinung, daß, wenn sich die

Haliczer Diphthonge (uu) aus konsonantischen Guttural-Aus-

lauten (yq ||
uq, uy) entwickelt haben, d. i. aus vok. eng. -f-

kons. gutt.
,

sie sich nicht notwendig aus der sporadischen

Form auf uq, uy haben entwickeln müssen, sondern aus der

allgemeineren auf yq (y), und zwar unter dem Zwange der

Vokalharmonie (die auch im Sinne der Theorie der spontanen

1 Budagoffs Wörterbuch.

* Radloffs Wörterbuch S. 1614.

3*
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36 I. Abhandlung: Griegorze wski.

und von anderen Dialekten unabhängigen Entwicklung der

Diphthonge auf eben dieselbe Weise hätte wirken müssen).

Da sich aber die Vokalfolge in der Richtung a—yu — dank

der labialisierenden Tendenz der Haliczer — hat nicht erhalten

können, so hat denn auch die Attraktionskraft des Vokals der

ersten Silbe nicht auf das erste Glied des Diphthongs gewirkt,

sondern auf das zweite w, unter dessen Einfluß erst das erste

Hauptglied (u) des Diphthongs entstanden ist (cf. S. 33).

Die Tatsache einer derartigen Perzeptivität und Attrak-

tivität des zweiten Diphthonggliedes steht in der von uns unter-

suchten Sprache nicht isoliert da : noch viel augenfälliger tritt

sie bei der Agglutinisation zutage, wo die Attraktionskraft (ab-

gesehen von den englabialen Diphthongen iu
,
uu, die sich in

den andern Dialekten nicht finden und daher eigenen Vokal-

Agglutinierte

a) Zusatz-

Affixe mit weiten

zum persisch, und arab.

Morphem

mohorlama hadirleme

xorta-t-ma

asajystangan

xorlagan aziziegen

xorlagaj. azizlegei

xorlatqai

xorraq

sirinrek azizrek

dzanlar nahystar

dosttar qdbuttar

buzouiar adetier

girierter

I
1

j
j
— -r + Vokal— Verba den. bildende

+ m + Vok. — Infinitivendung

2. — g + Voc. + n — Partie. . . .

3. — + Vok. + i — Optativ. . .

q, k

4. — v + Vok. + ^
— Komparat. . .

I
5. —

j

+ Vok. + r — Pluralend. . .
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Eiu türk-tat&rischer Dialekt in Galizien. 37

harmoniegesetzen unterworfen sind) z. B. in den Labialdi-

phthongen (au), im Gegensätze zu den anderen Mundarten, nicht

immer im Haupt- und weiten Diphthonggliede seinen Sitz hat:

auz-um, maxtau-u-nun, sau-nun (bei den Individuen der jüngsten

Generation maxtaunyn, saunyn, aber nichtdestoweniger saiduq).

Enthält aber die erste Silbe einen engdentalen Vokal (y), dann

verhält sich der Diphthong der Vokalharmonie gegenüber gleich-

giltig und unterbricht den Strom der Attraktion nicht: das ganze

agglntinisierte Morphem hat in diesem Falle dentalen Charakter:

synau (Versuch), synauyn, synawyn

,

ja sogar synavyn.

Daß bei der Metamorphose solcher Morpheme, wie poln.

bawii (ergötzen), pers. d&evab ins Karaitische baue (-etmei)
dzuap

die Rücksicht auf die Vokalharmonie eine Rolle gespielt, ver-

steht sich von selbst.

Morpheme.

Silben

(dentalen) Vokalen. A) Tab. I

1 zum hebräischon Morphem
zum polnischen und ruthenischen

Morphem

|

pilpuitanma (qosoqlama)

(aus d. talmud. Spr.) [odpovedatme — zabitme — mozetme]

|

piipultangan (qosoqlagan)

[zmuetken . . .]

1
pilpuMangai [zaxvdatliejj

debexahlar guflar salalar

moedler vekler defektler

poqojfar pluhlar
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38 I. Abhandlung: G rzegorz« wski.

6. — + Vok. — Dativendung
q, k

1. —

—

+ Vok. — Lokativend. .

8. — — + Vok. + n — Ablativend.

zum persisch. und arab.

Morphem

saharga qabulga

cyraqqa nahytqa

xodzaga

gineyke

azizge

dzuapta raxmette

dunj.ada miskinde

satyrdan zamandan

buzoudan nahystan

gine%ten mitkinden

Affixe mit

zum persisch, und arab.

Morphem

1. — + Vokal — Präterit. Aff.

(v
xorlady

hadirtedi

2. — n + Vok. + n— Genitiv. Aff. avaznyn

Hrinnin raxmetnin

dostnun adetnin

(maxtaunun)

buzoynun

3. — j
+ Vok. — Adj. bildende . asajysly

hameseli

nahysly

4. — y + Vok. + y — Subst. bild.
1 k

satyrlyq muxtadyq
Sirinlik azizlik

xorluq qabulluq

5. — c+Vok.— (der.) sek. u. Subst. —

6. — (au-)eu, (eu)-ci, (iu-)ci — asajystaucu azizletiuci

Verbaladjektive ha.dirley.ci
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zum hebräischen Morphem
zum polnischen und ruthcnischen

Morphem

! xupaga dinge bramaga veklce

gufgo. cetenge hrusqaga quiege

stolga rozboinikKe

micvada ribide poqo\da kvette

galutta cetende lasqada Cortovecte

' midbardan
rozboinikte

balavxuzdan dinden salamdan baraboliden

guftan qohenlikten uwustan vekten

engen Vokalen. B) Tab. II

zum hebräischen Morphem
zum polnischen und

ruthenischen Morphem

jpitputlandy

midbarnyn

marqaunyn

gojnun

dinnin

giteinin

f (qosoqlady

)

\ zaprovatty

otufqanyn

poqoinun

vyvertitti }

kvetnin

xupaty

batauiuztu

moedli tlivaty

uicusiu

barabolili

tamasatyq

gußuq

qohenlik hrusaiyq pustatyq

-- satacy

pitpvdtanuucu (qosoqlaiicu)
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40 I. Abhandlung: Grzegorzewski.

zum persisch, und arab.

Morphem

7. — n + Vok. — Accus. Aff. . . xodzalyqny xabarny

Sirinni hermetni

dostnu qabutnu

8. — Vokal — Possessivendung . xodzasy nahysy

sirini adeti

xoru qabxUu

9. — m + Vok. + z satyrtyhymyz qudratymyz

xodzamyz qabulumuz

dostumuz adetmiz

ginex-ler-i-miz (ni)

10. — n + Vok. + z satyrlyhynyz amcalynyz

rengliniz ßkiriniz

buzotiunuz qabulunuz

11. — tur.

ad A):

Der Strom der Attraktion geht nur in der Richtung der

gutturalen oder palatalen Affinität; in Betreff der labialen und

dentalen dagegen verhalten sich die Affixe gleichgültig. Die

Affixvokale sind einem zweifachen Wechsel unterworfen: a, e

(a-a
,

e-e), also wie im Kasakkirgisischen, Tarantschi, Krim-

Dialekte, mit Ausnahme sporadischer Wörter hebräischer Ab-

kunft und der in Klammern stehenden slavischen Stämme,

deren agglutinierende Struktur nur scheinbar phonetisch, nicht

aber etymologisch hierher gehört (s. Komposita), in denen aber

die Affixe sich so wie Apposita verhalten,

ad B):

Der Strom der Attraktion geht nicht nur in der Richtung

der guttural-palatalen, sondern auch in der labial-dentalen Affi-

nität. Der Wechsel der Affixvokale ist hier dreifach
: y, i, u.

Abgesehen von der leichten Schwankung in den durch * be-

zeichneten Wörtern (dabei klassa ne‘ individuelle Aussprache),

in denen statt y die Vokale e, i Vorkommen, ist die Vokal-
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zum hebräischen Morphem
zum polnischen und

ruthenischon Morphem

otany
||

otahni * in der Schriftspr.
|

tasqany

debexahni *

daromnu

|
g°inu

xupasy

baiawuzu

midbarymyz

qavodumuz

debexanyz

cafonunuz

giieini

gileji

cetenimiz

dininiz

zemonu

ptotnu

tasqasy

dyqunu

vehi (von Nom. -vek)

otufqamyz defektimiz

poqojumuz

obedni

klasane' *

ptuhnu

barabolisi

zernosu

verbanyz

dyqununuz

quieniz

harmonie ziemlich intensiv durchgeführt worden, vollkommen

wie in heimischen, uralaltaischen Wörtern. Die einzige Aus-

nahme bilden alle Verbalformationen aus slavischen Stämmen,

wo im Einklang mit den Infinitiven derselben Abkunft aus der

vorhergehenden Rubrik A) das Streben zur palatalen Herr-

schaft aus stark empfundenen etymologischen und morphologi-

schen Rücksichten vorwiegt (s. Komposita).

Solche Formen werden nur von der jüngsten Generation

dann und wann harmonisiert: zaprovatty.

Dagegen fügt sich das Verb qosoqiady entschieden und

bedingungslos der Vokalharmonie (und verrät keinerlei kom-

positionale Bildung); es läßt sich aber auch entweder seine

normale slavische Herkunft in Zweifel ziehen (bei der Annahme,

daß es aus dem Türktatarischen kesekleme sich zu qosoqlama

umgebildet hat, beeinflußt durch die Analogie mit dem rutheni-

schen kusok [Stück]), oder: es eröffnet — bei slavischer Her-

kunft — neuen Bildungen auf ta, ie den Weg, und zwar solchen,

die nicht mehr — wie die anderen aus dem Slavischen gebil-
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42 1. Abhandlung: Grxegorzewtfci

deten — kompositionaler Natur sind, sondern einfach, sekundär,

direkt abnominal nach Art älterer, aus persischen, arabischen

und hebräischen Stämmen hervorgegangener Bildungen.

Was die aus den letztgenannten drei Sprachen entnom-

menen Morpheme anbelangt, so unterliegen sie — da sie bloß

a, e, im Auslaut des Infinitivstammes haben — auch im Präte-

ritum nicht dreifachem Austausch y, t, u, wie die einheimischen,

sondern zweifachem a, e.

Die labialen — au, —ou-Diphthonge funktionieren, insofern

sie sich bei der Attraktion passiv verhalten — mit ihrem ersten

Gliede, insofern sie aktiv werden — mit dem zweiten; d. h.

attrahiert werden sie durch ihren betonten Vollvokal, sie selber

hingegen attrahieren hinzukommende Affixe meist mit dem un-

betonten engen labialen Vokal (also a, y — au- au-u): (maxtau
,

maxtaunun, maxtauunun) (in einheimischen : syitaunun, aber sy-

nauyn, synatcyn, s. oben bei -yq uu. (Der Typus marqaunyn ist

der minder häufige.) Natürlich kann diese Eigentümlichkeit bei

Nr. 6 nicht zum Vorschein kommen, da hier, bei sekundären

Affixen, nur zweifacher Austausch der Vokale stattfindet u, i.

Im engen oder j (ot)-Dipbthong ist der Affix stets labial:

goygoynun.

Das türk-tatarische Morphem tur hat in der Sprache der

(Haliczer) Karaiten nicht nur alle jene Stadien der Variation

durchgemacht — und macht sie auch jetzt noch durch — deren

einzelne Momente sporadisch diesem oder jenem türk-tatarischen

Dialekte eigen sind (Radi. Gramm. 53), sondern in seinem de-

gressiven Fortschreiten geht es weiter bis zur Amorphisation

und demgemäß auch zum förmlichen Hinschwinden. So tritt es

zuerst als selbständiges Verbum auf, den anderen Verben gleich-

geordnet, mit allen seinen Abänderungen in der Bedeutung

stehen:

1. Ezgenin alnynda dunia turartar

Ekincinin turghanynda xorlartar 1

(Vor manchen stehen die Leute auf,

Einen anderen schmähen sie im Stehen)

(d. h. auch wenn er steht).

1 Aus einem zeitgenössischen gereimten Antithesengedicht von Jakob

Josef Leonowicz.
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Ferner — zwar noch als ein quasi selbständiges Verbum, aber

wie bei den Kirgisen — schon mehr als Imperativ, der in begriff-

licher Verbindung mit einer anderen Verbalformation zur Ver-

stärkung der Bedeutung und des Begriffes der letzteren dient.

2. «Sen Urin qyz tur ojancy 1 (Du, liebes Mädchen, wach

auf! [eigentlich: steh erwachende auf]).

Ferner phonetisch zwar als Affix oder richtiger als

zweites Glied des Kompositums in überaus zahlreichen Formen

der Vokalharmonie (tur, dur; tyr, dyr; tir, dir), in der Schrift-

sprache aber noch in der Bedeutung eines Hilfsverbums:

3. maxtautu dur (preislich ist); kicli dir (mächtig ist).

Endlich, gleichwie bei den Kirgisen ,zur vollkommenen

Endung der dritten Person des Präsens herabgesunken' (R. 53):

4. qatqanlaidy (er beschützt, bewahrt).

In diesen zwei letzteren Stadien verliert es zuerst seinen

konsonantischen Auslaut

:

5. mozna-dy, kicli-di, jaraydy.

Ferner wird sein Vokal verkürzt:

6. bar dy.

Dann verliert es ihn sogar;

7. bard, turad, jarai-t, jaramayt, maxtautud, lierek-t,

indem es nur hier und da eine Spur von ihm in der Palatali-

sation der überbleibenden Konsonanten festhält:

8. kiSlid, aber joxt.

Endlich geht selbst der übergebliebene Anlaut des Mor-

phems verloren:

9. kicli, jo (i. e. ist mächtig, [nein] nicht).

Wenn man nun die 7. und 8. Formation von einem sla-

vischen Stamme bildet, z. B. potomated (i. e. poiomat-eted),

qostovated (i. e. qostovat-eted aus dem deutschen Stamme ,kost‘

im poln. koStovac, kosztowac), bited (aus poln. bi6 schlagen),

aber alle anderen Entwicklungsstadien dabei nicht berück-

sichtigt, macht sie den Eindruck eines rein arischen Morphems,

umsomehr, als das Suffix in der divergierenden Aussprache der

jüngsten Haliczer Generation (
kostovatet

,
bitet et.) dem Suffixe der

3. Pers. Präs, der indo-irano-europäischen Sprachen (insbeson-

dere der romanischen und germanischen) vollkommen ähnlich ist.

1 S. den hinten beigeschlossenen Text.
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NB. Natürlich muß man von diesen Formen die manch-

mal phonetisch gleichwertigen, etymologisch aber verschiedenen

Formen unterscheiden: 1. die, welche im Präterit. und Aorist-

präter. mit Suffix di
(
edi

)
aus Stammmetamorphosen des Ver-

bums e (me) entstanden, manchmal mit Partioipialgeltung, aber

wie jene ebenso dem vierfachen Wechsel (e, i, y, u
)
der Vokale

unterworfen sind: haryr-edi, bohyidy, boldu und eben analoge

Verschmelzungen und Kontraktionen zeigen: jox-edi, johedi
)

johid, (po) lomateredi
,

(po) iomaterid
;

2. in 2. Pers. Imperativi

Verb, transit. Komposit. aus slavischen Stämmen -f- Morph, et

(aus dem Stamm des türk-tatarischen Verbums et (me) : naljetyt,

nalityt) naljet-et harmonisiert; 3. Futurum mit weitem Auslaut,

dann durch ausgearteten Vokal harmonisiert: poiomattyr (wird

brechen) i. e. poiomat-(et)-er.

Affixe mit weiten oder engen Vokalen.

1. Nach Vokalen r, nach Konsonanten Voc. + r: Affix

Participii futuri (Präsentia präterit.
||

s. Aorist der südl. Dial.)

erscheint in alten Formationen aus semitischen und iranischen

Stämmen (raxmetlenir
,
pilpidlanyr, xorlar) ganz wie in den

einheimischen, aber in slavischen mit Ausnahme: qasoqtar —
natürlich nur auf er (s. Komposit.)

: (qaÜaterid prät. Aorist i. e.

qailateredi), dessen Vokal, falls derselbe einer Anderungunter-

liegt, in den gutturalen Affix abartet, und dann machen solche

Formationen den Eindruck einer einfachen Konstruktion mit

Zusatzsilbe: Yut. polomat(t)yr, nabut(t)yr, nabit(t)yr qurt(t)yr.

2. S. in der II. Tab. Nr. 6 die diphthongischen Endungen

auf au, mm, eu, iii und dabei entstandene Nom. Agentis auf

(cy), ct, cm . .

.

3. Vokativ auf alle Vokale, die jüngste unter slavischem

Einfluß gebildete Formation sowohl für einheimische wie fremde

Stammwörter: elim-e, did-e, bab-u, k'ici, öhri, urusq-o, rabanq-o,

balabajiqo
,

aber nicht harmonisiert kijik-to (o Jüdin!) aus

semasiologischen Rücksichten (um es vom Dat. des kijik [Wild-

tier] kijikte zu unterscheiden: man hat dabei die Koordinanz

des k
||

t ausgenUtzt.)

4. Der Gerund. Bindevokal y
—i für die konsonantisch

auslautenden Stämme: xorian—y
—

p, pilpullan—y
—

p, hadir-
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len—i—p- aber xorlap, hadirlep
;
in einheimischen Verbis fünf-

facher Wechsel: y, i, u, a, e.

Enklitische Zusätze.

1. Da man in einheimischen Morphemen solche (Kondi-

tional-) Formationen antrifft wie bolhyidym
,
bohyidym, islegii-

dim etc., so müssen wir die betreffenden Zusätze mit engen

Vokalen als Enkliticae betrachten, und zwar im zweifachen

Wechsel der guttural-palatalen Affinität, die aber ihre dentale

Selbständigkeit bewahrt haben. Bei slavischen Thematen er-

scheinen öfters Formen wie z. B. (aus polnischen und rutheni-

schen inpersonal moina) mozna-hyidy als palatale moznageidi,

dagegen ist nur moze-t kiidi (aus polnischer 3. Pers. Präs, in

Haliczer Komposition) ganz normal.

2. Ebenso treten die zweisilbigen Endungen des schrift-

sprachlichen Gerundialfuturs auf — gynca (hynca), — gince en-

klitisch 1 hinzu, und zwar sowohl bei einheimischen als auch

bei persischen und semitischen Stämmen: xorlagynca (xorla-

hynca), raxmetlegince
;
bei den Thematen slavischer Provenienz

(mit Ausnahme qoeoqlahynca) werden sie nur Komposital möglich

in der Theorie : Belege aus der Praxis gibt es nicht.

Konsonantische Attraktion der Sonanten.

Damit bezeichne ich die attrahierende Beeinflussung der

Zusatzsilben durch solche entlehnte Stammmorpheme, welche

auf einen Palatalkonsonanten mit vorangehendem Gutturalvokal

auslauten. In solchen Morphemen findet bei manchen Affixen und

Enklitiken gutturale, bei anderen wieder palatale Attraktion statt,

d. h. der Attraktionsstrom geht in gewissen Fällen vom Auslaut-

vokal aus , in anderen vom Auslautkonsonanten des Stammes.

Ich führe vier Beispiele an : auf —al, —ul, — ai, —ui

(oi): bal (poln. volkstümlich: Gasterei), ul (poln. Bienenkorb),

Awrai (Kosename — mit polnischer Deminutivendung — von

hebr. Awraham) Saloi (ein ebensolcher — ehemals in Kukizöw

gebraucht — von hebr. &alom (i. e. pax, Friede)

1
||
dschag. doc’jS

II
äirg. 9anca I gence — also

affixalisch
||
osm., aderb. doe5 — nur appositaliscb.
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bei weiten Zusatzsilben: bei engen Zusatzsilben:

gutturaler Strom

bal-ba, ul-ba, Awrat-ba, Salotba balnyn, ul-nun, Aioraü-nyn
,
Sa-

loinun; bal-ny, ul-nu, Awrat-

ny, Salot-nu.

palataler Strom

bal-ge ul-ge Awrat-Ue Salot-Ke

bal-de ul-de Awrat-te Saloi-te

bal-den ul-den Awrat-ten Saloi-ten

bal-ler ul-ler Auyrai-ter Salot-lerimizni.

Der Palatalismns des Stammkonsonanten ist demnach den

Enklitiken und engen Affixen gegenüber machtlos und wirkt

bloß auf weite.

In Anbetracht dieser Erscheinung müssen wir nun ent-

weder den Palatalismus der Konsonanten als einen vokalischen

Nachhall betrachten, oder dürfen die uralaltaische Attraktion

nicht Vokalharmonie nennen, sondern schlechthin Harmonisation.

Apposlta.

a) Türk-tatariache.

1. -men, -sen, -biz, -siz Pronominalzusätze, wie bei ein-

heimischen: raxmetleimen, pilpullamen, xorlajbiz, odpavedatniz.

2. -edi Endung Aoristpräteriti wie bei einheimischen,

manchmal im Anlaute verstümmelt, im Auslaute kontrahiert:

xorlaredi, pilpullanyredi, qailaterid.

3. -dohan Adj. verbal, xorlaidohan, qosoqlaidohan. 1

4. -dohac Gerund. (qurtedohac), raxmetlejdohac .

1

5. -mo Fragewort: mozna geidymof 1

6. -dejin Dativpostposition: dorgadejin, verbagadejin.

7. -ca Adverb, der Art und Weise, unbelegbar.*

8. -oq Particula paragogica, unbelegbar. 1

1 Eben diese ihre Appositalstellung erklärt die scheinbare Ausnahme von

dem Gesetze, das in dieser Sprache, wie in den meisten türkisch-tatari-

schen Dialekten herrscht, und kraft dessen dieselbe den weiten labio-

gutturalen Laut außer der ersten Stammsilbe nicht duldet.

* Man sagt in Halicz: tirkca (türkisch, auf türk. Art), Ueuca (lembergisch,

auf lemherg. Art), aber: <po poisfcu ‘ (polnisch, auf poln. Art), ,po fran-

cualcu‘ (französisch, auf franz. Art), i. e. mit der polnischen Wendung.
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9. -so—su (apokopiert aus sortun
)

Ablativpostposition:

omerdenso, tefitedenso. 1

10. -byla Instrumentalpostposition in der Schriftsprache:

qavodunuzbyla
,
raxmetbyla.

Der größere Teil aller dieser Apposita tritt in den an-

deren tilrk- tatarischen Sprachen enklitisch hinzu.

ß) Slavische Apposita und Suffixe.

1. -ze (= poln. und ruth. ie) paragogische Partikel im

Cohortativ: osolaj, so, osolaj-ze auch so, ebenso; afaj.zy detto

— in poet. Sprache harmonisirt.

2. qa, cca, uv(ov)na Nomina feminina bildende Suffixe

(wie im Polnischen und Ruthenischen): qonsu Nachbar, qonsuxa

Nachbarin; qubuscu Musikant, qubuscuxa Musikantin; qarai

Karaite, qaraiqa Karaitin; kijik ungezähmtes Tier, Jude,

kijikta Jüdin (s. die Affixe mit weiten oder engen Vokalen

Nr. 3); mete% König, Kaiser, metexuvna = Königin, Kaiserin.®

3. -ne (aus ruth.) Deminutiva bildende: qyzyne (Mägdlein,

auch liebes Mädchen).

4. -(A)ja, ja, na, (ruth. suff.) Nomina Verbalia bildende

( ||
poln. [A]e), hier in ganz fertigen ruthenischen Morphemen —

qaranAa (Strafe, Bestrafung) acceptiert, aber auch im Einklang

mit d. hebr.-chald. Stat. emph.: pj — k;:h; = nidunia (Mitgift).

5. -una polnischer Suffix für weibliche Kosenamen in

derselben Bedeutung in Halicz-Karaiter Sprache acceptiert.

6. -utiu aus poln. uno detto für männliche: ata Vater,

atunu Väterchen, atunusu sein Väterchen.

Hanus atuAusu tuumad, a uze uulu po dunjany iriid

(Das Väterchen ist noch nicht geboren, und sein Sohn läuft

schon auf der Welt herum, d. h. der Rauch).

NB. Das o des von Haus aus primitiven Suffixes ist zwar

infolge turanischer Aversion gegen den weiten labio-gutturalen

Vokal in jeder anderen als der ersten Silbe zu u gesunken (wie

dies auch z. B. in Vocativ babu, poln. babo stattgefunden hat, s.

oben S. 44. Affixe mit weiten oder engen Vokalen Nr. 3);

1
S. Anm. 1 von voriger Beite.

* Im polnischen Suffix — + na als Patronymica: catarzthona — Tochter

des Kaisers, knUewna — Tochter des Königs.
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jedoch die Intensivität der Vokalharmonie hat dabei gewonnen

und zwar in doppelter Richtung seiner verengenden Attraktion

:

1. progressiv bis auf den Affix * -f- Voc. (tu) einerseits und

2. regressiv anderseits bis auf den Vokal der nächsten Stamm-

silbe, den der enge Anlautvokal des polnischen Suffixes ganz

amalgamiert und absorbiert hat: atunusu anstatt ata -1- unu-su

(cf. uspunca = uspu -f- anca).

7. -tkyi ruthenische Adjektivendung
||
poln. ski : rabaMkij,

qyz jüdisches Mädchen; dabei auch ganz fertig ruthenische

Adjektiva herübergenommen
:

qaraim£ki\ qyzlar karaitisclie

Mädchen (plur)-, poUki\ ickiri polnisches Zimmer.

8. (ov) + il Patronymica als Familiennamen; der polnische

und ruthenische patronymische Suffix il wird hebräischen Eigen-

namen durch Vermittelung des polnisch-ruthenischen Possessiv-

suffixes ot! (in polnischer Transcription ovo) angefügt: Novaxovil

(Nowachowicz) — Nowax
||
hebr. nouax nij -f- ov 4- il.

Dabei erleiden die betreffenden hebräischen Stammwörter,

wie überhaupt ein großer Teil der karaitisch-haliczer Eigen-

namen eine anormale Umbildung: sie werden vorerst nach dem
jüdischen Jargon umgestaltet, hierauf erst polonisiert. So sollte

der karaitische Name Murdexaj. aus hebr. '?y
;

e (lib. Esther) als

Demin. Murdexailu lauten, tatsächlich aber lautet nach jüd.-

polnischer Art Mordko (Mordqo), daher nun der Familienname

Murdkowicz (Mordqoviö)
;
Salom hat nicht den Familiennamen

Salomovil oder zetacisiert in der karaitischen Aussprache Salo-

movic, oder in der polnischen Aussprache Salomowicz angegeben,

sondern Sulimoieicz (Sulimoviö), weil Salom lautet Suloim und

korrump. Sulim im jüdischen Jargon der betreffende Name. Der-

artige Korrumpierungen sind wahrscheinlich auf frühere Volks-

zählungen zurückzuführen und rühren von den österreichischen

Beamten her, die zwischen karaitischer und jüdischer Aussprache

keinen Unterschied fanden oder finden wollten. Trotz ihres Anta-

gonismus gegen die Juden verhalten sich die Karaiten solchen

Namen gegenüber passiv und erheben wider sie keinen An-

spruch, indem sie die Tatsache nehmen, wie sie einmal ist.

Namen wie Leonowicz (Leonoviö), Samuelowicz (Samueloviö)

gehen unmittelbar auf polonisierten hebräischen Leon
||

hebr.

levi ’ib, Samuel
||

hebr. Semuel bwotf zurück. Ehedem kamen
diese Patronymica ihrem Charakter und ihrer Bestimmung ent-
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sprechend nur einer Generation zu, sie galten unmittelbar für

die Kinder und entsprachen vollständig der semitischen Form
ben + Status constructus, z. B. Aaron Leonowicz = poln.

Aaron, Leonöw syn, Aaron Leons Sohn — hebr. Aaron ben

Levi; hatte dieser Aaron einen Sohn Abraham, so hieß dieser

nicht mehr Leonowicz, Bondern Aaronowicz und dessen Sohn

z. B. Murdexaj. wieder Abrahamowicz. Heute sind diese Namen
nach Art der polnischen und der ruthenischen zu unveränder-

lichen Geschlechtsnamen geworden.

Slav Ische Präpositionen.

1. po, ursprünglich von Haus aus (poln. und ruth.) Lo-

kativalpräposition verschmilzt auf karaitischem Boden mit den

Stammorphemen, welche in Accusativstellung erscheinen: Hanus

atuiiusu tuumad
,
uze uuiu po duniany iriid (s. obige Rätsel).

2. do
,
aus einer den Genitiv regierenden Präposition in

Accusativstellung Ubergegangen: do kinni
||
poln. do dnia vor

Tag, vielleicht nicht ohne Analogie mit der ruthenischen For-

mation: do dnyny.

3. na}, ein polnisches und ruthenisches Superlativ bilden-

des Präfix tritt auch hier in derselben Funktion auf: toq satt,

Komparat. toqraq
,

Superlat. naitoqraq
;
uitu groß

,
vMuraq,

naiutturaq; na}burun, naiburunhu, na}edirek, naiistrek, fajn,

fajmraq naifainraq. Cf. altaische (sehr), das ich ebenso

fllr ein aus dem Slavischen
,

nämlich Russischen entlehntes

Wort halte.

4. nim, polnische Konjunktion, welche Temporalsätze ein-

leitet (deutsch ehe), in derselben Bedeutung auch in der Sprache

der Haliczer Karaiten, sowohl bei eigenen als allen fremden

Thematen (anstatt des einheimischen türk-tatarischen in der

Schriftsprache gebrauchten Gerundiums auf glhynca, gince :

eelegince oder: nim eeler
||
poln. ,nim zrobi1 (ehe er machen

wird); nim jazar
||
poln. ,ntm napisze1 (ehe er schreiben wird);

nim polomattyr
||
poln. ,nim polamie1 (ehe er zerbrechen wird).

Alle diese Futuralmorpheme sind an sich ganz normal auf

altai-karaitische Weise konstruiert, in Verbindung aber mit nim

weisen sie eine rein polnische syntaktische Architektonik auf.

Desgleichen auch im Präteritum : nim rosqueti tasny
,
to ievalaryn

Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 1. Abb. 4
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(y. sceqataryn) polomatti
||

poln.
:

,nim roskqsila kamieii, to

szczeki sobie polamaia 1 (ehe sie den Stein zerkaute, brach sie

sich die Kiefer).

Keine dieser slavischen Präpositionen übt bis jetzt Vokal-

attraktion aus und selbstverständlich kann auch umgekehrt

keine — ohne in ihrer semasiologischen Kraft zerstört zu werden

— einer Attraktion seitens der Stammsilbe unterliegen.

b) Die Vokalharmonie in Zusammensetzungen.

A) Nominal-Komposita.

1. Subst. + Subst.; das erste Glied arisch, das zweite

uralaltaisch
,

beide als Stämme behandelt, ihr Verhältnis ein

appositioneiles: sereda-kin (Mittwoch) (= ruth. sereda [Mittwoch]

kin [Tag]
||

türk. -tat. o»5
;

ajne-Jfetn (Freitag), (= aine [ ||
pers.

||
kas. atna

||
krm., kom. aina

||
kar. Tr. Luck. XJ"K + kin.).

Selbstverständlich werden die betreffenden Affixe und die

von diesen Kompositis derivierten Adjektiva harmonisiert, wie

es die betreffenden Schemata für das zweite Glied verlangen:

Sereda kinnin, ainekindehi, maxtauludur etc.

2. Adj. + Subst.:

a) Erstes Glied semitisch
,

zweites Glied arisch : aziz-dzan

(Erhebung des Geistes im Gebet, eigentlich heilige Seele

= hehr, na\fü)
||

arab. )>.y- ( ||
kar. Tr. Luc. azyz) +

pers.

b) Beide Glieder semitisch: azis-sabat (hebr. na?>).

NB. In einheimischen auch Pronom. + Subst. : bigin, bihin

(heute), (= bu + kin
)
rückwärts harmonisiert.

3. Adj. + Adj. Erstes Glied uralaltaisch, zweites Glied ari-

schen Stammes, aber türk- tatarischer Formation: jaq»y-dzaniy,

jaman-dzanty.

Die Kategorie dieser drei letzten Zusammensetzungen,

zur Versinnlichung eines substantivalen Attributs gebildet, ist

dem Charakter nach (ebenso wie auch derer mit beiden ein-

heimischen Gliedern, z. B. qysqa-kinli, jaqsyjirekli

)

der griechi-

schen und persischen analog und erinnert in ihrer Struktur

an die polnischen Komposita, die durch die Homerübersetzer

gebildet (szybko-nogi
,

blado-licy) und dann in der Umgangs-

sprache weiter nachgeahmt worden sind (czamooki, zlotobrewy).
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Die karaitische Adjektivpartikel -ly, -li, -lu entspricht ihrer

Stellung und ihrem semasiologischen Charakter nach den polni-

schen i (Fern, o); der agglutinierende Charakter der uralaltai-

schen Sprache dagegen ließ die Vertretung des Stammvokals

durch einen Kompositionsbindevokal nicht zu. Das Abbild

dieser Struktur jedoch möchte ich in der Bedeutung und dem
Gewichte eben dieser Partikel ly, li, lu sehen, die nach meiner

Meinung nicht speziell an das zweite Glied, sondern vielmehr

an das ganze Kompositum herantritt; diese Zusammensetzung

wäre also nicht durch die Formel a + b + c, sondern durch

(a + 6) + c auszudrtlcken, somit (qysqa-kin)li
,

(jaman dzanjly,

oder — wie das in türk - tatarischen Sprachen sehr oft ge-

schieht — die adjektivale Endung ly, li, lu als das zweite

Glied in substantivaler Bedeutung zu betrachten (wie z. B.

osm. osmanly, der Osmane). Nun ist dieser Typus freilich von

späterer Formation und dürfte ursprünglich ähnlich, ja viel-

mehr ganz derselbe gewesen sein wie der des i%-kin, aziz-

dzan, also: qysqa-kin, jaqsy-dzan

,

anstatt qysqa-kinli, jaqsy-
dzanly. Der frühere Begriff der Substanz aber, oder vielmehr

ihre Qualität, ist auch in dem neu entwickelten Typus geblieben.

In den indoeuropäischen Formationen dieses Typus verrät

die irrtümliche Ausdrucksweise ihrer adjektivalen Function

die Genese ihres Substantivismus (poln. bosonogi anstatt boso-

nozny
,

deutsch bar -fuß anstatt barfüßig
;

pers. peri-ruxsar

engelwangig, gemen-bui jasminduftend etc.), hier aber — im

Halicz - karaitischen — der innere substantivale Wert der

äußeren adjektivalen Struktur des ganzen zusammengesetzten

Morphems und seine syntaktische Stellung. Diese Zusammen-

setzungen treten im Satzbau selbständig statt des Substanti-

vums auf. So hat z. B. in der Halicz-karaitischen Übersetzung

des hebräischen Hymnus des Aaron ben-Joseph-ha-rofe der

Übersetzer, Josef Mordkowicz (dem unzweifelhaft als einem

der seinerzeit gelehrtesten Karaiten die Feinheiten der polni-

schen Sprache, ja vielleicht sogar die polnische Übersetzung

Homers, z. B. von Dmochowski, nicht unbekannt geblieben sein

mochten) auf diese Weise Zeile für Zeile die in Rede stehen-

den Komposita gebraucht : Biz indelebiz ca'ija-izlihr ... biz

qaty-enseliler, da se.n uzaq-acuulu da Kep-savahatly. (Im hebräi-

schen Urtexte stehen die entsprechenden Wörter überall in

4*
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statu constructo des Adj. + Subst. : Anu aze-panim . . . anu

kSseh oreph wi atah erekh-aphaim . . . (s. meinen III. Text im

Anhang). Bei Leonowicz jun. (s. den IV. Text meines An-

hanges) stehen solche Formationen (qysqakinli) samt anderen

Adjektiven (wie im allgemeinen sehr oft bei Haliczer Schrift-

stellern) nicht vor, sondern nach den betreffenden Substantiven,

also auch nicht auf turanische, sondern iranisch-polnische Weise.

Die Entwicklung des Begriffes, der unklare Übergang

vom Substantiv zum Adjektiv ist auf dem Wege der Zusammen-

setzung zustande gekommen, aber die Zusammensetzung selbst,

trotz der äußeren Agglutination der Suffixierung, geschah nicht

im Geiste des Turanischen, sondern des Iranischen oder viel-

mehr Arischen.

B) Pronominal-Komposita.

Pronom. + Verb. Das erste Glied tUrk- tatarisch, das

zweite slavisch: kim-bud (nach dem Muster des poln. kto-bqdi)

wer immer; wer es auch sei — Pronom. indefin. = kim + ruth.

Imperat. von Verb, buty-bud
;

ne-bud (poln. co bqdi) was es

auch sei — Pronom. indef. = ne + bud.

C) Adverbial-Komposita.

Adverb. + Verb. Das erste Glied türk-tatarisch
,

das

zweite Glied slavisch: qaa-bud (nach dem Muster des poln.

qdzie-hwdi) — (wo es auch sei) — Adverb, indefin. = qaa +
bud

;
qacan-bud (nach dem Muster des poln. kiedy-bqdi) — (wann

es auch sei) — adv. ind. = qacan + bud.

D) Verdunkelte Pronominal- und Adverbial-Komposita auf s.

kimes (jemand) = kim + *.

nes (etwas) = «e + ».

qaas (irgendwo) = qaa -+• s.

qaj.das (irgendwo) = qaida + s.

qaris (irgendwohin) = qari + s.

Ich betrachte solche Gebilde der Haliczer Karaiten nicht

als gewöhnliche Transposition, z. B. des kim-se etc. der süd-

lichen Dialekte (durch einfache Metathesis der Laute der zweiten

Silbe), sondern als eine selbständige Bildung, zu der zwei Wege
offen standen:
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1. Der Weg der quaternären Formation von der Bildung

der 3. Person des Conditionalis hypothetici praesentis -ise (kim-

ise, kim-se, kim-e se, kim-es)
, als eine Folge a) des Elisions-

prozesses deB Anlautvokals in der zweiten Silbe (wie dies auch

in südlichen Dialekten geschehen ist: kim-se), hierauf in der

Herstellung des Vollautes der zusammengezogenen Form (wie

z. B. auch in sahar aus pers. Sehr, s. S. 15, 18) vermittels des

weiten Vokals, was durch regressive Vokalharmonie zustande

gekommen ist, oder b) als eine Folge des rückwärtigen Auf-

stieges des Vokals in der Reihe t

—

e—a nach dem Schema

,Sebr-sahar, hemise-hemese 1
(s. S. 18,19); endlich des Wegfalls des

vokalischen Auslautes, d. i. des letzten e, was in der Sprache

der Haliezer Karaiten sich sehr oft wiederholt: turad statt

turady, kiclid, qostovated etc. (s. S. 43). Die Form kim-i-s konnte

sich, obgleich sie näher und korrekter in der Intensivität der

Vokalharmonie sein würde, nicht behaupten, nicht nur infolge

des Kompositalstrebens und der Stadien des obigen Prozesses,

sondern auch infolge der semasiologischen Konkurrenz, da kimis

Silber bedeutet.

2. Oder auch der Weg einer Analogiebildung mit dem
polnischen ktoS (jemand), samt dem Bindevokale e in pro-

gressiver Vokalharmonie behufs Erlangung eines Vollautes. In

diesem Falle wäre das zweite Glied dieser Komposition ety-

mologisch ein slavisches, polnisches, während das erste Glied

nur semasiologisch dem slavischen entsprechen würde (kirn—kto-

wer), obgleich es noch fraglich ist, ob kim uralaltaiscb und

nicht arisch oder gemeinschaftlich für beide Sprachgruppen

sei, cf. sanskr. f*
Ich glaube, daß diese beiden Momente während des For-

mationsprozesses zugleich auftreten konnten
,

was von noch

einfacheren Kompositionsmorphemen derselben Gattung, wie

ne-s, qari-s, qaa-s etc. bestätigt wird.

Dr. Radloff sieht darin, indem er von einer ähnlichen

Lucker Bildung spricht, entschieden bloß eine Apokope des Kon-

ditionalis äsä und citiert, neben dem Beispiel nändäs (irgend-

wie) eine nicht kontrahierte Form nändi-äs. Diese beiden Mor-

pheme weist auch das Haliezer auf; was aber den Konditional-

suffix betrifft, so ist seine ursprüngliche Form, meiner Ansicht

nach, nicht ese, sondern ise.
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E) Verbal-Komposita.

Das erste Glied ist gewöhnlich ein arabisches, persisches,

hebräisches Substantiv oder Adjektiv, oder ein aus einem

polnisch -ruthenischen Infinitiv oder sogar aus dem Präsens-

stamm Indikativ gebildeter Stamm; das zweite Glied — ein

türk-tatarisches Verbum — et(me), ber(me), al(ma).

Das letztere wird bei dem Agglutinationsprozesse der

Zusatzsilben harmonisiert, und zwar ohne Rücksicht auf die

Herkunft und den Typus des ganzen Kompositums:

sikxr-etme (danken) = arab. + etme

qalul-etme (annehmen) = arab. Jyji + etme

qaijam-eti (vollzog) = chald. 13'fJ
||
arab. + . . .

tceren-etilgen (vernichtet) (part. pf.) = pers. + . . .

xor-etmeisen (du wirst nicht verachten) = pers. + . .

.

baucetibiz (wir werden uns unterhalten) = aus poln.

bawic + . .

.

Es gibt jedoch Spuren einer progressiven Vokalharmonie,

bei welcher die erste Silbe des zweiten Gliedes einer Attrak-

tion der letzten Silbe des ersten Gliedes unterliegt; hierauf

folgt eine Änderung der Silbeneinteilung, und die ganze Zu-

sammensetzung macht den Eindruck eines kompakten und zähen

Zusammengusses: hryz-cyt-me (sich ärgern) statt hryzcetme =
poln. gryii (mit ruthenischem Anlaut) + . .

.

*
* *

Ich betrachte den Zusammensetzungsprozeß als vollendet

nicht nur dann, wie dies Dr. Radloff (und Professor Baudouin

de Courtenay) vorschlagen, ,wenn der Agglutinationsprozeß die

verschiedenen selbständigen Elemente mit Hilfe der Vokalhar-

monie zu einem Ganzen zusammengeleimt hat* (vgl. Gramm,

der nördl. türk. Spr. I, S. 37 und 51), sondern auch in dem

Falle, wenn die Vereinigung nur syntaktisch und gleichzeitig

auch semasiologisch geschehen ist, d. h. wenn die Ausdrücke

in der Zusammensetzung eine andere Bedeutung oder Färbung

annehmen, als sie vor der Zusammensetzung gehabt haben;

dann im Falle der phonetischen Verschmelzung beider Glieder

ohne Harmonisation (s. unten die Verbal-Komposita mit slavi-

Bchem Stamm S. 59), oder endlich wenn sie einen anderen Accent
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bekommen, als sie vor der Zusammensetzung gehabt haben;

denn in einem jeden der erwähnten Fälle ändert sich der pri-

mitive Charakter des Morphems, seine Selbständigkeit geht

verloren, und die Verbindung wird zu einer in sich selbst ge-

schlossenen Einheit, was ja die Hauptbedingung einer jeden

Zusammensetzung sein soll. Wenn Dr. Radloff (s. Gramm.,

S. 38) dem Morphem türö-gäldi (aus tura + gäldi
)
das Patent

eines Kompositums verleiht, warum sollen wir dasselbe dem
Morphem hryzcytme (aus hryzc [recte poln. grytc m. ruth. Anl.

hryzc
] + etme) oder dem zmucUen (ermüdet), (aus poln. zmtf-yc

mit ruthenischer Vokalisation i. e. zmuct + etken) versagen?

Was sind denn diese Verschmelzungen eigentlich? Zusammen-

rückungen sind sie gar nicht, denn keines von beiden Gliedern

(hryzcyt me, hryzc ytme, zmucUen) kann selbständig leben, noch

wird es als ein selbständiges Wort gebraucht.

Auch was die absolute Bedeutung des Accentes im all-

gemeinen anbelangt, sei es mit Rücksicht auf den einfachen,

sei es auf den zusammengesetzten Bau eines uralaltaischen

Wortes, erlaube ich mir eine andere Meinung vorzubringen

als die des berühmten Turanisten. Wenn ich eine ganze Reihe

solcher Unterschiede im Accente habe, wie bosätnyz (Imperat.

verzeiht) und bosattynyz (Prät. sie haben verziehen) qyl'ädy

(Präs, er macht), qyidy (Prät. er hat gemacht), kipte^di (Präs,

er stärkt), kipled'i (Prät. er hat gestärkt) und sogar:

kiclidi (er ist stark), kiclidi (er war stark)

tabu-Ume (danke nicht), tabu-etme (danken)

qürtme lulqä (rauche nicht die Pfeife), qurtme lulqä (eine

Pfeife rauchen)

bilrca (immer), barcä (alles)

qürban (das Fasten), qurbän (das Opfer)

b'itme (schlagen — aus poln.), bitme (reifen)

Jäiovyj. (unfruchtbar — aus poln.), jcitövyi (tannen, adj.

auspoln. ruth.).

Uetersen (du wirst fahren), Uetersen (wenn du abnimmst)

b'irgi (o Trompete, Vokativ), birg'i (eine Trompete, No-

minativ)

’öhri (o Dieb, Vokativ), ohri (der Dieb, Nominativ)

läci (o Bube, kleiner Knabe, Vokativ), kici (klein, adj.

Nominativ) —
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so kann ich doch nicht umhin, den Accent als einen nicht

gleichgültigen Faktor des morphologischen Momentes zu be-

trachten und keineswegs als ,nur ein Mittel des Wohlklanges'

(Radloff, Gramm. S. 97).

In Haliczer Kompositis werden Zusammensetzungen, die

als einheitliche Morpheme behandelt werden, oxytoniert, wobei

das erste Glied entweder gänzlich seinen Ton verliert kimla,

kimbüd, zuweilen mit einer Änderung in der Silbeneinteilung

ki-mea
,

oder das erste Glied erhält einen Gegenton aziz-dzän,

wie in einfachen, nicht zusammengesetzten, mehrsilbigen türk-

tatarischen Wörtern, der in Morphemen slavischer Provenienz

manchmal auf die Radikalsilbe fällt und oft so stark ist, daß

er jenem nahezu gleichkommt. Das Morphem macht dann den

Eindruck eines Proparoxytonons hryz-cyt-mS, bdu-cS-tib'iz (mit

Änderung der Silbeneinteilung), wie dies auch wirklich in

den nicht zusammengesetzten, einfachen Wörtern zu sehen ist,

die ruthenischen Morphemen entnommen sind, oder bei denen

polnisch-ruthenische Partikel stehen: qümeva, näjdirek.

Ich glaube, daß eben mit Hilfe dieses Accentes die Har-

monisierung derartiger Komposita leichter geschieht, hryz cyt-me

anstatt hryzc-etme, was in dieser Beziehung mit der Bemer-

kung des Dr. Radloff übereinstimmt, die er in Betreff der

nicht zusammengesetzten turanisierten Morpheme anderer türk-

tatarischen Sprachen macht (s. die aus dem Großrussischen

entlehnten Ausdrücke der altaischen Sprache, Radloff, Gramm.

S. 41. 42): dort besitzt die accentuierte Silbe gleichfalls die

größte Attraktionskraft in der Durchführung der Vokalhar-

monie für das ganze gebürgerte Morphem. — Polnische und

ruthenische Paroxytonierung aber beeinflußt die karaitischen

Formationen in Halicz so stark, daß sie sehr oft sogar dort

hervortritt, wo sie in anderen türk-tatarischen Sprachen absolut

unmöglich wäre, und wo sie in den einheimischen Morphemen

desselben Haliczer Dialektes nie zugelassen werden darf. Wir

haben gesehen, daß der Hauptunterschied zwischen dem Ha-

liczer Präteritum und dem Präsens im Worttone liegt, indem

das erste immer oxytoniert, das zweite paroxytoniert
,

oder

richtiger auf der Silbe accentuiert werden muß, die dem Affixe

tur unmittelbar vorangeht; dieses Affix nämlich darf nie einen

Accent tragen (Prät. kipledi, Präs, kipleidi; kiclidi, kiclidi,
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und bei der Apokopierung selbstverständlich kicl'id). Nichts-

destoweniger finden wir (bei Kindern) im Präteritum der aus

dem Slaviscben entlehnten Morpheme Formationen wie polto-

mätty, qürtty ja sogar poiomäty, qürty (anstatt potomatd, qurtü)

eben aus dem Grunde, weil das betreffende ruthenische (und

polnische) Bildungs-Infinitivthema (potomät-y, kür [zyj-t [— 6J)

paroxytoniert war. Die Harmonisation wird damit manchmal

erleichtert, aber die Kompositions- (richtiger etymologische) Kraft

zerstört.

Zwischen Zusammensetzung und Affixlerting.

Indem Dr. Radloff (Wörterbuch, S. 839) die Anwendung
der Themen bespricht, welche auf dem aus dem Slavischen in

die Komposita der Kasanschen und Krymer Tataren und Ka-

raiten-Sprache herübergenommenen Infinitiv beruhen, bemerkt

er: bei dieser Gelegenheit trete in der Sprache der Karaiten

von Luck ,häufig eine volle Verschmelzung* (des Stammes mit

dem zweiten Gliede, das infolge dessen zur vollkommenen

Endung herabsinkt) ein: karatti anstatt karat-ätti, vikorünSti

anstatt vikorän(-etti.

Dergleichen Formen trifft man auch sehr oft in der

Haliczer Mundart: zabitti, odpovesti
,

vyvertitti etc., ja sogar

von Themen aus Präs, mozettim, oder aus Impersonalien: mozna-

gejdi, moznady etc.

Aber es handelt sich darum, ob derlei Formen immer

wirklich auf diese Art entstanden sind, d. h. in den Kompositis,

oder auch unmittelbar durch die suffixale Konstruktion mit dem
Suffix di (edi) vom Verbum e (me), wie dies der Fall ist so-

wohl bei den einheimischen türk - tatarischen Stämmen der-

selben Haliczer Sprache (Herdi, a\tty, qytdy, boldu), als auch

bei manchen verschiedenartigen aus hebräischen oder arabischen

und persischen vor längerer Zeit konstruierten Themen (Verb,

denominat.): pilpultandy, hadirlegen, xorlama etc.

Für den kompositionellen Vorgang spricht die große

Menge von Präteriten nicht nur palataler, sondern auch guttu-

raler Stammorpheme
:

priceknutti, zabitti, odpowest-ti
,

polo-

mat-ti (obgleich sehr oft polomatty) nahadat ti
,

upxat-ti (auch

upxatty), roequst-ti, qurt-ti etc. Wäre das zweite Glied dieser
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Verbalformen ein aus dem versteinerten Stamme des Verbums

e (ä), d. i. aus edi entstandenes Suffix, so müßte es, da dieser

Affixvokal im Haliczer Karaitisch einem vierfachen Wechsel

(e-i-y-u) unterliegt, in jedem Präteritum entsprechend harmoni-

siert erscheinen, nicht aber, wie dies in den angeführten Bei-

spielen der Fall ist, unverändert, was auf die dem Morphem
innewohnende Lebensfähigkeit hinweist, und dieses Morphem
kann dann kein anderes sein als et vom Verbum et(me). Zwar

trifft man derartige Ausdrücke wie: zaprovatty, polomatty, up-

xatty, rosqustty etc.; da aber ihre Anzahl viel geringer ist,

so könnte man sie als eine ausnahmsweise individuelle oder

lokale, ausschließlich phonetische Harmonisation betrachten.

Dasselbe kann man von den Imperativen rosqust-et, naljetyt

(Spielart statt nalit-et, naliet-et) behaupten. Noch mehr sprechen

die Infinitive zu Gunsten der Kompositionierung, die sowohl bei

palatalen wie bei gutturalen Stämmen alle ohne Ausnahme

den palatalen Infinitivanslaut me haben, der unbedingt von

et-(mej abhängt, ohne Rücksicht darauf, ob diese Herkunft

ersichtlich ist, wie bauc-etme, hryzcytme (harmonisiert aus

hryzc-etme), oder verborgen: rysovatme (rysovat-et-me) qurt-me

(qurt-et-me).

Da aber solche Formen wie qostovatet (Präs.), zmuclcen

(Partie.) sogar noch mehr polomattyr (Futur.) gewisse Zweifel

hervorrufen könnten und mozna-dy (Präs, von Slavisch Imper-

sonalstamm), moznahyidy (Optat. man möchte), entschieden

gegen die kompositionelle Genese und zu Gunsten der Affix

-

endung und Eingliederigkeit des verbalen Morphems sprechen,

so bin ich gezwungen, auf diesen Prozeß näher einzugehen.

In der Haliczer Sprache tritt das Morphem et (me) als

selbständiges Verbum mit der Bedeutung tun nie auf, mit

Ausnahme der sporadischen Erscheinung semasiologisch zu unter-

scheidender Formen, wie z. B. ne etkiidimo (wo täte er es hin ?)

Aus solchem Überrest sowohl als auch aus lebendigen Mor-

phemen in Zusammensetzungen mit einheimischen Stämmen

kann man sehr leicht und rein alle seine Formen rekonstruieren.

Wenn wir nun neben dieselben die entsprechenden auf slavi-

schen Stämmen beruhenden Formationen setzen, so wäre es

nicht gar schwer, die verleibten uralaltaischen Glieder darin

zu entdecken, wenn sie nur wirklich darin enthalten sind:
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et-me,

eted

[etedir
etedi eted]

etti (et + edi)

eter, (et-er)

etered

(Schriftspr.

eteredt),

eitlen

(et + gen)

etkijfdi

(etrghiidi)

Infinitiv.

bit-me schlagen

(i. e. bit slav. St.+ et-me)

lomät-me brechen

(i. e. lomat slav. St. + et-me)

qurt-me rauchen,

(i. e. kurt slav. St. + et-me)

Präsens.

b'itted

iomätted (Schriftspr. lomatetedi)

qürtted

Präteritum.

bittl

fomätti

qürtti

Aorist fut.

b'ittyr

lomättyr

qurtyr

Aorist präter.

bittered, bitteredl

lomättyred, lomdtteredi

qurttyred, qurttyredi

Participium.

b'ittken, b'ittcen

iomatlcen (lomattKen)

qurtken (qurttlcen).

Optativ.

bitkiidi

lomatki\di

qurtkij,di.

einh. bitm'i 1

bittedi

„ bittl

bitär

„ bitered,bi-

teredi

„ bitken

„ bitkidi

Ohne Zweifel bildet das uralaltaische Morphem et einen

Bestandteil aller dieser auf slavischen Stämmen beruhenden
(also mit Ausnahme des einheimischen bitm'e) Formationen:

1 reifen
||
osm. >< , r » |j

dschag. ,
-

*
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das unbedingte Vorhandensein des palatalen Auslautes in den-

selben sogar dort, wo der Stammauslaut guttural ist . und wo
die dialektischen Gesetze der Vokalharmonie unbedingte Har-

monisation fordern, spricht dafür. Wir haben es hier also

nicht mit einfachen
,
sondern mit zusammengesetzten kompo-

sitioncllen Formationen zu tun (was
,
nebenbei gesagt, aber-

mals einen Beweis dafür abgibt, daß zum Begriff eines

uralaltaischen Kompositums das von Dr. Radloff aufgestellte

Postulat der Harmonisierung beider Glieder des Kompositums

nicht unumgänglich notwendig ist). Die erste und prinzipielle

Bedingung des Verschmelzungsprozesses bildet die Elision der

Anlautvokale des zweiten Gliedes und die darauf folgende Zu-

samraenziehung, Kontraktion, deren reinsten Typus das Aorist

fut. darstellt: bxttyr
,

qurttyr (bit-et-er
,

kurt-et-er). So sollte

z. B. die Form des Infinitivs regelmäßig zwei t haben und

die des Präteritums sogar drei (fjomat\e\tti)-, wenn sich aber

in Wirklichkeit diese Zahl vereinfacht, so geschieht das aus

Abneigung gegen die Gemination und aus Vorliebe für mög-

lichst einfache Formen.

In solchen Formationen wie qostovatet (auch manchmal

harmonisiert qostovatyt) rührt das Auslautphonem t nicht un-

mittelbar von dem Affixmorphem tuv her, sondern erst sekun-

därerweise, mittels einer vorhergehenden Affigierung des

Morphems et-, qostovat-et-e-dir, qostovat-eted, so, daß bei korrekt-

Bprechenden Personen sein tönender Auslaut hörbar ist qosto-

vated. In gleicherweise hört man bei Artikulation des Wortes

zmucken (ermüdet, aus dem polnisch - ruthenischen Infinitiv

zmutyt), den letzten konsonantischen Rest des Morphems et:

zmuct-Uen (zmuct etlien). Daß dieses t ein Überbleibsel des

Morphems et ist, das ein anderes stammauslautendes t (von

zmuct
)
absorbiert hat, beweist die Formation mozetti (vermochte),

wo der aus dem polnischen und ruthenischen Präsens karaiti-

sierte Stamm moze (,kann‘) lauten soll und nicht mozet
(
moiet

,

wie im Russischen), wo also die Lautverbindung etti aus dem
Morphem et (+ di) geflossen ist und beide Glieder vor der

Zusammensetzung moze-etti lauten sollen, daher in vollkommener

Komposition mozetti.

In gleicher Weise verhalten sich andere Morpheme in

allen möglichen Verbalformen: qurt-me, qurtti, qurtmedniz,
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zaqurtmesl, qurtedler; zaprovat-me, zaprovatniz, zaprovatüei,

provatetmesin, provatetmehej, etc. Kurz, es gibt bis jetzt

auch nicht den geringsten Anhalt, der gegen eine kompositio-

nelle Auffassung spräche, und die von Dr. Radloff auf dem
tückischen Boden gemachte Beobachtung wird auch hier voll-

kommen bestätigt.

Da haben wir nun aber das Verbalmorphem mozna (von

poln. ruth. unpersönlichen Verb, moina, ,man kann'.) Es ist

nur in wenigen Formen belegbar und selbstverständlich nur

mit Endung der dritten Person, nämlich : Präs, moznady, Prät.

moznaedi, Aor. Fut. mozna bulur, Opt. mozna -hyjdy, also

überall affigiert oder den formenbildenden Morphemen (-tur
,

e, -bul, -ghyi) unmittelbar angehängt ohne Vermittlung des

lebendigen selbständigen Morphems et, von dessen t, diesem für

die Existenz obiger Kompositalformationen unbedingt nötigen

Laute, hier keine Spur zu finden ist, denn aus den präsump-

tiven Kombinationen mozna+ etedi, mozna + etti, mozna + eter,

mozna + etkiidi könnten auf keinem bis jetzt der Wissenschaft

zugänglichen Wege solche wirklich existierenden Formen wie

moznady, mozna edi, mozna bulur, moznahyidy entstehen. Das
Wort mozna also wird als ein einfaches, selbständiges Verbum
in einer Reihe mit den aus alten, in der Urzeit des Dialektes

entlehnten hebräischen oder persischen Stämmen gebildeten

Formationen (raxmetlegen, xorlady) behandelt, ja sogar ohne

der bei abnominaler Provenienz nötigen Infixierung (-la, -te)

also ganz ebenso wie einheimische, uralaltaische Verbalmor-

pheme: jazady, oxuhy\dy etc., oder auch Impersonalia: jarait

(licet), jaraitedi

,

sogar jaramait, jaramaithyidy etc. nicht

ohne analoge Berechtigung negativer Formen: mozna-mait etc.

Kann nun ein solcher Prozeß in Zukunft analog auch

auf andere slavische Themata übertragen werden? Und wäre

er konsequenterweise auch für verbale unmittelbare Affixierung

(richtiger Suffigierung) im allgemeinen möglich, wie diese schon

bei Nominalmorphemen (und bei der Nominalaffixierung) statt-

findet? Oder wäre dazu das Verlorengehen der Empfindung

ihrer Abkunft nötig, wie das bei persischen und arabischen

Verbalmorphemen der Fall ist?

Obgleich eine Beantwortung dieser Frage, selbst im Falle

daß man geneigt wäre, sie zu bejahen, nicht ohne Interesse
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wäre, so ziehe ich es dennoch vor, das Tatsächliche der Frage

darzulegen, da eine Prophezeiung wissenschaftlich nicht ganz

haltbar wäre.

Ich kann ein anderes Beispiel der unmittelbaren ural-

altaischen, in der Sprache der Haliczer Karaiten an slavischen

Thematen vollbrachten Suffigierung bis jetzt so greifbar nicht

belegen (obgleich z. B. die türk - tatarische Provenienz des

Haliczer Morphems qosoqlama (zerstückeln) mir sehr zweifel-

haft scheint, umsomehr, als in Halicz gleichzeitig ein anderes

semasiologisch und phonetisch analoges, unstreitig einheimisches

Morphem kesekleme existiert und ich geneigt bin, das erstere

als Verb, denominativ. vom ruthenischen Substantiv kusok
j|

kosok Stück, zu betrachten).

Aber Ausnahmen gibt es nicht. Was man auf sprachlichem

Gebiete Ausnahmen nennt, sind Erscheinungen von natürlichen

Gesetzen (oder Strebungen) der Sprache, einerlei, ob diese nun

von der Wissenschaft schon entdeckt und formuliert sind, oder

noch darauf warten. Dürfte ich nun an Stelle eines noch nicht

rechtskräftigen Gesetzes eine Hypothese setzen, durch die sich

die TOozno-Formationen (sowie das Morphem qosoqlama
)

aufs

einfachste erklären ließen, so scheint mir die die am nächsten

liegende zu sein, daß wir es hier mit dem Anfänge eines ein-

tretenden lebendigen Nostrifikationsprozesses zu tun haben,

dem die slavischen Verbalmorpheme unterliegen, und zwar in

der Weise, daß ihre Weiterbildung durch selbständige Suffi-

gierung modo altaico vor sich geht, eines Prozesses, der samt

seinen Begleiterscheinungen [Eigentümlichkeit der Aoristfutur-

endungen, Vermeidung der Gemination, Zerstörung der et-Kraft

durch zunehmende Harmonisierung des Inlautes (hryzcytme)

und sogar Auslautes (polomaty)] in der Sprache der jüngsten

Generation immer weiter um sich greift.
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Ich lege nun sieben Nummern Text bei, als Muster der

Sprache uud des schöpferischen Vermögens von vier Genera-

tionen der Haliczer Karaiten aus dem 19. und 20. Jahrhunderte,

nebst einem Erzeugnis aus früherer Zeit.
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Nr. II.

K'8b'1'3 "VI" B'BB"K

: x'B'brx 'rrbr? dk;

: d'ibcb '3ibb" cx;

: XB*3KS 'BB'K b'M"

: B'r^x i'x x”3:bi3

: Kip-pp Dibx rro

: i'^K'pj n$ 13 ki

: p'bl'BC X1BB11K Kl

tlb'l'X J'B'P B'31'K

: |'13'B 'pH" 13 'BB'3

; O'3'bl'BP 13 "13B

5 0"ib'i'3 'ii'bi" ex;

} "1"y? 'CB31'13

! '3B"p l'BB'X b'33"

: kb iibis 13 ’jw'j

: K'B-SB'ani c'abp ki

: Di'bo'3 ki bn 'crra
1 T I T ” «t »

! 131B "3 ba IBnl' '3

! "SpBB'E xbp'jbx

iK'bp ':ra '8r®c"n

! '3lb'b'"p E31'

: ßb'K '
3t'3 r«5 k: [Vs

B'TI” KTBII 13

Kp3'3p |B"bp pipx

B'pn; 13 '1'K B‘3 X‘3

xirpni D'PS'K E'cx

1'bpVE "1'K '13'B

P'b:i3 ki "D nabp

1'bp'b"3 ibblK 13 Kl

|iB'3-ix; c*3 ’bx;

d':b:ibd'3 iiiiik

D'lb'l'ip f"TV' 1'p'S

"irbpi'K 'ii'3 ibbip

'3B'ba 13 ib-ibx

K'B'13E BI'MC Kl

K'BII'B JO 1B31BD131X

di'i'3 'p prnr ip

13H 13 1lbl3 '3 T3

'3|'B1B D'13B J'30

K'bB'Brn '31'3 I'PB"P

aibbip rpbn B":fp

B'X D"p_ '31^115"
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Nr. III.

: ’jra ppapla ran}»

pina aPr
: pra'i'bn'pj ’jpa paa'X a|?np

: •jra’-ibpajia 13 K^'apaippif ’jpa

j'jp pnbbip r?ra

: para rp'.'a jp|D n

pap pbabix pbrx rapa

spapa rap* npp jbjd X"1

pj.p p'ip B’ab'B’a rapa

; para t’B’siw? x'^aj’x pap n

pap pr^bnia ’xjbp’D rara

: para rauni-iax ;oap na

pap pcibix xataix rapp

s para ra'B'S'K b”b [dsb 3

t pae ptsB'S pbiix rapa

: para ran» ’bapa jpan ki

nb’brx K"x ra'b’D’K ra* • * • T - • T “I •

ipap ’ani'btp'an-n 'sippwapn |b|b n

•vb'b’Ba'x ’ap t’3

; ’btajiiD D'a 1 ibaixx ptiK jo xn

pp>F»n»n nbibiB ra

: ipn'bB'ann jeibito ja xn

p'3'3 ’J/b'a n^'-ipK rap'bpa para

: pp'p'B'K bix app. |p ’bxi

5 ppipin pan nP’BiparpB pao p-ibb” xn

na^ani |jnn prip-nia t|Bi’ npwr ’ap nnn

pn xn 'anrapipx xn oan ibbix

ad Nr. III.

ub na? ub blna lab n*?D lannb#

33'3X nnxi npap <:x

lantala nnxi ^ana lax

upb^ nnxi ljnnjj ux

pani airn hx nnxi

B'.cx ipx nnxi

B'örn xbp nrxi

«ai-ix, nnxi p-nanax

«SP nnxi njxa ux

Mpbn nnxi i|nbaB lax

B’JB ’ir MX

spir -t#p ijx

MJ15 ’xba ux

: lair xb ipnijipi xin nnxi bat?w »x

Sitinngrter. d. pbil.-Mnt. Kl. CILVI. Bd. 1. Abb. 6
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66 I. Abhandlung: Grxegorxewski.

Nr. IV.

'brp K|50'2 npra DIN

SKJirrfK pl' "T'b'®'?

’ba'b'« «i i-ppb'?

: «rrp. r« bi« jjaiB

'*7t

p'P 1313 '*'.30 «318

: '-n’ib'a xb'p cix t'j

'T'bc'a bi« psra 'ob-p

nusp bi« «b'a b'px

K3"l.b33C T'33'O 'b«lj

: K*t3”p B'a i'i.poi«

'
3_-"'_ ]3bc bi« oix

; *q«'!3n ’Bi'a p'p

'i'b'jb'a pi'bB'ani

: nabspp. bi« '»'3b'x

'13'bx pp patr'ö xxln

: xaplB pnxbp'b'3tx

«3'PKCpiK |BpX1BlB *1"

: j'3'3p '3';a p~a

«3*ibp'T«’_ 'ao'pj'b'«

:p3jiax piDi3'i'3_

pop'x ja'; 'BO'a mx
: '03'33'a «b'a bl' 'Dir

fOtci« 'bra bl« xabioip

! «O-lpOlp 13B13 *33X3t

'l'b'jb'3 K3'Ppp«b

s«'j o'nbo p3« p'bi'p

"rrw J3 Kp:bp"p«

: '3b'« rp p3_'bi'-n

'3'0«r« ip c'pb'Bip

: 'bi'.’ *1

K'3'3'b*i
i

'B x-n-r B'a

: *bbvi; 'bpa mx
-ibp'aia Bin ibsapn p'n

ri'bp'« imba-r
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Ein tfirk-tntnrischnr Dinlnkt in Oalitien. 67

: '-l'bp^TB KBBTKpp'p

HPK p'OB'K pjb'i'n «11

: pajpp py'K B’.'p

prs 'pab'-ra

5 paSpD paibiip nni'

n^-tb» «pbr? Dp

s -i'b'tP'p in iS'b:”p

lS-|”B7P m.pbla B'3

: n'b'3 '3Bn;t fc-b-K in

ibiij'D in nb-iiim in

s n-brp nbniblB

nbpvp b'3

: '"ibsf-ila ib'n'BB~x

K33KK «£K -l'b'K 113p

: "VH P'3'3 nbl3 pp

'3-1'b?'? 'b:vp B'p

: ’p'B'i'D ’j'pir '3

panbapp ’3'p^B'3

: iqnbp'bntp jabpnip

panbapp rep'bb'3'B

: 'a'3'öp'B papp papp
"

i’T;T- Kn KpPia 'bif'3

i T3
'
3'B 1’»p'bp'3 in

in'P'3'E K^>'3 piBlB

i 1'3'K '31'3 K33KK '3tK
T I T »IT • T

i'ninör 113$ Kinn tsl’a inapKb 31»', imn Kau? sina?

nein an

6*
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68 I. Abhandlung: Grxegorzewski.

Nr. V.

Elim ta miikin.

Erste Variation aus dem Jahre 189G:

Edi eziny 1 bir milkin i johid 3 neiibe jandyrma.

Ta bardy ormanha otun alma;

Zavezätti ezine ultu <6ezqa otun: ta awur edi anar eltme

I sahseti 3 ezinde: ,qaidy ol elimt Wze kleinem elme.‘

A elim turdu alnynda,

Ta wze ktejd andan dzanyn alma.

Ol SUkendi* ta any qoldu,

Kim anar zawdätkei iezqa otunnu.

— Ne 8en meni indedin, kirn kleit elmel

— Io! b klemejm eime: klejm uspu otunnu iwye eltme.

Zweite Variation aus dem Jahre 1900:

Edi ezine bir miskin kisi, ta bardy ormanga tresqa ys-

tyrma, ho johedi iwde nesibe jandyrma. Duze anar awur edi

eltme, ta ajtty, kirn kleid elme, i a\tty:

— Ellme, elime! Qajdas senf !

A naräz ohlencetti, a arasynda turad elim, i a\tad anar:

— Ne sen kteisf

A ol SiSlcendi i ajtad:

— Qolhyidym lasqanny, kirn mana podatkeis uspu vezqany.
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Ein türk-tatarischor Dialekt in Galizieu. 69

Nr. VI.

Elim (jomaq).

Edi ezine*' bir kiii (budaf). Baryrydi i joluqtu bijik

qatynkiSi qunt
,

ta tanydy any, kim ol elim. Ta zaprovati*

any duplavyj. verbaga, 3 i vyvertitti * tesik i aitad anar:

— Bahyn uspu teiikKe: nes-anda Keren.

01 upxätti 6 basyn bahynma. Bahynäd: joxt nemede.

— Ale 6 bahyn dali. 7

Iu neiik kirdi baryba, a 11 ol zatysätti 8 qoloq 3 ta zabitti 10

any anda.

I tl uzaq etmedi dunia ,

18 Ale neiik povinovatti 13 ulan-

laryn ta qarta\dy, — osiabnuti
,

u <a 16 kledi uze 16 eime, to 17

nahadatti 18 ezine osol elim Hin. Bardy cyharma osol elimni

i ieandy, kim ot na\burv,n eter. Ale Kebiii dunj.a etdi
,

a ol

jo. Vec 19 ifdi tendri elimni, kim alhaj^ jegi 30 ulandan mamasyn.

Neiik Keldi iikiri, a ulanlar esledler ullu lament. I xaifiindi 31

alar-iHin(e)
,
ta qaj,tty ajtqary. Tendri sorad andan:

— Qaidad ol dzan, ne ijdim anyn-artyn l

A ol odpovestti: 11

— Men Keldim äri any alma, a ulanlar basladlar duze 33

ilama, a men xaifSindim i bolalmadym any alma.

A tendri neeik Keiti any axeuzga
,

to az ** priieknuti 33

NeheKeret Bo 80 tendrinin kiili qolu. I ij.di any tengiige, kim

andan Kettirge\ tascaq. Neiik Keitirdi, ta aitad anar tendri:

— Rosquste‘t 87 any.

Nim ts rosqusti 89 tasny
,

to kislerin i ieralaryn 30 poto-

matti sl
. Ta tapty anda tiri 38 sary qurtik.

Tendri aitady

:

— Kerls! Men unutmadym qurtik Hin
,
a alar Hin

unutkiidim — tiri 33 dzanlar Hin! ?

Ta a{ty aloq tendri, kim bargaj, alma aloq osol mamany:

bo kir

i

88 bolsyjdy alarha mamasy, to bolhy\dlar xaz dyqunlar, 33

rozboinikler, 3* a bula\ bolurlar dunjaba. 33
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70 I. Abhandlung: Grzegorxowski.

VII.

. # IU fJflfl'iJ p-T- oi lifl
r r •

J'J-H 4 i^ -J 4»

: J
n ' 7

. o u-tf •>/!•£ Ä<uon t!jo Nj- u r\i_ !>ttf

•*j v* j ' o 'j\
v* "> /)*V

f

y^'

*. '*>*»1411
J

1 u ^ 9 1 ^ ' 7 "J
V} ** « 41

•
j-fl-j z^jy

fyy':

. ^U-ii iu &irf !>i~}t*

Hfl'-tl j r^i]> iv f H >"i fl*•’'
•• "

J
' •

li/V "»iiO

yJJ
. :

- -
J

• -

J 'if iJ L>

• v>jyo>»re •> \u £

••*••>

°V /
j Ha-\1>oj\ j'is> o .VV < vi o/W

> •-’ : 'J- - J- 'J-J-

j>-\in?i'\flrt jfl
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Eid tQrk-tatarischer Dialekt in Gilizien. 71

Bemerkungen und Erklärungen zu den Texten.

Nr. I. ,Sen sirin qyz tur ojancy' stammt aus einem älteren,

auch nicht annähernd zu bestimmenden Zeitalter ,von einem

unbekannten Verfasser von unseren Vorfahren' ,mi kadmonenu',

wie sich Rebbi Jßäua Josef Mordkovicz (s. Uber ihn Nr. III),

der das Lied aus alten Papieren abgeschrieben hat, ausdrUckt.

Auch die Übersetzung ins Hebräische durch Salomon ben

Aaron, den berühmten karaitischen Schriftsteller, den Verfasser

des ,Apirion‘, ist eine sehr alte: sie entstammt dem Ende des

17. oder dem Anfang des 18. Jahrhunderts, da Gustav Peringer,

der über Auftrag Karl XI. von Schweden Litauen bereiste und

Salomon — ha — zaken zur Abfassung des erwähnten Werkes

,Apirion‘ ermuntert hat, mit diesem bereits um das Jahr 1690

bekannt war. Es wohnt dem Gedichte etwas von der biblischen

Schönheit und Gefühlsinnigkeit des Salomonischen ,Sir ha Sirin‘

inne, wenn ihm auch die sinnliche Glut und die Anschaulich-

keit des königlichen Liebesgedichtes abgeht; in noch höherem

Maße jedoch als durch seine Idealität zeichnet es sich vor

dem Salomonischen durch seine tiefere Symbolik aus: die schöne

Jungfrau, die da schläft und geweckt wird, soll das karaitische

Volk zur Darstellung bringen.

Unter den darin vorkommenden entlehnten Wörtern findet

sich von solchen slavischer Herkunft auch keine Spur; aus

dem Persischen: sirin
||

izomart
||

suqlancy (die

wunderschöne), cf. sanskr. ST. In ,ol suqlancy 1 dient ol

zur Verstärkung oder Determinierung des Begriffs — nach Art

der armenischen Demonstrativpartikel (n), oder des deutschen

Artikels in der Wendung ,sie, die schönste', und entspräche

etwa dem hebräischen Artikel ha: ,ha hohen ha gadol ‘ (o hoher

Priester!) Ich sehe es denn auch als einen Hebraismus an,

und zwar als wortgetreue Übersetzung des hebräischen Pro-

nomens der 3. Person KW (im vorliegenden Falle g. Fern. KW),

gesetzt bei der 2. Person des Subjekts z. B. in ata hu Jehowa,

wenn auch ohne kopulative Bedeutung, die es hier hat.

sira das Lied
||
hebr. rn'tf

zemer detto
|]
aus hebr. nnt
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72 I. Abbaadlang: Grtegorsows ki.

galut Knechtschaft
||
hebr. nibs auch bei den Lucker Ka-

raiten in Gebrauch.

ham möchte ich in diesem Falle, in Anbetracht der an-

gewendeten Schreibung on, nicht vom hebr. 03, sondern vom
pers. herleiten.

irvbal'3, die Schreibung ö in der ersten Silbe weist wohl

auf die Trokier Herkunft des Gedichtes, oder doch auf einen

Trokier Abschreiber hin. Daß das Lied in Troki seit alten

Zeiten bekannt gewesen sein muß, erhellt auch aus der von

Salomo ben Aaron vorgenommenen Übersetzung ins Hebräische,

da dieser aus Troki stammte und dort wohnte. In einer anderen

Abschrift, die ich in meiner Sammlung besitze, hat der Aus-

druck die Haliczer Schreibung mit dentalem e: p'-i'Spyp

Nr. II. jAittym jerde birelme . . ist ein originelles Reim-

gedicht des Abraham Leonowicz, welcher, als Sohn des Senior

Leon— roü-ha-kahal— geboren, viele karaitische und hebräische

Lieder verfaßt hat in Halicz, wo er nach den berühmten Maz-

biren, 1 denj Reformatoren der daselbst in Verfall geratenen

Lehre (von ihnen stammt die gegenwärtige Familie Samuelo-

wicz), und nach ihren unmittelbaren Nachfolgern während

50 Jahre Rebbi war und vor einem halben Jahrhundert, also

ungefähr um das Jahr 1850 gestorben ist. Dieses Gedicht

muß also wahrscheinlich im ersten Viertel, jedenfalls aber in

der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verfaßt worden sein,

vielleicht gleichzeitig mit dem identischen hebräischen Gedichte

desselben Verfassers (die Anfangsbuchstaben dieses Gedichtes

bilden ein Akrostichon des Vor- und Zunamens des Dichters).

Das Gedicht hat einen nicht geringen literarischen Wert,

da es durch Gefühlstiefe an die Psalmen Davids, durch Stärke

des Ausdrucks an Jeremias gemahnt. Sprachlich ist es insofern

rein, daß, mit Ausnahme der alten persisch-arabischen und

einiger hebräischen Ausdrücke in demselben gar kein slavi-

sches Wort (außer wale und ni
||
ani) und überhaupt keine

Slavisation vorkommt, wiewohl das Lied nach der Melodie des

kleinrussischen Liedes ,Cilyj swit zijszow* . .
.

(Die ganze Welt

habe ich durchwandert . . .) gedichtet ist. Die Orthographie

weist folgende Besonderheiten auf: als diakritische Vocalzeichen

kommen Zere und Segol und als Consonantenzeichen o (s) und

v (t) vor.
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Ein türk-tataiischer Dialekt io Galizien. 73

Nr. III. ,Ei Tenrimiz . . ist Übersetzung des Hymnus
(aus Selichot, d. i. der Sammlung der Gebete am Versöhnungs-

tage jom kipurim), welcher von dem berühmten Aaron ben

Joseph ha-rofe, dem Kompilator der religiösen karaitischen

Bücher und dem nach Aaron ben David, zweiten Ritualrefor-

mateur, verfaßt und geschrieben worden ist. Der Anfang des

hebräischen Originals lautet folgendermaßen:

• • • vb iss «b bina wb nbc u\ibx

Die Übersetzung besorgte Josef Mordkowicz, ein Haliczer

Chazan, oder, wie sein voller Titel in der Unterschrift des

Hymnus lautet: ,ribi jiiua joseph mordkowic ha xazan v6 ha

m'ilamed ullu xaqam da iwretiwii da xazan. 1 Er war Enkel

des Mordko (Mardochei), des Chazan von Kukizöw (Krasny

Ostrow) und Schüler des Abraham Leonowicz. Die Übersetzung

ist entweder in dem zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts

oder wahrscheinlich in dem dritten
,

jedenfalls vor dem Jahre

1870 gemacht. Die sprachlichen und orthographischen Eigen-

tümlichkeiten sind dieselben wie bei seinem Lehrer (s. Nr. II);

3 dient zugleich für c, t, d
z. Das einzige polnische Wort ale

(aber) statt wie bei seinem Vorgänger: vale-, ol im vorletzten

Verse hat die syntaktische Bedeutung des hebräischen Artikels

ha und ist dessen wörtliche Tatarisierung, hat also keinen

ural-altaischen syntaktischen Wert.

N r. IV
:

,Adam kiesiz qysqa kinli . .
‘ Ein Gedicht aus

einem der zwei letzten Jahrzehnte, von Jakob Joseph Leonowicz,

einem Enkel von dem Bruder Abrahams Leonowicz und dem
jetzigen Melamed und jüngeren Rebbi von Halicz (senior Rebbi

und Chazan war Simeon Leonowicz, gestorben im Jahre 1900,

der jetzige Chazan ist Salom Nowachowicz.) In dem den

Schopenhauerschen Pessimismus atmenden Gedichte kommen
schon einige slavische Wörter vor, wie z. B. lasqasyba (aus

dem polnischen laska, Gnade), qaranialar (aus dem polnischen

karanie, (die Bestrafung), ruthenisiert als karanha, in he-

bräischer Transkription ist hier gebraucht: qaranija, wird jedoch

ausgesprochen qaranja oder garanja, jedenfalls dreisilbig, nicht

viersilbig, was übrigens auch die metrische Form bestätigt).

In der Orthographie ist 3 gebraucht für c, <5,
dz

;
für den letz-

teren Laut ist einmal im letzten Verse (im Worte dzanha) die
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74 1 Abhandlung: Grsngorxewski

Variation X i gebraucht worden, welche im allgemeinen nieder

neueren Orthographie öfters vorkommt; p = q und nur aus-

nahmsweise als k in 'pB'TJ; 3 = k, k\ 0 = «; B = J und

in der Negationspartikel siz- J = g, (gh) h; 3 = b, ta, u- li

= v (dentale) und nur zweimal = w, u (saulughun, synawlar
;

i im Auslaute der palatalen Silben = d (lieied eled.)

Nr. V. Jomaq: ,Elim ta mWcin‘ wurde für mich von Ryfcia

(Rywka, Rybhka, Rebeka), der 15 jährigen (im Jahre 1896)

Tochter des Rebbi Meiamed Josef Leonowicz in einer Variante

und dann im Jahre 1900 in einer anderen abgeschrieben. Diese

Fabel ist auch in der polnischen Literatur bekannt, in der

Karaitensprache ist sie mutmaßlich (entweder von Ryfcia selbst

mit Fetzen der Sprache der Götter ausgestattet, oder) ursprüng-

lich lange vorher in Versen verfaßt worden; im ganzen und

großen ist nicht nur der Reim, sondern auch der metrische

Charakter zu erkennen. Nach beiden Richtungen ist aber vieles

durch die Slavisierung der Sprache zerstört worden. Auf die

Apokopierung und die Gesamtzahl von siebzig Ausdrücken in

der 1. Variante sind 14, d. h. 20 °/# slavische Themata (polni-

sche und ruthenische), von denen die Hälfte ganz unverändert,

in ursprünglicher nicht altaischer Form, und zwar hier vor-

nehmlich die Partikeln, gebraucht wird. In der 2. Variante

auf 56 Morpheme finden wir 16 Wörter slavischer Provenienz

die Prozente also noch höher — 28%. Die Reihenfolge der

Verse (in der 1. Variante) gebe ich ganz genau nach der Ab-

schrift Ryfcias wieder.

Die Fabeln der Lachkaraiten werden nicht wie die der

Türken und Tataren mit den Worten: bir gün günlerde (oder

der Krimtataren: bir zamanda war ämiS , bir zamanda jox

ämiS ... oder: bir zamanda bar äkän, bir zamanda jok äkan etc.)

eingeleitet, sondern vielmehr wie bei den Polen und Ruthenen:

(Byl sobie razu peicnego) (Eyo coOi KOJua . .) edi czine bir...

Fs war einmal . .

.

1 in eziny -y = e‘.

3 johid = jox (joq) + edi = johedi.

5 aus sahys etti.

4 oder SeSkendi.

5 jo kiemeim 1

. Das ,jo‘ könnte den Anschein einer Ne-

gation oder eines Überganges des d zu o im slavischen Worte
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ja (= ich) erwecken, welcher der polnischen Volksraundart

eigen ist. Die letztere Eventualität ist in diesem Falle aus-

geschlossen, weil eine ähnliche Neigung in der dortigen (in

Halicz) polnischen Mundart sehr schwach hervortritt. Und die

doppelte Negation entspricht zwar dem Geiste der hebräischen

Sprache, in welcher eine doppelte Negation die Verneinung

betont; jedoch muß bezweifelt werden, ob die Fabel für das

Karaitische von einem des Hebräischen sprachkundigen Lieb-

haber transponiert worden sei, denn es gibt in ihr keine he-

bräische Redewendung, kein ebensolches Morphem. Sie ist

wahrscheinlich von Kindern oder Weibern transplantiert worden.

Ich betrachte das jo als eine Negation, jedoch von klemeim

unabhängig syntaktisch, daher dürfte die Punktation richtig

sein: jo! klemeim elme.

In beiden Variationen unterstreiche ich alle slavischen

Morpheme.

Nr. VI. ,Elim‘. — (Die Fabel.) Ihre Haliczer Genesis

ist folgende:

Sie besteht aus zwei Teilen : im ersten Teile ist davon

die Rede, wie der Tod in einem ausgehöhlten Baumstamme ein-

geschlossen wurde; im zweiten Teile wird erzählt, wie ein

Würmchen gefunden wurde. Während meines Aufenthaltes im

Sudan hörte ich diesen zweiten Teil als eine selbständige Fabel

;

auch Prof. Dr. Leo Reinisch dürfte sie ebenso gehört haben,

da er sie so vortrefflich in der Beni-Amerschen Mundart repro-

duziert hat (s. Die Bedauye- Sprache in Nordost- Afrika, in

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. der kais. Akademie der Wissen-

schaften, Wien 1893, S. 128). In Polen sind verschiedene

Varianten derselben bekannt; jedoch am vortrefflichsten hat

diese Fabel der urwichtige Tatra-Homer Sabala in Zakopane er-

zählt und der berühmte polnische Romanschriftsteller Heinrich

Sienkiewicz hat dieser Version ein literarisches Fortleben in seiner

,Fabel des Sabala' gesichert. Nun habe ich die Tatraversion

dem oben erwähnten Josef Leonowicz während meines Auf.

enthaltes in Halicz erzählt; dieser dürfte sie seiner Tochter

mitgeteilt haben
;
denn nach einigen Tagen als ich sie um ka-

raitische Fabeln ersuchte, hat sie mir unter anderen auch die

soeben angeführte niedergeschrieben. Es versteht sich nun

von selbst, daß die Fabel, die eine solche Wanderung durch-
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76 I. Abhandlung: O rzegorze vi k i.

gemacht hat, in dem Mand und unter der Feder der jungen

Karaitin einer Umwandlung hat unterliegen müssen, und zwar

sowohl in stilistischer Hinsicht, als auch in der Darstellungs-

weise. Im allgemeinen ist jedoch die ganze Sache ziemlich

treu wiedergegeben. Daß indes die besagte Fabel früher der

Rebekka unbekannt war und daß sie dieselbe erst von mir

kennen gelernt hatte, dafür kann dieser Umstand zum Beweis

dienen, daß ich in meiner Erzählung zur Bezeichnung des

Zimmermannes, welcher im Tatragebirge die Stelle eines Bau-

meisters einnimmt und in dieser Fabel den Tod in den aus-

gehöhlten Baumstamm einsperrt, das Wort ,budarz‘ gebrauchte:

dieser Ausdruck ist in Halicz unbekannt, findet sich aber in

der Abschrift Rebekas (durchgestrichen).

Die Selbständigkeit der Verfasserin zeigt sich nicht nur

in der Transponierung und dialogisierenden Anordnung der

Sätze und Perioden, sondern auch in einigen Einschiebseln.

So z. B. habe ich zwar erzählt, Gott habe dem Tode eine

Ohrfeige versetzt, aber gar nichts davon, wie dies geschehen

ist. Nun hat aber Rebeka selbst hinzugefügt, daß Gott dem
Tode eine so starke Ohrfeige versetzt hat, daß dieser infolge

dessen sich duckte, wobei sie dies gleich mit einer Bemerkung

illustriert: denn Gott hat eine starke Hand (bo Tendrinin kicli

qolu). Als daher ihr Vater das Manuskript behufs Ausbesserung

durchblickte, wollte er das Wort qolu durch ein mehr abstraktes

qudraty ersetzen, ich habe es indessen stehen lassen, wie es

Rebeka geschrieben hat, weil es authentisch, nebenbei auch

plastischer und dem Charakter der Verfasserin und der Fabel

entsprechender ist.

Überhaupt trachtete ich das Original ganz getreu wieder-

zugeben; ich habe mir nur jene Ausdrücke (in Phonemen) zu

verbessern erlaubt, in denen ein aus Versehen oder aus der

Unfähigkeit des Mädchens
,

die feinen Lautnuancen in der

Schrift auszudrücken, entstandener Fehler ersichtlich war. Zu
dem Zwecke habe ich jedes Morphem, jedes Phonem nicht

nur einer optischen Kontrole durch Vergleichung ihrer Schrift

mit der ihres Vaters und anderer Personen, sowohl älterer als

auch ihrer Alters- und Geschlechtsgenossinnen, sondern auch

einer akustischen Kontrole mit denselben Vorsichtsmaßregeln

unterzogen. Da ich aber bei der Geburt der karaitischen
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Version persönlich zugegen war, habe ich in meiner eigenen

Abschrift dieser Fabel und demgemäß auch im Drucke die

Einteilung in Sätze, Perioden, Dialoge und eine entsprechende

Interpunktion eingeführt, wobei ich jedoch zuvor genau die

Intonation und die Intention der Verfasserin geprüft hatte,

ohne irgend welche eigene oder fremde Suggestion zuzulassen.

Hier ist die Slavisierung schon weiter fortgeschritten. Auf
232 Worte gibt es 66 polnische und ruthenische Stämme und

ganze Morpheme, nebenbei auch 4 polnisch-ruthenische Formen,

also mehr als 30 Prozent; dasselbe Verhältnis stellt sich in syn-

taktischen Wendungen, im Satzgefüge und Periodenbau heraus.
1 Bei Leonowicz beständig eiine, bei Rebeka eziny (i. e.

ezine') oder ezine.

9 Aus polnischem Infinitiv zaprowad(zid) zuführen; die Ge-

mination sehr schwach, fast hört man nur ein t und so hat es

Rebeka auch geschrieben.
5 dupiavyi (ausgehöhlt), ruthenisches Adjektiv

;
verbä (Weide)

ruthenisches Substantiv.
4 Aus polnischem Infinitiv wywiercid (ausbohren) ruthenisiert.

6 Aus entartetem ruthenischen Infinitiv (hineinstoßen).

6 Poln. ale (aber) und so in der Aussprache der Rebeka.
7 Polnisches Komparativ Adverb, dalej (weiter).

8 Aus polnischem ruthenisierten Infinitiv zatysat-y (zu-

spitzen).

9 Polnisch-ruthenisiertes Substantiv kolok (Zapfen).
10 Polnisches Infinitiv zabid (verkeilen).

11 Polnisch-ruthenische Konjunktion = und.
19 oder dufi-ja.

18 Verheiratete (Prät.) — aus ruthenischem Infinitiv.

14 Aus polni8ch-ruthenisiertem Infinitiv (matt werden)
;
die

Gemination sehr schwach.
16 Ruthenisierte Konjunktion lind.

16 oder tcze
||

Ruth, wie, schon.
17 Polnische Konjunction (nun, also).

18 (Ins Gedächtnis zurückrufen) : aus ruthenischem Infinitiv.

19 Also = poln. unjic, bei Leonowicz Jtr’ii, ist der Nasal-

laut g hörbar.
99 Oder jedi .

.

91 Erbarmte sich.
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33 Aus polnisch-rutheuischem Infinitiv — (antwortete): an-

statt qaruu qaitardy der Schriftsprache.
83 Ruth, duie, sehr viel.

34 = poln. ai (so sehr daß).

36 Aus ruthenischem Infinitiv = duckte sich.

36 Polnische Konjunktion (weil).

37 Imperativum (zerbeißen) — aus ruth. roskus (y)t(y).

38 Polnische Konjunktion (ehe, bevor).
39 Die Gemination sehr schwach.
30 Auch ievalaryn (Kinnbacken) (aus poln.-ruth. Wurzel)

oder sceqalaryn (aus polnischen Substantiv szczeka).

31 Ruthenischer Infinitiv potomat-y.
38 kiri oder tiri, beliebig, ebenso wie kis und tis, kisme

und tisme, kerti oder kerki (Wahrheit) u. s. w. Dr. Radloff

behauptet (s. Wörterbuch S. XV), daß in analogen Fällen, also

in den Lautverbindungen ki, ti, bei den Karaiten in Luck

ein besonderer palataler Laut bestehe
,

der die Mitte halte

zwischen t und k, für den er auch ein besonderes Zeichen

einführt, den Buchstaben t>). Wenn das nicht eine akustische

Täuschung ist oder ein gewöhnlicher Austausch zwischen den

palatalen Lauten des vorderen und des hinteren Teiles der

Zunge, wie die so häufige Eigentümlichkeit der Kindersprache,

so könnte man weiter gehen und in Hinblick darauf, daß in

Halicz ein ebensolcher Wechsel zwischen den tönenden Lauten

derselben Zungenteile (z. B. jegi oder jedi, sieben) zu beobachten

ist, annehmen, daß dem \ ein tönender Koordinant entspreche

oder doch entsprochen habe, ein Mittellaut zwischen d und g,

sowie daß in Halicz eine Differenzierung dieser selbständigen

Laute, des tönenden und des tonlosen, eingetreten sei in die

zwei gewöhnlichen Lautgruppen: K, ( und g, d, ebenso wie

sich der ursprünglich] selbständige Laut gh (/ 1|
arab. £.) zu g

und h differenziert hat.

Im Verhältnis zu den anderen türk-tatarischen Mundarten

müßte die Haliczer Sprache der zweiten Formationsperiode

zugewiesen werden, sowohl in Rücksicht auf seine Diphthonge

(wie oben), als auch, wie in diesem Falle, auf dem Gebiete

der spontanen Fortentwicklung

serb. 1), h).
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Wie dem auch sei, in H&licz bestehen heute phonetisch

nur die Laute g, h-
<j,

<!• li, (, und innerhalb eines jeden dieser

Koordinantenpaare findet in gewissen Wortgruppen jene Er-

scheinung statt, die wir gewöhnlich unter Lautwechsel begreifen,

welcher aber dem Redenden freigestellt bleibt.

Nr. VII. Kisenc. Dieses von einen hochbegabten, dabei

willenstarken und beharrlichen jungen (kaum 23jährigen) Manne
— Zacharias Abrahamowicz von Ualicz — verfaßte Sonett führe

ich hier als Autogramm, in karaitischer Kurrentschrift an, ebenso

wie das Lied des Textes Nr. I. Es erinnert mich, sowohl

durch seinen begeisterten Ton und seine altruistische Idee, als

durch sein Grundmotiv (es ist der Wunsch, einen noch nicht

dagewesenen, die ganze Welt in Liebe umfassenden Gesang

zu schaffen) lebhaft an das poetische Sendschreiben des derzeit

regierenden Fürsten Nikolaus von Montenegro an die Frauen,

das in der Zueignung des für seine Gattin Milena bestimmten

Exemplars seines Dramas ,Balkanska Caryca* enthalten ist;
1

trotzdem ich weiß, daß der junge karaitische Sänger die literari-

schen Arbeiten des Fürsten von Montenegro bis jetzt gar

nicht kennt.

,Küenc‘ ist im Juni des laufenden Jahres 1901 verfaßt, es

bildet somit im Verein mit den Schöpfungen der Reheka Leo-

nowicz den letzten Ausdruck des Haliczer karaitischen Schaffens

in Komposition und Sprache, wobei jedoch der Unterschied zu

machen ist, daß die Leonowicz, der an slavischen Elementen täg-

lich reicheren Umgangssprache treu, diese aufs vollkommenste

wiedergibt, während Abrahamowicz des Hebräischen und der

karaitischen Literarspraehe kundig, mit bewußter Absicht jedem

slavischen Ausdruck aus dem Wege geht, indem er darin eine

Bedingung zur Reinerhaltung der litarischen Sprache sieht. In

seinen sonstigen (bisher ungedruckten) Erzeugungen, die ich

Ctbopho 6sa H.entTO 6o*e,

IfecmTO itpyhe i CH.mHje, —
Hannca' 6hx T&iBy KttHry,

A» joj if«rt,e 4pyre BHje;

CnjeBao 6hx iraoro 6o*e

Ä>y6aB, MyApocT n npaHiie,
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in meiner Sammlung besitze, finden sich ganze polnische und

ruthenische Morpheme (Stämme und Formen), darunter manche

erst einmal von ihm selber angewendet, in diesem Gedicht

kein einziges. Dagegen ist es ihm nicht gelungen, sich von

slavischen syntaktischen Wendungen freizuhalten, wie sie sich

Schriftsteller früherer Zeitalter nicht gestattet hätten, die dafür

freilich häufig hebräische Konstruktion gebrauchten, aber auch

viele alte turauische Redeweisen beibehalten haben. Bei ihnen

folgt das regierende Element sehr oft dem regierten nach
;

Infini-

tive und Partizipien vertreten nicht einmal die Stelle unserer

Relativsätze
;

das Gerundium und ebenso der Optativ wird

noch in seiner eigentlichen Bedeutung empfunden
;

ja sogar

in Konditionalsätzen wird manchmal zwischen dem Indikativ

in hypothesi und dem Hypotheticus unterschieden.
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II.

Der Tractatus contra Arianos in der Wiener

Hilarius-Handschrift.

Von

Dr. Heinrich Stephan Sedlmayer,
Professor am k. k. Franz Joseph -Gymnasium in Wien.

(Mit einem Nachwort von Dom Germain Morin.)

1 .

In meiner Abhandlung ,Das zweite Buch von Hilarius

de trinitate im Wiener Papyrus' 1 habe ich mitgeteilt, daß

sich in dem wertvollen Papyrus 2160* der Wiener Hofbibliothek

nebst umfangreichen Fragmenten der ersten sechs Bücher von

Hilarius de trinitate auf fol. 97—101 auch ein Fragment eines

bisher wenig bekannten Traktates gegen die Arianer findet, 8

und daraus eine kleine Probe ediert. Außerdem gab ich

mehrere Proben der eigenartigen Rezension des zweiten Buches

de trinitate, durch die sich der Wiener Papyrus nicht un-

wesentlich von den anderen alten Textesquellen unterscheidet.

Ueber den Traktat sowohl wie über die besondere Fassung

von Buch II de trinitate sprach ich Vermutungen aus, doch

verfolgte meine Publikation hauptsächlich den Zweck, Mitfor-

scher zu einem Urteil Uber die beiden Fragen anzuregen,

und dieser Zweck wurde insofern erreicht, als der gründliche

Kenner der patristischen Literatur Dom Germain Morin 0. S. B.

* Serta H&rteliana S. 177 f.

* Ueber ihn handelte zuerst (1799) Denis im Katalog der Wiener lat.

Handschriften vol. II, 1, col. 1103f. und veröffentlichte einen ziemlich

korrekten Abdruck des Textes. Vgl. außerdem Feßler-Jungmann, In-

stitut. Patrol. I, 8. 472 und Mercati, Note di Letterntura liiblica e Cri-

stiana (Studi e Testi V) 8. 106, Anm. 1.

SiUuugsber. d. pbil.-hist. Kl. CXLV1. Bd. 2. Abh. 1
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2 II. Abhandlang: Sedltnayer.

in Maredsous sich zuerst über beide Fragen kurz in einer

brieflichen Mitteilung an Professor A. Engelbrecht, sodann im

besonderen über den Traktat in einer gedankenreichen Studie

äußerte, die in diesen Blättern im unmittelbaren Anschluß

an meine gegenwärtige Abhandlung erscheint, und auf die ich

hiemit nur kurz verweise.

Ich war wohl selbst schon von der Meinung zurück-

gekommen, daß der tractatus contra Arianos als ein Werk des

heil. Hilarius zu betrachten sei; dafür erschien der Stil viel

zu flüssig und zu gewandt. Morin, der betreffs des Autors

eine interessante Hypothese aufstellt, spricht sich entschieden

gegen Hilarius als Verfasser aus und ich kann somit die Frage

wohl als erledigt betrachten. Nunmehr empfiehlt es sich nicht,

wie ich ursprünglich beabsichtigt hatte, den Traktat im Anschluß

an Hilarius de trinitate zu edieren; doch verdient er es wohl

ebensowenig, gänzlich unterdrückt zu werden, und so möchte

ich denn im folgenden eine besondere Ausgabe dieses noch

wenig bekannten patristischen Schriftwerkes bieten
;

voraus-

geschickt sei eine genaue Beschreibung des Papyrusbuches, dem
der Traktat angehört.

2.

Die Handschrift besteht gegenwärtig aus fünfzehn zum
Teil unvollständigen Quaternionen

;
wo das letzte Blatt er-

halten ist, erscheint am unteren Rande der Quaternio von m. 1

numeriert; den Bestand des Fragmentes möge die folgende

Übersicht veranschaulichen:

Quat. I: 7 Folien; de trinitate I 13 cum aeternm sepultus

ent bis I 29 facere a se quisquam.

Quat. II: 8 Folien; II 7 opinandi sed naturae bis II 33

fidem nostram de dei 4

,
auf dem letzten fol.

v von m. 1
: q\

IIII.

Quat. III: 7 Folien; 1133 incarnatione difficilem bis III 11

firmitatem et virtutem.

Quat. IV: 8 Folien; III 13 uitam aeternam bis IV 4 naturae

anter
| ;
zum Schlüsse

: q,
VI.

Quat. V: 7 Folien; IV 4
]

ioris et rei esse bis IV 16 audies

eundem euange
|

.

Quat. VI: 8 Folien; IV 17 et fecit deus firmamentum bis

IV 33 a dei filiis et angelis postulatur
;
zum Schlüsse: q h

VIII.
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Quat. VII: 6 Folien; IV 35 est enim dem bis V 1 extor-

queret hcereseos.

Quat. VIII: 7 Folien; V 3 ex se et naturam bis V 17

mysterium dispensationis und V 18 [coepis] et non intellegentes

bis V 20 in ui
|; zum Schlüsse: q, X.

Quat. IX: 8 Folien; V 20
|

su somnii beatus Iacob bis

V 34 ipse enarrauit-, zum Schlüsse: q, XI.

Quat. X: 8 Folien; V 34 aut dissolue unigeniti dei bis

VI 8 demonstrandum est omne-, zum Schlüsse: q, XII.

Quat. XI: 4 Folien; VI 10 fides damnat bis VI 12 ex deo

dei natiuitas und VI 14 tamquam ex prae [parato] bis VI 16

natiuitas docetur. postremo.

Quat. XII: 6 Folien; VI 19 [injgenito deo unigenitum bis

VI 27 quid infertur.

Quat. XIII: 6 Folien; VI 29 tempus haeresis bis VI 37

aduersus eam.

Quat. XIV: 7 Folien; VI 40 pro mundo bis VI 50 obpro-

brium est cur se.

Quat. XV: 5 Folien; contra Arianos-, \tandum est cum
nobis bis aequanimiter ferre debeam-, zum Schlüsse ist die Be-

zeichnung des Quaternio sehr undeutlich; doch scheint die

Zahl XVII verzeichnet zu sein;

1

jede Seite trägt am oberen

Rande die Aufschrift contra arrianos.

Das Fragment, ein Papyrusbuch,8 umfaßt demnach gegen-

wärtig 101 Folien, die in einem Karton aufbewahrt werden;

der Traktat steht auf fol. 97— 101. Doch sind die Folien teil-

weise — von junger Hand — unrichtig numeriert und dem-

entsprechend angeordnet, und zwar in folgender Art: Quat. 2—5,

1, 6— 15. Wie aus der vorangegangenen Übersicht hervor-

geht, muß der nunmehrige erste Quaternio in der vollständigen

Handschrift mit III bezeichnet gewesen und somit Quat. 1—

2

verloren gegangen sein.

1 Ist die Lesung richtig und nicht etwa XXVII zu lesen
,
was nicht aus-

geschlossen ist, dann kann unsere Handschrift, wenn man die Nummern
der erhaltenen Quaternione vergleicht, nur die ersten sechs Bücher de

trinitate umfaßt haben.
2 Ein Verzeichnis der erhaltenen Papyrusbücher bietet Ihm

,
Zentralblatt

für Bibliothekswesen, Bd. 16, S. 354 ff.

1 *
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3.

Zwei Blätter, die unserem Kodex bereits fehlten, als er

in die Wiener Hofbibliothek kam, befinden sich gegenwärtig

in anderen Bibliotheken. Das eine entdeckte 1896 im Chor-

herrenstifte St. Florian in Oberösterreich der Stiftsbibliothekar

Prof. Albin Czerny, das zweite fand erst kürzlich Don Giovanni

Mercati in der Barberiniana zu Rom.

1

Das letztere Blatt

bildet — nach der ursprünglichen Zählung — den Schluß des

Quaternio VII; es beginnt IV 16
|

listam dicentem und reicht

bis IV 17 rursum ita dictum est; am Schlüsse die Quaternio-

bezeichnung q f
VII. Mercati hat einen vollständigen Abdruck

des Textes veröffentlicht und Lichtdruckbilder beider Seiten

des Blattes beigegeben.*

Was das Blatt oder besser den Rest des Blattes betrifft,

das zu St. Florian aufbewahrt wird, so kam es dahin aus der

Bibliothek des von Josef II. aufgehobenen Stiftes Garsten und

trug eine Etikette mit der Aufschrift Manuscriptum S. Augu-

stini Ep. Es gehörte dem XIII. (11.) Quaternio an und ent-

hält auf der Vorderseite VI 9 Non est autem secundum bis deus

ex deo natus ni
|; auf der Rückseite VI 10 Manicheus enim

abrupti bis et unius sub
\

. Da Uber dieses kleine Fragment

noch nirgends gehandelt wurde, so gebe ich im folgenden den

Text vollständig wieder.

fol.
r Non est autem secundum humana
rum natiuitatum prolationis dei na

tiuitas aestimanda ubi enim unus

ex uno est et deus natus ex deo est adfert

1 S. 99 ff. der oben S. 1, Anm. 2 erwähnten Publikation.

2 Auf dem fol. v steht am Huken Hände ungefähr in der Mitte von m. 1

die Zahl XXVI bei den Worten ct dixit deus: faciamux hominem etc.

Mercati hält dieselbe für die Nummer einer Kapiteleinteilung im Vindo-

bonensis. Dagegen ist zu bemerken, daß sich diese Nummern das ganze

4. Buch hindurch (nur in diesem!) oft in Intervallen von wenigen Zeilen

finden, so daß an eine Kapiteleinteilung nicht zu denken ist. Be-

trachtet man den Text, bei dom die Nummern stehen, so ist das Rätsel

der Numerierung bald gelüst: die Stellen sind durchwegs Bibelcitate;

diese hat der Schreiber fortlaufend numeriert; warum nur im 4. Buch,

läßt sich allerdings nicht sagen.
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tantum significationis intellegen

tiam terrena natiuitas ceterum

non satisfacit comparationis exem

plo origo nascentium quae habet in

se et cohitum et conceptum et tem

pus et partum cum deus ex deo natus ni

fol.
v Manicheus enim abrupti in in

probanda lege ac profetis et diabo

li furoris quantum in se est profes

sus adsertor et solis sui nescius cul-

tor id quod in uirgine fuit portionem

unius substantiae praedicabit et

id filium intellegi uoluit quod ex dei

substantia parte aliqua deductum

apparuerit in came ut igitur un

et unius sub.

4.

Die aus Italien stammende Handschrift gelangte durch Erb-

schaft in den Besitz der gräflichen Familie Collorcdo und wurde

gegen Ende des 18. Jahrhunderts von dem damaligen Chef

der Familie Grafen Camillo Colloredo Josef II. zum Geschenke

gemacht, der die Aufbewahrung des kostbaren Schatzes in der

k. k. Hofbibliothek anordnete. Schon vorher hatte der gelehrte

Jesuit P. Josef Benedikt Heyrenbach seine mit staunenswerter

Akribie verfertigte Kopie der Handschrift der Hofbibliothek zum
Geschenke gemacht, wo sie noch gegenwärtig unter Nr. 9799

aufbewahrt ist. Diese Kopie ist von nicht unbedeutendem

Werte; denn manche Stellen des Originals waren damals offen-

bar noch leichter zu lesen als jetzt und zudem ist trotz aller

angewandten Vorsicht zu befürchten, daß das eine oder das

andere Folium des Originals früher oder später in Staub zerfällt.

Als unsere Handschrift in die Hofbibliothek kam, hatte sie

noch einen größeren Umfang. Es gehörten zu ihr die jetzt

unter Nr. 1 vereinigten kostbaren Fragmente des Plinius und

des Ulpianus (Endlicher CCXXXIII und CCLXXXIV) und

82 Pergamentblätter, die Briefe des heil. Paulus enthaltend,
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gegenwärtig Nr. 903. Das Ganze hatte nacli Denis einen

massiven Holzeinband; den Überzug der Decken bildeten Frag-

mente eines französischen Rittergedichtes, in dem ,non semel de

pavonibus* gehandelt wurde. Die nunmehr abgetrennten Paulus-

briefe sind jedoch nicht, wie Denis und die Tabulae angeben,

saec. VI, sondern vielmehr saec. XI, in beneventischer Schrift

geschrieben, wie sie in Neapel, Montecassino und auch noch

etwas weiter nördlich geschrieben wurde. Ich verdanke die

letztere Bemerkung und die Richtigstellung des Alters einer

gütigen Mitteilung des Herrn Dr. Traube in München, auf

die ich noch später ausführlich zurückkommen muß.

Aus dieser Verbindung unseres Papyrus mit einer bestimmt

in Unteritalien geschriebenen Handschrift läßt sich schließen,

daß sich ersterer selbst einst in einer Bibliothek Unteritaliens

befand; von da mag er unmittelbar nach Wien gekommen
sein; wann, wissen wir nicht; Denis bemerkt nur: ,olim ex

Italia adlatus'. Daß er sich, wenigstens vorübergehend, einmal

auch zu Aquino befand, ergibt sich aus einer alsbald zu er-

wähnenden subscriptio.

5.

Das Format des Papyrus ist Großquart, jede Seite ent-

hält 30 Zeilen oder wenig darüber in scriptura continua. Als

Interpunktion dient hie und da ein Punkt über der Linie;

häutiger werden Sätze durch einen leer gelassenen Raum ge-

trennt, bisweilen im Inneren der Zeilen, seltener am Ende.

Die Schrift ist die alte, aber bereits ausgeschriebene Halbunciale;

hie und da finden sich am Beginn der Zeilen große Anfangs-

buchstaben, die dann etwas aus der Zeile heraustreten. Der
Charakter der Schrift führt uns zur Erörterung der wichtigen

Frage des Alters unseres Papyrus.

Denis und die Tabulae geben saec. IV—V an; Wattenbach 1

hielt an saec. IV fest; The Paleographical Society® nimmt saec. VI
an; der gleiche Ansatz begegnet bei Mereati. s An saec. IV
hatte ich wohl selbst kaum mehr gedacht, doch hielt ich um
eines äußeren Indiciums willen an saec. V fest. Es findet

1 Das Schriftwesen im Mittelalter, 3. Aufl. 189G, S. 105.

* n, 81. • A. a. O. S. 108.
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sich nämlich am Schlüsse von Buch II und III von einer

anderen, alten Hand, vielleicht von derselben
,

die einen Teil

der Handschrift durchkorrigierte, die subscriptio: Dulcitius

Aquini legebam. Wer war jener Dulcitius? Auf den ersten

Blick möchte wohl nichts näher liegen, als an den gleichnamigen

Freund des heil. Augustinus zu denken, mit welchem dieser

in regem Verkehr stand. Unter den Augustinusepisteln ist

ep. 204 an Dulcitius gerichtet; an ihn richtete Augustinus ferner

sein Buch de octo quaestionibus Dulcitii, eine von dem letzteren

erbetene Auslegung von acht Stellen der heil. Schrift, und auf

seine Bitten verfaßte er endlich die zwei Bücher contra Gau-

dentium Donatistarum episcopum. Dulcitius wurde um 420

von Kaiser Honorius nach Afrika geschickt, um die Gesetze

gegen die Donatisten durchzuführen. Bis vor kurzem nun

trug ich kein Bedenken, den im Vindobonensis subskribierten

Dulcitius mit dem Freunde des heil. Augustinus zu identifizieren,

wie es schon Denis getan hatte. Da aber, wie oben erwähnt,

in der letzteren Zeit wiederholt das selten hohe Alter des

Papyrus angezweifelt worden war, so legte ich, um ganz sicher

zu gehen, Herrn Dr. Traube in München unter gütiger Ver-

mittelung des Herrn Prof. Engelbrecht die Frage zur end-

giltigen Entscheidung vor. Dr. Traube, dem ich hiemit für

seine Bemühung meinen verbindlichsten Dank sage, unterzog

die Lichtdruckbilder, die sich in The Paleographical Society

und bei Mercati finden, einer gründlichen Prüfung und gelangte,

nachdem ich ihm noch über Einzelheiten, besonders Uber die

Abbreviaturen Aufschluß gegeben hatte, zu dem sicheren Er-

gebnis, dass unser Papyrus nicht älter sein könne als saec. VI.

Die Schrift ist, wie Dr. Traube in seiner brieflichen Mitteilung

ausfuhrt, die alte, aber schon ausgeschriebene Halbunciale,

deren Anfänge urkundlich für den Ausgang des 5. Jahrhunderts

bezeugt sind, deren Blüte jedoch in das 6. Jahrhundert fällt.

Die Abkürzungen sind durchwegs frühestens saec. VI; als be-

sonders jung muß spalis gelten; Lr- für m und n im Inneren

einer Zeile ist für ältere Zeit unbelegt. Von sonstigen Ab-

kürzungen findet sich di, di, dö, dtn, düs, iks, yps, ypiani, sps,

bi (= bus), q., fl (= noster)• auch die Ligatur & fehlt nicht,

desgleichen ms mit dem cursiven u über m (— mus). Endlich

erscheint auch die subscriptio des Schreibers bei Buch II
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8 II. Abhaudlnng : Sedlrauyor.

und III legenti in Christo uita nicht altertümlich und nicht

älter als saec. VI.

Unter diesen Umständen ist an saec. V oder gar IV nicht

zu denken und es bleibt nur noch die oben erwähnte subscriptio

des Dulcitius zu erledigen. Zu diesem Namen bemerkt De Vit

im Onomasticon: ,in usu frequentissimo apud Christianos' und

belegt durch Autorenstellen fünf Träger dieses Namens. Es

muß somit auch der Besitzer oder Leser unseres Papyrus zu

Aquinum nicht mit dem Freunde des heil. Augustinus identisch

sein und so entfällt auch der letzte Grund, die Handschrift

ins 5. Jahrhundert zu versetzen; die subscriptio beweist bloß,

dass sich dieselbe einst zu Aquinum befand.

6 .

Die Handschrift ist teilweise von einer anderen alten

Hand mit dunkler Tinte durchkorrigiert
,

vielleicht von der

Hand des erwähnten Dulcitius. An den Kändern der Folien

findet sich außer den bereits oben erwähnten Nummern der

Bibeleitate im 4. Buche eine große Menge von Anmerkungen
mannigfachen Inhaltes, von den Händen verschiedener Jahr-

hunderte geschrieben: Verweisungen auf Manuskripte der heil.

Schrift,

1

kurze Summarien,8 Mahnungen zum vorsichtigen Lesen

der arianischen Häresien, 3 Verwünschungen der Arianer,4 Bei-

fallsbezeigungen,

5

Gebete 0 und schließlich zwei rätselhafte

1 So fol. 24 v (zu trin. IV 8 quia scriptum est: audi
,

Istrahel etc.) wohl

von ra. 1 : in matheo quatemione septimo et folio primo.

* So fol. 97 r im Tractatus contra Arianos: adhuc perducta est dispu-

tatiOy ut primitus de priori substantia disputetur; fol. 97 T
: angefos non

colendos

;

fol. 99 r
: non unius singuläritatc personae sed unius singuluritute

substantiae ; die letztere Note erinnert an eine Stelle der Präfation de

ss. Trinitate (vgl. Sacrament. Gelasian. ed. Wilson, S. 129).

8 Caute lege! Caue blasphemias

!

4 Anathetna, illis; perßdia
; pessime.

5 Diese röhren, wie es scheint, von einer sehr alten Hand her: admtra-

biliter, mire, mirifice, inuicte, inuincibiliter, optime, doctissime, acutissime
,

ueracissime, subtilissime
,
probabiliter, fortiter, potenter

,
potentissime, catho-

lice, uicisti, optime doeuisti, probasti uerum deum.
6 So einmal stark verstümmelt der Schluß des ambrosianischen Lob-

gesanges; ein andermal der V. Domine, exaudi orationem meam mit dem
R. Et clamor mens ad te pet'beniat (sic). — Nicht zu erklären vermag
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Der Tractatus contra Arianos in der Wienor Uilarins-Handschrift. 9

Namen ,
1 die, wenn es sie zu deuten gelänge, vielleicht von

Wichtigkeit für die Geschichte der Handschrift wären. Auch

alle diese Randbemerkungen hat Heyrenbach aufs sorgfältigste

kopiert und sein Apographum ist auch in dieser Beziehung

von großem Werte, denn so manche derselben wären bei dem
gegenwärtigen Zustande des Originals kaum mehr zu entziffern.

Es würde noch eine Besprechung der Orthographie der

Handschrift erübrigen; diese wird jedoch passender ihren Platz

in der praefatio zur Ausgabe der Bücher des Hilarius de trinitate

finden, zumal sie sich von der Orthographie anderer gleich

alter Manuskripte in keiner Weise unterscheidet. Ich beschränke

mich darum auf einige wenige Bemerkungen, die Behandlung

der Orthographie in der folgenden Ausgabe des Traktates be-

treffend. Ich habe in allen Fällen die Orthographie der Hand-

schrift wiedergegeben, wo die Schreibung auf den Autor selbst

zurückgehen kann, so scribturis, scribtum, Istraliel, Arrianos
;

auch da, wo die Schreibung in der Handschrift schwankt: quid

und quit, illud und illut, filii und ßli\ denn es hindert nichts,

auch derlei Schwankungen auf den Autor zurückzuführen

;

ebenso hielt ich es mit dem Wechsel zwischen Dissimilation

und Assimilation in den Kompositis; die letztere ist übrigens

auf impius und impietas beschränkt. Daß dagegen Schrei-

bungen wie coherem und prestantissimum oder andererseits

abusiuae (Adv.) und factorae in die Adnotatio verwiesen

wurden, braucht wohl nicht erst gerechtfertigt zu werden.

7 .

Was nun im Besonderen den Traktat gegen die Arianer

betrifft, so hat ihn Denis wohl nicht mit Unrecht eine Methodik

der Widerlegung des Arianismus genannt. Der Verfasser führt,

soviel sich aus dem Bruchstücke entnehmen läßt, eino Reihe

ich mir die von einer jungen Hand herrübrenden Noten fol. 86 r
: Die

lun toll viagr; fol. 99 T
: Die hin toll den* deus meus und fol. 100 r bloss:

Die lun. Dass diese drei Bemerkungen mit dem Texte in keinem Zu-

sammenbange stellen, beweist, daß die Note auf fol. 86 r am unteren

Rande verkehrt steht.

1 Fol. 61 T
: Dompnus herricu» Biqa9 aldemarius Biga9 und fol. 57 T Johannes

Urfaref

;

Mercati (r. a. O. S. 109) denkt an Bizarri und Orsara und

meint, beide Namen konnten italienisch sein.
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10 II. Abhandlung: Sedlmayer.

von Fragen an, die den Arianern vorzulegen sind; an die

Beantwortung derselben ist die Widerlegung ihrer Häresie zu

knüpfen.

Ziemlich zahlreich sind die Bibelcitate, und zwar zumeist

aus dem Alten Testamente. Die folgende Uebersicht möge ver-

anschaulichen, inwiefern der vorhieronymianische Bibeltext, dem
der Verfasser folgte, von der Vulgata (Ed. Sixtino-Clementina)

abweicht. (T = Tractatus, V = Vulgata.)

Gen. 1, 26. Faciamus hominem ad imaginem et similitu-

dinem nostram TV.

Ex. 15, 11. Quis similis tibi in diis
,
domine, quis similis

tibit T. Quis similis tui in fortibus, quis similis tui? V.

Ex. 20, 3. Non erunt tibi dii alii absque me T. Non
habebis deos alienos coram me V.

Deut. 6, 4. Audi, Israel, dominus deus tuus deus unus

est T. Audi, Israel, dominus deus noster dominus unus est V.

Die Stelle begegnet im neuen Testamente Marc. 12, 29, wo
V = T.

Deut. 6, 13; 10, 20 (vgl. Matth. 4, 10; Luc. 4, 8). Dominum
deum tuum adorabis et illi soli seruies T. Dominum deum

tuum timebis (adorabis an den beiden Stellen des Neuen Testa-

mentes, doch mit der Variante timebis) et illi soli seruies V.

Ps. 81, 1. Deus stetit in synagoga deorum TV.

Eccli. 3, 22. Et in multis operibus eius ne sis curiosus T.

Et in pluribus operibus eius ne fueris curiosus V.

loh. 14, 9. Qui me uidit, uidit et patrem T. Qui uidet

me, uidet et patrem V.

Eph. 3. 15. Ex quo omnis patemitas in caelis et in terra

nominatur TV.

Ich bemerke schließlich zu dem nun folgenden Texte

des Traktates, daß ich, wo in der Handschrift durch einen

großen Anfangsbuchstaben oder durch einen leergelassenen

Kaum innerhalb der Zeile ein neuer Abschnitt markiert ist,

auch im Drucke einen solchen angesetzt habe, selbst wo es der

Sinn nicht zu fordern schien; ich unterließ es nur dort, wo es

der Zusammenhang des Ganzen nicht zuließ.

Der auf den Text folgende Index uerborum et locutionum

ist etwas reichhaltiger, als dies bei einem bekannten Autor
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Der Tractatus contra Arianos in der Wiener Hilarius-Handschrift. 11

nötig gewesen wäre; vielleicht bietet die genauere Charak-

terisierung der Sprache eine Handhabe zur Identifizierung des

anonymen Verfassers.

Contra Arrianos.

. . . tandum est, et cum nobis inde conuenerit, tune recte f. 97'

de illa, quae suscepta est, siquit inter nos discrepauerit, retrac-

tandum.

Et nehementius constringendi sunt, ne quando uelint de 5

bis, quae ad adsumptam substantiam pertinent, ei, quae illam

adsumere est dignata, praescribere, quamdiu constet nos non

de adsumpta, sed de adsumptrice substantia disputare.

Ilac itaque iustissima propositione praemissa et illorum

consensu necessario suscepta magno conpendio disputationis 10

utemur, cum nequaquam nobis iam officere illa potueiint, quae

probauerimus non ad diuinitatis sed ad humanitatis substantiam

pertinere.

Post haec igitur interrogandi sunt, qui alteram patris,

alteram filii substantiam esse contendunt, unumne an duos deos 15

esse credant. si duos, gentilis est error, si unum, rursum

interrogandi sunt, utrumne deum habeant dei filium. si nega-

uerint, Iudaei potius quam Christiani habendi sunt; si uero

confessi fuerint, aut eiusdem essentiae uel substantiae uel quo-

cumque modo melius dici potest, filium, cuius
|

pater est, fate-
J;.®

7 '

buntur, ut constare eis secundum eandem substantiam deitatis

unitas possit personarum distinctione seruata, aut nequaquam

se unius dei probabunt esse cultores, si eum alterius substantiae

adfirmare nitantur, quem nihilominus deum esse fateantur. quodsi

dixerint se hoc modo unum deum credere, quo solurn patrem 25

summam diuinitatem habere definiant, filium uero non ita deum
esse contendant, primum quaerendum ab bis est, utrumne filium

deum uerum esse credant an abusiue hoc eum existiment nun-

cupari. si abusiue, ergo deus non est, et si deus non est, nec

orandus omnino est nec colendus. neque enim aut homines aut 30

angeli adorandi sunt uel colendi, quamuis dei plerumque nun-

6 »ec. que 11 utiraur; corr. Engelbrecht 15 subtantiam 28 abu-

aiuae 31 dl; conf. 12,12; formae dii, düs nonnim in locti ncripturae «anctae

inueniuntur
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cupentnr, ut ibi: deus stetit in synagoga deorum;' et ibi:

quis similis tibi in diis, doraine, quis similis tibi?*

quia hoc nomen non tarn natarae ueritate quam honoris gratia

consequuntur. quodsi hoc uel suspicari piaculum est, sine dubio

6 confiteri necesse est deum dei filium tarn adorari debere quam
f. 98 r coli; et si tarn adorandus est

|

quam colendus, deus uerus est,

et qui deus uerus est, nihil minus potest habere quam uerus.

Illud quoque considerandum est, quod gentilium impietas

superstitiosa firmetur, si concedatur unum deum colere eos,

10 qui se non parcs, sed dispares habere fateantur; quandoquidem

et illi errorem suum huiuscemodi stultitiae ualeant colore defen-

dere, quibus quamuis tarn multi dei sint quam diuersi, unum
nihilominus praestantiorem esse ceteris confitentur. nec idcirco

unius dei cultores esse credendi sunt, cum constet unumquem-

1 & que tot deos habere quot colit. illut praeterea, quod in scrib-

turis sanctis continetur, quomodo intellegant percontandi sunt:

audi, Istrahcl, dominus deus tuus deus unus est; 3 et:

non erunt tibi dii alii absque me.4 quodsi de solo patre

dixerint sentiendum, id est, quod ipse dominus deus unus sit

20 et quod absque illo nequaquam deus alius sit habendus, inter-

rogandi sunt, utrumne deum esse existiment dei filium. quodsi

f. 98’ negauerint, a Christianorum pro'fessione desciscent, aut si

confessi fuerint, constringendi sunt, ut aut eiusdem, cuius pater

est, substantiae filium esse consentiant, ne unitatem dcitatis ex-

25 cedant neque absque deo alium id est absque dei substantia

esse deum credant, aut se diuini praecepti praeuaricatores esse

cognoscant, si absque unius et merae diuinitatis (substantia)

deum alium esse contendant. ille sine dubio absque deo id

est praeter deum intellegetur deus, qui praeter eiusdem puta-

30 bitur esse naturam; nam qui unius eiusdemque essentiae ad-

seritur, absque ipso uel praeter ipsum esse omnino non creditur.

Illut quoque ab bis sciscitandum est, quomodo dictum

intellegant: dominum deum tuum adorabis et illi soli

•Pu. 81,1. * Ki. 15, 11. » Deut. 6, 4; Marc. 12, 29. * Ex. 20, 3.

3 ueritatem (m dd.) 11 colerö 12 quibns] quia Engelbrecht

13 prestantiorem (a *. o pr. m. 2) 15 quod illut (t in d corr. m. 2)

22 disciscent 27 substantia »upplenit Engdbrecht 28 sine duo 32 Illut

(t in d corr. m. 2).
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seruies .
1

si, ut pater solus adoretur et ipsi tantum absque

filio seruiatur, ergo filius nee adorandus omnino est nec colendus,

aut si hoc ipsis etiam impium uidebitur, ut eum uel adorandum

abnuant uel colendum
,
quem caelestia quoque

|

adorare no-

scuntur et cuius se seruos esse etiam apostoli gloriantur — et

quisquis seruus est, absque dubitatione aliqua seruiendo seruus

est — confiteri cogendi sunt in una eademque substantia tarn

adorandum esse cum patre filium quam colendum. neque enim

in nos retorquere iure poterunt, quod et nos quoque in colendo

deo unitatis modum uideamur excedere, qui, etsi personarum

distinctionem fatemur, substantiae tarnen non abnuimus unitatem.

Et si nos laboramus Iudaeis adque gentilibus uel aliis

buiuscemodi impietate labentibus unum deum probare nos colere,

qui, etsi personas distinguimus
,
unitatem tarnen essentiae con-

fitemur, quid facient hi, qui alteram patris, alteram fili adserunt

esse substantiam? quomodo igitur probari poterit unum esse,

quod unum non est? si uis probari, uidetur unum esse certe,

quod unum est.

Illut insuper qualiter sentiant pers|crutandum est, quo

continetur dixisse deum: faciamus hominem ad imaginem
et similitudinem nostram .

3

Certe quaecumque substantialiter esse intelleguntur, duo

haec nisi fallor esse creduntur, creator scilicet et crcatura, id

est factor atque factura, et ut euidentius loquar, omne, quod

essentialiter est, aut deus est aut quod a deo factum est; tertium

cessat. nihil omnino secundum substantiam creaturae cum Crea-

tore, facturae cum factore commune est. quod si ita est, ad

quem dictum esse intellegimus : faciamus hominem ad ima-

ginem et similitudinem nostram ? 3 quis igitur iste est

tarn similis, tarn cohaerens, tarn unitus deo et ut ita dicam alter

ipse uel si quid aliud proprius dici potest, qui praestantissimum

dei opus cum deo pariter fecisse perhibetur, quo ut ita dicam

consiliario deus utitur, quem uelut semet ipsum consulens ad-

f. 99'

5

10

15

f. 99'

20

25

30

1 Deut. 6, 13; 10, 20; Matth. 4, 10; Luc. 4, 8. s et • Gen. 1, 26.

9 potuerunt (u pr. exp.)

19 niut (t in d corr. m. 2)

supra e m. 2) 30 coherens

12 adque (d »n t corr. m. 2) 15 hii

27 factorae (a alt. del. m. 1 f) ad que (in

31 prestantissimum 32 quod
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loquitur, qui ita esse par deo refertur, ut unara eandemquc

cum eo imaginem ac similitudinem habere monstretur? angelus,

f. ioor archangelus
,

cheru bin, seraphin et si quid inter creaturas

esse sublimius potest? nequaquam; quia ut superius conprehen-

5 dimus, multum quaelibet creatura a creatore diuersa est nihil-

que ei cum auctore suo substantialiter potest esse commune,

suspicari saltim scelestum est creaturam aliquam esse, ad cuius

imaginem et similitudinem ita homo factus esse referatur ut

dei, et quae cum deo, ad quem imago uel similitudo facta sit,

10 quasi coaequalis eandem habeat ueritatem uel quae aliquid

intellegatur croasse cum deo. quod cum ita sit, procul dubio

ille, quem creasse cum deo hominem constat et cuius eadem

substantiae ueritas inuenitur esse, quae dei est, non creatura

esse credendus est sed creator.

15 Hunc itaque sine cnnctatione aliqua deum esse, id est

dei filium, dicimus, cui soli conpetat et ad quem sic coaequalem

communi auctoritate pater loquatur, et eadem facere posse quae

pater et unam eandemque cum patre imaginem ac similitudinem

possidere. quodsi dixerint eum, id est deum patrem, ad semet
'

*20 ipsum tune pluraliter locutum
|

fuisse, cum dixit: faciamus

hominem ad imaginem et similitudinem nostram, 1 quo

more sermocinari etiam homines solent, ut, cum solo loquantur,

nonnuraquam tarnen loqui pluraliter adprobentur, respondendum

est hanc loquendi consuetudinem idcirco inter homines esse,

25 quod sciant se naturae suae multos habere consortes. neque

enim tune, cum hominum quispiam pluraliter loquitur, equi

aut asini aut cuiuslibet alterius naturae animalis, sed hominis

memor est. ergo secundum ipsorum conparationem
,
quia non

conuenit pluraliter loqui nisi eum, qui (se) non solum in sua

30 natura esse cognoscit, et deus, si pluraliter loquitur, consortem

naturae suae habere dinoscitur. illud etiam addendum est,

quod duobus praccipue modis homines hac sermocinandi consue-

tudine uti soleant, potestatis scilicet et humilitatis; potestatis,

1 Gen. 1, 2G.

1 luum eundemque; conf. 18 2 ac] ad 3 cerubin (h ». c m. 1)

9 quam 16 sic] Bibi Engelbrecht 18 eademque 22 fort, soli

23 prulaliter (1 pr. corr. in r m. 1
)

26 aequi 27 sed] et 29 se

addidit Denis 32 hac] ac
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Der Tractatas contra Arianos in der Wiener Hilarins-Handscbrift. 1Ö

cum singuli aut imperatores aut summi iudices, quorum una

eademquc potestas est, diccre solent: nostra pietas, nostra
|

f. 101'

et cuuctonim elementorum creatorem esse non dubium est.

Illut insuper interrogandi sunt, utrumne deum patrem 5

esse credant an abusiue hoc eum dici existiraent. si uerum

patrem, uerum quoque filium, id est naturalem, eum habere

manifestum est; nam qui fieri potest, ut absque uero filio uerus

pater esse credatur? aut si non uere, sed abusiue hoc eum
nuncupari contenderint, reuincendi sunt primo, quia usus omnis 10

ex ueritate descendat, et quidquid ex ueritate descendit, ueritate

posterius esse non dubium est, et dei paternitas posterior nulli

est, quin immo cunctis anterior; dei igitur paternitas non est

abusiua.

Deinde apostoli testimonio utendum est ita de deo sen- 15

tientis: ex quo omnis paternitas in caelis et in terra

nominatur, 1 et nequaquam concedendum est, quod ipse abusiue

pater dicatur, ex quo potius huius uocabuli usus extiterit. nam

si, ut superius diximus, usus omnis ex ueritate est, uerus ergo

ille pater, ex quo omnis paternae nuncupationis usus inuentus 20

est, et si
|

uerus pater est, uerum filium eum habere certissimum f- 101 V

est. quomodo autem uerus nisi naturalis, quomodo naturalis

nisi eiusdem snbstantiae? sicut ipse filius testatur et dicit: qui

me uidit, uidit et patrem. 2

Videt enim quodammodo in una persona duas, qui eam 25

uidere, id est intellegere substantiam potest, quae una est in

duabus. quodsi dixerint: quomodo deus pater uel qualiter

filium genuit? indisciplinatae ac temerariae curiositatis causa

coarguendi sunt, quia tanti sacramenti audeant arcana discutere

et quibus non sufficiat scire, quod genuit, nisi ut ausi sint 30

etiam quemadmodum genuerit perscrutari. genuisse tantum

patrem legimus; qualiter uel quomodo genuerit, omnino non

legimus. credamus ergo, quod legimus, et quod non legimus,

prorsus inquirere formidemus
;

scribtum est namque: et in

1 Ephes. 3, 16. 9 loh. 14, 9.

2 Are unum ud plura folia interciderunt 9 abusiuae 26 id ex

qnid corr. m. 1 f 28 indisciplinate
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multis operibus eius ne sis curiosus. 1
si igitur in dei

opere nostra modesta debet esse curiositas, quanto magis in

generatione: uide, quam aequaniraiter ferre debeam
|

. . .

1 Eccli. 3, 22.

Index nerbornm et locntionnm.

Abnuo: eura uel ad orandum abnuant uel colendum 13, 4; sub-

stantiae tarnen non abnuimus unitatem 13, 11.

absque: absque deo id est praeter deum 12, 28; absque ipso

uel praeter ipsum 12, 31; conf. praeterea 12, 20,25,27;

13, 1; 15, 8.

abusiuus 15, 14; abusiue 11, 28; 15, 6, 9, 17.

adprobo cum nom. cum inf. : nonnunquam tarnen loqui plura-

liter adprobentur 14, 23.

adsumptrix substantia 11, 8.

arcanus: tanti sacramenti arcana 15,29.

Cesso: aut deus est aut quod a deo factum est; tertium cessat

13, 25.

coaequalis 14, 10, 16.

coarguo: curiositatis causa coarguendi 15,29.

color: errorem stultitiae colore defendere 12, 11.

conpcndiuin disputationis 11, 10.

conpeto: deum esse, id est dei filium, dicimus, cui soli con-

petat 14, 16.

consors : consortem naturac suae habere 14, 30.

constringo 11, 5; 12, 23.

curiositas 15, 28, 16, 2.

Deitas 11,21; 12,24.

dinosco cum nom. c. inf.: deus, si pluraliter loquitur, con-

sortem naturae suae habere dinoscitur 14, 31.

discrepo: siquit inter nos discrepauerit 11, 3.

Elementum: cunctorum elementorum ereatorem 15, 4.

essentialiter: omne, quod essentialitcr est 13, 25.
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Factor, factura: creator scilicet et creatura, id est factor atque

factura 13, 24; conf. 13, 27.

Gentilis error 11, 16; gentiles 12, 8; 13, 12.

Indc == de eo: cum nobis inde conuenerit 11, 2.

indisciplinatus 15, 28.

intellego cum nom. c. inf. : 13, 22; 14, 11.

Labor: impietate labentibus 13, 13.

laboro : si nos laboramus Iudaeis atque gentilibus . . . unum
deum probare nos colere 13, 12.

Jjocutiones diuersae, quae adamantur ab auctore tractatus:

itaque loco secundo: 11, 9; 14, 15; nequaquam 11, 11,

22; 12, 20; 15, 17 (14, 4); neque enim 11, 30; 13, 8; 14,

25; nihilominus 11, 24; 12, 13; quodsi 11, 24; 12, 4, 18,

21; 14, 19; 15, 27. — illud quoque 12, 8, 32; illud

praeterea 12, 15; illud insuper 13, 19; 15, 5. — uel si

quid aliud proprius dici potest 13, 31
;

uel quocumque

modo melius dici potest 11, 19; et si quid inter creaturas

sublimius esse potest 14, 3; conf. 13, 24, 30, 32.

Monstro cum nom. c. inf.

:

14, 2.

Nosco cum nom. c. inf.

:

13, 4.

Pietas, titulus imperatoris

:

nostra pietas 15, 2.

piaculum : hoc uel suspicari piaculum est 12, 4.

Pleonasmus: et—quoque 13, 9.

posterior cum dat.: posterior nulli 15, 12; cum ablat.: ueri-

tate posterius 15, 11; conf. 15, 13 cunctis anterior,

praeuaricator: diuini praecepti praeuaricatores 12, 26.

propositio: iustissima propositione praemissa 11,9.

proprius (comparat.) 13, 31.

Quamdiu = quoniam 11, 7.

Retorqueo: neque enim in nos retorquere iure poterunt 13, 9.

reuinco 15, 10.

Ritznngjbsr. d. phil.-bi«. Kl. CXLVI Bd. 2. Abh. 2
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18 II. Abhandlung : .Sedliuayer.

Saltim = ael: suspicari saltirn scelestnm cst 14, 7; conf.

12,4.

solus, adv. solo: cum solo loquantur 14, 22; ceterum. conf. adnot.

crit.

substantialiter 13, 22; 14, 6.

Utrumne in quaest simpl.: utrumnc deum habeant dei filium

11, 17; id. 12, 21; in priore membro quaest. dupl. 11, 27;

15, 5.

Le fragmcnt Contra Arianos de l'Hilulre papyrns

de Vienne.

Invitii k kmettre un avis sur le fragment Contra Arianos

qui a kte k plusieurs reprises examine attentivement par moi,

je voudrais pouvoir le faire avec l’ktendue et la plknitude

d’informations dont le sujet est susceptible. Mes occupations

prksentes ne me le permettent pas. Mais du moins je ferai

connaitre le rksultat de mes recherches, et fournirai de mon
mieux les moyens d’en controler la valeur k ceux que la question

pourrait interesser.

Voici donc brikvement ce que je pense. Le fragment

Contra Arianos ne me paratt pas etre de saint Hilaire de

Poitiers: au moins, je n’y retrouvc gukre ce qui caracterise

d’ordinaire sa manikre et son style. Mais il n’est pas impossible

qu’il appartienne k un autre Hilaire, et que pour cela on l’ait

joint par erreur au De Trinitate du saint Docteur. On sait

que des exemples du meme genre se rencontrent assez fre-

quemment dans les manuscrits. C’est ainsi qu’un fragment

chiliaste du Commentaire authentique de Victorinus de Pettau

a etc decouvert en 1895 par le Dr. J. Haussleiter dans des

manuscrits contenant les Commentaires sur saint Paul de l’afri-

cain Marius Victorinus (
'Theolog . Litteraturbl. XVI. Jahrg.,

n. 17). Le meme phknomkne explique comment saint Augustin

a pu citer sous le nom de ,Gregorius sanctus episcopus Orientalis*

un opuscule apocryphe de saint Ambroise dans lequel Tillemont

et d’excellents critiques ont reconnu le De fide attribuk par

saint Jkröme k l’kveque Grkgoire d’Elvire (cf. Revue d’histoire
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Dor Tractatus contra Arianos in der Wiener Hilarius-Handschrift. 19

et de litt, religieuses V, 153): de trfes bonne heure cet opuscule

avait et4 joint par les copistes k une collection de discours de

saint Grkgoire de Nazianze, et il a conserve cette place juaque

dans plusieurs editions modernes. Dans nn manuscrit de Pom-

posa, lo De Trinitate du lucifiärien Faustinus se trouvait accouple

avec divers traitks du mome Grkgoire de Nazianze, sous la

rubrique ,Gregorii hyspaniensis elebritanae sedis episcopi1 (Voir

la monographie de G. Mercati dans les Studi e docum. di storia

e diritto XVII, 164).

Mais existe-t-il, en dehors d’Hilaire de Poitiers, un autre

Hilaire auquel on puisse attribuer avee quelque vraisemblance

le Contra Arianos du Papyrus de Vienne?

Parfaitement, et cet Hilaire c’est le mystkrieux auteur

du Commentaire sur les Epitres paulines attribue jadis k saint

Ambroise, ainsi que des Questions sur l’Ancien et le Nouveau

Testament de l'appendice du tome 3 de saint Augustin: en

d’autres termes, l’Ambrosiaster. Je me suis permis, il est vrai,

de mettre en doute si celui-ci s’appelait bien de son vrai nom
Hilarius, et j’ai insinue divers motifs tendant k l’identifier avec

le juif Isaac, contemporain et calomniateur de Damase. Mais

ce n’ktait lk qu’une Sorte de ballon d’essai, et ma dernikre

parole ktait: ,Qu’on n’aille pas croire que mon siege est fait

dksormais sur la question de l’Ambrosiaster* (Dev. d’hiet. et de

litt, relig. IV, 121). De fait, je ne tardai pas k me convaincre

que l’attribution du Commentaire sur saint Paul k un Hilarius

quelconque ktait mieux attestke que je ne pensais (conf. H.

Zimmer, Pelagius in Irland, p. 119 ss.): saint Augustin avait pu

se tromper en prenant cet Hilarius pour l’kvkque de Poitiers, sans

se tromper pour ce qui est du nom lui-meme. Je montrerai

prochainement qu’il est un autre Hilaire auquel personne n’a songk

jusqu’k prösent, et vers lequel pourtant convergent k merveille

toutes les donnkes rksultant des kcrits de 1’Ambrosiaster.

Qu’il nous suffise presentement de constater que notre

Hilarius-Ambrosiaster atteste formellement qu’il est l’auteur

d’un traitk contre les Ariens. C’est k la fin de la Question

CXXV (XXXV 2376 M):

Hic finis sit. Iam enim in libello adversus Arianam
impietatem digesto reliqua plenius tractata sunt, quae Trini-

tatis complexa sunt indiscretam unitatem.

2*
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20 II. Abhandlang: Scdlmayer.

La premiere fois que la pensde me vint de mettre ce

Libellus adversus Arianam impietatem de 1’ Ambrosiaster en

connexion avec le Contra Arianos de l’Hilaire de Vienne, je

la repoussai avec quelque rudesse, comme trop sdduisante. II

me semblait qne cette mention s’expliquait snffisamment par

l’existence d’nne Question Adversus Arium (la XCVIP) dans

ce qui prdcddait. Et cette attitude s’est prolongee pendant

deux ans au moins. Pourtant, en y rdfldchissant davantage,

je remarquai qu’cn d’autres endroits encore l’auteur des Ques-

tions se rdfkre k Tun ou l’antre des articles traitds par lui

precedemment, sans pourtant jamais parier d’un Libellus k part:

il se contente de quelque expression gdnerale, comme sicut

supra ostendimus ou autres semblables. De plus, en comparant

plus attentivement, d’abord cette question XCVII, puis tout le

reste des Berits de 1’Ambrosiaster, avec lc fragment de Denis,

force me fut de convenir que, non seulement il n’en rdsultait

rien contre l’identitd d’auteur, mais qu’au contraire cette identite

en ressortait k tout le moins comme assez vraisemblable. Cette

impression ne fit que s’accroitre quand une autre Sorte de con-

statation m’eut permis d’dlargir un peu plus les donndes du

problkme.

Il y a dans l’appendice du tome V de saint Augustin un

sermon, le CCXLVP, dont la premikre partie a dtd decoupce

dans le Tract. 78 in lob. Le reste, k partir des mots: Obiciunt

nobis Ariani jusqu’k la fin, appartient, disent les Mauristes,

k un auteur inconnu. Il ne me parait pas impossible que nous

ayons lk un autre fragment du Traitd dont a fait partie celui

de Michel Denis. Ce qui m’a fait adopter cette manikre de

voir, c’est, outre la similitude frappante de ton et d’expression,

le fait que Tun et l’autre fragment ont dte utilisds simultandment

dans la premikre moitik du VP sikele par l’auteur de YEpis-

tula sancti Augustini episcopi contra Arrianos de mysterio

sanctae Trinitatis (conf. Melanges ... de Cabri'eres, Paris 1 899,

t. I, p. 109 ss.). De lk rdsultait un nouvcl klkment de com-

paraison avec les autres ecrits dejk connus de l’Arabrosiaster.

Je ne puis exposer ici, faute de loisir, le d4ta.il des ana-

logies de langage que j’ai eu l’occasion de relever au cours

de cette comparaison: je les rdserve pour une prochaine etude

sur tout ce qui se rapporte k l’Anibrosiaster. En attendant.
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libre k chacun de faire par iui-meme un semblable examen:

tont le monde ne pourra qu’y gagner, et moi le premier. Qu’il

me suffise donc de faire savoir: 1° que je ne vois aucune

preuve quelque pen concluante k faire valoir en faveur de

l’attribution du Contra Arianos du Papyrus de Vienne k saint

Hilaire de Poitiers; 2° que cc Traitd, au contraire, peut fort

bien appartenir k un autre Hilaire, celui qu’on est convenu

d’appeler 1’Ambrosiaster; 3° enfin, qu’au fragment edite par

Denis il convient de joindre, selon toute vraisemblance
,

la

portion de provenance inconnue du sermon CCXLVI de l’Appen-

dice de saint Augustin.

En terminant, je me permets de rappeier que le Dr. Mercati,

dans sa note ddjk citde ,Un foglio dell’ Ilario di Vienna', a

emis, avee preuves a l’appui, une opinion nouvelle touebant

Tage du Papyrus de Vienne. II le date du VP siöcle, ou tout

ou plus du ddclin du Ve
,
tandis que Denis, Wattenbach et M. le

Prof. Dr. Sedlmayer le mettaient aux confins du IV et du V0
.

Pour ceux-ci
,

le Dulcitius auquel appartient la souscription

Dulcitius Aquini legebam, ainsi que les notes marginales en

deriture cursive, n’est autre que le notaire et tribun de ce nom
que saint Augustin honora de son amitid; pour M. Mercati,

c’est simplement un des nombreux Dulcitii dont le nom revient

frdquemment dans l’antiquite ebretienne. Je suis d’autant plus

portd a me rallier k l’avis de ce dernier, que, parmi les

Epistulae Pontificum Romanorum ineditae publiees par M. Löwen-

feld, n. 25, p. 14, nous trouvons en Campanie, vers 558/560, un

personnage appele Dulcitius qui intervient aupres du pape Pd-

lage Ier k propos d’un difförend entre deux dvechds : denuo

filii nostri gloriosi viri patricii Dulcitii directis apicibus. Ainsi,

suivant la remarque du Dr. Mercati, l’Hilaire de Vienne aura

dtd transcrit dans le meine milieu que le cdl&bre Codex de

Fulda, le saint Augustin De Trinitate de Dijon, et l’Origfene-

Ambrosiaster du Mont-Cassin.

Dom Germain Morin
O. 8. B.

äitiQDgsber. d. pbil.-but. Kl. GXLVI. Bd. 2. Abb. 3
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III.

Wolstan von Winchester und Vital von Saint-Evroult,

Dichter der drei Lobgesänge

auf die Heiligen Athelwold, Birin und Swithun.

Von

Clemens Blume.

Im Jahre 1886 veröffentlichte E. P. Sauvage in den Ana-

lecta Bollandiana (tom. VI, p. 53) unter dem Titel ,Hymni

paracterici tres in laudem s. Swithuni' zwei Lobgesänge auf

den heil. Bischof von Winchester aus dem Codex U 107 (jetzt

1385) der Stadtbibliothek zu Rouen. Diese Handschrift ist ein

aus der Abtei Jumifeges stammender und, wie ich zeigen werde,

in Winchester geschriebener Sammelband des ausgehenden

10. Jahrhunderts. Einer der Hymnen, welcher anhebt mit den

Worten ,Aurea lux patriae ', fand sich auch im Codex 14 von

Alenson, einem Kollektaneum
,
das während des 11. und 12.

Jahrhunderts in der Abtei Saint-Evroult geschrieben wurde. Die

Kollation des Hymnus aus letzterer Quelle besorgte G. Dupuy,

und da Sauvage auf Grund derselben eine bedeutende Differenz

zwischen den beiden Dichtungen gleichen Anfanges wahrnahm,

publizierte er den Wortlaut, welchen die Handschrift von

Alen9on bietet, als eigenen ,dritten' Hymnus: ,Quattuor priora

disticha fere communia habet cum eo, quem secundo loco

edimus; sed ultra quasi tertium hymnum efficit'. Auf ein Ur-

teil über die doppelte Redaktion des Gesanges
,
welches die

Vorlage und welches die Bearbeitung bilde
,

verzichtete der

Herausgeber. — Ungefähr zehn Jahre später konnte G. M.

Dreves den Text dieses letzteren Hymnus aus einer dritten

Quelle, einem Passionale saec. 11/12 des Britischen Museums

(Cod. Nero El), im 19. Bande der Analecta Hymnica mitteilen,

nahm jedoch dabei keine Rücksicht auf die zwei oben er-

wähnten Quellen.

3itxangsb«r. d. phil.-hist, Kl. CXLVI. Bd. 3. Abh. 1
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2 TU. Abhandlung Blum#.

Sauvage hatte keineswegs übersehen
,

daß die gleiche

Handschrift zu ltouen noch zwei weitere Hymnen auf die Heiligen

Athelwold und Birin enthielt. Er hebt dieses ausdrücklich

hervor und bemerkt dazu: ,Hymnum de s. Athelwoldo edidit

Mabillonius (Acta SS. O. S. B., saec. V, p. 624, 625) sine ulla

observatione. Carmen de s. Birino, ex Alenconiensi, olim Uti-

censi S. Ebrulfi, codice depromptum prelo subiecit Ed. du Mdril

et edidit in operc a se inscripto: Poesies inddites du moyen-

äge (Paris 1854), p. 277; notavitque miram in singulis distichis

primi hemistichi repetitionem* (1. c. p. 83). Ob jedoch Sauvage

den Text Mabillons und Du Merils mit jenem der Handschrift

von Rouen verglichen oder auch nur eine ähnliche Differenz

wie beim Swithun-Hymnus geahnt hat, erscheint mehr als

zweifelhaft. Vielleicht auch wollte er seine Publikation nur

auf jene Dokumente beschränken, welche den heil. Swithun

betreffen. Tatsächlich blieben die Texte, welche das alte

Kollektaneum von Jumieges für die Hymnen auf Athelwold

und Birin bietet, bislang unbeachtet in der Bibliothek zu Rouen

liegen. Mabillon nämlich hat ebenso wie Du Meril einzig

die Handschrift von Alen^on benützt, und die ßollandisten

(Acta SS. Aug. I, p. 84) folgten ausschließlich Mabillon als

ihrem Gewährsmann mit dem Vermerk
:
,Ad culturn [Athel-

woldi] propius spectat eritque adeo omnium instar perelegans

hymnus, quem nobis ex codice suo Uticensi seu S. Ebrulfi

descripsit et ad calcem Vitae edidit Mabillonius/

Die Handschrift von Rouen indessen ist von großer Be-

deutung. Es handelt sich keineswegs bloß darum, aus dieser

ältesten Quelle ein VariantenVerzeichnis zu den bisher be-

kannten Hymnentexten zu erbringen. Die dort gebotene Text-

redaktion hilft uns vielmehr, auf literarhistorischem Gebiete

einen nicht uninteressanten Schritt vorwärts zu tun. Als ich

letzten Sommer in Rouen die Hymnen dieses Codex kopiert

und dann den Wortlaut derselben mit jenem des Codex von

Alen(?on verglichen hatte, drängte sich zunächst die Schluß-

folgerung auf, daß für alle drei Lobgesänge Rouen den älteren

Originaltext, Alen^on die jüngere Bearbeitung oder vielmehr

Umdichtung besitzt. Nur die Umdichtung, freilich nicht als

Umdichtung, war bis jetzt bekannt, abgesehen von dem einen

Originaltexte des Swithun-Hymnus. — An diese Beobachtung
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knüpfte sich die naheliegende Frage: Wer ist der Verfasser

der Umdichtung? Und die Antwort dürfte lauten: Wohl
zweifelsohne ist er in Saint-Evroult zu suchen und wahrscheinlich

ist es Orderich von Atcham, der spätere Benediktinermönch

Vital von Saint-Evroult, dem wir die Umdichtung ver-

danken.

Es war natürlich verlockend
,

darauf auch dem Dichter

des Originals nachzuforschen. Ich glaube, es ist mir ge-

lungen, ihn im Mönche Wolstan von Winchester zu finden.

Um den Beweis zu erbringen, seien zunächst die Hymnen-

texte zum Vergleiche vorgelegt; damit dieselben neben einander

gestellt werden konnten, mußte ich die Hexameter (beziehungs-

weise Pentameter) nach der Hauptcäsur brechen.

I. De sancto Athelwoldo.

A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107).

Incipit Hymnus in honore sancti pa-

Iris et gloriosi pontificis Adcliooldi

elegiaco et paracterico carmine per

Alphabetum compositus.

Alma lucerna micat,

sol aureus arva serenat,

Summus Adelwoldus

alma lucerna micat.

Belliger iste Dei

fortissima bella peregit,

Acer in arma ruit

belliger iste Dei.

Cuius ab ore sacro

fluxerunt dogmata vitae.

Hausimus omne bonum

cuius ab ore sacro.

Dulce poema tibi

nunc gliscimus edere patri,

Suscipe, quod canimus,

dulce poema tibi.

Ecce, coruscat apex

tibi pontificalis abunde,

B. Cod. Alcnconien. 14.

Incipit hymnus in honore sancti Adel-

woldi praesulis editus.

Alma lucerna micat

lnmen populoque ministrat,

Praesul Adelwoldus

alma lucerna micat.

Belliger iste Dei

victricia bella peregit,

Acer in arma ruit

belliger iste Dei.

Cuius ab ore sacro

fluxerunt dogmata vitae,

Hausimus omne bonum
cuius ab ore sacro.

Dulcia corde pio

resonemus cantica patri,

Carmina cantemus

dulcia corde pio.

Ecce, coruscat apex

tibi pontificalis abunde,

l*
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A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107).

Quem sine fine tenes, I

ecce, coruscat apex.

Fons et origo boni ]

populo te praetulit isti,

Te monitore patet ]

fons et origo boni.

Gloria, laude potens, <

hac te collustrat in aula,

Te comitata nitet (

gloria, laude potens.

Huius amore gregis 1

metuenda pericla subisti

Pellens hinc fortes 1

huius amore gregis.

lnclitus atque pius
i 1

te rex adamaverat Eadgar 1

j

Consensitque tibi

inclitus atque pius;

Kastra beata Dei 1

quo centuplieares in Anglis

Milia constituens I

castra beata Dei.

Laudibus innumeris 1

tibi turba monastica plaudit

Coniubilatque tibi (

laudibus innumeris.

Moenia celsa domus 1

tua cura novaverat huius

Erexitque huius 1

moenia celsa domus.

Nocte dieque sacrum ]

precibus tuebaris ovile

Complens servitium 1

nocte dieque sacrum.

Omnibus inque locis <

sparsisti semina lucis,

1 Eadgar ist hier zweisilbig za lesen.

B. Cod. Alenconien. 14.

Hinc illincque tuus,

ecce, coruscat apex.

Fons et origo boni

te verba serente cucurrit,

In te manavit

fons et origo boni.

Gloria perpes erit

tibi nunc ideoque per aevum,

Quam merito retines,

gloria perpes erit.

Huius amore gregis

sprevisti spicula mortis

Pellens hinc fortes

huius amore gregis.

Inclitus atque potens

te rex adamavit Eadgar

Te monitore vigens,

inclitus atque potens.

Kastra Dei reboant

te constituente celeuma

Davidicumque melos

castra Dei reboant.

Laudibus innumeris

tibi turba monastica plaudit

Coniubilatque tibi

laudibus innumeris.

Moenia celsa domus

tua cura levaverat huius

Haecque dicavit ovans

moenia celsa domus.

Nocte dieque sacrum

celebrasti pectoris hymnum
Solvens officium

nocte dieque sacrum.

Omnibus inque locis

sparsisti semina lucis
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A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107).

Expuleras tenebras

Omnibus inque lucis.

Pervigil esto tuis,

petimus, protector alumnis,

Et pater et pastor

pervigil esto tuis.

Quod tibi complaeeat,

fac nos persolvere pensum

Reddere et officium,

quod tibi complaeeat.

Respuat alma fides

in nobis omne, quod odis,

Spurcitiaeque nefas

respuat alma fides.

Solve, pater, miseris

Petri vice, solve catenas

Vincula cuncta reis

solve, pater, miseris.

Transfer ad alta poli

pueros, quos ipse nutristi,

Nos prece continua

transfer ad alta poli,

Uocibus angelicis

ibi quo psallaraus ovantes

Laudemusque Deum
vocibus angelicis.

Xristus, ut hic faveat

votis, sit fautor opimus,

Sit pius auditor

Christus, ut hic faveat.

Ymnifer iste chorus

resonat tibi carmina laetus,

Sit iugiter gaudens

hymnifer iste chorus.

Zelus in hoste gemit,

tua nos benedictio munit,

‘^atellifera Hs.

B. Cod. Alenconien. 14.

Expuleras tenebras

omnibus inque locis.

Pervigil esto tuis,

petimus, defensor alumnis,

Protector famulis

pervigil esto tuis.

Quaeque nocent, reseca,

quae sunt et eommoda, prae-

Quae bona sunt, revoca, [sta,

quaeque nocent, reseca.

Rector apostolice

felix et ianitor aulae,

Huius et ecclesiae

rector apostolice,

Solve tuos famulos,

Petri vice solve ligatos,

Nos a peccatis

solve, tuos famulos,

Te duce stelliferi 1

scandamus ut atria caeli,

Participes regni

te duce stelliferi.

Uersibus hymnidicis

haec carmina pangimus et te

Patronum colimus

versibus hymnidicis,

Xristicolas animas

quia multiplicare solebas

Ad caelos revocans

christicolas animas.

Ydra nocens fugiat,

ne nos per devia ludat,

Nos tua dextra regat,

hydra nocens fugiat.

Zelus obesse nequit

Christo superante inalignum

;
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A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107).

Nos tua vita regit,

Zelus in hoste gemit.

Aspice, sancte pater,

quae nos adversa fatigant,

Qnae mala nos lacerant,

aspice, sancte pater.

Mitis adesto tuis,

clemens, pius atque benignus,

Compatiens famulis

mitis adesto tnis.

Erue, pastor, oves,

animo quas semper amasti,

Et tibi commissas

erue, pastor, oves.

Nos super aethra poli

cuneis adiunge supernis

Et duc post mortem

nos super aethra poli.

Finit hytnnus in honore sancti pa-

tris nostri Adelwoldi episcopi quali-

cumque pocmate editus.

B. Cod. Alenconicn. 14.

Christus adest victor,

zelus obesse nequit.

Aspice, sancte pater,

quae nos adversa fatigant,

Quae mala nos lacerant,

aspice, sancte pater.

Mitis adesto tuis,

tibi qui famulantur, alumnis,

Qui te coliaudant,

mitis adesto tuis.

Eripe, pastor, oves,

animo quas semper amasti

Et, quas nutrieras,

eripe, pastor, oves,

Nomina nostra notet

quo Christus in arce polorum,

Cum sanctis suis

nomina nostra notet.

II. De saneto Birino.

Incipit hymnus in honorem sancti pa-

tris nostri Birini episcopi, occidenta-

lium Saxonum apostoli
,

elegiaco et

paracterieo carmine per Alphabelum

editus.

Agmina sacra poli

iubilent modulamine dulci,

Gaudia multiplicent

agmina sacra poli.

Bella cruenta silent,

ubi caelica milia gaudent,

Cuncta ubi pace vigent,

bella cruenta silent.

Coetus amore pio

reboat sollemniter hymnum,

Hymnus.

Agmina sacra poli

resonent modulamine dulci

Et Christo iubilent

agmina sacra poli.

Bella cruenta silent,

ubi caelica milia gaudent,

Cuncta ubi pace vigent,

bella cruenta silent.

Cordis amore pio

cantemus et ore canoro,
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A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107).

Plectra canora ferit

coetus amore pio.

Dignus honore pater

Birinus in aethere pollet,

Sanctus adest omni

dignus honore pater,

Exsul ad hunc populnm

qni venit ab urbe Quiritum

Pro Christo pergens

exsul ad hunc populum,

Fortis et armipotens

Kynegils quo tempore regnat

Barbarie frendens,

fortis et armipotens.

Gratia mira Dei

sed eum mitescere fecit,

Mox ut eum tetigit

gratia mira Dei.

Hostica barbaries

omnis sedatur in illo,

Cessit et extemplo

hostica barbaries.

Igne perusta Dei

populorum pectora fervent

Inque Deum credunt

igne perusta Dei.

Kastra poio sociat

spoliatque Birinus Avernum,

Gurgite quotque lavat,

castra polo sociat.

Liber adest populus

sub longo tempore servus,

Nunc famulans Domino

über adest populus.

Magne patrone, tuus

nos traxitab hoste triumphus,

Nos labor eripuit,

magne patrone, tuus.

B. Cod. Alenconien. 14.

Laudemus Dominum
cordis amore pio.

Dignus honore pater

micat aureus, ecce, Birinus,

Sanctus adest omni

dignus honore pater.

Exsul ad hunc populum

qui venit ab urbe Quiritum

Pro Christo pergens

exsul ad hunc populum.

Fortis et armipotens

Kynegils tune regna tenebat,

Ceu leo trux frendens,

fortis et armipotens;

Gratia mira Dei

sed eum mitescere fecit,

Mox ut eum tetigit

gratia mira Dei.

üostica barbaries

omnis sedatur in illo,

Deque lupo fit ovis

hostica barbaries.

Igne perusta Dei

populorum milia credunt,

Credula corda gerunt

igne perusta Dei.

Kastra polo sociat

spoliatque Birinus Avernum,

Gurgite quotque levat,

castra polo sociat.

Liber adest populus

sub longo tempore servus,

Nunc Christo famulans

Über adest populus.

Magnus in orbe tuus

rutilat, Birine, triumphus,

Splendor honorque micat

magnus in orbe tuus.
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A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107).

Nostra camena tibi

canit haec pia carmina patri,

Intonat et iubilat

nostra camena tibi.

Organa clarisonis

reboant tibi dalcia bombis

Et crepitant modulis

organa clarisonis.

Pervia porta poli

per te reseratur ovili

Teque patente patet

pervia porta poli.

Quis, pater, apta queat

tibi pangere cantica laudum,

Reddere vota tibi

quis, pater, apta queat?

Rector apostolicus

populo vocitaris in isto,

Tu regis hunc populum

rector apostolicus.

Sit benedicta dies,

in qua maris alta petisti,

Huc te quae duxit,

sit benedicta dies.

Te Deus omnipotens

istam praemisit ad urbem

Hicque patrem statuit

te Deus omnipotens,

Ut releves fragiles

hic ad tua limina flentes

Et nos indignos

ut releves fragiles.

Xristus amore tuo

veniam non denegat ulli,

Sed lacrimis parcit

Christus amore tuo.

Ydra maligna fugit,

hic te praesente peribit

B. Cod. Alenconien. 14.

Nostra camena tibi

reboat pia carmina patri

Plaudit et exsultat

nostra camena tibi.

Organa clarisonis

iubilant tibi dulcia bombis

Et crepitant modulis

organa clarisonis.

Pervia porta poli

per te patefacta patescit

Te reserante, pater,

pervia porta poli.

Quis numerare queat,

tua gloria quanta coruscat,

Praemia iuncta tibi

quis numerare queat?

Rector apostolicus

populo vocitaris in isto,

Noster ades verus

rector apostolicus.

Sit benedicta dies,

in qua maris alta petisti,

Huc quae te duxit,

sit benedicta dies.

Te petimus fragiles

precibus lacrimisque gemen-

Sis memor ut nostri, [tes,

te petimus fragiles.

Uoce pia Dominum
pro nobis posce benignum,

Intercede pium

voce pia Dominum.

Xristus amore tui

veniam non denegat ulli,

Sed lacrimis parcit

Christus amore tui.

Ydra maligna fugit,

quia nos tua dextera munit,
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Teque fovente tuos

hydra maligna fugit.

Zelus adesse neqait,

taa pax ubi sancta quiescit,

Pax ubi perpes erit,

zelus adesse nequit.

Alme Birine, tuos

defende benignus alumnos

Exaudique dulos,

alme Birine, tuos.

Moenibus in superis

resides patronus herilis,

Sis memor et noBtri

moenibus in superis.

Eripe nos, petimus,

taetri de fauce profundi

Mortis et a laqueo

eripe nos, petimus.

Nomina nostra Deo

pins et memorare memento

Commendaque pio

nomina nostra Deo.

Finit hymnus vili quidem poemate.

sed pia devotione cditus in honorem

aancti Birini episcopi.

B. Cod. Alenconien. 14.

Lux benedicta venit,

hydra maligna fugit.

Zelus obesse nequit

Christo vincente draconem,

Pax ubi perpes erit

zelus obesse nequit.

Aspice nos famulos,

o sancte Birine, misellos

De caeloque tuos

aspice nos famulos.

Moenibus in superis

resides patronus herilis,

Esto memor nostri

moenibus in superis.

Erue nos Erebi

de eaeca fauce profundi

E cunctisque malis

erue nos Erebi.

Nomina nostra nota

vitae caelestis in albo

Cum sociisque tuis

nomina nostra nota.

III. De sancto Swithuno.

Incipit hymnus in honorem sancti pa-

tris et gloriosi pontificis Swithuni,

elegiaco et paracterico carmine per

alphabetum compositus.

Aurea lux patriae

Wentana splendet in nrbe,

Suuidhun sanctus adest,

aurea lux patriae.

Blande patrone, tuis

succurre benignus alumnis

Et fer opem famulis,

blande patrone, tuis.

Eleyiacus et paractericus de sancto

Swithuno episcopo hymnus.

Aurea lux patriae

Wentana splendet in urbe

Sanctus adest Suuithun,

aurea lux patriae.

Blande patrone, tuis

succurre benignus alumnis,

Confer opem famulis,

blande patrone tuis.
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A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107). i

Culmina celsa poli

felici calle petisti,

Et nobis aperi

cnlmina celsa poli.

Dextera sancta l)ei

te re benedixit in omni,

Nos et ubique regat

dextera sancta Dei.

Euge, beatc pater,

rutilans super aetbra potenter

Inque solo radians,

euge, beatc pater.

Funde preces Domino

solita pietate superno

Pro nobisque pio

funde preces Domino.

Gaudet bonore tuo

populus feliciter iste,

Et gens Anglorum

gaudet honore tuo.

Haec benedicta dies

astris arridet et arvis;

O nimium felix

baec benedicta dies!

Iam sine fine tenes,

quae praemia semper amasti,

Gaudia cum sanctis

iam sine fine tenes.

Kastra superna Dei

te lustrant luce perenni

Congaudentque tibi

castra superna Dei.

Laudibus angelicis

ibi dulciter intonant hymnis,

Coniubilasque hilaris

laudibus angelicis.

Magnus ubique tuus

fulget per signa triumphus,

B. Cod. Alenconien. 14.

C’ulmina celsa poli

felici calle petisti

Et nobis aperi

culmina celsa poli.

Dextera sancta Dei

te re benedixit in omni,

Nos et ubique regat

dextera sancta Dei.

Euge, beate pater,

meritoque et nomine fulgens

Undique signipotens,

euge, beate pater.

Fulgida lux hodie

nostris lucescit in oris,

Spargit ubique iubar

fulgida lux hodie.

Gentibus Angligenis

sollemnia festa recurrunt

Et renovant iubilum

gentibus Angligenis.

Haec veneranda dies

astris arridet et arvis

Estque decora nimis

baec benedicta dies,

lila videre tunm

meruit super astra meatum

Digna fuitque obitum

illa videre tuum.

Kastra beata poli

psallnnt iubilando tonanti

Congaudentque tibi

castra beata poli.

Laeta vident Dominum
rutilantia corda piorum,

Assidue tecum

laeta vident Dominum.
Mitis ades miseris

relevans a clade catervas,
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Rumor et irradiat

magnus ubique tuus.

Nulla camena tuas

potis est evolvere laudes,

Narrat virtutes

nulla camena tuas.

0 medicina potens,

quae languida corpora sanas,

Salva nos omnes,

o medicina potens.

Pro meritis meritam

comprendis in arce coronam,

Pelle procul pestem

pro meritis meritam.

Quid tibi difficile est,

quid non tua mens pia prae-

Es qui cum Domino, [stat?

quid tibi difficile est?

llegibus ac miseris

idem patronus haberis

Subveniens pariter

regibus ac miseris.

Solve nefas scelerum

disrumpe et vincla reorum,

Flebile nostrorum

solve nefas scelerum.

Te duce nos patriam

speramus adire supernam

Viserc et angelicam

te duce nos patriam.

Uota canora tibi

nunc edita caelitus audi

Et cape fusa patri

vota canora tibi,

Xristus in arce poli

nos ut conscribat amoeni

Nosque locet superi

Christus in arce poli.

B. Cod. Alenconien. 14.

!

Languida restituens

mitis ades miseris.

Nulla camena tuas

potis est evolvere laudes,

Narrat virtutes

nulla camena tuas.

0 medicina potens,

quae morbida corpora sanas,

Nos sana fragiles,

o medicina potens.

Protege, sancte, tuos

pia per suffragia servos

Et licet indignos

protege, sancte, tuos.

Quae tua cuncta potest

insignia promere lingua?

Pangere vox merita

quae tua cuncta potest?

llegibus ac miseris

idem patronus haberis

Subveniens pariter

regibus ac miseris.

Solve nefas scelerum

disrumpe et vincla reorum,

Flebile nostrorum

solve nefas scelerum.

Te rogitante Deus

pius est praestare paratus,

Parcit et exaudit

te rogitante Deus.

Uox tua celsithronum

potis est placare tonantem

Flectit et ad veniam

vox tua celsithronum.

Xristus ab arce poli

dat te poscente salutem,

Det nobis lumen

Christus ab arce poli.
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A. Cod. Rotomagen. 1385 (U 107).

Ymnus ei hic placeat,

eanimus quem corde benigno,

Cui bona cnncta placent,

hymnue ei hic placeat.

Zelus amarus abest,

ubi gaudia pacis abundant,

Pax ubi semper adest,

zelus amarus abest.

Ardua teeta poli

concordent pace perenni,

Pervia fac nobis

ardua tecta poli.

Mens habitans inibi

canit ,Alleluia‘ tonanti

Semper et exsultat

mens habitans inibi.

E[n], venerande pater,

modicum iam claudimus hym-

Teque omnes petimus, [num

en, venerande pater.

Nos iugiter refove,

nos semper ab hoste tuere,

Et patrio affeetu

nos iugiter refove.

Finit Hymnus in honort eancti pa-

tris Suuidhuni pia devotiont compo-

8ÜU8.

B. Cod. Alenconien. 14.

Ymnifer iste chorus

solvit tibi munia laetus,

Permaneat gaudens

ymnifer iste chorus.

Zelus amarus abest,

ubi saecla per omnia pax est,

Pax ubi Christus adest,

zelus amarus abest.

Agmen ,Amen‘ resonat,

quod ibi cum laude triumphat,

Cum Christo regnans

agmen ,Amen‘ resonat.

Mens habitans inibi

canit ,Alleluia‘ tonanti,

Exsultans iubilat

mens habitans inibi.

En, tibi, sancte pater,

modicum cantavimus hym-

Quem commendamus, [num,

en, tibi, sancte pater.

Nomina nostra choro

sint ut sociata superno,

Stent et in angelico

nomina nostra choro.

Es liegt auf der Hand, daß von den mitgeteilten drei

Hymnenpaaren immer je ein Hymnus das Original und sein

Gegenstück die Überarbeitung oder Umdichtung bildet. Aber

wem gebührt der Vorrang, als Original anerkannt zu werden?

Schon der Umstand, daß die Handschrift zu Rouen um ein

Jahrhundert älter ist als jene zu Alen§on, läßt die Wagschale

zu Gunsten der Hymnen aus ersterer Quelle sinken. Aber ent-

scheidend dürfte dieser Umstand allein keineswegs erscheinen,

träte nicht als bedeutungsvolles Moment hinzu, daß der Codex
von Rouen bald nach dem Tode Athelwolds geschrieben ist.

Als Todesjahr dieses heil. Abtes und Bischofs von Winchester
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gilt nämlich das Jahr 984. Wann seine Verehrung als Heiliger

beginnt, läßt sein Schiller und Biograph Wolstan deutlich

erkennen in der Mitteilung: ,Anno duodecimo post obitum

gloriosi pontificis Adelwoldi placuit supernae dispensationi illum

per caelestia signa revelari eiusque ossa de sepnlcri munimine

levari, ut lucerna, quae ad tempus sub modio latebat, poneretur,

quatenus luceret omnibus, qui in domo sunt.“ (Vita S. Ethel-

woldi, cap. XLII; Mabillon, Acta SS. Bened. saec. V). Um
diese Zeit also, das wäre um das Jahr 996, dürfte zunächst

der ,Hymnus in honore sancti patris et gloriosi pontificis Adel-

woldi* entstanden sein. Aus gleicher Zeit stammt aber auch

die fragliche Handschrift zu Rouen, deren charakteristische

Schriftzüge Sauvage veranlaßten, sie einfachhin dem 10. Jahr-

hundert zuzuschreiben. Als ich in Rouen die Handschrift sah,

schien mir diese Zeitbestimmung etwas zu hoch gegriffen

;

mindestens auf die Wende des 10. zum 11. Jahrhundert, so

war meine Mutmaßung, müsse man herabsteigen. Die gerade

erwähnten Daten über Todesjahr und Beginn der Verehrung

des heil. Athelwold bestätigen die Richtigkeit dieser Vermutung. 1

Vielleicht ist der Codex noch vor dem Jahre 1000 geschrieben,

gewiß aber nicht viel später. Da wäre es doch mindestens

sonderbar, wenn der Hymnus auf den heil. Athelwold sofort

eine Umdichtung erfahren hätte, und nur diese Umdichtung in

einer gleichzeitigen Quelle sieh vorfände, während das Original

durch eine um ein Jahrhundert jüngere Quelle übermittelt

würde. Was aber zunächst von diesem einen Hymnus gilt,

das gilt gleichmäßig von allen dreien, die innigst zusammen-

gehören, wie sich gleich zeigen wird.

Alle drei Hymnen nämlich sind sichtlich für die alt-

ehrwürdige Benediktinerabtei St. Peter in Winchester ge-

dichtet; der Hymnentext, wie er in der Handschrift zu Rouen

1 Nebenbei bemerkt, auch für die Altersbestimmung des berühmten Tro-

pars von Winchester (Cod. Oxoniensis Bodl. 775) sind diese Daten

von Bedeutung. Misset- Weale versichern betreffs desselben: ,11 doit

avoir 6te 6crit entre 979 et 101 6‘ (Analecta Liturgiea II, p. 107). Weil

der heil. Athelwold auch in jenem Tropar mit einer Sequenz bedacht ist,

muß die obere Zeitgrenze mindestens auf das Jahr 984, wahrscheinlicher

auf 996 heruntergerückt werden. — Vgl. jetzt auch Bannisters These in

Anal. Hymn. XL, p. 9.
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vorliegt, enthält darauf an einigen Stellen direkte Anspielungen,

läßt sogar mit ziemlicher Sicherheit efkenncn, daß diese Lieder

in Winchester selbst entstanden sind und ebendort in den frag-

lichen Codex eingetragen wurden. Die Hymnen der Handschrift

zu Alen5on hingegen sind in Saint-Evroult aufgezeichnet, und

gerade jene Verse, welche den innigsten Bezug auf Winchester

nehmen, sind, wenn auch nicht durchweg, so doch vielfach dieser

Bezugnahme entkleidet. Darin liegt ein neuer und wohl der

entscheidende Beweisgrund, daß die Liedergruppe von Saint-

Evroult die spätere Umdichtung der Originallieder von Win-

chester bildet; und zugleich erhalten wir hierdurch einen zu-

verlässigen Anhaltspunkt, den Dichter der Lieder in Winchester

ausfindig zu machen, ich meine den Benediktiner Wolstan
von Winchester, den Schüler und späteren Biographen des

heil. Athelwold.

Erstlich sind die drei Preisgesänge auf die Heiligen Athel-

wold, Birin und Swithun für Winchester und nur für dieses

Kloster bestimmt. Keine andere Kirche läßt sich nennen, mit

der diese drei Heiligen des Benediktinerordens in gleicher

Weise aufs innigste verknüpft sind: Swithun und Athelwold

verbrachten ihre Jugend in Winchester und zierten nachher

dort den bischöflichen Stuhl. Swithuns Gebeine wurden nach

dem Berichte des Augenzeugen Lantfried im Jahre 971 feier-

lich gehoben und in der Apostelkirche zu Winchester beigesetzt

(Analecta Bollandiana IV, p. 376); ein gleiches geschah, wie

bereits erwähnt wurde, im Jahre 996 mit den Reliquien Athel-

wolds. Birin stand während seines Lebens nicht in einer

solchen innigen Beziehung zu dieser Kirche, aber nach seinem

Tode wurde dieselbe der besondere Ort seiner Verehrung, da

der Bischof Hedda im 8. Jahrhundert die Reliquien dos heil.

Birin nach Winchester feierlich übertragen und in der Abtei-

kirche zum heil. Petrus beisetzen ließ. So ruhten dort vereint

die Gebeine dieser drei heiligen Benediktinerbischöfe. Wolstan,

dessen Schilderung für uns jetzt ein besonderes Interesse haben

muß, beschreibt dieses im Prolog zu seiner Vita metrica des

heil. Swithun durch folgende Distichen

:

Qua vir apostolicus iacet almus et ille Birin us,

Has lavacro gcntes qui lavit occiduas.
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Signipotens in ca pausat qnoquc dematc Swithnn,

Qui precibns cunctum sublevat hunc populum . .

.

Summus et antistes, patriae decus, altor egentum,

Spes peregrinorum, splendor honorque patrum,

Noster Adelwoldus, pastor, pater atque magister,

Caius in aeterna luce coruscat apex.

Cuius in Anglorum micat omni limine nomen

Inque monasteriis pluribus inque locis,

Quae vovens Domino construxit eique sacravit

Centenos in eis accumulando greges;

Qui inter pontifices minimas nullatenus exstat,

Cuius doctrinae splendet ubique iubar,

Inter apostolicos sed lucet in axe ierarchos,

Per quem signa facit iam manifesta Deus.

(Migne 137, p. 112.)

Drei Lieder auf diese drei Heiligen, in einer Handschrift

zu einer Gruppe vereinigt, verraten also deutlich genug, daß

sie nur für Winchester bestimmt waren. Halten wir übrigens

Rundschau über die Dichtungen, welche sonst noch auf die

bezeichneten Heiligen verfaßt sind, so finden wir für die Se-

quenzen ,Dies sacra‘ und ,Laude celebret 1 auf Athelwoldus,

,Cäsium mare tellus

‘

und ,Laude resonet 1 auf Birinus, .Psallat

ecclesia mater decora

‘

und
,
Gaudens Christi praesentia

‘

auf

Swithunus, als einzige Quelle zwei alte Tropare, die aus Win-

chester stammen, nämlich den schon erwähnten Cod. Bodl. 775

zu Oxford und Cod. 473 im Corpus Christi College zu Cam-

bridge. (Den vollen Text dieser Sequenzen bietet der 40. Band

unserer Analecta Hymnica). Außerdem besitzen wir ein Reim-

offieium auf den heil. Swithun (Anal. Hymn. XIII, Nr. 91).

Dasselbe ist freilich laut seiner Quelle, einem im Jahre 1519

in Paris gedruckten Breviere von Drontheim, für Norwegen

und speziell für die Diöcese Stavanger bestimmt, woselbst die

Kathedrale dem heil. Swithun geweiht war. Aber erstlich

handelt es sich hier nur um einen der drei Heiligen, und

zweitens läßt gar manches in jenem Reimofficium vermuten,

daß es nicht auf norwegischem Boden gewachsen, sondern

entweder aus einer alten, auf Winchester hinweisenden Vita

metrica entlehnt, oder gar identisch ist mit einem ursprünglich
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für Winchester bestimmten Reimofficium, dessen ältere Quellen

für uns bis jetzt verloren sind. Die Dichtungsart ist entschieden

die der Reimofficien des 10. und 11. Jahrhunderts; das Offi-

cium kann also schwerlich in der Diöcese Stavanger gedichtet

sein, da dieselbe erst gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts

gegründet wurde. Möglicherweise ist es ein Werk eben unseres

Wolstan, das dann später für Stavanger adoptiert wurde. Der
Nachweis für letztere Vermutung würde hier zu weit führen

und ist für unseren Zweck belanglos.

Jedenfalls steht nach allem fest, daß die drei fraglichen

Hymnen für Winchester bestimmt waren. Zum Überfluß fehlt

es im Hymnentexte der Handschrift zu Rouen nicht an deut-

lichen Hinweisen, die in mehrfacher Hinsicht wichtig sind. So

heißt es z. B. im Athelwold-Hymnus: ,Gloria laude potens hac

te collustrat in aula‘; so konnte man im ausgehenden 10. Jahr-

hundert nur in der Kathedrale von Winchester singen. Diese

Bezugnahme ist nicht in der Quelle von Alenyon vorhanden

;

der Vers lautet dort: ,Gloria perpes erit tibi nunc ideoque

per aevum.‘ — Ferner: ,Huius amore gregis metuenda pericla

subisti, Pellens hinc fortes 1 und zu letzterem von gleicher

Hand die erklärende Randglosse: ,sc. de hoc monasterio cano-

nicos‘; es ist wiederum nur Winchester, aus dessen alter Abtei-

und Kathedralkirche der heilige Abt und Bischof die ent-

arteten Kanoniker vertrieb, was uns Wolstan also berichtet:

,Erant autem tune in veteri monasterio, ubi cathedra pontificalis

habetur, cononici nefandis scelerum moribus implicati, elatione

et insolentia atque luxuria praeventi . .
.

Quod minime ferens

sanctus vir Adelwoldus data licentia a rege Eadgara expulit

citissime detestandos blasphematores Dei de monasterio, et ad-

ducens monachos de Abbandonia locavit illic, quibus ipse abbas

et episcopus exstitit.' (Migne, PP. lat. 137, p. 90.) Die be-

sprochene Randglosse kann ursprünglich nur in Winchester

geschrieben sein und da sie von gleicher Hand ist wie der

Text des Athelwold-Hymnus, muß auch letzterer Hymnus in

Winchester geschrieben sein. Man könnte erwidern
,

der

Hymnus samt der Randglosse sei das Apographum der freilich

zuerst in Winchester geschriebenen Vorlage. Absolut möglich

mag letzteres sein; aber da die fragliche Handschrift aus der

gleichen Zeit stammt, in der unser Hymnus entstehen konnte,
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WoistW3 Ton Winchester und Vital ron Saint-Evronlt. 17

hätte sofort z. B. in Jumibges, von wo der Codex später nach

Rouen kam, eine solche Abschrift genommen sein müssen, was

wenig wahrscheinlich klingt; und noch weit unwahrscheinlicher

klingt es, daß die für jedes andere Kloster, außer Winchester,

ganz sinnlose Randglosse ,de hoc monasterio canonicos' bei-

gefügt wäre. Daß Ausdrücke innerhalb des Hymnus, die

zunächst nur für Winchester gelten, in einem anderen Kloster

bei der Abschrift bei behalten werden, ist verständlich; aber

die Randglosse? In der Handschrift von Alen^on, die aus

Saint-Evroult stammt, fehlt sie mit Recht .

1 — Schließlich

begegnen wir im gleichen Hymnus auf Athelwold der Bitte:

,Transfer ad alta poli pueroa
,

quos ipse nutriati,
\

Noa prece

continua.' Hört man in diesen Worten nicht förmlich einen der

Schüler des Heiligen, wie es Wolstan war, seine Bitte an den

heimgegangenen Lehrer richten? In der jüngeren Quelle von

Saint-Evroult heißt es statt dessen ganz allgemein
:
,Te duce

stelliferi scandamus ad atria caeli
|

Participes regni.'

Ähnliches gilt vom Birinus-Hymnus. Der Dichter von

Winchester singt: ,Te Deus omnipotens istam praemisit ad

urbem
|

fftcque patrem statuit te Deus omnipotens,
|
Ut releves

fragiles hic ad tua limina flentes.' Winchester, wie erwähnt,

hatte die Gebeine des Heiligen durch Bischof Hedda erhalten

;

dort am Grabe des Heiligen flehten die Gläubigen. Der Dichter

von Saint-Evroult singt statt dessen
:
,Te petimus fragiles preci-

bus lacrimisque gementes,
|
Sis memor ut nostri, te petimus

fragiles,
|

Voce pia Dominum pro nobis posce benignum'; so

kann man überall zum heil. Birin flehen. Nicht anders verhält

es sich mit dem Verse: ,Ydra maligna fugit, hic te praeaente

1 Übrigens enthält der gleiche Codex von Rouen unter anderem auch die

Vita s. Swithuni von Lantfried von Winchester. Da dieser am Schlüsse

des 10. Jahrhunderts als Münch in Winchester weilte und die Hand-

schrift aus dieser Zeit stammt, so läßt sich schwerlich annehmen, daß

die genannte Vita anderswo als in Winchester in den Codex ein-

getragen sei. Zudem ist bekannt, daß im 10. und 11. Jahrhundert eine

ganze Reihe Handschriften, welche als die kostbarsten Schätze galten,

von englischen Abteien, speziell von Winchester, dem durch die Nor-

mannen stark ausgeplünderten Kloster Jumiögcs zum Geschenke ge-

macht wurden. (Cfr. Anal. Bolland. IV, p. 367 sq.) — Unter diesen Ge-

schenken war allen Anzeichen nach auch unser Codex, der dann später

mit anderen nach Rouen wanderte.

SitzoDgsber. d. phil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 3. Abh. 2
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peribit', woflir es in Saint-Evronlt lautet: ,Ydra maligna fugit,

qnia nos tna dextera munit.“ — Im Swithun-Hymnus sind solche

direkte Hinweise wenig bemerkbar. In etwa tritt ein solcher her-

vor im Distichon
: ,(laude t honore tuo populus felicüer iste

|

El

gens Anglorum gaudet honore tuo‘; hier sind die Gläubigen Win-

chcsters als besondere Festgenossen aus der gesamten Schar des

englischen Volkes hervorgehoben. In Saint-Evrooit ist diese

Spezifizierung unterblieben; es heißt ganz allgemein
:
,Gentibus

Angligenis soliemnia festa recurrnnt. 4 Indessen auch dieser

matte und vereinzelt dastehende Hinweis nebst seiner Änderung

in Saint-Evroult genügt uns, da schon anderweitig erwiesen ist,

daß der Hymnus nach Winchester gehört, und namentlich, da

er mit den zwei anderen Hymnen eine feste Gruppe bildet

Darüber kann demnach kein Zweifel bestehen: Die drei

Hymnen sind ursprünglich für Winchester bestimmt; ihr Wort-

laut in der Handschrift zu Rouen ist der ältere
,
er bildet die

Vorlage für die Umdichtung in der Handschrift zu Aiencon

;

die Hymnen sind in Winchester bald nach dem Tode des heil.

Athelwold, wahrscheinlich im Jahre 996 anläßlich der feierlichen

Hebung der Gebeine des Heiligen, verfaßt und niedergeschrieben.

Daß alle drei akrostichiscb
,

als sogenannte Abecedarien, in

Distichen abgefaßte Lieder, in denen manche Redewendungen

gleichmäßig wiederkehren, aus der Feder eines und desselben

Dichters stammen, wird jedem aufmerksamen Leser und Ver-

gleicher der Texte auch ohne eingehenden Nachweis mehr als

wahrscheinlich erscheinen. Dieser Dichter ist offenbar ein

Mönch von Winchester, der rieh, wie schon erwähnt, in

einem der Hymnen als Schüler des heil. Athelwold verrät

Nur Uber den Namen kann noch ein Zweifel sein. — Es ist

nun eine oft zu beobachtende Tatsache, daß der Verfasser der

Vita, namentlich der Vita metrica eines Heiligen, auch mit der

Abfassung des Officiums und der Hymnen betraut wurde. Mit

der Vita der drei in Rede stehenden Heiligen haben sich aber

am Schlüsse des 10. Jahrhunderts drei Mönche von Winchester

befaßt: Athelwold fand seine Biographen in Alfric und Wolstan,

Swithun in demselben Wolstan und Lantfrid; der Biograph

Birins ist unbekannt. Daß Wolstan der einzige ist, der über

Athelwold und Swithun schrieb, die Wundertaten des letzteren

gar in einem metrisch abgefaßten Berichte verherrlichte, ist
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sofort beachtenswert. Lantfried bediente sich in seiner Er-

zählung der Translation und der Wunder des heil. Swithun

ausschließlich der ungebundenen Rede; nur dem Prolog und

dem 1. Kapitel hat er je drei Hexameter vorausgeschickt, und

an zwei Stellen ist ein Gedicht von 8 jambischen Strophen

(beziehungsweise 6 jambischen Versen) in die Erzählung ver-

woben
;
im übrigen ist Lantfried als Dichter völlig unbekannt.

Wolstan hingegen hat freilich die Vita s. Athelwoldi in Prosa

verfaßt, bekennt sich aber auch dort als Dichter, indem er ein

35 Distichen umfassendes Lied auf die feierliche Einweihung

der durch Athelwold neu errichteten Kathedrale Winchesters

mitteilt, von dem er sagt: ,et nos in Domino eongratulantes

hoc carmen cecinitnus:

Praesul Adelwoldus, sacro spiramine plenus

Fecit ovans opera multa Deo placita;

Istins antiqui reparavit et atria templi

Moenibus excelsis culminibusque novis etc.

(Migne, 1. c. p. 100.)

Die Miracula s. Swithuni vollends sind von ihm aus-

schließlich in Hexametern verfaßt und er schickt denselben

als Prologus eine poetische Epistel voraus, die aus 162 Disti-

chen besteht. Demgegenüber gilt von Älfric, der erst im

Jahre 1004 (cfr. Stevenson, Jos., Chronicon Monasterii de Abing-

don. London 1858. H, p. 255 sqq.) eine rein prosaische

Vita s. Athelwoldi niederschrieb, das über Lantfried Bemerkte.

Älfric und Lantfried können somit Wolstan gegenüber kaum
in Erwägung gezogen werden, während alle Wahrscheinlich-

keitsgründe für letzteren ab den Dichter sprechen.

Die Wahrscheinlichkeit gewinnt an fester Grundlage, wenn
wir den Stil der Hymnen mit dem der metrischen Dedikations-

öpistel, die Wolstan dem Berichte über die Wundertaten des

heil. Swithun vorausschickt, vergleichen. Hier wie dort sind

metrisch genau gebaute, leicht dahinfließende Distichen das

äußere Gewand
,
und zwar Distichen

,
die vorwiegend, aber

nicht immer den Binnenreim wahren. Ein Beispiel aus der

Epistel legte ich bereits oben (S. 14 sq.) vor. In den 16 Versen

begegnen wir dort nur fünfmal dem Binnenreim; dagegen ist

letzterer fast Regel im Anfänge der Epistel, den ich hier mit-

teilen will, da er noch in anderer Hinsicht lehrreich ist.

2 *
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Domino pontifici, Wentanam principe Christo

Qui regit ecclesiam, prospera cuncta canam.

Conferat Aelphego regni caelestis honorem,

Qni dedit liunc omni pontificem populo.

Ipsc tibi pacem tribuat sine fine perennem,

Est qui sanctorura gloria, pax et honor.

Hoc cupit ore pio, cupit hoc animoque benigno

Ultimus Anglorum servulus hymnicinum .

1

Sit licet aegra mihi sine dogmatis igne loquela

Nec valeam tanto scribere digna viro,

Hoc tarnen exiguum, quod defero, munus amoris

Commendare tibi, magne pater, studui,

In quo perstrinxi, quae fecit rector Olympi

Swithuni meritis caelica signa patris,

Per quem magna suis miracula praebuit Anglis

Milia languentum corpora sacrificans.

Haec etenim cecini magnalia paupere cantu

Praesumendo bonl de bonitate Del,

Grandia de minimis est qui pensare suetus

Suscipiens viduae bina minuta libens,

Qua non paupertas, sed erat pensata voluntas,

Quae victum sprevit et sua cuncta dedit.

Haec igitur commendo tibi munuscula patri,

Quae vovi Domino reddere corde pio,

Ut tua dignetur haec corroborare potestas,

Haec et ab infestis protegere insidiis;

Dignus apostolica resides qui praesul in aula,

Instruis et populum dogmate catholicum etc.

(Migne, 1. c. p. 107.)

Hier also zeigen meistens die Silbe vor der Hauptcäsur

und die Schlußsilbe des Verses Assonanz, während beim früher

vorgelegten Beispiele dieses seltener ist; bald wird die Assonanz

im Hexameter, bald im Pentameter beobachtet. Die gleiche

Freiheit und der gleiche Wechsel ist in den Hymnen bemerkbar.

— Hier wie dort ist ferner Elision eine Seltenheit. — Hier

nennt sich Wolstan in einer bei den mittelalterlichen Dichtern

freilich nicht vereinzelt dastehenden Bescheidenheit den ,ultimus

1 Cfr. tibicen, tubicen.
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»ervulus Anglorum hymnicinum4

;
gleich darauf bezeichnet er

seine Dichtung als ,exiguum munus amoris'
;
versichert, er habe

nur paupere cantu gesungen und erinnert dabei an den Heller

der armen Witwe; schließlich empfiehlt er seine munuscnla

dem Schutze seines Abt-Bischofes Elphegus. Dieses etwas

starke Hervorkehren seiner Bescheidenheit verläßt ihn nicht

bei Censurierung seiner Hymnen
:
,Modicum iam claudimus

hymnum 4 heißt es im Liede auf Swithun
;
jenes auf Birin endet

mit der Note
:

,Finit hymnus vili quidem poemate sed pia devo-

tione editus 4 und ähnlich der Athelwold-Hymnus: , Finit hym-

nus . .
.
qualicumque poemate editus.

4 — Vielleicht findet ein

aufmerksames Auge noch weitere charakteristische Züge, die

den Hymnen und der Dedikationsepistel eigen sind und so

die These von dem einen Verfasser dieser Dichtungen erhärten.

So z. B. die Bezeichnung des heil. Birin im Hymnus als ,Rector

apostolicus 4 (im Distichon, das mit R beginnt), dem in der

einleitenden Epistel ,vir apostolicus1 (oben S. 14, 1. Hexameter)

entspricht; ferner: Ecce, coruscat apex (Athelwold) neben:

Cuius in aeterna luce coruscat apex
;
oder noch mehr im Athel-

wold-Hymnus das der Orgel gewidmete Distichon:

Organa clarisonis reboant tibi dulcia bombis

Et crepitant modulis organa clarisonis,

womit die ausführliche Beschreibung der Orgel zu vergleichen

ist, die nach der erwähnten Epistel Wolstans vom heil. Athel-

wold der Abteikirche als besondere Zierde gestiftet wurde:

Talia et auxistis hic organa, qualia nusquam

Ccrnuntur gemino constabilita solo.

Bisseni supra sociantur in ordine folles

Inferiusque iacent quattuor atque decem;

Flatibus alternis spiracula maxima reddunt,

Quos agitant validi Septuaginta viri

Brachia versantes multo et sudore madentes

Certatimque suos quique monent socios . .

.

Et feriunt iubilum septem discrimina vocum

Permisto lyrici carmine semitoni;

Inque modum tonitrus vox ferrea verberat aures,

Praeter ut hunc solum nil capiat sonitum.
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Concrepat in tantum sonus hinc illincqae resultans,

Quisque mann patulas claudat ut auriculas

Hand quaquam sufferre valens propiando rugitum,

Quem reddunt varii concrepitando soni etc.

(Mignc 1. c., p. llOsq.)

Wer ein solches Interesse der Orgel zuwendet, ließ be-

greiflich dieselbe auch nicht gerne im Hymnus unerwähnt, wenn-

gleich ihr dort nicht leicht mehr als ein Distichon gewidmet

werden konnte. Die ,clarisonae bombae1 und das ,crepitare‘

sind bei einem solchen Dichter nicht auffallend. — Indessen

auf diese und ähnliche Momente möchte ich nicht viel Gewicht

legen. Etwas ganz Spezifisches, d. h. solche Redewendungen

und Ausdrücke, die dem Stile Wolstans in der Dedikations-

epistel ein charakteristisches Gepräge leihen, habe ich nicht

entdecken können. Aber eben dieses fehlt auch in den Hymnen.

Weil nun alle anderen Umstände zur Annahme drängen, daß

Wolstan die fraglichen Hymnen dichtete, so möchte ich gerade

in dem Umstande, daß die Hymnen in gleicher Weise wie die

sicher von Wolstan stammende Epistel nichts hervorstehend

Eigentümliches aufweisen, eine Bestätigung finden für die An-

nahme, ein und derselbe Mönch habe all diese Dichtungen

verfaßt.

Eines verdient noch besondere Beachtung. Durch die

Handschrift von Aleni;on sind uns verschiedene Teile aus dem
Mess-Officium auf den heil. Athelwold überliefert, unter anderem

zwei Introitus-Tropen. Der eine derselben lautet:

Patris adest votiva dies, cantemus ovantes:

Statuit ei Dominus testamentum pacis,

Pontificem templo sibi quem sacravit in isto,

Et principem fecit eum

Inter apostolicos stola splendentem hierarchos,

Ut sit illi sacerdotii dignitas.

Athelwolde, pia prece nos defende misellos

In aetemum.

Der dritte Hexameter verrät sofort den Dichter Wolstan

;

man halte nur daneben den Vers:

Inter apostolicos sed lucet in axe hierarchos,
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der den Schluß des oben (S. 15) mitgeteilten Bruchstückes aus

der Dedikationsepistel Wolatans bildet. Steht aber danach

fest, daß Wolstan für die Abfassung des Officiums tätig war,

so legt dieses allein schon die Vermutung nahe, daß er, der

sonst als Dichter bekannt ist, auch die Hymnen verfaßte.

Es bedarf hiernach keiner langen Untersuchung, wer die

Umdichtung der Hymnen vorgenommen habe. Ohne Zweifel

ist es ein Mönch von Saint-Evroult. Nun aber sind wir durch

die sinnigen Beobachtungen Leopold Delisles in der glück-

lichen Lage, die Hand eines bedeutenden Mönches von Saint-

Evroult, nämlich Orderichs, später Vital genannt, mit ziemlicher

Sicherheit zu kennen. (Man vgl. u. a. Annuaire Bulletin de la

Societd de l’Histoire de France. Paris 1863. II, p. 8 sqq.)

Gerade die fraglichen Hymnen in der Handschrift von Alemjon

sind von Ordericus Vitalis geschrieben. Als ein aus Eng-

land stammender Benediktinermönch hatte er begreiflich ein

besonderes Interesse an den Lobgesängen auf seine drei heiligen

Ordensbrüder und Landsleute. Diese Dichtungen sind von

ihm in den erwähnten Sammelband zu Saint-Evroult einge-

tragen. Warum nicht der Originaltext? Orderich war selbst

ein Dichter; Delisle spricht darüber an der eben angezogenen

Stelle. Lag da nicht die Versuchung nahe, den Text seinem

Geschmacke entsprechend umzugestalten und namentlich jene

Stellen, die nur für Winchester galten, ihres Lokalcharakters

zu entkleiden ? Tatsächlich ist die Umdichtung in Saint-Evroult

geschehen und von Orderichs Hand aufgezeichnet; eine ältere

Quelle kennen wir nicht. Die Schlußfolgerung dürfte demnach

mindestens auf Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben.

Wer die großen Schwierigkeiten kennt, die auf dem

Gebiete der Hymnologie bestehen, die Unsumme der Adespota

zu gliedern und bestimmten Zeiten, Diözesen und Klöstern

oder gar Personen zuzuweisen, versteht die Bedeutung, wenn

es glückt, auch nur mit größerer oder geringerer Wahrschein-

lichkeit eine Reihe von Dichtungen mit einem bekannten

Dichternamen zu verknüpfen.
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IV.

Über einige Evangelienkommentare des Mittelalters.

Von

Anton E. Schönbach,
korresp. Mitgliode der kaia. Akademie der Wissenschaften.

V o r w o r t.

Die auf den folgenden Blättern gedruckte Arbeit habe

ich seit langen Jahren vorbereitet: schon 1891 habe ich daflir

zu sammeln begonnen, 1893 und 1901 Reisen nach Deutsch-

land und der Schweiz unternommen, um besonders wertvolle

und daher nicht versendbare Handschriften am Orte ihrer Auf-

bewahrung einsehen zu können: fUr die Unterstützungen, welche

das hohe k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht mir zu

diesem Behufe gewährte
,

spreche ich auch an dieser Stelle

meinen aufrichtigsten Dank aus. Desgleichen bin ich einer

Reihe von Bibliotheksverwaltungen zu lebhaftem Dank ver-

pflichtet, welche mir die Benützung wichtiger und kostbarer

Kodizes in Graz ermöglicht haben, insbesondere nenne ich die

königl. Bibliothek in Berlin, die Stiftsbibliothek von St. Gallen,

die großherzogliche Bibliothek zu Karlsruhe, die königl. Hof-

und Staatsbibliothek in München, die Bibliothhque Nationale

zu Paris und die kaiserl. Hofbibliothek in Wien.

Nicht alles, was ich gesammelt, abgeschrieben und kol-

lationiert habe, ist in den vorliegenden Untersuchungen ver-

wertet worden. Ich habe keine Geschichte der Evangelien-

erklärung von Beda bis Remigius von Auxerre schreiben wollen,

der Rahmen für meine Arbeit war mir durch ihr ursprüngliches

Ziel gegeben. Es war nämlich zuvörderst meine Absicht ge-

wesen, mich auf eine neuerliche Untersuchung der Quellen von

Heliand und Otfrid ausreichend vorzubereiten. Was Otfrid

anlangt, so denke ich hier auf die ihn betreffenden Fragen

Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 4. Abh. 1
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nicht einzugehen, sondern will nur bemerken, daß ich an den

Ergebnissen meiner ,Otfridstudien‘ nach wie vor festhalte und
hoffe, es werde mir später noch möglich sein, verschiedene

Einwände, die von Berufenen (Steinmeyer) und von Unberufenen

(Plumhoff) dawider erhoben worden sind, genügend zu entkräften.

Dagegen bitte ich, die Untersuchungen, die ich hier veröffent-

liche, als eine Einleitung zu meinen Studien Uber altenglische

und altsächsische Poesie zu betrachten, in denen dem Heliand

die bedeutendste Stelle zukommt. Um die Bezüge dieser

Dichtung zu ihren Quellen mit einiger Sicherheit prüfen zu

können, schien es mir durchaus notwendig, das Verhältnis

zwischen den Evangelienkommentaren klar zu stellen, die dafür

irgendwie herangezogen werden dürfen. Wenn die Beda zu-

geschriebene Erklärung des Evangeliums Matthaei nicht von

Beda herrührt, sondern ein Exzerpt aus dem Kommentar des

Hrabanus Maurus darstellt, so ist das wichtig auch für die

Beurteilung des Verhältnisses zwischen dem Heliand und seinen

Vorlagen. Wirklich liegt der Schwerpunkt meiner Arbeit in

der Erörterung der Frage, ob die uns überlieferten Autornamen

mit Recht den verschiedenen Evangelienkommentaren zugeteilt

worden sind, dann noch darin, aus welchen Quellen diese Kom-
mentare schöpfen, die zu den hervorragendsten Erzeugnissen

der Karolingischen Theologie gehören. In diesem Sinne bilden

meine Untersuchungen zugleich Beiträge zur Geschichte der

theologischen Literatur des Zeitalters der Karolinger.

Aber nur Beiträge. Denn um die Auslegung der Evan-

gelien erschöpfend zu verfolgen, wäre es erforderlich, auch die

ungemein zahlreichen Erläuterungen aufzunehmen und zu unter-

suchen
,

die den Charakter selbständiger Leistungen nicht an

sich tragen und von Interlinearglossen an bis zu zusammen-

hängenden Glossierungen (vgl. Carmina Centulensia in Traubes

Poetae aevi Karolini 3, 319, Nr. LXVI) und Catenen eine an-

sehnliche Reihe der mannigfachsten Gestaltungen befassen. Nun
habe ich allerdings auch für diesen Zweck ein ziemliches Ma-

terial aufgespeichert: es sofort bei dieser Gelegenheit mit zu

verarbeiten, davon hält mich einesteils der Umstand ab, daß

meine Exzerpte schließlich doch nur einen verschwindend kleinen

Bruchteil der ganzen Literatur lateinischer Catenen ausmachen,

dann aber die Erwägung, daß weitere Forschungen auf diesem

Digitized by Google



Ü1>er einige Erangelienkommentare des Mittelalters. 3

Gebiete mit meinem Hauptzweck, der Aufklärung des Quellen-

bestandes der geistlichen Poesie im alten England und Deutsch-

land, gar nichts mehr zu schaßen haben. Rechtfertigt ja nur

ein solches Absehen überhaupt meine Bemühungen um einen

Kreis literarischer Hervorbringungen und Aufgaben, der mir

zwar seit Jahrzehnten nicht unvertraut mehr ist, den ich je-

doch immer wieder nur deshalb durchmesse, weil ich daher

Ergebnisse heimzubringen hoffe
,

die der Förderung wissen-

schaftlicher Erkenntnis des altdeutschen Geisteslebens dienlich

zu sein vermöchten.

Beda.

Im 92. Bande von Mignes Patrologia Latina finden sich

unter dem Namen des Beda Venerabilis Kommentare zu allen

vier Evangelien S. 9—938 abgedruckt, sie werden schon in

den älteren Ausgaben, besonders von Smith und Giles, diesem

Verfasser beigelegt. Nur zwei Kommentare werden von dem
Autor selbst durch Widmungsbriefe eingeleitet. Dem zu Lukas

geht ein Mahnschreiben des Bischofs Acca voran, worin dieser

seinen Freund Beda zur Ausarbeitung des Kommentares auf-

fordert und dem sehr begreiflichen EiDwände, die Erklärung

des Ambrosius mache alle weitere Beschäftigung mit dem Evan-

gelium Lucae überflüssig, zunächst dadurch begegnet, daß er

auf das Beispiel von Gregor dem Großen und Augustinus ver-

weist, die sich auch nicht gescheut hätten, die Schriftauslegungen

älterer Väter erneuernd aufzunehmen und zu verbessern, ferner

jedoch die besondere Beschaffenheit der Erläuterung des Am-
brosius mit den Worten hervorhebt (Migne 92, 303 B): sunt

autem quaedam in expositione beati Ambrosii in Lucam tarn

disserta simul et excelsa (quod tuam quoque sanctitatem vidisse

non ambigo), ut a doctoribus solum intelligi queant, a rudibus

vero fastidiosisve lectoribus (quales in praesenti aevo plures

invenies) prae difficultate vel assequendi, quae diserta sunt
,
vel

capiendi, quae alta, ne quaerenda quidem quasi se celsiora,

nec quasi se fortiora putentur esse scrutanda. Dabei deckt er

sich durch eine große Autorität : nec parum dedit judicii doctis-

simus pater Augustinus, qui ad Paulinam Dei famulam de

videndo Deo scribens, non aliis magis quam ex hoc opusculo

sumptis beati Ambrosii testimoniis utendum putavit, et ea pa-

1 *
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riter non solum ponenda simpliciter, sed etiam exponenda judi-

cavit, adeo ut ex paucissimis memorati tractatoris sententiolis

non parvum volumen retractando confecerit. Und er hebt noch

einen anderen Mangel des Kommentares von Ambrosius hervor

(304 A) : et quia sanctus Ambrosius quaedam indiscussa prae-

teriit, quae illi quasi summae eruditionis viro plana nec quae-

situ digna videbantur, haec quoque perspectis aliorum patrum

opusculis diligentius, vel tuis vel eorum dictis, explanare curato.

Sein Schreiben, wünscht der Bischof, möge dann an die Spitze

des vollendeten Werkes gestellt werden (in capite praeponi),

damit es Bedas Wagnis rechtfertige. Das ist denn auch ge-

schehen und Bedas Antwort folgt, mit der er den fertigen

Lukaskommentar überreicht. Später hat er den Kommentar zu

Markus abgefaßt (134 A: quomodo in expositione evangelii beati

Lucae, quam ante annos plurimos auxiliante Dei gratia com-

posuimus, constat esse factitalum) und ihm auch einen Begleit-

brief an Bischof Acca beigefügt. Einmal wenigstens nennt

Beda in der Erklärung zu Markus 154 C ältere von ihm aus-

gearbeitete Schriften.

Die beiden anderen Kommentare unter Bedas Namen,

der zu Matthäus und der zu Johannes ,
entbehren solcher Ge-

leitschreiben, Vor dem Johanneskommentar steht freilich eine

Auctoris commendatio 633 ff., die zu dem Beginn der Expositio

selbst 635 ff. recht wenig paßt, dazwischen sogar eine Über-

sicht der Kapitel des Evangeliums, über diese Dinge will ich

jedoch später handeln. Dem Kommentar zu Matthäus fehlt

jegliches Geleitswort, er setzt ohne weiteres ein mit dem Liber

generationis.

Nun sind wir ja bekanntermaßen Uber Bedas schrift-

stellerische Thätigkeit ausnehmend gut unterrichtet, nicht bloß

durch die Widmungen vieler seiner Werke (diese Briefe sind

dann nochmals bei Migne 94, 655 ff. zusammen gedruckt), son-

dern hauptsächlich dadurch, daß er, dem Beispiele Gregors

von Tours folgend, kurz vor dem Ende seines arbeitsamen

Lebens Uber seine Schriften berichtet hat. Am Schlüsse näm-

lich seiner Historie ecclesiastica gentis Anglorum (Migne 95,

288 ff.) erwähnt er, nach der Angabe seines Namens, kurz die

Hauptumstände seines einfachen Lebens, zählt dann seine Werke
auf und beendet die Liste mit einem schlichten Gebet, ln
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dieser Liste sind die Schriften Bedas nicht chronologisch, son-

dern dem Inhalte nach angeordnet. Müßte man dem Autor

den Satz buchstäblich glauben, den er diesem Verzeichnis vor-

aufschickt, so hätte er überhaupt nur exegetische Schriften

verfaßt, denn es heißt dort (289 A): haec in Scripturam sanctam

meae meorumque necessit.ati ex opusculit venerabilium patrum

breviter adnotare sive etiam ad formam sensus et interpreta-

tionis eorum superadjicere curavi (vorher 288 C: omnem me-

ditandis Scripturis operam dedi). Allein
,
obzwar die Masse

der exegetischen Schriften Bedas die seiner übrigen Arbeiten

bei weitem überwiegt, enthält die Liste doch auch Werke an-

deren Inhaltes. Allerdings
,

die Schrifterklörung geht voraus,

die Kommentare werden in der Reihenfolge des biblischen

Kanons genannt, von der Genesis bis zur Apokalypse; das

letzte Stück Capitula lectionum in totum Novum Testamentum,

excepto Evangelio halte ich für ein zum Klostergebrauch her-

gestelltes Lektionar, dessen Einleitung von Beda herrührte.

Die zwei Bücher Homilien hat Beda unter die exegetischen

Schriften am gehörigen Orte eingereiht. Es folgen Briefe Uber

verschiedene, noch zum Teil exegetische Fragen, dann histo-

rische Schriften, einschließlich der Heiligengeschichten und des

Martyrologiums
,

darauf zwei Bücher Gedichte (Hymnen und

Epigramme), endlich vermischte Traktate zur physikalischen

Geographie (würden wir heute sagen), Zeitrechnung, Recht-

schreibung, Metrik und Stilistik. Von Evangelienkommentaren

sind an ihrem Platze nur zwei genannt, die uns bekannten zu

Markus und Lukas, kein anderer. Nun fallen die letzten Ereig-

nisse, deren Beda am Schlüsse seiner Historia ecclesiastica

gedenkt, in das Jahr 731: in diesem oder 732 wird der

Schriftenkatalog abgefaßt sein. Gestorben ist Beda am 26. Mai

735, nach dem Briefe seines Schülers Cuthbert an den Mit-

schüler Cuthwin war er bis an sein Ende schriftstellerisch

tätig und noch kurz vor seinem Tode mit der Übertragung

des Evangelium Johannis ins Angelsächsische beschäftigt (Migne

90, 39 ff.). Es wäre also immerhin möglich, dass er von 732

bis 735 noch die beiden anderen Evangelien erklärt hätte.

Nur dürfte man den Umstand, daß am Ende des Schriften-

verzeichnisses die Abhandlung de figuris modisque locutionum,

quibus Scriptura sancta contexta est erwähnt wird, nicht dahin
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auslegen
,

als ob damit Bedas Rückkehr zu den exegetischen

Arbeiten angedeutet wäre, denn, wie gesagt, der Katalog ist

nicht nach der Abfassungszeit angeordnet. Aus Bedas eigenen

Angaben erfahren wir, wie schon Mabillon festgestellt hat

(Migne 90, 28 ff.), daß auch seine Schriften zur Bibelerklärung

keineswegs in der Folge des Kanons entstanden sind, sondern

je nach Anregung und Bedürfnis dieses oder jenes biblische

Buch von ihm kommentiert wurde.

Wahrscheinlich ist es nicht, daß Beda in seinen letzten

Jahren noch die beiden Erklärungen zu Matthäus und Johannes

verfaßt habe, denn gerade Cuthbert, der uns über Bedas Ende

so eingehend Bericht erstattet, hätte uns wohl auch diese Tat-

sache überliefert oder sie wäre in den Handschriften der Hi-

storia ecclesiastica zum Vorschein gekommen. Andererseits

muß freilich zugegeben werden, daß wir (außer einem Briefe

an den Erzbischof Egbert von York) vielleicht nur eine ein-

zige zweifellos echte Schrift Bedas besitzen, die in dem Katalog

nicht vorkommt, also vermutlich nach 731 verfaßt wurde, näm-

lich den Liber retractationis in Actus Apostolorum (Migne 92,

995— 1032), in dessen Vorrede es heißt (995 B): — post expo-

sitionem Actuum Apostolorum, quam ante annos plures rogatu

venerabilis episcopi Acca, quanta valuimus solertia, conscrip-

simus — . Ich sagte ,vielleicht', denn, obgleich Mabillon (90,

29 C) bestimmt angibt: denique Retractationum librum in Acta

apostolorum post annum DCCXXXI scripsit jam senex, so

scheint mir die Sache keineswegs sicher. Es heißt nämlich im

Schriftenkatalog: In Actus Apostolorum libros II. Die Schrift:

Super Acta Apostolorum expositio (Migne 92, 937—996) ist aber

nicht in zwei Bücher geteilt und Beda sagt selbst im Vorwort

von ihr (937 G): misi enim opusculum in Actus Apostolorum,

quod ante non multos dies editum et velocissime, quantum tem-

pus dederat, ne tua sacrosancta voluntas impediretur
,

einen-

datum, membranulis indideram
;

später nochmals opusculum

und am Schluß (940 B) opus. Dagegen heißt es in der Prae-

fatio zum Liber retractationis (995 B): nunc in idem Volumen

brevem Retractationis libellum condamus
,

studio maxime vel

addendi, quae minus dicta, vel emendandi, quae secus quam

placuit dicta videbantur. Darnach dürfen wir die Retractatio

als das zweite Buch der Erklärung zur Apostelgeschichte an-
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sehen und die Angabe des Kataloges über die beiden Bücher

erwahrt sich. Eis gibt nun allerdings noch eine Druckseite

Quaestiones quinque in Acta Apostolorum und drei Druckseiten

Expositio de nominibus locorum vel civitatum
,
quae leguntur

in libro Actuum Apostolorum (zusammen Migne 92, 1032—1040)

unter Bedas Namen, die aber meines Erachtens schon wegen

ihres geringen Umfanges (die Expositio de nominibus enthält

nur ein alphabetisches Ortsregister) nicht als zweites Buch
des Kommentares zur Apostelgeschichte gelten konnten. Ent-

scheidend aber ist, daß das erste der beiden kleinen Stücke

Beda überhaupt nicht gehört: die Quinque Quaestiones bilden

nämlich nur den entsprechenden Abschnitt aus dem ersten

Buche der Instruktionen des Eucherius (Migne 50, 809 f.); das

zweite Stück findet sich unter den Werken des Hieronymus

in den älteren Ausgaben (Migne 23, 1357— 1366), wird von

Vallarsi zwar mit Recht diesem Kirchenvater abgesprochen

(a. a. O. 1355 f.), die Zuweisung an Beda bleibt jedoch einst-

weilen ganz unsicher. Es hilft nichts zur Entscheidung, daß

in den Handschriften bald der Kommentar zu den Acta Apo-

stolorum allein mit dem Ortsregister (z. B. H. Schenkl, Bibi.

Patr. Britannica II, 25), bald mit den Retractationes (Schenkl,

a. a. 0. VH, 32) zusammen überliefert ist. Zudem stammen diese

Handschriften erst aus dem 12. Jahrhundert.

Da aus der Erörterung von Bedas eigenem Verzeichnis

seiner Schriften Sicherheit über seine Autorschaft der Kommen-
tare zu Matthäus und Johannes nicht gewonnen werden kann,

so ist es nötig, sich nach anderen Zeugnissen umzusehen, be-

ziehungsweise die vorhandenen zu prüfen. In G- Beckers Cata-

logi Bibliothecarum antiqui, ein Buch, das wir trotz seiner von

Gottlieb ,Über mittelalterliche Bibliotheken 1 sattsam hervor-

gehobenen Mängel noch nicht entbehren können, wird Beda

super Matheum zuerst in einem Weissenburger Verzeichnis des

11. Jahrhunderts, Beda super Johannem in einem Kataloge des

Laurentiusklosters in Lüttich aus dem 11. Jahrhundert genannt.

Handschriften, in denen diese Kommentare zu Matthäus und

Johannes Beda zugeschrieben werden, kenne ich keine aus

dem 8. und 9., sondern erst aus dem 10. Jahrhundert (eine

Cambridger Handschrift des 12. Jahrhunderts erwähnt Schenkl,

a. a. 0. VHI, 9, Nr. 2190*), doch auch aus dieser Zeit noch
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Gegenzeugen, wie Clm. 3741, wo derselbe Matthäuskommentar

namenlos erscheint.

Indem ich mich hier fürs nächste auf den Matthäus-

kommentar beschränke, gehe ich daran, die gelehrte Über-

lieferung zu durchmustern, welche die Frage betrifft, ob Beda

eine solche Schrift verfaßt habe oder nicht. Die zuverlässigste

Auskunft wird man bei jenen Autoren erwarten dürfen, die später

selbst Matthäuskommentare geschrieben und dabei nach üblicher

Gewohnheit über ihre Vorgänger berichtet haben. Da kommt
zuvörderst die Erklärung des Matthäusevangeliums in Betracht,

die der Bischof Claudius von Turin aus den Vätern zusammen-

gestellt und im Jahre 815 dem Abte Justus von Charroux ge-

widmet hat. In der Dedikation (Migne 104, 835—838; Dümmler,

Epistolae aevi Karolini 2, 593—596; vgl. Uber den Autor die

Abhandlung Düramlers in den Sitzungsberichten der Berliner

Akademie von 1895, S. 427—443, bes. S. 430) heißt es (Epist.

594, 6 ff.): Atque utinam tanta esset fandi facultas
,
quanta est

oboediendi voluntas, cumque ad aliud scribendum ex praecedenti

jam tempore mea teneretur voluntas, ad id quod jusseras meam
continuo studui dirigere voluntatem et evangelium secundum

Matheum ex opusculis sanctorum patrum, licet non ad purum,

quod etiam difficile est fieri, tarnen ut valui, inquirere atque

explanare conatus sum ex tractatibus doctorum et majorum

nostrorum, qui nos in Studio hujus operis sicut scientia ita et

tempore praecesserunt, id est Origenis, Hilarii, Ambrosii, Iiie-

ronimi, Augustini, Rufini, Johannis, Fulgentii, Leonis, Maximi,

Gregorii et Bedae. Diese Namensliste ist keineswegs aus ge-

lehrter Prahlsucht aufgestellt, sondern entspricht durchaus den

vom Autor benutzten Werken, wie mich die Einsicht in die

alte Berliner Handschrift (aus Rheims, der Meermaniana ge-

hörig) gelehrt hat. Welche Schrift Bedas hat nun Claudius

unter diesem Namen verstanden? Da keiner von den übrigen

zwölf Autoren, die er nennt, mit Ausnahme des Hieronymus,

einen Matthäuskommentar verfaßt hat, so braucht auch Beda

hier nicht als Erklärer des Matthäus zitiert zu sein, sondern

sehr wohl als der des Markus und Lukas. Das wird wahr-

scheinlich durch folgenden Passus in dem Briefe, mit welchem

Claudius von Turin dem Abt Theudemir den Kommentar zu

Leviticus widmet (Migne 104, 616 f.; Epist. 603, 6 f.) : Quod vero
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sententiam uniuscujusque doctoris in paginis adnotare prae-

cipis in expositionibus nostris: neminem hoc fecisse legi, ex-

cepto beatissimum Bedam; quod quidem nec ille amplius quam
in duobus codicibus fecit, in expositione videlicet evangelistarum

Marci et Lucae. Augenscheinlich kannte Claudius keinen

Matthäuskommentar des Beda. — Noch sei bemerkt, daß An-

gelo Mais Vermutung (Migne 104, 835 Anm.), es sei Rabani

(d. h. Hrabani
)

statt Rufini einzusetzen, alles Grandes ent-

behrt: Claudius schrieb durchschnittlich um zehn Jahre früher

als Hrabanus Maurus, dessen Name überdies die chronologische

Folge innerhalb der Namenliste stören würde. Auf das Ver-

hältnis zwischen den Kommentaren des Claudius von Turin

und dem etwa sechs Jahre später (vgl. Dümmler, Hraban-

studien, Berliner Sitzungsberichte 1898, S. 33) abgeschlossenen

des Hrabanus Maurus zu Matthäus komme ich noch zu sprechen.

Auch die Frage, ob Alchuin einen Matthäuskommentar verfaßt

hat, lasse ich einstweilen unerörtert und wende mich zu den

Bemerkungen über seine Vorgänger, die Hrabanus Maurus in

der Dedikation seines Matthäuskommentares (über ihre Zu-

sammensetzung vgl. meine Otfridstudien, Zeitschr. f. d. Altert.

40, 107) vorträgt.

Dort heißt es (Migne 107, 727 D; Dümmler, Epistolae

aevi Karolini 5, 388, 26 ff.), Erzbischof Haistulph von Mainz

habe ein solches Werk von ihm verlangt: non quasi per ne-

cessarium, cum multi scriptores me in illo vestigio praecesserint,

sed quasi magis commodum, cum plurimorum sensus ac senten-

tias in unum contraxerim, ut lector pauperculus, qui librorum

copiam non habet, aut cui in pluribus scrutari profundos sensus

patrum non licet, saltem in isto sufficientiam suae indigentiae

inveniat. Die Schriftsteller, die vor ihm das Evangelium Matthäi

kommentiert haben, zählt Hrabanus Maurus nun auf, aber

wunderlicher Weise wortgetreu nach den Angaben des Hiero-

nymus in dessen Vorrede zu seinem Matthäuskommentar (Migne

26, 20 BC). Dann spricht er von Hieronymus Belbst und be-

gründet, weshalb er sich trotz diesem nochmals an eine solche

Arbeit gemacht habe (728 C): scripsit quoque praedictus vir

beatus Hieronymus, petente Eusebio, in hoc evangelium commen-

tarium, sed ut pro brevitate temporis de ejus sermonibus dicam,

,omissa veterum auctoritate
,

quos nec legendi , nec sequendi
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facultas ipsi data est, historicam interpretationem digessit bre-

viter
,

et interdum spiritualis intelligentiae flores admiscuit,

perfectum opus reservans in posterum‘. haec quippe non in ejus

sugillationem protuli, cujus ingenium et Studium, quod in di-

vinorum librorum interpretatione et expositione habuit, maxime
miror , sed ut ostendam causam, quae nos compulit praesens

opus aggredi. Hrabanus Maurus stellt also hier die Sache so

dar, als ob er zwischen dem Matthäuskommentar des Hiero-

nymus und seiner eigenen Arbeit kein Werk dieses Inhaltes

kenne. Dem entspricht es völlig, wenn er fortfährt (728 D;
Epist. 389, 9): Cum enim fratres, qui evangelium nobiscum

legere disponebant, conquererentur
,
quod in Matheum non tarn

plenam et sufficientem expositionem haberent
,

sicut in ceteris

evangelistis, laborantibus beato Ambrosia Mediolanensi episcopo

et venerabili patre Augustino Bedaque famulo Dei, ad legendum

habebant, eorum precibus coacta est parvitas nostra praesens

opus adgredi, non tarn propriis viribus aut ingenio confidens,

quam divino adjutorio et fratemae caritati — . Am einfachsten

legt man diese Stelle dahin aus, daß unter den vorhandenen

Kommentaren zu den anderen Evangelien der des Ambrosius

zu Lukas, die Traktate Augustins zu Johannes und die Kommen-
tare Bedas zu Markus und Lukas verstanden seien. Nun wird

hier freilich weder Hilarius noch Hieronymus genannt, obschon

sie beide früher unter den lateinischen Vorgängern aufgezählt

wurden. Weshalb Hieronymus zu Matthäus nicht ausreichte,

hatte jedoch Hrabanus Maurus soeben in den voraufgehenden

Sätzen dargelegt, wo er sein eigenes Unternehmen im Vergleich

mit dem Kommentar des Hieronymus zu rechtfertigen suchte.

Und warum Hilarius nicht an dieser Stelle noch ausdrücklich

genannt wurde, das verstand sich für jeden von selbst, der

die an sich ungemein wichtigen Tractatus in Matthaeum dieses

Kirchenvaters kannte: sie genügten unmöglich mehr, schon

ihrer Kürze und auch ihrer dogmatischen Haltung wegen, den

Bedürfnissen der Karolingischen Zeit. So verhielt es sich aber

nicht, wenn Hrabanus Maurus den unter Bedas Namen vor-

handenen Kommentar zum Evangelium Matthäi als Bedas Eigen-

tum kannte, ja wenn er ihn nur überhaupt kannte. Denn

dieser ist zwar nicht sehr umfangreich, entspricht aber sonst so

durchaus in allem und jedem den Forderungen Hrabans und
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seiner Zeitgenossen, daß ihn Hrabanus Maurus jedesfalls hätte

hier erwähnen müssen, wofern er etwas von ihm gewußt hätte.

Endlich zählt Hrabanus Maurus in demselben Vorworte

noch besonders die Schriftsteller auf, welche er für seinen

Kommentar gelesen und exzerpiert haben will (729 A; Epist.

389, 24): Cyprianum dico atque Eusebium, Hilarium, Ambrosium,

Hieronimum, Augustinum
,

Fulgentium, Victorinum, Fortuna-

tianurn, Orosium
,
Leonem, Gregorium Nazianzenum

,
Grregorium

papam Romanum, Johannemque Crisostomum et ceteros patres—

.

Ich kritisiere diese Liste nicht, obgleich sie dazu Anlaß böte,

weil sich mindestens zwei Schriftsteller in ihr befinden, die

Hraban nicht gelesen haben kann, nämlich Victorinus und

Fortunatianus, sondern verweise nur darauf, daß auch hier

Beda fehlt. Das ist freilich für unsere Frage ohne sonder-

lichen Belang, denn wenn er auch erwähnt wäre oder unter

die et ceteros patres sich versteckt hätte, so brauchte sich das

nicht auf einen Matthäuskommentar Bedas zu beziehen, viel-

mehr auf irgend eine seiner exegetischen Schriften oder seiner

Homilien. Soweit ich sehe, hat Hrabanus Maurus alle echten

Schriften Bedas gekannt, die ja sehr eifrig in Deutschland

verbreitet wurden, zumal durch Bonifatius und Lullus (vgl.

Karl Werner, Beda der Ehrwürdige, 1875, S. 93 f.), er war in

der Art seiner exegetischen Studien, wie Werner a. a. O. S. 182

auseinandersetzt, Beda näher verwandt oder hatte sich ihm

,verähnlicht“ als irgend ein anderer; es fttllt also sehr ins Ge-

wicht, daß ein Zeugnis für den Bestand eines durch Beda er-

stellten Matthäuskommentares aus seinen Äußerungen sich nicht

gewinnen läßt. Im Zusammenhänge mit meinen späteren Be-

trachtungen wird auch auf diese Tatsache noch ein besonderes

Licht fallen.

Paschasius Radbertus, von 844—851 Abt des Klosters

Corbie, das durch die dort betriebenen Studien hoch berühmt

war (Leopold Delisle danken wir den Versuch der Rekon-

struktion jener großartigen Bibliothek), hat seinen Matthäus-

kommentar in zwölf Büchern ungefähr innerhalb der Jahre

821—853 abgefaßt. Aus dem Prolog zu diesem großen Werke
(Migne 120, 31 ff.) geht nun nicht hervor, daß er einen Matthäus-

kommentar unter Bedas Namen gekannt hat. Er nennt als

seine Vorgänger eigentlich nur Hilarius und Hieronymus, mit
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denen er sich aaseinandersetzt (34 A—D). Ehrlich bekennt

er (34 C): licet Fortunatianum et Victorinum in eo opuscula

edidiste dicatur
,
quos(!) nec dum invenire potuimus. Dann be-

richtet er, indem er reichlich Vergleiche beibringt und an Cicero

sich lehnt, daß er verschiedene Kirchenväter gebraucht habe,

die er endlich nennt (35 C): quos ergo secutu*, elegi egregium

Hieronymum, Ambrosium, Auguitinum et beatum Gregorium nec

non Joannem Constantinopoleos episcopum eorumque ultimum Be-

dam preebyterum, quorum adhaerent vestigiis ab eorum sensibus

credo me in nullo deviaese. licet ex aliie interdum veritate con-

cordi nonnulla interponerem — . Ambrosius, Augustinus, Gregor,

Chrysostomus sind hier wohl nur wegen ihrer Homilien und

Sermone genannt, Hieronymus kaum mit Rücksicht auf den

schon vorher einläßlich besprochenen Matthäuskomraentar, son-

dern im Hinblick auf andere Schriften (Übersetzung der Ho-

milien des Origenes?), und darum gestattet diese Aufzählung

durch Paschasius noch keinen Schluß darauf, daß er mit Bedas

Namen auf die Benützung von dessen Matthäuskommentar hin-

weisen wollte. Er wird wohl Bedas Homilien gemeint haben

und vielleicht auch (ähnlich wie bei Ambrosius und Augustinus)

die Kommentare zu Markus und Lukas. Andersfalls hätte er

seiner Art gemäß auch seine Stellung zu der Arbeit Bedas aus-

drücklich festgelegt. Wenn er jedoch den im ganzen vor seinem

eigenen Werke entstandenen Kommentar des Hrabanus Maurus

zum Evangelium Matthäi gar nicht erwähnt, eo bleibt dies bei

den historischen Verhältnissen des Paschasius Radbertus eine

merkenswerte Tatsache. Es muß übrigens angeführt werden,

daß Paschasius trotz seiner ausgebreiteten Gelehrsamkeit bei

seiner Schriftstellerei zwar theologische und zeitweilig politische

Interessen vertrat, nicht aber die exegetische Tradition pflegte,

welche der Masse Karolingischer Büchererzeugung zugrunde

liegt und von K. Werner sehr mit Unrecht als ,Schule Alchuins'

abgestempelt worden ist (Werner, Alchuin 1876, S. 116 ff.).

Über den Matthäuskommentar des Christian von Stavelot

(bekannter unter dem Namen ,Druthmarus‘) besitzen wir jetzt

eine sehr wohl orientierende Arbeit von Dümmler (Berliner

Sitzungsberichte 1890, S. 935—952). Darnach (S. 939) ist dieses

Werk gewiß nicht vor 864, aber auch nicht viel später ver-

faßt. In der Vorrede, welche Christian seiner Arbeit voran-
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Über einige Evangelienkoramentare des Mittelalters. 13

stellt, rechtfertigt er sein Unternehmen zunächst gegenüber dem
Kommentar des Hieronymus und fährt dann fort (Migne 106,

1263 A): si ergo vide.ro, quod vobis hoc primum factum placeat,

ad evangelium Joannis manum mittem, quia Augustinus aquilam

sequens, id est beatum Joannem, qui aquilae assimilatus est,

cum ille ultra nubes, iste prope nubes incedit, propterea parvulis

sensu necessariits est humilis et terrae gradiens expositor, ut

possint intelligere
,
quod ille quasi Omnibus notum reliquit in-

tactum. nam in Marco non est necessarium manum mittere

post beatum Bedam. in Luca quoque audio post sanctum Am-
brosium eumdem Bedam manum misisse. sed non potui in-

venire adhuc in tota ejus expositione nisi quasdam ejus home-

lias. si vero non invenero et vestrum omnium cohortatio ad-

fuerit, et in hoc quoque laborare tentabo, si tarnen gratum

vobis fore speravero — . An diesen Äußerungen ist Ver-

schiedenes ungemein merkwürdig. Der Priester Christian, der

in dem Kloster Stavelot der Lütticher (und Malmedy der Kölner)

Diözese als Lehrer tätig war, dort wahrscheinlich das Amt
des Dekans innehatte und dessen Andenken noch später durch

die Bezeichnung sapientissimus geehrt wurde (Dümmler S. 937 f.),

soll den Lukaskommentar Bedas nicht gekannt haben, des-

gleichen nicht den Kommentar Alchuins zu Johannes und den

des Hrabanus Maurus zu Matthäus. Noch wunderbarer wäre

es freilich gewesen, wenn er, den man früher nach Corbie

versetzte (Dümmler S. 936), das große Werk seines eigenen

Abtes Paschasius Radbertus nicht gekannt hätte (unbrauchbar

handelt darüber Werner, Alchuin S. 149 f. auf Grund der No-

titia historica des Fabricius, die bei Migne 106, 1259 ff. steht).

Unter solchen Umständen hat natürlich das Zeugnis des Chri-

stian von Stavelot in Bezug auf etwaige Kommentare Bedas

zu Matthäus und Johannes sehr geringen Wert; denn wer den

echten und so viel benutzten Kommentar Bedas zu Lukas

nicht erwähnt, der mochte auch von anderen beliebten Evan-

gelienerklärungen nichts wissen, vielleicht weil sie die ihm zu-

gängliche Klosterbibliothek nicht darbot.

Es scheint mir unnötig, hier noch über die literarischen

Kenntnisse der Matthäuskommentatoren zu handeln
,

die nach

dem Ende des 9. Jahrhunderts gearbeitet haben (durchgesehen

habe ich sie). Denn da im 10. und 11. Jahrhundert von Hand-

Digitized by Google



14 IV. Abhandlung : Schönbach.

Schriften und Bibliothekskatalogen schon der Matthäus- und

Johanneskommentar Beda zugewiesen werden, so wäre fllr

deren Echtheit aus Zeugnissen dieser Zeit nichts zu erschließen,

ebenso wenig aus dem Schweigen dagegen etwas zu entnehmen.

Nur die wichtigsten der vorhandenen literarhistorischen Kom-
pendien des Mittelalters sollen hier noch befragt werden.

Notker Balbulus De interpretibus divinarum scripturarum ad

Salamonem (Migne 131, 992 ff.) nennt im 4. Kapitel (Quinam

Novi Testamenti libros ex professo interpretati sunt, S. 997 f.):

ergo in Matthaeum Hieronymus tibi sufjiciat ; in Marcum pe-

dissequum Matthaei Beda pedissequus Hieronymi
;

in Lucam

soligradum Beda latigradus adeo, ut omne, quod ipsum reperit

evangelium, volumen compingeret in unum. Joannem coelipetam

nubivolus Augustinus paribus alis insecutus est. Notker fährt

hier von Beda nur die Kommentare zu Markus und Lukas

an und behandelt den Autor, wie mich dünkt, nicht sonderlich

respektvoll. Daß er die späteren Kommentatoren bis auf seine

eigene Zeit, den Anfang des 10. Jahrhunderts, nicht gekannt

habe, wird man daraus schwerlich schließen dürfen, denn er

empfiehlt überhaupt in seinem Werklein nur Schriftsteller bis

einschließlich Beda. Zwei Stellen machen davon eine Aus-

nahme: im 6. Kapitel (999 B) heißt es: quid dicam de Albino,

magistro Caroli imperatoris ? qui, ut tu ipse fateri solitus es,

nulli secundus esse voluit, sed in gentilibus et sacris litteris

omnes superare contendit. ille talem grammaticam condidit, ut

Donatus, Nicomachus, Domisitheus et noster Priscianus in ejus

comparatione nihil esse videantur. sed tibi stulto idem de dia-

lectica, fide et spe et charitate multa disputavit, adeo ut etiam

in evangelium Joannis manum mittere praesumeret. scripsit

enim ad amicos plurima, praecipue ad Witonem. epistolas vero

ejus tibi commendare non audeo, quia tibi parvulo jam super

-

cilio scriptae videntur. sed ego ita non sentio, quia ille juxta

auctoritatem suam, qua omnes post regem potentissimum prae-

cellebat, et locutus est et vixit et scripsit. Ferner am Schluß

des 4. Kapitels (998 A): st glossulas volueris in totam Scrip-

turam divinam, sufficit Rabanus Moguntiacensis archiepiscopus.

Man wird schwerlich hier an einen Irrtum Notkers und daran

denken dürfen, daß er Walafrid Strabos Glossa Ordinaria dem

Hrabanus Maurus zuschreiben wollte; vielmehr hat er nur die
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Über eiaige Erangelienkommentare des Mittelalters. 15

gangbare Meinung von dem Umfange der exegetischen Schrift-

stellerei Hrabans übermäßig ausgedehnt. Beachtenswert bleibt

die Auswahl, die er unter den Evangelienkommentaren trifft,

wo er fUr Matthäus bei Hieronymus bleibt; denn das wird mit

Bewußtsein geschehen sein, zumal die Bibliothek von St. Gallen

spätere Kommentare gewiß enthielt. Wenn er für Johannes

nur Augustinus empfahl, obschon er das Werk Alchuins wohl

kannte (die Schrift an den comes Guido ist der Liber de vir-

tutibus et vitiis), so hängt dies einerseits mit seiner hohen

Schätzung der Schriften Augustins zusammen, die er besonders

im 5. Kapitel (S. 998) ausspricht, andererseits mit dem weniger

günstigen Urteile über Alchuin, das vielleicht mit Notker Bal-

bulus’ Auffassung der Persönlichkeit Karls des Großen zu-

sammenhängt.

Sigebert von Gembloux führt in seinem Liber de scrip-

toribus ecclesiasticis, Kap. 68 (Migne 160, 561 f.) unter ,Beda‘

nur dessen eigenen Schriftenkatalog an, dem er nichts hinzu-

fligt als einen Cento zum Hohen Liede aus den Werken Gre-

gors des Großen. Dagegen kennt er Cap. 72 den Matthäus-

kommentar des Christian von Stavelot, der ja auch in der

Lütticher Diözese gelebt hatte, ferner Alchuin zu Johannes

Kap. 83 (er nennt das Werk Tractatus super evangelium Joannis),

erwähnt aber ebenso wenig Kap. 89 den Matthäuskommentar

des Hrabanus Maurus (er sagt nur: et alia
)

als Kap. 97 den

des Paschasius Radbertus. Da Gembloux durch die Fürsorge

des Abtes Olbert (1012—1048, vgl. Wattenbach, Geschichts-

quellen, 6. Aufl. 1, 155) eine ziemlich gute Bibliothek besaß

und Sigeberts Schriften von umfassender Belesenheit zeugen,

so wird man für solche Lücken in diesen Mitteilungen nicht

so sehr seine Unkenntnis als nachlässige Flüchtigkeit (Watten-

bach 1, 160) verantwortlich machen dürfen.

Honorim Augustodunensis hat drei Bücher seines Werk-

leins De scriptoribus ecclesiasticis (Migne 172, 197 ff.) aus Hie-

ronymus, Gennadius und Isidor exzerpiert, das vierte aus

verschiedenen Quellen geschöpft und mit dem Artikel ,Beda‘

begonnen (S. 227 ff.). Doch schreibt er nur dieses Autors eigene

Angaben aus, ohne etwas hinzuzufügen; bei Alchuin, Hrabanus

Maurus, Paschasius Radbertus nehmen seine dürftigen und

trotzdem phrasenhaften Mitteilungen über die Evangelienkom-

Digitized by Google



16 IV. Abhandlung: ächftnbach.

mentare nichts auf. — In ähnlicher Weise schließt sich der

sogenannte Anonymus Mellicensis (Migne 213, 961 ff.
,

neu

herausgegeben durch E. Ettlinger, Karlsruhe 1896) an Hiero-

nymus und Gennadius. Seine Excerpte bringen etliche ganz

beachtenswerte Nachrichten, freilich nicht bei Beda (Kap. 31,

S. 971 ff., Ettlinger S. 63 ff.), wo er nur den Schriftenkatalog

wiedergibt. Alchnins Johanneskommentar, Hrabanus Maurus

zu Matthäus, Christian von Staveiots Erklärungen (seine An-

gaben über diesen Autor sind sonst ganz falsch, vgl. Dümmler

a. a. 0. S. 936) sind ihm bekannt, dagegen erwähnt er von

Paschasius Radbertus nur das Werk De corpore Domini.

Endlich mag noch Johannes Trithemius, der Abt von

Spanheim, erwähnt werden. Dieser verzeichnet in seinem Liber

de scriptoribus ecclesiasticis f. 39 f. die Werke Bedas
,
indem

er dessen Katalog zugrunde legt, ihn aber durch Einschube

erweitert. Trotzdem nennt auch er nur die Kommentare zu

Markus und Lukas als von Beda verfaßt. Alchuin schreibt er

f. 40 seinen Johanneskommentar zu, desgleichen f. 45 dem
Christian von Stavelot den zu Matthäus. Dagegen hat auch bei

ihm Paschasius Radbertus f. 46 keine Erklärung zu Matthäus

abgefaßt, indes Hrabanus Maurus f. 43 alle vier Evangelien

kommentiert und überhaupt die ganze heilige Schrift erklärt hat.

Überblickt man die Mitteilungen, welche uns die genannten

Werke über die Schriftstellerei des Mittelalters bieten, so er-

gibt sich, daß die Gelehrten bis zum Ende dieses Zeitraumes

von Beda nur Kommentare zu Markus und Lukas kannten,

nicht aber zu den übrigen Evangelien. Trotz der Dürftigkeit

und Unzuverlässigkeit der Nachrichten kann man dieses Er-

gebnis doch mit ziemlicher Sicherheit behaupten, und das ist

um so beachtenswerter, als auch die späteren Kommentatoren

selbst gleichfalls damit Ubereinstimmen, alle Knappheit und

Unklarheit des Ausdrucks mit eingerechnet. Aus den Ein-

tragungen in mittelalterliche Handschriften, aus den darauf

zurückgehenden Bücherkatalogen, also nicht notwendiger Weise

aus gelehrter Überlieferung, stammt die Ansicht, Beda habe

alle vier Evangelien erklärt. Begreiflicher Weise: dem be-

rühmten Namen heftete die spätere Unwissenheit immer noch

mehr Werke auf; Bedas Ruhm als Exeget der heil. Schrift

legte das besonders nahe. Erst mit dem Beginn der Neuzeit
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föngt man an wirklich unsicher zu werden über die gelehrte

Hinterlassenschaft Bedas. Dabei muß noch einen Augenblick

verweilt werden, wobei natürlich nur die wichtigsten und für

das Urteil der Folgezeit maßgebenden Urteile zu berücksich-

tigen sind.

Mabillon handelt im zehnten Abschnitte seines Elogium

historicuin Ven. Bedae (Acta SS. Bened. t. III -= Migne 90,

9— 36) unter dem Titel ,Judicium de Bedae scriptis“ über

Echtheit und Unechtheit der unter dem Namen Bedas über-

lieferten Schriften. Dabei rechnet er (Migne 30 A) den Matthäus-

kommentar ohne Angabe von Gründen (in dubiorum classem

rejicienda sunt: Expositiones in Matthaei Evangelium) zu dem
zweifelhaften Gut. — Oudin entscheidet sich nicht im ersten

Bande seines Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis (Migne

90, 86 B) und sagt: Expositionem in evangelium Matthaei pleri-

que ut spuriam rejiciunt, licet hujus proscriptionis rationem

nullam ipsi afferant, contenti solo hujus expositionis silentio,

cum in indiculo Bedae non inveniatur. Ita censet Joannes

Mabillon — . Idemque Natalis Alexander — . Mihi legere opus

non licuit, unde an aliquae suppositionis rationes sint, nescire

me fateor. Hoc facient, qui Bedae operibus terse evulgandis

operam impendere voluerint. — Seltsam steht es um die Dar-

legungen des Mannes, der unter den älteren Gelehrten am
meisten mit eindringendem Scharfsinn und rückhaltloser Kritik

über die Evangelienkommentare des Mittelalters gearbeitet hat,

Richard Simon. In seiner Histoire critique des principaux

commentateurs du Nouveau Testament (Rotterdam 1693 als

dritter Band des Werkes: Hist. crit. du Nouv. Test, erschienen)

handelt er S. 339—346 über Bedas exegetische Schriften, er-

wähnt aber nur die Kommentare zu Markus und Lukas, keine

anderen, auch nicht als unechte. Dagegen spricht er S. 357 f.

Uber Claudius von Turin und sagt: il (Claudius) se contente

quelquefois de copier le recueil, que nous avons sous le nom
de Bede sur toutes les Epitres de cet Apotre, comme on le

peut prouver sans sortir de ce mßme passage de la I. Epitre

aux Corinthiens. II a meme eu recours aux autres livres de

ce docte Moine; c’est pourquoy il copie encore icy le Commen-

taire de Bede sur le Chap. 26 de Saint Matthieu v. 16. Il dit

apr&s luy que J. Christ ayant fini la ceremonie de l’ancienne

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. CXLYI. Bd. 4. Abh. 2
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Päque, qai ötoit commandöe par la Loy, passa a la nouvelle,

qu’il voulut qu’on celebrät dans l’Eglise, en memoire de sa

Passion, a fin qne le Sacrement de son corps et de son sang

prit la place de la ehaire et du sang de l’Agneau. Finitis

igitur — sacramentum substituerunt (die Stelle findet sich Migne

92, 1 13 B). Man sieht in diesem Falle wieder, was überhaupt das

genauere Studium des Werkes von R. Simon lehrt: er hat die

verschiedenen Partien seines Buches, die sich auf verschiedene

Autoren beziehen, jede für sich ausgearbeitet, ohne Rücksicht

auf die anderen; als er sie dann zusammenfügte, hat er es unter-

lassen, die vorhandenen Diskrepanzen unter sich auszugleichen.

Noch in einem anderen Abschnitte bekennt sich Simon zu einem

Matthäuskommentar von Bedas Hand. S. 870 ff. analysiert

er sehr eingehend den Matthäuskommentar des Christian von

Stavelot, den er nach dem Vorgänge des Trithemius schlechtweg

jDruthmar' nennt. Da will er S. 372, daß Christian eine Stelle

Bedas zu’ Matthäus 26, 57 verwendet habe; später (S. 374) sieht

es aus, als ob seiner Meinung nach Christian den Kommentar
Bedas zu Matthäus (Migne 92, 78 A) ausdrücklich zitiert habe,

was nicht der Fall ist. Die erwähnten Übereinstimmungen

klären sich, wie man sehen wird, sehr einfach auf.

Bei dem Ansehen, welches R. Simon früher genoß und

auch heute noch, wenngleich man es nicht immer einbekennt,

genießt, ist es nun gar nicht zu verwundern
,
wenn der von

ihm vertretene Glaube an einen Matthäuskommentar Bedas,

der ja auch im Druck schon vorlag, bis in die neueste Zeit

ausdauert. K. Werner berichtet in seinem Buche ,Beda der

Ehrwürdige* (1875) S. 185 über die Ansichten von Mabillon

und Oudin (man erkennt dabei unschwer, daß dem Autor, dessen

Verdienste um die kirchliche Philosophie und ihre Geschichte

voll anerkannt bleiben mögen, die Kraft versagte, wenn es

sich um die Bewältigung literarhistorischer Probleme durch

philologische Mittel handelte) und entschließt sich dann, den

Matthäuskommentar für Bedas Eigentum zu halten. Die Be-

sonderheit dieses Werkes entgeht ihm nicht ganz, denn er

sagt S. 196: ,Form und Anlage der drei Kommentarien be-

treffend, hat jener über Matthäus augenscheinlich sein Vorbild

in jenem des Hieronymus zu demselben Evangelium; er ahmt

die glosseraatische Kürze desselben nach und ist gleich ihm
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in vier BUcher abgeteilt/ Ganz sicher ist Werner jedoch über

die Sache auch später nicht geworden, denn in Wetzer und

Weltes Kirchenlexikon 2 (1883), 169—174 bemerkt er, Beda

habe mit Ausnahme des Johannesevangeliums alle neutestament-

lichen BUcher erklärt, ,wofern man den ihm zugesehriebenen,

von ihm selber aber nicht erwähnten Kommentar über Matthäus

als echt gelten lassen will.' — Die dritte Auflage der Prote-

stantischen Realencyklopädie, Artikel ,Beda‘, 2 (1897), 510—514

(Schoell—Seebaß) spricht sich über die Echtheit des Matthäus-

kommentares gar nicht aus.

Es wird nun endlich an der Zeit sein, sich an diesen

vielberufenen Matthäuskommentar selbst zu wenden. Äußer-

lich fällt alsbald der geringe Umfang des Werkes auf, etwas

über 120 Spalten des Migneschen Druckes, besonders wenn

man mit Rücksicht auf den reichen Stoff des Matthäusevan-

geliums die echten Kommentare Bedas zn Markus mit nahe

170 Spalten, zu Lukas mit fast 330 Spalten vergleicht. Daß
der Matthäuskommentar kein Geleitschreiben und keine Vorrede

des Verfassers besitzt, stimmt nicht zu Gunsten der Echtheit

(ebenso steht es bei dem Genesiskommentar, Migne 91, 189 ff.,

bei dem Martyrologium 94, 799 ff.), denn die meisten von Beda

verfaßten Werke sind mit solchen Begleitreden ausgestattet.

Doch dürfte dieser Umstand keineswegs für die Unechtheit

entscheiden, weil ja wohl eine solche Beischrift leicht verloren

gegangen sein kann; entbehren doch vorhandene nachweisbar

echte Schriften Bedas solcher Vorreden, z. B. die Homilien

94, 9 ff.

Vergleicht man nun Bedas Lukas- und Markuskommentare

dem Inhalt und der Form nach mit der ihm zugeschriebenen

Erklärung zum Matthäus, so ergeben sich ganz auffällige Unter-

schiede, die zum guten Teil durch die Kürze des Matthäus-

kommentars verständlich werden. Denn es haftet diesem in

der ganzen Stilisierung etwas vom Charakter der Glossierung

an, was ja Werner schon gesehen hat, wenngleich er es un-

richtig interpretierte. Daß der Matthäuskommentar seine vier

BUcher, denen jede Einleitung fehlt, mit dem Ende von evan-

gelischen Kapiteln schließt und mit den Anfängen beginnt,

indes der Markus- und Lukaskommentar fast allenthalben Über-

schneidungen aufweisen, das kommt nicht in Betracht, weil die

2»
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heutige Kapiteleinteilung doch erst späteren Ursprunges ist und

in Handschriften und Drucken der Kommentare nachträglich

eingefUgt wurde. Zeigt sich doch sogar zwischen den echten

Kommentaren Bedas zu Lukas und Markus Verschiedenheit

der Behandlung: bei Lukas hat der Autor von einem Buche

zum anderen Übergänge ausgearbeitet, er versieht die einzelnen

Btlcher mit Schlüssen und gibt dem Ganzen einen Epilog,

vgl. 372 A. 423 B. 475 A—D. 527 D. 583 C. 634 C. Das fehlt

völlig bei Markus (bei Matth, vgl. 97 f.) und daraus erhellt,

daß Beda an seinen früher und bequemer abgefaßten Lukas-

kommentar höhere literarische, sozusagen künstlerische For-

derungen gestellt hat.

Besonders kurz sind im Matthäuskommentar die Kapitel

17—22 behandelt, aber auch in den übrigen Teilen des Werkes

ist die Darstellung möglichst knapp, eine Auslegung wird un-

vermittelt neben die andere gestellt, bisweilen (583) sogar

durch etc. abgebrochen. Die .Satzbildung ist ganz notizenhaft,

Perioden entwickeln sich nicht, der Schriftsteller als solcher

kommt gar nicht zum Vorschein. Die Ausbrüche der Be-

wunderung für den Heiland, die bei Markus und Lukas so

häufig sind und mit O quan ta —
, 0 quam eingeleitet werden,

fehlen bei Matthäus gänzlich, die mit Bene, Pulchre, Merito

anhebenden Deutungen sind bei Matthäus sehr selten oder

werden verkürzt, trocken vorgebracht. Die moralischen An-

weisungen, welche besonders der Lukaskommentar reichlich

enthält und mit Vorliebe in die Form des Imperativs kleidet,

finden sich nicht bei Matthäus. Beda spricht bei Markus und

Lukas fast immer im Plural (vereinzelt: mihi videtur), er geht

in der Auslegung ganz systematisch vor, stellt an die Spitze

immer die Erklärung des Sachensinnes und stützt die Deutungen

mit Hilfe anderer Bibelstellen. Häufig bringt er nach der

historischen Interpretation die tropologische, die er durch juxta

vero leges allegoriae einführt, mehrmals verbreitet er sich in

allgemeinen Sätzen Uber die Prinzipien der Schriftauslegung.

Ganz anders verfährt der Matthäuskommentar, sein Verfasser

gebraucht den Plural nicht, dagegen steht mihi videtur 120 A.

125 D, er verweist nur kurz auf die Auslegung anderer un-

benannter Kommentare 43 B. 82 C. 123 A, erwähnt gelegentlich

nonnulli (arbitrantur 45 A), quidam, aliqui. Die Lemmata
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des evangelischen Textes setzt er nur mit den Anfangs- und

Schlußworten an, die er durch usque verbindet (wie die Glossa

Ordinaria), was Beda nirgends tat, er schließt an das Zitat

sofort durch id est die Auslegung. Die verschiedenen Deutungen

schiebt er nur durch aliter an einander, was bei Beda nicht

begegnet. Dieser gestaltet seine gesamte Erklärung zu Lukas

und Markus harmonisierend, das heißt, er führt immerwährend
(zumeist mit Hilfe Augustins) die Parallelen aus den übrigen

Evangelien an, gleicht sie gegen einander aus oder sucht sie auf

eine Grundvorstellung zurlickzuführen. Nun fehlt es auch dem
Matthäuskommentar nicht an Berufungen auf andere Evangelien,

sie sind aber unverhältnismäßig viel seltener und lassen sich auf

harmonisierende Erörterungen fast gar nicht ein; vgl. 21 A.

22 C. 24 A. 37 B. 39 B. 40 B. 43 A. 43 D. 44 BC. 45 BC. 46 D.

47 C. 48 C. 72 A. 79 D {alter evangelista, was Beda nicht ge-

braucht). 80 C. 81 B. 89 D. 90 D. 110 BD. 111 B. 114 D.

119 BC. 129 B. Beda erklärt zu Markus sehr oft (z. B. 166 C)

Stellen des Matthäus genauer; wäre der Matthäuskommentar

von ihm, dann müßte er in diesem darauf Rücksicht genommen

haben, es müßten wenigstens Wiederholungen Vorkommen, was

nicht der Fall ist. Als Priester charakterisiert sich selbst der

Verfasser des Matthäuskommentars 32 D: pro sacramento cor-

poris Christi
,
quod quotidie accipimus

,
nichts der Art hat Beda.

Dieser zitiert die Namen der ausgeschriebenen Väter in der

Regel gar nicht, weil er sie in seinem Exemplar durch Anfangs-

buchstaben gekennzeichnet hatte, die von den Abschreibern

dann meistens weggelassen wurden; wenn es aber ausnahms-

weise geschieht, dann erfolgt die Anführung mit Nachdruck

und ausführlich 490 D. 533 C. 547 A. Trotz seiner Kürze er-

wähnt der Matthäuskommentar die Väter häufiger: Hieronymus,

Augustinus, Patrum explanatio (93 C), Origenes (110A). Von
anderen Schriftstellern citiert Beda Juvenal 169 D; Sedulius

615 D; Paulinus von Nola 398 D; Dionysius 197 B; häufig

Josephus 190 D. 192CD. 280D. 328C. 351C u. s. w., endlich

Legenden. Von alledem erwähnt der Matthäuskommentar nur

Josephus 125C, dagegen sagt er öfters apud veteres, zitiert

zweimal Beda 68 C. 75 B, nennt die dogmata philosophomm

68 A. 103 C, quaedam haeresis philosophorum 32 B., und legt

viel mehr Wert als Beda auf die Varianten des biblischen
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Textes: 20 B. 27 A. 59 A, ja 33B gedenkt er des Aquila, vgl.

Sedalias Scottus bei Migne 103, 337. Beda erwähnt ungemein

oft die älteren Häresien, ja ihre Widerlegung bildet einen festen

Bestandteil seiner Kommentare, die sich dadurch als unmittel-

bare Abkömmlinge des exegetischen Schrifttums der frühen

Kirchenväter zu erkennen geben
,

dabei bezeichnet er die

Häretiker genau mit Namen. Das geschieht im Matthäus-

kommentar ungemein selten (39 C. 59 D. 72 A. 73 B. 105 A),

sonst wird nur gesagt haeretici im allgemeinen oder haeretica

pravitas 79 A. Trotz seiner Knappheit trägt aber dieser Kom-

mentar häufig und einläßlich Zahlendeutungen vor, hauptsäch-

lich Subdivisionen (z. B. 45 C. 46 A. 49 AD. 50 D. 52 B. 55 D.

66 A. 106 D), die zwar auch Beda nicht ganz fehlen, aber doch

ungleich spärlicher begegnen und in dieser Ausbildung einer erst

nach ihm eingetretenen Entwicklung angehören. Im Matthäus-

kommentar finden sich Beziehungen auf ein quotidie, häufig

auf hodie, aber, sieht man näher zu, so Bind diese Begriffe

ganz farblos und abstrakt. Auch Bedas Kommentare entbehren

nicht dieser hodie ohne bestimmten Bezug, doch verweist er

gelegentlich auf reale Zustände, die ihm selbst bekannt sind.

So 314A, wo man den Ausdruck: ubi nostri temporis sacer-

dotibus
,
quibus semper altari servire jubetur

,
perpetuo servandae

castitatis exemplum datur mit den früher angeführten Worten

des Matthäuskommentars über das tägliche Meßopfer der Priester

vergleichen möge, um den Abstand zu fühlen. Wenn Beda

den Satz: si quis te percutit in maxillam, praebe et alteram

insbesondere auf die Behandlung von Kranken, Kindern und

Irrsinnigen bezogen wissen will, so wirken auf diese ihm eigen-

tümliche Fassung wahrscheinlich germanische Vorstellungen ein:

Quod ad misericordiam pertinere hi maxime sentiunt, qui eis,

quos multum diligunt, tanquam filiis, vel quibuslibet dilectis-

simis suis aegrotantibus serviunt, vel parvulis, vel phreneticis,

a quibus multa saepe patiuntur. Zu Mark. 6, 8 zieht er den

Satz aus Lukas an, daß, wer zwei Röcke hat, einen dem geben

solle, der keinen hat, und fügt hinzu: in duabus tunicis videtur

mihi duplex ostendere vestimentum, non quod in locis Scythiae

glaciali nive rigentibus una quis tunica debeat esse contentus,

die Erklärung der bezüglichen Lukasstelle 354 C enthält diesen

Hinweis nicht. An anderen Stellen (z. B. 191 C. 286C) wird
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Ober einige Evongelienkommentare des Mittelalters. 23

die evangelische und die eigene Zeit des Autors durch Ausdrücke

verglichen, die mir der Erfahrung zu entstammen scheinen,

wie denn überhaupt die allgemeinen Sentenzen über sittliche

Dinge sich wohl vornehmlich an die Zeitgenossen wenden wollen.

Nichts von alledem weist der Matthäuskommentar auf, der seine

Realien nur aus der exegetischen Überlieferung schöpft (Er-

klärung der Wechsler im Tempel 92 A; Schicksale der Apostel

89 B; Statue Hadrians 102 D), höchstens von der monasterialis

vita spricht 105 C, ungermanisch die Nacht dem Tage folgen

läßt 128BC und nur mit der ,Fingersprache“ 126 B ein Thema
anschlägt, das auch Beda behandelte. Interessant scheint mir

eine Berufung auf Pilger ins heilige Land, die Beda und

der Matthäuskommentar einer Beschreibung des Grabes Christi

voranstellen; Beda sagt: De monumento Domini ferunt, qui

nostra aetate de Jerosolymis in Britanniam venere 294 A, der

Matthäuskommentar gebraucht 126 D dieselben Worte, läßt

jedoch in Britanniam fort. Endlich ließen sich noch etliche

Differenzen im Sprachgebrauch beibringen, seltene Wortver-

bindungen im Matthäuskommentar, doch bin ich hier der Sache

nicht völlig gewiß. Zudem denke ich, hat die bisherige Zu-

sammenstellung ihren Zweck bereits erfüllt und hat gelehrt,

daß Bedas Kommentare zu Lukas und Markus sich von dem
unter seinem Namen gedruckten Matthäuskommentar in sehr

wesentlichen Punkten unterscheiden: Beda kann diese Erklärung

des Matthäuskommentares nicht verfaßt haben.

Damit wäre nun für die Beurteilung dieses Werkes und

vor allem für eine Datierung, zum mindesten einen terminus

ante quem non
,
nicht sonderlich viel gewonnen, wofern es sich

als unmöglich erwiese, einen festen Bezug des angeblich Beda-

schen Matthäuskommentares zu anderen Erklärungsschriften

darzulegen. Glücklicherweise steht es nicht so schlimm: dieser

Matthäuskommentar, der Beda als Verfasser zugeschrieben

wird, ist nämlich in der Tat nur ein Exzerpt aus dem Matthäus-

kommentar des Hrabanus Maurus. Um dies nachzuweisen, ist

es nun gar nicht erforderlich, daß ich die Arbeit, die ich getan

habe, auch hier vollständig vorlege; es genügt, wenn ich aus

drei von einander entfernten Teilen des Werkes größere Ab-

schnitte als Stichproben behandle. An sämtlichen Stellen, die

ich vorbringe, ist die Übereinstimmung zwischen den durch =
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24 IV. Abhandlung: Schönbach,

verbundenen Absätzen wörtlich. Im Anfänge hat der Matthäus-

kommentar unter Bedas Namen noch etliche Sätze mehr, die

ich bei Hrabanus Maurus nicht finde; ich vermochte sie aus

anderen noch späteren Kommentaren zu belegen
,

ohne daß

ich mich dafür verbürgen möchte, daß sie dorther wirklich

entnommen wurden, jedesfalls stammen sie nicht aus exegeti-

schen Schriften
,

die Beda voraufliegen. Für den ersten Ab-

schnitt liegt ein entscheidendes Moment schon in der Auswahl

der biblischen Namen, die von dem Matthäuskommentar und

von Hrabanus Maurus in vollkommen gleicher Weise vorge-

nommen wird, dazu tritt die wörtliche Gleichheit der Erklärung

selbst. Ich deute diese in meiner Tabelle dadurch an
,

daß

ich die Anfangs- und Schlußworte des bezüglichen Passus

drucke.

Matthäuskommentar unter Bedas
Namen.

Matthäuskommentar
dos Hrabanus Maurus.

Migne 92, 9 A : Liber Genera- =
tionis. Mos etenim est scriptura-

rum — fecerit mentionem.

9 A : Jesu Christi. Jesus enim -

—

proprium nomen — consortibus

suis.

9 B: Filii David, filii Abra• —
ham. Quaeritur cur David —
Psalm 131, 11.

9 G : Judas autem genuit Phares —
et Zara de Thamar. Quaeritur

cur Thamar — Rom. 8, 38.

10 A: David autem genuit Sala- =
monem ex ea, quae fuit Uriae.

Quaeritur — propter eam.

10 A: Joram autem genuit Oziam. =
De Joram autem — tessara de-

cades fierent.

10 B: Josias genuit Jechoniam —
—

. Quod Hieronymus — quasi

parietes in unam jüngere domum.

Migne 107, 731 CD, zu-

erst D ganz unten,

dann CD zusammen-

gezogen.

732 A.

732 B (anders Beda zu

Lukas 326 B).

733 A—C incl.

734 AB (Hrab.).

734 C.

734 D—735 B incl.
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Matthäuskommentar unter Bedas
N amen.

Matthäuskommentar
des Hrabanus Maurus.

IOC: Jacob autem genuit Jo- =
seph. Interrogari solet — fratris

filium.

10 D, 11 A: Virum Mariae, id —
est — vocentur uxores memento.

11 A—D: De qua natus Jesus =
Christus. Pulchre posuit— Matth.

8
,
22 .

11 D, 12 A: Christi autem. gene- —
ratio sic erat. Superius — inci-

piebat fieri.

12 A: Cum esset desponsata ma- —
ter ejus Maria, Joseph. Interro-

gari solet— per Joseph ostenderet.

12 A: Qui juit propinquus Ma- =
riae. Quia non erat — non än-

deret.

12 B: Inventa est in utero ha- =
bens de Spiritu sancto. A Joseph

— large ministravit.

1 2 BC : Joseph autem vir ejus— . =
Ea quippe justitia — ipsi obser-

vabant.

12 C: Ipse autem salvum faciet =
— . nium, de quo — Joann. 1, 11.

12 CD: Et non cognoscebat — .
—

Non, ut quidam— praebebat exem-

plum.

Zweites Kapitel.

12D : Cum natus esset— . Ad di- —
stinctionem— Zabulon, nominavit.

12 D : Ecce Magi ab Oriente — .
=

Magi non propter — Num. 24, 17.

13A: Et congregans omnes — . =
Quod magis tune stella — semi-

narium sumpsit.

735 C—736 C incl.

736 D.

736 D (Hrab.), 737 A—
744 D, 746 A.

747 D.

748 B.

748 A.

751 A.

749 A.

751 CD (Hrab.).

753 B (Helvidiani).

Zweites Kapitel.

754 D.

756 D, 757 A.

758 B, 760 D.
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26 IV. Abhandlung: Schönbach.

Matthäuskommentar unter Bedas
Namen.

13 B: Et ecce stella — . Puvro

haec stella — in plenitudine tem-

poris ostendebat.

13 B: Videntes autem stellam —

.

Id est — Christi conveniunt.

13 B: Et intrantes domum —

.

Id est — ad fidem ejus.

13 C: Et procidentes — . Nequa-

quam adorarent — et pura con-

fessione.

13 C: Et apertis thesauris —

.

In auro — dicunt insinuari.

13 D: Et responso accepto —

.

Regio nostra — fidem prohibemur.

13 D: Ecce angelus Domini —

.

Joseph significat — gentibus in-

timabant.

14 A: Et erat ibi —. Obitus

Herodis — in utrisque regnet.

14 A: Tune Herodes —. Veri-

simile est — veneratur Ecclesia.

14 C: Tune adimpletum est —

.

Quaeritur, quomodo Rachel — ad

aeternam damnationem tendunt.

14 D: Defuncto autem Herode.

Hic namque Joseph — populo

praedicabunt.

15 A: Audiens autem — . Ar-

chelai regnum — venturum nun-

tiabant.

Drittes Kapitel.

15 B: In diebus illis — . In de-

serto Judaeae — regni nomine

notatur.

15 C: Hic est enim — . Vox no-

minatus — iter festinantis impe-

diat.

Matthäuskommentar
des Hrabanus Maurus.

= 755 A, 757 B. Paschasius

Radbertus,Migne 120,

128 Df.

= 759 AB.

= 760 D (anders Beda zu

Lukas 334 D).

= 759 C.

= 759 D, 760 BC, 761 A.

== 761 B, Pasch. Radb.

137 D.

= 760 D, 761 D; Glossa

ord. Migne 114, 75 D.

= 762 A, 766.

= 762D—763 A.

= 763 BC, 765 D.

= 766.

= 766 CD.

Drittes Kapitel.

= 767 A (Luk. 13), 767 C,

768 D.

= 767 CD.
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Matthbnskommentar unter Bedas
Namen.

Matthäusbommentar
des Hrabanns Maurus.

15 C: Ipse autem Joannes — . =
Austeritatem vestium — cinere

facienda.

15 D: Et zonam — . Zona pel- —
licea — debere in poenitentibus.

15 D, 16 A: Esca autem ejus— . =
Locusta modum digiti — carnalis

observantiae relinquunt.

16 B: Videns autem multos — . =
Pharisaei interpretantur — se-

quaces ejus.

16 B: Progenies viperarum — . =
Vipera enim — noxa perdebant.

16 C: Facile ergo fructum — . =
Id est — aestimantur in semine.

16 C: Dico autem vobis —. =
Lapides enim — excitavit per

fidem.

16 D: Jam securis— . Id est— =
peccandi absddit.

16 D: Omnis ergo arbor — . Id =
est — sentiet poenam.

16 D: Ego baptizo —. In poe- =
nitentiam — praeparabat acci-

pientes.

17 A: Qui autem — . Fortior —
est — simplex homo.

17 AB: Cujus ego — . Id est =
coelestem — professus est.

17 B: Ipse cos — . Id est — per- —
petrata remittuntur.

17 BC: Cujus ventilabrum — . =
Manus potentiam — damnationem

mittst.

767 D.

768 B.

768 C—769 C (Hrab.).

770 AB.

770 C, Pasch. Radb. (se-

cundum physiologos)

157 BC; Christian von

Stavelot, Migne 106,

1292 A.

770 CD.

771 A.

771 BC.

772 A.

772 AB.

772 B: Pasch. Radb.

163 C.

772D (Hrab.), 773 AB.

773 B; Pasch. Radb.

165C—166 A.

774 A; Pasch. Radb.

166 B.
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Matthäuskommentar unter Bedas Matthäuskommentar

Namen. des Hrabanus Maurus.

17 C: Tune venit — . Hie osten-

ditur — sanctificaret aquarum.

= 775A—D (Hrab.).

17 D: Joannes autem — . Ad se

eum — Job. 25,4.

=== 775D—776 A.

17 D: Respondens autem — . Ae

si dixisset — ad baptizandum.

= 776 BC.

18 A—C: Baptizatus autem —

.

= 776 D—777 D, 777 B,

Haec ergo — vindicare parceret. 778 A.

18 C: Et ecee vox — . Ae si di-

ceretur — esse baptizandos.

— 778 BC, 778 D (Hrab.)

Elftes Kapitel. Elftes Kapitel.

56 C: Et factum est — . Nunc

implet — inexcusabiles forent.

= 907 BD

56 C: Joannes autem — . Non

quasi — sacramenta missurus es.

- 908 D, 909 AD

56 D : Et respondens — . Ite, t'n-

quit, — in sequentibus demon-

strabitur.

909 D, 910 A.

57 A: Abeuntibus autem—.Quia

turba — mollibus vestiuntur.

= 910 B.

57 B: Sed quid existis — . In

eo Joannes — praesentem demon-

stravit.

9 10C.

57 B: Amen dico vobis — . IIo-

minibus ergo — habeat sanctis.

= 910B, 911 A.

57 C: Qui autem minor— . Multi

hoc — consistit in proelio.

= 911 A.

57 C: A diebus autem —. Reg-

num coelorum — possumus per

naturam.

911 D, 912 A.

57 D: Omnes namque prophe-

tae — . Non quippe — ostenderit

venisse.

" 912 AB.

57 D : Et si vultis — . Qui habet

aures — erit judicis.

= 912 BC.
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Matthäuskommentar unter Bedas

Namen.
Matthäuskommentar
des Hrabanus Maurus.

57 D: Cui similem — . Forum
dominicum — voluerint annuere.

58 A: Venit enim Joannes —

.

Sicut inquit — gaudere renue-

runt.

58 B: Et justißcata — . Ostendil

filios — non est esca.

58 B: Tune coepit exprobrare—

.

Ideo exprobrat — non egerunt

poenitentiam.

58 B : Vae tibi
,

Corozaim —

.

Corozaim — spemere non timue-

runt.

58 C: Quia si in Tyro — . In

cilicio — per evangelium liberavit.

58 D: Et tu, Capharnaum —.

In altero exemplari — Ezeeh.

16, 52.

59 A: Quia si in —. Majoris

injustitiae — non ipsum Salva-

torem.

59 B : Verumtamen —. Remis-

sior — culpa.

59 B: In illo tempore — . Con-

fessio — terrae Dominum.

59 C : Quia abscondisti— . Gra-

tias — sapientes — videbantur.

59C : Ita tarnen — . His Domini

verbis — placuit justo.

59 C: Omnia mihi — . Et tra-

dentem — Patris sunt.

59 D : Et nemo novit — . Ut et

Patrem — aequalitate naturae.

59 D: Venite ad me— . Ad evan-

gelii — jugo subjectos.

60 A: Tollite jugum — . Jugum
enim — fidei conjungit.

= 912D, 913 A.

= 913C.

= 913D.

= 914 A.

= 914AB.

= 914 D, 915 A.

= 915 AB.

= 915 B.

= 915 C.

= 915 C.

= 915D.

= 916 A.

= 916B.

= 916 CD.

= 916 D.

= 917 A.
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30 IV. Abhandlung: Schönbach.

Matthäuskomme ntar unter Bedas Matthäuskommentar
Namen. des Ilrabanus Maurus.

Fünfundzwanzigstes Kapitel. FUnfundzwauzigstes Kapitel.

1 06 D : Tune inquit — . Regnum = 1084B—D, 1085 A,

cuelorum — gustandi, tangendi. 1085 B.

107 A: Sed quinque fatuae —

.

In oleo — et non in altero.

= 1085 D, 1086 A.

107 A: Moram autem — . Dor-

mire enim — mortis pervenire.

= 1086 B.

107 B: Media autem nocte —

.

Subito enim— resonabit adventum.

= 1086 BO.

107 B: Tune surrexerunt — . Id

est — pro quibus recipiant.

=: 1086 D.

107 B: Fatuae autem — . Testi-

monium — laudis perdunt.

= 1087 A.

107 B: Ne forte — . Hoc non —
et proximo.

= 1087 AB.

107 C: Ite potius — . Non Con-

silium — gloriam quaereretis.

= 1087 BC.

107 C: Dum autem irent — . Id

est — meritorum locus.

1087 D.

107 D: Novissime veniunt —

.

Ec.ce aperire — meritum non

agnoscit.

1088 CD.

107 D: Vigilate itaque — . Ge-

neralis — possumus praevidere.

= 1089 B.

107 D : Sicut enim peregre —

.

Carnis enim — dona concessit.

= 1089 C.

108 A: Et uni dedit — .
Quin-

que igitur talentis — tantummodo

designatur.

1089 CD.

108A : Unicuique secundum —

.

Non pro largitate — talenta ge-

minantur.

1090 A, B.

108B: Qui autem unum — . 2a-

lentum ergo — nunquam levare.

— 1090 C.

108 B : Post multum vero —

.

Grande vero tempus— merita ex-

quiret.

1090 C.
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Matthäuskommentar unter Bedas
Namen.

Matthäuskommentar
des Hrabanus Maurus.

108B: Et accedens qui — . Per = 1090 D, 1091 AB.
,euge‘ — pauea esse videntur.

108 C: Accedens autem et — . = 1091 C, 1092 A.

Vere quod — pro se rationem

reddat.

108 D: Serve male — . Malus = 1092 CD.
appellatur — opere explerent.

109 A: Tollite itaque —
.
Quod = 1093 A.

quotidie — mysticum perducuntur.

109 A: Omni quidem habenti— . = 1094 CD.

Quifidem — possunt interpretari.

109 B: Cum autem venerit — . = 1096B (Hrab.)

Idem quoque Filius — in saeculum

saeculi.

109 B: Et congregabuntur — . = Kunstmann, Hrabanus

Duo sunt — Matth. 25, 42. Maurus S. 195.

109 C: Et statuet oves — . Dex- = Kunstmann S. 195.

trum — Eccle. 10, 2.

109 D: Tune dicet —. Haec se- = Kunstmann S. 196.

cundum historiam — ope subve-

hitur.

109D : Domine, quando— . Sive — 1096 D.

per gloriam — retributionis.

1 10 A : Quamdiufecistis— . Hoc = 1097 A.

de pauperibus — Luk. 8, 21.

110A: Et ibunt hi — . Frustra = 1098 C.

Origenes — esse praedicavit.

Aus diesen Zusammenstellungen ersieht man, daß der Ver-

fasser des unter Bedas Namen bekannten Matthäuskommentares

— wofern man ihn ,Verfasser4 nennen darf — nicht vom Be-

ginne seiner Arbeit und bis zum Ende hin dasselbe Verfahren

gleichmäßig eingehalten hat. Er gestattet sich anfangs noch

einige Freiheit gegenüber seiner Vorlage: er zieht selbst größere

Sätze, auseinander liegende Perioden zusammen, ohne den Wort-

laut eigentlich zu verlassen, er stellt um, ersetzt weitläufige

Belege aus der heil. Schrift durch Schlagworte. Aber er macht
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auch kleine Einschaltungen, die darum, daß ich sie aus spä-

teren Kommentaren des 9. Jahrhunderts nachzuweisen ver-

mochte, noch nicht aus diesen zu stammen brauchen: es sind

dies Bemerkungen sehr einfacher Art, zu denen er wohl auch

durch eigenes Nachdenken hätte gelangen können. Sie ent-

springen demselben Bedürfnis des Unterrichtes für weitere,

nicht gerade gelehrte Kreise, dem das ganze Excerpt sein Ent-

stehen verdankt, den minus intelligentibus (30 C) war es zu-

gedacht. Nach und nach im Verlaufe seiner Beschäftigung

vereinfacht der Bearbeiter seine Tätigkeit, er bringt keine Zu-

sätze mehr bei, er sucht sich das Brauchbare nicht aus dem
Umkreise verschiedener Blätter der Vorlage zusammen, er

ändert überhaupt gar nichts mehr, sondern folgt ruhig von

Schritt zu Schritt dem Buche
,

das er ausschreibt. In meiner

Tabelle habe ich die Stellen bezeichnet, wo in das Excerpt

Absätze eingegangen sind, die Hrabanus Maurus durch ,Hrab.‘

oder ,Maur.‘ als sein Eigentum gekennzeichnet hatte. Bei der

seltsamen Bewandtnis, die es oft mit solchen Angaben des

Hrabanus Maurus hat, sichern sie dem Excerpt nicht gerade

diesen Kommentar als Vorlage, was sie andersfalls vermöchten.

Das ist aber auch nicht nötig, denn ich wenigstens weiß von

keinem anderen Kommentar (auch der des Claudius von Turin

kommt nicht in Betracht)
,

der genau dieses von dem Excer-

pierenden zusammengebrachte Material in dieser Auswahl und

Folge enthielte. Nun erklärt sich auch, was bei der Vergleichung

mit Bedas echten Kommentaren zu Lukas und Markus auf-

fallen durfte, daß nämlich zwischen diesen und dem Mattbäus-

kommentar doch immerhin manche sachliche und formale Über-

einstimmungen stattfinden: Hrabanus Maurus schöpfte mittelbar

vielfach aus Beda, der jetzt namenlose Matthäuskommentar

beruht auf Hrabanus Maurus, da müssen sie sich beide in

Beda begegnen.

Nun möchte vielleicht jemand fragen, weshalb denn diese

Abhandlung hier, da doch ihrem Verfasser das schließende

Ergebnis vor dem Beginne der Niederschrift bekannt sein

mußte, einen so weitwendigen Umweg eingeschlagen hat und

zuerst die Überlieferung eingehend betrachtet, dann die Kom-

mentare unter einander verglichen wurden? Hätte es nicht

ausgereicht, wenn einfach die überzeugende Zusammenstellung
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des Pseudo-Bedaschen mit dem Matthäuskommentar des Hra-

banus Maurus vorgelegt worden wäre? Doch nicht. Denn
während des Zeitraumes vom 8. bis zum 11. Jahrhundert —
bis zur Erhebung der französischen Theologie — ist die ge-

samte exegetische Schriftstellerei beinahe durchweg nur Ex-

zerptenarbeit, ja, beinahe die ganze Schriftstellerei überhaupt.

Unter solchen Umständen war es nötig, zuerst die Über-

lieferung durchzuprüfen, von der Möglichkeit zur Unsicher-

heit, von da zur Unwahrscheinlichkeit vorzuschreiten, bis die

Unmöglichkeit dargetan werden konnte. Jetzt ist es gewiß,

daß nicht Hrabanus Maurus den anonymen Matthäuskommentar

für sich zugrunde gelegt und zu seiner Arbeit erweitert hat,

sondern daß das Umgekehrte eingetreten ist; ohne jene Vor-

bereitung hätte man immerhin auch die Tabelle mit dem Zweifel

betrachten können, nach welcher Richtung die Gleichungen

auszulegen seien.

Nur eine alte Handschrift des jetzt namenlosen Matthäus-

kommentares habe ich genauer untersuchen können, den Codex
latinus der königl. Hof- und Staatsbibliothek in München,

Nr. 3741 (Aug. eccl. 4), Pergament, 10. Jahrhundert, 66 Blätter:

21 cm X 26 cro. Von l b—8* reicht die Homilia in initium

evangelii S. Matthaei, unter Walafrid Strabo gedruckt, Migne

114, 849—862. Der Kommentar beginnt 8b
,

das zweite Buch
31*.—53* ist vor Et factum est, cum consummasset Jhesus para-

bolas istas (Matth. 13, 53) ein Zwischenraum sowie Platz für

eine Initiale frei gelassen, wahrscheinlich, um den Anfang des

dritten Buches fälschlich zu bezeichnen, das bei Migne 69

D

mit Matth. 14, 1 richtig beginnt; an dieser Stelle aber, gleich-

falls 53“, hat der Kodex kein Zeichen. Die Handschrift bricht

66 b mit Migne 94 C, dem Citat Mich. 4, 8: et turris nebulosa

ab, enthält also ungefähr drei Viertel des Kommentars. Sie

von verschiedenen Schreibern hergestellt: bis 8b die erste Hand,

8 b
ist von der zweiten ausgefüllt, 9 b—26 b reicht die dritte,

26 b—31 b die vierte, 32*— 55 b die fünfte, die gewiß gleich der

dritten ist; 56*— 60 b die sechste, vielleicht gleich der vierten;

60 b—66 b die siebente. Auf dem oberen Rande von 2“ hat

eine alte Hand eingetragen: EB—HS EPS. Darf man die

ersten vier Buchstaben Eberhardus lesen und an der Provenienz

aus Augsburg festhalten, dann wäre damit der Fürstbischof

Sitzongsber. d. phil.-hist. El. CXLYI. Bd. 4 . Abb. 3
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Eberhard bezeichnet, der 1029—1047 seines Amtes waltete.

In Suddeutschland wüßte ich innerhalb des Zeitraumes, den

der Schriftcharakter begrenzt, keinen Eberhard sonst nach-

zuweisen.

Die Frage nach der Echtheit des unter Bedas Namen
überlieferten Kommentares zum Evangelium Johannis läßt sich

nach den bisherigen Erörterungen ungleich rascher beantworten.

Das Zeugnis Bedas selbst im Kataloge seiner Schriften, die

Angaben der späteren Kommentatoren, die Zuweisungen erst

durch junge Handschriften oder Eintragungen, das alles spricht

wider die Echtheit. Die gelehrte Überlieferung hingegen ist

lange Zeit dem angeblichen Johanneskommentar Bedas sehr

günstig gewesen, wie man an den oben S. 17 ff. angeführten

Stellen nachschlagen mag. Erst der gelehrte Herausgeber der

Werke Alehuins, der Erzabt Frobenius Förster von St. Emmeram
in Regensburg, hat sich die Sachlage etwas genauer angesehen

und ist zu dem Ergebnis gelangt, daß dieser Kommentar un-

möglich von Beda verfaßt sein könne. Seine Ansicht setzt er in

dem Monitum praevium seiner Ausgabe von Alehuins Johannes-

kommentar (Migne 100, 735 ff.) folgendermaßen auseinander:

,Unum adhuc superest, quod hoc loco moneamus, nemini

hucusque, nostra opinione, observatum; nimirum inter opera

Ven. Bedae presbyteri, tom. V. edit. Basil. anni 1563, p. 519 ff.

editum haberi commentarium in evangelium sancti Joannis,

qui ab initio capitis primi usque ad finem cap. XII. non quoad

sententias solum, sed quoad ipsa quoque verba cum hoc, qui

Alcuino tribuitur, commentario penitus concordat, ita ut nullum,

nisi indifferentibus quibusdam lectionibus, discrimen intersit: a

capite vero XIII., a quo über VI. apud Alcuinum initium capit,

usque ad finem magna utriusque differentia est. expositio enim

Ven. Bedae ibi multo fusior est, textusque evangelicus proprio

magis Studio, quam aliorum Patrum verbis enucleatus: homiliae

quoque ipsius Bedae et sancti Gregorii Magni, quae in iisdem

ultimis duobus Alcuini libris integrae insertae habentur, ibidem

desiderantur, et illarum loco aliae expositiones substitutae sunt;

quamvis multoties in hac etiam Bedae editione sententiae oc-

currant, quas Alcuinus in eundem locum protulit.
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Haec quamvis ita sint, neminem tarnen virorum ernditorum

fore existimamus, qui de vero et gennino hujus commentarii

auctore seu compilatore quaestionem movere, atqne hoc opus

industriae Alcuini subtrahere aut Ven. Bedae tribuere velit.

et profecto certissimis argumentis convincimur, commentarium

illum genuinum Alcuini partum esse, Bedae, nescio quo errore,

suppositum: superfluum tarnen fore credimus eruditis idipsum

fusius demonstrare veile; iis enim characteribus opus hoc in-

signitum est, quibus evidentiores ad verum auctorem digno-

scendum nemo exigere possit, nimirum propriis Alcuini epistolis,

quas huic commentario praemisit, ubi suo labore et industria

ex SS. Patrum, praeprimis Augustini, Gregorii et ipsius Ven.

Bedae cellariis, quidquid in eis invenire valuit, plena fide et

secundum memoriae integritatem semet collegisse profitetur.

praeterea illud, quoque evidentissime demonstrat, hunc commen-

tarium Bedae nullatenus tribui posse, quod in cap. VII, v. 13,

in cap. X, v. 1—6, et in cap. XX, v. 31, error Adoptianorum

reprehendatur, qui non nisi post obitum Ven. Bedae in Hispania

exortus est, et in Galliam postmodum propagari coepit.

Non igitur quemquam in Bedae favorem movere debet

testimonium Jonae Aurelianensis, Ludovici Pii aequalis, qui

libro I. de Institutione Laicali, cap. 13, apud Lucam d’Achery,

Spicil. tom. I, p. 270, edit. Paris. 1723 ex Bedae homilia evan-

gelii vigesima plures versus citat, qui in praedictis commen-

tariis leguntur cap. II, ut propterea Mabillonius suspicetur

legendum esse apud Jonam non homilia vigesima, sed homilia

secunda. textus enim illi, a Jona Aurelianensi allati, Bedae

quidem sunt; non tarnen ex integro quodam illius in Joannem

commentario deprompti, sed ex homilia quadam ejnsdem in

illum locum cap. II Joannis, ubi agitur de ementibus et ven-

dentibus in templo, a Christo inde ejectis. et haec homilia

inter eas quidem, quae in collectione operum Ven. Bedae

exstant, desideratur, ac propterea cel. Mabillonio incognita esse

potuit; nunc autem edita habetur ex cod. ms. Turonensi in

Thesaur. Anecdot. D. Marione, tom. V, p. 343, et illa ipsa

est, quae in capitulatione libri L Homiliarum Bedae apud

Mabil. Act. SS. Ord. S. Bened. saec. III, pari. I, p. 556, vige-

sima secunda, quae lectio in Jona Aurelianensi restituenda vide-

tur, recensetur.

8*
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Commentarius igitur ille in evangelinra Joannis e censu

Operum Ven. Bedae omnino eximendus est, cujus etiam ipsemet

nullam mentionem fecit in indice suorum opusculorum, quem
quatuor ante obitum suum annis, nimirum 731, confecit. Alcuinus

tarnen oinnes Ven. Bedae homilias, in quibus nonnulla capitula

S. Joannis exposuit, in suum commentarium transtulit.

Cujus vero auctoris sit ultima pars commentarii apud

Bedam editi, nempe a cap. XIII Joannis usque ad finem, quem
ab Alcuini expositione multum differre supra diximus, difficile

est divinare
;
ad Alcuinum illain quoque pertinere, et secundis

curis refusam ab eo fuisse nobis vero haud dissimile videtur,

si verba epistolae ad Luciam et Columbam bene perpendantur,

ubi ita scribit: ,obsecro, ut jubeatis, si dignum ducatis, trans-

scribere hanc partem (nempe priores quinque libros), quam
modo direxi .... scriptumque citius remittere nobis; simul et

eam partem (duos Ultimos libros), quam vobis anno transacto

direxi, ut ordinetur per numeros et capitula et librorum initia:

ct si quid addendum sit in fine, ut impleatur. cogitavi aliquid

adhuc addere, quod vix in aliis invenitur opusculis.' hie postulat

Alcuinus, ut utraque pars divisim missa describatur sibique

remittatur; ut in fine, seu, ut interpretamur, in ultima ejus

commentarii parte, aliquid addatur, quod in aliis opusculis vel

SS. Patrum vel in his ipsis antea missis non invenitur. pronum

igitur est conjicere Alcuinum alteri sui commentarii parti novam

curam adhibuisse, et in eam formam transfudisse, qualis inter

opera Bedae repraosentatur. et haec quidem nostra conjectura

est ex allegatis Alcuini verbis enata; quam tarnen virorum erudi-

torum limatiori judicio lubenter submittimus. 1

Diese Stelle des Frobenius Förster habe ich hier aus-

führlich abgedruckt, weil ich auf sie auch später noch bei der

Besprechung von Alchuins Johanneskommentar verweisen muß.

Zunächst ist die Behauptung von Wichtigkeit, daß die ersten

zwölf Kapitel des unter Bedas Namen bekannten Johannes-

kommentares vollständig mit dem entsprechenden Teile von

Alchuins Erklärung des Evangeliums Johannis übereinstimmen,

und zwar bis auf einzelne abweichende Lesarten. Diese Be-

hauptung ist richtig. Auf eine kurze Auctoris commendatio

,

welche identisch ist mit dem bis ins 4. Jahrhundert zurück-

reichenden Prologe zum Evangelium Johannis, vgl. Lipsius,
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Apokr. Apostelgesch. 1, 445 und Anm. (Migne 92, 633D—636 A),

folgt ein Breviarium, das den Inhalt des Evangeliums vorführt

und wörtlich mit dem Elenchus übereinstimmt, der dem Johannes-

kommentar des Hrabanus Maurus in der Reichenauer Hand-

schrift (darüber später) vorangestellt ist. Der Kommentar
beginnt 635 D mit den Worten Scire debetis — die Alchuin

in seinem Briefe an Gisla und Rotrud richtet (Migne 100,

739 D, vgl. 737 D) und entspricht bis 638 B: ita beatus Joannes

sublimius aeternae nativitatis Christi mysteria conspexit —
Alchuin 743 B nahezu ganz diesem Briefe. Nur Beda 637 B
ist nach inclusm in carcerem die Stelle ausgefallen, die bei

Alchuin 741 D beginnt mit Denique si observes — und reicht

bis conclusit Joannem in carcere (Luk. 3, 20); wahrscheinlich

hat die Gleichheit der Schlußworte der aufeinander folgenden

Sätze den Ausfall veranlaßt. Dagegen scheint bei Beda 637 D
nach familiarius biberet der Passus Alchuins 742 CD Proinde

cum duae — incommutabilis Veritatis absichtlich weggelassen

zu sein, wenigstens sah sich der Bearbeiter im Bedakommentar

genötigt, bei dem folgenden Satze nach den Worten circa illam

activam einzuschieben vitam, weil er sonst unverständlich ge-

blieben wäre. Nach der Aufnahme des Alcliuinschen Briefes,

soweit er brauchbar schien, beginnt im Bedakommentar sofort

die wörtliche Übereinstimmung 638 B: Ergo alii evangelistae

— Alchuin 743 A und reicht bis zum Schluß des zwölften

Kapitels, Beda 800 B vita permanentibus = Alchuin 924 A.

Was Frobenius Förster über Verschiedenheit einzelner Les-

arten bemerkt, das schlägt in Wirklichkeit meistens zu Un-

gunsten des Bedakommentares aus, der unter sehr argen Kor-

ruptelen leidet, und fördert nur selten die Herstellung des

Textes Alchuins, der allerdings in der Ausgabe Försters keines-

wegs von Fehlern frei ist. Ein paar Beispiele werden genügen:

Beda 645 D: proverbialiter (1. pueriliter); 646 B: cum ergo non

vult aperte nomen Christi (1. appetere); 649 A: quia prior me
erat dignitate (1. divinitate); 651 B: posset digne recitare (1. re-

creare)
;
683 D: quinis enim separe tenebatur ist ganz korrupt,

welcher Vorwurf auch den Alchuintext 801 A: quae est una co-

lumba incitatus trifft, wie man aus Beda 688 C ersieht; 683 D:

monumenta (1. momenta)] 684 C: omnium historiam esse docturum

(1. istorum—doctorem); 719D: sic erit ut non deseratur (1. si
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sic haeret, vielleicht ist der Fehler auf Verhören beim Diktat

zurückzuführen); 723 A: ideo quatemi electi sunt, fehlt ter

vor quatemi
;
755 A: illicitas (1. illatas)

;
779 D: veram enim

animam suscepit (1. verbum). An einer Anzahl von Stellen

findet sich der Text Alchuins im Bedakommentar leise um-

gestaltet, ich führe sie der Kürze halber nur mit Ziffern an:

Beda 667 D, Ale. 778 B; Beda 684 AB, Ale. 796 A (schlechter);

Beda 695A, Alchuin 808C; Beda 704C, Ale. 819B, und eine

Reihe kleinerer Divergenzen, die nicht wert sind, aufgezeichnet

zu werden. Im Bedakommentar sind weiter einige Stellen

aus der Vorlage weggefallen und zwar zumeist aus Unacht-

samkeit, wegen gleicher Worte am Beginn oder Schluß von

Sätzen: 647 D, 652C, 670B, 680 B, 685C, 686D, 690 B, 695 B,

696 A, 704 D, 709 C, 718C, 739 D, 749 C, 750 A, 777 C. Ein

größeres Stück mangelt dem Bedakommentar 655 A, wo Alchuin

762D—764A (ein Stück aus einer Homilie Bedas) weggeblieben

ist. Vom 5. Kapitel ab (690 D) fehlen dem Bedakommentar

gelegentlich die evangelischen Lemmata, vom 6. ab wird das

immer häufiger. Daß der Alchuinsche Kommentar etwas zu

wenig überliefert, habe ich nur an einer Stelle bemerkt, 866 B,

wo das Zitat Sap. 1,4 fehlt, das sich bei Beda 746 D findet.

Man sieht, daß also in der Tat der dem Beda zugewiesene

Johanneskommentar in seinen ersten zwölf Kapiteln nur eine

Abschrift des Alchuinschen bildet, dessen fratres, fratres mei,

charissimi er sogar übernimmt, was freilich auch Alchuin getan

hat, bei dem diese aus Augustinus, Beda etc. entlehnten An-

reden zu der Widmung an die beiden fürstlichen Frauen noch

viel weniger passen. Nur Alchuins besondere Einteilung in

Kapitel und dieser wieder in fünf Bücher hat der Bedakom-

mentar nicht kopiert.

Vom 13. Kapitel des Evangelium Johannis ab, dem Beginn

von Alchuins sechstem Buch, ändert sich die Sache. Eine Er-

klärung dafür bietet sich von selbst dar: Alchuin hat, wie vor-

greifend bemerkt werden muß, seinen Johanneskommentar in

zwei Teilen verfaßt und jeden mit selbständigem Widmungs-

brief veröffentlicht, und zwar zuerst die Erklärung der Passion,

die Kapitel 13—21 ,
welche jetzt die Bücher sechs und sieben

bilden
,
dann die Kapitel 1—12 ,

jetzt die fünf ersten Bücher

des ganzen Werkes. Der Mann, welcher den Kommentar her-
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gestellt hat, der jetzt noch den Namen Bedas trägt, besaß nur

die ersten fünf BUcher Alchuins, nicht aber die Erklärung der

Kapitel 13—21, diese mußte er, wenn er einen vollständigen

Johanneskommentar haben wollte, selbst ausarbeiten. Über die

Art, wie er dabei verfuhr, hat Frobenius Förster sich gleich-

falls geäußert. Er bemerkt, daß in diesem zweiten Teile der

Bedasche Kommentar viel reichlicher werde, daß der evan-

gelische Text hier viel mehr durch eigenes Studium als durch

die Worte der Väter erläutert sei; die Homilien Bedas und

Gregors, die Alchuin in den beiden letzten Büchern seines

Kommentars benutzt habe, fehlten hier, an ihre Stelle seien

andere Erklärungen eingesetzt, obschon doch auch im Beda-

kommentare Sätze vorkämen, die gleichfalls bei Alchuin stünden.

Von diesen Behauptungen ist richtig, daß der Bedasche

Kommentar die Kapitel 13—21 viel eingehender erklärt als

die ersten zwölf. Falsch ist, daß der Verfasser dieses späteren

Teiles das Evangelium proprio studio erläutert habe
,

und

ebenso falsch ist das gesamte Urteil Frobenius Försters Uber

das fragliche Werk. Denn ihm, dem Herausgeber des Alchuin-

schen Johanneskommentars, der in seinen Noten festzustellen

sucht (nicht immer mit der gehörigen Sorgfalt), welche Stellen

Alchuin aus den Traktaten des heil. Augustinus zu Johannes

entlehnt hat, ist höchst seltsamer Weise die Wahrnehmung
entgangen, daß der Kommentar unter Bedas Namen von Ka-

pitel 13—21 mit sehr geringen Ausnahmen durchweg die ge-

nannten Traktate Augustins excerpiert. Ich vergleiche hier in

aller Kürze und nach der Folge der Migneschen Drucke den

Inhalt des zweiten Teiles dieses angeblich Bedaschen Kommen-
tares mit seinen Quellen.

Evang. Joh. Kap. 13. Beda (von jetzt ab nur Be.) bei

Migne 92, 800 B scripturus evangelista — 801 A asperso in

postibus sind geschöpft aus Bedas 25. Homilie des 1. Buches,

Migne 94, 130 A—C. — Be. 801 A Pascha non, sicut quidam

existimant — D spiritualia nominantur == Augustinus (fortan

Aug.), Tractatus in Joannem 55, 1—4, Migne 35, 1784—6. —
Be. 801 D cum ergo illi Pater — 802 C quod ab illo coeperit

= Beda, Hom. 131 A—C. — Be. 802 C quando ergo pedes —
803 C conversamur in terra = Aug. 56, 1—4. — Be. 803 C
lavatio pedum — 804 C pro fratribus animam ponamus — Beda,
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Hora. 132A—133 A. — Be. 804 C nunc est, ut beato Petro —
806 C pedes nostros lavemus = Aug. 58, 2—5. — Be. 806 C
hoc ideo dixit — 807 A a beatorum sorte secluditur = Beda,

Hom. 133B— 134 A. Hier schließt die Benutzung der Homi-

lien Bedas, die, wie man sieht, von Frob. Förster mit Unrecht

ganz geläugnet wird. — Be. 807 A hoc quid est aliud — 807 D
ullo accipis errore mittentem = Aug. 59, 1—3. — Be. 807 D
hinccine turbatus est — 809 B potestate suscepit = Aug. 60,

1. 2. 5. — Be. 809 B etiam hoc nobis Dominus — 811 A bonum
malus accipit = Aug. 61, 1—6. — Be. 811 A multum quippe

interest —- 812C apprehenderent persequendo = Aug. 62, 1—6.

— Be. 812C quid ergo ait Dominus — 814A proxime jain

futurum = Aug. 63, 1—3. — Be. 814A ne putarent ergo —
815 C sequendus est Christus =* Aug. 64, 1—4. — Be. 815 C
nonne jam hoc erat — 817 A insuper in deliciis = Aug. 65, 1—3.

— Be. 817 B sic utique hoc dixit — 818 C benigne ille respexit

= Aug. 66, 1. 2.

Kap. 14. Be. 81 8 C ne mortem sibi — 836 A a morte de-

bita redempturus = Aug. 67, 1—79, 2.

Kap. 15. Be. 836A iste locus evangelicus — 851 B annun-

tiavit usque ad mortem = Aug. 80, 1—93, 1.

Kap. 16. Be. 851 B merito itaque promisso — 870 D et

orare jam coepit = Aug. 93, 1— 104, 2.

Kap. 17. Be. 870 D poterat Dominus unigenitus — 895 B
finita est Salvatoris oratio, incipit passio (was also zum Text

gehört) = Aug. 104, 2— 111, 6.

Kap. 18. Be. 895 C hoc, quod narrat ingressum — 905D
velut ovis immolabatur = Aug. 112, 1—115,5.

Kap. 19. Be. 905 D cum Judaei clamassent — 917 B ali-

quis non licebat = Aug. 116, 1— 120, 5.

Kap. 20. Be. 917 B una sabbati est — 922 A eminentiorem

locum = Aug. 120, 6—122, 1.

Kap. 21. Be. 922A quaeri solet de hac piscatione — 938 A
etiam compellerer meum terminare sermonem = Aug. 122, 2

bis 124, 8 (Migne 35, 1976).

Die Kapitel 13—21 des Pseudo-Bedaschen Johanneskom-

mentares stellen ein Exzerpt der Augustinischen Traktate zum
Johannes dar, nicht eine einfache Abschrift, wie das die Ka-

pitel 1—12 im Vergleich mit der entsprechenden Partie von
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Alchuins Johanneskommentar gewesen waren. Das ergibt sich

sofort aus der Tatsache, daß dieser zweite Teil des Beda-

kommentares etwas Uber 130 Spalten umfaßt, die entsprechenden

Traktate Augustins bei dem gleichen Mignesehen Drucke aber

ungefähr 200 Spalten. Der Verfasser des unter Bedas Namen
überlieferten Johanneskommentares hat eben allenthalben Aus-

lassungen vorgenommen, fast kein Abschnitt von Augustins

Traktaten ist davon völlig verschont geblieben. Nur eine ganz

geringe Zahl von Stellen ist aus Versehen weggeblieben, wie

man das dort wohl wird annehmen dürfen, wo gleiche Wort-

gruppen im Anfang oder Schluß von Sätzen es nahe legen.

Die übergroße Menge dagegen ist mit bewußtem Urteil aus-

geschieden worden, wie ich meine, hauptsächlich aus prakti-

schen Gründen: die Schwierigkeit von Augustins dialektischen

Erwägungen, philosophische Erörterungen, ausführliche Polemik

wider Häresien, die nach Augustinus ihre Wichtigkeit eingebüßt

hatten
,

alles dies hat den Bearbeiter des Bedakommentares

dazu bestimmt, so vieles fortzulassen; die Traktate 90; 95, 4

bis 98, 8 sind überhaupt weggeblieben. Dieser Bearbeiter hat

aber, wie ich glaube, die Traktate Augustins nur aufmerksam

gelesen und in seinem Exemplare durch Zeichen die Stellen ab-

gegrenzt, welche abgeschrieben oder ausgelassen werden sollten.

Denn sonst hätte es nicht geschehen können, daß Augustins

Anreden an die Brüder oder so unpassende Wendungen wie

unde hodie disputamus Be. 683 D mit kopiert wurden. Die

persönlich gefärbten Anfänge und Schlüsse der Traktate hat

der Bearbeiter fast sämtlich unterdrückt, nicht so die Über-

gänge und sonderbarer Weise auch nicht die letzten Worte des

Werkes, welche Augustinus doch in erster Person spricht.

Zugewachsen sind den Traktaten Augustins in der an-

geblich Bedaschen Bearbeitung nur zwei Stellen: eine ganz

kleine Be. 915D Taeet autem Joannes — Spiritus est Deus,

diese unbedeutende Ergänzung mochte leicht aus eigenen Mitteln

geleistet werden. Dann die größere Darlegung des mystischen

Gehaltes der Zahl jener 153 Fische, die nach Joann. 21, 11

Petrus auf Befehl des Herrn gefangen hatte. Zwar ist diese

Zahl schon durch Augustinus sehr eingehend besprochen worden

und der Bearbeiter hat davon reichlich aufgenommen Be. 925 B ff.,

allein das genügte ihm noch nicht. Was er nun selbst vor-
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bringt Be. 927 A : Potest etiam, si numerus iste consxderetur —
928 B: qui operantur in vinea, percepturi sunt

,
das hat er

keineswegs erfunden, vielmehr setzt es die Erläuterungen des

Augustinus voraus, nämlich in den Sermones Migne 35, 1177,

cap. 10; 1176; 1178 cap. 12 und 1964. Dazu vergleiche Isidor,

Liber numerorum, die Kapitel 4 (Migne 83, 182), 5 (183),

8 (187 f.), 27 (200); ferner Hrabanus Maurus im Matthäus-

kommentar, Migne 107, 400 BC. Trotzdem glaube ich der

Fassung dieser Interpretation hier anzumerken, daß sie erst

im 9. oder 10. Jahrhundert entstanden ist. Verhält sich das

so, dann würde, wer ihren Autor ausfindig zu machen wüßte,

vielleicht damit den Bearbeiter des Beda zugeschriebenen Jo-

hanneskommentares überhaupt erraten, vorausgesetzt, daß nicht

dieser Passus gleichfalls entlehnt wurde. Diesen Mann wird

man, wie sich von selbst versteht, im Kreise der Scholarchen zu

suchen haben, dafür zeugt nicht nur überhaupt sein Bedürfnis

nach einem kürzeren Johanneskommentar, sondern auch das

Verfahren, das er gegenüber den Traktaten Augustins einschlug.

Frobenius Förster schaltet in seiner Kritik des Werkes

die Verfasserschaft Bedas natürlich mit liecht aus, indem er

drei Stellen anführt, in denen der spanische Adoptianismus

bekämpft wird
,
der seinen Hauptfeind in Alchuin gefunden

hatte. Die dritte dieser Stellen, zu Joann. 20, 31 (bei Alchuin,

Migne 995 A) ist zu streichen
,

weil sie in dem zweiten Teile

des Bedakommentares
,

der sich nur auf Augustinus stützt,

nicht auf Alchuin, fehlen mußte; die beiden ersten aber, zu

Joann. 7, 13 = Alchuin 843A = Be. 725 C; zu Joann. 10, lff.

= Aich. 883 D = Be. 763 C sind durchaus beweiskräftig.

Schließlich erörtert Frobenius Förster die Vermutung, ob

der Beda zugeschriebene Johanneskommentar nicht vielleicht

von Alchuin selbst herrühren und nur eine andere Redaktion

seines eigenen Werkes darstellen könnte. Er stützt diese Mög-

lichkeit, indem er eine Stelle aus Alchuins Geleitsbriefe zu

einem Exemplar seines Johanneskommentares verwertet, im

übrigen jedoch es dem Urteile gelehrter Leser anheimstellt,

seine Vermutung zu prüfen. Das kann nur im Zusammen-

hänge mit einer genaueren Betrachtung von Alchuins eigener

Arbeit geschehen, an die nunmehr geschritten werden soll.
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Alchuin.

Die Auslegung des Evangelium Johannis hat schon in sehr

frühen Jahrhunderten für eine ebenso wichtige als schwierige

Aufgabe gegolten. Zur Zeit, da der junge Alchuin den Unter-

richt Aelbcrhts in York genoß, wurde gemeinsam von Lehrern

und Schülern dieses Evangelium gelesen, die alte Vita sagt

darüber cap. 10 (Migne 100, 96 A): legens igitur Joannis Evan-

gelium ante magistrum una suis cum condiscipulis — es befiel

ihn dabei eine Verzückung. Alchuin muß dann, als er eine

selbständige Lehrwirksamkeit entfaltete, sich wieder und an-

dauernd mit der Erklärung des Johannesevangeliums beschäftigt

haben
, wenigstens zeugt ein Brief (Epistolae aevi Karolini 2,

Nr. 214, S. 358, 6), der in das Jahr 801 gesetzt werden muß
und den ich noch später besprechen werde, davon, daß er

bereits vor dreißig Jahren einen Kommentar habe abfassen

wollen: fateor siquidem propemodum ante annos triginta me
voluntatem hujus habere operis; sed quievit calamus meus,

quia non fuit, qui excitaret eum. Das wäre also ungefähr

771 gewesen. Vielleicht hat er damals schon Schriften der

Kirchenväter zu diesem Behufe ausgezogen und eine Sammlung
von Excerpten zustande gebracht, deren er 795 in einem

Briefe an den Erzbischof Ricbod von Trier gedenkt (Epist.

Nr. 49, S. 93, 18): rogo
,

si Samuel (d. i. Beornrad, Abt von

Echternach und Erzbischof von Sens) libellum excerptionis in

Johannis evangelium habeat perscriptum, ut dirigas nobis. Es

scheint, als ob dieser kleine Anfang schwerlich weiter gediehen

wäre — daß Alchuin gelegentlich seinen Schülern Johannes

erklärte, wird man vielleicht annehmen dürfen — wofern sich

nicht die von ihm vermißte Anregung durch den Verkehr mit

zwei Frauen aus dem Hause des Königs eingestellt hätte, mit

Gisla, der Schwester Karls, und Rotrud, seiner Tochter. Um
diese Beziehungen zu würdigen

,
ist es notwendig, auf den

Briefen etwas zu verweilen, durch welche sie bezeugt werden.

Man darf unbedenklich vermuten, daß Alchuin die beiden

Frauen kennen lernte, als er überhaupt zu König Karl und

seiner Familie in ein näheres Verhältnis trat und sich das

erstemal im Frankenlande dauernd niederließ. Wahrscheinlich
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haben Gisla, die 757 geboren war und in den ersten achtziger

Jahren des 8. Jahrhunderts die Zwanzig Überschritten hatte,

und die jüngere Rotrud an dem Unterrichte teilgenommen,

den Alchuin im königlichen Hause erteilte. Wiederum nahe

zwanzig Jahre später bedauern sie — es wird wohl Gisla dabei

die Feder führen — daß sie sich so spät den Studien zugewandt

haben (Epist. Nr. 196, S. 324, 7), und beklagen die weite Ent-

fernung von Alchuin: sed duo valde nobis contrario cotidiana

tristitia parvitatis nostrae meutern fatigant, unum, quod tardius

hujus optimi studii diligentiam habuimus; aliud
,
quod modo

magnam habentibus devotionem vestra longinquitas desiderio

nostro satis obsistit. Der Austausch hat während dieses Zeit-

raumes nie ganz aufgehört, auch als Alchuin seinen Wohnsitz

dauernd in Tours aufschlug. Er war mündlich, wenn Alchuin

an den Hof kam oder die Frauen besonders aufsuchte; für

Gisla, die Abtissin zu Chelles (Karl Werner schreibt in seinem

Buche über Alchuin 1876. 1881, S. 20: Calais) war und dort

eine Marienkirche baute, ist das durch eine Gruppe von Briefen

erwiesen. Nr. 153 nämlich der Epistolae, S. 248, 12 vom August

798 berichtet Alchuin an Arno(?), Gisla habe schon dreimal

Boten zu ihm geschickt, er möge propter aliquas necessitatee

zu ihr kommen. Diesen Ausdruck wiederholt er Epist. Nr. 154,

S. 249, 7, einen Monat darnach, wo er sich bei Gisla entschuldigt,

er habe des Fiebers wegen den versprochenen Besuch nicht

machen können. Im Januar 799 befiehlt ihm dann König

Karl (Epist. Nr. 165, S. 267, 21), sich nach Chelles zu Gisla

zu begeben, Alchuin fügt aber an Arno bei: sed ignoro adhuc,

quando hoc fieri debeat. Doch im Juli desselben Jahres meldet

er seinem königlichen Herrn (Epist. Nr. 177, S. 292, 9), er

habe seinen Brief während eines Besuches bei Gisla erhalten.

Gelegentlich dieses Aufenthaltes in Chelles wird Alchuin wohl

der Wunsch nach einem Johanneskommentar aus seiner Hand

von den Frauen nahegelegt worden sein, da er ihn schon gegen

Ostern des nächsten Jahres teilweise erfüllt.

Der Johanneskommentar bildet den Höhepunkt des schrift-

lichen Verkehres zwischen Alchuin und den Frauen Gisla und

Rotrudis, der sich von 793 bis 801 nachweisen läßt, jedesfalls

aber viel häufiger und reichlicher gewesen ist, als die über-

lieferten Reste uns wahrzunehmen gestatten. Von dem Brief-
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Wechsel wird man, trotz Dtimmlers Vermutung, Epist. Nr. 32,

S. 73, 25 ff. ausscheiden müssen; das Stück ist schwerlich an

Gisla und Rotrud gerichtet. Zwar werden am Schluß die

Adressatinnen 74, 9 als carissimae sorores angesprochen, das

mag sich aber leicht nur auf ihr klösterliches Leben beziehen

oder von Alchuins Standpunkt aus so gefaßt sein (Gisla soror

127, 8; 219, 6. 25; Ava soror 127, 20). Denn daß die Frauen

einem Kloster angehörten, ist wahrscheinlich wegen der Her-

vorhebung der Armenpflege 73, 33 ff. und der kanonischen

Horen 74, 1. Hingegen fehlt in der (stellenweise recht korrupten)

Überlieferung des Briefes die Erwähnung von Studien und

Büchern, die bei den Zuschriften an Gisla und Rotrud meist

eine Rolle spielen. Die Anrede mater et filia deckt sich allem

Anscheine nach mit dem wirklichen Verwandtschaftsverhältnis

zwischen den Angesprochenen, wie man aus 73, 28 ff. ersieht.

Jedesfalls schreibt Alchuin an Gisla und Rotrud niemals mit

diesen Bezeichnungen, sondern nur sorori et filiae, was sie

beide im Verhältnis zu König Karl wirklich waren, Nr. 195.

213. 216. 228. Ferner ist, wenn ich mich nicht täusche, die

Sprechweise in Nr. 32 anders: Alchuin betrachtet die Adressa-

tinnen mehr als seinesgleichen, es mangeln die Anspielungen

auf die hohe Stellung von Gisla und Rotrud sowie die einer

solchen angemessenen Ausdrücke, obzwar Gisla S. 249, 25

(poetisch) alma angeredet und dort S. 74, 6 vestram almitatem

gebraucht wird. Ich möchte also diesen Brief auf andere Frauen

beziehen, die ich allerdings nicht zu nennen vermag.

Der erste Brief Alchuins an Gisla vom Jahre 793 (Epist.

Nr. 15, S. 40, 30) bildet die Antwort auf eine Zuschrift der

Schwester König Karls, die, nach dem Eingang zu schließen

(valde enirn tuis, clarissima Dei famula, alloquiis gavisus sum) t

die erste an ihn gerichtete war. Gisla muß vor kurzem den

königlichen Hof verlassen haben und in das Kloster getreten

sein, denn Alchuin sagt von ihr 41, 11: et cujus viri sponsa

esse coepisti. Gewiß ist sie da noch nicht Abtissin gewesen,

denn es ist ein Hinweis auf die Übernahme dieser Würde
nicht vorhanden, der keinesfalls hätte fehlen dürfen. Alchuin

hat aber vorher schon mit ihr verkehrt, wohl als Lehrer mit der

Schülerin, dazu paßt der Passus 40, 32: ex eo die, quo pactum

caritatis tecum inivi
,

dulcedine dilectionis tuae per singula
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pene momenta pascebar. Aber auch die Äußerung 42, 1 stimmt

dazu: haec scripsi non ignorantem instruens
,
sed caritatis offi-

cium implens —. Das ganze Schreiben ist in einem feierlich

hohen Stile gehalten, wie er dem ernsten Anlässe gemäß war.

Den Ermahnungen zur Tugend und strengen Lebensführung

schließt sich eine Stelle an 41, 37 ff., in der zunächst Gott einem

König verglichen wird, der seine Briefe sendet, die rasch ge-

lesen und deren Befehle eifrig befolgt werden sollen: ecce de caelo

rex regum, immo et sponsus tuus, per prophetas, apostolos et

doctores tibi, o virgo, dignatus est dirigere litteras suas —

.

harum te litterarum sedula reficiat lectio. Darunter ist klärlich

nicht bloß omnis sanctorum librorum series (41, 34) verstanden,

denen Gisla ihr Ohr darbieten soll, sondern, wie das Wort doctores

bezeugt, auch die Schriften der Kirchenväter und der theologi-

schen Autoritäten. Ich sehe in diesen Sätzen ein Merkmal dafür,

daß Alchuin auch nach seiner örtlichen Trennung vom Königs-

hofe nicht aufgehört hat, seinen ehemaligen Schülerinnen Beleh-

rung und Rat in Sachen ihrer Studien zu teil werden zu lassen.

Das Billet Nr. 72, S. 115, 1 an Karls Töchter Rotrud

und Berhta ist ganz farblos, nur von geziemender Freundlich-

keit erfüllt, ein rechtes Beispiel einer Briefformel, wofern es

nicht aus einem reicheren Gehalt erst durch den Kopisten zu

einer Formel zugestutzt worden ist. Ungleich ergiebiger ist

ein Brief Alchuins an Gisla, Nr. 84, S. 127, 8, der nicht ge-

nauer datiert werden kann, sondern nur zwischen die Jahre

793 und 796 gesetzt wird (vielleicht weist bis sanctissimis die-

bus 127, 9 auf eine österliche Zeit, vgl. hoc tempus sanctissi-

mum in demselben Sinne 323, 10). Alchuin dankt für das

Geschenk einer cappa, worunter das Mittelalter zwar ganz all-

gemein ein weites, mit Ärmeln ausgestattetes und die ganze

Gestalt umhüllendes Oberkleid verstand, das aber hier vielleicht

Alchuins geistlichem Stande angepaßt war, der freilich nicht

über den Diakonat hinausreichte. Die Ausdrücke des Schrei-

benden Uber Columba = Rotrud sind absichtlich dunkel ge-

halten, so daß man nicht errät, was sie bekommen hat; mit

demandare 15 wird nur mandare gemeint sein (Du Cange 3, 55)

und nicht ein Geschenk. Später, im Jahre 798, hat Gisla an

Alchuin ein Kreuz geschenkt (249, 22), also wieder ein Stück

mit religiöser Beziehung. Solche Gaben werden auch unter
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den eulogiae begriffen sein, fUr die Alchuin Gisla und Rotrud

im Jahre 801 dankt (Nr. 228, S. 360,9), die er aber nicht

näher definiert. Dagegen bezieht sich nicht auf Spenden der

Satz unseres Briefes 127, 11 : et ego, frater vester
,
magnum

habui gaudium de prosperitate et salutatione (vielleicht salva-

tione) vestra, de gratissimo munere psalmodiae et missarum

celebrationis, quod mihi magna caritate direxistis. Zwar hat

K. Werner a. a. O. in diesen Worten wunderlicher Weise die

Erwähnung eines Psalmbuches und eines Meßbuches gefunden,

doch enthalten sie vielmehr den Dank Alchuins dafür, daß

Gisla für ihn betet und Messen hat lesen lassen. Man ginge

vielleicht zu weit
,
wenn man die Gebete

,
deren Alchuin fast

in jedem Briefe an die Frauen gedenkt (S. 41, 2. 127, 12. 20.

249, 20. 323, 9. 372, 20) als Spuren des Bestandes einer förm-

lichen Gebetsverbrüderung ansähe, aber mehr als eine bloße

Formel der Korrespondenz zwischen Religiösen scheinen mir

diese Wendungen doch zu bezeichnen.

In dem Briefe Nr. 88, S. 132, 5, der zwischen 793 und

796 an einen Schüler gerichtet ist, wird Gisla nur erwähnt: sie

besitzt nach 35 augenblicks Bedas Kommentar zu den Apostel-

briefen. Charakteristisch für den literarischen Verkehr der

Zeit ist es, daß nach 133, 2 der Adressat davon gar nichts zu

wissen scheint, daß Alchuin ihm und Samuel = Beornrad seine

Schrift De benedictione patriarcharum gewidmet hat, die jetzt

nicht mehr vorhanden ist oder, wenn doch, als Alchuins Eigentum

nicht erkannt wird. In dem Briefe Nr. 154, S. 249, 6 vom
September 796 freut sich Alchuin 10 über den Eifer Gislas

in librorum consideratione
,

das heißt wohl nur: in den theo-

logischen Studien. Und er will sie darin (in his laboribus \2)

durch den puer Fridigisus unterstützen lassen. Das scheint

tatsächlich später geschehen zu sein
,
denn nach dem Briefe

Nr. 262, S. 420, 13 hat Fridegisus = Nathanael als Vorsteher

der Hofschule (798—803) mit Gisla und Rotrud in persönlichen

Beziehungen gestanden. Es folgen die vier Briefe über den

Johanneskommentar Nr. 195. 196. 213. 214, die für sich erörtert

werden sollen. In dem Briefe Nr. 216, S. 359, 29, vom Jahre

801 nach dem 4. April, an Gisla und Rotrud gerichtet, die

jetzt offenbar dauernd zusammenwohnen, ist die Stelle inter-

essant 360, 16: tractatus, quos rogastis, direximus; depre-
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cantes, ut quantotius scribantur et remittantur, quia nobis valde

necessarii sunt propter legentium utilitatem. quos domnus Baeda
,

magister noster
,

sermone simplici sed sensu subtil i conposuit.

ideo ejus opuscula vobis dirigere curavimus, quia ejus maxime
dicta vos desiderare curavimus. Die tractatus und opuscula

Bedas bezeichnen hier dieselben Bücher, obschon man unter

den ersten eher exegetische Schriften, unter den zweiten

kleinere grammatische oder naturwissenschaftliche Abhand-

lungen verstehen könnte. Jedesfalls ist aber nicht der Kom-
mentar Bedas zu den Apostelbriefen aus Nr. 88 gemeint: bei

dem häufigen Verkehr darf man kaum annehmen
,
daß Gisla

das Werk durch mehrere Jahre hatte behalten dürfen. Wie
intensiv dieser briefliche Austausch 801 noch war, lehrt der

letzte bewahrte Brief Alchuins an die Frauen, Epist. Nr. 228,

S. 371, 27, worin er ernstlich und nicht formelhaft darüber

klagt, daß sie ihm so lange schon nicht geschrieben haben.

Indem Alchuin 372, 7 außer der heil. Schrift den Frauen auch

die sermones Domini
,
per sanctos suos nobis traditos empfiehlt,

knüpft der Schluß der Korrespondenz lehrreich an ihren

Beginn. Diese war für den Autor sichtlich eine angenehme

Beschäftigung: er stattet seine Zuschriften, indeß er das Ver-

hältnis von Lehrer und Schülerin wahrt, doch durchweg mit

den erforderlichen Höflichkeitsformeln aus und stellt die Zier-

lichkeit seiner Schreibart damit ins beste Licht, daß er feier-

liche Stellen
,
Mahnreden und Sentenzen in rhythmische Ab-

schnitte gliedert und diese mit Keimen ausstattet: 41, 10 ff.

127, 18. 249, 17. 322, 11 ff. 358, 11 ff

Doch habe ich diese Schriftstücke nur wegen Alchuins

Johanneskommentar besprochen und muß mich nun den Zeug-

nissen zuwenden, die der Briefwechsel über dessen Entstehung

beibringt. Epist. 195, S. 322, 32 ist ein Geleitschreiben, das

Alchuin einem libellus beigibt, der commatico sermone dictatus

ist und die Passion des Herrn, dargestellt nach dem Evangelium

Johannis, enthält, also vom 13. Kapitel ab, vornehmlich die

Worte Christi während der Nacht vor seiner Gefangennehmung

(323, 2). Er hätte den Frauen vielleicht schon jetzt die Er-

klärung des ganzen Evangeliums gesendet, wofern ihn nicht

die vom König ihm aufgetragene Korrektur der gesamten

Bibel (über diese vergleiche Samuel Berger, Histoire de la
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Vulgate pendant les premiers sifecles du moyen äge, 1893,

S. 185 ff.) daran gehindert hätte, tarnen, fährt er (323, 6) fort,

Deo auxiliante et vita comite
,
cum coeptum opus secundum

oportunitatem temporis explevero, vestroque nomini consumma-

tum dedicabo. Er spricht also hier bereits die Absicht aus,

das später zu vollendende Werk den Adressatinnen zu widmen.

Schließlich empfiehlt er ihnen nochmals die Heiligung der öster-

lichen Zeit, auch durch das Studium der heiligen Schrift,

worunter er wohl insbesondere die Passion nach Johannes (die

lectio der Charwoche) und ihre Erläuterung mit begreift.

Gisla und Rotrud antworten darauf schon nach Ostern

desselben Jahres, Epist. Nr. 196, S. 323, 21, indem sie Alchuin

dringend bitten, seinen Johanneskommentar fortzusetzen und

zu vollenden. Ob die Frauen nun dieses Schreiben selbst ab-

gefaßt haben oder, was mich wahrscheinlicher dünkt, ein dic-

tator nach ihrer Anweisung die Arbeit für sie besorgt hat,

jedesfalls ist das ein sehr achtenswertes Stück lateinischer

Prosa. Man könnte sogar auf den Einfall geraten, daß dieser

Brief von Alchuin selbst geschmiedet sei, weil seine Antwort

gar so gut darauf paßt und in einer Anzahl von Gedanken

und Wendungen genauest korrespondiert; weil das Gleichnis

vom Kahn auf stürmischem Wasser 322, 27 ff. sich mit wört-

lichem Anklang in Versen Alchuins, Epist. Nr. 251, S. 407, 23 ff.

wiederfindet; weil der Bezug auf Hieronymus 322, 36 ff. bei

Alchuin sich leicht einstellt, der unter allen Kirchenvätern

diesen am meisten zitiert; weil endlich auch Alchuins Ge-

wohnheit, stark akzentuirte, sentenziöse Stellen mit Reim am
Schluß der Kola auszustatten, hier gleichfalls begegnet. Die

zum Teil recht feinen Schmeicheleien für Alchuin sind nicht

reichlicher ausgefallen, als man sie damals im Briefverkehr zu

spenden pflegte. Stärker als sonst bei Alchuin erscheint in

diesem Briefe der Gebrauch von Bildern, — der sehr glück-

liche Vergleich mit dem kleinen Zachaeus 322, 30 ff. — aber

das dürfte wohl einer gehobenen Stimmung des Autors zu-

geschrieben werden dürfen. Vielleicht hat Alchuin ein wirklich

erhaltenes kurzes Billet der Frauen zu diesem Kunstwerk er-

weitert und stilisiert, das dann einen Teil des Apparates seiner

Dedikation bilden sollte; er wäre damit ungefähr in derselben

Weise verfahren, wie die deutschen Minnesänger, wenn sie

Sitzaiigsber. d. pMl.-Mzt. Kl. CXLVI. Bd. 4. Abti. 4
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aus einer knappen Botschaft der geliebten Herrin ein klang-

volles und ihren eigenen Wünschen gemäßes Lied gestalteten.

Wie weit immerhin Alchuin an der Fassung dieses Schreibens

von Gisla und Rotrud beteiligt war, für uns steckt das Wich-

tigste des Stückes in den Zeilen 324, 21 ff. : aperi os tuum in

sacratissimam
,
Spiritu sancto imperante, beati Johannis evan-

gelistae expositionem et venerabiles sanctorum patrum pande

nobis sensus. collige multorum margaritas in spiritalis thesawi

cubile et pasce ex eo pauperes Christi. — habemus siquideni

clarissimi doctoris Augustini homeliatico Sermone explanationes

(eine sehr sachgemäße Bezeichnung für die tractatus in Jo-

annem) in eundem evangelistam, sed quibu,sdam in locis multo

obscuriores majorique circumlocutione decoratas, quam nostrae

parvitatis ingeniolo intrare valeat. Das wird nun in ver-

schiedenen Gleichnissen variiert, zuletzt noch 324, 6: intra

sanctorum gazophilatia doctorum et profer nobis — nova et

vetera. Die Art des Ausdruckes dieser Mahnungen deckt sich

vollständig mit dem, was Alchuin selbst davon sagt, und die

Forderungen der Frauen stimmen ganz mit dem überein, was

Alchuin leistet und zu leisten beabsichtigt: er soll das Evan-

gelium aus den Erläuterungen der Väter kommentieren und

diese Erläuterungen selbst, falls sie nicht faßlich genug sind,

soll er durch Umschreiben und Kürzen verdeutlichen. Diese

Art von Tätigkeit nimmt Alchuin selbst in seinen beiden Ant-

worten Epist. Nr. 213 und 214 in Anspruch. Die Bilder, in

denen er seine Arbeitsweise beschreibt (die cellaria von 324, 34

aus Cant. 1, 3 kehren 357, 34 wieder und werden von Dümmler
als Phrase Alchuins nachgewiesen, vgl. 356, 37 ff.), entsprechen

vollkommen diesen Wünschen und charakterisieren genau seine

Arbeit am Johanneskommentar als eine mit dem sorgsamen

Urteil des erfahrenen Lehrers hergestellte Kompilation. Der
erste der beiden Briefe Alchuins Nr. 213 ist die feierliche

Widmung des vollendeten Werkes, er schließt sich so eng an

die Zuschrift von Gisla und Rotrud, daß er ohne diese gar

nicht zu verstehen ist: man würde aus ihm allein, wenn er

nicht vor das Werk gestellt wäre und weitläufige Mitteilungen

über Johannes darböte, [die aus Augustinus, De consensu evan-

gelistarum, Lib. 1, cap. 1—6. 2, 6 ff. (Migne 34, 1041 ff. 1084 ff.)

geschöpft sind, woher auch Beda in seinen Homilien etliches
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entnommen hat, die man für Alchuins Quellen hielt] sich kaum
darüber klar werden, daß es sich um einen Kommentar zum
Evangelium Johannis handelt. Wer nach den eben mitgeteilten

Beobachtungen noch zweifeln wollte, daß die Ausfertigung des

Briefes der Frauen an Alchuin von diesem selbst herrührt,

der müßte aus der Art, wie diese beiden Schriftstücke sich

gegenseitig bedingen und ergänzen, Alchuins Autorschaft auch

für jenen erschließen. Nr. 196 und 213 sind also gleichzeitig

abgefaßt. Am Ende 357, 15 ff. gibt Alchuin an, daß er seinen

Kommentar nach den Kapiteln des Evangeliums (46 auf die

heutigen 21) eingeteilt und das ganze in sieben Bücher ge-

sondert habe; diese Zahl rechtfertigt er aus mystischen Gründen,

vielleicht hat dabei auch im Stillen der Wunsch mitgewirkt,

das Vorbild Bedas, der seinen Kommentar zu Markus in vier,

den zu Lukas in sechs Bücher gegliedert hat, gemäß der

höheren Wichtigkeit des Johannesevangeliums noch etwas zu

übersteigern. Jedesfalls trifft diese Angabe Alchuins über die

Einteilung seines Werkes nur unter der Voraussetzung zu, daß

bereits geschehen ist, was er im folgenden Briefe Nr. 214 noch

von den beiden Frauen verlangt.

Dieser Brief ist nämlich erst das wirkliche Geleitschreiben

zu der Übersendung des fertigen Johanneskoramentares an Gisla

und Rotrud. Darum ist er in viel weniger feierlichem Stile

gehalten, die Frauen werden mit den vertrauteren Namen
Lucia und Columba angesprochen, er enthält keine Belehrung

Uber den Evangelisten Johannes wie die Dedikation, die sich

dadurch als ein Prooemium darstellt
(
quasi prologum anteposui

358, 2), dafür bietet er mehr sachliche Mitteilungen über die

Entstehung des Werkes. Es heißt ausdrücklich 357, 36: prae-

ponens etiam huic operi epistolam petitionis vestrae, ut in po-

sterum agnoscerent legentes vestrae devotionis Studium et meae

oboedientiae occasionem. adjunxi quoque epistolam annuentem

voluntati vestrae. Daher gehört Nr. 214 nicht mehr zu dem
Werke und ist auch nicht mit diesem zusammen überliefert.

Über dessen Inhalt meint er 357, 36: quod legebam, plena fide

secundum memoriae integritatem protuli. Verstehe ich den

Passus richtig, so bedeutet er im Zusammenhänge mit dem
vorangehenden Satz, worin gesagt wird, daß die beiden Lese-

rinnen prüfen möchten, ob das von ihm Zusammengetragene
4*
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den rechten katholischen Geschmack besitze oder nicht: er

habe seine Exzerpte nicht von neuem durchgesehen und im

Kontexte der ausgezogenen Schriften nochmals beurteilt, sondern

er verlasse sich vertrauensvoll auf die Treue seines Gedächt-

nisses. Demnach enthielte diese Stelle einen Hinweis 1 darauf,

daß dem Johanneskommentar Alchuins im wesentlichen eine

schon in früherer Zeit, etwa noch in York, hergestellte Ex-

zerptcnsammlung zu gründe liegt, die er nur jetzt wieder über-

gangen, vielleicht auch die Auszüge durch eigene Einschal-

tungen verbunden, vielleicht nur die vorhandenen, von ihm

herrührenden vermittelnden Stücke stilistisch gesäubert hat.

— Noch enthält der Brief 358, 18 eine wichtige Stelle: obsecro,

ut jubeatis, si dignum ducatis, transcribere hanc partem, quam

modo vobis direxi, et capitula singulis periochis cum numero

adnotare librorumque initia diligenter distinguere. scriptamque

citius remittite mihi, simul et eam partem, quam vobis anno

transacto direxi, ut ordinetur per numeros et capitula et li-

brorum initia et, si quid addendum sit in fine, ut impleatur.

cogitavi aliquid adhuc addere, quod vix in aliis invenitur

opu8culis.

Daraus geht hervor: 1. das Exemplar der Bücher 1—

5

des Johanneskommentares, das Alchuin jetzt den Frauen schickt,

war noch nicht in Kapitel abgeteilt, die Anfänge der Bücher

waren noch nicht gebührend unterschieden und mit Über-

schriften ausgestattet-, 2. das war aber auch bei den Büchern

6 und 7, der Passion des Johannesevangeliums, der Fall ge-

wesen, die Alchuin im Vorjahre den Frauen zu Ostern gesandt

hatte. Sie sollen nun das Ganze abschreiben, die Einteilung

durch den Kopisten vornehmen lassen und dieses Exemplar

ihm dann schicken. Erst auf eine solche vollendete Gestalt

des Werkes paßt der Schluß der Dedikation an Gisla und

Rotrud, in dem Alchuin als bereits bewerkstelligt das ansieht,

was er in dem persönlich gehaltenen Begleitschreiben seiner

noch unvollkommen ausgestatteten Fassung des Kommentares

erst anordnet. 3. Der Schluß des siebenten Buches scheint

mangelhaft gewesen zu sein, die Frauen mögen dafür sorgen,

daß er ergänzt werde. Alchuin selbst beabsichtigt, dort noch

etwas Originelles beizufügen , was in anderen Werken sich

nicht finde. Damit kann schwerlich gemeint sein, was Dümmler
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S. 354, Note 2 (und Frobenius Förster vorher), bemerkt, daß

ein großes Stück der Belehrung über Johannes in der Dedi-

kation an die Frauen in das 46. Kapitel des Kommentares

aufgenommen ist. Dümmler meint, es sei dort aus dem Briefe

wiederholt; ich halte das Umgekehrte, daß es aus dem Kom-
mentar in die Dedikation gebracht wurde (vielleicht nur aus

Vergeßlichkeit) für wahrscheinlicher. Hat aber Alchuin in der

Tat etwas Neues dem unfertig scheinenden Werke hinzugefügt?

Es ist richtig, wie die meisten Handschriften das 46. Kapitel

überliefern, bricht es sozusagen plötzlich ab (Migne 100, 1007 B).

Frobenius Förster teilt aus dem St. Emmeramer Kodex einen

ergänzenden Schluß mit, aber das ist der Schluß der Tractatus

Augustins in Joannem und die letzten Worte (de quibus opero-

sius disputarem, nisi, evangelista terminante evangelium suum,

etiam ipse compellerer meum terminare sermonem) sind die Worte,

mit denen Augustin von seinem Werke Abschied nimmt; das

kann schwerlich das Neue gewesen sein, welches Alchuin noch

beifügen wollte. Ich stelle eine verwegene Vermutung auf:

jener Johanneskommentar unter dem Namen Bedas, von dem
oben S. 34ff. die Rede war, enthält wie dort S. 41 f. angemerkt

wurde, eine zwar mit älteren Überlieferungen zusammenhän-

gende, aber in ihrer Fassung doch selbständige Interpretation

des wunderbaren Fanges der 153 Fische im letzten Kapitel

Johannis. Wie, wenn diese Deutung das Neue war, das sonst

nicht begegnet, und die von Alchuin auf ein Blatt notierte

Auslegung dann irgendwie nachträglich in jenen Kommentar,

der von den Kapiteln 13—21 nur Augustin auszieht, geraten

wäre? Alehuins Neigung zur mystischen Auslegung biblischer

Zahlen ist bekannt, ein schönes Beispiel bietet unten die

St. Galler Handschrift des Johanneskommentares S. 53.

Das Wichtigste ist, wir haben das Recht, die Existenz

folgender Stadien von Alehuins Johanneskommentar anzu-

nehmen :

1. eine Sammlung von Exzerpten aus den Vätern zur

Erklärung des Evangelium Johannis, vgl. oben S. 43. 52.

2. Kommentar zu Johannes, Kap. 13 bis inklusive 21 =
Passion = 6. + 7. Buch des ganzen Werkes, vom Jahre 800.

3. Kommentar zu Johannes 1 bis inklusive 12 = 1. bis

5. Buch des ganzen Werkes, vom Jahre 801.
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4. Schiaßredaktion mit Einteilung in 7 Bticher und 46 Ka-

pitel, vom Jahre 801?

Nr. 1 fehlt uns, so viel wir wissen, und ihr Dasein hatte

nach Herstellung der folgenden Nummern auch keine Berech-

tigung mehr. Sehr beachtenswert ist, daß die unfertige Gestalt

des ganzen Kommentares eine Zeitlang, mindestens durch

ein Jahr, in zwei Teilen bestand, den Nummern 2 und 3, welche

jede für sich ganz wohl wieder abgeschrieben und überliefert

sein mochten. Nr. 4 ist in den Handschriften enthalten, von

denen die bekannten Drucke ausgehen.

Ich erlaube mir aufmerksam zu machen, daß meines

Erachtens auch Nr. 3 uns erhalten ist, und zwar in einer

Alchuins Zeit ganz nahe stehenden Fassung. Die Handschrift

Nr. 258 der Stiftsbibliothek von St. Gallen, den frühen Dezen-

nien des 9. Jahrhunderts angehörig, ist in Scherrers Katalog

zwar angeführt, aber nicht beschrieben. Was ich hier darüber

mitteile, stammt aus Notizen, die ich 1893 gemacht habe, als

ich mich genauer mit dem Kodex beschäftigen durfte. Seither

habe ich die Handschrift nicht wieder gesehen und vermag

daher meine damaligen Beobachtungen weder zu überprüfen

noch zu ergänzen. Das tut mir namentlich in Bezug auf einen

Punkt leid, die Verschiedenheit der Schreiber. Habe ich richtig

gesehen, so folgen 16 Hände in dem Kodex nacheinander,

von denen aber höchstens 10 auch wirklich verschiedenen

Schreibern gehören; ich kann nun zwar jetzt angeben, wie

die einzelnen sich gegeneinander abgrenzen, jedoch nicht

mehr, welche von ihnen zusammenfallen. Die Handschrift war

in der Weise hergcstellt worden, daß die Vorlage in ihre ein-

zelnen Bogen auseinander genommen wurde (sie ist schwerlich

schon gebunden gewesen), diese sind dann den verschiedenen

Kopisten, wohl je nur einem zum Abschreiben zugewiesen

worden. Ein solches Verfahren ist ja ganz bekannt, es wurde

gern eingeschlagen, wenn man es mit der Kopie eilig hatte,

war aber selbstverständlich nur in einem großen geistlichen

Hause möglich, das eine hinlängliche Zahl von Schreibkräften

zur Verfügung besaß. Ich bin auf meine Notizen hin jetzt,

wo die paläographische Forschung schon genaue Lokalisierung

der Schreibschulen des karolingischen Zeitalters ermöglicht,

doch nicht im stände, sie vorzunehmen; daß auf S. 55 (nach
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Seiten wird im Kodex gezählt) eine irische Hand vorkommt,

spräche wohl für die Provenienz aus St. Gallen selbst. —
Durch die ganze Handschrift sind die Linien nach vorge-

stochenen Punkten eingeritzt und mit Vertikallinien einge-

schlossen. Die Kapitel werden mit römischen Ziffern gezählt,

Abschnitte durch Paragraphenzeichen, die einfach, doppelt und

dreifach gesetzt sind, dagegen sind die Anfänge und Schlüsse

der fünf Bücher des Alchuinschen Kommentares in keiner

Weise gekennzeichnet, der Text geht ununterbrochen fort. Auf

dem Rande werden Verweise auf die benutzten Autoren an-

gebracht, aber nicht dem wirklichen Stande der Sache ent-

sprechend, denn zwar steht S. 7 Amh. und Aij., es findet sich

dann Ag. öfters (9. 10. 12. 16 u. s. w.), aber kein Hinweis auf

Beda und Gregor ist vorhanden, die doch sicher benutzt wurden.

Kleinere Sätze und Wortgruppen
,
am Rande nachgetragen,

scheinen durchweg den Traktaten des Augustinus zu Johannes

entnommen zu sein.

Die Lage a besteht ursprünglich aus 8 Blättern, das 9.

ist hinten, das 10. vorn eingeklebt. (Halbblätter werden von

den Schreibern gleich bei der Bildung von Quateraionen ein-

geheftet, vgl. v. Sickel, Aleuinstudien, Sitzungsber. 79 [1875],

S. 470). Die jetzige Zählung beginnt mit 5, 1—4 sind leer,

sie waren wohl für den Brief der Gisla und Rotrud sowie für

Alchuins Antwortschreiben bestimmt, die zusammen die Dedi-

kation ausmachen, und hätten auch dafür ausgereicht. 5 oben

steht von einer Hand des 15. Jahrhunderts: Beda super Jo-

hannem. Die ganze Lage ist wohl von derselben Hand a ge-

schrieben, obgleich im letzten Drittel von 16 eine neue schwär-

zere Tinte beginnt (5. 6 = a, von 7 ab a'?). Die Schrift er-

streckt sich nur noch über drei Viertel von 18, das vierte und

die Seiten 19 und 20 sind leer. Dagegen setzt sich die 18

abgebrochene Stelle 21, wo eine andere Hand beginnt, fort,

ohne daß ein Wort fehlt. Es wird dadurch hier schon offen-

bar, daß die Vorlage in einzelnen Stücken zum Abschreiben

ausgegeben wurde und daß der Schreiber a mit seiner Aufgabe

schon früher auf dem ihm zugewiesenen Pergament fertig wurde,

als vorgesehen war. (Ähnliche Verteilung der Vorlage an Ama-
nuensen findet bei den Alchuinbriefen statt, vgl. v. Sickel,

Aleuinstudien S. 488.) — Die Lage b enthält 8 Blätter, 21 bis
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25 sind von dem Schreiber g, 26. 27 von (, 28. 29 von 3,

S. 30—54 von s aufgezeichnet. S. 21 oben scheint die Spur

eines Namens vorhanden, zu gering, als daß ich daraus etwas

machen könnte. S. 28 ist nach dem letzten Wort noch ein

Kaum frei gelassen
,

29 beginnt dann mit dem unmittelbar

folgenden Worte. Ich erkläre mir die Sache dadurch, daß mit

ccmgrueret vobia (Migne 100, 758 D) ein Quaternio der Vorlage

geschlossen
,

mit ac per humanitatem der nächste begonnen

haben wird. Derartiges kommt im Kodex noch öfter vor. —
Die Lage c enthält 9 Blätter, von denen das 8. eingeklebt

worden ist. — Die Lage d befaßt 10 Blätter, S. 73 ist nicht

ganz voll, S. 74 leer, also ist auch hier der Kopist früher fertig

geworden, als er sollte. 55 sind sicher drei Hände zu unter-

scheiden, von denen die mittlere irisch ist. 55—57 der Schreiber £,

57 beginnt nach dem ersten Drittel r, und schließt 61; 62 bis

70 0 (vielleicht = 7), 71—73 t. 55 oben steht: paterni. —
Die Lage e hat 8 Blätter. 75 ist ein Augenloch mit roter

Seide vernäht. 75. 76 x; 77 X; 78—89 p, 89 letztes Drittel —
105 wieder t. Zwischen 80 und 81 ist ein Streifen eingeheftet.

— Die Lage / enthält 7 Blätter, 105. 106 ist kleiner und an-

geheftet, weil der Schreiber mit seinem Pergament nicht ge-

reicht hat. — Die Lage g enthält 10 Blätter: 107. 108 v, 109

bis 122 123—126 (unten ist noch etwas Raum übrig) 0.

107 oben stand ein Name, der zum Teil abgeschnitten, zum
Teil verwischt ist, so daß ich höchstens Ger(fridit) vermuten

kann. — Die Lage h enthält 10 Blätter: 127 s, bis 141 p, zweite

Hälfte von 141 und 142 0, 143—145 p. 145 bringt nur 10 Zeilen

Schrift, 146 ist ganz leer, wieder ist der Kopist zu früh fertig

geworden. 127 oben steht Gundulfi. — Die Lage i befaßt

10 Blätter: 147 bis inklusive das erste Viertel von 148 s, von

da ab bis 153 t, 154 wieder s, 157 bis 166 u. — Die Lage k

hat 4 Blätter: 167—174 0. — Die Lage l hat 8 Blätter und

ist von vier verschiedenen Händen geschrieben, die jedoch alle

schon früher da waren. 175 oben steht Nitcarii. — Die Lage

m enthält 8 Blätter, auf dem ersten oben die Spur eines Na-

mens, aber ganz verwischt. Auch hier wahrscheinlich 4 Hände.

Der ganze Kodex ist von einer Hand durchkorrigiert

worden. Auf dem Rücken des alten Einbandes steht von alter

Hand : Super Johannem. Dagegen auf einem angeklebten Zettel
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von einer Hand des 17. Jahrhunderts : Beda in Joannem, was

dann auch in die Kataloge übergegangen ist.

Die auf den oberen Rändern der ersten Seiten von Lagen

eingetragenen Namen halte ich für die der Schreiber (deshalb

der Genetiv), denen mit dem vorbereiteten Pergament zugleich

die entsprechenden Stücke der Vorlage zur Kopie zugewiesen

wurden, die aber keineswegs immer selbst ihre Aufgabe zu

stände brachten. Anfdhren will ich wenigstens, daß Gundulfus,

Nitger
,

Gerfrid (?) in den ersten Jahrzehnten des 9. Jahr-

hunderts als Mönche von St. Gallen und Zeugen in Wartmanns

Urkundenbuch zu belegen sind, man vergleiche die Stellen bei

Förstemann, Altd. Namenbuch 1
!

,
711 f. 1158. 578. Als ein

zwingender Beweis dafür, daß der Kodex in St. Gallen ent-

standen ist, kann das freilich schon an sich nicht betrachtet

werden, überdies sind alle drei Namen gar nicht so selten.

Ich bemerke, daß ich mir der Unvollkommenheit und

Unvollständigkeit der vorgetragenen Beobachtungen durchaus

bewußt bin. Auch wenn ich sie heute wieder vorzunehmen

vermöchte, besäße ich schwerlich die Schärfe des geschulten

Blickes, wie sie einem Paläographen von Beruf eigen ist. Trotz-

dem schienen sie mir der Mitteilung nicht unwert, denn sie

bezeugen doch sicher, daß nicht lange nach der Entstehung von

Alchuins Johanneskommentar dieses Werk in einem größeren

Hause rasch kopiert wurde, und zwar nach einer Vorlage, die

schon durch den wichtigen Mangel der Einteilung in Bücher

sich als eine der Schlußredaktion voraufliegende Fassung, als

Nr. 3, zu erkennen gibt. Dieses Resultat wird, wie ich meine,

durch eine genaue Prüfung des Inhaltes der Handschrift be-

stätigt.

Wie schon bemerkt, fehlen dem St. Galler Kodex vorne

die beiden Briefe, welche in der Schlußredaktion die Stelle der

Vorrede einnehmen, nur der Platz ist ihnen reserviert. Aber

ein Vorwort ist doch vorhanden, es beginnt S. 5 und lautet

(nach einem im 15. Jahrhundert übergesetzten Titel: Beda super

Johannem) folgendermaßen.

Antequam ad verba sancti evangelii, quod secundum Jo-

hannem pretitulatur
,

explananda veniamus, quaedam prius

nobis de ipso beato Johanne deque ejus vita breviter sunt pre-

libanda. deliinc de loco et tempore, causa quoque scribendi
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5 ejusdem evangelii nos pauca disseremus. itaque Johannes apo-

stolus, quem Jhesus plurimum amavit, filius Zebetdei et frater

est Jacobi apostoli, quem Herodes post passionem Domini de-

collaverat. is virgo electus a Domino atque inter ciiteros con-

discipulos magis est dilectus. qui etiam super pectus magistri

10 recumbens evangelii sui fluenta de ipso sacro dominici pectoris

fonte potavit et quasi unus de paradisi fluminibus verbi Dei

gratiam in toto terrarum orbe diffudit. quique in loco Christi

Christo jubente successit, dum suscipiens matrem magistri dis-

cipulus, matri pro Christo alter quodammodo derelictus est

15 filius. hic evangelium Christi, sicut legitur in ecclesiastica historia,

usque ad ultimum pene vite sue tempus absque ullius scrip-

turae indiciis puro sermone predicavit. siquidem a tempore do-

minice passionis, resurrectionis etiam et ascensionis usque ad

ultima Domitiani principis tempora per annos circiter LX et

20 V absque ullo scribendi adminiculo verbum Dei evangelizavit.

at ubi a Domitiano, qui secundus post Neronem Christianorum

persecutor (Hs. persecutorem
)

extitit, Pathmos insulam exsul

(Hs. esälio) missus est. ubi divina revelatione illustratus Apo-

calipsin et vidit et scripsit, vel ut (Hs. uelud) alii aestimant,

25 in Pathmos quidem Apocalipsin viderat, sed de exilio revertens

eandem Apocalipsin in Asia minore conscripserat. cujus quidem

inter alias virtutes magnitudo signorum hec fuit: motavit in aurum

silvestres frondium virgas, litoreaque saxa in gemmas, item gem-

marum fragmina in propriam reformavit naturam. viduam quoque

30 precepto populi suscitavit, et redivivum juvenis corpus revocata

anima reparavit. bibens letiferum haustum
,
non solum evasit

periculum, sed eodem prostratos poculo in vite reparavit statum.

hic autem anno LX septimo post passionem Domini Salvatoris

sub Trajano principe, longevo vetustatis senio fessus, cum diera

35 transmigrationis sue imminere sibi sentiret, jussisse fertur, effodi

sibi sepulchrum. atque inde valedicens fratribus, facta oratione,

vivens (Hs. videni) tumulum introivit, deinde in eo tanquam

lectulo requievit. et sciendum, quod sub decem principibus,

qui sunt: Tiberius, Gajus, Claudius, Nero, Galbus, Vespasianus,

40 Titus, Domitianus, Nerva, Trajanus, (6) post dominicam pas-

sionem Johannes evangelium Christi predicaverit. sed ad pre-

missa (Hs. promissa) redeamus. dum ergo ipse post occisionem

Domitiani, permittente pio principe Nerva, ut (Hs. ne getilgt,
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am Rande Nerva ut. nachgetragen) rediret Ephesum, scripsit

evangelium, rogatus ab Asie episcopis, adversus Cerinthum alios- 45

que hereticos, et maxime tune contra Ebionistarum dogma con-

surgens, qui asserunt, Christum ante Mariam non fuisse. unde

etiam compulsus est, divinam ejus nativitatem edicere. sed et

aliam causam hujus scripture ferunt, quod, cum legisset Mathei

et Marci et Lucae Volumina, probaverit quidem historiae textum 50

et vera eos dixisse firmaverit, sed unius (Hs. und) tantum

anni, in quo et passus est, post carcerem Johannis historiam

texuisse. pretermisso itaque anno, cujus acta (Hs. aeta
) a tribus

exposita fuerint, superioris temporis, antequam Johannes clau-

deretur in carcerem, gesta narravit. his igitur causis maxime 55

existentibus , beatus Johannes tanquam electus tonitrui filius

hoc mirabile et omnibus saeculis inauditum et caelesti claritate

limpidissimum (Hs. limphidissimum
)
intonuit prohemium, dicens

:

In principio erat verbum —

.

Dieses Stück ist zwar sehr nahe mit den Angaben ver-

wandt, die Alchuin in dem Widmungsbriefe an Gisla und Rotrud

vorbringt und die, wie wir besser als Frobenius Förster und

Dümmler wissen, zum größten Teile aus Augustinus, De
consensu evangelistarum

,
Lib. 1, geschöpft sind (vgl. oben

S. 50 f.)
,
daneben enthält es aber noch andere Bestandteile,

weshalb am zweckmäßigsten hier nach Satz und Zeilen die

älteren Quellen nachgewiesen werden. Der einleitende Passus

Z. 1—5: Antequam—disseremus stammt von Alchuin selbst,

praelibare ist eines seiner Lieblingswörter. — Z. 5 Johannes

apostolus — 7 decollaverat = dem alten Prolog zum Johannes-

evangelium, vgl. Lipsius, Apokryphe Apostelgeschichten 1, 433.

— Z. 8 ff. == Hieronymus im Prolog zum Matthäuskommentar,

über die vier Evangelisten, Migne 26, 18, aber auch Pseudo-

Isidor etc. bei Lipsius 1, 431. — Z. 15 f. hie—predicavit

= Epist. 354, 23 = alter Prolog zu Johannes bei Augustinus,

Migne 35, 1377. — Z. 17 siquidem — 23 missus est = Epist.

354, 25—29 = Beda, Homil., Migne 94, 49A. — Z.23f. ubi—
conscrip8erat = Beda

,
49 B

,
aber noch Pseudo-Isidor bei

Lipsius a. a. O. — 26 cujus — 32 reparavit statum = Pseudo-

Isidor bei Lipsius 432. — Z. 33 hie autem — 40: Breviarium

apostolorum. — Z. 41 sed ad — 48 nativitatem edicere — Epist.

354, 32—37 = Beda 49 B = alter Prolog bei Augustinus,
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Migne 35, 13 Z 7. — Z. 48 sed et alinm — 55 narravit = alter

Prolog bei Augustin, Migne 35, 1378, erweitert bei Beda und

in Alchuins Epistel. — Z. 55 hie iqitur — Schluß = Epist.

356, 26 f.

Es ist nun durchaus nicht meine Ansicht, daß Alchuin den

Prolog der St. Galler Handschrift aus so vielen verschiedenen

Hilfsmitteln zusammengeschweißt habe; vielmehr glaube ich,

er hat außer Bedas Homilie nichts anderes vor sich gehabt

als einen der alten Prologe zum Johannesevangelium, nahe

verwandt mit Pseudo-Isidor, in welchem die übrigen von Al-

chuin benutzten Notizen enthalten waren. Daß die Vorrede

im St. Galler Kodex wirklich von Alchuin herrührt, das be-

weisen die' mit der Dedikationsepistel gemeinsamen Sätze sowie

die wörtlich übereinstimmende Fassung einiger Stellen, deren

Inhalt auch sonst anderwärts vorkommt. Das Wichtigste aber

ist, daß, wie ich meine, der St. Galler Prolog das ältere, die

Belehrung in der Dedikationsepistel das jüngere Stück ist. In

dieser hat Alchuin die Schrift A.'s (die Homilie Bedas schöpft

aus Augustinus
,
De consensu evangelistarum lib. 1 ,

cap. 1

und 5. 6, Migne 34, 1041 ff., vgl. dazu Pseudo-Augustinus, Spe-

culum de scriptura sacra, Migne 34, 993) reichlicher ausge-

schrieben und seinen früheren Prolog benutzt, das Ganze dann

mit dem Passus scire debetis Epist. 354, 19 (der dem Eingang

und cap. 4 von Augustinus’ eben genannten Werk entnommen

ist) an den Eingang des Briefes geschlossen. Daß beide Stücke

eng miteinander Zusammenhängen, ist sicher; das umgekehrte

Verhältnis: der Prolog benutzt den Widmungsbrief, ist un-

denkbar. Nur wenn Alchuin die Vorrede zum Johanneskom-

mentar in der St. Galler Handschrift schon besaß, konnte es

ihm einfallen, diese Belehrung in den Dedikationsbrief aufzu-

nehmen, in den sie eigentlich nicht gehörte, und sie dann mit

der Widmung durch neu geschmiedete Sätze nach vorn und

rückwärts zu verklammern. Ich halte somit den Prolog des

St. Galler Kodex für ein Zeugnis dessen, daß diese Überlieferung

eine ältere Gestalt von Alchuins Johanneskommentar darbietet

als die Schlußredaktion mit den beiden vorangesetzten Briefen.

Irre ich nicht, so gelangt man zu demselben Ergebnis,

wenn man den Text des St. Galler Exemplares mit dem der

Redaktion letzter Hand vergleicht, wie sie in dem Drucke vor-
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liegt. Es fällt auf, daß der St. Galler Kodex eine Anzahl von

Erläuterungen zu Stellen des Johannesevangeliums mehr bringt

als der Druck. S. 12 unten bietet die Handschrift eine Stelle

nach Joann. 1, 13, die Augustins 2. Traktat, Absatz 14 ent-

nommen ist (Migne 35, 1394 f.): Quod ait ,ex sanguinibus1

,
non

est latinum und schließt mit sed ex Deo nati sunt, Anfang von

Absatz 15. Mit Alchuin 748C: camalis quippe nostra singu-

lorum generatio wird fortgefahren. — S. 14 oben ist nach

Alchuin 749B quem non habuerat gesagt: quia vero verbum

caro factum est et habitavit in nobis. ipsa nativitas collirium

fedt — et quid sequitur = dem Beginn von Augustins 16. Ab-

satz S. 1395. — S. 15 steht nach Alchuins 750B perhibuerit

(Druck: perhibuerat) noch: ex ipso, quem plenum gratiae et

veritatis supra dixerat, quanta plenitudo pullulat
,
consequenter

ostendit. nam sequitur — . S. 21 f. steht nach aequales Alchuin

753 B (Schlußwort) Augustin Traktat 3, Absatz 16 (Migne 35,

1402 letzter Satz) Lex ergo per — Absatz 17 (1403, Z. 9)

ennaravit. — S. 22 steht nach ego vox clamantis in deserto bei

Alchuin 753 C: ego sum vox clamantis, vel hoc est, vox cla-

mantis Johannis in deserto, id est: dirigite viam Domini, ac

si diceret: ego sum ille, cujus vox clamantis olim prenun-

tiata est: ecce, inquit profeta (Isai. 40, 3), vox resonai populi

clamantis in deserto, cur revertebatur ex captivitate Babylonis

et reliqua. clamor IIII modis fit: pro surditate, ut ,sicut aspides

surdf (Psalm. 57, 5) et reliqua; pro ira, ut: ,iratus sum tui,

Israel

‘

(Osea 8, 5) ;
pro longitudine

,
ut ,populus hic labiis me

honorat' (Matth. 15, 8. Mark. 7, 5) ;
pro tumultu populi. scitis,

quod unigenitus — . Dieser Passus findet sich weder bei Gregor,

Homil. 1, Nr. 7 (Migne 76, 1100 BC), woher der ganze Abschnitt

stammt, noch bei Augustinus, Migne 35, 1409 Absatz 7; die

vier modi clamoris werden vielleicht Alchuins Eigentum sein,

die vorausgehende Erklärung steht schon hei Hieronymus zu

Isaias, Migne 24, 416. — S. 26 folgt auf Alchuin 756C: quomodo

ergo dicit: ,et ego nesciebam eum‘ eine größere Stelle wörtlich

aus Augustinus, Traktat 6, Absatz 6—8 (Migne 35, 1427 ff.).

Das steht statt CD des Druckes und erst mit sed ut mani-

festaretur beginnt wieder die Übereinstimmung. — S. 29 steht

nach crescit Alchuin 759B die Stelle aus Augustinus, Traktat 7,

Absatz 8 (Migne 35, 1441): quid, inquit, me attenditis —tollit
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peccat-a mundi. Darauf geht es mit et audierunt eum disci-

puli weiter. — S. 35 steht anstatt Alchuin 762D von dem
Citat dicente Philippo an bis 764A, Vers 48 f. ein Passus aus

Augustinus, Traktat 7, Absatz 15 dubitans et totum interrogans

— in his verbis und Absatz 16 magnum testimonium — non

tantum orator, sed et Imperator. Die Stelle findet sieh nicht in

Bedas 17. Homilie, Migne 94, 89 ff, die Alchuin sonst hier aus-

schreibt. — S. 39, bei Alchuin 766 A ist vor nec vacat mysterio

folgende Stelle eingeschaltet: multas ob causas hae nuptiae

celebraty sunt: ut per miraculum fides discipulorum robustior

esset; ut Johannes vocaretur de nuptiis; ut conjuges non essent

dispecti
,
dum hos Dominus visere dignatur; ut populorum cre-

dentium eodem miraculo fides roboraretur; ut spirituales sponsi

et sponse, hoc est Christi et ecclesiae, his nuptiis copulae sig-

narentur; ut omnipotentior Christi hoc miraculo claresceret

(Hs. clarescet
)

et reliqua. Dieser Passus bildet einen Auszug

der 13. Homilie Bedas (Migne 94, 68 ff.) vom Anfang bis zu

dem Satze, mit welchem Alchuin wörtlich abzuschreiben beginnt

(Beda 69 A). Seinerseits hat Beda wahrscheinlich die 23. Ho-

milie des Maximus von Turin benutzt (Migne 57, 274 BC),

vgl. noch die 24. (S. 277). — S. 40, bei Alchuin 766 B steht

zwischen transmigrare und discumbente ein Passus aus Augus-

tinus, Traktat 9, Absatz 2 (Migne 35, 1459) von nec Mas, quae

virginitatem Deo vovent bis evangelium suum. — S. 41 ,
bei

Alchuin 767 B folgt in der Handschrift auf resurrectionis gloria

(der letzte Satz von Hujus vero ab ist von Alchuin verfaßt und

nicht aus Beda entnommen) ein größerer Passus = Augustinus,

Traktat 8, Absatz 9, (35, 1455): miraculum autem, quod facturus

erat — 1456, 1. Zeile: sed moriebatur infirmitas camis.— S. 43,

bei Alchuin 767 D bietet die Handschrift nach quam Judaeis

per Jesum Christtim facta est die Stelle Augustinus, Traktat 9,

Absatz 6 (S. 1461) von sex ergo illae hydriae bis Christus in-

telligitur. — S. 43 f., bei Alchuin 768B findet sich in der Hand-

schrift zwischen docturumque signaret und videamus ergo der

Passus Augustinus, Traktat 9, Absatz 17 (S. 1466) von ergo

sex hydriae — sex sunt aetates temporum bis zum Schluß des

Traktates. — S. 52, bei Alchuin 776A ist in der Handschrift

nach Schluß der Erläuterung zu V. 17 eingeschaltet Augustinus,

Traktat 10, Absatz 9 (S. 1471): item quis comeditur — Dei
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membrum est. — S. 53, bei Alchuin 777 A und invenimus steht:

at. XLVI. sexies multiplicati. CCLXXVI. in summa fiunt. qui

numerus in decimum mensem extenditur, quo solent masculi

nasci. — S. 57, bei Alchuin 779D steht nach Schluß der Er-

läuterung zu V. 5 ein Auszug aus Augustins Traktat 11, Ab-

satz 8—10 (S. 1479—81). — S. 62, bei Alchuin 784D ist in der

Handschrift am Schluß des 5. Kapitels eingeschaltet Augustinus,

Traktat 15, Absatz 3 (S. 1511) von Fortassis — adjutorium

majestatis. — S. 67, bei Alchuin 790C steht im Kodex und

im Druck die Stelle, welche die Handschrift S. 62 bereits ge-

bracht hatte. Deshalb heißt es hier auch
:
fortassis etiam hoc

moveat. cur autem dictum sit: ,baptizabat Jhesus plures quam
Johannes1

,
in superioribus hoc explanatum esse meminimus.

Darauf wird aber in der Handschrift noch mehr weggelassen,

als dort über den Druck hinaus gesagt worden war, nämlich

bis Alchuin 791 A: quaeri enim solet.

Diese Stelle ist die letzte, in welcher die St. Galler Hand-

schrift mehr enthält als der Druck, von da ab stimmt sie völlig

mit diesem bis zu ihrem Schluß, der mit dem des fünften

Buches endet. Nur an einer einzigen Stelle, S. 41, enthält die

Handschrift etwas weniger als der Druck, indem nämlich Al-

chuin 767 A von nondum venit hora bis veniet autem hora ein

Passus durch Abirren des Auges auf eine andere gleiche Wort-

gruppe übersprungen wurde. — Prüft man die Stellen, welche

die Handschrift enthält, die dem Druck aber fehlen, so

sind sie fast durchweg Augustins Traktaten zu Johannes (auf

welche die Randnoten noch besonders verweisen) entnommen,

nur eine zieht den Eingang einer Homilie Bedas aus, eine

oder zwei kommen wohl auf Alchuins Rechnung. Sämtliche

Plusstellen haben das Gemeinsame, daß sie besonders schwierige

und subtile Auslegungen enthalten
,

auch unpraktische oder

doppelsinnige Deutungen
;

sie können also nicht in der St. Galler

Handschrift hinzugefügt worden sein, sondern sind in den

Handschriften, auf denen der Druck beruht, weggelassen worden.

Dieses Verhältnis verstärkt zugleich die Gründe, denen zufolge

wir die Fassung des Johanneskommentares im St. Galler Kodex

für die ältere halten. Überdies paßt dazu die Bemerkung vor-

trefflich
,
welche in dem (von Alchuin stilisierten) Briefe der

Gisla und Rotrud über die Schwierigkeiten in Augustins Er-
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klärung des Johannisevangelinms sich findet (vgl. oben S. 50):

just solche der Zeit nicht gemäße, dunkle und syntaktisch

komplizierte Stellen sind es, welche, wie die St. Galler Hand-

schrift ausweist, in der Schlußredaktion von Alchuin gestrichen

(oder zur Weglassung dem Kopisten durch tilgende Zeichen

empfohlen) wurden.

Zu diesen Ausführungen scheint mir der tatsächliche In-

halt von Alchuins Johanneskommentar sehr gut zu passen. Wie
bereits sattsam dargelegt worden ist, wurde er, auf alten Vor-

arbeiten beruhend, in zwei Teilen verfaßt, die gesondert hand-

schriftlich existierten: zuerst Joh. Kap. 13—21, dann Kap. 1— 12

(Nr. 2 und 3, oben S. 53). Untersucht man den Textbestand

— die Anmerkungen Frobenius Försters erleichtern das, reichen

aber nicht aus — so zeigt sich, daß der zuerst redigierte Teil,

die Passion umfassend, nur aus den Traktaten Augustins exzer-

piert ist, dazwischen sind zweimal Stücke aus Homilien Gregors

des Großen, viermal Stücke aus Homilien Bedas eingefügt (die

teilweise ihrem Inhalte nach auf Augustinus zurückgehen), und

zwar, wie leicht ersichtlich wird, weil dadurch den schwierigeren

Stellen Augustins auszuweichen war. Alchuins Eigentum be-

schränkt sich, genau besehen, darauf, daß er Übergänge und

Verbindungen zwischen seinen Exzerpten herstellte, schwere

Erörterungen Augustins zu leichterer Diktion umformte und

endlich eigene Darlegungen, meist geringeren Umfanges, ein-

flocht, die dem praktischen Verständnisse dienten oder gewisse

Lieblingsneigungen zum Ausdruck brachten. — Der zuletzt

redigierte Teil, die ersten fünf Bücher der Schlußfassung, bieten

insofern ein anderes Bild, als die Exzerpte aus den Traktaten

Augustins stark zurückgetreten sind. Das erste Zitat daher

begegnet im 6. Kapitel des zweiten Buches (Alchuin S. 783 B)

und stammt aus Augustins Trakt. 12, Nr. 12 f. Alchuins Er-

läuterungen bis dahin bestehen beinahe nur aus aneinander ge-

reihten Stellen der Homilien Bedas (S. 743. 750. 756. 761. 765.

771. 778), einmal (753) Gregors, die durch Mitteilungen von

Alchuin selbst verknüpft werden, welche hier, wie sonst in dem

Kommentar, gern auf Augustins Gedanken beruhen. Die Be-

nutzung von Beda erstreckt sich noch etwas weiter (S. 803.

819. 853. 891. 905), Gregor wird noch einigemale angezogen

(S. 801. 873. 887), einmal findet sich Ambrosius gebraucht
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(S. 794 D), doch tritt Augustinus im Verlaufe der Arbeit immer
mehr hervor. Nun steht es ja in Wirklichkeit so, daß die

ersten Traktate Augustins auch die schwierigsten sind, was

sich aus dem Inhalte der bezüglichen Stellen des Johannes-

evangeliums ausreichend erklärt. Alchuin hatte deshalb schon

früher in dieser Partie andere Erklärer, besonders den bequemen
Beda, bevorzugt. Die Fassung des St. Galler Kodex befindet

sich nun in Bezug auf ihren Inhalt durchaus auf einem Punkte,

der in der Richtung dieser Entwicklung des Alchuinschen

Kommentares liegt. Sie enthält, wie wir gesehen haben, auch

in den schwierigen ersten Kapiteln Auszüge aus Augustinus.

Erinnern wir uns wieder an die Bitte der beiden Frauen, ihnen

das Verständnis Augustins zu erleichtern, so ist die Tätigkeit,

welche Alchuin vom St. Galler Kodex zur Schlußredaktion

entfaltete, indem er so und so viele Stellen aus Augustinus

wegließ, just das Vorgehen, das von ihm gewünscht wurde.

Es scheint mir also nicht zu bezweifeln, daß die Fassung der

St. Galler Handschrift — natürlich nicht dieser Kodex selbst —
wirklich die dritte Stufe in der Entwicklung von Alchuins Jo-

hanneskommentar bildet. Sie muß daher zwischen 800 und 801

bereits vorhanden gewesen sein, kann aber auch als älter sehr

wohl angesprochen werden. Daß Alchuin diese Vorstufe der

Schlußredaktion doch noch besonders kopieren ließ — oder,

besser gesagt, sein Rechtsnachfolger — das versteht sich hin-

länglich daraus, weil für den schwierigeren Text ein Publikum

angenommen werden durfte, dessen theologische Kenntnisse

höheren Anforderungen entsprachen, nicht mehr die königlichen

Frauen.

Aber noch weiter: überschaut man die Entwicklung von

Alchuins Werk in ihren letzten Stadien, so scheint der Schluß

gerechtfertigt: je weiter zurück in seinem Werden, desto stärker

ist der Gehalt des Kommentares an Exzerpten aus den Trak-

taten Augustins zu Johannes; und jene Sammlung, von der

Alchuin selbst sagt, daß sie dreißig Jahre vor der Schluß-

fassung schon begonnen worden sei, die somit noch in York

angelegt wurde und vielleicht auf die Anregung durch Aelberht

hin entstanden war, sie wird aller Wahrscheinlichkeit nach

nur aus einer fortlaufenden Reihe von Auszügen aus der großen

exegetischen Schöpfung Augustins bestanden haben
,

welche
Sitzongaber. 4. pbil -bial. El. CXI.V1. J)d. 4. Abh. 5
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Alclmin teilweise erleichternd umschrieb, durch Exzerpte aus

Beda, Gregor etc. erweiterte und dann später durch eigene

Zutaten zu einer einheitlichen Darstellung verflocht. Es wäre

daher sowohl in der Schlußredaktion, als noch mehr in der

Fassung des St. Galler Kodex als Grundstock von Alchuins

Kommentar das Material auszuscheiden, welches aus Augustinus

geschöpft wurde; dieses reichte dann bis in die frühe Zeit

seiner Studien in der englischen Heimat zurück. (Es sei an-

gemerkt, daß die Stiftsbibliothek von St. Gallen noch einmal

den Johanneskommentar Alchuins aus dem 9. Jahrhundert ent-

hält, nämlich im Kod. 275, dessen 302 Seiten durchaus von

einer Hand geschrieben sind. Die Einrichtung ist dieselbe wie

beim Druck: die zwei Briefe von und an Gisla und Rotrud

stehen vor dem Ganzen, der Brief an Gisla und Rotrud be-

treffs der Passion steht vor dem 6. Buch. Im Text habe ich

nennenswerte Unterschiede nicht gefunden. — Kod. 154 der-

selben Bibliothek, 9. Jahrhundert, enthält S. 376—396 Erklä-

rungen zum Evangelium Johannis, das sind aber nur Auszüge

aus des Augustinus Tractatus in Joannem.)

Das Bild, das wir auf diesem Wege von Alchuins wissen-

schaftlicher Tätigkeit in der Exegese des Johannisevangeliums

gewonnen haben, ist allerdings keineswegs das eines starken

und schöpferischen Geistes. Aber das war Alchuin denn über-

haupt nicht. Und zudem : alles will an dem Maße seiner Zeit

gemessen werden, wenn man es gerecht beurteilen will, und

mit anderen, recht berühmten Leistungen exegetischer Schrift-

stellerei des Karolingischen Zeitalters verglichen, beruht Alchuins

Werk immerhin auf selbständig prüfender und wählender Lek-

türe Augustins und anderer Väter: das ist wenig, für seine

Schüler jedoch war es genug. Wir sind heute gewohnt, Be-

gabung und Bedeutung eines wissenschaftlichen Forschers so-

wohl als eines selbstschaffenden Schriftstellers und Dichters

ausschließlich nach dem Maße von Originalität einzuschätzen,

das wir in seinen Werken wahrzunehmen glauben. An sich halte

ich das für ein trugvolles Geschäft, denn es erscheint mir

ungemein schwierig, zu bemessen, was ein Autor sich selbst, was

er anderen verdankt. Eindringende Analysen der Schöpfungen

unserer deutschen Klassiker haben zuweilen doch ganz über-

raschende Resultate geliefert und das muß uns daran mahnen,
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daß die Originalität eines Autors keineswegs dort erst anfängt,

wo seine Beziehung zu dem ihm voraufliegenden Geisteserwerb

aufhört. Ja, bei dem wissenschaftlichen Arbeiter ruht ein gut

Teil seiner Wirksamkeit auf dem Zusammenhang seiner Tätig-

keit mit der vorhandenen Überlieferung seiner Disziplin, aus

der er sich zwar selbständig erheben mag und soll, von der

er sich aber nicht verwegen und blindlings losreißen darf. In

der Art und Weise, wie bei gelehrter Arbeit, bei der Kon-

tinuität der Studien aufeinander folgender Geschlechter, der

Einzelne die vorhandenen Ergebnisse durch das Medium der

ihm eigentümlichen Kenntnis umsetzt, unter neue Gesichts-

punkte rückt, in neue Verbindungen fügt, besteht oftmals der

Fortschritt der Wissenschaft, und nicht bloß in der Gewinnung

bisher unbekannter Tatsachen. Wendet man diesen Maßstab

auf Alchuins Exegese des Johannesevangeliums an, dann wird er

vor einem unbefangenen Urteil ohne Schaden bestehen können.

In seine Ausgabe der Werke Alchuins hat der Erzabt

Frobenius Förster auch ein Stück aufgenommen, das den Liber

generationis Jesu Christi des Evangelisten Matthäus, nämlich

die hebräischen Personennamen darin, dreifach, dem Buchstaben-

sinne nach, dann allegorisch und moralisch auslegt, durchweg

auf Grund der bereits vorhandenen Überlieferung; es steht bei

Migne 100, 725—734. Als Verfasser dieser Interpretation be-

kannte sich Alchuin in zehn Versen am Schlüsse des Stückes,

mit denen er dieses Karl dem Großen überschickte: bei Froben-

Migne 100, 733 f. stehen nur acht, wie sie die St. Emmeramer
Handschrift enthält; Dümmler bietet sie vollständig, Poetae La-

tini I (S. 294), LXXI, II. Derselbe St. Emmeramer Kodex
Frobens aus dem 9. Jahrhundert befindet sich jetzt in München
als CI. 14311 = Em. D 36. Dort folgt auf die Erläuterung

der Genealogie Christi ein Matthäuskommentar, dessen Anfang

Bl. 9 a Frobenius Förster in seinem Monitum praevium (100,

723 CD) bereits abgedruckt hat; in der Handschrift erstreckt

er sich bis 148*. An der genannten Stelle handelt Erzabt

Frobenius darüber, ob dieser Kommentar für das Eigentum

Alchuins gehalten werden solle oder nicht. Er führt sehr ver-

ständig aus, daß die erwähnten Verse Alchuins Arbeit mit der

6*
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Auslegung der hebräischen Namen von Christi Ahnen abge-

schlossen sein lassen; daß dieses Werklein auch in anderen

Handschriften ohne den Kommentar dahinter vorkommt; und

drittens, daß die gelehrte Überlieferung von Alchuins Zeit ab

durch das ganze Mittelalter von einem Matthäuskommentar aus

seiner Feder nichts wisse. ,Das ganze Mittelalter' wäre dann

unrichtig, sofern eine Stelle in Geltung bliebe, die durch ältere

Gelehrte in einer Schrift des Anselm von Lucca (f 1086) auf-

gefunden wurde, und in der ein Matthäuskommentar Alchuins

citiert wird. Frobenius weist aber nach, daß diese Anführungen

(sie stehen jetzt bei Migne 149, 475—480) mangelhaft über-

liefert sind und nicht aus einem Matthäuskommentar Alchuins,

sondern aus dessen Johanneskommentar stammen, wo inan sie

bei Migne 100, 773 ff. lesen kann. Ob der Matthäuskommentar

des St. Emmeramer Kodex nach Inhalt und Form überhaupt

von Alchuin verfaßt sein könne, das entscheidet Frobenius

nicht. Nachdem er darauf hingewiesen hat, daß erst der Ka-

talog von 1300 über den Kodex berichtet: Albinus super

Matthaeum und daß erst eine Hand des 15. Jahrhunderts die-

selbe Notiz in den Kodex eingetragen hat, fährt er fort: Qua-

propter haud temere quispiam existimare posset, non has tan-

tum, quas kic edimus, interpretationes, sed integrum quoque

hunc commentarium genuinum esse Alcuini fetum. et sane, quis-

nam alius breve solum hujus laboris initium ab Alcuino mu-

tuare voluisset, et non potius idem quoque de suo addidisset?

Stylus quoque a stylo Alchuini non abhorret, quamvis non ita

elaboratus, comptus expolitusque sit, ut in commentariis suis

in S. Joannis evangelium: quod fortassis inde evenit, quod

Alcuinus eidem ultimam manum non adhibuerit, sed variis aliis

laboribus, senio morbisque impeditus, imperfectum reliquerit.

nolim tarnen de hac re judicium praecipitare
,

optime gnarus,

quam facilis sit error, dum de vero auctore cujusdam vetusti

operis sententia statuenda est.

Darin hat Frobenius unzweifelhaft recht, daß er es für

sehr schwierig hält, den Emmeramer Matthäuskommentar einem

bestimmten Verfasser zuzuweisen, das soll hier auch gar nicht

versucht werden; das Werk jedoch Alchuin abzusprechen, scheint

mir ohne große Bedenken möglich. Wie es in der Handschrift

von St. Emmeram vorliegt, wo am Rande die Perikopen des
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Kirchenjahres ausgesetzt sind, ist es unfertig. Zu Matth. 6, 8,

unmittelbar vor der Erklärung des Vater Unser steht f. 47 b

ein an sich nicht unmerkwürdiger Passus (vgl. dazu Hraban

107, 816D. 817 A. Paschasius Radbertus 120, 277 f.): hic Do-

minus morem concionatoris habuit. concionator dicitur, qui

dictionem et responsionem in se habet, verbi gratia habet homo

causam cum suo adversario, dum timet illum. veniat ad judicem

suum se conplangere, et ille judex dicat: ,quid tibi facturus

sumf propter te non habeo fledere judicium rectitudinis. at-

tamen si poteris tuam adsertionem sic et sic teuere, postea

secundum tuam adsertionem judicabo.' ita et Christus ipse docet,

qualiter debeamus orare, et ipse est judex, unde (48*) et quidam

auctor commemorat, dicens: Dominus — hier bricht das Citat

schon ab und dritthalb Zeilen werden freigelassen, um es nach-

zutragen, was nicht geschehen ist. Desgleichen heißt es 137 b

zu Matth. 26, 53: XII legiones angelorum exercitus. una legio

apud veteres. CII. milia — die Berechnung (welche sich oft

in späteren Handschriften findet) wurde nicht ausgeführt, aber

3'/s Zeilen blieben dafür frei. Überdies läßt sich leicht wahr-

nehmen, daß gegen den Schluß hin der Kommentar immer

knapper und glossenartiger wird. Es ist aber auch gar nicht

zu bezweifeln, daß die gesamte Haltung des Werkes der Weise

Alchuins in seinem Johanneskommentar nicht entspricht. Die

Quellen sind großenteils die wohlbekannten, Hilarius und Hie-

ronymus werden stark ausgeschrieben, dann aber begegnen

zahlreiche Stellen mit Auslegungen, welche erst den Interessen

der Kommentatoren nach Alchuin gemäß sind. Die Erklärung

von Matth. 2, 1 steht wörtlich so in der Glosse, welche fälschlich

Hieronymus zugeschrieben wurde, Migne 30, 553. Matth. 2, 19

(f. 1
8

'“) heißt es: trea genera sunt somniorum, id est corporalis

et spiritalis et intellectualis (vgl. dazu Christian von Stavelots

Matthäuskommentar, Migne 106, 1277B—D). verbi gratia: sicut

navis, cum currit per pelaiXS^gus , vides, quasi ille arbores

currant; sed non faciunt. et homo, cum a longo est, estimatur,

quis sit; sed cum adpropinquat, alius est. tarnen sanctus Gre-

gorius dicit, quod sex modis somnia eveniunt (die Stelle findet

sich Moralia lib. 8, cap. 24, Migne 75, 827) — . F. 21 b zu

Matth. 3, 7: vos ex patre diabulo estis (Joann. 8, 44). dicunt

aliqui (vgl. Christian von Stavelot, Migne 106, 1292B; Paschasius
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Radbertus, Migne 120, 157 B), quod genug eit serpentium, quod

per ora concipitur, et caput masculi positum in os femine ab-

sorbiatur. quo mortuo illa concipitur
,

et postea proles ejus dis-

ruptis visceribus per latus egredientur. quid per serpentem

intelligitur nisi diabolus ? quid per viperam nisi synagoga ju-

deorumi — Die Beziehung des Herodes auf Pilatus, wie sie

im Anschluß an die Enthauptung Johannes des Täufers zu

Matth. 14, 3f. berichtet wird, findet sich außer f. 93* in der

Weise nur noch bei Christian von Stavelot, Migne 106, 1381 A.

— Zu Matth. 23, 24 wird die Scheltrede Christi wider die

Pharisäer f. 122 1
’ erklärt: duces ceci, quia non habebant lumm

scientie. excolantes (Hs. excolentes) culicem, camellum autem

glutientes. ad hoc videtur pertinere, quod in parvis, que lucrum

habent
,

exiebant. culex musca parvissima, quam cinzalam vo-

camus (vgl. Du Cange 8, 431; Diefenbach 161 s. v. culex,

635; Nov. Oloss. 388), figuram Synagoge tenet, quia sicut musca

murmurando tminerat et vulnerando murmurat (vgl. Christian

von Stavelot 1450 C); ita et populus judaicus murmurando

vulnerabant, quando dicebant: crucifige! crucifige! — Die an-

geführten Proben werden ausreichen, um zu zeigen, wie weit

dieser Kommentar von der Diktion Alchuins absteht und auf

wie andere Dinge sein Absehen gerichtet ist, wenn wir Alchuins

Exzerpte aus den älteren Vätern daneben halten.

Der Schluß des Werkes, das nicht weiter besprochen zu

werden braucht, lautet f. 148 b
: et modo in sua ecclesia, hoc est,

in sanctis suis fidelibus, usque ad consummationem seculi semper

cum Ulis est sine fine, qui etiam discipulis se futurum esse

promittit et illos ostendit semper victuros et se nunquam a

credentibus recesmrum, quia, ut est, usque ad consummationem

mundi suam praesentiam pollicetur. cogitamus ergo de die illo,

in quo eum scimus esse venturum cum sua majestate, ut sibi

paratos nos inveniat.

M. F. Monnier sagt in seinem Buche: Alcuin et Charle-

magne (2° Edition Paris, Pion 1863) S. 207 : Dans le Coramentaire

sur saint Matthieu, s’il (Alcuin) ose quelquefois exprimer ses

propres Sentiments, souvent aussi il se contente d’arranger (208)

h sa manifere le commentaire et les homelies de Bfede sur le
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meine dvangdliste. — Was hier nur als gelegentliche Behauptung

auftritt, daß Monnier einen Matthäuskommentar Alchuins kenne,

das sucht Appendice I. seines Buches, S. 361 ff. zu erweisen.

Dort heißt es: Frohen a parle d’un commentaire d’Alcuin sur

saint Matthieu, qu’un dleve de saint Anselm a cit<5, quoique d’une

manikre inexacte (in Wirklichkeit hat Frobenius, wie wir

soeben gesehen haben, deutlich erwiesen, daß jenes Citat bei

Anselm von Lucca nicht als Zeugnis für die Existenz eines

Matthäuskommentars Alchuins gebraucht werden darf). Nous

avons retrouvö ce commentaire aux Manuscrits de la Biblio-

thkqne Imperiale, ancien fonds latin, Nr. 2384. Le manuscrit

date du neuvieme siede, malheureusement il ne porte pas de

nom d’auteur. On aurait droit de nous reprocher l’aridite des

etudes, auxquelles nous nous sommes livrk pour dkcouvrir ce

nom, si nous ne nous contentions de donner ici le r&ultat de

nos reeherches. Le commentaire en question n’est ni celui de

saint Jerome, ni celui de saint Hilaire, ni celui de (362) Bkde,

ni celui de Raban, ni celui de Paschase Radbert; ce n’est pas

une reunion des doctrines de saint Augustin, de saint Ambroise,

ou de Gregoire le Grand, sur le meine sujet. Pourtant l’auteur

anonyme a connu tous ces travaux, excepte peut-etre le livre

d’Hilaire de Poitiers; celui-ci con§oit l’äme d’une f&gon grossikre.

Notre commentateur reproduit souvent Bkde, et Raban

reproduit souvent notre commentateur; il est donc naturel de

le placer entre ces deux thkologiens. A qui alors attribuer

l’ouvrage, si non k Alcuin? Comme Alcuin, le commentateur

applique sans fa§on k la thkologie la methode des ,deflorationes‘

;

comme Alcuin, il inskre beaucoup de vers dans sa prose, il met

une Epigraphe en vers k la tote de son livre, et laisse voir un

goüt prononck pour l’allegorie et pour les symboles. Enfin

Alcuin avait un certain nombre d’idkes k lui, idkes plutot morales

que thkologiques, sur la pauvretk par exemple, le commentateur

les exprime volontiere.

Il reste une diffieultk spkcieuse. Si Raban com(363)posa

son traitk sur saint Matthieu, c’est, k ce qu’il dit lui-meme dans

sa preface
,
parce qu’il n’y avait pas d’ouvrage complet en ce

genre. Il ne nomme pas Alcuin; mais celui-ci composa son

traitk dans les dernikres annees de sa vie. Raban etait dkjk de

retour k Fulde, d’autre part le rkgent le Tours pouvait ddjk
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s’en servir dans ses le;ons de thdologie, et Raban a pu s’aider

ensuite de ses cahiers d’ecolier. D’ailleurs saint Matthieu avait

eu deja beauconp de commentatears, et Raban les connaissait

fort bien.

Si Ton nous demande maintenant, quelle est la valeur de

cet ouvrage et l’utilite de notre decouverte, nous somines le

premier k avouer que, tout en contenant Cent six pages sur

un manuscrit in-4° bien eonservö et k deux eolonnes, l’ouvrage

n’est pas fort interessant, et que, pour nous avoir coüte beau-

conp de peine, la decouverte n'est pas trks-heureuse. Le style

de ce commcntaire est souvent commun, sans vigueur et sans

agrement. Au dire de son biographe, Alcuin, dans les dernikres

annees de sa vie, dictait avec facilite tout ce qu’il voulait: il

abusa de son talent en dictant bien des pages de ce traite.

II etait alors presque aveugle, et ne pouvait corriger les fautes,

que commettait (364) l’ignorance de son copiste, ni mettre k

la ligne les vers, qui se trouvent ineles k la prose. — Im An-

schluß an diese Darlegungen druckt Monnier auf den folgenden

Blättern den Eingang des Matthäuskommentars aus der er-

wähnten Pariser Handschrift ab, ferner die Erklärung der acht

Seligkeiten und des Vater Unser.

Diese Aufstellung Monniers ist zwar in einen Teil der

kirchengeschichtlichen Literatur Ubergegangen, nirgends aber,

wenigstens so weit ich weiß, einläßlich geprüft worden. Ich

gestehe, ich wäre geneigt, sie achtungsvoll zu behandeln, wo-

fern nicht die Einsicht in den Kodex der Bibliotheque nationale

anc. fonds lat. Nr. 2384 mich davon überzeugt hätte, daß es

Monnier durchaus an den Kenntnissen gebrach
,

die zur Be-

gründung einer solchen Hypothese erforderlich sind. Vorerst

hat der Mann die Handschrift, über die er spricht, gar nicht

lesen können. Er verwechselt das alte offene a mit it; er liest

dd = et idem statt David
;
er verwechselt Dominus und Deus

;

er versteht sich nicht auf die Abbreviaturen der Relativpar-

tikeln und -pronomina; er läßt fort, was er nicht zu lesen

vermag, oder ändert es willkürlich; er vertauscht Sätze; er

gibt überhaupt den Text ganz unvollständig wieder; von der

überall hervortretenden Ungenauigkeit der Schreibung ganz zu

geschweigen. Nur einige Lesefehler aus den paar Blättern der

Proben Monniers seien noch angeführt: 1" liest er illis statt
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literis
;

haec erat statt Agc est; ad statt in; 14' activam für

aetualem
;

15* satiemus, seu ejus operibus statt satiamur seu

ejus opera
;

15' pleni für detenti
;

20' in terra statt ita- per

viam statt etiam
;

superstantialem für substantialem- 20d qui

dum statt quidem u. s. w.

Aus diesen Angaben erhellt bereits, daß Monniers Mit-

teilungen kein sonderliches Vertrauen verdienen. Monnier

schweigt auch gänzlich darüber, daß der Rückenschild der

Handschrift (die er ins 9. Jahrhundert setzt, ich vielleicht eher

ins 10.) bereits einen Hinweis auf die darin enthaltenen opu-

scula Alcuini enthält und daß ferner auf der Rückseite des

Vorblattes (der Kodex gehörte einst dem Jac. Aug. Thuanus

und befand sich dann in der Colbertina) von einer Hand des

17. Jahrhunderts sich der Vermerk über den Matthäuskom-

mentar findet: non est editus et videtur Alcuini
,

und doch

haben offenbar diese Notizen seine ganze Hypothese veranlaßt.

Diese ist denn auch übel genug fundiert. Monnier stellt diesen

Matthäuskommentar zwischen den Bedas, den er benutzt habe,

und den des Hrabanus Maurus, von dem er benutzt worden

sei. Da wir aber bereits wissen, daß der Beda zugeschriebene

Matthäuskommentar in Wirklichkeit aus dem des Hrabanus

Maurus excerpiert worden ist, so ergibt sich sofort das heillose

Wirrsal in Monniers Aufstellungen. Er verbreitet sich ferner

über die Eigenschaften, in denen sein Pariser Kommentar und

das Verfahren Alchuins im Johanneskommentar Ubereinstimmen;

man sieht aber leicht, daß es sich da nur um Dinge handelt,

welche der Bibelexegese vom 7.— 11. Jahrhundert durchaus

gemeinsam waren. Über die Schwierigkeit, die darin liegt,

daß Hraban einen Matthäuskommentar unmittelbar nach seinem

Lehrer Alchuin verfaßt hätte, setzt Monnier sich rasch hinweg.

Freilich gewisse Besonderheiten in Stil und Behandlung des

Stoffes, durch welche der Pariser Kommentar sich von Alchuins

exegetischen Arbeiten unterscheidet, sind sogar Monnier nicht

entgangen: er beruft sich auf die Schwäche und Blindheit von

Alchuins Alter, um sie zu entschuldigen.

In der Tat bedarf es keines bedeutenden Scharfblickes,

um zu erkennen, daß dieser Pariser Kommentar, der 54 d im

23. Kapitel des Evangelium Matthaei abbricht (54' hatte das

22. Kapitel geendet), nicht von Alchuin verfaßt sein kann.
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Schon bei flüchtigem Durchblättern fällt eines ins Auge: das

Werk hat gar nicht die Form eines Kommentares, der von

Vers zu Vers, oder von einer Versgruppe zur anderen ruhig

fortschreitet, sondern es besitzt glossatorischen Charakter, der

sich darin zeigt, daß die Erklärungen sich an die einzelnen

Worte oder Wortgruppen des Textes unmittelbar anschließen.

Eine reichliche Interlinearglosse von der Art wie die der alten

Würzburger Handschrift, die wir noch kennen lernen wollen,

oder die im 4. Bande der Bibliotheca Casinensis bekannt ge-

machten, könnte ganz wohl hier zu einer fortlaufenden Er-

läuterung zusammengestellt sein. Diesem Charakter des Werkes

entspricht es auch, wenn darin möglichst viele Erklärungen zu

jedem Passus kurz aneinandergereiht werden, ohne daß auf

der einzelnen genauer verweilt würde. Und die Entstehung

aus Excerpten ist ganz augenfällig, wenn man beobachtet, daß

oftmals zwei
,
ja drei verschiedene Reihen von Erklärungen

nacheinander vorgebracht werden, deren jede zu derselben

Gruppe evangelischer Verse gehört. Dem Aufzeichner dieses

Kommentares hat es sich hauptsächlich darum gehandelt, mög-

lichst Vieles und Mannigfaltiges zu bieten, eine Auswahl von

Kenntnissen mitzuteilen; eine Erläuterung des Evangeliums

von einem bestimmten Gesichtspunkte aus, und wäre es auch

nur der, die besten Auslegungen der älteren Väter zu ver-

knüpfen, ist diesem Autor ganz ferne gelegen; scheidet er doch

seine Interpretationen auf die Weise des 9. Jahrhunderts in

spiritual iter, moraliter
,

mystice. Irre ich nicht, so ist es die

Arbeit eines gelehrten Schulmannes, der künftigen Lehrern das

Unterrichtsmaterial an die Hand geben will. Dürfte man den

Quellenangaben am Rande trauen, dann hätte der Autor über-

wiegend Hieronymus benutzt, ferner Augustinus, vereinzelt Am-
brosius und Gregorius. Diese Angaben sind nicht falsch, wie

ich mich überzeugt habe, sie bestreiten jedoch nur einen Teil

der wirklich vorgetragenen Erklärungen; die der Zeit nach

ihm zunächst stehenden Vorlagen hat der Verfasser, wie andere

Kommentatoren auch, gar nicht namhaft gemacht, offenbar,

weil er glaubte, daß es nicht schicklich sei, sie neben jenen

großen alten Autoritäten anzuführen. So findet sich Paschasius

Radbertus nirgends erwähnt, und doch ist es dessen Matthäus-

kommentar, der hier ausgiebig verwertet wurde: die für die
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Charakteristik des Werkes wichtigste Tatsache. Ich führe im

folgenden eine Anzahl von Stellen an, wo meiner Ansicht

nach ganz zweifellos ans Paschasius geschöpft wurde: entweder

vermag ich die Gedanken nur bei Paschasius nachzuweisen,

oder es ist die dem Paschasius eigentümliche Fassung bei-

behalten worden, oder es wird geradezu der Wortlaut der

Stellen des Paschasius wiedergegeben. Die vielen Abschnitte,

in denen sich Sätze, welche Paschasius aus anderen Kommen-
taren geschöpft hat, in der bei ihm vorkommenden Folge auch

hei dem Pariser Kommentar finden, können nicht verzeichnet

werden, dienen aber meinem Urteil zur nicht unwesentlichen

Ergänzung. — Acht Gründe führt der Cod. Paris. 7 d dafür

an, daß die Magier aus dem Morgenlande nach Jerusalem ge-

kommen sind, er schöpft sie sämtlich aus Paschasius (Migne 120)

129BCff., den letzten sogar wörtlich aus 126G. Die Stelle

f. 8* zu Matth. 2, 6 (et tu Bethlehem): utuntur testimonio, in

quo arguuntur nimiae obliviones, quia non hisdem verbis, quibus

propheta (Mich. 5, 2) predixerat, utuntur nebst dem folgenden

stammt aus Paschasius 132 A— C. Dorther 128D sind 8 b die

Vermutungen über den Stern der Magier genommen: alii volunt,

quia corpus stelle esset ab angelo temporaliter adsumtum.

alii dicunt, quia Spiritus sanctus in specie stelle fuisset, sicut

postea in specie columbe. alii putant, quia ipse sit Christus.

Desgleichen ist, was Uber die Höhe des Sternes folgt, — Pasch.

1280. — f. 8 C zu Matth. 2, 11: hoc est primum primitive ec-

clesie fundamentum = Pasch. 127 a
. — apertis thesauris: vetus

enim eorum traditio erat
,

ut nullus vacuus ad Dominum vel

regem exiret. aurum, thus, myrram: hic queritur
,
si ab Omnibus

an a singulis III dona data, in quo magis sentiendum, quod

a singulis tribus dona data, in quo magis sentiendum, quod a

singulis III data sunt, quam ab uno, quia spiritaliter exiguntur.

noverant etc. — Pasch. 127D + 137 AB. — f. 8 d moraliter vero

III munera a nobis offerenda sunt: aurum scientia parata, tus

oratio recta, myrra vera camis mortificatio = Pasch. 137 D,

obgleich dem Inhalte nach auch bei Hraban, Migne 107, 760C,

doch hier in der Fassung des Paschasius. — spiritaliter magi

omnes homines sunt, qui per viam vitiorum de paradyso jecti

sunt et per viam virtutuin iterum revertuntur. quibus non an-

gelus, sed ipse Dominus in novo respondere dignatur — Pasch.

Digitized by Google



76 IV. Abhandlung: Schönbach.

138AB. — f. 9*: filium meum‘, in alia editione filios meos‘

invenimus, quia magis ad filios Israel de captivitate venientes

convenit — Pasch. 141 A, vgl. Hieron. 26, 27. — esto in gen-

tibus
,
donec omnes credant

,
noct-e infidelitatis — Pasch. 140D.

— additur ,valde‘, quia a magis inlusus — hic apparet, quia

lingua regis gladius est (Psalm. 56, 6) = Pasch. 141 C. — ,in

omnibus
‘ ,

in campis XX, ut ajunt, C pueri in uno quoque

campo = Pasch. 141 f. — Bei ,Vox in Rama‘ wird mit Pasch.

142D die Geschichte von dem Weibe des Leviten ausgeführt.

— 9 b
: pxoluit consolari1

; inpossibile est, ut consolationem

accipiat: non sunt in vita, sed deleti sunt, per hanc historiam

propheta designans, quam similis esset priori cladi proxima a

Chaldaeis vastatio = Pasch. 143 A. — queritur
,
quomodo vox

de Bethlem in Rama audiri poterat, cum Rama a Bethlem

XII miliaria (Hs. militario
)
absit, nisi forte suburbana Bethlem

antiquo vocabulo vocata sit, sicut in multis locis inveniuntur

urbium et locorum nomina motata = Pasch. 142D. 143B. —
exaudita est in excelso vox longe lateque resonans patrum et

matrum lugentium — Pasch. 143B, vgl. Hraban 107, 763C. —
Der ganze Passus über die Rückkehr aus Ägypten ,defuncto

autem Herode1
ist aus Pasch. 145—148 excerpiert. — 41 ,tu

es Christus, filius Bei vivi‘; hoc uno sermone totam continet

fidem. aeternum credit, cum dicit ,tu es‘ ; verum hominem, cum

ait ,tu es Christus1

; utrobique genitum, cum ait ,tu es filius

simul sanctam ostendit Trinitatem. Christum ostendit, cum
dicit ,tu es1

,
id est, incamatus; Spiritum declarat, cum dicit

,Christus1

,
id est, unctus oleo Spiritus sancti; Patrem confitemur,

cum ait filius Dei vivi‘. Die Darlegung findet sich in diesem

Wortlaut nur Pasch. 558; desgleichen die folgende Parallele

zwischen den Worten Petri und der Anrede Christi an Petrus =
Pasch. 560A. — 42°: ,dico‘, inquit, non sermone casso et nullum

habente opus
,
sed cui meum fecere dicere est(!) — Pasch. 560B,

vgl. Hrab. (aus Hieron.) 991 AB. — 42 d von Matth. 16, 23—28

ist alles aus Pasch. 568 ff. exzerpiert, und zwar nur aus diesem,

wie man aus den Schreibfehlern der Handschrift zu entnehmen

vermag, die z. B. 43 a liest: quia invenit modicum contrameatis

in Petro, was nach Paschasius in contrarietatis zu bessern ist.

Durch diese Untersuchung, für die ich mit Absicht mich

zunächst auf die Kapitel 2 und 16 des Evangelium Matthaei
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beschränkt habe, ist die Hypothese Monniers, Alchuin habe

diesen Kommentar verfaßt, endgiltig abgetan: das Werk des

Paschasius ist jedesfaUs eine geraume Zeit nach dem Tode

Alchuins geschrieben worden. Ich habe den Pariser Kommentar

jedoch auch überhaupt auf seine Quellen hin geprüft und da

ergibt sich, daß noch andere Matthäuserklärungen darin zu

Rate gezogen wurden: etliche Stellen linde ich nur bei Hra-

banus Maurus, vermag aber nicht auszumachen, ob sie diesem

oder der Catena des Claudius von Turin entlehnt sind; das

Verhältnis zwischen diesen beiden Werken soll später noch

erörtert werden. Ferner stimmt die Einteilung des Pariser

Kommentares sehr genau überein mit der des Matthäuskom-

mentares, der fälschlich dem Hieronymus zugeschrieben wurde,

vgl. dort bei Migne 30, 549—552; auch sonst berührt sich die

Pariser Handschrift mit den glossenartigen Notizen bei Pseudo-

Hieronymus recht häufig. Sogar gewisse merkwürdige Ähnlich-

keiten zwischen dem Pariser Werk und dem Matthäuskommentar

des Christian von Stavelot sind mir aufgefallen, der doch sonst

wenig Spuren in der Evangelienerklärung des Mittelalters zu-

rückgelassen hat; da jedoch Christian zum Teil aus Quellen

geschöpft hat, die uns noch nicht völlig bekannt sind, so wäre

eine andere Auffassung der bezüglichen Stellen ganz wohl

denkbar. Endlich fehlen dem Pariser Kommentar auch nicht

Darlegungen, die überhaupt in keinem anderen der mir zugäng-

lichen Matthäuskommentare Vorkommen: Schriften Augustins

werden dabei benutzt, nicht am seltensten die vielgebrauchte

De consensu evangelistarum. Die Vorliebe des Verfassers für

Verse hat schon Monnier angemerkt: sie sind freilich zumeist

einem Mittelsmann (hauptsächlich Paschasius) abgeborgt, scheinen

jedoch gelegentlich auch selbständig eingefügt zu sein. Außer
Vergil werden besonders Juvencus und Sedulius citiert und
das beginnt schon mit dem Eingang des Werkes, der lautet:

Mattheus instituit virtutum tramite mores

et bene vivendi justo dedit ordine leges.

Das sind nämlich die beiden ersten Verse der Praefatio I

zur Historia Evangelica des Juvencus (Migne 19, 53 f.). Auch
diese Eigentümlichkeit spricht dafür, daß wir in diesem Pariser

Matthäuskommentar die Arbeit eines französischen (die Laut-
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gebung der Handschrift bezeugt diese Provenienz) Scholastikus,

vielleicht des Leiters einer Klosterschule, aus der zweiten Hälfte

des 9. Jahrhunderts zu erblicken haben.

Jene Erklärung und Deutung der Namen im Liber gene-

rationis Jesu Christi des Matthäusevangeliums (S. 67) begegnet

Migne, Patrol. Lat. 80, 327—342 unter St. Aileranus, und zwar

der Hauptsache nach und vielfach im Wortlaute identisch mit

der Alchuin zugeschriebenen, die aber auch mit der im Matthäus-

kommentar des Hrabanus Maurus 107, 731 ff., bei Walahfrid

Strabo 114, 849 ff. (als Homilia in initium evangelii sancti

Matthaei) = Augiensis 199 der Großherzoglichen Bibliothek

in Karlsruhe (vgl. noch die Schriften zum 1. Kapitel Matthaei,

die der Index von Migne verzeichnet) übereinstimmt. Ohne
Zuziehung von weiteren Handschriften ist die Frage nach dem
Verhältnis dieser Stücke untereinander nicht zu lösen, hier

kann nicht darauf eingegangen werden. Was die Bibliotheca

Maxima Patrum 12, 39 in der Vorbemerkung beibringt, ist

Geschwätz.
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Hrabanus Maurus.

Dem praeceptor Germaniae scheint sich heute ein allge-

meineres Interesse wieder zuzuwenden: Dietrich Türnau hat

ihm (München 1900) eine besondere und eingehende Schrift

gewidmet, Franz Falk hat in seinem Buche: ,Bibelstudien,

Bibelhandschriften und Bibeldrucke in Mainz —

‘

(Mainz 1901)

S. 9—16 sich mit ihm liebevoll befaßt, Wilhelm Burger im

Katholik' 82 (1902), II 51 ff. 122 ff. eine Abhandlung über ihn

publiziert, doch bieten diese Arbeiten nur fleißige Darstellung,

zumeist aus Literatur zweiter Hand, und keine Untersuchungen.

Die neuen Auflagen des Kirchenlexikons und der protestantischen

Realencyklopädie
,

ferner Haucks Kirchengeschichte bringen

förderliche Überblicke, am meisten gewinnt jedoch unsere

Einsicht durch Ernst Dümmlers ,Hrabanstudien‘ (Sitzungs-

berichte der Berliner Akademie 1898, S. 24—49), die er an-

läßlich der Ausgabe der Briefe Hrabans in den Epistolae

Aevi Karolini, 3. Band, 1899, S. 379—516, unternommen und

veröffentlicht hat. —
Seinen weitläufigen Kommentar zum Evangelium Matthaei

hat Hrabanus Maurus in dem Jahre 821/822 dem Erzbischof

Haistulf von Mainz gewidmet
,

der Brief steht Epist. 388 ff.

Dort spricht er sich über die Entstehung, die Quellen, die Ein-

richtung seines eigenen Werkes folgendermaßen aus (cursiv

Gedrucktes ist aus Bedas Widmung des Lukaskommentares

an Bischof Acca entnommen, vgl. Zeitschr. für deutsches Altert.

40, 107; Dümmler a. a. O. S. 389):

(388, 20) Memor illius praecepti, quod per vas sibi aptum

olim sapientia protulit dicens: (Eccli. 7, 31. 35) — decrevi,

sancte pater, opus, quod divina largiente gratia in expositionem

sancti evangelii secundum Mattheum non sine labore tarnen

confeceram, tuae sanctitati dirigere, ut tuo sancto examine pro- 5

batum, si dignum judicaveris ad legendum fratribus sub tuo

regiminc constitutis, illud tradas, non quasi pernecessarium,

cum multi me scriptores in illo vestigio precesserint, sed quasi

magis commodum, cum plurimorum sensus ac sententias in

nnum contraxerim, ut lector pauperculus, qui copiam librorum 10
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non habet, aut cui in pluribus scrutari profundos sensus patrum

non licet, saltem in isto sufficientiam suae indigentiae inveniat.

Nach der Einleitung des Hieronymus zu seinem Matthäus-

kommentar führt dann Hraban dessen Vorgänger in der Er-

klärung dieses Evangeliums an und schildert das Verfahren des

Hieronymus mit dessen eigenen Worten. Dann fährt er fort:

(389, 6) Haec quippe non in ejus suggillationem protuli,

cujus ingenium et Studium, quod in divinorum librorum inter-

15 pretatione et expositione habuit, maxime miror, sed, ut osten-

dam causam, quae nos compulit presens opus adgredi.

Cum enim fratres, qui evangelium nobiscum legere dis-

ponebant, conquererentur, quod in Matheum non tarn plenam et

sufficientem expositionem haberent, sicut in ceteris evangelistis,

20 laborantibus beato Ambrosio Mediolanensi episcopo et venera-

bili patre Augustino Bedaque famulo Dci, ad legendum habebant,

eorum precibus coacta est parvitas nostra presens opus adgredi,

non tarn propriis viribus aut ingenio contidens, quam divino

adjutorio et fraternae caritati, quae omnia credit, omnia sperat,

25 omnia sustinet; cui solummodo cessi, detrahentium atque in-

sultantium non curans vaniloquium, qui raagis praesumptioni

quam pietati nostrum forsitan deputabunt laborem. et non mirum,

cum magis parat i sunt aliena lacerare, quam propria opuscula

condere. quorum quia nemo potest calumniam et invidos morsus

30 devitare, nisi qui omnino nihil scribit, magis eligo vanam surda

aure pertransire quaerimoniam
,
quam otiose torpens Christi

neglegere gratiam, cui soli placere optantes vanos hominum
rumusculos nihili ducimus.

Adgregatis igitur hinc inde insignissimis sacrae lectionis

35 atque dignissimis artificibus, quid in opusculis suis in beati

Mat hei verbis senserint, quid dixerint, diligentius inspicere

curavi: Cyprianum dico Eusebium, Hilarium, Ambrosium, Hie-

ronimum, Augustinum, Fulgentium, Victorinum, Fortunatianum,

Orosium, Leonem, Gregorium Nazanzenum, Gregorium papam

40 Romanum, Johannemque Crisostomum et ceteros patres, quorum

nomina sunt scripta in libro vitae. horum ergo lectioni intentus,

quantum mihi pro innumeris monasticae servitutis retinaculis

lieuit, et pro nutrimento parvulorum, quod non parvam nobis

ingerit molestiam et lectionis facit injuriam, ipse mihi dictator,

45 simul notarius et librarius, existent, in scedulis ea mandare
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curavi, quae ab eis exposita sunt, vel ipsis eorum syllabis Del

certe meis breviandi causa sermonibus. quorum videlieet quia

operusum erat vocabula interserere per singula, et quid a quu

auctore sit dictum nominatim ostendere, commodum duxi eminus

e latere primas nominum litteras inprimere, perque has viritim, 50

ubi cujusque patrum incipiat, ubi sermo quem transtuli desinat,

intimare, sollicitus per omnia, ne majorum dicta furari et haec

quasi mea propria componere dicar. multumque obsecro et per

Dominum leyentes obtestor, ut si qui forte nostra haec
,
qualia-

cumque sunt, opuscula transcriptione digna duxerxt, memorata 55

quoque nominum signa, ut. in nost.ro exemplari repperiunt., ad-

figere meminerint.

Preter haec quo nonnulla, ut sine laesione aliorum dicam,

quae mihi auctor lucis aperire dignatus est, proprii sudoris

indicia per notas vocabuli agnominisque raei, ubi oportunum 60

videbatur adnexui, totumque opus in libros VIII distinxi, illud

maxime observans, ubicumque potui, ut ubi evangelista ser-

mones Domini consummatos esse referebat, ibi librorum ter-

minos constituerem. disposui etiam per ipsos libros duos ordines

eapitulorum: unum, quem in ipso evangelio sub Mathei nomine 65

titulatum repperi, alterum, quem huic operi preponendum no-

viter condidi. quos utique coloribus, ne confusionem lectori fa-

cerent, distinguere curavi, priorem atramento, alterum minio

conscribens. illum nempe ob hoc ponens, ut si quis forte evan-

gelium legens invenerit sententiam, cujus allegoriam ignorans 70

scire desideret, notet capitulum, quod in margine paginae eidem

sententiae prescriptum est, et statim recurrens ad tractatum re-

volvat librum et querat ibi ipsum capitulum, quod ante in evan-

gelio annotavit, et sic sine ulla mora inveniet quod desideravit.

sequens vero eapitulorum ordo, qui minio sparsim in volumine 75

conscriptus est, ad superliminarcm paginam respondet, quam

in capite hujus operis ob conpendium querendi et commodum
inveniendi diligenti lectori cum singulis capitulis distinctim

ordinantes preposuimus, ut quae illic prenotata sunt, eorum in-

dicio in libro conscripta repperiat. 80

Omnia vero ad utilitatem fratrum et ad commoditatem

legentium parare sategimus, optantes ut ad plurimorum per-

veniant profectum. si quis forte despicit hunc laborem nostrum

quasi superfluum, cum multi plenius et perfectius de eisdem

Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 4. Abb. 6

Digitized by Google



82 IV. Abhandlung: Schönbach.

H5 rcbus tractavcrint, lcgat ea que sibi elegerit nobiliumque doc-

toruin amplissimis vescatur caenis, ct dimittat haec nostra licet

paupercula illis, qui perfectorum non possant carpere cibum,

quorum non venter pinguibus repletns hortorum fastidit olera,

8ed leguminum assuescit comedere cibaria, sciat tarnen verum
»o illud vulgi esse proverbium, quod utilior est sitienti parvus

purae aquae haustus, quam nausianti largissimi conditi vini

pocula.

Es folgt darauf ein Satz, in welchem Hraban den Adressaten

bittet, das ihm übersandte Exemplar — doch eigentlich das

Widmungsexemplar — abschreiben zu lassen, und zwar genau,

damit nicht die Fehler des Kopisten (scriptor) dem Verfasser

(dictator) zugerechnet werden. Darnach könnte man meinen,

Hraban habe überhaupt nur ein Exemplar, das dedizierte, her-

stellen lassen, und wünsche, der Erzbischof Haistulf möge es

zurückschicken, nachdem davon eine Kopie angefertigt wurde;

es ist jedoch davon ausdrücklich nicht die Rede und überdies sagt

Hraban von der Abschrift, daß sie dem Mainzer Klerus dienen

möge. Eine andere Abschrift desselben Werkes hatte Hraban

dem Bischof Friderich von Utrecht geschickt und verlangt sie

in einem Briefe an diesen (Nr. 13, Epist. 400, 36, geschrieben

826— 829) mit den Worten zurück: Ante annos ergo aliquot

(nicht mehr als etwa fünf) tractatum in evangelium Mathei,

quem rogante hon? memoriae Haistulfo archiepiscopo confeceram,

tibi ad rescribendum accomodavi. sed quia illum needum re-

cipere potui, remunerationis vice presens opus transmisi, ut

saltim hoc beneficio ammonitus,' remittas foenus quod acceperas.

— Der Hinweis auf dieses Werk in einem Briefe des Bischofs

Humbert von Würzburg (Epist. Nr. 26, S. 440, 13) ist erst

durch eine spätere Handschrift hergestellt. Hingegen ergibt

sich aus einem Briefe Hrabans an denselben Kirchenfürsten,

daß in der Tat von seinem Kommentar zum Pentateuch zunächst

nur das eine Exemplar bestand, das dem Dedikanden über-

schickt wurde (Epist. 27, S. 441, 26ff.) Vgl. Zeitschr. für d.

Altert. 40, 109 ff.

Der Widmungsbrief des Matthäuskommentares schließt

mit einem formelhaften Satz, der gleichfalls der Zuschrift Bedas

an Acca entlehnt ist. Sehr erwünscht kommt cs, daß Hraban

in diesem Schriftstück genauere Einzelnheiten über die äußere

Digitized by Google



der einige Eraugelieukominentare des Mittelalters. 83

Einrichtung seines Werkes mitteilt. Er gibt vor allem Z. 61

an, daß er es in acht Bücher gesondert habe, die er, wo er

konnte, mit solchen Stellen abschließe, an denen schon das

Evangelium selbst die Reden des Herrn als beendet angebe.

Das entspricht der Wahrheit: das erste Buch schließt (Migne

107, 786C) mit Matth. 4, 11, dem Ende der Versuchung Jesu;

mit 4, 12 beginnt das zweite; das zweite Buch schließt S. 854A
mit 7, 29, dem Ende der Bergpredigt; das dritte beginnt mit

8, 1 und endet S. 908C mit 10, 42 und damit die Unterredung

des Herrn mit den Aposteln; das vierte beginnt mit 11, 1 und

schließt S. 956C mit 13, 52, wo die Parabeln des Herrn enden;

das fünfte beginnt mit 13,53 und schließt S. 1016C mit 18,35

und zugleich die Galiläischen Reden des Herrn; das sechste

beginnt mit 19, 1, es endet S. 1064C mit 22,46, wo die Wider-

legung der Pharisäer schließt; das siebente hebt an mit 23, 1;

mit dem Ende des siebenten S. 1098D endigt auch die Dar-

stellung des jüngsten Gerichtes 25, 46; die Passion beginnt mit

dem achten Buche und 26, 1. Es sind also überall natürliche,

sachliche Einschnitte in dem Berichte des Evangelisten her-

gestellt, demgemäß hat dann Hraban fast alle Bücher mit

besonderen Eingängen und Schlüssen versehen, ja das Ende
des siebenten Buches scheidet er durch ein Gebet ausdrücklich

von dem Anfang des achten, der Passion, die, wie uns bekannt

ist, in den Perikopen als Lektüre der Charwoche ihre eigen-

tümliche Stellung hatte. In allen diesen Dingen folgt Hraban

seinen Vorgängern, Beda (vgl. oben S. 19f.) und Alchuin. Nur
in der Zahl der Bücher seines Werkes Ubertrifft er sie: Beda

zu Lukas hat sechs, Alchuin zu Johannes sieben, Hraban jedoch

acht. Wer Hraban kennt, wird es nicht für unmöglich halten,

daß dabei eine kleine Eitelkeit mitspielt; wenigstens spricht

dafür, daß er, der in der Zahlenmystik bei jeder Gelegenheit

so Erkleckliches leistet, es hier verabsäumt, einen inneren Grund

für die Wahl der Zahl ,acht‘ anzugeben.

Ganz ähnlich verführt Hraban bei seinen übrigen größeren

Kommentaren. Den zur Genesis teilt er in vier Bücher (Migne

107, 443 ff.) wie Beda (Migne 91, llff.), von denen das erste

seinen besonderen Schluß, das dritte eine Einleitung hat.

Exodus wird (Migne 108, llff.) gleichfalls in vier Bücher ge-

sondert, jedes mit einer eigenen Praefatio. Gerne Ubertrifft

c*
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Hraban seine Vorgänger in der Erläuterung einer biblischen

Schrift durch die Zahl der BUcher: 7 beim Leviticus, 10 bei

Ecclesiasticus, 20 bei Jeremias und Ezechiel, 30 bei den Pau-

linischen Briefen (wovon 8 auf den Römerbrief, 4 auf den an

die Hebräer, je 3 auf den ersten an die Korinther und an die

Galater, je 2 auf den zweiten an die Korinther und an die

Epheser fallen); Hrabans De Universo hat 22 Bücher (angeb-

lich auch die Zahl der Schriften des alten Testamentes, Epist. 36,

S. 473, 29; es sind aber 24 nach dem Vorwort zum 18. Buch

des Jeremiaskommentares, Migne 111, 118D), das darin auf-

genommene Werk des Isidor, die Origines, nur 20. Was das

Verhältnis der Kapitel dieser Kommentare zu den biblischen

anlangt, so überschneiden sie sich fast immer (auch wenn man
die älteren Ordnungen heranzieht) und der Erklärer ist sicht-

lich bemüht, sachliche Abschnitte zu bilden; bei sentenziösen

Schriften (z. B. Sapientia und Ecclesiasticus) werden Hrabans

Kapitel ganz klein; bei den historischen Büchern hingegen,

Reges ,
Paralipomena und Machabäer (dazu kommen noch die

Paulinischen Briefe) stimmt die biblische Gliederung mit der

Hrabans überein. Mit Vorliebe sucht der Kommentator seine

Bücher durch kurze eingeschaltete Zwischenreden zu markieren

und, wenn die Erklärung sonst ganz unselbständig ist, in diesen

Stücken spricht er selbst (wie das auch Beda geübt hatte). So

finden sich beim Ecclesiasticus nach den Büchern 1. 6. 9 kleine

Schlüsse und Übergänge; unter den 20 Büchern der Erklärung

zu Jeremias haben alle bis auf das dritte besondere Anfänge,

die beim 19. und 20. aus Hieronymus entlehnt sind, das 2. 8.

18. 19 haben auch eigene Schlüsse, das 13. eine besondere

Vorrede (Migne 111, 1061), weil bis dahiu Hieronymus exzer-

piert wurde.

Hraban spricht in seiner Widmung des Matthäuskom-

mentares Z. 64 ff. von zwei Reihen Kapiteln, die er eingeführt

habe : eine alte
,

mit schwarzer Tinte eingetragen
,

die er in

dem Evangelium vorgefunden habe (das ist die mit 355 Titeln)

und die er aufnahm, damit, wer das Evangelium lese, den

Kommentar dazu leicht nachschlagen könne; eine zweite, rot

geschrieben, neu und von ihm selbst geschaffen, welche seine

Anordnung wiedergebe und mit dem Inhaltsverzeichnis korre-

spondiere (superliminarem paginam), das er an die Spitze des
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Werkes gesetzt habe: klärlich denkt er dabei an zwei ver-

schiedene Kategorien von Lesern. Nur die zweite Keihe hat

sich gewöhnlich in den Handschriften erhalten, die erste fehlt

(bei diesem und anderen Kommentaren meistens); dazu tritt

später noch eine dritte, nämlich die von den Benutzern der

Kommentare am Rande eingetragene der Perikopen der Kirchen-

feste (vgl. meine Otfridstudien, Zeitschr. für deutsch. Altert. 38,

209 ff. 40, 112).

Über die Quellen seines Werkes und seine Tätigkeit daran

äußert sich Hraban an zwei Stellen der Dedikation. Z. 9f.

heißt es, er habe die Erläuterungen (sensu») und die Meinungen

(sententias) vieler Schriftsteller in eins zusammengefügt. Was
er dann (Epist. 388, 31 ff.) über die Vorgänger bemerkt, ist für

die Entstehungsgeschichte des Werkes wertlos, weil es nur

dem Hieronymus nachgeschrieben ist und Hraban kaum einen

der genannten Autoren, nämlich Hilarius, selbst gelesen hat.

Dagegen zählt er Z. 37 ff. nochmals die Kommentatoren auf, die

er benutzt hat — oder vielmehr benutzt haben will, denn es

läßt sich unschwer zeigen, daß diese Schriftsteller zum Teil

ihm nur indirekt, durch die Zitate anderer bekannt sind und

er sie selbst niemals zu Gesicht bekommen hat (vgl. oben

S. 11). Recht bemerkenswert ist nun, daß Hraban den ganzen

Passus, in welchem er das Verfahren beschreibt, die exzer-

pierten Stellen durch die Anfangsbuchstaben der Namen ihrer

Verfasser zu kennzeichnen, wörtlich aus einem Briefe Bedas

entnimmt. Es scheint also für ihn auch hier mehr das litera-

rische Herkommen maßgebend gewesen zu sein als sonst ein

anderer Grund. Denn selbst die Verwahrung Z. 52, daß er

sich dadurch vor dem Vorwürfe des Diebstahles schützen wolle,

ist nur aus Beda kopiert und hat also nicht durch Hrabans

sittliches Bedürfnis eine selbständige Gestalt bekommen. Des-

gleichen führt er zum Teil mit Bedas Worten Z. 58 f. an, daß

er sein Eigentum an Erklärungen durch den Anfangsbuchstaben

seines Beinamens bezeichnet habe.

In Bezug auf diese Dinge hat Hraban während seines

langen Wirkens als Exeget biblischer Schriften eine verschie-

dene Praxis eingehalten. In der Regel unterscheidet er zwi-

schen dem, was er aus den Vätern entlehnt, und zwischen

dem, was er selbst aus Eigenem beisetzt. Das tut er schon
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in dem Vorwort zu De clericorum institutione an Erzbischof

Haistulf, Epist. 3, S. 386, 18, wo er über dieses auf Augustin

beruhende Werk sagt, er habe den Sinn der benutzten Schrift-

steller mit eigenen Worten wiedergegeben (386, 20) und dann

noch einiges selbst abgefaßt (386, 22). Auch in seinem Com-

putus unterscheidet er Epist. 4, S. 387, 21 Eigenes und Fremdes.

Desgleichen im Kommentar zur Exodus, Epist. 9, S. 395, 32;

zuLeviticus, Epist. 10, S. 396, 28; zu Deuteronomium, Epist. 12,

S. 399, 13; zu Josua, Epist. 13, S. 400, 29; zu Judith und Ruth,

Epist. 27, S. 442, 3 (in den Widmungen von Judith und Esther

an die Kaiserin Judith, Epist. 17a, S. 420, 23; Epist. 17b,

S. 421, 30, vgl. Epist. 46, S. 500, 6 fehlt bezeichnender Weise

jede Bemerkung Uber die gelehrte Arbeit an diesen Kommen-
taren); zu Paralipomena

,
Epist. 18, S. 423, 24; zu Jeremias,

Epist. 28, S. 443, 24, vgl. das Vorwort zum 13. Buch (Migne

111, 1061) und Epist. 39, S. 476, 39; zu den Cantica ad matu

tinas, Epist. 33, S. 466, 5; zu Daniel, Epist. 34, S. 468, 16; zu

Isaias, Epist. 48, S. 502, 6. 18; zu der Schrift De anima, Epist.

57, S. 515, 1; zum Liber Poenitentium
,

Epist. 32, S. 462, 19.

Ein paarmal sieht es aus
,

als ob Hraban andeuten wolle, daß

er keine Vorgänger hatte und ganz selbständig verfuhr, z. B.

bei dem Kommentar zu Sapientia, Epist. 20, S. 425, 35. 426, 10,

wo es heißt, daß nur die Erklärung des Bellator einst be-

standen habe, die sei jedoch verloren gegangen; zum Eccle-

siasticus handelt Hraban Epist. 21, S. 427, 1 gar nicht Uber

ältere Erläuterungen
,

sondern nur über die Authentizität des

Werkes; zum Liber de sacris ordinibus bringt er Epist. 55,

S. 509, 1 und zu der Schrift De ecclesiastica disciplina Epist. 40,

S. 478, 12 überhaupt nichts Uber das Werk selbst vor in den

Widmungen an Thietmar und Reginbald (auch die Epist. 22,

S. 428, 16 an Bischof Noting zu De praedestinatione gewährt

nichts). Im allgemeinen enthalten die Dedikationen an Kaiser

und König gewöhnlich nichts Uber die Entstehung der Werke,

weil der Autor bei den Bewidmeten das Interesse für solche

Mitteilungen nicht voraussetzte. Einmal, bei den Machabäer-

blichern, macht Hraban nur Angaben über die historischen

Quellen des Kommentares Epist. 19, S. 424, 30 und läßt er-

kennen, daß er aus Eigenem nichts beigesteuert habe; vgl. mit

diesem Schreiben an den Erzdiakon Gerolt den mehrere Jahre
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nach der Abfassung des Werkes entstandenen Brief an König

Ludwig Epist. 35, S. 469, 29.

Mehreremale dagegen verfährt Hraban so, wie er es

beim Matthäuskommentar getan bat, und will in seinen Kom-
pilationen das Eigentum anderer ebensowohl durch Buch-

staben anerkennen, als das von ihm selbst Geleistete durch

seine Marke schützen. Schon Freculf von Lisieux ermahnt

ihn bei seiner Bitte um Erklärung des Pentateuchs, Epist. 7,

S. 392, 17: et singulorum nomina auctorum in fronte notentur

pagellae, ex quibus praesentes decerpseritis sententias; dort, wo
er selbst spreche, littera praenominis vestri prima seorsum

adnotetur. Gemäß diesem Wunsche, den Hraban vielleicht selbst

stilisiert hatte, heißt es dann in der Antwort Epist. 8, die in

deserto rurali geschrieben ist (S. 393, 22), daß er die Auszüge

aus den Vätern biete (S. 394, 3) eorum nominibus ante in pagina

prenotatis, was aber von ihm selbst verfaßt sei (394, 5): in

locis necessariis simul cum nota agnominis mei interposui.

Bei dem Kommentar zum Liber Numerorum schreibt er an

Freculf Epist. 11, S. 398, 16, was er selbst gefunden habe,

non tarnen latenter
,
ne forte pro fraude furti arguerer

,
sed

manifeste ea agnominis mei prenotatione depinxi
,
und zwar:

sicut et in aliis opusculis nostris jam me fecisse recordor, ut

sciret lector, qua securitate Patrum dicta legere posset quanta-

que cautela nostra rimari deberet. Welches dieser Beiname

ist und wie Hraban dazu kam, das lehrt uns die Widmung
des Kommentares zu den Büchern der Könige an den Erz-

kapellan Hilduin, wo es Epist. 14, S. 402, 33 heißt: praenotavi-

que in marginibus paginarum aliquorum eorum nomina, ubi

sua propria verba sunt (nämlich der exzerpierten Autoren);

ubi vero sensum eorum meis verbis expressi aut ubi juxta sensus

eorum similitudinem
,
prout divina gratia mihi concedere dig-

nata est, de novo dictavi (diese Äußerungen sind sehr beachtens-

wert), M litteram, Mauri nomen exprimentem
,
quod meus ma-

gister beatae memoriae Albinus mihi indidit, prenotare curavi,

ut diligens lector sciat, quid quisque de suo proferat, quidve

in singulis sentiendum sit, decernat. Sehr genaue Bestimmungen

trifft Hraban in der Zuschrift an den Abt Lupus von Ferneres

vor dem Kommentar zu den Paulinischen Briefen, Epist. 23,

S. 429, 7 (das ist die eigentliche Widmung, nicht der Brief an
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den Bischof Samuel von Worms, Epist. 24, S. 430, 19), die da-

durch hervorgerufen wurden, daß dieses Werk für das Vorlesen

berechnet war. Es heißt dort 429, 25: illum autem, qui lectione

nostra uti elegit
,
admoneo

,
ut ubicumque conspexerit auctorum

nomina, quorum dicta ex libris suis excerpsi, forinsecus in

pagina singulis litteris, aut binis seu etiam ternis praenotata

non pigeat eum in legendo coram aliis illa pronunciare, ne

forte auditorem confundat, cum nescierit, quis hoc vel illud

ediderit, et alterius scripta arbitretur, quam se veritas habet,

sunt enim eorum sensus in aliquibus concordantes, in aliquibus

vero discrepantes. unde necessarium reor
,

ut intentus auditor

per lectorem primum recitata singulorum auctorum nomina

ante scripta sua audiat, quatenus sciat
,
quid in lectione aposto-

lica unusquisque senserit, sicque in meutern suam plurima coa-

cervans possit de singulis judicare, quid sibi utile sit inde

sumere. Diesmal fügt er noch hinzu: nec ex meo sensu in hoc

opere plura protuli, sicut in aliis opusculis meis feci, credens

sobrio lectori sufficere, quod in Patrum sententiis editum re-

pererit. Auch im Kommentar zu Ezechiel hat Hraban zwar

die Namen der ausgeschriebenen Väter (vornehmlich Gregors)

bei den Exzerpten angeführt, nicht aber seinen eigenen, vgl.

Epist. 39, S. 477, 4: condens opus, quod rogastis, non tantum

in extremam partem, sed in totum prophetam et singulorum

doctorum sententias per singula loca, simul cum nota nominum
eorum

,
posui. quod autem mihi insuper divina gratia investigare

concessit, simul interposui.

Der erste und entscheidende Grund für das Verfahren,

den einzelnen .Stellen eines exegetischen Werkes das Zeichen

ihres Ursprunges beizugoben, liegt gewiß darin, daß die Er-

klärung biblischer Schriften hauptsächlich eine Angelegenheit

der kirchlichen Tradition war. Diese stand nach der katho-

lischen Auffassung zunächst der unmittelbaren Inspiration der

heiligen Schrift und bildete eine autoritative Quelle der Er-

kenntnis für die Interpretation. Wer daher als Kommentator

biblischer Bücher auftreten wollte, der mußte seine Erläuterungen

zuvörderst aus den Vätern belegen und rechtfertigen können.

Ja, es war am besten und sichersten, von ihnen überhaupt so

wenig als möglich abzuweichen. Deshalb legt Hraban so großen

Wert darauf, daß auch seine eigenen Behauptungen bei der
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Kommentierung eigentlich nur umschreibend den Sinn der

Kirchenväter wiedergeben. Und auch Beda will, indem er

eine Stelle mit seinem eigenen Namen bezeichnet, die gläubigen

Leser vor der Meinung behüten, als ob sie hier die kirchliche

Autorität vor sich hätten. Also, kein literarisches Interesse

an der Autorschaft, an der Wahrung des geistigen Eigentums

ist es, das diese Praxis begründet, sondern das Bestreben, die

allein giltige Tradition der Kirche in Bezug auf die Erklärung

der Bibel aufrecht zu erhalten. Hraban bildet in diesem Be-

trachte die Übung Bedas weiter, indes Alchuin bei seinem

Johanneskommentar auf die Garantie durch Beifügung der

Autornamen verzichtete, vielleicht weil er in der Dedikation

schon ausdrücklich erklärt hatte, daß er alles aus den Vätern

schöpfte, vielleicht weil ihm bekannt war, wie wenig von

diesen Namenmarken durch die Abschreiber der Kommentare

bewahrt blieb.

Jedesfalls hängt das ganze Verfahren mit dem kirchlich

praktischen Zwecke dieser exegetischen Schriftstellerei zu-

sammen. Das erhellt schon deutlich aus den Angaben Hrabans

zum Matthäuskommentar. Dieser soll dem armen Leser, der

wenig Bücher hat, solche ersetzen (Z. 10 f.) und soll eine bequeme

Übersicht der Meinungen der Väter darbieten. Sowohl das

private Studium der Theologie als auch überhaupt (was Hraban

besonders nahe lag) der theologische Unterricht sollen durch

diese Art Exegese gefördert werden : auf die lernenden Geist-

lichen und Brüder wird fast in allen den Widmungen an

Kirchenfürsten und Abte verwiesen. Gewiß sind solche Kom-
mentare auch dazu bestimmt gewesen, daß die Erklärung der

Schrift in der Predigt daraus geschöpft werde, und wie sie

zur Vorlesung bei den klösterlichen Kollationen (vgl. Zeitschr.

für deutsch. Altert. 42, 121) benutzt werden sollten, dafür hat

Hraban selbst gelegentliche (bei den Briefen Pauli) Anweisung

erteilt.

Es schien mir nötig, auf diesen Umständen der Entstehung

von Hrabans exegetischen Schriften im allgemeinen etwas näher

zu verweilen, denn von ihrer Kenntnis hängt meines Erachtens

das Urteil in einer sehr wichtigen Frage ab, die den Matthäus-

kommentar betrifft und neulich aufgeworfen worden ist. Schon

unter den Zeitgenossen haben sich Stimmen geäußert, welche
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die allzugroße Abhängigkeit Hrabans von seinen Vorgängern

tadeln, und die Ausfälle, die der Autor in seinen Dedikationen

auf die Neider und Krittler unternimmt, Überschreiten in Aus-

dehnung und Heftigkeit das Maß dessen, was das Formelhafte

der Überlieferung erfordert (vgl. Zeitschr. für deutsch. Altert, 39,

400ff.). J. Chr. Trombelli meint in der Vorrede seiner Ausgabe

der ,XXX Quaestiones super libros Regum' des Claudius von

Turin (Migne 104, 621), dieser habe, wie sich aus der naben

Verwandtschaft zwischen seinem Werke und dem Regeskom-

raentar Hrabans schließen lasse, entweder aus Hraban geschöpft

oder, was wahrscheinlicher sei, er und Hraban aus einem älteren

Autor; daß Hraban Claudius ausgenutzt habe, wagt Trombelli

vielleicht aus Achtung vor der Heiligkeit des jüngeren Schrift-

stellers nicht zu behaupten. Dagegen nennt Edward Schröder

in seiner Abhandlung über das ,Anegenge' (Quellen und For-

schungen Nr. 44, 1881, S. 45), wo er das Verhältnis von Bedas

und Hrabans Genesiskommentaren bespricht, diesen einfach ein

Plagiat. 1893 äußert sich Valentin Rose in seiner Beschreibung

der Meerman-Handschriften des Sir Thomas Phillipps, S. 96

über Hrabans Matthäuskommentar folgendermaßen: ,Diese Art

[nämlich des Claudius von Turin in seiner Matthäuscatena,

die gebrauchten Exzerpte durch die Anfangsbuchstaben ihrer

Autoren zu kennzeichnen] hat dann Hrabanus nachgemacht

(Uber die Quellenangabe in seiner Vorrede ausdrücklich ge-

sprochen), dessen Erklärung des Matthäus, obwohl er nur die-

selben (aus der Einleitung des Hieronymus zum Matthäus,

Migne 26 ,
20 irreführend ergänzten) Quellen nennt (Migne

107, 729), eigentlich nichts ist als eine neue erweiterte Angabe

von der Catena des Claudius, deren Quellenanreihungsfolge

großenteils beibehalten, nur vermehrt ist.
1 — S. 97

:
,Die Samm-

lung des Claudius ist die Grundlage von der des Hrabanus,

obgleich dieser jenen nicht nennt, da er mit ihr und neben

ihr ungefähr dieselben Quellen auch gebraucht.' Von diesen

Angaben Valentins Roses muß die eine, Hraban habe des

Claudius Verfahren der Anführung von Autorenbuchstaben

nachgeahmt, insofern beschränkt werden, als Hraban diese

Praxis zunächst von Beda gelernt hat und, wie wir gesehen

haben, in verschiedener Weise übte. Auch daß Hraban die

Autorenliste des Hieronymus irreführend ergänze, ist nicht
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ganz richtig, denn an der ersten Stelle Epist. 5, S. 388, 31

fuhrt er ut Hieronymus testis est den Gewährsmann ausdrück-

lich an, bei der zweiten (oben S. 80, Z. 37 ff.) ist nicht Hiero-

nymus die Quelle; daß Hraban freilich die von ihm genannten

Autoren zum guten Teil nicht gesehen und gelesen hat, das

habe ich gleichfalls (oben S. 11) vermutet. Dagegen verlangen

Valentin Roses fernere Mitteilungen Uber das Verhältnis des

Hraban zu Claudius von Turin genauere Nachprüfung (auch

DUmmler wünschte sie, Berliner Sitzungsber. 1895, S. 442), wo-

fern Uber Hrabans Vorgehen und über die Möglichkeit der

Benutzung der beiden Matthäuskomraentare durch spätere ein

sicheres Urteil gewonnen werden soll. Deshalb habe ich mir

den Kodex 51 der Meermaniana, der das Werk des Claudius

von Turin enthält, von der Direktion der königl. Bibliothek

in Berlin zur Benutzung nach Graz erbeten und habe ihn hier,

dank des rühmenswerten Entgegenkommens und der großen

Freundlichkeit des Herrn Generaldirektors Wilmanns, während

geraumer Zeit bequem studieren können. Die erschöpfende

Beschreibung des kostbaren Kodex durch Valentin Rose a. a. O.

setze ich als bekannt voraus. Ich habe den größten Teil der

Catena des Claudius mit Hrabans Matthäuskommentar ver-

glichen, halte es aber nicht für nötig, diese Parallele in extenso

vorzuführen; meiner Ansicht nach reichen die Proben, die ich

aus drei verschiedenen Stellen beider Werke vorlege, nämlich

die Kapitel des Evangeliums Matthaei 2, 1 6 und 28, vollkommen

hin, um die Richtigkeit der Behauptung Valentin Roses im

allgemeinen zu erweisen. Kursiv gedruckt sind in beiden Ko-

lumnen die übereinstimmenden Stellen aus den Vätern (ein-

geklammert die Zitate aus Mignes Patrologie) dann, wenn sie

bei verschiedenen Versen Vorkommen.

Claudius. Hraban.

II. Kapitel.

I. ,Cum ergo natus esset Je- 1. — 754C—755A, nur etwas

sus in Bethlehem Juda, in die- gekürzt,

bus Herodis regis.‘ Augustinus,

De consensu evangelistarum,

lib. 2, cap. 5 (34, 1078)

Josephus =
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:

Schönbar h.

Claudias.

,ecce niagi ab Oriente venerunt

Jerosolymam, dicentes — magi

= raalefici stammt nach der

Anmerkung zu Hilarius 9, 923

von Hieronymus. Maximus, Ho-

mil.26 (57, 282 f.)

2. ,Ubi est, qui natus est rex

Judaeorum?' Maximus, Homil.

27 (57, 284); Homil. 28 (57,

288). Luk. 1, 78. Isai. 52, 15.

Rom. 15, 21.

Gregor, Homil. 10 (76, 11IOC).

,Vidimus enim stellarn ejus

in Oriente.'

Max., Homil. 27(57, 285 A).

Fulgentiu8, Sermo4 (65, 736A).

Leo, Sermo 33 (54 ,
241 B).

Augustinus, Contra Faustum

Manichaeum, üb. 2, eap. 5 (42,

212). Max., Hom.26 (57, 282 A.

281 C). Leo, Sermo 34 (54,
j

245 B). Max.
,

Horn. 26 (57,
|

282 C). Leo, Sermo 34 (54,
j

245 C)
;
Sermo 35 (54, 250 A).

,Et venimus adorare eum‘.

Max., Hom. 27 (57, 285 A).

Fulg., Sermo 4 (65, 733 D).

3. ,Audiens autem Herodes

rex turbatus est, et omnis Hie-

rusolyma cum illo'. Leo, Sermo

32 (54, 236 A). Fulgentius, Ser-

mo 4 (65, 734 B).

|

Hraban.

755 A— 756 D Beda zu Lukas

1, 1 (92, 309 D), dann großes

Exzerpt aus Orosius, Ilistoria-

rum lib. 6, eap. 20. 22 (31,

1052 ff., vgl. A. Graf, Roma 1,

308—331).

= 756 D.

756 D aus Gregor, Homil. 10

(76, 1112).

2 .

757 A Hieron. (26, 26). —
,Fulg.' falsch angegeben.

Max., Homil. 25 (57, 279).

Homil. 23 (57, 274 A).

757 B Gregor, Homil. 10 (76,

1110 C).

3. 757 C ein Satz Hrab., dann

Fulgentius, Sermo 4 (65, 734 B)

aus der 2. in die 3. Person um-

gesetzt.

757 D Hraban.
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Claudius.

4. ,Et congregans — nascc-

retur'. Claudius selbständig.

5. 6. ,At illi dixerunt — Is-

rael'. Leo, Sermo 34 (64, 246 A);

32 (54, 238 C).

7. 8. ,Tunc Herodes — ado-

rem eum‘. Gregor, Hom. 10 (76,

1111 B—D).

9. ,Qui cum audissent — erat

puer'. Augustinus, Contra Fau-

stum Hanichaeum, lib. 3, cap. 5

(42, 212 f.).

10. ,Videntes— valde'. Max.,

Hom. 26 (57, 281 B)
11. ,Et intrantes — adora-

verunt eum‘. Leo, Sermo 31

(54, 236 B).

,Et apertis thesauris — myr-

rham'. Max., Hom. 26 (57,

283 A). Fulg., Sermo 4 (65,

736 BC). Gregor, Hom. 10 (76.

1113 B).

12. ,Et responso — in regio-

nem suam‘. Max. (Fulg. falsch

angegeben),Hom. 25 (57,280 D);

Hom. 27 (57, 286 A). Leo, Sermo

33 (54, 242 C). Gregor, Hom. I

10(76, 1113 CD). Augustinus,

De consensu evang.
,

lib. 2,

cap. 5 (34, 1078—1079 Nr. 16
;

Schluß).

13. ,Qui cum recessissent —
ad perdendum eum'. Zuerst

Hraban.

4. 758 A darnach, aber

kurzer.

5. 6. = 758 A.

= 758 B. Gregor
,

Homil. 10

(76, 1111 B).

7. 8. ,Maurus' falsch ange-

geben. 758 CD= Gregor, Hom.
10 (76, 1111 CD). Leo, Sermo

34 (54, 246 B).

9. 759A Max., Hom. 27 (57,

285 BC). Fulg., Sermo 4 (65,

736 A).

10. 759 AB. ,Maurus' selb-

ständig.

11. = 759 C, vorher ein paar

Sätze Hrabans.

= 759 C— 760D, nur Fulg.

zuerst (weiter ausgeschrieben

als bei Claudius), dann Max.
Greg.

760 D. 761 A beruht auf Isi-

dor, Allegorie quaedam in Sacr.

Script. (83, 1177).

12 .

= 761 B, nur fehlt die erste

Maximusstelle.

13. 761 C August., De cons.

evang. lib. 2, cap. 5 (34, 1078f.).
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Claudius.

Claudius selbständig, dann Be-

da, Hom. 9 (94, 51 B).

14. ,Qui consurgens — in

Aegyptum'. Fulg., Sermo 4 (65,

735 B). Beda, Hom. 9 (94,

51 CD).

15. ,Et erat ibi — tilium

meum'. Beda, Hom. 9 (94,51D).

16. ,Tunc Herodes — ex-

quisierat a magis'. Max., Hom.

27, (57, 286 AB). Leo, Sermo 33

(54, 243 AB). Beda, Hom. 9 (94,

50 B).

17. 18. ,Tunc adimpletum

est — quia non sunt*. Beda,

Hom. 9 (94, 50D—51 A). Hie-

ronymus (26, 28 BC). Beda,

Hom. 9 (94, 50 CD).

19—21. ,Defuncto autem He-

rode — in terram Israhel'. Hie-

ronymus (26, 29 A). Beda, Hom.

9 (94, 52A).

22. ,Audiens autem — in

partes Galilaeae'. Augustinus,

De cons. evang. üb. 2, cap.

8—10 (34, 1086f.). Beda, Hom.

9 (94, 52 AB).

23. ,Ut adirapleretur — Na-

zaraeus vocabitur.' Hieronymus

(26, 29 BC). Augustinus, De
cons. evang. Üb. 2, cap. 1

1 (34,

1087 f.).

1. ,Et accesserunt ad eum
Pharisaei — ut ostenderet eis'.

Hilarius (9, 1007 C). Beda (fälsch

H r a ba n.

14. 761 D Hilar. (9,923 AB).

Hieronymus (26, 27 B). 762 A
Beda, Hom. 9 (94, 51 B).

15. 762 ß Hieronymus (26,

27 f.).

16. 762 C— 763 B Augusti-

nus, De cons. evang. üb. 2 cap.

11 (34, 1088), dann Hraban

selbständig (zuletzt Chronolo-

gisches).

17. 18. 763 B—D, Hierony-

mus ist aufgenommen, Beda

fehlt, dafür Hilarius (9, 923 C

:

statt in genere 1. bei Hraban:

in Genesi).

19—21. 763D— 764 B. Hie-

ronymus (26, 29 AB). Hier.

(29 A) und ein paar Sätze, die

auf Hier, beruhen.

22. 764 C — 765 A. Beda

(,Maurus“ falsch angegeben) zu

Lukas 3, 1 (92, 351 A), dann

Augustinus, aus dem Hraban

vielmehr aufnimmt als Claudius.

23. 765 A die Hieronymus-

stelle, dann 765 B— 766 Beda,

Iiomil. 9 (94, 50 A — 52 BC)
viel reichlicher und im Zusam-

menhänge
,
was Claudius auf

mehrere Verse verteilt.

= 986 D. Hilarius fehlt.

XVI. Kapitel.
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Claudius.

Rufinus) zu Mark. 8, 11 (92,

209 A); schließt mit Joann. 6,31

= Exod. 16, 15.

2—4. ,At ille respondens —
tamquam non potestis'. Hiero-

nymus (26, 117A).

Hilarius (9, 1007 C).

4. ,Generatio mala — signum

Jonae'.

Hilarius (9, 1007 D). Augusti-

nus, De cons. evang. lib. 2,

cap. 51 (34, 1131; vgl. 1115

Nr. 77).

,Et relictis illis abiit'. Hilarius

(9, 1008 B).

5. ,Et cum venissent— panes

accipere'. Hieron. (26, 118 AB).

Beda zu Mark. 8, 14 (92, 210 A),

falsch ,Rufinus' angegeben.

6. ,Qui dixit illis — Saddu-

caeorum'. Beda zu Mark. 8, 15

(92, 210 AB), vgl. zu Luk. 12,

1

(92, 487 B). Hieron. (26, 117 B).

7— 11. ,At illi cogitabant —
et Sadducaeorum'. Nicht un-

mittelbar Hieron. (118 A), son-

dern aus Beda zu Mark. 8, 15

(92, 2 10 CD), vgl. zu Luk. 12,

1

(92, 487 B).

12. ,Tunc intellexerunt —
et Sadducaeorum'. Hilarius (9,

1008 C).

H rab aii.

2.-4.

= 987 A.

987 AB Augustinus
,

Quaest.

evang. lib. 1 ,
Nr. XX (35,

1327).

4.

987 BC Beda (falsch Raban an-

gegeben) zu Mark. 8, 12 (92,

209 C). Der letzte Satz schon

Hieronymus (vgl. Hrab. zu

Matth. 12, 39 = 933 B).

987 C Hieronymus (26, 1 17 A).

5. = 987 D, statt Beda ist

falsch Raban angegeben. Hrab.

gibt einen Satz mehr aus Beda

als Claudius.

6. = 988 AB, nur fehlt Hie-

ronymus, statt dessen ist Beda

reichlicher ausgeschrieben. Die

Wiener Hs. 988 gibt falsch

,Maurus' an.

7—1 1 . = 988 CD, die Wiener

Hs. gibt falsch ,Hieronymus' an.

12. 988 D ,Maurus' selb-

ständig (?), obzwar nur um-

schrieben ausHieron.(26, 117B),

vgl. Augustinus, Sermo 129 (38,

721).
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96 IV. Abhaudlaug : Schötibach.

Claudius.

13. ,Venitautem — Philippi*.

Hicron. (26, 117C), vgl. Beda

zu Mark. 8, 27 (92, 212C).

,Et interrogabant — Filium ho-

minis*. Beda, Homil. 2, 16 (94,

219D-220A).
14. ,At illi dixerunt — ex

prophetis*. Hieron. (26, 120A).

Beda, Homil. 2, 16 (94, 220B).

15. ,Dixit illis Jesus — di-

citis?* Beda, Hom. 2, 16 (94,

220 B).

16. ,Respondens Simon —
Dei vivi‘. Beda zu Lukas 9, 20

(92, 451 CD), dann Beda, Hom.

2, 16 (94, 220 D), mehr als

Hraban.

17. ,Respondens autem Jesus

dixit ei*. Beda, Hom. 2, 16 (94,

220 A).

,Beatus es, Simon Barjona —
qui in coelis est*. Beda, Hom.

2,16 (94, 221 A—222 A), mehr

als Hraban Hieron. (26,121BC),

mehr als Hraban.

18. ,Et ego dico tibi — ec-

clesiam mearn*. Augustinus, De
cons. evang. lib. 2, cap. 53

(34, 1132); vgl. Hieron. (26,

121 B). Beda, Hom. 2, 16 (94,

222 A).

,Et portae inferni non prae-

valebunt adversus eam*. Beda,

Hom. 2, 16 (94, 222 BC).

19. ,Et tibi dabo claves regni

coelorum*. Ein Satz Claud. selb-

ständig, dann Beda, Hom. 5, 16

(94, 222 D).

Hraban.

13. = 989 AB. Die Wiener

Hs. gibt ,Hieronymus* an.

989 B Hieron. (26, 119 A).

14. = 989 C, Beda fehlt.

15 = 989D,vorher,Maurus*

selbständig.

16. = 989 D— 990 B; we-

niger als Claudius, dafür Ein-

schaltung aus Hieronymus (26,

121 A).

17. Fehlt Hraban.

= 990 B— 991 A, weniger als

Claudius.

18.

= 991 BC, statt Augustinus

steht Hieron. (26, 121 C).

= 991 C— 992 A, etwas weni-

ger als Claudius, dafür vorher

Hieron. (26, 122 A).

= 992 A, Claudius fehlt.

Digitized by Google



über einige Kvaiigelienkommentare de» Mittelalters. 97

Claudius.

,Et quodeunque ligaveris —
j

in coelis“. Beda, Hom. 2, 16

(94, 222D-223B).

20. ,Tunc praecepit — Chris-

tus.“ Hieron. (26, 122 C).

21. ,Exinde coepit Jesus —
resurgere“. Hieron. (26, 123 A).

Beda zu Luk. 9, 22 (92, 452 A).

22. 23. ,Et assumens — ea

quae hominum“. Hieron. (26,

123B— 124 A).

24. ,Tunc Jesus dixit — et

sequatur me.“ Beda zu Mark. 1

8, 34 (92, 214 B), mehr als Hra-
I

ban. Gregor, Hom. i. Evang.
J

22 (76, 1233 D— 1234 C), zum
j

Teil auch schon bei Beda.

25. ,Qui enim voluerit —
|

inveniet eam.“ Beda zu Luk.

17, 33 (92, 548 C; schon Ori-

genes, Patr. Graeca 13, 1041 f.).

Gregor, Hom. i. E. 22 (76,

1235B).

26. ,Quid enim proderit —
pro anima sua.“ Gregor, Hom.

i. E. 22 (76, 1235 C). Hieron.

(26, 125 A). Hilarius (9, 1012 A
— auch Hieron. daher).

27. ,Filius enim hominis —
cum angelis suis.“ Augustinus,

De Trinitate lib. 1, cap. 7. 12

(42, 828 f. 836 f.). Dazu ein an-

scheinend selbständiger Satz,

der aber nur zu den gewöhn-

lichen Definitionen der Trinität

gehört.

Hraban.

= 992 B — D, Hraban nach

Hieron. (26, 122 AB).

20. = 992 D—993 A, .Mau-

rus“ falsch angegeben.

21. = 993 AB, Beda fehlt.

22.

33. = 993B—994 B, aber

Hrabans Exzerpt reicht bis

Hieron. 26, 124 B.

24. = 994A—995 A (etwas

weniger aus Beda), falsch ,Ra-

ban“ angegeben.

25.

= 995AB (statt Beda,Hilarius“

falsch angegeben) Augustinus,

Sermo 344 (39, 1516 f.).

26. = 995 B—D, mit einer

Auslassung, dafür ein Passus

(Sedvalde— perdantur aeterna

)

frei nach Hilarius 101 2 A; die

Wiener Hs. gibt ,Maurus“ an.

27. = 995 D, ohne den

Schlußsatz.

Sitzung*her. <1. pMl.-bint. Kl. CXLVI. M. 4. Abh.
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Claudius.

,Et tune reddet — opera

ejus.' Claudius selbständig.

28. ,Amen dico vobis — in

regno suo.‘ Claudius, aber dem
Inhalte nach übereinstimmend

mit Gregor (schließt mit Isai.

33, 17).

H rab an.

995 D, 996 A Hieron. (26,

125 AB).

28. 996 A—D aus Beda zu

Mark. 8, 39 (92, 215 f.) = zu

Lukas 9, 27 (92, 453), mittel-

bar aus Gregor, Hom. i. E. 22

(76, 1236 D—1237 B) mit Aus-

lassungen.

XXVIII. Kapitel.

Der Text von Hrabans Matthäuskommentar ist für dieses

Kapitel in dem bei Migne wiedergegebenen Kölner Druck un-

vollständig, es fehlt die Erklärung zu den Versen 1— 10. Kunst-

mann hat das mangelnde Stück aus Enhubers Papieren ge-

druckt (vgl. sein Buch Uber Hrabanus M. Maurus 1841, S. 199

bis 210), der seinerseits eine Salzburger Handschrift (jetzt die

Wiener Nr. 988) dafür benutzt hatte; diese ist von mir kolla-

tioniert worden. Seinem Abdrucke hat Kunstmann die Quellen-

nachweise am Rand beigefügt, die zwar nicht völlig korrekt

und erschöpfend, aber doch sehr nützlich sind; sie werden im

folgenden, wo es nötig war, schweigend berichtigt.

1. ,Vespere autem sabbato —
sabbati.' Augustinus, De cons.

cvang. lib.3, cap.24(34, 1198f.).

,Venit Maria Magdalena —
videresepulcrum.' Beda, Homil.

2, 1 (94, 134C—135 D).

2. ,Et ecce terrae motus fac-

tus est magnus.' Beda, Homil.

2, 1 (94, 135D—136 A).

,
Angelus enim Domini — de

coelo. 1 Beda, Hom. 2, 1 (94,

136 A).

,Et accedens revolvit lapi-

dem-' Beda, Hoin. 2, 1 (94,

1. = K (Kunstmann, S.) 199.

Hrabans Exzerpt beginnt frü-

her, es ftlllt jedoch mehreres

aus und des Claudius Exzerpt

reicht viel weiter.

== K 199-201.

2. = K 201.

= K 201.

= K 201 (nur aus Bedas

Hom.).
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Claudius.

136 A). Beda zu Mark. 16, 3f.

(92, 295 B). = zu Lukas 24, 2

(92, 620 B).

,Et sedebat super eum.'Beda,

Hom. 2, 1 (94, 136 BC).

3. ,Erat autem aspectus —
sicut nix.' Beda, Hom. 2, 1 (94,

136 CD).

4. ,Prae timore — velut mor-

tui.' Beda, Hom. 2, 1 (94,

136 D, etwas mehr als Hraban).

5. ,NoIite timere vos.‘ Gre-

gor, Homil. i. Evang. 21 (76,

1171 B).

,Scio enim — quaeritis.' Gre-

gor, Hom. i. Ev. 21 (76, 1171

CD, den Schluß bietet Hraban

zu V. 6).

6. ,Non est hie: surrexit enim,

sicut dixit.' Beda
,
Hom. 2, 1 (94,

136 D. 137 A).

,Venite — positus erat Do-

minus.' Augustinus, De cons.

evang. lib. 3, cap. 24 (34, 1197).

7.

,Et cito euntes — prae-

dixi vobis.' Beda, Hom. 2, 1

(94, 137 C).

H raban.

= K 201 f. (Hraban gibt das

ganze Exzerpt ohne Unter-

brechung).

3. = K 202 (Hraban gibt

hier schon, was Claudius zu

V. 4 bietet).

4. ,Maurus' selbständig,

schöpft aus Hieronymus (26,

225 B).

5. = K 202, dazu Beda,

Hom. 2, 1 (94, 136 D).

= K 203, dazu ein Pasus an-

scheinend selbständig ,Maurus'.

6. K 203 : Gregor, Hom. i. E.

21 (76, 1171 D). Dann ein selb-

ständiger Satz mit Benutzung

von Hieron. (26, 225 B), dann ein

Satz aus diesem und wiederum

ein anscheinend selbständiger

Passus, der Beda zu Lukas 24,

5

(92, 623 D) verwertet.

7.

K 203 f.: Beda, Hom. 2,1

(94, 136f.). Hieronymus (26,

225 C). Gregor, Hom. i. Evang.

21 (76, 1172 AB). Augustinus,

De cons. evang. lib. 3, cap. 24

(34, 1197). Hraban hat die

von Claudius zitierte Bedastelle

nicht benutzt, weil er schon zu

7*

Digitized by Google



100 IV. Abb&odlang: Sobonbach.

C 1 a u d i u s.

8. ,Et exierunt cito nun-

tiare discipulis ejus.‘ Augu-

stinus, De cons. evang. lib. 3,

cap. 24 (34, 1197), aber in der

Fassung von Beda zu Markus

16, 8 (92, 297 AB). Hieronymus

(26, 2250).

9. ,Et ecce Jesus — Avete.‘

Beda, Hom. 2, 1 (94, 137 A).

,Illae autem — adoraverunt

eum.‘ Hieron. (26, 225 D). Beda,

Hom. 2, 1 (94, 137 AB). Augu-

stinus, De cons. evang. lib. 3,

cap. 24 (34, 1201— 1203, die

harmonisierte Erzählung).

10. ,Tunc ait illis: nolite ti-

mere!‘ Hieronymus (26, 226 A).

Beda, Hom. 2, 1 (94, 137 B).

,Ite — ibi me videbunt.' Gre-

gor, Hom. i. Evang. 25 (76,

1 194 AB). Augustinus, De cons.

evang. lib. 3, cap. 25 (34, 1211 f.

1215f.)

11— 13. ,Quae cum abiissent

— nobis dormientibus/ Vgl.

Augustinus, Sermo 44 (38,261;

auch von Walafrid Strabo in

der Glossa Ord. zur Stelle zi-

tiert).

14. 15. ,Etsi hocauditum —
in hodiernum diem.‘ Hieron.

(26, 226 B).

16—20. ,Undecim autem —
ad consummationem saeculi.'

Beda, Hom. 2, 3 (94, 145A

—

148 B).

II raban.

V. 6 die nah verwandte Gregor-

stelle ausgeschrieben hatte.

8.

= K 205, nur umgestellt,

und dazu Beda, Hom. 2, 1 (94,

137 A).
9.

K 205: Hieronymus (26,

225 C).

= K 205-208, am Schluß

noch ein Satz von Ilraban selbst.

10.

= K 208—210, Migne

1148D— 1150A mit Auslas-

sungen.

11—13. = 1150B-D; vor-

her ein selbständiger Passus

Hrabans, der auf Hieronymus

26, 226 B zuriickgeht.

14. 15. = 1150D— 1151 B,

mit einem selbständigen Passus

von Hraban.

16—20. = 1151 B—1156 B,

nur schreibt Hraban die Homilie

Bedas viel weiter aus, fast bis

zum Schluß 149 B.
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Überblickt man diese vergleichende Zusammenstellung,

so ergibt sich meines Erachtens als erster Eindruck, daß

Hrabans Verhalten zur Catena des Claudius — diese ist übrigens

ein ,Kommentar“ so gut wie die meisten anderen vom 7.—12.

Jahrhundert — nicht in allen Abschnitten des Werkes gleich

bleibt. Unverkennbar ist Hraban von seinem Vorbilde anfangs

recht wenig abhängig, ja ich glaube, daß man z. B. aus dem
zweiten Kapitel allein auf unmittelbare Benutzung des Claudius

durch Hraban kaum mit voller Sicherheit schließen könnte.

Das ändert sich nun allerdings bedeutend im Verlaufe der

Arbeit. Beim 16. Kapitel steht es schon ganz außer Zweifel,

daß Hraban die Erklärung des Claudius zu Matthäus größten-

teils in seinen Kommentar aufgenommen hat; noch genauer

und schlagender wird die Übereinstimmung beim 28. Kapitel.

Ich darf hinzufügen, daß sich das Verhältnis des Hraban zu

Claudius auch bei den übrigen, hier nicht verglichenen Ka-

piteln ganz in der Weise entwickelt, wie es die ausgewählten

drei Kapitel als Merkpunkte zu vermuten gestatten. Ich

glaube, die Sache liegt so: Hraban hatte zunächst selbsttätig

für einen Matthäuskommentar Auszüge aus den Vätern und

Historikern veranstaltet und gesammelt, bald jedoch bei der

Ausführung seines Planes das Werk des Claudius von Turin

kennen gelernt und dieses, zuerst zögernd und mit Kritik,

dann aber mit zunehmender Bequemlichkeit immer stärker

ausgenutzt, bis er allmählich den überwiegend größeren Be-

stand der Zitate des Claudius seinem Werke einverleibte.

Doch selbst in den letzten Partien von Hrabans Matthäus-

kommentar verhält es sich nicht so, daß man ihn schlechtweg

als eine neue Ausgabe der Catena des Claudius von Turin be-

zeichnen dürfte, wie Valentin Rose tat. Von einem .Plagiat“

kann gemäß dem Charakter der exegetischen Schriftstellerei

des 9. Jahrhunderts, wo sowohl Claudius als Hraban ihre Er-

klärung des Evangeliums bis auf sehr geringe Einschaltungen

aus Exzerpten der Kirchenväter bestritten, keine Rede sein.

Ich meine, selbst in unserer Zeit würde man den Ausdruck

,Plagiat“, der sich doch auf Schriften beschränkt, die selbständige

Gedankenarbeit zu bieten vorgeben, indes sie die selbständige

Gedankenarbeit eines älteren Autors ausschreiben, nicht auf

zwei Kompilatoren von der Art des Claudius und Hraban an-
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102 IV. Abhandlang: Schönbach

wenden, selbst wenn sie sich so nahe stünden, als es bei dieseii

tatsächlich der Fall ist; man erinnere sich z. B. an die Schul-

kommentare unserer alten Klassiker, an verschiedene Lehr-

bücher, Katechismen u. dgl., wie sie gegenwärtig verbraucht

werden.

Entscheidend für meine Auffassung des Verhältnisses zwi-

schen Claudius und Hraban scheinen mir folgende vier Punkte:

1. Hraban nimmt auch dort, wo er die von Claudius zusammen-

getragenen Exzerpte einfach ausschreibt, sie keineswegs immer,

sogar ziemlich selten, in der Folge in sein Werk hinüber, wie

die Vorlage sie ihm darbietet, er stellt sie sehr häufig um und

verwendet sie dadurch nach seiner Ansicht zweckmäßiger.

2. Hraban benutzt die aus Claudius entlehnten Stellen recht

oft in anderer Ausdehnung, als sie ihm überliefert wurden: er

kürzt die Exzerpte oder dehnt sie aus. Daraus erhellt, daß

er die bei Claudius angeführten Zitate selbst in den Vätern

nachgeschlagen und nachgelesen hat. Dasselbe wird bei dem
nächsten Punkte 3. vorausgesetzt, da Hraban nämlich aus den

Vätern, die schon Claudius angezogen hatte, und aus den

gleichen dort verwerteten Stücken andere Stellen den bei Clau-

dius angeführten hinzufügt. 4. Endlich hat Hraban in seinem

Kommentar auch eigene Erklärungen vorgebracht. Sie sind

allerdings meist von sehr bescheidener Art und durch das

nächste praktische Bedürfnis der Verständlichkeit des Textes

eingegeben. Häufig gewähren sie auch nur Umbildungen von

Väterstellen, und zwar aus den ganz geläufigen Werken. Hraban

hielt sich aber für berechtigt, diese Umschreibungen entlehnten

Inhaltes durch eigene Worte als sein geistiges Eigentum anzu-

sprechen (vgl. oben S. 87), und damit wird er wohl von der

theologischen Praxis seiner Zeit nicht erheblich abgewichen sein.

Geht es demnach in Bezug auf den Matthäuskommentar

nicht an, Hrabanus Maurus als Plagiator abzuurteilen, so bleibt

doch von der Vergleichung seines Werkes mit dem des Claudius

von Turin die zweifellose Tatsache übrig, daß Hraban die Ar-

beit des Claudius in sehr weit ausgedehntem Maße benutzt

und ausgeschrieben hat, ohne diesen seinen unmittelbaren Vor-

gänger auch nur einmal mit Namen zu nennen, während er

doch in der Vorrede die von ihm gebrauchten Autoren (und

andere, die er nie gelesen hatte) ausdrücklich erwähnt, ja sogar
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mit sachlicher Begründung dafür sorgt, daß im Kontext durch

Beifügung der Anfangsbuchstaben am Rande die Namen der-

jenigen Schriftsteller kenntlich gemacht werden, die sich am
bezüglichen Ort exzerpiert finden. Dieser Umstand gewinnt

ein sehr bedenkliches Aussehen dadurch, daß auch Stellen, die

Claudius in seinem Werke durch Zusatz von CLD als sein

Eigentum gekennzeichnet hatte, von Hraban ohne Anerkennung

dieses Rechtes bisweilen in seinen Kommentar übernommen

worden sind. Aus der Berliner Handschrift kenne ich zwei

solche Fälle: 15 b steht bei Hraban 758 A (vgl. oben S. 93),

115 b zu Matth. 12, 37 bei Hraban 932B; für Claudius 30 b

findet sich bei Hraban mit dem Beisatz ,Maurus* 782 C eine

andere Bemerkung über Jerusalem eingetragen. Größer noch

ist, wie ich glaube, die Zahl der Stellen, wo Erklärungen des

Claudius, die er nicht durch CLD mit Nachdruck als seinen

Besitz in Anspruch genommen hatte (vielleicht, weil in ihnen

nur die Form eines Zitates, nicht aber der Inhalt teilweise

umgestaltet war), von Hraban ohne weiteres in seinen Kom-
mentar gestellt worden sind.

Dieses Vorgehen ist gewiß sehr auffallend und wird es

noch mehr, wenn man sich daran erinnert, daß Hraban doch

sonst so viel Wert darauf legt, seine Treue in der Angabe

der von ihm ausgeschöpften Quellen in ein gutes Licht zu

bringen
;
daß er verschiedentlich und eingehend die Bedeutung

der Buchstaben auf dem Rande seiner Kommentare bespricht,

mit denen die Namen der exzerpierten Autoren beginnen. —
Ist denn überhaupt diese Treue so groß? Diese Frage läßt

sich meiner Ansicht nach, wenigstens was den Matthäuskom-

mentar anlangt, aus dem vorliegenden Druck gar nicht ent-

scheiden. Denn dieser enthält ganz handgreifliche Fehler: so

wird ein ursprüngliches R am Rande zu Rabanus (Hrabanus

müßte es heißen) aufgelöst, während es Rufinus bedeutet; auch

sonst begegnen sehr zahlreiche Verwechslungen, wie Hilarius

mit Hieronymus, Ambrosius mit Augustinus. Es läßt sich häufig

nachweisen, daß Maurus bei Stellen angebracht ist, die aus ganz

bekannten und sogar im Zusammenhänge des bezüglichen Evan-

gelienabschnitles schon angeführten Autoren entlehnt wurden.

Dergleichen läßt sich doch kaum Hraban Zutrauen, obzwar

gewiß sein Begriff von geistigem Eigentum viel weiter begrenzt
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war als der unsere. Auch die alte Wiener Handschrift Nr. 988,

die ich in Bezug auf die am Rande ausgesetzten Namensbuch-

staben durchverglichen habe, liefert reichlich falsche Angaben;

desgleichen für Claudius der schöne Berliner Kodex, wie schon

Valentin Rose bemerkt hat. Es wird eine der Aufgaben einer

kritischen Edition von Hrabans Matthäuskommentar sein (nach

Wilhelm Burger im ,Katholik' 1902, 82, II, 53 Anm. steht

eine solche von Professor Dr. Knöpfler in München zu erwarten),

die Autorenbuchstaben nach Maßgabe der besten Handschriften

in den Text einzufügen und diese Verweise durch Vergleich

mit den benutzten Schriftstellern auf ihre Richtigkeit zu prüfen.

Jedesfalls besaß die Einsetzung der Autorenbuchstaben

nur dann verständigen Sinn, wenn sie den Tatsachen entsprach

und das Verhältnis des Kompilators zu seinen Quellen auch

wirklich zur Anschauung brachte. Das hat Hraban, indem er

nach dem Beispiel anderer seine Quellen nannte, auch ehrlich

gewollt, wir dürfen das wenigstens aus einer Stelle erschließen,

wo er sein Verfahren wider Angriffe verteidigt, nämlich in

einem Briefe, der seinen Ezechielkommentar zu Kaiser Lothar

geleiten soll (aus den Jahren 842—846, Epist. 5, 477, 21 ff.):

Nec etiam illud silendum arbitror, quod quibusdam narrantibus

comperi, quosdam sciolos me in hoc vituperasse, quod exeerp-

tionem faciens de sanctorum patrurn scriptis, eorum nomina

praenotarem, sive quod aliorum sententiis magis innisus essern,

quam propria conderem; quibus ad hoc facile respondere possum.

quid enim peccavi in hoc, quod magistros ecclesie veneratione

dignos judicabam et eorum sententias, prout ipsi eas protulerant,

opportunis locis simul cum nota nominum eorum in opusculis

meis interposueram? magis enim mihi videbatur salubre esse, ut

humilitatem servans sanctorum patrurn doctrinis inniterer, quam
per arrogantiam, quasi propriam landein quaerendo, mea inde-

center proferrem, quando hoc summac humilitatis oxemplar et ma-

gister ipse Dominus faciendum quodammodo sub exemplo docere

videatur, qui in evangelio contra Judaeos incredulos et vitupera-

tores suos disputans ait: ,quia semetipso loquitur, propriam glo-

riam quaerit; qui autem quaerit gloriam ejus qui misit illum, hic

verax est, et injustitia in illo non est‘ (Joann. 7, 18). unde nobilis

simi doctores, beatus videlicet Hieronymus atque Augustinus,

neenon et alii similiter, inveniuntur non solum sacrorum librorum
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testimoniis sua scripta probare, sed etiam praecedentium patrum

dictis suas sententias roborare; quatenus eo acceptiora illorum

opuscula legentibus forent, quo certiora ac firmiora per idoneos

testes ea esse considerarent. illi enim, qui laudem quaerunt et

ab hominibus videri appetunt, dictent vel scribant quiequid

voluerint, et laudatores suos atque adulatores, undecumque

possint, sibi adquirant: ,mihi autem adhaerere Deo omni tem-

pore vitae meae bonum est et ponere in Domino spem meam‘

(Psalm. 72, 23). — Man ersieht übrigens aus dieser Stelle auch,

daß Hraban bei seiner exegetischen Tätigkeit von Anschauungen

bestimmt wurde, wie ich sie oben S. 88 f. für seine Zeit ange-

nommen habe.

Und trotz alledem gedenkt Hraban im Matthäuskommentar

nirgend des Mannes, dem er jedesfalls bei seiner Arbeit weit-

aus das Meiste verdankt, des Bischofs Claudius von Turin!

Was mag er für Gründe gehabt haben, gerade diesen Namen
zu verschweigen? Vielleicht meinte Hraban, weil Claudius der

unmittelbaren Gegenwart angehörte und kurz vor Hraban seinen

Matthäuskommentar gearbeitet hatte, daher so wenig als kirch-

liche Autorität gelten durfte wie Hraban selbst, den Namen
nicht erwähnen zu sollen? Seltsam fügt sich dazu, daß Hraban

in seinem Genesiskommentar, der doch so stark von dem Werke
Bedas abhängt, diesen (wenigstens in dem Druck bei Migne)

gar nicht nennt, indes er doch seinen Lehrer Alchuin fünfmal

(wofern ich nichts übersehen habe) anführt: 92, 512B. 518D.

534C. 543C. 614B. Schämte er sich etwa, den Autor namhaft

zu machen, von dem er am meisten gelernt, dessen Buch er

dem seinen zu gründe gelegt hatte? Fast möchte es so scheinen,

wenn man folgendes erwägt: Hraban schreibt in der Widmung
seines Kommentares zu Numeri an den Bischof Frechulf von

Luxeuil, Epist. 5, Nr. 11, S. 398, 8: Sed quia haec tibi, sancte

frater Freehulfe, nostro labore postulasti spiritali interpretatione

exponi, post primam excusationem, qua me a tanto onere apud

te absolvere volui, ne forte inoboedientiae nota innrerer, studui

praeceptis tuis parere et sanctorum patrum sententias ad hoc

opus undique colligere. ubi quoque minus elucidatum eorum

sententiis vel praetermissum, non pro eorum ignorantia, sed

forte pro occupatione, aliqua repperi, caelesti gratia coniidens,

quae aperit os mutum (Sap. 10, 21) et linguas infantium facit
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esse disertas, temptavi pleraque juxta cornrn sensus vestigia

inserere, non tarnen latenter — (vgl. oben S. 87). si autera

aliqua eorura, quae posui, lectorem offenderint quasi non rite

prolata, magis iniirmitati atque imperitiae meae deputet, quam
praesumptioni seu malitiae, eaque diligenter examinans, si sane

fidei viderit concordare, non tcmere pro vilitate locutionis ca

reprehendat. si autem alicubi me errasse in sensu deprehenderit,

vcniam apud clementissimum judicem caritatis instinctn ad-

monitus mihi impetrare festinet — . Te antem, venerande pater,

si correctorem in necessariis, ita defensorem babere volo in

reprebensionibus superflnis. deprecor ergo — . Nach all diesen,

freilich sehr formelhaften Worten muß man doch meinen, daß

der Kommentar zum Liber Numerorum von Hraban nicht ohne

Mühsal aus den Vätern znsammengetragen worden ist. Im
direkten Widerspruch dazu scheint aber die Notiz zu stehen,

welche in vier Handschriften des 10.—12. Jahrhunderts (Epist.

S. 397 Anm.) an der Spitze des Werkes sich findet: Hunc
librum conlulerunt ex praecepto Iiabani abbatis Lupus et Ge-

rolfus, et in quantum permisit angustia temporis, pro captu

intelligentiae correxerunt. Darnach ist die Arbeit, die er-

klärenden Exzerpte aus den Vätern zu Numeri zusammen-

zutragen, ebenso von den Fuldaer Mönchen Lupus und Gerolf

besorgt worden wie die Korrektur des Textes. Und zwar

ex praecepto abbatis, ,auf Gebot, im Auftrag des Abtes*. Viel-

leicht steckt in diesem Zusatz die Möglichkeit einer Lösung

des Widerspruches. Denn zwar vermag ich praeceptum aus

der mittelalterlichen Latinität nicht im etymologischen Sinne

des Wortes , Vorschrift* zu belegen, aber das klassische Latein

kennt sehr wohl die Bedeutung von praeceptum als Anordnung,

die mit einer Belehrung verbunden ist, und so konnte das Wort
wohl noch im Schulgebrauche lange Zeit fortleben. Dann
stellte Hrabans praeceptum an die beiden Mönche vielleicht

eine Anweisung dar: die Stellen der Väter, welche exzerpiert

werden sollten, waren notiert, die Exemplare mit Zeichen ver-

sehen, und die wesentliche Arbeit des Aufsuchens war doch

von Iiraban geleistet worden. Aber freilich, selbst in diesem

Falle unterschiede sich die Praxis Hrabans gar sehr von der

heutigen: ich zweifle nicht, daß ein moderner Gelehrter solche

Mitarbeiter, die für ihn exzerpierten und den Druck tiber-
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wachten, in der Vorrede zu dem fertigen Werke dankend

nennen würde. Wie sich die Sache wirklich verhielt, wäre

mit Sicherheit erst durch eine genaue Zerlegung der Kom-
pilation auszumachen

;
in dem Druck begegnen nur etliche

Hinweise auf Augustin, Isidor und Josephus. — Ein andermal

hat Hraban wirklich seine Gehilfen erwähnt: 840/1 übersendet

er an den Abt Lupus von Ferneres die Erläuterung der Pauli-

nisehen Briefe und bemerkt darin (Epist. Nr. 23, S. 429, 13):

in quo, quantum mihi licuit et possibilitas sivit, adjuvantibus

etiam consortibus lectionis nostrae, ex sanctorum patrum dictis

in unum collegi, quod illi in diversis opusculis suis, prout oppor-

tunitas tractatus postulabat, posuere. Allerdings fährt er dann

fort und spricht, als ob er allein an dem Sammelwerk gearbeitet

hätte: quorum scripta, quia juxta copiosam facundiam eorum

latam expositionem habuerunt, brevitati studens excerpsi inde

quae necessaria putavi; ut si cui hoc opus nostrum legere vo-

luntas esset, diversorum doctorum sensus continuatim positos

inveniret — und ebenso verfährt er, indem er weiterhin die

Wichtigkeit der Autorenbuchstaben erörtert (vgl. oben S. 88).

Gleichviel jedoch, ob Hraban zu verschiedenen Zeiten

seine kompilatorische Tätigkeit mehr oder weniger für selb-

ständig gehalten hat, im Falle des Matthäuskommentares gibt es

glücklicherweise einen zureichenden Grund, weshalb er unter-

lassen hat, seinen wichtigsten Vorgänger, Claudius von Turin,

ausdrücklich zu nennen. Die Schriften des Bischofs Claudius

waren in den Ruf der Häresie gekommen, wie, das mag man,

soweit es sich überhaupt zumeist aus der Polemik eines leiden-

schaftlichen Gegners feststellen läßt, in Dümmlers bereits er-

wähnter Abhandlung nachlesen. Hraban geberdete sich in dog-

matischen Dingen etwas ängstlich, und ein Lehrer der Theologie,

wie er es war, hatte in jener Zeit auch wirklich alle Ursache

zur Vorsicht: noch waren sehr viele Punkte der kirchlichen

Lehre überhaupt nicht genau definiert — das geschah in der

Regel erst dann, sobald ein praktisches Bedürfnis es erforderte

— bei anderen herrschte eine gefährliche Unfestigkeit des Aus-

druckes, irgend eine Entgleisung ist fast jedem fruchtbaren

Kirchenschriftsteller des 9. Jahrhunderts passiert, wenn man
nur scharf genug zusieht. Es ist lehrreich zu beobachten, wie

zurückhaltend sich Hraban gegenüber den Schriften des Origenes
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benimmt, jenes großen Lehrers, von dem doch alle kirchlichen

Autoren des Mittelalters, obgleich meistens mittelbar, die ganze

Technik der Bibelexegese gelernt haben. In dem eben ange-

führten Widmungsbriefe zur Erklärung der Episteln Pauli sagt

Hraban (a. a. O. 430, 3): doctores enim ipsi oinnes catholici

fuerunt, excepto Origene, cujus tarnen sententias tantummodo,

quas catholico sensu prolatas credidi, sumpsi, caeteras autem

praetermisi. Und Bischof Claudius von Turin war ein Häre-

tiker aus der unmittelbaren Gegenwart, um wieviel mehr

noch mußte Hraban das Bekenntnis scheuen, daß sein Matthäus-

kommentar dem Werke des kürzlich von der Karolingischen

Hoftheologie heftig befehdeten Mannes in so weitem Ausmaß
verpflichtet sei!

Schwerlich wird der Tadel, den Hrabans offenkundige

Unselbständigkeit seiner literarischen Produktion von manchen

Zeitgenossen erfahren hat, gerade auf diesen bedenklichen Fall

sich bezogen haben; sicher aber geht daraus hervor, daß ein

gewisses Gefühl für den Wert geistigen Eigentumes auch in

den Kreisen Karolingischer Gelehrter vorhanden gewesen ist.

Gerade deshalb müssen wir uns heute besonders hüten
,

die

Schriftstellerei des Hrabanus Maurus mit modernem Maß zu

messen und nach den Vorstellungen einzuschätzen, die uns die

Übung der Gegenwart davon beibringt. Hraban widerfährt Un-

recht, wenn man sein schriftstellerisches Wirken unter die

Kategorie ,Wissenschaft* versetzt, sofern man darunter im mo-

dernen Sinne Forschung versteht, die nach neuer Erkenntnis

strebt. Hraban war ein
,
gelehrter* Mann und müßte mutatis

mutandis auch heute so bezeichnet werden, aber er w’ar kein

Forscher, und von Wissenschaft, wie wir Bie verstehen, ist in

all seinen umfangreichen Werken nichts zu spüren. Diese

stellen im wesentlichen Lehrbehelfe vor und könnten etwa mit

einer ziemlich niedrigen Gattung unserer Schulbücher von

heute auf eine Linie gerückt werden. Das übersehen sehr

viele moderne Schilderungen von Hrabans Persönlichkeit und

Wirken, die durch unsachlich bombastische Lobpreisung den

Gesichtswinkel ganz verschieben, von dem aus er im Zusammen-

hänge seiner Zeit beurteilt werden muß, und aus ihm etwas

machen wollen, was er nach den historischen Bedingungen

seines Lebens gar nicht sein konnte. Hraban war einer der
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wichtigsten Vermittler des Bibelverständnisses der älteren

Kirchenväter, und das ist nichts Geringes für ein Zeitalter, wo
an den Sitzen hervorragender Bistümer vollständige Exemplare

der Bibel nicht gerade häufig waren (wie S. Berger uns belehrt);

diese Tätigkeit schlägt er selbst richtig an, wenn er bisweilen

einen seiner Kommentare schlechtweg collectarius nennt (zu

den Paulinischen Briefen, Epist. 430, 27) und sich selbst als

collector empfiehlt (bei der Schrift De vitiis et virtutibus, Epist.

420, 11; vgl. über sie Mabillon, Prolegomena, Migne 107, 32 D).

Auch die Schriften Hrabans, welche heute noch als selbständige

gelten, wie De cleriorum imtitutione und die caena Cypriani

(über sie vgl. Falk, Bibelstudien . . . . in Mainz 1901, S. 20ff.),

sind geschickte Redaktionen von Exzerptensammlnngen oder

unfreie Nachbildungen, die so wenig Eigenes enthalten, daß

bezeichnenderweise Schlüsse auf die uns heute noch vielfach

dunkle Persönlichkeit ihres Verfassers daraus nicht gezogen

werden können.

Doch muß man zugeben, daß eine streng philologische

Durchforschung der Schriften des Hrabanus Maurus kaum noch

begonnen hat. (Niemand scheint bisher noch bemerkt zu haben,

daß die Erklärung von Matth. 5, 31—48 fälschlich bei Migne

823 C— 833 A tanquam anima steht und 814 A angeschoben

werden muß). Es hat sich mir z. B. die Überzeugung aufge-

drängt, daß Hrabans Auffassung seiner Autorenpflicht bei der

Bibelexegese zu verschiedenen Zeiten verschieden war: wie ich

wahrzunehmen glaube, ist er mit zunehmendem Alter immer

unselbständiger geworden, und es scheint mir nicht ganz un-

möglich, in Verbindung mit den bereits bekannten Daten, zu

einer bessern Chronologie seiner Kommentare zu gelangen, als

wir sie jetzt besitzen. Bevor jedoch darüber im Ernst ge-

sprochen werden kann, müssen sämtliche Werke Hrabans auf

ihre Quellen hin analysiert werden, ein Unternehmen, von dem
ich hier zwar Proben liefern konnte, das ich auszuführen aber

nicht im Stande bin.

Daß Hrabanus Maurus außer dem Evangelium Matthäi

noch ein anderes erklärt habe, dafür gewähren seine Briefe

und Schriften kein Zeugnis. Es gibt keine alte Handschrift,
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die einen anderen Evangelienkommentar als den zu Matthäus

für ein Werk Hrabans erklärte, und er selbst, der doch oft

und eingehend genug über seine Schriftstellerei redet, erwähnt

nichts davon. Trotzdem mag sich angesichts der so viele Bücher

des alten und neuen Testamentes umfassenden exegetischen

Tätigkeit des Hraban sehr früh die Ansicht gebildet haben,

seine Erklärung hätte sich außer auf Matthäus noch auf andere

Evangelisten erstreckt. Zu seinen Lebzeiten schon (zwischen

den Jahren 838 und 842) schreibt Bischof Humbert von Würz-
burg (Epist. 5, Nr. 26, 440, 13 ff.) an Hraban: auditum enim

habeo, super Eptaticum vos fecisse sermonem, ac super 1111

evangelia, necnon et super Regum
,
superna adjuvante gratia

,

pariterque veterum innitentem auctoritate
,
multa utiliter scri-

bendo dictasse
;
von diesen erbittet er sich mit Berufung auf

die alte Freundschaft zunächst die Erklärung des Heptateuchs

und sendet Pergament, damit eine Abschrift hergestellt werde.

Statt des 1111 evangelia
,
das die Mehrzahl der Codices bietet,

liest die Mainz-Münchner Handschrift des 10. Jahrhunderts

evangelium Matthaei

•

dieser Schreiber also meinte, den Sach-

verhalt besser zu kennen. Der Biograph Hrabans, Rudolf von

Fulda, weiß nur von dem Matthäuskommentar. Dagegen be-

hauptet Notker Balbulus an einer schon oben (S. 14f.) von mir

angezogenen Stelle, Hraban habe das ganze Alte und Neue
Testament glossiert (Verwechslung mit Walafrid Strabo?). Von
ihm hat sich wohl Honorius Augustodunensis seine Ansicht über

Hrabans Schriftstellerei angeeignet, der in seinem Verzeichnis

sagt: totum vetus et novum Testamentum exposuit. Vorsichtiger

war Sigebert von Gerabloux, der im Chronicon nur sagte : multa

de scriptorig sanctis disseruit und im Catalogus script. eccl.

nach ein paar zitierten Schriften des Hraban beifügt: et alia.

Der Anonymus Mellicensis erklärt zwar Kap. 45 (213, 974

;

Ettlinger S. 71 f.), Hrabanus Maurus habe die ganze heilige

Schrift des alten Bundes kommentiert, nennt aber von Er-

klärungen zum Neuen Testament bloß die Kommentare zu

Matthäus und den Briefen Pauli. Vincentius Bellovacensis

kennt nur den Matthäuskommentar. Als der Gewährsmann der

modernen Ansicht, Hraban habe außer Matthäus noch andere

Evangelien erklärt, muß Trithemius angesehen werden, der zu-

nächst in seiner Vita des Hrabanus Maurus, lib. 3 (bei Migne
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107, 103 B) anführt: in evangelium Lucae libros tres; in evan-

gelium Marci libros quatuor (die Buchzahlen der Bedaschen

Kommentare, verkehrt); in evangelium Joannis libros plures.

Im Catalogus illustrium Germaniae scriptorum gibt er (107,

113 D) dem Johanneskommentar Hrabans libriduo-, in der Schrift

De viris illustribus ord. S. Benedicti II, 39 (107, 1140): lib. I.

In dem meist benutzten Werke De scriptoribus ecclesiasticis

nennt er 43 b
' 44 a Hraban als Verfasser von Kommentaren zu

allen vier Evangelien, gibt dem zu Johannes lib. I und führt

dessen Incipit an : Inter omnia divinae histoviae. Das ist ihm

bis zur Gegenwart unzähligemale nachgeschrieben worden, blos

Mabillon erwähnt nichts davon. Nur Fabricius zeigt sich (107,

130 C) bei der Anführung von Hrabans Opera inedita Nr. 7

unklar. Dagegen hatte der gelehrte Benediktiner Johann B.

Enhuber, Prior zu St. Emmeram in Regensburg (über ihn Kunst-

mann a. a. O. S. 1 ff.), bei den Vorarbeiten zu einer neuen

Ausgabe der Werke des Hrabanus Maurus sich die Überzeugung

verschafft, daß dieser auch einen Kommentar zu Johannes ab-

gefaßt habe und zwar denselben, dessen Initium Trithemius

verzeichnete. Deshalb stellte er von diesem Werke eine voll-

ständige Abschrift nach zwei Handschriften des 10. Jahrhunderts

her und nahm es in seine Sammlung auf. Bekanntlich ist

Enhuber über seinem Unternehmen gestorben und seine Aus-

gabe Hrabans ist nicht ans Licht getreten, sondern ruht hand-

schriftlich als Cod. lat. 15024 unter den Schätzen der königl.

Hof- und Staatsbibliothek zu München. Das von Enhuber ge-

sammelte weitschichtige Material ist nun von Kunstmann bei

der Ausarbeitung seines Buches Uber Hrabanus Maurus (1841)

eingehend benutzt worden. Dorther entnimmt er S. 155 und

Anm. 2 die Angaben über Hrabans ungedruckten Johannes-

kommentar und dorther (vgl. S. 168) veröffentlicht er S. 227 die

Praefatio dazu. Diesen Mitteilungen haben nun alle neueren

Kirchenhistoriker und Spezialforscher bedingungslos Glauben

geschenkt; ich führe außer den beiden Kirchenlexicis
,
dem

katholischen und dem protestantischen, nur an Hauck, Kirchen-

geschichte Deutschlands, 2. Aufl., 2 (1900), 630 Anm. 3; Ebert

allein beschränkte sich in seiner Gesch. der lat. Lit. 2, 13 auf

den Satz: ,Beigelegt wird ihm auch ein Kommentar zum Jo-

hannes.*
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Muß man bei solchem Stande der Sache wohl zugeben,

daß die Annahme, Hrabanus Maurus sei der Verfasser noch

anderer Evangelienkommentare als des zu Matthäus, durch

die gelehrte Überlieferung nur sehr wenig gestützt wird, so

liegt natürlich die Entscheidung in der Beschaffenheit des Werkes,

das den Anspruch erhebt, einen echten Johanneskommentar

des Hraban vorzustellen. Daher habe ich nicht bloß die an

sich ungemein sorgfältige Abschrift, die Enhuber von zwei

Codices des 10. Jahrhunderts, einem Wolfenbüttler und einein

Reichenauer, genommen hatte (Clin. 15024, Heft 47), untersucht,

sondern auch eine seiner Vorlagen, den Codex Augiensis 199

(Beschreibung von Steinmeyer, Ahd. Glossen 4, 407, 25) der

Großherzoglichen Hofbibliothek zu Karlsruhe (mit lebhaftestem

Dank für die Möglichkeit bequemer Benutzung) verglichen; den

Guelpherbytanus, den Enhuber ins vierte Dezennium des 10. Jahr-

hunderts setzt, heranzuziehen, daran konnte ich aus allbekannten

Gründen nicht denken. Enhuber bemerkt in einer einleitenden

Nota zu seiner Kopie, in der Wolfenbüttler Handschrift gehe dem
Kommentar ein Verzeichnis der (14) Kapitel des Evangeliums Jo-

hannis voraus, das wörtlich mit dem Ubereinstimme, welches sich

an der Spitze des Beda zugeschriebenen Johanneskommentares

befinde (92, 635 f.). Diesem Verzeichnis (vgl. oben S. 37) ent-

sprechen rote Ziffern auf dem Rande des Wolfenbüttler Kodex,

die dem Augiensis fehlen. Und dann bemerkt Enhuber: Demum
nec in codice Guelpherb. manu coaeva, sed recentiori nomen Rha-

bani commentario huic praeßgitur. Wahrscheinlich hat er selbst

das Gewicht des Umstandes empfunden, daß keine der beiden

Überlieferungen das Werk dem Hrabanus Maurus zuschreibt, und

so fügt er noch bei: Nihilominus commentarius istevere ad Rha-

banum pertinere videtur. collectus enim est ex sententiii variorum

sanctorum Patrum, praedpue S. Augustini, id quodfamiliäre Sem-

per fuit Rhabano; bis vero ea saepius interseruntur, quae stylum

ac exponendi rationem hujus auctoris plane redolent. Enhuber

begründet also seine Vermutung, Hrabanus Maurus sei der Ver-

fasser dieses Johanneskommentares, einmal dadurch, daß in

diesem ebenso wie in den Kommentaren Hrabans Exzerpte aus

den Vätern, vornehmlich aus Augustinus, zusammengestellt seien;

häufig würden Stellen eingefügt, die nach ihrem Stil und der

Art des Erklärens deutlich auf Hrabans Autorschaft wiesen.
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Ich wende mich nun zu einer genaueren Betrachtung

dieses Johanneskommentares selbst. Als Einleitung ist ihm (cod.

Augiensis 1 80 ab
)

ein Stück ohne Überschrift vorangeschoben,

das einiges über die vier Evangelisten und ihre Vergleichung

mit den Tieren des Isaias und der Apokalypse vorträgt und

in etliche kurze Bemerkungen über Johannes und die Ent-

stehung seines Evangeliums ausläuft, zu dessen erstem Vers

die Worte überleiten: quo peracto Spirito Sancto illustratus in

haec verba prorupit: in principio erat verbum. Kunstmann

findet (S. 155), daß diese Vorrede die Attribute der Evangelisten

ähnlich erkläre wie Hraban in seiner Encyklopädie De Universo,

lib. 4, cap. 1 (111, 71 f.) Das ist unrichtig, wie man sich leicht

überzeugen kann, denn zwar stimmen natürlich beide Stücke in

gewissen Allgemeinheiten überein, jedoch gerade das Charak-

teristische dieser Praefatio, die Deutung der Tiersymbole und die

Polemik wider jene, die dem Matthäus den Löwen zuschreiben

und Markus den Menschen, fehlt bei Hraban. Auch die Stücke,

deren Eingänge nahe an den ersten Satz unserer Praefatio

(Inter omnia divinae historiae volumina evangeliorum libros

arcem constat possidere dignitatis) anklingen, nämlich der Pro-

logus incerti auctoris zu des Augustinus Tractatus in Joannem

(35, 1377 ff.), die entsprechende Partie von Alchuins Dedikations-

brief zu seinem Johanneskommentar (vgl. oben S. 59 f.) und

die Einleitung zu dem Beda zugeschriebenen Johanneskommentar

(vgl. oben S. 36f.) stehen in Wirklichkeit ihrem Inhalte nach

recht weit von der Praefatio des Wolfenbüttler und Reichen-

auer Kodex ab. Dieser Inhalt ist ohne Zweifel gleichfalls

(vgl. oben S. 59) aus dem ersten Buch von Augustins De con-

sensu evangelistarum geschöpft, und zwar hauptsächlich aus

dem Kap. 6 (34, 1046 f.): dort steht die Erklärung der apo-

kalyptischen Tiere und die dabei gebrauchten Bibelstellen, dort

auch die Polemik wegen der Mißanwendung auf Matthäus und

Markus. Der Schluß unserer Praefatio aber stimmt überein

mit dem Schluß des Einschubs in dem Dedikationsbriefe Al-

chuins zu seinem Johanneskommentar (100, 743 B) und dem
wirklichen Schluß der Einleitung in der St. Galler Handschrift

des Werkes (vgl. oben S. 60).

Der Johanneskommentar selbst, den die Wolfenbüttler

und Reichenauer Handschriften enthalten und der von Enhuber
Sitzunifsbor. d. phil -hist. Kl. CXLVI. Üd. 4. Abh. 8
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dem Hrabanas Maurus zugcsehriebon wird, ist in Wirklichkeit

eine bloße Bearbeitung des Johanneskommentares von Alchuin.

Es läßt sieh nicht leugnen, daß der Verfasser dieser Bearbei-

tung im Beginne seiner Tätigkeit, genau genommen nur beim

ersten Kapitel, noch eine und die andere der von Alchuin aus-

gehobenen Stellen bei Beda oder Augustin selbst nachgesehen

hat, ganz am Anfang hat er sogar selbst einen Passus Uber

die Häresien exzerpiert. Allein dieses Verfahren gibt er sehr

bald anf und für das Werk im ganzen und großen gilt die

Behauptung, daß es auf Alchuins Johanneskommenlar beruht,

und zwar so ausschließlich darauf beruht, daß — ohne Über-

treibung — nicht ein Gedanke anderswoher entnommen ist.

Daß der brave und fleißige Enhuber diesen Sachverhalt ver-

kennen konnte, erklärt sich leicht aus einem einzigen Umstande:

der Bearbeiter hat durch einen großen Teil seines Werkes zwar

den ganzen Inhalt der Darstellung seiner Vorlage entnommen,

hat jedoch den Wortlaut nicht beibehalten, er hat den Text Al-

chuins umstilisiert. Je weiter er in seiner Arbeit allmählich vor-

schritt, desto bequemer hat er sich es gemacht, und desto mehr
ist auch von den Worten des Alchuin oder der Exzerpte Al-

chuins in seinen eigenen Text Ubergegangen. In den letzten

Kapiteln gibt es ganze Abschnitte, und nicht gerade kleine, die

Wort für Wort der Darlegung Alchuins entsprechen; dazwischen

allerdings begegnen wieder Abschnitte, die sich zwar völlig ihrem

Inhalte nach, nicht aber in den Worten, mit Alchuin decken.

Um dem Leser Einblick in dieses Verfahren zu gewähren,

analysiere ich hier den Inhalt des 1, 13. und 21. Kapitels des

Evangelium Johannis in diesem Kommentar. Um Raum zu

sparen, führe ich nach den einzelnen Versen des Evangelisten

nur die Stellen an, welche der Kommentator im Augiensis (und

bei Enhuber) benutzt hat. Doch vergleiche ich und bringe

nebeneinander vor etliche Erläuterungen zu gewissen Versen

aus Alchuin und seinem Nachbildner, die fUr das Geschick be-

zeichnend sind, mit welchem der spätere Erklärer seine Vor-

lage umgestaltet hat.

I. Kapitel.

1—3. Augiensis 180 = Alchuin 745AB = Beda, Hom.

1, 7 (94, 39 f.) + Augustinus, Sermo 183 (38, 989 ff.); Aich. 883.

I
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— 4. Ang. 181 = Aich. 746 AB + Augustinus, Trakt. 1, Nr. 16f.

(35, 1387) + Beda, Horn. 1, 7 (94, 40BC). — 5. Aug. 182

= Aich. 746 C. — 6. 7. Aug. 182 = Aich. 746 CD 4- Beda,

Hom. 1, 7 (94, 40Df.). — 8. Aug. 182 =• Aich. 747 A. —
9. Aug. 182 = Aich. 747 BC. — 10. Aug. 183 = Aich. 747 C
+ August. 2, 11 (35, 1393). — 11. Aug. 183 = Aich. 747 CD.
748 A. — 12. Aug. 183 f. = Aich. 748A-C, vgl. Beda 94,

42 B—D und die Note. — 13. Aug. 184 = Aich. 748CD +
August. 2, 14 (35, 1393f.). — 14. Aug. 184 = Aich. 748 D.

749 A—C. — 15. Aug. 184 = Aich. 749 D—750 B. — 16. Aug.

185 = Aich. 750B—751 C + August. 3, 8 (35, 1399). — 17. Aug.

185 = Aich. 751 f. + August. 3, 8 (35, 1400) + 3, 14 (1402). —
18. Aug. 185 = Aich. 752 f. + Beda, Hom. 1, 4 (92, 29B—30B).
— 19. Aug. 186 = August. 4, 1 (1406 f.). — 20—22. Aich.

753C + Gregor, Hom. 1, 7 (76, 1099D—1100B). — 23. Aug. 186

= Aich. 753f. + Gregor 11Ü0BC. - 24. 25. Aug. 187 = Aich.

754AB + Gregor 1100D. — 26. Aug. 187 = Aich. 754 BC. —
27. Aug. 187 = Aich. 754 f. + Gregor 1101 f. — 28. Aug. 188

= Aich. 755 C. —

Augiensis 188.

29. Altera die vidit Joannes

Jesum venientem ad se, et ait:

ecce agnus Dei, ecce qui tollit

peccatum mundi. Prima dies

fuit sub veteri testamento, hoc

est, sub lege, altera sub novo,

id est, sub evangelica institu-

tione. Joannes interpretatur

gratiaDei. sub novo testamento,

hoc est, tempore gratiae, agnus

Dei effulsit, qui peccatum mundi

tolleret. hic solus inter omnes

sufticiens Patris consilio reper-

tus est, qui non unius gentis,

immo totius orbis crimina tol-

lere posset. hic agnus dicitur,

quia innocens, quia mitis, quia

ab omni carnis pollutione ex-

8»

Aich u in 765 D. 75GA—C.

Joannes interpretatur gratia

Dei. altera dies populo Chri-

stiano est sub gratia, qui pre-

tioso sanguine Christi redemptus

est. altera dies fuit populo

priori sub lege, qui mystice san-

guine agni redemptus est a

servitute Aegyptiaca. illi agnus

significabat istum agnum, quem
praesentem beatus Baptista di-

gito ostendebat, dicens: ecce

agnus Dei, ecce qui tollit pec-

cata mundi. ecce agnus Dei,

ecce innocens et ab omni pec-

cato immunis, utpote qui os
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A u g i o n s i 8.

titit immunis, et ideo solus aptus

tollere peceata mundi. tollit

peccatum per sui sanguinis effu-

sionem ac baptismum hominem

redimendo a peccato. hunc ag-

num vidit Joannes venientem,

quem praefigurabat typicus ille,

qui tempore reversionis filiorum

Israel ex Aegypto ad vesperum

immolatus est, cujus sanguis

superliminari et postibus as-

persus angelum vastatorem in-

gredi et laedere prohibuit.

30. 31. Hic est, de quo dixi:

post me venit vir, qui ante me

factus est: quia prior me erat,

et ego nesciebam eum, sed ut

manifestetur in Israel, prop-

terea veni ego in aqua bapti-

zans. quid? Joannes Jesum se

nescire fatetur, cui ante bap-

tismum testimonium perhibuit

Deitatis, dicens: ecceagnus Del;

et in alio loco sciens eum ju-

dicem fore vivorum ac mor-

tuorum ait: cujus ventilabrum

in manu sua, et purgabit aream

suam (Matth. 3, 12). et illum

ipsum sic alloquitur: ego debeo

te baptizari, et tu venis ad me ?

ergo sciebat Christum Joannes

et ignorabat. antequam (139)

Alcliuin.

quidem de ossibus Adam, ct

carnem de carne Adam, sed

nullam de carne peccatrice tra-

xit maculam culpae. ecce qui

tollit peccata mundi, ecce qui

justus inter peceatores, mitis

inter lupos apparens, etiam pec-

catores et impios justifieandi

habet potestatem. quomodo au-

tem peccata mundi tollat, quo

ordine justiticet impios, apo-

stolus Petrus ostendit, qui ait:

non corruptibilibus, argento vel

auro redempti estis de vana

vestra conversatione paternae

i
traditionis

,
sed pretioso san-

\

guine, quasi agni incontami-

j

nati, et immaculati Jesu Christi

|

(I Petr. 1,18 f.).

Et ego nesciebam, inquit, eum.

certum est, quia sciebat Domi-

num Joannes, cui testimonium

perhibere missus est, quem ju-

dicem omnium venturum praedi-

cabat, dicens: cujus ventilabrum

in manu sua, et permundahit

aream suam
;
— dicens : ego

debeo a te baptizari, et tu venis

ad mef quomodo ergo dicit et

ego nesciebam eum, nisi quia

eum, quem et antea noverat,

perfectius jam, cum baptizare-

Digitized by Google



Über einige Evangelienkommentare des Mittelalters. 117

Augiensis. Aichain.

baptizaretur, verum Deum fieri tur, agnovit? quem mundi Sal-

non dubitavit; sed in tempore, vatorem et judicem noverat,

quo baptizavit eum, in tantum hujus potentiam majestatis al-

attestatione paternae vocis et tius, Spiritu Sancto super eum
Spiritus Sancti clara visione deseendente, cognovit. neque

illuminatus est, ut antea nihil enim dubitandum est, quia

se majestatis illius nossc putaret. beatus Joannes, cum Spiritum

;

Sanctum, licet corporali specie,

videre, cum vocem Patris, licet

corporaliter sonantein, meruisset

audire, multum ex hoc visu et

auditu profecerit, multum de

divinae potestatis excellentia,

revelatis oculis mentis, scientiae

coelestis acceperit: adeo ut ad

comparationem intelligentiae,

qua tune illustrari coeperat,

catenus illum, quantus esset,

omnimodis sibi videretur igno-

rasse.

32. 33. Aug. 189 = Aich . 757 A—C in umgekehrter Ord-

nung. — 34. Aug. 190 = Aich. 758 CD. — 35. 36. Aug. 190

= Aich. 759 AB + August. 7, 8 ff. (1441 £). — 37. Aug. 191

= Aich. 759 B. — 38. Aug. 191 = Aich. 759 BC. — 39. Aug.

191 = Aich. 759 D. 760 A.

Augiensis. Alchuin.

40. Erat autern Andreas fra-

ter Simonis Petri
,
unug ex duo-

bus, qui audierant a Joanne,

et secuti fuerant eum.

Andreas utique hoc in loco, In fide non est ordo: ubicun-

quamquam junior aetate, appel- que fidelis est anima, ibi anno-

latione nominis Petro praeponi- rum multitudo non quaeritur,

tur (192), quia prius credidit. sed paucitas. Andreas minor

pro fidei igitur qualitate apud erat Simone Petro, et tarnen non

Deum ordo unieuique servatur. quaeritur aetatis ordo, sed fidei:

vel ideo, cujus frater sit, memo- Jesum primus invenit. erat au-
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Augiensis,
j

Alchuin.

ratur, ut Petri dignitas commen- tein Andreas frater Simonis

detur, quasi Andreas magna Petri, unus ex duobus. nisi

potiretur felicitate, qui tantum forte et haec dignitas est An-

virum mcruit habere fratrem. dreae, quia Petri appellatur fra-

ter, super quem erat fundata

: ecclesia.

Aich. 760CD + August. 7, 13 (35,

Aich. 761 A—C. — 44. Aug. 193

41. 42. Aug. 192 =
1444). _ 43 . Aug. 192 =
= Aich. 761 D.

Augiensis.

45. Invenit Philippus Natha-

nael, et dicit ei: quem scripsit

Moyses in lege
,
et Prophetae, in-

venimus Jesum filium Joseph a

Nazareth, ecce qualiter verbis

eum irretivit. legem et prophe-

tas suae orationis initium esse

fecit, quatenus his praeoccu-

patus sequentia libentius auscul-

tarct. majoribus ergo prius

commendatis ineerta, quae re-

stant
,

facilius cognoscuntur.

statimque addidit Jesum, hoc

est, Salvatorem, quod proprium

nornen Christi hoc fore lex et

prophetae per plura adhibent

testimonia. Joseph filium nun-

cupat, ut stirps regia Davidis,

ex qua Joseph originem ducit,

cognoscatur. quem Scriptura

sacra Christi patrem appellat

ob nutritii ministerium
,

vel

vulgi indocti loquitur opinione.

locus enim nativitatis a Phi-

lippo ostenditur, ut Natha-

naelis fidcs augcatur. ait enim

propheta de eo
:

quoniam

Alchuin.

Videamus, quantum rete fidei,

quam capacibus devotae prae-

dicationis miraculis intextum in-

vento fratri circumdet, quem ad

aeternam cupit providus captare

salutem. illum dicit inventum,

quem Moses et prophetae ven-

i turum suis scriptis signaverunt,

ut cunctis sequentibus intelli-

gatur, quod ipse sit, cujus ad-

ventui praeconando universa ve-

terum scripta serviunt. Jesum

nuncupat, quod nomen Christi

futurum, prophetarum oracula

concinebant. filium Joseph ap-

pellat
,

non ut hunc ex con-

junctione maris et feminae na-

tum asseveret, quem de virgine

nasciturum in prophetis didice-

rat, sed ut de domo ac familia

David, unde Joseph ortum no-

verat, secundum vaticinia pro-

phetarum, eum venisse doceret.
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Augien sis.

Nnzaraeus vocabitur (Matth.

2, 23).

46. Et dixit ei Nathanael: a

Nazareth potest aliquid honi

esse? dieit ei Philippus: veni,

et vide. valet hoc indicantis sive

percunctantis affeetu non in-

convenienter dictum accipi. in-

dicantis quidem, quasi diceret:

dignum est, ut ex illa civitate

bonum aliquid oriundo veniat,

quae tarn nobili fulcitur inter-

pretatione. interpretatur enim

,flos‘ sive ,mundus‘. in Cantico

etenim canticorum legitur in

persona Christi: egofloscampi,

et lilium convallium (Cant. 2, 1).

percunctantis vero, ut saepe so-

lemus ea diligentius inquirere,

quae audire delectat.

Alcliuin.

neque enim mirandum, si Phi-

lippus eum filium Joseph vocet,

cum et ipsa genitrix illius inte-

merata semper virgo Maria,

quae virum non noverat, con-

suetudinem vulgi sequens sic

locuta legitur: Luc. 2, 48. addit

et patriam a Nazareth
,

ut ip-

sum esse signaret, de quo le-

gerst in prophetis: quoniam

Nazaraeus vocabitur. non ergo

mirum, si mox ad consensum

credendi — captavit Philippus

Nathanael —

.

Nazaret ,munditia‘ sive ,flos‘

ejus, aut ,separata‘ interpretatur.

annuens ergo verbis evangeli-

zantis — . ac si patenter dicat:

potest fieri, ut a civitate tanti

nominis aliquid summae gratiae

nobis oriatur, vel ipse videlicet

mundi Salvator Dominus —

,

quique loquitur in Canticis can-

ticorum (2, l).— possumushunc

locum et ita recte intelligere,

quod — Nathanael miratus sit,

quomodo a Nazareth Christum

venisse dixerit, quem de domo

David et de Bethleem civitate,

ubi erat David, venturum pro-

phetae canebant, adeoque ad-

mirando responderit — . sed

continuo reminiscens, quantum

etiam vocabulum Nazareth my-

steriis Christi congrueret, caute
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A ugiensis. Aich ui n.

assenserit praedicanti — . utri-

qne autem sensui potest con-

venire —

.

47. Aug. 193 = Aich. 7G3B—764A. — 49.50.51. Aug. 194

— Aich. 764A—D. — 51. Aug. 195 = Aich. 765A— 766A.

XIII. Kapitel.

1. Aug. 272 = Aich. 924C (vgl. August. 55, 1. 2. p. 1784

—1786). — 2. 3. Aug. 273 = Aich. 924 D. 925 A. — 4.5. Aug.

273 = Aich. 925 BC. — 6. 7. 8. Aug. 274 = Aich. 925CD.
— 8. 9. Aug. 274 = Aich. 925 D. — 10. 1 1. Aug. 274 = Aich.

926 A. — 12— 15. Aug. 275 = Aich. 926 BC. — 16—19. Aug.

275 = Aich. 927 AB. — 20. Aug. 276 = Aich. 927 BC. - 21.

22. Aug. 276 = Aich. 927 1).

Augiensis. Alchuin.

23— 27. Erat ergo reeumbens unus ex discipulis ejus in

sinu Jesu, quem diligebat Jesus, innuit ergo huic Simon Petrus

et dixit ei: qui est, de quo dicit? itaque cum recubuisset ille

supra pectus Jesu, dicit ei: Domine, quis est? respondit Jesus:

ille est, cui ego intinctum panem porrexero. et cum intinxisset

panem, dedit Judae Simonis Iscariotae. et post buccellam, in-

troivit in eum Satanas.

in sinu et in pectore, quod in

sequentibus infert, una signi-

ficatio est. ille unus, qui in pec-

tore Jesu recubuit, Joannes erat,

qui hoc scripsit evangelium.

solebant enim sacrae historiae

scriptores, quando eorum in-

troducendae erant personae, sic

de se ut de aliis scribendo pro-

nuntiare, ne laudem humanam
appetere viderentur. diligebat

hunc non prae omnibus unum,

sed prae ceteris familiarius,

quem sine passione vitam prae-

sentem voluit consummare. in

928 A—D.

quod dixerat, in sinu, paulo post

dicit, super pectus Jesu, ipse est

Joannes, cujus est hoc evange-

liutn, sicut postea manifestatur.

erat enim haec eorum consue-

tudo, qui sacras nobis litteras

ministraruut, ut quando ab ali-

quo eorum divina narrabatur

historia, cum ad seipsum veniret,

tanquam de alio loqueretur; et

sic se insereret ordinationi nar-

rationis suae tanquam rerum

gestarum scriptor, non tanquam

sui ipsius praedicator. — dili-

gebat, non prae omnibus unum,
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Augiousis.

hoc, quia Petrus (277) innuit,

reverentia magistro a discipulis

exhibita insinuatur. maluitunim

motu corporis quam vocis sono

animi mirantis affectum expri-

mere. accubitus Joannis super

pectus Jesu multum sibi, mul-

tum etiam tidelibus omnibus

utilitatis profectum contulit.

magnum quippe illud divinitatis

Christi 8ac.ramentum suxit, quod

postea eructavit
,

dicens : in

principio erat Verbum etc. quod

autem dicit, post buccellam dia-

bolus introivit in proditorem,

non sic accipiendum est, quasi

malum esset, quod porrcctum

est, sed ad malum suum accepit,

qui malus malo accepit bonum
porrectum. hinc enim docetur,

quam diligenter nobis caven-

dum sit, male accipere bonum.

panis tinctus ex parte humecta-

tur et ex parte erit siccus, quod

simulationi proditoris conve-

nienter aptatur, qui fictus ami-

cus et infidelis ad mensam venit

discipulus. post acceptum pa-

nem introivit in illum Satanas,

ut eum plenius possideret, quem
antea per suggestionem ingres-

sus est, ut deciperet.

Alchuin.

sed familiarius in omnibus unum.

quiddam in eo dilexit, quod in

aliis non dilexit, id est, ut per

pacem transiret ex hac vita,

non per passionem tiniret hanc

vitam. in sinu Jesu, id est, in

secreto, de quo illud mirabile

et omnibus saeculis inauditum

eructavit sacramentum : in prin-

cipio erat Verbum ctc. — in-

nuendo dicit, non loquendo;

significando, non sonando. quid

dicit innuendo? quod sequitur:

quis est, de quo dicit f haec

verba Petrus innuit: non sono

vocis, sed motu corporis dixit.

itaque cum recubuisset ille su-

pra pectus Jesu, hic est utique

pectoris sinus, sapientiae secre-

tum. — expressus est traditor,

nudatae sunt latebrae tenebra-

rum: bonum est quod accepit,

sed malo suo accepit, quia male

bonum malus accepit. hinc enim

docetur, quam diligenter nobis

cavendum sit, sic male acci-

pere bonum. multum quippe

interest, non quid accipiat, sed

quis accipiat: nec quäle sit

quod datur, sed qualis sit ipse

cui datur. intravit ergo post

hunc panem Satanas in Domini

traditorem, ut sibi jam traditum

plenius possideret, in quem prius

intraverat, ut deciperet. auxit

enim peccatum traditionis prae-

suinptio sacramenti, cum homi-

nis ingrati intrasset panis in

Digitized by Google



122 IY. Abhandlung: Schönbach.

Augiensis.
|

Alchuin.

vcntrem, hostis in mentem: for-

tassis per panis intinctionem

J

illius significans fictionem, qui

fictus ad coenam venit amicus,

et falsus ad magistruni vadit

discipulus.

28-30. Aug. 277 == Aich. 928 D—929 B. - 31. 32. Aug.

278 = Aich. 929 D. 930A. — 33. Aug. 278 = Aich. 930

B—D. — 34. 35. Aug. 279 = Aich. 930 D. 931 AB (vgl. August.

65, 1 ; p. 1808). — 36. 37. Aug. 279 = Aich. 931 BG (frei). —
38. Aug. 279 = Aich. 931 CD.

XXI. Kapitel.

1—3. Aug. 323 = wörtlich Aich. 995 CD. — 4— 6. Aug.

324 = fast wörtlich Aich. 996 Ä—D. — Die Verse 7— 10

werden bei Aich, und im Aug. nicht erklärt.

Augiensis. Alchuin.

11. Ascendit Simon Petrus, et traxit rete in terram, ple-

num mai/nis piscibus centum quinquaginta tribus. et cum tanti

essent, non est scissum rete.

ad terram traxit, quia illi spe- 1 996 D. jam credo, quod vestra

cialiter ecelesia committitur, cui
i
Charitas advertat (die Aus-

dietum cst: pasce oves meas. drucksweise hat Alchuin aus

Gregorius übernommen), quid

est, quod Petrus rete ad ter-

ram trahit. ipsi quippe sancta

!
ecelesia est commissa, ipsi spe-

eialiter dicitur: Simon Joannis,

amas me f pasce oves meas

(Joann. 21, 15 f.).

quod ergo postmodum ape- wörtlich gleich, dann eine

ritur in voce, hoc nunc signa- Stelle im Aug. ausgelassen,

tur in opere.

quoties ergo vel epistolis ejus hoc egit verbis , hoc epistolis,

vel quotidianis ab eo factis mi- hoc agit quotidie miracnlorum

raculorum signis ad amorem signis. quoties per eum ad arao-
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Augiensis. Alehuin.

quietis aeternae convertimur, a rem quietis aeternae conver-

terrenarum rerum tumultibus timur, quoties a terrenarum

separamur. rerum tumultibus separamur,

quid aliud quam missi intra

j

rote tidei pisces ad litus trahi-

mur? sed cum rete piscibus

magnis plenum dicitur, additur

et quantis, scilicet centum quin-

quaginta tribus. a magno myste-

rio iste numerus non vacat, sed

intentos vos tanti mysterii pro-

funditas exspeetat. neque et-

enim quantitatissummam soller-

ter evangelista exprimeret, nisi

— judicasset. scitis namque
(Die Anrede ist von Aich, aus

August, übernommen), quod in

Testamente veteri omnis ope-

ratio per Decalogi mandataprae-

cipitur.

Von da ab bis zum Schlüsse der Erklärung des Verses

(Aich. 998 B) stimmt der Augiensis wörtlich mit Alehuin, nur

läßt er hie und da einen Passus aus.

12, 13. Aug. 326 = Aich. 998 D—999C wörtlich, aber

mit starken Auslassungen. — 14. Aug. 326 = beinahe ganz

wörtlich Aich. 999C—1000 C. — 15—17. Aug. 327 = Aich.

1000C— 1002 C, wörtlich, aber viel ausgelassen, z. B. der ganze

Passus über Paulus bei Aich. 1001B. — 18. 19. Aug. 329 = ganz

wörtlich Aich. 1002 D—1003 B. — 19—21. Aug. 329 — Aich.

1003 B— 1004D, wörtlich, aber mit Auslassungen. Die Formel

der Anrede, die Alchuins Exzerpt aus Bedas Homilie 1003D
beibehielt: notum autem novi vestrae fratemitati, quis esset ille

discipulus ist im Augiensis geändert zu: notandum autem, quis

esset discipulus iste — . — 22. 23. Aug. 330 = Aich. 1005A—D,
wörtlich, mit Auslassungen, aber auch mit Zusätzen aus der

alten katholischen Vita Joannis Ev. — 24. 25. Aug. 331 = ganz

wörtlich Aich. 1006 B— 1007 B, der Schluß stimmt mit dem

non igitur captorum piscium

numerus a magno mysterio va-

cat. nequaquam enim, quanta

sit summa, sollerter evangelista

exprimeret, nisi hanc sacra-

mento plenam judicasset. omnis

itaque operatio in Testamente

veteri per Decalogi mandata

precipitur —

.
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Schluß der Anführung Bedas in Alchuins Dedikationsepistel,

nicht aber mit dem der Emmeramer Handschrift.

Ich hoffe diese Proben werden ausreichen, um davon zu

überzeugen, daß ich das Verfahren dieses Kommentators gegen-

über dem Werke Alchuins oben S. 1 14 richtig beschrieben habe:

anfangs kontrolliert er noch die Citate Alchuins, ergänzt sie

gelegentlich und sucht sie besser miteinander zu verbinden

;

diese Tätigkeit beschränkt er im Fortschritt seiner Arbeit immer

mehr, stützt sich immer ausschließlicher auf Alchuin und schreibt

ihn bei den letzten Abschnitten des Werkes immer reichlicher

aus und zunehmend wortgetreu. Doch gibt er seine selbständig

urteilende Haltung gegenüber der Vorlage niemals ganz auf.

Auch in den letzten Partien, wo er wörtlich Alchuin kopiert,

läßt er kleinere und größere Stellen aus, und zwar geschieht

dies, wie sich bei genauerer Beobachtung zeigt, mit ganz be-

stimmter, in dem Werke durchweg festgehaltener Absicht: er

will das Studium des Kommentares und damit das des Evan-

geliums Johannis erleichtern. Darum vereinfacht er allenthalben,

zieht zusammen, umschreibt und streicht besonders solche aus

Augustinus bei Alchuin übernommene Stellen, die sich in der

charakteristischen Weise des größten Kirchenlehrers mit schwie-

rigen dogmatischen Fragen befassen. Eine Zeitlang glaubte

ich, der Verfasser dieses Kommentares in der Reichenau-Karls-

ruher und Wolfenbüttler Handschrift sei dem Frädestinatianismus

ergeben gewesen, weil er verschiedenemale mit Nachdruck auf

die ursprüngliche Auswahl der Guten und Bösen (Judas) zu

ihrem Schicksal hinzuweisen schien. Doch habe ich bei schärferer

Prüfung wahrgenommen, daß alles dieser Art auf den von Al-

chuin excerpierten Augustinus zurückgeht und daß der Ver-

fasser bei seiner Umstilisierung mindestens ebenso häufig die

sehr bestimmten Sätze Augustins vorsichtig abmildert, als er

sie mit oder ohne formale Änderung beibehält.

Die bestimmte literarische Absicht, welche den Verfasser

bei seiner Bearbeitung des Alchuinschen .Johanneskommentares

leitete, läßt sich noch etwas genauer erkennen. Es ist schon

recht bezeichnend, daß er — in den Proben gibt es Beispiele

davon — die verschiedenen Anreden, meist im Plural, sämtlich

umbildet, welche Alchuins Sorglosigkeit in den mechanisch ver-

anstalteten Exzerpten aus Augustin, Beda, Gregor, die alle zu
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einem hörenden Publikum sprechen, ruhig hatte stehen lassen:

sie werden in einen neuen Wortlaut gefaßt und in der Regel

in allgemeine Bemerkungen umgesetzt. Einmal aber weist es

sich sehr deutlich, wem der Verfasser seine auf Alchuin be-

ruhende Arbeit zugedacht hat. Die Stelle befindet sich im

Augicnsis 183 zur Erläuterung von Joann. 1, 11, also im An-

fang des Werkes:

Augiensia.

In propria venit, et sui eum

non receperunt. id est, in mun-

dum, quem condidit, vel gen-

tem Judaicam, quam sibi prae

omni natione peculiariter elegit.

et sui eum non receperunt, hoc

est, homines mundani vel Ju-

daei, quos, ut dixi
,
ab aliis

gentibus segregando suo cultui

dedicavit. et hoc nota, lector

,

quod prius dicitur: in mundo
erat, ac postea infertur: in pro-

pria venit. Christus enim in

mundo per divinitatem erat,

qui in tempore induere voluit

humanitatem. venire namque et
\

abirc humanitatis est, manere

et esse divinitatis.

Alchuin.

747 C: in propria venit, quia

in mundo, quem per divinita-

tem fecit, per humanitatem natus

apparuit; — quia in gente Ju-

daea, quam sibi prae caeteris

nationibus speciali gratia co-

pulaverat (747 D: Judaei, quos

peculiarem sibi elegerat in ple-

bem), incarnari dignatus est. in

mundo erat ergo et in mundum
venit. in mundo erat per divi-

nitatem, in mundum venit per

incarnationem (D : dignatus est

venire in mundum per hu-

manitatem). venire quippe et

abire humanitatis est, manere

et esse divinitatis.

Der Verfasser hat also diesen Johanneskommentar für

Leser bestimmt, nicht für Hörer, und vielleicht nicht einmal

für Leser in einer Kongregation
,
sondern für einzelne nach-

denkende Leser. Denn zwar ist die Anrede lector sehr häufig,

besonders in poetischen Werken, wenn man jedoch den Autor

auf so weite Strecken hin aus der Vorlage mit gleichmäßiger

Sorgfalt die Spuren der Rücksicht auf eine Mehrheit als Pu-

blikum tilgen sieht, so gerät man unwillkürlich auf die An-

nahme, er denke sich seine Loser am liebsten in der Einzahl.

Beachtenswert ist die Stelle jedesfalls.

Der Verfasser nun, das läßt sich von den ersten Zeilen

seines Werkes an nicht verkennen, war ein gelehrter Theologe.
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Die heilige Schrift ist ihm vollkommen gelilufig, er schaltet

bisweilen selbst brauchbare Bibelstellen ein oder fltlirt eine

Bibelstelle wörtlich an, wo die Vorlage nur eine Anspielung

darauf bot. Der gelehrte Apparat der wichtigsten Kirchen-

väter, wie Alehuins Kommentar ihn benutzte, ist ihm zur Hand
und er weiß damit umzugehen. Vor allem aber zeigt die Frei-

heit, mit welcher er den Text Alehuins umschreibt, wie er

dabei gerade die Ausdrucksweise trifft, deren er bedarf, wie

er kürzt, fortläßt, ausdehnt, die Deutungen zu anderen Pointen

wendet, und das ohne sonderliche Ehrfurcht vor der Vorlage,

daß er das theologische Material vollständig beherrscht. Auch
seine schriftstellerische Begabung ist ganz unleugbar, man beob-

achte nur, mit welchem Geschick er (z. B. zu Joann. 21, 11)

aus einer breiten Darstellung wählt und umstellt, was er braucht,

und dabei doch einen verständlichen Zusammenhang wahrt.

Dieser Theologe muß im 9. Jahrhundert gelebt haben.

Jünger lassen ihn die Handschriften nicht sein, älter nicht das

Verhältnis seiner Arbeit zu dem Werke Alehuins. War es

Hrabanus Maurus? Ich glaube vorläufig nicht. Das Verfahren

des Hrabanus Maurus ist uns aus der großen Reihe seiner ge-

druckten Kommentare ausreichend bekannt, er hat es allerorts

gleichmäßig innegehalten
,

es ist aber ganz anders beschaffen

als das, welches der Verfasser des Karlsruhe Wolfenbüttler

Kommentares einschlägt. Hraban exzerpiert zunächst mit oder

ohne Beihilfe eines bereits vorhandenen Kommentares und bei

diesen Exzerpten hält er, wie Alchuin, schon aus Respekt vor

den kirchlichen Autoritäten, den Wortlaut der ausgeschriebenen

Schriftsteller fest, und zwar so streng, daß er offene Incon-

gruenzen der Stilisierung nicht scheut. Sagt er selbst etwas,

dann schaltet er das zwischen die Exzerpte ein, in seinen

schedulis wahrscheinlich mit Beifügung seines Namens. Es ist

ja richtig und im Verlaufe meiner Darstellung wiederholt zu

Tage gekommen
,

daß solche mit Maurus gekennzeichnete

Stellen keineswegs immer oder auch nur meistens sein geistiges

Eigentum waren; vielfach erwies sich, trotz der persönlichen

Marke, der Passus umgebildet aus einem älteren Autor oder

aus diesem nur abgeleitet. Von alledem ist jedoch das bereits

geschilderte Vorgehen des Johanneskommentares, mit dem wir

os zu tun haben, im Vergleich mit dem von ihm ausgenutzten
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Werke Alchuins sehr wohl zu unterscheiden. Auch die Sprache

dieses Schriftstellers scheint mir anders geformt, der Ausdruck

einer Persönlichkeit sozusagen, die nicht der des Hrahanus

Maurus glich. Wenn dieser die ansehnliche Arbeit, welche in

der Umformung von Alchuins Johanneskommentar vorliegt,

selbst geleistet hätte, ich sollte meinen, wofern ich ihn recht

kenne, das würde er der Mitwelt und Nachwelt nicht ver-

schwiegen haben. Wir besäßen ein Prooemium
,

einen Brief

oder eine Dedikation, er hätte anderwärts darauf verwiesen

oder in dem Werke selbst seine Autorschaft so deutlich ein-

bekannt, wie er dies in seinen übrigen Schriften getan hat. —
Das sind alles Gründe, die einstweilen nicht zureichen, den

Johanneskommentar der Karlsruher und Wolfenbüttler Hand-

schriften dem Hrabanus Maurus sicher abzusprechen; wer es

aber unternähme, bei dem gänzlichen Mangel an Zeugnissen, die

Verfasserschaft Hrabans für das namenlose Werk zu erweisen,

müßte doch zuerst auch mit diesen Gründen aufräumen.

Wer nun mag wohl der Autor dieser anonymen Bearbei-

tung von Alchuins Johanneskommentar gewesen sein? Die

gelehrte Überlieferung weiß nach Alchuin bis ins 1 1. Jahrhundert

niemand zu nennen, der das Evangelium Joannis vollständig

erklärt hätte, selbst dem phantasievollen Trithemius ist kein

Name eingefallen. Denn die Kollektionen des Smaragdus, die

Anläufe des Christian von Stavelot (?) und des Johannes Scotus

wird man schwerlich als Kommentare auffassen. Namenlose

Erklärungswerke, ungedruckt, gibt es in den Handschriften

verschiedene, sie helfen uns hier nicht.

Bei der Provenienz der einen Handschrift aus dem Kloster

Reichenau liegt es nahe, daran zu denken, Walahfrid Strabo

könnte diesen Johanneskommentar verfaßt haben. Ich gestehe,

daß mir das auch in den Sinn gekommen ist und daß ich eine

Zeitlang geglaubt habe
,

die aus lateinischen und griechischen

Buchstaben gemischte Überschrift des Werkes auf fol. 180*

dieses Kodex könnte, übel verwischt wie sie ist, auf: Hvr/Oiw (?)

ex libro [Walafridij] per Joannis evangelium gedeutet werden.

Allein ich halte doch eine solche Vermutung für unzutreffend.

Wo soll in defti kurzen Lebenslaufe Walahfrids die Zeit für

die Abfassung des Kommentares gefunden werden? Er hat

seine Erklärung zu Leviticus tradente domino llabano abbate
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geschrieben (114, 795 A); daß er Johannes kommentiert habe,

ist unbezeugt, und die Expositio in quatuor Evangelia, welche

seine Werke enthalten (114, 861—916), rührt nicht von ihm

her. In der Glossa ordinaria steht natürlich auch die Erklä-

rung des Johannesevangeliums, er müßte dieses also noch be-

sonders einmal kommentiert haben. Heute ist noch die Be-

hauptung geläufig, Walahfrids Glossa beruhe durchweg auf

den Hrabanschen Kommentaren, so weit solche vorhanden sind.

Ich halte diese These für unrichtig, Klarheit darüber vermag

allerdings nur die längst erwartete neue Ausgabe der Glossa

zu erbringen, welche das Gestrüpp der späteren Zusätze be-

seitigen und mittels der ältesten Handschriften Walahfrids

Text wieder herzustellen hätte. Nach Analogie dieser Meinung

müßte man glauben, der Reichenau-Wolfenbüttler Johanneskom-

raentar gehe auch auf eine Vorlesung Hrabans zurück; diese

müßte dann nur eine Wiedergabe von Alcbuins Erklärung ge-

wesen sein — alles unwahrscheinlich. Welches Verfahren

Walahfrid beim Leviticus eingeschlagen hat, das können wir

wissen, weil das Werk Hrabans uns in extenso vorliegt (108,

245—586). Er hat eigentlich seine Vorlage mit solch selb-

ständigem Urteil verkürzt, daß er die Leistung, im Vergleich

mit der anderer theologischer Schriftsteller seiner Zeit und nicht

zuletzt seines Meisters Hrabanus selbst, ganz gut als sein

Eigentum hätte bezeichnen dürfen. Auch die Deutungen be-

handelt er frei und mit steter Rücksicht auf das Verständnis

durch die , Praktiker“, er schaltet auch Bibelstellen ein, kurz,

er geht in der Umgestaltung doch um einiges weiter als der

Verfasser des für uns namenlosen Johanneskommentares. Freilich

liegt auch hier noch nicht alles klar. Wer gern moderne Be-

griffe auf das Zeitalter der karolingischen Theologie überträgt,

wird sich fragen, ob Walahfrid nicht etwa das große Erklärungs-

werk des Hraban zu Leviticus gar nicht unmittelbar benutzt,

sondern tradente Rabano, aus den kürzeren ,Vorlesungen“ seines

Lehrers wieder abkürzend nachgeschrieben hat. Solcher Ver-

mutung mich anzuschließen, wäre ich bereit, wenn ich mir nur

vorzustellen wüßte, wie eine ,Vorlesung“ Hrabans ausgesehen

haben kann. Meines Wissens besitzen wir nälnlich wirkliche

,Vorlesungen“ in den Heften von Schülern erst aus dem 13. Jahr-

hundert (lateinische Nachschriften französischer und lateinischer
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Predigten aus Paris und Frankreich schon aus dem 12.) und
von der Pariser Universität. Erlauben solche Arbeiten, mit und
ohne Redaktion unternommen, Rückschlüsse auf das 9. Jahr-

hundert, auf die Lehrweise Alchuins und des Hrabanus Maurus?
Liegt die Besorgnis nicht nahe, daß wir hier heute noch we-

niger wissen als wir zu wissen glauben oder wünschen?

Gleichviel, wie es damit sich verhalten mag: als eine

Arbeit Walahfrid Strabos wird man den Reichenau -Wolfen-

büttler Johanneskommentar schwerlich ansprechen dürfen. An-
dere Namen anzuführen, liefe meinem Ermessen nach auf ein

bloßes Raten hinaus, und so möge es einstweilen und meinerseits

bei der Namenlosigkeit dieser exegetisch-stilistischen Leistung

sein Bewenden haben.

In dem Programm zu dem Jahresberichte der kgl. Studien-

anstalt bei St. Anna in Augsburg 1891 hat Dr. Karl Köberlin
,Eine Würzburger Evangelienhandscbrift (Mp. th. f. 61 s. VIII)'

behandelt. Außer dem Texte des Evangeliums Matthäi aus dem
8. Jahrhundert finden sich in dieser Handschrift noch zwei

Erklärungen dazu ,aus etwas späterer Zeit': eine steht auf ein-

gehefteten Blättern, die andere ist interlinear und am Rande

des evangelischen Textes eingetragen. S. 16 ff. knüpft Küberlin,

der den ersten Kommentar S. 19—49 abdruckt, an eine Ver-

mutung von Oegg (Versuch einer Chorographie von Würzburg,

1808, S. 472), diese auf Blättern eingeschaltete Erklärung zu

Matthäus stamme von Hrabanus Maurus und bilde eine Vor-

arbeit zu seinem vollendeten Matthäuskommentar, seine eigene

Hypothese über die Entstehung dieser Blätter. Er meint, daß

diese tatsächlich viele Übereinstimmungen mit dem Werke des

Hrabanus aufweisen, genug, um eine unmittelbare Beziehung

wahrscheinlich zu machen. Es sind aber auch Differenzen

zwischen beiden Arbeiten vorhanden, und diese im Zusammen-

halt mit zwei Stellen der Würzburger Handschrift, an denen

Hraban in eigener Person zu sprechen scheint, lassen zwar

nicht zu, daß man die Würzburger Überlieferung für einen

Teil von Hrabans bekanntem Matthäuskommentar hält, gestatten

jedoch zu vermuten, Hraban sei wenigstens irgendwie an der

Abfassung der Würzburger Blätter beteiligt und verweise darin

SitzaDgaber. d. pliil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 4, Abb. 9
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auf seinen alteren, bereits abgeschlossenen Matthäuskommentar.

Die Schwierigkeiten, die bei dieser Auffassung der Sachlage

durch Köberlin erübrigen, sucht Ludwig Traube im Neuen

Archiv 17 (1892), 458f. aus dem Wege zu räumen, indem er

annimmt, ,daß der neue Kommentar (auf den Blättern) und

die Scholien in Vorlesungen des Hrabanus mitgeschrieben

oder aus mitstenographierten Noten bald darauf mngeschrieben

wurden. Dafür spricht der Zustand der Handschrift, des

Textes und das Verhältnis zu dem von Hrabanus publizierten

Werk.' Dieser Ansicht hat Hauck zugestimmt, Kirchenge-

schichte Deutschlands II
3
(1900), S. 632, Anm. 2.

Nach meinen Darlegungen über das Verhältnis zwischen

dem Matthäuskommentar des Hrabanus Maurus und dem des

Claudius von Turin ist klar, daß man ein namenloses Erklärungs-

werk zu Matthäus auf Übereinstimmungen mit dem Kommentare

Hrabans hin kaum mit irgendwelcher Sicherheit in nähere oder

unmittelbare Beziehung zu dieser Arbeit wird bringen dürfen.

Denn weitaus die meisten Übereinstimmungen können sich

ebensogut auf Claudius beziehen als auf Hraban. Erst wenn

die Catena des Claudius einmal gedruckt vorliegen wird, dann

wird sich mit Rücksicht auf die Unterschiede zwischen ihr und

dem Werke Hrabans feststellen lassen, ob eine dritte und spätere

Erläuterung zu Matthäus sich an das eine oder an das andere

Vorbild gehalten hat. Dies vorausgeschickt, muß zunächst die

Grundlage der bisherigen Annahmen über nähere Beziehungen

zwischen Hrabans Matthäuskommentar und den Würzburger

Blättern geprüft werden, nämlich Köberlins Nachweis überein-

stimmender Stellen in beiden Schriftwerken. Und da muß ich

sogleich bemerken, daß Köberlin mit ganz unzureichender

Kenntnis des theologischen Materials gearbeitet hat. Daraus

mache ich ihm gar nicht den geringsten Vorwurf: seine Publi-

kation bleibt unter allen Umständen sehr dankenswert, und

gerade ich dürfte ihn am wenigsten tadeln, der ich ganz genau

weiß, wie meine Arbeiten unter dem Mangel an Büchern leiden

und mit welcher Verdrossenheit ich meine Untersuchungen zum
Druck entlasse, im deutlichen Bewußtsein ihrer unvermeidbaren

Mängel und Lücken. Allein die Tatsache bleibt bestehen und
erschüttert die Voraussetzung für die Hypothese Köberlins.

Es ist nämlich in Wahrheit sehr wenig Zusammenhang zwischen
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den Würzburger Blättern und Hrabans Matthäuskommentar

vorhanden. Zum Teil läßt sich das aus den Angaben Köberlins

selbst entnehmen: er führt häufig Stellen an, die Ilraban mit

Hieronymus gemeinsam hat; dann aber trifft es sich meistens,

daß die Würzburger Blätter mehr aus Hieronymus entnehmen,

als sich bei Hraban findet, und überdies sind eine ganze Reihe

von Erläuterungen aus Hieronymus anzuführen, welche Hraban

überhaupt nicht aufgenommen hat. Alle diese Stellen können

also nicht dazu gebraucht werden, ein näheres Verhältnis

zwischen den Würzburger Blättern und Hraban zu erschließen.

Das lehrt eine naheliegende Analogie. Bei der Erörterung

der Bezüge zwischen Hraban und Claudius von Turin hat sich

gezeigt (vgl. oben S. 102), daß Hraban, besonders im Anfänge

seines Kommentares, die von Claudius aus den Vätern aufge-

nommenen Stellen selbst nachgeschlagen und dann die Citate

erweitert hat (Verkürzung eines exzerpierten Passus gestattet

natürlich keinen Schluß auf unmittelbare Benutzung des älteren

Autors). Das könnte mau wohl auch für den Redaktor der

Würzburger Blätter annehmen. Die Wahrscheinlichkeit dafür

wird freilich sehr gering, sobald man erwägt, daß der Würz-

burger Kommentator oder sein Vorgänger den Matthäuskom-

mentar des Hieronymus selbständig gelesen und benutzt hat.

Es läßt sich eben bei den eigentümlichen Verhältnissen inner-

halb der exegetischen Literatur vom 7.— 11. Jahrhundert nur

dann von einem späteren Werk mit Sicherheit behaupten, daß

es ein früheres verwertet habe, wenn entweder eine eigentüm-

liche Fassung einer Väterstelle bei der Entlehnung mit über-

nommen wurde, oder wenn Exzerpte gleichen Umfanges aus

verschiedenen Vätern in derselben Weise, verbunden oder

gruppiert, aus dem älteren in das jüngere Werk übergegangen

sind. In unserem Falle wird ein sicheres Urteil dadurch, daß

Hraban das Werk des Claudius von Turin so reichlich aus-

gebeutet hat, ungemein erschwert. Auch sind die Angaben

Köberlins schon in Bezug auf die Relation Hraban-Hieronymus

nicht ganz zutreffend. S. 20 zu Matth. 1, 19 war Hrab. 748 D.

749A beizufügen, wo die Hieronymusstelle aufgenommen ist.

S. 21 zu Matth. 2, 12 ,in regionem suam‘ steht ganz bei Hraban

761 B und stammt aus Gregor. S. 24 zu Matth. 3, 17 kann

nicht direkt aus Hraban sein, weil die Fassung anders ist

9*
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(locutionum diversitas fehlt Ilrab.). S. 28 zu Matth. 12, 27

steht nur der erste Satz bei llieron. und Hrab., das Weitere

fehlt Hrab. S. 29 zu Matth. 12, 44 ist die Erklärung des Hiero-

nymus bei Hrab. 936A anders formuliert. S. 42 zu Matth. 16, 10

vgl. Hrab. 783 B = llieron., aber auch Paschas. 120, 201 A.

S. 47 zu Matth. 27, 24 steht in Hrabans Texte dieser als Autor

der Erklärung aufgeführt, das ist aber falsch.

Es muß überhaupt auffallen, daß der Würzburger Kom-

mentar an so zahlreichen und langen Stellen ganz andere Er-

klärungen darbietet als Hraban; schon im Drucke Küberlins

drängen sich die vielen Seiten auf, an denen keine Anmerkung

auf Hraban verweist. Soweit wir die Arbeitsweise Hrabans

in seinem authentischen Matthäuskommentar kennen gelernt

haben, ist es ganz unwahrscheinlich, daß er, nachdem er einmal

sein Werk auf die Catena des Claudius von Turin gebaut hatte,

noch ein zweitesmal selbsttätig aus den Quellen eine neue,

von seiner früheren abweichende Erklärung würde hergestellt

haben; mir für meine Person erscheint das geradezu unmöglich.

Dazu merke ich an, daß die Würzburger Blätter Autoren

zitieren (vgl. Köberlin S. 16), die im Matthäuskommentar

Hrabans gar nicht Vorkommen, die weder dieser noch Claudius

von Turin benutzt haben: Petrus in libris Clementis, Arnobius,

Ignatius martyr, Eusebius; sehr rar werden auch bei Hraban

Ambrosius und Origenes angeführt; Faustus gehört nicht hierher,

das ist der Manichäer, dessen Äußerungen nur aus der Polemik

Augustins beigebracht werden. Daß Hraban nach Vollendung

seines Matthäuskommentares sich mit diesen neuen Schriftstellern

sollte bekannt gemacht und sie für eine neue Matthäusinterpre-

tation benutzt haben
,

glaube ich durchaus nicht. Dagegen
finden sich in den Würzburger Blättern Autoren gar nicht er-

wähnt, die bei Hraban-Claudius sehr häufig Vorkommen: Leo,

Maximus, Fulgentius; auch das ist auffällig. Endlich gibt es

in dem Würzburger Kommentar eine Menge Stellen, welche

sich in keinem Kommentar auftreiben lassen, ein guter Teil

davon ist aus Augustinus geschöpft, manches aus Gregor ohne

Vermittlung Hrabans. Das weist wiederum auf selbständige

Betätigung des Würzburger Kommentators hin.

Und nun die Hauptsache. Die Würzburger Blätter be-

nutzen, wie mir außer Zweifel steht, den Matthäuskommentar
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des Paschasius Radbertus, und zwar ziemlich ausgiebig. Ich

verzeichne hier eine Anzahl von Stellen, ohne Anspruch auf

Vollständigkeit, die durch Inhalt oder Form bestimmt auf Pas-

chasius zurückweisen. S. 23 zu Matth. 2, 22 vgl. Pasch. 120,

149 f. Zu Matth. 3,2 vgl. Pasch. 154 ff. Zu Matth. 3,9 vgl.

Pasch. 159 A (Jos. 4, 8). S. 24 zu Matth. 3, 11 vgl. Pasch.

163AD. Zu Matth. 3, 17 vgl. Pasch. 175BC. S. 25 ist bis auf

die beiden untersten Sätze ganz aus Paschasius exzerpiert,

vgl. 173 ff. 186 BC. 187BAC. 188 AB. 190 B—D (vgl. Ambrosius

zu Luk. 4, 1 ff.). 171 D. 174 A. S. 26 zu Matth. 5, 44 vgl. Pasch.

262 D. 263 A. Zu Matth. 6, 1 vgl. Pasch. 271 A—D. S. 28 zu

Matth. 10, 25 vgl. Pasch. 426 B. S. 40 zu Matth. 4, 1 vgl.

Pasch. 186B—D. 188 Aff. S. 41 zu Matth. 4,3 vgl. Pasch.

191 BD. S. 42 oben vgl. Pasch. 192 f. Zu Matth. 4, 6 Pasch.

195f. S. 43 oben vgl. Pasch. 201, ferner Pasch. 197 f. 194 A.

198 A. S. 47 oben vgl. Pasch. 877 f. zu Matth. 27, 45 Pasch.

952 f. zu Matth. 27, 19 Pasch. 937 f. Zu Matth. 27, 3 Pasch.

930 A. S. 48 oben vgl. Pasch. 930 B. Zu Matth. 27, 4-9
Pasch. 931 ff. Darunter befinden sich ganz wichtige Stellen,

in denen charakteristische Gedanken des Paschasius zum Teil

wörtlich Vorkommen. Daher können die Würzburger Blätter

weder mit Hrabans Matthäuskommentar noch mit Hrabans

Lehrtätigkeit unmittelbar in Bezug gebracht werden.

Es soll nicht unerwähnt bleiben, daß ich auch etliche

Berührungen zwischen den Würzburger Blättern und dem
Malthäuskommentar des Christian von Stavelot wahrzunehmen

glaube, und zwar an Stellen, für die sich sonst Parallelen zu

der Würzburger Fassung kaum auftreiben lassen: S. 20 (über

den heil. Geist als Taube) vgl. Christ, bei Migne 106, 1295 B.

S. 23 zu Matth. 3, 1 vgl. Christ. 1289 D. S. 24 zu Matth. 3, 14

vgl. Christ. 1294 D. S. 26 zu Matth. 6, 1 vgl. Christ. 1313 BC.

S. 28 zu Matth. 10, 29 vgl. Christ. 1350 D. 1351 A; was auf dem
folgenden Blatt 15 aus Hieronymus bei Hraban fehlt, steht

auch Christ. 1366D. S. 42 zu ,Satanas‘ vgl. Christ. 1308 B.

S. 46, Blatt 25 zu Matth. 26, 3 vgl. Christ. 1472 B. S. 47 zu

Matth. 27, 45 vgl. Christ. 1491 f.

Hat der Würzburger Interpret demnach Kommentare des

9. Jahrhunderts zu Matthäus ausgebeutet, so ist es nicht ver-

wunderlich, daß sich seine Arbeit mehrfach mit der Glossa
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Ordinaria des Walahfrid Strabo berührt und daß verschiedent-

lich Übereinstimmung mit seltsamen Auslegungen in dem früher

(S. 70 ff.) besprochenen Matthiluskommentar aus Paris sich vor-

finden, der fälschlich Alchuin zugeschrieben wurde. Dazu paßt

die Verwandtschaft der Würzburger Blätter mit dem angeb-

lichen Kommentar des Hieronymus zu Matthäus, der neben

dessen echtem Werke existiert, von Martianay dem Walahfrid

Strabo beigelegt wird (Migne 30, 547 ff.)
,

den Köberlin irr-

tümlich als Eigentum des Hieronymus citiert.

Zu dem Charakter des Inhaltes der Würzburger Blätter,

wo besonderer Wert darauf gelegt wird, viele Deutungen des

evangelischen Textes zusammenzubringen, auch wenn sie sich

widersprechen, schickt sieh sehr wohl ihre äußere Gestalt.

Köberlin macht S. 4 aufmerksam, daß ,der eingeheftete Kom-
mentar nur ein Bruchstück zu sein scheint, da der Text manch-

.mal auf dem einen Blatt ohne Abschluß abbricht und das fol-

gende Blatt keine Fortsetzung bietet'. In der Tat scheinen

mir diese Blätter den Namen eines Kommentares nicht zu

verdienen, sie stellen höchstens schedulae bei der Ausarbeitung

eines Kommentares dar. Solche provisorische Aufzeichnungen

oder Brouillons enthalten die Blätter 1—18 (Köberlin S. 19

bis 30), die in ganz lückenhafter, aber doch an die Ordnung

des evangelischen Textes sich schließender Folge von Matth.

1, 18 bis 16, 18 reichen. Mit Blatt 19 beginnen Exzerpte, die

einer Einleitung zu Matthäus dienen sollten und besonders ein-

gehend auf die Genealogie Christi und ihre hebräischen Eigen-

namen sich beziehen. Blatt 22 und die folgenden inklusive

Blatt 24 (Köberlin S. 40—46) versuchen Exzerpte zu einer

und zwar sehr ausführlichen Erläuterung der Anfänge des

vierten und fünften Kapitels von Matthäus zusammenzufügen.

Blatt 25—28 sind ganz sprunghafte Notizen zum 26. und 27.

Kapitel des Matthäus, Blatt 29 gehört seinem Inhalte nach

überhaupt nicht dazu. Das Ganze bildet also gar keine syste-

matische Arbeit, sondern es wird auf diesen Blättern nur ge-

lehrtes Material zur Erklärung des Evangeliums Matthaei an-

gehäuft. Es dünkt mich ganz unwahrscheinlich, daß diese

Exzerpte aus einem vollständigen Werke ausgeschrieben wurden,

sie liegen eher auf der Bahn zu einem solchen, und darum
halte ich es schon an sich für unbeweisbar, daß die Würz-
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burger Blätter an Ilrabanus Maurus sich knüpfen. Die Laut-

bezeichnung des ,Kommentares1 (Köberlin S. 4 f.) wiese auf

französische Provenienz des Schreibers, wie mir mein Amts-

genosse Cornu freundlichst bestätigt, doch vermag ich darüber

gar nichts Bestimmtes auszusagen, zumal Blatt 29 wohl von

einem irischen Schreiber (unmittelbar?) herrührt und Traube

(a. a. O. S. 459) die Schrift eher für irisch als für angelsäch-

sisch hält.

Bisher habe ich die Hauptargumeute Köberlins für ein

nahes Verhältnis der Würzburger Blätter zu Hrabanus Maurus

noch gar nicht angeführt; ich halte sie nicht für beweiskräftig.

Köberlin macht (S. 17) auf eine Stelle Blatt 5 b aufmerksam

(S. 24), wo cs zu Matth. 3, 11 heisst: ,calceamenta portare', xd

est incamationem ejus, plenius enarravi (Hs. enarri). Zugegeben,

daß das letzte Wort richtig aufgelöst ist, bezeugt der Satz

sehr wenig. Denn eine ausführlichere Erörterung dieses schwie-

rigen Ausdruckes ,calceamenta portarc' findet sich in allen

älteren und jüngeren Matthäuskommentaren, die erste Person

Singularis kann aber bei dem Exzerpt ebenso aus der Quelle

übernommen sein, wie die Würzburger Blätter auch sonst (S. 43)

die fratres eines Augustinischen Sermons unbedenklich mit

abschreiben (vgl. das Verfahren Alchuins oben S. 38).

Wie bereits erwähnt, enthält die Würzburger Handschrift

auch interlineare und Randglossen zu Matthäus, die nach Köber-

lins Ansicht S. 3 von derselben Hand eingetragen sind, welche

die eingehefteten Blätter beschrieben hat: sie sind S. 49—95

gedruckt und beziehen sich auf die ersten 16 Kapitel des Evan-

gelium Matthaei. Köberlin geht von der Ansicht aus, diese

Glossen gehörten mit den Exzerpten der eingelegten Blätter

zusammen. Das könnte mit Sicherheit selbst aus der Identität

der Schrift beider Aufzeichnungen nicht gefolgert werden. Nur

der Inhalt vermag eine befriedigende Antwort auf die Frage

nach dem inneren Zusammenhänge zu gewähren. Diese fällt,

soweit ich sehe, verneinend aus, obschon ich sofort beifüge,

daß die natürliche Knappheit des Ausdruckes bei interlinearen

und Randglossen es sehr schwierig macht, die darin enthaltenen

Angaben auf bestimmte Quellen zurückzuführen. Überdies ver-

steht es sich von selbst, daß eine Menge von Mitteilungen in

Erläuterungen zu Matthäus, die im 9. Jahrhundert aufgezeichnet
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wurden, notwendiger Weise Ubereinstimmen mUssen, weil der

überlieferte Stoff der Auslegung durch die älteren Väter und

Kommentatoren längst Gemeingut der gelehrten Studien ge-

worden war. Diese wirklichen Übereinstimmungen haben für

Köbcrlin ein nahes Verhältnis zwischen den Würzburger Blättern

und den Glossen des evangelischen Textes zur Wahrschein-

lichkeit erhoben, sie haben ihn auch veranlaßt, einen näheren

Bezug zwischen den Glossen und Hrabans Matthäuskommentar

anzunehmen. In keinem dieser beiden Punkte vermag ich ihm

zu folgen. Ich finde keine Stelle der Glossen, die eine so gear-

tete Übereinstimmung mit Eigentümlichkeiten des eingehefteten

Kommentares aufwiese, daß daraus die Zusammengehörigkeit

der beiden Arbeiten sich ergäbe oder es gar gestattet wäre,

sie als Teile derselben Arbeit, als verschiedene Stadien davon

aufzufassen. Das hat ja von vornherein nicht viel für sich,

denn Materialsammlungen, die es auf die Herstellung eines

großen Kommentares absehen, wie die Würzburger Blätter tun,

sind nach Stoff und Disposition natürlich anders beschaffen

als Glossen, die, in den Text und zum Text eingetragen, für

dessen augenblickliches Verständnis beim Lesen zur Hand
sein wollen.

Weiters kann ich aber auch nicht zugeben, daß zwischen

den Glossen und Hrabans Matthäuskommentar ein unmittel-

barer Zusammenhang wahrzunehmen ist. Die Glossen nennen zu

verhältnismäßig vielen Erklärungen die Namen der benutzten

Väter. Unter diesen steht der Menge der Citate nach Hiero-

nymus weitaus an der Spitze, ihm folgt Augustinus und dann

in einiger Entfernung Gregor. Da dies dieselben Quellen sind,

aus denen auch der Matthäuskommentar von Hrabanus-Claudius

schöpft, so müssen selbstverständlich die Glossen und Hraban

sich vielfach berühren. Schon bei Köberlin selbst sieht man,

daß die Anmerkungen nur wenigemal Hraban selbst allein

anführen und, wie ich mich überzeugt habe, zwingen diese

Stelle nirgend zu einem Schluß auf ganz nahe Verwandtschaft.

Zahlreicher sind die Stellen, wo Köberlin die Kommentare von

Hieronymus und Hraban zusammen als einstimmend mit den

Glossen bezeichnet; das Plus der Benutzung des Hieronymus

bei den Glossen im Vergleich zu Hraban ist jedoch so groß,

daß diese Stellen wenig bedeuten. Die vielen Citate aber, in
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denen Küberlin Hraban und Hieronymus in novum testamentum

anfiihrt, zeugen nicht fllr, sondern gegen Küberlins Ansicht,

weil diese Matthäuserklärung nicht von Hieronymus herrührt,

sondern aus späterer Zeit stammt und auch nicht einen wirk-

lichen Kommentar liefert. Nicht einen Satz habe ich in den

Glossen aufzutreiben vermocht, der dem Hraban in seinem

Kommentar als Eigentum (auch gegenüber Claudius) zuzu-

sprechen ist. Meiner Auffassung nach kann also weder die

Vermutung, daß die Würzburger Blätter und die Glossen der-

selben Handschrift gemeinsamen Ursprung besitzen, mit ent

scheidenden Gründen erwiesen
,
noch eine dieser beiden Er-

klärungen einigermaßen sicher zu dem Matthäuskoramentar des

Hrabanus Maurus in Bezug gesetzt werden.

Nun befindet sich in der ,glossa interlinearis
1 zu Matth.

5, 22 (S. 58 f.) jene zweite Stelle, auf welche Küberlin (S. 17)

ganz besonderes Gewicht legt. Es heißt nämlich dort zwischen

verschiedenen Erklärungen des hebräischen Wortes racha:

,— sed probabilius est, quod audivi a quodam Hebraeo, quod

„racha“ interjectio sit indignantis, significans animi commoti

affectum (Hs. effectum)/ Küberlin bemerkt dazu
:

,Daraus darf

man wohl schließen, daß unser Kommentar von einem Manne
geschrieben wurde, der um die Schrifterklärung sich bemühte,

wie es Hraban tat, und es findet sich wirklich in seinem Kom-
mentar 806 BC eine Erklärung, die der unseres Kommentares

entspricht/ Das ist richtig und doch ist der Schluß vüllig

unzutreffend. Denn erstens rührt die Stelle Hraban 806 BC
gar nicht von Hraban selbst her, sondern von Claudius von

Turin, der Berliner Kodex seines Matthäuskommentares enthält

sie würtlich 41 \ Zweitens hat aber auch Claudius diese Er-

klärung nicht verfaßt, sondern sie aus einer der von den Kom-
mentatoren des Mittelalters am meisten gebrauchten Schriften

exzerpiert, nämlich aus Augustins De consensu evangelistarum,

lib. 1, cap. 9, nr. 23 (Migne 34, 1240f.), wo folgendes zu lesen

steht: ,Unum autem hic verbum obscurum positum est, quia nec

graecum nec latinum est racha: cetera vero in sermone nostro

usitata sunt, nonnulli autem de graeco trahere voluerunt inter-

pretationem hujus vocis, putantes pannosum dici racha, quo-

niam graece pannus o; dicitur: a quibus tarnen, cum quae-

ritur, quid dieatur gracce pannosus, non respondent racha
;
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dcinde posset latinus interpres, ubi posuit racha

,

pannosum
ponere, nec uti verbo, quod et in latina lingua nullnm sit, et

in graeca inusitatum. probabilius est ergo, quod audivi a quodam
Ilebraeo, cum id interogassem: dixit enim esse vocem non signi-

ficantem aüquid, sed indignantis animi motum exprimentem.

has interjectiones gramraatici vocant particulas orationis signi-

ficantes commoti animi affeetum: velut cum dicitur a dolente

„heu“, vel ab irascente „bem“. quae voces quarumque linguarnm

sunt propriae, nec in aliam linguam facile transferuntur
:
quae

causa utique coegit tarn graecum interpretem quem latinum

vocem ipsam ponere, cum quomodo ea interpretaretur non in-

veniret.“ Eine ähnliche Erklärung bringt Augustinus noch vor,

ohne Berufung auf den Hebräer, De doctrina christiana, üb. 2,

cap. 11 (Migne 34, 43); Tractatus in Joannem 51, nr. 2 (Migne

35, 1764). Dorther hat nicht nur Claudius seine Erklärung

entnommen, sondern auch Paschasius, der 239 f. den Hinweis auf

griech. pay_s; wegläßt, indes Christian von Stavelot 106, 1308 B
sie vorbringt, wie es die Würzburger Glossen tun.

Daraus erhellt nun, daß dieser quidam Hebräern, auf den

Augustinus verweist, unmöglich derselbe sein kann, welchen

Hrabanus Maurus an zwei Stellen seiner Dedikationen anführt,

wie Traube a. a. O. annahm und ihm folgend Hauck, Kirchen-

geschichte Deutschlands II 2
, 632, Anm. 2. Damit entfällt jede

Möglichkeit, in dem Sprechenden der Würzburger Glossen

Hraban zu erkennen, ganz abgesehen davon, daß diese und
der Kommentar derselben Handschrift nicht zusammengehören.

Es sei mir jedoch gestattet, diesem jüdischen Gewährsmanne
noch eine Bemerkung zu widmen. Traube führt a. a. O. die

schöne Abhandlung von Leopold Deslisle Uber die Theodulf-

bibeln an (Biblioth&que de l’Ecolc des chartes 40, 1 ff.), an

deren Schlüsse der Verfasser das Ergebnis einer Arbeit des

Dom Martianay erwähnt, wornach die Vergleiche zwischen

dem lateinischen und hebräischen Text in den genannten Bibeln

von einem gelehrten Juden oder Kenner des Hebräischen aus

dem 9. Jahrhundert herrühren. Diese Studie Dom Martianays

befindet sich als Einleitung vor seiner Ausgabe der Divina

bibliotheca des Hieronymus im 30. Bande von Mignes Patr. Lat.,

der Dom Martianay auch die nähere Bestimmung angefügt

hat: quae complectitur canonem Hebraicae veritatis cum anno-
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tationibus Hebraei cujusdam, qui tempore Hrabani Mauri in

scientia legis celebratissimus fuit. In dem dritten Prolegoraenon

nämlich (Migne 30, 81 ff.) bemüht sich Dom Martianay, den

gelehrten Bibelscholiasten
,

der die Lesarten der Vulgata mit

dem hebräischen Texte verglich und daraus erklärte, genauer

nachzuweisen. Zu diesem Behufe verweist er auf zwei Stellen

in den Widmungsbriefen des Hrabanus Maurus, die er freilich

aus sehr mangelhafter Überlieferung anführt. Die erste be-

gegnet in dem Schreiben Hrabans von 829 an den Erzkapellan

Hilduin, mit welchem diesem der Kommentar zu den Büchern

der Könige übersendet wird, und lautet bei Dümmler, Epist.

Karolini Aevi 3, 403, 6: praeterea Ebrei cujusdam
,

modernis

temporibus in legis scientia non ignobiliter eruditi, opinionem,

quam ille dixit super hujus libri capitulis traditionem Ebrro-

rum habere
,
non paucis locis simul cum nota nominis sui in-

serui, non quasi ingerens alicui auctoritatem ipsius, sed sim-

pliciter ponens quod scriptum repperi, ejus probationem lectoris

judicio derelinquo. Die zweite Stelle findet sich in dem Briefe

Hrabans an König Ludwig den Deutschen (etwa 834—838 ge-

schrieben), mit welchem er ein Exemplar seines Kommentares

zu den Büchern Paralipomenon Uberschickt; es heißt bei

Dümmler 423, 30: ante annos enim aliquot rogatu Hildoini

abbatis in Regum libros secundum sensum catholicorum patrum

quattuor commentariorum libros edidi, quos et sacratissimo ge-

nitori vestro, Hludowico imperatori, pr^sentialiter in nostro

monasterio tradidi (a. 832), in quibus
,

sicut et in presenti

opere feci, Josephi Judt>orum historici narrationem, necnon et

Hebrei cujusdam
,

modernis temporibus in legis scientia flo-

rentis
,
opiniones plerisque in locis interposui, sed non ita,

ut quasi lectorem invitum ad ipsorum traditionis adsensum

pertraherem, sed magis judicio ac probationi ipsius illa dere-

linquens. Ich erlaube mir, aufmerksam zu machen, daß schon

aus der Übereinstimmung des Wortlautes beider Stellen gemäß
dem sonstigen Gebrauche Hrabans erhellt, er beziehe sich hier

auf eine Schrift, die ihm Vorgelegen hatte; auch die Verbindung

mit Josephus in dem zweiten Briefe weist darauf hin. Über-

dies läßt uns das quod scriptum repperi an Hilduin keinen

Zweifel. Es ist also keineswegs an einen Hebräer oder an

einen christlichen Gelehrten, der Hebräisch verstand (so faßte
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es Martianay) zu denken, den Hraban etwa aus Wißbegier

selbst befragt hätte — mit solch wissenschaftlichen Mitteln

hat Hrabanus Maurus niemals gearbeitet — sondern an ein

Glossenwerk zu einem Vulgatatext der Btlcher der Könige, aus

dem Ilraban geschöpft hat. Martianay, der den Begriff modernis

temporibus bei Hraban zu fixieren sucht, hält es selbst für

möglich, daß dieses Schriftwerk vielleicht erheblich früher, im

8. Jahrhundert, verfaßt sein konnte. Wenn überhaupt Hraban

es selbst gelesen und benutzt hat! Trotz seiner ausdrücklich

in erster Person vorgetragenen Angabe scheinen mir nämlich

Zweifel daran erlaubt, und die fast wörtlich gleich gestaltete

Form der Mitteilungen über den Hebräer bestärkt mich darin:

es ist sehr möglich, daß Hraban sie einem exegetischen Werk
entlehnte, das er seinen Kommentaren zu gründe legte. Wollte

jemand es für unstatthaft erachten, daß den Worten Hrabans

so geringe Glaubwürdigkeit beigemessen werde, dann erinnere

ich nur daran, wie Hraban ausdrücklich von sich angibt, er

habe Schriften gelesen, die er nie gesehen haben kann (vgl.

oben S. 85). Deshalb halte ich Hrabanus Maurus noch lange

nicht für einen Lügner, ich schlage nur die Macht der litera-

rischen Tradition für ein Zeitalter genügend hoch an, dessen

Gelehrsamkeit selbständigen Wirkens beinahe unfähig war.

Entscheidung bringen kann in dieser Frage nur eine

genaue Untersuchung seiner Kommentare zu den Büchern der

Könige und der Paralipomena. Soweit ich selbst bisher ge-

langen konnte, sehe ich, daß diese Arbeiten beinahe ganz un-

selbständig sind: aus Hieronymus, Augustinus, Gregor, Isidor

und Beda (die Hraban übrigens in seiner Dedikation selbst

aufzählt) läßt sich weitaus das meiste der Erläuterungen be-

streiten. Die Hinweise, welche der Text bei Migne in Klammer
(ex Hebraeo) setzt, treffen keineswegs alle zu, mehrfach finden

sich dieselben oder ähnliche Erklärungen bei den älteren Kom-
mentatoren. Auch kann man nicht ausschließen, daß Hraban
auch hier sich einen Teil der Vorarbeiten durch das Erklä-

rungswerk des Claudius von Turin, das unter der Überschrift

,XXX Quaestiones super libros Regum' bei Migne 104, 623—834
gedruckt ist, hat abnehmen lassen.

Jedesfalls trüge ich Scheu vor der Erwähnung dieses

mittelalterlichen Melanchthon, sofern es mir obläge, die litera-
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rische Tätigkeit des Hrabanus Maurus zu charakterisieren. Um-
soweniger natürlich dlirfen die Stellen, an denen Hraban seiner

gedenkt, in der Beweisführung ein Glied der Kette ausmachen,

welche die Würzburger Blätter und Glossen mit dem Matthäus-

kommentar Ilrabans verknüpfen soll. Und wenn Küberlin

(S. 17) im Anschluß an Hauck ,das lebhafte Gefühl für litera-

risches Eigentum* rühmt, das Hrabanus Maurus besessen habe,

so wird man solches Lob angesichts meiner früheren Betrach-

tungen (vgl. oben S. 108 f.) und der jetzigen Ergebnisse doch nur

in sehr beschränktem Ausmaß dürfen gelten lassen. —
Unter den Schriften des heil. Hieronymus steht Migne

30, 547—608 eine Expositio quatuor evangeliorum
,

die aber

schon Martianay für unecht erklärt hat. Dieser war geneigt,

Walahfrid Strabo für den Verfasser zu halten (daher steht das

Ganze auch bei Migne unter dessen Werken gedruckt 114,

861—916), nahm aber selbst an den Mängeln der Sprache

Anstoß. Wenn die Angaben von Scherrers Katalog der St. Galler

Handschriften richtig sind, welche Kod. 124 (S. 7— 118) und

125 (S. 3—134) ins 8. Jahrhundert setzen, dann ist diese An-

nahme unmöglich, denn dort steht diese Expositio. Sie trägt

meines Erachtens durchaus einen glossematischen Charakter

und scheint mir eine Privatarbeit, vor den karolingischen Kom-

mentaren entstanden, aber allerdings mit diesen, wie bereits

sichtbar wurde, gelegentlich sich berührend.
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Paschasius Radbertas.

Die Stellung, welche dem heiligen Radbert mit dem Bei-

namen ,Paschasius‘ in der Geschichte der Theologie eingeräumt

wird, beruht hauptsächlich auf der Tatsache, daß es ihm zwei-

mal gegluckt ist, in folgerichtiger Fortbildung der kirchlichen

Tradition mit Gelehrsamkeit und Strenge eine Ansicht zu for-

mulieren
,

die späterhin dauernd als katholische Lehrmeinung

aufgestellt und autoritativ gesichert wurde. Der weitaus wich-

tigere der beiden Fälle bezieht sich auf die König Karl dem
Kahlen gewidmete Schrift De corpore et sanguine Domini

(Migne, Patrol. Lat. 120, 1259— 1350), worin Paschasius die

reale Gegenwart des von Maria geborenen Leibes Christi, wie

er gekreuzigt worden war, im Altarssakramente behauptete,

eine Meinung, die zunächst von dem Ordensbruder des Autors

aus dessen eigenem Hause, dem Mönch Ratramnus von Corbie,

bestritten
,
aber auch von Hrabanus Maurus nicht für richtig

gehalten wurde. Ob Paschasius und Ratramnus noch ein

zwcitesmal zusammengestoßen sind, bei der heiklen Frage der

jungfräulichen Geburt Christi, in den Schriften De partu

virginis 1 (Migne 120, 1367—1386) und De nativitate Christi

(Migne 121, 81—102), soll hier nicht erörtert werden: jedes-

1 Es ist nicht ohne Interesse wahrzunehmen, daß Paschasius Radbertus

in diesem Traktat auch Lehrmcinungen bekämpft, die besonders in

Deutschland heimisch waren. Eine wenigstens läßt sich ausdrücklich

bezeichnen. Ratrainnus von Corbie, der Gegner des Paschasius in Sachen

der Transsubstantiation ,
sagt Kap. 1 der Schrift De nativitate Domine

(121, 83 f), die Ansicht, Jesus sei nicht auf gewöhnlichem Wege geboren,

habe sich per Germaniae partes verbreitet. Dazu gehört es wohl auch,

wenn er dann 83 D bemerkt: est quoque vulgaris opinio mustelam ore

concipere
,
aure partam effundere. forsitau quisquis humanae viam nativi-

tatis denegas Christo aut vipermam viatemis exitiosam conccptibus eon-

cedisy aut mustdinam fabulosis effictaui commenUs. Diese Art der Schlangen-

zeugung, wo die Jungen die Seite der Mutter durchbrechen, erwähnt

Paschasius Radbertus, mit den Juden als progenies viperarum ,
in seinem

Matthäuskommentar (120, 157 B)
;

die conceptio per aurem lehrt ein

anonymer Lukaskommentar des 9. Jahrhunderts auf der Wiener Hof-

bibliothek, den ich bei Gelegenheit näher besprechen will.
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falls hat auch in dieser Frage Paschasius sich zu der später

allgemein von der katholischen Kirche festgehaltenen Auffassung

bekannt.

Die große Bedeutung des Abendmahlstreites für die Ent-

wicklung der kirchlichen Lehre, wie er im 1 1. Jahrhundert

durch Berengar von Tours entflammt wurde, dann seit der

Reformation fast nicht mehr aus dem Vordergründe der katho-

lischen und protestantischen Polemik gewichen ist, sie macht

es erklärlich, daß des Paschasius Buch nicht bloß wiederholt

herausgegeben, sondern auch als Wortführer der katholischen

Ansicht stets von neuem in diese Erörterungen einbezogen

worden ist. Darum wird es allein unter den Schriften des

gelehrten Abtes von Corbie noch als lebendig und wirksam

betrachtet, eine ganze Literatur ist darüber vorhanden, die bis

zur Gegenwart ausdauert, vgl. J. Ernst, Die Lehre des heil.

Paschasius Radbertus von der Eucharistie, Freiburg i. B. 1806,

und die kümmerliche These von Eugöne Choisy, Paschase

Radbert, Genöve 1888.

Daneben haben nur die ziemlich einseitigen Biographien

des heil. Adalhard und des Wala ihres historischen Gehaltes

wegen die Aufmerksamkeit auf sich gezogen, ihrethalben wird

Paschasius unter den Quellenschriftstellern der Karolingerzeit

angeführt. Aber auch diesem Umstande zum Trotz gibt es

heute noch keine umfassende und eindringende Würdigung

der literarischen Lebensarbeit des merkwürdigen und in seiner

Zeit bedeutenden Mannes. In den Lehr- und Handbüchern,

den Kirchenlexicis u. dgl. schleppen sich zumeist die Angaben

aus den älteren Darstellungen fort, unter denen nach wie vor

das allerdings an sich sehr gute Elogium historicum Mabillons

aus dem zweiten Bande der Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti

(wieder abgedruckt bei Migne 120, 9—24) den ersten Rang

behauptet. Selbst die wenigen Korrekturen, welche die Histoire

Litdraire de la France im fünften Bande, S. 287—314, über

die Lebensverhältnisse und Schriften des Paschasius dazu bei-

gebracht hatte, sind bisher nur wenig zur Geltung gekommen.

Erst in der jüngsten Zeit hat wegen etlicher unbedeutender

Gedichte der erste Kenner der karolingischen Literatur, Ludwig

Traube, sich mit Paschasius beschäftigt und auf ein paar Seiten

(Poetae aevi Carolini 3, 38 ff. von 1886) das Beste dargeboten,
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das wir jetzt über die Datierung von Leben und Schriften

dieses Mannes besitzen. Darnach ist Radbert wohl gegen Ende
des 8. Jahrhunderts (822 erscheint er bereits als Begleiter Walas

bei einer Sendung in Deutschland) in der Gegend von Soissons

geboren, in einem Frauenkloster dieser Stadt während seiner

Kindheit erzogen worden und dann als Mönch in das berühmte

Kloster Corbie eingetreten. Nachdem er lange Zeit als Begleiter

des Grafen Wala in weltlichen Geschäften zugebracht hatte,

ist er Abt von Corbie geworden, hat dieses Amt aber höchstens

zehn Jahre bekleidet und vor 853 niedergelegt. Dann hat er

sich mit theologischen Studien beschäftigt und ist an einem

26. April gestorben, vielleicht des Jahres 856, vielleicht auch

später.

Diese dürftigen Notizen bilden den Rahmen für ein Leben,

das bis ins Alter von reicher und fruchtbarer Tätigkeit erfüllt

war. In einer hübschen Stelle des Vorwortes zum elften Buch

seines Matthäuskommentares (Migne 120, 793 D) rühmt er als

Greis den Wert geistiger Beschäftigung: inter alta silentia

cordis et negotiosissima monasticae disciplinae otia nos, qui di-

vinis astringimur votis, ne sine fructu aeternae contemplationis

otiosi inveniamur, optabile satis nobis esse debet illud Catonis

exemplum, maxime mihi seni si forte unquam ac vere possim

dicere, quod ipse jam senex de eo scripsit, qui Africanus primus

appellatus est; et ait quod solitus esset dicere, nunquam minus

otiosum esse quam cum otiosus, nec minus solum quam cum
solus esset, quae nimirum vox magnifica est, fratres mei, et

viro magno ac sapienti digna; sed nulli magis quam nobis

monachis decens et pernecessaria! quae declarat talem tantum-

que virum, et in otio de negotiis bonae vitae cogitasse, et in

solitudine secum loqui utilia solitum fuisse, neque cessasse

unquam de bonis necessariisque rebus cogitare. quanto magis

nos, charissimi, oportet nunquam cessare, in otio, ne divina

cogitemus, qui coelestibus mancipamur disciplinis: nunquam
nos solos esse in solitudine, qui semper et ubique coram Deo
versamur — ne forte derideant hostes nostri sabbata nostra,

si aliqua hora non solum inutiles simus nobis, verum etiam

(quod saepe contigisse delendum est) perniciosi inveniamur et

aliis. Wie Paschasius hier aus solchen Erwägungen die Kraft

schöpft zur Vollendung seines Werkes, so anderwärts (vor dem
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neunten Buch, 643 CD) aus der Betrachtung ihres Nutzens für

die Jugend (erit forte incitamentum eorum affectus, quia pius

labor omnia vincit) und aus dem Schwinden der Zeit überhaupt

(er beruft sieh auf Vergils: omnia fert aetas — Ecl. 9, 51),

die nach Jahren unruhvoller Geschäftigkeit ihm nunmehr die

Muße für dieses nützliche Wirken beschert hat: nullum debet

esse tempus senectutis otiosum, quod non prosit.

Die literarische Arbeit, von der Paschasius hier redet,

ist, wenigstens ihrem Umfange nach, sein Hauptwerk, die Er-

klärung des Matthäusevangeliums (Migne 120, 31—994), die

sich denn auch Uber einen großen Teil seines Lebens hin er-

streckt. Er hat es als jüngerer Mann begonnen, das sieht

man aus einem Satze des Prologes zu dem Ganzen, wie er

dem ersten Buch vorangestellt ist (34 D): maxime quia et ipse

ad hoc provocatus, multum me profecisse, non dico in doctrina

verum et in vita, gaudeo. Und noch in der Vorrede zum
vierten Buch konnte er sagen (207 D) : sed quia de vita idonea

me non jacto, subdite tarnen seniorum nobilium disciplinis nu-

triendus et ad meliora vitae studia provehendus, in militia mo-

nasticae religionis persisto. Schon der Prolog zum fünften

Buch schlägt aber einen anderen Ton an, darin bezeichnet

sich der Verfasser als alten Mann, und es heißt dort (337 B):

hinc me non immerito felicem censeo, si aliquid dignum vobis

in hoc opere senex edidero, saltem quod prodesse queat juvenibus

ad emolumentum doctrinae et ad Studium pietatis. quoniam,

sicut quidam (Cicero, De senectute 8, 26) ait, ut adolescentibus

bona indole praeditis sapientes senes delectantur, leviorque fit

senectus eorum, qui a juventute coluntur et diliguntur: sic et

adolescentes boni senum praeceptis gaudent, quibus ad virtutum

studia ducantur. Er spricht dann von senectus mea und nennt

seine Ausdrucksweise (334 D) senilis oratio. Es liegt demnach

ein größerer Zeitraum zwischen der Abfassung des vierten und

des fünften Buches. Das hatte auch schon Mabillon erkannt und

überhaupt die Entstehung des Matthäuskommentares auf drei

verschiedene Abschnitte im Leben des Paschasius verteilt: die

ersten vier Bücher sollte er als Mönch geschrieben haben, die

Bücher fünf bis acht als Abt von Corbie, endlich das letzte

Drittel, die Bücher neun bis zwölf, nachdem er die Abtswürde

aufgegeben hatte. Dieses bequeme Schema ist dann in die

Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. CXLYI. Bd. 4. Abh. 10
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theologische Literatur übergegangen, es lebt darin noch beute.

Und doch hat schon die Hist. Lit. von 1740 (5, 291) den Irrtum

bemerkt: Dom Mabillon, faute d’avoir fait attention a ce quo

portent les differentes prefaces de ces livres, prüfend — . Traube

korrigiert gleichfalls die Angabe Mabillons (S. 40 Anm.) und

gewinnt zugleich einen terminus ante quem non fllr die Ab-

fassung der späteren Bücher des Matthäuskomraentares, indem

er darauf hinweist, daß in dessen zehntem Buch Paschasius

seinen Kommentar zu den Klagegesängen des Jeremias zitiere

(763 C: de quo in opere, quod in eisdem Lamentationibus edi-

dimus, jam diximus), dieser aber sei 845 verfaßt worden. An
anderer Stelle macht es Traube wahrscheinlich (S. 271 und

Anm.), daß die ersten vier Bücher des Matthäuskommentares

etwa 826—831 entstanden, die übrigen acht aber nach (?) 856

mit der Widmung ausgestattet worden seien. Das scheint mir

alles sehr triftig, und doch hat Mabillon nicht ganz ohne Grund
zwischen dem achten und neunten Buch einen Einschnitt ge-

macht und infolge dessen das Werk des Paschasius in drei

zu verschiedenen Zeiten abgefaßte Teile gesondert.

Darüber freilich sollte kein Zweifel herrschen, das Pas-

chasius nach dem vierten Buche eine längere Pause gemacht

und daß er erst nach Verzicht auf seine Stellung als Abt den

Matthäuskommentar mit dem fünften Buche fortgesetzt hat.

Das erhellt aufs bestimmteste aus dem Prologus libri quinti

(333 A): Expositum in Matthaeo, carissimi, quod olim inchoa-

veram, ut eo in officio fratribus pensum servitutis meae pro

voto persolverem, multis demum, suscepto regiminis loco, prae-

peditus sollicitudinum curis et causarum saecularium variis

implicatus negotiis, tantum a me longe abductus, quantum a
Studio litterarum remotus, non solum illud imperfectum re-

liqui quod coeperam, verum etiam, praetermisso quietis bono,

memetipsum, pene plurimis auraruin allisus impulsionibus, in

naufragium dedi. sed quia Deus nobis, ut ille vates (?) ait,

sua providentia haec otia fecit, fratres, qui a vobis ad nos missi

venerunt, crebro me solerti aggressi sunt hortatu, ut explerem

opus quod inchoaveram, vestroque consecrarem nomini: ne illu-

derer, juxta illud ex Evangelio (Luc. 14, 28 ff.), quia coepi ac
si turrirn aedificare, nec potuerim consummare. Und 337 C
heißt es: quapropter, carissimi, sencctus mea non modo lan-
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guida circa fratres meos esse debuit, quos exhortari debui
,
cum

praeesaem, neque iners, verum nec otiosa in ipso otio, sed

operosa et semper agens aliquid et moliens tale, quo et vita

formetur praesentium et excmplum praebeatur futurorum. Der
Praefatio zum neunten Buch wird man immerhin eine gewisse

Sonderstellung einräumen müssen; denn während die übrigen

Vorreden (abgesehen von denen des ersten und vierten Buches)

sich vornehmlich mit dem Stoff des Kommentares und seiner

Gestaltung befassen, den Fortschritt der Arbeit bis zu ihrem

Abschluß (994 A) mit dem Bilde der Schiffahrt begleiten, ent-

hält die zum neunten starke persönliche Akzente. Sie setzt

ein mit dem Lobe der Philosophie, deren Gestalt dem Autor

in der Glorie der Beredsamkeit von Cicero und Boethius er-

scheint; 643 B fährt er fort: hinc est quod me, licet ego dese-

ruerim eam, non passa est in hac aetate longius a se amplius

peregrinari. sed mox ut redii ad eam, multum diuque male

vexatus saecularium rerum curis, recognovi veram non esse

viam prioris vitae, et lactare me coepit quasi puerum, suis-

que recreare uberibus. merito igitur, quia puerorum et senum

pene una est conditio, et coaequalis eorum mors mihi vide-

tur. et ideo eorum semper utrorumque lacte Seripturarum

divinarum nutriendus est animus: puer siquidem ut crescat,

senex vero ne deficiat, imo uterque eorum ut proficiat in me-

lius et vivat divinis lactatus uberibus. quia sicut eorum unus

est introitus ad vitam, ita et unus exitus post defectionem. —
643 C: idcirco ad eponsionem primae promissionis, etsi exhausti

macies ingenii jam arescit, promptus revertor, qui carissimis

fratribus loquor. non enim inter tarn efficaces, clarissimos ac

sapientissimos, aliquid vel de minimo loqui anderem, nisi me
caritas eorum coegisset. — 643 D: mihi quidem, post innu-

meros actus saeculi et molestos vitae labores, post sollicitu-

dines tanti regiminis et longa vitae praesentis dispendia, opta-

bile satis tandem prudenti viro concessit otium. — Ich habe

den Eindruck, daß auch diese Worte nach einer Pause in

der Weiterführung des Werkes geschrieben sind, wozu denn

das nachdrückliche Hervorheben des hohen Alters paßt; die

Stimmung im Prolog zum fünften Buch war anders. Eine Ur-

sache für die Unterbrechung der Arbeit vermöchte ich nicht

anzugeben.
10*
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Die Vorrede zum ersten Buch ist an Guntlandus, Mönch
des Klosters Centulum, S. Kicharii confessoris (— St. Riquier)

adressiert, obgleich auffallender Weise kein Wort selbst an

diesen Mann gerichtet ist. Als Paschasius mit dem fünften

Buche die Arbeit wieder aufnahm, hat er sich selbst nach dem
offenbar durch Zucht und Bildung berühmten Centulum begeben

(333 CD): hinc est, charissimi, quod tanto Studio causa visita-

tionis ad vos quam saepe venire decrevi, desiderans vos videre

et corrigere in me, quod diu negligentius omiseram: qui me
dilectionis affectu contra omnia adversantia consolati estis in

orationibus vestris, ita ut inpraesentiarum nihil mihi deesse

putarem, cum tanta beneficia vestra perfectae caritatis circa

me flagrarent, quoniam debitores facti estis omnibus, qui nihil

aliud ulli debetis (quia radicem cordis in coelo posuistis), nisi

caritatem, quam semper debendo exsolvistis et exsolvendo magis

magisque debitores facti estis. Diesem Verhältnis entspricht

es, daß Paschasius seinen Matthäuskommentar vom fünften

Buch ab überhaupt der Gemeinschaft der Mönche von Centulum

zugeeignet hat, und zwar bis zum Schlüsse des Ganzen. Ob
er in Centulum dann geblieben und dort gestorben ist, weiß

ich nicht: die Mönche von Corbie unterscheidet er aber auch

spät noch (337 C) von denen des heil. Richarius als fratres

meos. Jedesfalls gewähren die Carmina Centulensia, die Traube
(Poetae 3, 265—368) mit einer sehr forderlichen Einleitung

herausgegeben hat, Zeugnis von dem ganz vertrauten Verkehr
zwischen Paschasius und den Mönchen von Centulum.

Die Anregung, seinen Mattbäuskommentar abzufassen, hat

Paschasius allerdings in seinem heimatlichen Hause zu Corbie

erhalten. Er gibt darüber selbst im ersten Prologe (31 B) an:

dum sacrae professionis obedientia coram fratribus evangelium,

uti consuetudinis est, diebus solemnibus, licet inelimato loquendi

genere, exhortandi magis gratia quam docendi, tractaretur,

coeperunt nonnulli eorum religione ferventes instanti devotione

frequenter exposcere (nec si possem intendentes), quod beati

Hatthaei evangelistae textum narrationis per ordinem explicarem,

ut fluenta totius doctrinae litteris contradicta ad plurimos uberius

emanarent (vgl. 34 A: dum aliis exhortationis gratia, profunda
Dei mysteria pandendo, penetro —). Es wird hier nicht aus-

drücklich gesagt, daß Paschalis die sonntäglichen Exhortationen
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filr die Brüder gehalten habe und infolge dessen zur Ausarbeitung

des Kommentares aufgefordert worden sei, doch darf man das

als sehr wahrscheinlich annehmen und es stimmt dazu eine

bereits erwähnte Stelle des Vorwortes zum fünften Buch: fratres

meos — quos exhortari debui, cum praeessem. Damals stand

ihm kraft seiner Stellung als Abt zu, an die Brüder mahnende

Ansprachen zu halten, jene Sonntagsreden hatten sicherlich

(darum wird exhortari von docere gesondert) den Charakter

von Predigten besessen. Nun ist ja Paschalis bekanntlich niemals

Priester geworden, sondern hat es sich an der Weihe als levita

(wie er sich immer selbst nennt) = diaconus genügen lassen:

diese aber gestattete ihm ausdrücklich zu predigen, und zwar

im Notfall oder nach Aufforderung durch den geistlichen Vor-

gesetzten. Es ist nicht ohne Interesse für die Bearbeitung des

Matthäuskommentares, daß sein Verfasser sich erst als exhortator

erprobt hatte, bevor er an dieses Werk ging.

Was er darin bieten will, spricht er im Eingänge deutlich

genug aus. Nicht verwegen habe er sich zur Übernahme der

Arbeit gedrängt, sondern aus Pflichtgefühl (33 A). Niemand

dürfe ihm vorwerfen, er tue damit ein Überflüssiges, denn in

der Erklärung der heiligen Schrift gebe es wie bei dem Be-

triebe von Philosophie, Poesie und jeglicher Wissenschaft einen

allmählichen Fortschritt (priorum sectantes studia, ex eorurn

sensibus praestantiora posteris condiderunt 33 A; quorum doc-

tores, quanto juniores fuere, tanto utique perspicatiores 33 C).

Deshalb sei es kein Frevel, wofern er, sogar nach Hilarius

und Hieronymus, es unternehme, das Evangelium Matthäi zu

erklären, des Hieronymus eigene Worte mögen ihn rechtfertigen

(34 B). Ohnedies sei die lateinische Literatur arm an Werken

dieser Art (und auch diese habe er nicht alle sehen können

34 C), sobald man sie mit dem Reichtum der griechischen ver-

gleiche. Und so habe er in den Stunden, die der mönchischen

Disziplin abzumüssigen waren (34 D), das Material für sein

Werk mühsam (longo labore 32 B) zusammengetragen (33 D).

Diesem wahrt Paschasius doch auch seine Selbständigkeit: di-

verso stilo ist es abgefaßt, wenngleich Bücher aus Büchern

(33 C); er hat aus allen erlesen, das heißt gewählt mit eigenem

Urteil, und es wäre nicht gerecht, wenn man ihn daraufhin

schlechtweg als Kompilator bezeichnete (nec ideo profecto com-
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pilator vetcrum appellandus 34 D); vielmehr ist er verfahren

wie jener Maler, der nach Ciceros Bericht sein Bild der Helena

aus den schönsten Mädchen von Croton komponierte (35 A

:

ein kühner Vergleich!). So taten auch die Alteren: immer

hat einer vom anderen gelernt (35 B). Als seine Hauptquellen

bezeichnet Paschasius 35C: Hieronymus, Ambrosius, Augustinus,

Gregor, Joannes Chrysostomus und endlich Beda
;

das sind

aber nicht alle benutzten Schriften: licet ex aliis interdum veri-

tate concordi nonnulla interponerem (35 C), freilich nur nach

vorsichtiger Prüfung. Beim Vergleich zwischen den Aussagen

der Evangelisten zieht er Ammonius Alexandrinus heran (was

man bei der Tatianforschung bisher nicht berücksichtigt hat)

und Hieronymus; er nennt hier nicht ausdrücklich die Schrift

des Augustinus, De consensu evangelistarum
,

obgleich er sie

nachweislich gebraucht und später auch zitiert (735 D. 952 A).

Sein Werk hat er zunächst seinen Brüdern zugedacht, besonders

aber der Jugend: wenn er 33 D pueri nennt, die daraus Ge-

winn ziehen sollen, so meint er darunter wohl die vorgeschrittenen

Klosterschüler, quos ab ineunte aetate libcralibus saecularis

ccnsura erudierat disciplinis. Am Schlüsse seiner Einleitung

spricht er 36 D zum erstenmale den prüdem lector an, der

unzähligemale dann wiederkehrt, den er bisweilen mit Hiero-

nymus teilt und nur sehr selten durch den prüdem auditor

(677 C) ersetzt: ein Publikum frommer Leser hat er sich also

für seinen Matthäuskommentar gedacht.

Liest man heute das umfangreiche Werk des Paschasius

Radbertus langsam durch und vergleicht es mit den Arbeiten

seiner Vorgänger, deren Reihe — sofern man gerecht sein will

— erst mit Beda beginnen und die Kirchenväter der älteren

Zeit, die auch ihm als Autoritäten nächst der heiligen Schrift

galten, nicht einschließen darf, so drängt sich die Überzeugung
auf, daß dieser Matthäuskommentar eine bedeutende und eigen-

tümliche Leistung ist. Gewisse Besonderheiten machen sich

sofort geltend und bleiben der gesamten Darstellung aufge-

prägt, obschon der Abstand zwischen den ersten vier Büchern

und den acht später verfaßten sehr deutlich wahrgenommen
werden kann. Und es sind Eigenschaften, welche das Werk
von den Kommentaren des Beda, Alchuin, Hrabanus Maurus,

von Zeitgenossen und auch von den Nachfolgern im nächsten
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Jahrhundert wesentlich unterscheiden. Seit dem unsterblichen

Augustinus und bis zum Aufblühen der französischen Theologie

als Wissenschaft im 11. und 12. Jahrhundert hat diese Disziplin

keinen gewaltigeren Exegeten aufzuweisen als Paschasius Rad-

bertus, den Meister des Matthäuskommentares.

Da ist vor allem eines, das dem Leser alsbald erkennbar

wird: das Werk ist aus der Praxis des Lehrens erwachsen.

Nun wissen wir ja gar nichts darüber, daß Paschasius jemals

Lehrer oder Vorsteher der Schule zu Corbie (oder etwa in

Centulum?) gewesen ist, und was uns Mabillon davon erzählt,

das beruht nicht auf Zeugnis und Überlieferung, sondern ist

kombiniert, weshalb Traube es mit Fug aus seinem auf die

Tatsachen beschränkten Lebensbericht fortgelassen hat. Trotz-

dem muß Paschasius lange und mit einer nur durch großen

Erfolg zu erklärenden Hingebung als Lehrer gewirkt haben,

das steht außer allem Zweifel. Natürlich begegnen die Spuren

davon in den ersten vier Büchern, während deren Abfassung

der Autor wahrscheinlich im Schulamte tätig war, viel reich-

licher als in den späteren; sie fehlen aber auch dort nicht und

finden sich noch auf den letzten Seiten des Kommentares.

Dazu rechne ich vor allem die Fülle grammatischer Er-

klärungen, die sich zum guten Teile darauf beziehen, daß der

Unterschied zwischen dem Sprachgebrauch der Vulgata und

dem der Schulautoren vorgeführt wird. 135 f. behandelt er

anläßlich des gaudio gaudere Matth. 2, 10 die Verbindungen

morte mori, vita vivere-, 165 D: kopulative Konjunktion; 232B:

Abhängigkeit; 245 f. ausführlich über den Gebrauch der Zeit-

partikeln, besonders über donec: dieses Wörtchen hatte er schon

119B besprochen und noch 992 C erwähnt er seine Funktion;

274D über die verallgemeinernde Bedeutung des Singulars;

506 C unterscheidet er zu Matth. 13,47: nam sagend graece,

quae vulgo a trahente verruculum (= verriculum, Zuggarn,

Schleppnetz) vocatur; 738 B wendet er sich wider diejenigen,

die sich verächtlich über die Sprache der Evangelien äußern:

non vili quidem, ut quidam aestimant, sermone, sed divino,

in quo non eloquentia, sed virtus renitet sapientiae. Das Ver-

hältnis zwischen vox und verbum wird erörtert 152 D. 205 D,

vgl. 173 D und dazu die andere Auffassung Christians von

Stavelot 106, 1261 D. Sehr häufig erklärt Paschasius einen
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Ausdruck des evangelischen Textes per syaecdochen, bisweilen

entnimmt er diese Bezeichnung aus seiner Quelle. Überhaupt

ist ihm die Schultenninologie der Tropen und Redefiguren

ganz geläufig, wie er denn den gewöhnlichen Stil von dem
more rhetorum ausgebildeten sehr wohl unterscheidet. Ganz
aus der Technik des Schulunterrichtes stammt es, wenn er

124f. die Geburt Christi nach den septem argumenta rerum

abhandelt: quaeritur enim in omni causarum statu, quis et quid,

cur, ubi, et quando, quemadmodum, quibusve adminiculis ful-

ciatur. Am Schlüsse von Matth. 3 erörtert er Matth. 7, 7

(= Luk. 11, 9): quaerite et invenietis, pulsate et aperietur

vobis folgendermaßen 179B: nam ratio quaerendi non nisi in

tribus rerum articulis consistere videtur, in re videlicet, et in

tempore, atque in modo, in re, ut quid sit quaerendum con-

sideremus; in tempore, ut quando, ne forte quando quaerendum

non est, aut aliud, aut illud quod quaerimus non satis inveniamus

;

porro in modo, quousque quaerendum sit, adspiratur, was dann

ausgeführt wird. 201 B wird im Zusammenhang mit der ars

tentandi des Teufels überhaupt der Begriff der ars analysiert:

nam cujusque artis officium tune expletur, cum quidquid ars

ipsa juxta facultatem negotii dictaverit, ad peragendum fuerit

expletum, etiamsi non obtineat opifex artis quod intendit etc.

Die Lehrtätigkeit Jesu wird 212 B durchaus unter dem Ge-

sichtspunkte des Schullebens beschrieben.

Für die Beurteilung der Wirksamkeit des Paschasius als

scholasticus ist es nicht unwichtig zu wissen, ob er Griechisch

gekonnt hat (vgl. Traube, O Roma nobilis 353 ff. und beson-

ders 361 = Abhandlungen der bayr. Akad. der Wissensch.,

phil. Kl. 19). So weit ich sehe, nimmt man das allgemein an

(nicht aber Dümmler und Traube), und verwunderlich wäre

es nicht, ganz abgesehen von den allgemeinen Umständen der

Gelehrsamkeit des karolingischen Zeitalters und Sondererschei-

nungen wie Joannes Scottus, wenn man nur die Gedichte

der Mönche von Centulum liest, die mit Paschasius aufs ver-

trauteste umgingen, und sieht, wie viele griechische Worte,

lateinisch geschrieben, sie darin verwendeten (vgl. auch die

Indices bei Traube). Im Matthäuskommentar wird ungemein

oft der griechische Text des Evangeliums mit dem lateinischen

verglichen, woran sich dann Bemerkungen über Differenzen
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des Sprachgebrauches knüpfen, bei denen man fast ein gewisses

Gefühl für gute Gräcität wahrnehmen möchte (247 f. über den

Unterschied zwischen *a0o? und xpoxaOeia), zum mindesten ein

starkes Interesse für diese Dinge. Man vergleiche 115 ff. 436 B.

444 B. 533 D. 544 C. 568 B. 640 B. 699 D. 715 D. 732 C. 738 B.

754B. 814 D. 842 A. 843 C. 849 A. 978 A, womit aber nur be-

sonders bezeichnende Stellen angeführt sind, keineswegs alle.

Nun stammen gewiß eine große Anzahl dieser Erörterungen

aus den Vorlagen, die Paschasius exzerpiert, und besonders

aus Hieronymus, wie sich leicht nachweisen läßt; andere jedoch

vermag ich nicht auf eine bestimmte Quelle zurückzuführen

und nach der Fassung der Sätze ist es mir auch nicht recht

wahrscheinlich, daß es Forschern gelingen wird, die in diesem

Bereiche besser unterrichtet sind als ich. Wenn Paschasius

eine Reihe griechischer Kirchenschriftsteller nicht im Original,

sondern in lateinischen Übersetzungen gebraucht hat, wie sich

das erweisen läßt, so zeugt das an sich gar nicht wider seine

Kenntnis des Griechischen, waren doch griechische Handschriften

damals seltenes Gut im Abendlande. Eben so wenig dürfte

man geltend machen, daß Paschasius die mit sichtlicher Vorliebe

von ihm vorgebrachten Bezüge auf das griechische Altertum

und besonders dessen Literatur lateinischer Vermittlung dankt;

mit dem Prolog im Anfänge des Werkes beginnen diese Hin-

weise und enden erst mit dem Schluß: 222 D Orpheus und

Eurydike (vgl. S. 1550 in der Vita S. Adalhardi); 271 grie-

chisches Theater; 340C. 539 D Plato u. ö.; 417 die Philosophen-

anekdote; 442 D Seelenwanderung
;

461 Pythagoras; 472 B
Clepsydra, die Wasseruhr, welche auch die Mönche von Cen-

tulum sehr gut kannten
;

491 B griechische Fingersprache

;

512 B Metempsychose u. s. f.

Ob Paschasius wirklich Hebräisch verstanden hat oder

nicht, das wage ich nicht zu entscheiden. Es fehlt im Matthäus-

kommentar keineswegs an Stellen (1 15 f. 174 C. 236 f. u. ö.),

an denen hebräische Worte angeführt und erklärt werden,

diese gehen aber sämtlich auf Hieronymus zurück, und zwar

hauptsächlich auf dessen Kommentare zu den Propheten. Liest

man, was Paschasius 1103 ff. 1141 A in der Erklärung der

Klagegesänge des Jeremias über das hebräische Alphabet be-

hauptet, und sieht man im ersten Buche seiner Schrift De
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partu Virginia 1369B die hebräisch gedruckten Worte, so

möchte man ihm allerdings eine gewisse Kenntnis dieser Sprache

Zutrauen; sicherzustellen vermag ich das nicht.

Darüber ist nun freilich gar keine Frage, daß Paschasius

Radbertus der gelehrteste Theologe im Zeitalter der Karolinger

gewesen ist und daß sein Mattblluskommentar das gelehrteste

Werk der Exegese vor der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts

war. Weit und breit über die Kirchenschriftsteller, die er im

ersten Prolog nannte (oben S. 150) erstreckt sich seine Kenntnis

der theologischen Literatur. Allerdings führt er nicht gerade

viele Autoren mit Namen an, noch seltener einzelne Schriften

von ihnen: am häufigsten Hilarius, Hieronymus, Ambrosius

(808 B: de fuga saeculi duos optime condidit libros), Augustinus

(dessen Sermones ad populum 470 AB. 471 A. 472B; Über de

adulterinis conjugiis 651 C. 653 A; de concordia evangelistarum

735 D. 952 A; über de civitate Dei 830 AB; öfters indirekt die

Bücher gegen Faustus den Manichäer), Gregorius papa in ho-

miliis suis 830 B. Gelegentlich erwähnt er Irenaeus 307 D

;

Basilius 417 B; Dionysius, de divinis nominibus 529 A; Origenes

öfters, bisweilen ablehnend. Ungemein häufig führt er jedoch

bloß quidam und alii ohne nähere Bezeichnung für eine Ansicht

an. Doch gewähren alle diese Citate nur eine geringe Vor-

stellung von dem wirklichen Umfange seiner Belesenheit, die

meines Erachtens so ziemlich alles befaßte, was in der Hof-

bibliothek der Karolinger und den größten Büchersammlungen

der Klöster seiner Zeit vorhanden war. Die Proben der Quellen-

analyse, die ich dann noch vorlege, werden das bezeugen.

Es versteht sich von selbst, daß Paschasius die heilige

Schrift vollständig und genau kannte. Zuweilen glaubt man
an der Bevorzugung eines Stückes die Nachwirkung der kurz

vorher betriebenen intensiven Lektüre zu merken, z. B. 274 ff.

des Hohen Liedes. Gelegentlich zitiert er aus dem Gedächtnis,

ohne genauer nachzusehen, z. B. 136D: de quo nimirum alibi

thesauro recte dicitur: thesaurus desiderabilis requiescit in ore

sapientis — Proverb. 21, 20, eine Stelle, die sich auch der

Matthäuskommentar des Hrabanus Maurus nicht entgehen läßt

107, 760 B. Das Verhältnis des Hieronymus zur Septuaginta

ist ihm wohl bekannt 486 C, er selbst citiert nach Hieronymus

Lesarten verschiedener ßibelhandschriften (Aquila, Theodoton
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kennt er und führt sie an), hat aber ohne Zweifel auch selbst

neben der Vulgata auch die Itala in alten Versionen (31 1 A)
zur Hand gehabt: Codices, quoscunque inspicere potui 705 C.

Man möchte mitunter glauben, er habe sogar verschiedene grie-

chische Bibeltexte verglichen, das geht aber, so weit ich sehe,

durchaus auf Origenes zurück.

Seine genaue Bekanntschaft mit der römischen Poesie

zeigt Paschasius sehr offen in seinen eigenen Versen, vgl. jetzt

die Anmerkungen in der Ausgabe von Traube. Vergil citiert

er (123A. 158D. 551C u. s. w.), führt ihn aber auch ohne

Namen an, oder bezeichnet ihn durch quidam,
(quidam ist für

ihn sogar der Psalmist 41, 4: 172D); in anderen Schriften:

1262 B. 1525 C. 1531 AC. 1600C. Horaz 1516C. Cicero wird

mehrmals angeführt, 555 B als rex eloquentiae Latinae, jedesfalls

waren seine Schriften die Hauptquelle für die Kenntnis des

Paschasius von antiker Philosophie : Terenz 1597 D, schon der

Name Chremes in der Vita Walae weist auf ihn. Juvencus

begegnet 127 B. 814B, ist aber noch mehrmals unter poeta

verstanden, wie Sedulius 1263 D. Venantius Fortunatus 1510B.

Die Sybille 123 B. Die zahlreichen Verweise auf Ereignisse

der römischen Geschichte im Matthäuskommentar beweisen die

Vertrautheit des Paschasius mit den üblichen Hilfsbüchern,

zumeist Orosius, er kannte aber auf diesem Gebiete ganz rare

Sachen, chronica Graecorum et Latinorum citiert er schlecht-

weg 953 C und entfaltet gleich darauf 955 f. eine ausgedehnte

Gelehrtheit über die Sonnenfinsternis. Unmöglich ist es, auch

nur obenhin alle die Stellen aufzuzählen, an denen der Autor

antike Mythen und Fabeleien anführt, wie sie aus dem Som-

nium Scipionis, aus Boöthius und Martianus Capella und der

Schulpraxis bekannt waren, der diese Schriften zum Teil an-

gehörten. Sehr bezeichnend ist ein Beispiel: die euhemeristische

Auslegung des Mythus von Deukalion 158 f. physici nennt er

für Tiergeschichten: Löwe 53 A, Schlangenfabeln 420, Taube
422 u. s. w., darunter wird manchmal der Physiologus zu ver-

stehen sein, vgl. 157 B.

Wenn ein Kommentator aus so vielen Schriften den Stoff

seiner Erläuterungen znsammenträgt, so muß das bloße Neben-

einander so verschiedener Meinungen ihn, wofern er überhaupt

ein selbständig denkender Kopf ist (was z. B. Hrabanus Maurus
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nicht war), zum Vergleichen anregen, daraus muß Kritik und

Urteil erwachsen
,

diese werden sich auch in Polemik aus-

drUcken. In der Tat ist die Polemik das auszeichnendste Moment
im Matthäuskommentar des Paschasius Radbertus, das ihn von

Vorgängern und Nachfolgern unterscheidet. Auf allen Seiten

ist die Polemik sichtbar, sie begleitet das ganze Werk, man
möchte sagen, von Vers zu Vers der Erklärungen, und mit

der bloßen Aufzählung der Stellen, die ich mir im Vorbeigehen

notiert habe, wären ein paar Blätter zu füllen. In der Regel

werden dabei die Gegner nicht mit Namen bezeichnet: quidarn

als Plural und Singular, aliqui und alii werden ohne weiteres

angeführt und nichts kennzeichnet sie als ihre kurz zitierte

Meinung. Vielfach gehen nun sowohl Anführung als Wider-

legung (häufig nur ein paar kräftig ablehnende Worte) auf

die älteren Väter und Erklärer zurück, auch hier steht Hie-

ronymus obenan. Oft genug aber streitet Paschasius selbst

wider die von ihm angeführten Auslegungen, wobei er gerne,

wenn es sich um neuere handelt, wider die Eitelkeit der Ge-

lehrten ausfällig wird, z. B. 194 f. 195 D. 196 A. Das wird

ihm am leichtesten bei Häretikern, die sowohl klassenweise

abgefertigt werden, als einzeln (oft der Manichäer Faustus,

natürlich nach Augustinus; Porphyrius, Julianus Augustus 372A).

Nicht ohne eine gewisse höfliche Scheu wird Origenes bekämpft,

z. B. 564 D. 577 B. 619 B. 629 ff. 786 BC (mit Hieronymus).

930 B. Schwierig wird die Sache, wenn unter den vornehmsten

Vätern selbst Uneinigkeit herrscht über die Auflassung einer

Stelle: 876 ff. Zuweilen hilft sich Paschasius, indem er die

Entscheidung dem Leser anheimstellt: 667 A (was im ersten

Teile des Werkes nicht vorkommt). 827 D. Einigemale bleibt

ihm aber doch nichts übrig, als sich ausdrücklich gegen die

Autorität eines geschätzten Kirchenvaters zu wenden. Das
geschieht höflich und rücksichtsvoll: 722 C wird gesagt, Hilarius

doctor egregius habe die Parabel von den zwei Söhnen im

Weinberge (Matth. 21, 28 ff.) longe aliter ausgelegt, der Irrtum

wird aber entschuldigt: forte falsitate codicum introductus
;

504D wird der Schatz im Acker besser ausgelegt, als Augustinus

tat; 617 B wird die pia intelligentia sanctissimi doctoris ge-

rühmt, doch verior ist die andere Deutung, in qua reliqui

omnes tarn Graecorum quam Latinorum doctores concordare
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videntur. Etwas schärfer können die Ausdrücke gewählt werden,

wo der Name der befehdeten Autorität verschwiegen bleibt.

Für den kritischen Standpunkt des Paschasius sind noch lehr-

reich: 310BC. 314D. 361 A. 446C. 481 B. 484D. 503B. 537BC.

665D. 735f. 775CD (haec tarnen, quia de Graecorum turbine

ad nos male translata venerunt, omittere non debui). 787 B.

815C. 819 B. 838 B. 910D.

Den Maßstab, mittels dessen Paschasius Radbertus aus

den ihm bekannten Erklärungen evangelischer Stellen die einen

annimmt, die anderen verwirft, bildet für ihn einmal die kirch-

liche Lehrmeinung der Gegenwart, die er genau kennt, dann

die allgemeine Tradition kirchlicher Schriftauslegung. Über-

dies spricht Paschasius auch sich selbst ein gewisses Recht

auf Erkenntnis der Wahrheit zu, nämlich unter der Voraus-

setzung der göttlichen Inspiration, die ihm zur richtigen Er-

klärung der heiligen Schrift ebenso unentbehrlich scheint, als

sie für die Entstehung der Schrift angenommen werden muß.

Daher die Gebete, mit denen Paschasius am Anfänge und am
Schlüsse der Bücher seines Kommentares die Unterstützung

durch den heil. Geist herabfleht, bisweilen unterbricht er eine

schwierige Darstellung durch solche Bittseufzer. Ganz klar

spricht er seine Meinung über die Sache 476 D aus: nemo

mortalium est, qui tarn docilem habest naturam vel excellen-

tissimum ingenium, ut thesauros divinarum Scripturarum sua

possit scientia vel eruditione ad liquidum penetrare. nemo qui

singula queat aenigmata revelare et allegorias rationesque para-

bolarum demonstrare, similitudines quoque suis in locis ex-

primere, omnia occulta aperire. quod quia non potest, non ideo

tarnen debet putare, quod aliquid in eisdem sacris litteris super-

vacuum aut absque sacramento, licet occultae signiticationis sit

positum. idcirco adhibendus labor, et cum Studio inveniendi

imploranda est divina gratia, ut nobis obscura reserare dignetur,

qui tenet clavem scientiae, vgl. 555 C.

Diesem Standpunkte entspricht es, wenn Paschasius seinen

Matthänskommentar im wesentlichen als sein eigenes Werk an-

gesehen wissen will, trotzdem er es ebenso wie die gesamte

Theologie seiner Zeit selbstverständlich findet, daß die Tätigkeit

des Exegeten vornehmlich oder ausschließlich in der Verwer-

tung des von den älteren Vätern Geleisteten bestehe. Demgemäß
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verföhrt auch Paschasius durchaus anders als die Übrigen Kom-
mentatoren von Beda bis ins 1 1. Jahrhundert. Jene reihten

ihre Exzerpte aus dem autoritativen Schriftwesen der Kirche

einfach aneinander, ließen den Wortlaut der Zitate unangetastet

und druckten ihre eigene Meinung zur Sache dadurch aus,

daß sic ihre Sätze unvermittelt zwischen die ausgeschriebene

Darstellung ihrer Vorlagen einschoben. Wie wir bereits wissen,

trägt diese Art der Schrifterklärung vielmehr den Charakter

der Catena als des Kommentares. Das Hilfsmittel für den Leser,

welches Beda eingeführt hatte, daß den benutzten Kirchen-

vätern ihr Eigentum gewahrt (und der Kompilator wider Ein-

wände gedeckt) wurde, indem man die Namen der angezogenen

Autoritäten verkürzt am Rande des Citates aussetzte, schickt

sich vortrefflich für diese Weise exegetischer Sammelarbeit.

Auch Paschasius schließt sich diesem Vorgehen an 35 C: proptcr

quod horurn nominum litteras in hujus operis margine diligenter

apponere curavi, ex his ut possit lector seeuruB incedere,

vel cujus sequar vestigia, e regione (= e contra, Übertragen,

schon bei Hieronymus, vgl. Du Gange 7, 95) mox cognoscere.

Er folgt damit aber nur einem Herkommen, und wenn, wie

es scheint, aus den Handschriften seines Werkes diese Buch-

staben am Rande rascher verschwunden sind als in denen des

Hrabanus Maurus und anderer, so hat da ein gerechtes Schicksal

gewaltet. Denn obschon es in dem Matthäuskommentar des

Paschasius durchaus nicht an Stellen gebricht, die wörtlich

ausgeschrieben sind, so wird die Hauptmasse des Textes doch

durch Exzerpte gebildet, die der Autor selbsttätig umgestaltet

hat. Und zwar bewegen sich diese Veränderungen in weitem

Spielraum: von der leisen Variation des Ausdruckes, dem bloßen

Umrenken der Konstruktion, bis zur vollständigen Umstili-

sierung, die von dem Wortlaute des benutzten Passus kaum
noch etwas übrig läßt, werden alle Möglichkeiten der Bearbei-

tung erschöpft. Es ist mir kein Beispiel untergekommen, wo
Paschasius den Sinn eines Zitates absichtlich geändert hätte,

er stellt lieber seine persönliche Ansicht gegen die des Ex-

zerptes, aber die Freiheit in der äußeren Umformung des ge-

sammelten Materiales bleibt doch erstaunlich. Ich kann sie nur

mit der Entwicklung innerhalb der Legendenliteratur von den

Merowingern bis ins 12. Jahrhundert vergleichen, wo so vielen
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alten Stücken bei der Umgestaltung nicht ein Adverbium in-

haltlich hinzugefUgt, sonst aber auch nicht ein Wort auf seinem

Fleck belassen wird; es muß aber hier bemerkt werden, daß

Paschasius aus ganz anderen Antrieben in dieser Weise änderte,

als die Stilisten getan haben, welche aus dem Schulgeschmack

ihrer Latinität die ältere Unbeholfenheit verbessern wollten.

Paschasius geht aber noch weiter. Er behandelt bei seiner

Erläuterung des evangelischen Textes die wichtigsten Inter-

pretationen durch die älteren Väter oftmals so kurz, als ob er

ihre Kenntnis bei dem Leser bereits voraussetzte. Auf ihnen

baut er dann weiter, und da geschieht cs nicht selten, daß

ihm, vielleicht zum Teil unbewußt, die Schrift und die Väter

auf dieselbe Linie rücken und zusammen für ihn einen Stoff

ausmachen, über den er frei verfügt. Sehr gerne faßt er ver-

schiedene, aufeinander folgende Abschnitte des Evangeliums

in eine Einheit zusammen, gibt ihnen eine Art Titel und be-

handelt sie von einem Gesichtspunkte aus. Darauf beruht

auch die Einteilung seines Kommentares in zwölf Bücher,

deren jedes für sich genommen stofflich eine Gruppe bildet,

als ob schon der Evangelist nicht die Dinge schlicht nach ihrer

Zeitfolge berichtet, sondern in künstlerisch überlegte Ordnung

gefügt hätte. Ganz neu ist ja diese Auffassung nicht. Schon

Hilarius hat in seinem Matthäuskommentar Inhaltsgruppen ge-

bildet, desgleichen Ambrosius zu Lukas, Augustinus in seinen

Traktaten zu Johannes; auch die Späteren haben, worauf früher

bereits hingewiesen wurde, wenn sie bei den Büchern ihrer Kom-
mentare Überschneidungen gegen die Kapitel der Evangelien

anbrachten, dabei Bücksichten auf die Verteilung des Stoffes

walten lassen, so Beda, Alchuin, Hrabanus Maurus, nachmals

Christian von Stavelot und Remigius von Auxerre. Allein

mit solcher Bestimmtheit und Energie wie Paschasius ist sonst

niemand vorgegangen: am Schlüsse der einzelnen Bücher gibt

er das Thema des nächsten an; 384CD faßt er den Inhalt des

fünften Buches zusammen
,

vgl. 397 ff.
;

das siebente Buch ist

für ihn 481 f. das Parabelbuch u. dgl. Auch dies muß als

eine Eigentümlichkeit seines Werkes bezeichnet werden.

Paschasius läßt uns keinen Zweifel darüber, daß er dar-

nach strebt, seinem Kommentare die Merkzeichen seines eigenen

Stiles aufzuprägen. Er sagt das mit Nachdruck schon im Prolog
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zura ersten Ruch (vgl. oben S. 140), aber auch später noch ein-

mal 3931'.: expositio mea, dilectissimi, multorum eruditissimorum

cst doctorum, quos antiquior tulit aetas et firmavit auctoritas

Veritatis. sed proprio commendatam stylo novitas facit esse

meara, ita ut tractatus, qui de omnibus colligitur, unus vere

videatur et specialiter esse meus. quo communes plurium doc-

torum sensus, fide et intellectu catholicorum, proprios esse feci.

— hinc malui catholicorum Patrum sequi vestigia, quos coelestis

sapientiae eruditio sale condivit, atque, ut dixi, eorum doc-

trinam meam feci, ut vobis cruditissimis in lege divina non

aliud, quam quod probatum erat, afferrem. Dadurch, daß Pas-

chasius dieses Ziel wirklich erreicht hat, ist es einesteils viel

schwieriger geworden, die Quellen seines Kommentares zu er-

mitteln, anderesteils läßt sich die Einwirkung seines Werkes auf

andere leichter bestimmen. Wunderlicherweise macht Einfach-

heit und Klarheit das Ideal seines Stiles aus und er glaubt

auch selbst, daß seine Schreibweise diese Eigenschaften besitze,

wie mich dUnkt, im Gegensatz zu seinen Lesern, die eher

Schwerfälligkeit und Dunkelheit an ihm tadeln möchten. Daß
die Poesie des Paschasras sich keineswegs durch Schlichtheit

der Sprache auszeichnet, zeigt Traube in seiner Beweisführung

zu Gunsten der Echtheit der Egloga. Aber auch seine Zeit-

genossen müssen die Prosa des Paschasius gelegentlich kriti-

siert haben, wenigstens sieht es aus, als ob er sich verteidige,

am Schlüsse des 7. und im Prologe des 8. Buches 555 f.: unde
gravissimam ac simplicem disputationem nostram nemo despi-

ciat, quoniam nulla in nostro sermone est ambitio laudis, nulla

pompa vani eloquii; nihil, quod festivum resplendeat, nisi sola

intelligentia; nihil, quod puerile resonet lubricum, vel quod

ferveat, juventutis. et, ut credo et opto, nihil, quod senile jure

derideatur, quia jam mihi nulla plumea levitas placet, nulla

lactea ubertas et infantilis delectat. nam litterarum studia

humanarum jam olim omisi, et ideo nunc nihil de alienigenis

studiis captiosum neque ornatum traho sermonem: quia non

adulterinam desidero doctrinam, neque populi araicam excla-

mantis vocem. ideo, fratres mei, ut in principio proposueram

(31 BC), quia oratio nostra non habet fucatam pulchritudinem,

habeat, oro, naturalem intus virorem et imaginis suae veritatem,

ut caput suum nullis verborum floribus Coronet, sed sola et
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simplici fulciatur intelligentia. — notum est Omnibus, etiam qui

saeculares litteras legunt, plus esse sectandam sapientiam ma-

xime divinam quam eloquentiam humanam — . unde et mihi,

licet non habeam tantam loquendi facundiam; quia intelligentia

ex parte divinarum Scripturarum praestita est, nemo me, quaeso,

reprehendat, quia volui fratribus, quibus me totum debeo, in

hoc negotio deservire et fugaces sententiarum sensus, saltem

bis qui minus inteliigunt, eorum ad incitanda ingenia, litteris

alligare. siquidem simplici eloquio, quia omnino sic magis decet,

quam artificioso ingenio, quae divina sunt, enodare dccrevi,

ne vendibilis magis culparetur oratio, quam utilis et proficua

lcgentibus probaretur. — Wie es kam, daß Paschasius im Ur-

teile über seinen Stil so irren konnte, das erklärt sich vielleicht

aus einem anderen Grunde. Schon seine Bemühungen, eine

möglichst reichhaltige Tradition der Erklärungen um den evan-

gelischen Text zu versammeln, nötigte ihn zu einer gewissen

Breite. Wollte er dann noch, wie er tat, die angezogenen

Interpreten möglichst in seine eigene Rede umschreiben, dann

mußte es zur Weitschweifigkeit kommen. Nimmt man endlich

hinzu, daß Paschasius an sich zu Wiederholungen neigte, was

wohl aus seiner Schulpraxis stammt, und daß die langen Jahre

der Abfassung seines Werkes ihn noch mehr zu bereits Ge-

sagtem zurückkehren ließen, so wundert man sich nicht, wenn

ihm prolixitas vorgeworfen wurde, wenn er sich immer wieder

dagegen wehrt, sich selbst zur Kürze ermahnt und die Acht-

samkeit des Lesers darauf lenkt. Wie alle weitwendigen Schrift-

steller spricht er sehr gern von der notwendigen Knappheit

der Darstellung (482 A. 722D. 736 B. 792D u. ü.); einmal aber

verteidigt er sich so geschickt wider die Angriffe, daß ich die

Stelle hierher setze, 876 C: unde, quamvis vilis videatur oratio,

prolixitas reprehendatur superflua et temeritas a quibusdam cul-

petur ignara, erit mihi elypeus defensionis ipsa bona voluntas,

et lorica justitiae intercessio vestra et induta veritas. quia si nemo,

qui docendi officium tenet, securus esse potest de talento sibi

commisso, nec me ullus jure reprehendere potest, si ea vobis

poscentibus quibuscunque verbis supplere cupio otiosus, quae

male diu neglexi
,
occupatus laboribus alienis. quoniam sicut

debitor fui in absolvendo, quidquid tune minus lieuit ut redde-

rem, ita et nunc vos et ipsi quibus laboro debitores sunt, ut

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. CXLYI. Bd. 4. Abh. 11
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audiant, quae tideliter nunc utrisque offero. quoniam obnoxii

crunt culpae, si non perceperint gratanter ex obsequio, quae

vobis simul et illis devotus vel quam sero reddo.

Nicht zum geringen Teile wird die unleugbare und uner-

freuliche Breite des Matthäuskommentares dadurch verschuldet,

daß Paschasius sich auf das eifrigste bemüht, in allem, was

den Glauben berührt, sich mit einwandfreier Korrektheit aus-

zudrücken. Er steht nicht bloß überall fest auf dem Boden

der orthodoxen Kirchenlehre, sondern wünscht auch in solchen

Punkten, für die eine klare Formulierung noch nicht vorhanden

ist, zur allgemeinen Annahme der Meinung beizutragen, welche

er flir die streng kirchliche hält. Findet er bei einer Stelle

des Evangeliums Anlaß, auf eine dogmatische Frage einzugehen,

dann wird er beredt, seine Bemerkungen schwellen dann zu

ganzen Exkursen an und mehren nicht unbeträchtlich die Aus-

dehnung des Werkes. Neben den Glaubenslehren von der

jungfräulichen Geburt Christi und von der Transsubstantiation

im Abendmahl ist es besonders die Ewigkeit der Höllenstrafen,

mit der er sich beschäftigt und in Bezug auf die er der später

genau festgestellten Lehre der Kirche vorarbeitet, vgl. 507 D.

749 A. 775CD. 8671). 870 A. Jede Gelegenheit wird ergriffen,

um Zeugnis wider die Lehre von der Prädestination abzulegen,

die ja gerade zur Zeit des Paschasius wieder aufgelebt war,

vgl. besonders 375 A. 408 D. Sehr bestimmt erklärt sich der

Autor gegen die Auffassung von Matth. 5, 25 (esto consentiens

adversario tuo), als ob man in Glaubenssachen nachgiebig sein

dürfe, 243 f. Darum bekämpft er auch mit ausnehmender

Schärfe die neueren Häresien, so den Adoptianismus (nova

haeresis Feliciana 351 B. 557 A. 848 B. 853 C), die Verwerfung

der Reliquien und Bilder durch Claudius von Turin (834D:
nuper!), die Definition des Abendmahles durch Ratramnus

(Ö03 C, auf seine eigene Schrift dagegen verweist er nach-

drücklich 896 BC); man vergleiche noch die Zusammenstel-

lungen Mabillons im 7. Kapitel seines Elogiums, S. 18 ff.

Die feste Stütze für alle Überzeugungen des Paschasius

ist und bleibt die heil. Schrift, aber auch nur die heil. Schrift,

aus der man nichts Tatsächliches ableiten, der man nichts

anderwärts Bezeugtes hinzufügen und deren Bericht man nicht

durch eigene Konstruktionen erweitern darf. Zu der apokryphen
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Mitteilung, es seien beim bethlehcmitischen Mord an zwanzig

Orten zweitausend Kinder umgebracht worden
,
bemerkt er

142 B: quod nos non astruimus, quia, quod in Scripturis sanctis

non legimus, melius ignorare quam temere definire credimus.

Die Schrift auszulegen, ist eine höchste Aufgabe, sie kann aber

genügend nur gelöst werden, wofern man genau bei ihrem

Wort bleibt, vgl. 579 B: et ideo longe, non syllabae, non ver-

borum vel sententiarum ulla compositio in Evangelio, vel dic-

torum ulla permutatio in transitu legenda est, quia in his nihil

vacat a mysterio, sed omnia plena sunt sacramentis. Darum
ist ihm die Eitelkeit der Gelehrten so widerwärtig, die sich

in die Auslegung der Schrift einmengt, vgl. 195D (schon früher

194f. bei der Versuchung des Herrn in der Wüste): quem
denique imitantur omnes, quicunque testimonia Scripturarum

quam saepe adulterando ad suos inflectunt sensus, non sane

ut veritati faveant, sed ut temerarios voluntatis suae ausus im-

pudenter astruant. — unde liquido constat, ut dixi, quod omnes,

quicunque sensus Scripturarum ad suos persuadendum fraude

conatus dolose infligunt, et severa Dei praecepta male blandiendo

extenuant atque peccantibus, ut permulceant, in malum grandia

repromittunt, illo aguntur spiritu, qui male interpretando, Dei

sententiam extenuando, primum Adam morti addixit et no-

vissimum eadem calliditatis arte, quasi ex auctoritate divina,

male tractando Scripturas prosternere concupivit. Er scheint

sich mit Nachdruck mancher herkömmlichen Interpretations-

weise zu widersetzen, wenn er 386 C ziemlich selbstbewußt er-

klärt: ubi nos nec tropologias secuti sumus Evangelii in ex-

planatione nec mysticas sententiarum intelligentias, sed solum-

modo simplicem sensum dictionum in brevi, prout oportuit, ex-

plicavimus. idcirco habeant fastidiosi regulas Veritatis ex com-

mento, quas in Evangelio primus dictavit auctoritatis prior

Patrum et efficacia mentis (das ist Hieronymus), ne prolixiora

fastidiant. studiosiores vero, quaeso, dignantur nostra legere,

quibus satisfacere volui requirentibus ampliora. In diesem

Betrachte jedoch hat Paschasius seine Absichten nicht durch-

geführt, sondern ist in den Geleisen verharrt, in denen bis

dahin die Schriftauslegung sich bewegt hatte. Er macht nicht

nur alle üblichen Extravaganzen der allegorischen und morali-

schen Auslegung mit (Beispiele vorzubringen, ist überflüssig,

11 »
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sie stehen auf jeder Seite); er hält sich sehr zurück in Bezug auf

die Realien der heil. Schrift, obzwar er, wie sich zeigt, über Pa-

lästina, das Leben und die Art seiner Bewohner hinlänglich Be-

scheid weiß, er trägt auch die verstiegenste Zahlenmystik vor und

mehrt deren Schatz durch neue Zutaten, vgl. 1 88 f. 211. 62öff.

Die strenge Frömmigkeit des Paschasius hat ihren Mittel-

punkt in seinem Mönchtum. Er ist mit Leib und Seele Ordens-

mann, keine Askese ist ihm zu scharf, die Selbsterniedrigung

treibt er so weit, daß er sich nicht anders denn als Auswurf

der Mönche (monachorum peripsema) in seinen Zuschriften

bezeichnet. Er mag das gutes Mutes tun, denn für ihn bleibt

doch der Mönch die erlesene Blüte (209 A) der menschlichen

Gesellschaft, 140 B erkennt er den Segen der Flucht Jesu nach

Ägypten für dieses Land darin, daß dort das Mönchswesen

emporkam, vgl. 185 D, und allerwegen betont er den Vorzug

dieses Standes; das bewegt ihn allerdings auch dazu, an seine

Genossen hohe Forderungen zu stellen, vgl. die Mahnung an

die jungen 606 AB. Paschasius hat nicht Priester werden wollen;

man merkt das auch daran, daß er wenig Bezüge auf das

priesterliche Amt selbst vorträgt, z. B. das Alter bei der Priester-

weihe 167C; die Prozession am Palmsonntag 707 C; der litur-

gische Brauch, weißes Linnen auf den Altar zu breiten 973A.

Deshalb fällt es ihm auch nicht schwer, an dem Wirken der

Weltgeistlichkeit seiner Zeit scharfe Kritik zu üben: er mahnt

sie zu sündenfreiem Leben 237 D und mißbilligt ihren weltlichen

Sinn 323 B; er tadelt die Streitigkeiten, die unter Geistlichen

des Geldes wegen entstehen 260A, und schilt auf die Simonie

in Gallien 710A; er eifert wider das Übermaß der Indulgenzen

318A—C und rügt einen Bischof hart, der es nicht wagt, den

König zu tadeln 513 AB; er weist die magistri ecclesiarum an,

sich cum minoribus et discipulis zu beraten 544D, er straft

ihre Eitelkeit 769 D und findet ihr Leben unschicklich 773C,

wünscht überhaupt eine feste Kirchenzucht 793f. und schärft

die würdige Spendung der Sakramente ein 835 f. Es entgeht

ihm aber auch nicht, daß die kirchlichen Zinsungen (Eigen-

kirche!) ein großes Übel sind 751 D. Niemand will gemäß
der Vorschrift des Evangeliums leben 153CD; besonders findet

er die Eide lästerlich, die bei Trunk und Mahl geschworen

werden 514C; die allgemeine Sündhaftigkeit hat auch die furcht-
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bare Plage der Normanneneinfälle verschuldet 801 C, und es

geht so schlimm auf der Welt zu, daß man die Ankunft des

jüngsten Tages zu gewärtigen meint 802 f. So hausen denn

auch schon im heiligen Lande die Sarrazenen 124B. 807. Doch
auch das Erfreuliche entgeht ihm nicht: das Christentum hat

sich über alle Länder der Erde ausgebreitet und besonders die

Missionierung des Nordens macht große Fortschritte 804f.; man
erinnert sich, daß der heil. Ansgar von Corbie ausging und
als Schüler des Paschasius gilt. Wer es aus den historischen

Schriften des Autors nicht wüßte, daß ihm der Weltlauf durch

lange Zeit wohl vertraut war, möchte es aus seinem Matthäus-

kommentar erraten, ist ihm doch sogar der heutige Judenglaube

nicht fremd 480 C. 510 D, und er weiß von ihrer Behauptung,

daß sie noch einen König haben 57 A. Wenn er über flüchtige

Sklaven 363 B in einer Weise spricht, die unser modernes

Empfinden verletzt, so teilt er damit die Anschauungen seiner

Zeit, und die Schroffheit des Urteiles 612A über Menschen,

die verworfen werden müssen
,

berechtigt kaum
,

besondere

Härte als einen Zug seines Wesens anzusehen. Höchstens

779 D, wo die Menschen in judices aut rectores, spiritales aut

mundiales einerseits und einen übrigen Haufen andererseits ge-

schieden werden, erlaubt einen Einblick in die aristokratisch

begrenzte Sinnesweise des Verfassers.

Dem Standpunkte des Paschasius, wie wir ihn kennen,

ist seine Abneigung gegen die weltliche Literatur ganz ange-

messen, das heißt, gegen die Dichter. Philosophen, Redner und

Geschichtsschreiber der Römer. Sie spricht sich aller Orten

aus, vom ersten bis zum letzten Blatt des Werkes, und man
möchte fast glauben, daß der Autor die Gelegenheit herbeiruft,

wo sie sich nicht von selbst darbietet. Vornehmlich die Pro-

loge gewähren ihm willkommenen Raum. Das klingt alles in-

soferne sehr seltsam, als wir doch wissen — und jede Schrift

des Paschasius bezeugt es — daß er selbst in der Bildung

des klassischen Altertums lebt und webt, die sogar seiner Phan-

tasie bequemeren Stoff darreicht als die Bibel. Zuvörderst

waren es wohl gewisse Eigenheiten des Schulunterrichtes, die

den Spott des Lehrers herausfordern. So ärgert er sich im

Prolog zum dritten Buch 181 ff. über die grammatische Detail-

analyse, über Erklärung und weitläufige Auslegung der klassi-
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sehen Autoren (Ciceros Academicus, das Somnium Scipionis,

Vergils Aeneis) in der Schule, während die heil. Schrift ver-

nachlässigt bleibe, vgl. 21 2AB. 338 C (siliquas porcorum sae-

cularium litterarum adhuc pueri, vel cortices rodant). 474 B.

748 f. (besonders die Philosophen, yhilocumphi schmäht er sie

mit einem Wort, das er aus den fiXsxipmt des Justinus Martyr

und Cyrillus von Alexandrien urabildet). 827 C (saeculares

litterae triste lupinum). Ich glaube nicht, daß Paschasius für

sich oder für die Jugend der Zukunft auf den Betrieb der

klassischen Studien hat verzichten wollen, sic galten ihm jedoch,

besonders in vorschreitendem Alter, nur als Mittel zu dem einen,

obersten Zweck, der Beschäftigung mit der Theologie, der

Auslegung der heiligen Schrift.

Wer daraufhin Paschasius einer ausnehmend argen Be-

schränktheit zeihen wollte, müßte mit ihm seine ganze Zeit,

wenigstens alle hervorragenden Theologen, verurteilen. Und dem
dem Bilde dieses ernsten Mannes fehlt es nicht ganz an weicheren

Zügen. Das Verhältnis zu seinen Schülern, zu den Mönchen

von Centulum, deckt uns die freundlichste Seite seines Wesens

auf: da klingt seine Sprache beinahe anders, die Worte sind warm
und liebevoll, treue Sorge und herzliches Wohlwollen hören wir

daraus. Wenn wir dann sehen, wie die jüngeren Leute durch

Anhänglichkeit diese Hingabe des Lehrers erwidern — nicht

bloß die Carmina Centulensia bezeugen das, sondern vor allem

die über lange Jahre sich hindehnenden Äußerungen des Pascha-

sius selbst — so merken wir, daß auch in diesem strengen Manne
ein mildes Herz wohnte, und daß er gewiß, zum mindesten im

Kreise seiner Schüler, ein guter und freundlicher Mensch war. —

Um in die Art und Weise, wie Paschasius Radbertus das

Material zu seinem Matthäuskommentar sammelte, auswählte

und verarbeitete, dem Leser Einsicht zu verschaffen, lege ich

hier die Analyse der Quellen für drei Kapitel seines Werkes
vor, und zwar, wie sich leicht begreift, für dieselben (2. 16. 28),

die mir schon vorher zu Proben dienen mußten.

Kapitel II.

1. Pasch. 122A == Glossa ord. 114, 72 D. Joannes Chry-

sostomus, Homil. 6 (Patrol. graeca 57, 67). Pseudo-Hieronymus,
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Matthäuskommentar 30, 553A. lege chronographorum vgl. Chri-

stian von Stavelot 106, 1280 A. — 122B— 123 A = Orosius,

Historiarum lib. 6, cap. 22 (31, 1058. 1059 A. Vgl. noch Hraban

107, 755. 756 C. Christian 106, 1280C). — 123A = Vergil,

Eclog. 4, 17. 15. 16. 13 f., dann 4, 7. 5. 9 (schon bei Augustinus,

Epist. 33, 521. 1073. — 123 B = Vergil, Eclog. 4, 4; vgl.

Augustinus, Do civitate Dei, lib. 10, cap. 27 (41, 305). —
123 B—124 B = Orosius aao. 1059 Af. Josephus, Antiquitates

lud. lib. 14, cap. 5 ff. — 124 B die Ortsbeschreibung: Adam-
nanus, De locis sanctis, lib. 1, cap. 2 (88, 781 B). — 124 C

—

125 Eigentum des Pasch. — 125 C = Hieronymus, Matthäus-

kommentar 26, 26 C. Adamnanus, lib. 2, cap. 7 (88, 796 D).

2. 126 ff. die ganze Partie von den Magiern, vgl. Am-
brosius, Lukaskommentar 15, 1650ff. — 126 B vgl. Hraban

107, 756 D. Augustinus, De mirabilibus s. script. lib. 3, cap. 4

(35,2194). Pseudo -Augustin, Sermo 39, 2005. 2007. — 126 D
die quidam sind Pseudo- Augustin, Sermo 39,2006. — 127 A
besonders Juvencus, Evang. Hist. lib. 1, 259 ff., der Vers in B
ist 276. — 127 C vgl. Glossa ord. 114, 73B. Opus imperfectum,

Patrol. graeca 56, 642. mngi — reges, Pseudo-Augustin, Sermo

39, 2018. — 128 AB = Augustinus, De mirabilibus s. scr. 35,

2194. die multi doctorum Hraban 107, 757 B. Pseudo-Augustin

39, 2005 f. — 128 Cf. — Augustinus, Contra Faustum Manich.,

lib. 3, cap. 5 (42, 212). — Das Folgende scheint Eigentum des

Paschasius. — 129C = 135 A. — 129D ut dixi = 128C. —
130f. vgl. Hraban 107, 757 A. 759 B. Dann wieder Orosius

a. a. O. — Zu 131 A vgl. Haymo 118, 820. — 131 AB die

Stelle, welche darüber berichtet, wie eine Anzahl viri studiosi

unter den Juden, nachdem Herodes die hebräischen Jahrbücher

verbrannt hatte, die Genealogie Christi wieder aus dem Ge-

dächtnis herstellte, nennt als Quelle Africanus. Das ist der

Chronograph Sextus Julius Africanus; mit dessen Werk und

seiner Rekonstruktion beschäftigt sich das Buch von Heinrich

Geizer: S. J. Africanus und die byzantinische Chronographie

(Leipzig, Hinrichs, 1880. 98). Dort 1, 258 ff. wird dieses Ge-

schichtchen erörtert, das Paschasius nur aus der lateinischen

Übersetzung haben kann, die Rufinus von der Historia eccle-

siastica des Eusebius angefertigt hat, die aber heute noch nicht

gedruckt ist; I, 7, 11 des griechischen Textes steht der Passus.
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(Für den Hinweis auf Geizer bin ich Adolf Bauer dankbar

verpflichtet.) Über die Chronologie Christi des Africanus handelt

auch Augustinus in den Retractationes, lib. 2, cap. 7 (32, 633).

3. Zu 131 C vgl. Hraban 107, 75D. Glossa ord. 114, 74.

4. 131 D vgl. Hraban 107, 757 D, beziehungsweise Clau-

dius von Turin.

5. 6. 132A— 134C. Der ganze Abschnitt beruht auf des

Hieronymus Kommentar zu Michaea 5, 2 (25, 11 96 ff.). — Da-

zwischen 133 CD nach Gregors Homil. i. Evang. 1,8 (76,

1104 A).

7—12. 134 CD, vgl. die Quellen zu Claudius-Hraban oben

S. 93. Pseudo-Hieronymus 30, 554 A. — Dasselbe gilt für 135A
—139 B, besonders Hraban 107, 759 B. 760 B. 761 A. Zu 138B
Hieronymus 26, 27 A

,
sonst die früher benutzten Stellen bei

Ambrosius und Augustinus. — 137 A nach Exod. 22, 15.

13. 14. 139B beginnt die Benutzung der Sermone des

Petrus Chrysologus, und zwar der Nummern 149— 153. So

schöpft 139 B zuerst aus Petrus Chr. 52, 603 A; dann 600 B.

602C, von 139C—140 A aus 601 A—D (140 erste Z. I. lianc

fugani). — 140 AB nach dem apokryphen Evangelium (Pseudo-

Matthaei) bei v. Tischendorf, Evang. Apocr. Edit. sec. cap.

XXII ff., S. 89 ff. — Diese Abschweifung deutet Paschasius da-

durch an, daß er HOC bemerkt: inquit evangelista. — HOC
vgl. Hraban 107, 764 B. 762 A. Hieronymus 26, 27 B.

15. 140 D = Petrus Chrysol. 52, 602 A. — 141 A =
Hieronymus 26, 27.

16. 141 C, von hier ab bis zum Schluß des Kapitels,

werden hauptsächlich die Quellen benutzt, die auch Claudius-

Hraban gebraucht haben, insbesondere Beda, Homil. 1, 9 (94,

50 ff.); Fulgentius, Sermo 4 (65, 732 ff.); Gregor, Homil. i.

Evang. 1, 10 (76, lllOff.); die 7. Homilie des Joannes Chryso-

stomus in Matthaeum (Patrol. graeca 57, 73 ff.) in einer alten

Übersetzung. — Zu 141 D quidam vgl. Hraban 107, 763 A.

17. 18 . 142 D schöpft aus Hieronymus zu Mich. 5, 2 (25,

1198). — Zu 144 CD vgl. Hraban 107, 765 f. 763A.— 144 C
Rachel = ovis Dei ist falsch aus den auch bei Beda a. a. O.

überlieferten Deutungen zusammengefügt: Rachel = ovis und
= videns Üeum.
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19 . 14GB ygl. Hraban 107, 764 B. — Desgleichen 20 .

146 C, wozu noch die Josephusstellen kommen, die teilweise

schon bei Beda stehen. Ferner Gregor a. a. O.

21—23. 147 f. vgl. Hraban 107, 764 D. 764 C. 765 A.

Weiters Beda 94, 52. Die Ortsangabe 149 A stammt nicht aus

Adamnanus. 149 C, der Schluß dieses Kapitels, ist ebenso wie

vieles andere zu Matth. II das Eigentum des Paschasius, weit

über die bloße Stilisierung hinaus. — Remigius von Auxerre(?)

benutzt in seiner 6. und 7. Homilie (131, 845 ff.) teilweise die-

selben Quellen wie Paschasius.

Kapitel XVI.

1. 550D—551 A nach Beda zu Markus 8, 12 (92, 209 C),

weiter als Hraban 107, 986 f. Vgl. Glossa ord. 114, 140 D.

2

—

4 . 551 B—D Hieronymus 26, 117A. Das Vergilzitat

ist aus Ecl. 1, 438—440 und 461—464 zusammengefügt. —
551 D— 552 C Hilarius 9, 1007 C. Dazu Augustinus, Quae-

stiones evang. lib. 1, Nr. XX (35, 1327). Vgl. Glossa ord. 114,

141 A. — 552D— 553 A nach Origenes, Matthäuskommentar

tom. XII (Patrol. graeca 13, 982 f.) der Vetus translatio. —
553 A (nam Jonas) = Hilarius 9, 1008 AB, und zwar wörtlich

bis B repromittit, dann frei bis D reliquisse.

5. 6. 554 AB = Hieronymus 26, 1 18 fast wörtlich. —
554 BC (et ex hoc fermenti dicto) Hilarius 9, 1008 BC; vgl.

Glossa ord. 151 C— 554D mit den Worten Sed quia longam

jam diu viam cucurrimus beginnt der Epilog des 7. Buches.

— Die Verse 7—12 hat Paschasius kaum berührt.

13. 14. 557 AB nach Hieronymus 26, 119A.

15 . 16. 557 B—D nach Hieronymus 26, 120 A. Dazu
noch Beda a. a. O., wie bei Hraban 107, 989 D. — 558 A schon

Ausdrücke von Hilarius 9, 1008 f. — Deum vivum forte appellat

— C Hieronymus 26, 121 A. — 558 C nach Hilarius 9, 1009 A,

woher auch das Folgende abgeleitet ist. — 559 A nach Hilarius

1009 C.

17 . 18. 559 B nach Hilarius. — 559C—560C nach Hie-

ronymus 26, 121A—C. Dazwischen 560B (über fundamentum)

Beda a. a. O. wie bei Hraban 107, 991 BC. — 560 D -561 A
Joannes Chrysostomus, Homil. 54 in Matth. (Patrol. graeca 58,
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533f. — Zu 561 vgl. 558 D. — 561 B—D Origenes a. a. O.

(13, 997 f.). — 561 D (novimus) Hieronymus 26, 122 A. —
562 A-C Origenes a. a. O. lOOoff. 1010.

19. 562C-563A Origenes a. a. 0. 1011 f. - 563 A Hi-

larius 9, 1010 A und Beda a. a. O. (Hraban 107, 992 B). —
563 B coelestw janitor noch aus Hilarius 9, 1010 A, dann bis

1) nach Origenes a. a. O. 1 0 1 3 f.
— 563 D (absit) Hieronymus

122 A (Origenes 1015 f.). Von et ideo cavendum — 564 B nach

Hieronymus 122 AB.

20. 564 B nach Hilarius 9, 1010 B.

21. 564 C—567 B Origenes a. n. O. 1015f. 1017 f., zuerst

in engerem Anschluß an die Vetus translatio, dann immer freier.

Zum Anfang vgl. Hieronymus 26, 122 C. — Zu 567 BC vgl.

Hieronymus 26, 123 A. 122C.

22. 23. 568AB Hieronymus 26, 123B— 124 B. — 568 CD
Origenes a. a. O. 1031 f. — 569A—C Hilarius 9, 1011 AB, auch

Hieronymus 124 B. — 569 CD Origenes a. a. O. 1 0 1 9 f. 1031 f.

ut quidam volunt bezieht sich auf Chrysostomus a. a. O. 57,

536, Nr. 4.

24. 570 AB Origenes a. a. O. 1037 f. — 570 CD Origenes

a. a. O. 1039 f.

25. 570D Hilarius 9, 1011 C. — 571 A—572B Origenes

a. a. O., zuerst 1039f., dann 1041 f. Zu 571 C vgl. Hieronymus

26, 124 C.

26. 572 BC Origenes 1041 f. Zu 572 C anfangs vgl. Hie-

ronymus 124C. — 572D Hieronymus 125 A. — 573 A—C ist

Eigentum des Paschasius, wie man aus der Schulterminologie

sieht. — 573 CD Hieronymus 26, 125A (der Prophet ist Isai.

43, 3).

27. 573 D—575 A nach Hieronymus 26, 125A—C, mit

freien Einschaltungen.

28. 575 A— D Origenes a. a. O. 1053 f. 1055f. (auch

Joannes Chrysostomus 57, 550 ff.). — 573 D (et ob hoc) Hila-

rius 9, 1012 B. — 576 AB Origenes 1055—1058. — 576 C
Hilarius 1012 C— 1013 A. — 576 C (nam duae mortes) —
577 C umgeschrieben aus Origenes 1057 ff. Die differentiae

bei Origenes, die 577 C zitiert werden, finden sich dort 1059
— 1064.
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Kapitel XXVIII.

1. Durch das ganze Kapitel hin benutzt Paschasius

eifrig die Sermones de resurrectione des Petrus Chrysologus,

Nr. 74—83, Patrol. Lat. 52, 408—436. So gleich 976 A—

D

Petrus Chrys. 52, 408 f. — Zu AB vgl. Christian von Stavelots

Matthäuskommentar 106, 1497 C; Augustins Sermone 38, 1090.

1 1 03 f. — Zu C Hieronymus 26, 224C. — 976D— 977 D Au-

gustinus, De consensu evangelistarum lib. 3, cap. 24 (34, 1 1 9G ff.).

— 978 A sero — vespere Petrus Chrys. 52, 409 A. Vgl. Chri-

stian 106, 1498 A. — 978 BC Petrus Chrys. 409. 413. Der Satz

quam aliam quidam matrem Domini existimant bezieht sich

auf Petrus Chrys. 52, 412.

2. 979 A—D Petrus Chrys. 52, 409 BC. 410 B. 41 1 A.

413 C. 419B.

3.4. 980 A Petrus Chrys. 52, 411 A. — 980 BC Augu-

stinus 34, 1197. — 980 CD Adamnanus (Arculfus) 88, 781 ff.

Das Schema sepulcri, auf das sich Paschasius 980 C bezieht,

ist bei Migne 88, 783 f. abgebildet. — Dann noch Augustinus

34, 1200. — 980D—981 B Petrus Chrys. 52, 41 1 B.

5.6. 981 B Petrus Chrys. 52, 414 A; Gregor, Hora. i.

Evang. 2, 21 (76, 1174 ff.), auch benutzt von Hraban (Kunst-

mann S. 202). — 981 C Petrus Chrys. 52, 418C. 425 AB. 413C.

414C. Inzwischen Hieronymus 26, 225 B. — 981 D— 982 C
Petrus Chrys. 52, 425 f., zuerst genau, dann freier gestaltet. —
982 CD Petrus Chrys. 52, 414 C. 419 D.

7—10. 982 D—983 A Petrus Chrys. 52, 423A— C. 415 A.

Vgl. Beda a. a. O. (auch Hraban bei Kunstmann S. 203). —
983 BC Hieronymus 26, 225 C. — 983 C—984 A Petrus Chrys.

52, 415A. — 984A (— 985 D) B Petrus Chrys. 52, 415f. —
984C— 985 C nach Hieronymus 26, 225 D: Augustinus, Ser-

mones 38, 1148. 1151. 1154; vgl. Christian von Stavelot 106,

1499 C. — 985 C (= 988B) D. 986A Petrus Chrys. 52, 426.

Hieronymus 26, 226 A.

11—15. 986B-987 A Petrus Chrys. 52, 427BC. 416C; Hie-

ronymus 26, 226 B (zitiert in 986 C). Vgl. Hraban 107, 1150C.

16. 17. 987 AB Augustinus, De consensu evangelistarum

lib. 4, cap. 25, Nr. 86 (34, 1216). Petrus Chrys. 52, 415 B. —
987 0—988 C Beda, Homil. lib. 2,3 (94, 145). Petrus Chrys.
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52, 424 A. Hieronymus 26, 226 C. Vgl. Christian 106, 1500 D.

18 . 19. 988D—989 C Beda a. a. 0. 145 f. Hieronymus 26,

224 D. 226D. Vgl. Hraban 107, 1152C. — 989D (vgl. 979 B)

Beda a. a. O. 146 A. — 990 A—C Hieronymus 26, 225 A. Beda

a. a. 0. 94, 146 B.

20. 990CÜ Beda 94, 146 C. Hieronymus 26, 226 D. 227 A.

— 991 A Hieronymus 26, 227 A. — 991 B—D Beda 94, 147 A
und Eigentum des Paschasius. — 992 A Hieronymus 26, 228 A
und Eigentum des Paschasius. Mit 992 D (Sed et in hoc loco)

beginnt der Epilog des zwölften und letzten Buches. —

Aus dieser Analyse ergibt sich vor allem das eine: auch

Paschasius lladbertus ist dem allgemeinen Schicksale der Kom-
mentatoren des karolingischen Zeitalters nicht völlig entgangen,

er hat mit größerer Beweglichkeit und Freiheit begonnen, hat

sieb aber im Verlaufe seiner Arbeit mehr und mehr seinen

Vorlagen angeschlossen, selbstverständlich innerhalb der früher

bereits angegebenen Begrenzung. Bemerkenswert scheint, daß

er allmählich nicht so genau darauf achtet, seine Erklärung

jedem einzelnen Verse des Evangeliums für sich beiznfügen,

sondern daß seine Darstellung nach und nach den Charakter

eines zusammenhängenden Berichtes annimmt. Sie wird dabei

immer weitläuftiger, auch die Wiederholungen stellen sich in

engeren Zwischenräumen ein, vielleicht hat auch schon das

Gedächtnis des Autors etwas von seiner ungemeinen Kraft ein-

gebüßt. Andererseits spricht Paschasius in den letzten Teilen

seines Werkes häufiger in erster Person als vorher, eine Art

von Gegenzug zur intensiveren Verwertung seiner Quellen.

Da wir wissen, daß die Bücher 5—12 erheblich später

verfaßt sind als 1—4, so liegt es nahe, darauf zu achten, ob

dieser Zeitabstand nicht auch in der Sprache des Werkes
seine Spur zurückgelassen hat. Ich gestehe, daß mir nicht

vieles aufgefallen ist. Gewisse Formeln sind für Paschasius

charakteristisch, sie stellen sich in den ersten Büchern am
häufigsten ein: profecto und liquido, wechselnd verbunden mit

constat und patet; non absque re; non vacat a mysterio; astruere

— Alles, wenn ich mich nicht täusche, Ausdrücke, die der

Sprache eines Lehrers angehören
,

der beweist und erklärt.

Ihre Zahl ist sichtlich geringer in den späteren Büchern und
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es scheint mir bezeichnend, daß oftmals die Adverbia liquido

und profecto wegfallen, somit das einfache patet, apparet ge-

nügen muß. Nur impraesentiarum dauert durch das ganze

Werk hin aus. Dieses Material ist sehr dürftig und weist

uns an, wie folgende Stelle im Prolog des fünften Buches zu

verstehen ist 333 B: unde continuo quatuor librorum opuscula

in eodem Matthaeo, quae dudum illis condideram pro voto, statui

retexere ac si principium hujus operis, si forte super ipsos, ac

si super fundamentum, possem tarn vobis pro munere quam
et illis pro censu servitutis, culmen totius structurae erigere.

Die Umarbeitung der ersten vier Bücher, bevor Paschasius an

das fünfte ging, die durch retexere angedeutet wird, kann also

nicht sehr tief gegangen sein und wird sich vielleicht auf eine

glättende Durchsicht und Korrektur beschränkt haben.

Über einige Fragen, welche die literarhistorische Stellung

des Matthäuskommentares von Paschasius Radbertus betreffen,

kann ich jetzt noch nicht ganz ins klare kommen. Aus dem
Prolog zum sechsten Buch 393 D, wo es heißt, der Autor habe

nur die eruditissimos doctores, quos antiquior tulit aetas, be-

nutzt, läßt sich schließen, daß er den Matthäuskommentar des

Hrabanus Maurus schwerlich herangezogen hat. Wofern er

das für seine ersten vier Bücher überhaupt der Zeit nach

konnte: der neue Ansatz für die Arbeit des Paschasius von

Traube (oben S. 146) läßt das zweifelhaft erscheinen. Bei dem
nachgewiesenen Verhältnis zwischen Claudius von Turin und

Hrabanus Maurus (oben S. 101 ff.) entsteht dann sofort die weitere

Frage, ob Paschasius die Catena des Claudius gekannt und

gebraucht habe. Soweit mein Material mir ein Urteil gestattet,

und das ist ziemlich weit, ist es nicht der Fall und ich halte

es auch an sich nicht für wahrscheinlich, da doch Paschasius

sich an einer Stelle (oben S. 162) sehr entschieden wider die

ketzerischen Lehrmeinungen des Claudius von Turin ausspricht

und im ganzen, wie sich bei seiner Benutzung des Origenes

zeigt, in Bezug auf Häretiker und ihre Schriften außerordentlich

vorsichtig auftritt. — Anders verhält es sich mit den Be-

ziehungen zwischen der Glossa ordinaria Walahfrid Strabos und

dem Matthäuskommentar des Paschasius Radbertus. Der Zeit

nach wäre es möglich, daß Walahfrid Strabo (geboren 808, ge-

storben 849) das Werk des Paschasius für seine Glossa benutzt
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hätte: sehr wohl wenigstens dessen erste vier BUcher, vielleicht

auch die letzten. Zwischen dem Druck des Abschnittes für

Matthäus in der Glossa bei Migne Band 114 und dem Kom-
mentar des Paschasius glaube ich Bezüge wahrzunehmen. Aber
das hilft zu keinem Ergebnis: denn dieser Druck sowie die

anderen mir bekannten gibt gar nicht das Werk des Walahfrid

Strabo in seiner echten Gestalt wieder, sondern ist bereits durch

viele Zusätze vermehrt, die der späteren exegetischen Literatur

entnommen wurden. Heute scheint Hoffnung vorhanden, daß

die Glossa Walahfrids auf Grundlage der Ausnutzung der besten

und ältesten Handschriften kritisch herausgegeben wird: liegt

das Werk vor, dann wird es möglich sein, Uber das Verhältnis

zwischen Paschasius Kadbertus und Walahfrid Strabo in Bezug

auf die Erklärung des Evangelium Matthäi sicheren Aufschluß

zu erlangen.

Über den Matthäuskommentar des Christian von Sta-

velot (früher Christianus Druthmarus genannt) besitzen

wir eine vortreffliche Arbeit von Dümmler in den Sitzungs-

berichten der Berliner Akademie vom Jahre 1890, S. 935—952.

Neben ihr bleibt allerdings der Bericht des alten Richard

Simon 3, 370 ff. (s. oben S. 1 7 f.) noch lesbar, der mit feinem

Sinn die besondere Stellung Christians erkannt hat (auf den

Zusammenhang mit der antiochenischen Schule der Bibeler-

klärung hat C. Weyman hingewiesen in dem Literaturbericht

des historischen Jahrbuches der Görresgesellschaft von 1891).

Ich meine, daß Christian von dem, was er den Kirchenvätern

an Auslegung des Matthäusevangeliums entnimmt, nicht vieles

unmittelbar geschöpft, sondern daß er schon spätere Arbeiten

benutzt hat: also Claudius-Hraban und Paschasius Kadbertus.

Belege habe ich gelegentlich beigebracht. Die Frage, ob Chri-

stian griechisch gekonnt hat, möchte ich nicht so bestimmt

bejahen, wie Dümmler tat, sondern sie vorläufig im Unsicheren

lassen, zumal ein guter Teil seiner etymologischen und allgemein

sprachlichen Bemerkungen auf seine Quellen zurückgeht.

Um den Matthäuskommentar des Remigius von Auxerre
(Hist. Lit. 6, 99— 122, bes. 109) habe ich mich redlich bemüht

und aus der Wiener Handschrift Nr. 715, 12. Jahrhundert, eine
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ansehnliche Partie abgeschrieben, da die des 10, Jahrhunderts

des Stiftes Einsiedeln nicht mehr verliehen wird (1901 habe

ich sie dort flüchtig eingesehen), seitdem sich diese Bibliothek

einen
,
privaten' Charakter beigelegt hat, wie mir P. Gabriel

Meier gütigst mitteilt. Das Ergebnis der angestellten Unter-

suchung war jedoch, daß diese Auslegung des Remigius, die

vielleicht aus der gelehrten Erbschaft des Heiric von Auxerre

bestritten wurde, keinen Fortschritt gegenüber den früheren

Kommentaren des karolingischen Zeitalters bedeutet. Remigius

hat nämlich die älteren Väter nur selten selbständig exzerpiert

und noch weniger aus Eigenem hinzugefügt; er bedient sieh

ebenfalls des Claudius Mrabanus und des Paschasius Radbertus.

Bezeichnend für sein Werk ist, daß darin die einmal zur Hand

genommenen Kommentare und Hoinilien auf weite Strecken

hin (meistens wörtlich) ausgeschrieben werden (z. B. Gregorius

und Beda); das Mosaik, die Verbindung einer Menge kleiner

Zitate zur Erläuterung einer Stelle, wie es seit Beda üblich

geworden war, findet sich bei ihm nicht. Obschon die ver-

schiedenen Ansichten durch aliqui, alii bezeichnet werden,

sind sie nicht durch Remigius selbst zusammengestellt, das

hatten vielmehr seine nächsten Vorgänger bereits besorgt. Unter

diesen Umständen lag für mich kein Anlaß vor, meine Arbeit

hier noch ausdrücklich vorzutragen, wären ja dadurch auch die

Zeitgrenzen, die ich mir gesteckt hatte, überschritten worden.

Und die besonderen Vorzüge, deren sich der Matthäuskom-

mentar des Remigius erfreut, ebenso wie seine Erklärung der

Genesis und der Psalmen, die klare Disposition und Sprache,

der übersichtliche Anschluß an die Verse des Textes, die Knapp-

heit und Beschränkung auf das Hauptsächliche, diese Eigen-

schaften, welche ihm die Gunst Späterer, vornehmlich des

Thomas von Aquino erwarben, der ihn bei seiner ,Catena aurea*

reichlich benutzt, vermögen diesem Autor doch keine ansehn-

liche Stellung in der Geschichte der Evangelienauslegung zu

gewinnen. Seine Werke bilden einen Nachklang der Exegese

aus der Zeit der Karolinger und werden endlich von der

französischen Theologie des 11. Jahrhunderts dauernd in den

Schatten gerückt.
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V.

Der ikavische Dialekt im Königreich Serbien.

Von

H. Hirt.

Einleitung.

Aufgabe.

1. Am 17. Juni 1898 betraute mich die kaiserliche Aka-

demie der Wissenschaften in Wien mit der Dialektforschung

innerhalb Serbiens und erwartete dabei die Erforschung ,des

in Westserbien noch hie und da begegnenden westserbischen

(ikavischen) Dialektes*. Diese Aufgabe habe ich in den Mo-

naten August und September desselben Jahres zu erledigen

versucht und biete nun im folgenden eine Zusammenstellung

dessen, was ich erforscht habe.

Bisherige Kenntnis.

2. Man teilt das serbische Sprachgebiet gewöhnlich in

drei große Dialekte. Das ordnende Prinzip entnimmt man der

Behandlung des abg. Lautes S, der im Osten als e erscheint,

im Süden zu ije (je) und im Norden und Westen zu i wird.

Im Königreich Serbien herrscht im wesentlichen, wie allbekannt,

der e- und i/e-Dialekt. Über die ungefähren Grenzen siehe

Kari6, Srbija, S. 203f. und Mili6evi6, Kneievina Srbija, passim.

Über das Vorkommen der ikavstina fand ich in der Literatur

nur folgende Angaben. Karii sagt in seinem eben angeführten

Werke S. 205: ,Zapadnim govorom govori se u nekoliko sela

pored Drine, u Podrinskome i Ufiökom Okrugu.* (Den west-

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 5. Abb. 1
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liehen Dialekt spricht man in einzelnen Dörfern an der Drina,

im Drina- und Ufäieer Bezirk). Etwas genauer sind die An-

gaben bei Miliceviö a. a. O. S. 631. Er bezeichnet die Dörfer

Pepelj, Ovöina, Ceranide, Ljubovija und Orovica als die, in

denen der westliche Dialekt gesprochen wird
,

indessen ohne

weitere Angaben. Ich bin Milidevid auch für mündliche Be-

lehrung verbunden und verdanke es ihm, daß ich mich, mit

mannigfachen Empfehlungen versehen, sogleich an den rich-

tigen Ort begeben und meine kurz bemessene Zeit gut ver-

wenden konnte. Wenn die Ergebnisse aber doch nicht sehr

ergiebig ausgefallen sind, so hat das seine Gründe in den

Schwierigkeiten der Aufgabe, deren ich mir bei der Übernahme
nicht bewußt sein konnte. Da die Akademie dies wichtige

Unternehmen der serbischen Dialektforschung hoffentlich fort-

setzen wird, so dürfte es angebracht sein, einige allgemeinere

Punkte, die zum Teil auch prinzipieller Natur sind, hervor-

zuheben.

Allgemeine Schwierigkeiten.

3. Von den äußern Schwierigkeiten in diesem etwas ab-

gelegenen Gebiet brauche ich kaum zu reden. Man muß sich

zwar Entbehrungen unterziehen, von denen der Kulturmensch

keine Ahnung hat, und die sich durch Mitnahme von Kon-

serven, Bettwäsche, Schlafsäcken nur zuin Teil beheben lassen

würden; aber diese werden durch die Eindrücke einer groß-

artigen Natur, den Verkehr mit einfachen, aber vortrefflichen

Menschen, durch die Weltabgeschiedenheit dieser Gegenden mit

ihrer idyllischen Ruhe aufgehoben. Viel bedenklicher ist es,

daß die Landleute von dem Zweck eines Reisenden keine

Ahnung haben und dem Deutschen, ,dem Schwaben', mit kaum
zu überwindendem Mißtrauen entgegentreten. Es wäre daher

sicher von größerm Vorteil, einheimische Kräfte heranzuziehen,

aber ob solche zu finden sind und ob sie sich schließlich der

notwendigen Mühen unterziehen werden, ist eine andere Frage.

Ferner halten die Serben selbst den t-Dialekt für bäurisch

und die, die ihn sprechen, suchen daher nach Möglichkeit die

e- oder je-Formen einzusetzen. Als ich das homerische Ge-

lächter gehört hatte
,

mit dem man mir in Loznica von den

Sprechern des » Dialektes erzählte, konnte ich mich darüber
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nicht weiter wundern. Meine ersten Versuche, durch direkte

Fragen das Vorhandensein von » Formen zu ermitteln, schlugen

daher vollständig fehl, und das Vorurteil, daß die Aussprache

des i an Stelle von je oder e etwas Bäurisches sei, ging sogar

so weit, daß selbst von Gebildeten ira Interesse der Bewohner

das Vorhandensein von »'-Formen mit der größten Energie ge-

leugnet wurde. Zum Teil spricht auch die Politik hier ein

Wörtchen mit, indem das i als bosnisch oder kroatisch gilt.

Um so höher muß ich also die Dienste schätzen, die mir eine

größere Anzahl von Lehrern und Studenten geleistet haben,

die ihre Kenntnisse ohne Voreingenommenheit in den Dienst

der Wissenschaft stellten. Daß gerade die Erforschung dieses

Dialektes zur Aufgabe gestellt war, dafür muß die serbische

Dialektforschung der Akademie zu großem Dank verpflichtet

sein, denn ich vermute, daß in zehn Jahren kaum noch etwas

von dem i vorhanden sein wird. Das kleine Gebiet, von seiner

natürlichen Verbindung mit Bosnien abgeschnitten
,
muß in

wenigen Jahren die Sprache des übrigen Serbien annehmen.

Heer, Schule und Verkehr werden das hei der Herrschaft der

berührten Anschauungen sicher zuwege bringen.

Durch direkte Fragen war also selten etwas zu ermitteln,

ich mußte mich vielmehr auf das Gespräch beschränken, das

fast durchweg gewisse typische Formen annahm. Daher sind

es denn oft dieselben Worte, die an den verschiedenen Orten

notiert wurden. Es sind solche, die man immer wieder mit

Leichtigkeit im Gespräch herausziehen konnte. Zu bemerken

ist auch noch, daß es Schwierigkeiten macht, das Gesagte

niederzuschreiben. Ist man auch ein wenig bekannt geworden,

so erweckt der Gebrauch von Bleifeder und Papier neues

Vorurteil.

Abgesehen von der »‘-Frage leistete mir der von der

Direktion des bosnisch - hercegovinischen Landesmuseums auf-

gestellte Fragebogen: ,Pitanja o govoru prostoga naroda“ (1897)

gute Dienste, indem ich mit seiner Hilfe manches rasch er-

mitteln konnte, was mir sonst kaum zu Ohren gekommen wäre.

Aber ich möchte doch betonen
,
daß diese Fragebogen in der

Hand der gewöhnlichen Lehrer und anderer, die sie benutzen

sollten, kein zuverlässiges Material liefern können, daß jeden-

falls nur übereinstimmende Angaben verschiedener Personen
I*
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von ein und demselben Ort die Wahrheit verbürgen können.
Die Ursache liegt in den eigentümlichen Siedelungsverhält-

nissen
,

die in der von mir bereisten Gegend Serbiens und
auch sonst im serbischen Sprachgebiet herrschen.

Siedelungsverhältnisse und Dialekt.

4. Auch die Siedelungsverhältnisse bieten der Erforschung

größere Schwierigkeiten. Zugleich gewähren sie aber ein so

typisches Bild altertümlicher Formationen, das zugleich für die

Frage nach der Entstehung von Dialekten überhaupt von Wich-

tigkeit ist, daß ich hier mit einigen Worten darauf eingehen

möchte.

In vielen Teilen des serbischen Sprachgebietes und auch

in dem von mir bereisten herrscht die zerstreute Ansiedlungs-

weise, die am besten durch Tacitus’ Worte (Germania XVI)
charakterisiert wird: Nullis Germanorum populis urbes habitari

satis notum est, ne pati quidem inter se junctas sedes. Colunt

discreti ac diversi, ut fons, ut campus, ut neraus placuit. Vicos

locant non in nostrum morem connexis et cohaerentibus aedificiis:

suam quisque domuni spatio circumdat. Etwas, was unserm

Dorf entspricht, ist vielfach ganz unbekannt. Die Namen, die

ich später für einzelne ,Dörfer 1 anführen werde, bezeichnen

also keine geschlossenen Niederlassungen, sondern gewöhnlich

nur die Häuser eines Tales, das sich oft stundenlang bis zu

einer Höhe von 1000m hinzieht. Auf der Generalstabskarte

erstrecken sich denn auch die angeführten Namen gewöhnlich

über große Flächen. Eine derartige Ansiedelungsweise müssen

wir für die prähistorischen Zeilen Europas auf weiten Gebieten

voraussetzen, und man wird daher gerade in Serbien das Ent-

stehen und die Ausbreitung von Dialekten unter altertümlichen

und einfachen Verhältnissen untersuchen können. Wollen wir

über das Leben der Sprache ins klare kommen, so ist es immer

gut, unter den stets komplizierten Verhältnissen der mensch-

lichen Gesellschaft die einfachsten auszusuchen.

5. In den einzelnen Niederlassungen, die aus einem oder

mehreren Häusern bestehen, herrscht meistens noch die Wirt-

schaftsform der zadruga
,
der Hauskommunion, d. h. Väter und
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Kinder, ja selbst Geschwisterkinder bleiben auf einem Gut
zusammen sitzen und bearbeiten es gemeinsam, bis der Grund
und Boden zu klein wird, um die Sippe ernähren zu können.

In solchem Falle wandert, solange noch freies Land zur Ver-

fügung steht, ein Teil aus und siedelt sich in der Ferne oder

Nähe neu an, es bildet sich ein zaseok. Oder es kommt in

der zadruga zu Differenzen, man teilt das Land und baut

ein neues Haus, nicht weit vom alten, bleibt mit den Bluts-

verwandten im weiteren Verkehr u. s. w. So ist es denn höchst

wahrscheinlich, daß in manchen kleineren und größeren Dörfern

Sippengenossen wohnen, daß also hier eine gewisse Einheit

des Dialektes verbürgt wird durch die Einheit der Abstammung.

Sicher darf man in vielen Gegenden Serbiens voraussetzen, daß

die einzelnen Geschlechter schon seit Jahrhunderten auf ihren

Höfen sitzen. Die Träger der regelrechten sprachlichen Ent-

wicklung sind aber hier unzweifelhaft die Männer, denn man
heiratet nicht Frauen aus dem eigenen Geschlecht, sondern

holt sie aus anderen Gegenden. Das habe ich wenigstens in

dem von mir bereisten Dialektgebiet zumeist beobachten können.

Es ist richtig, daß die Frauen im allgemeinen in der Bewahrung

ihrer sprachlichen Eigentümlichkeiten konservativer sind als

die Männer und daß es daher vorteilhaft ist, sich an sie um
Auskunft zu wenden. Aber man darf in Serbien nie vergessen,

sich nach ihrer Herkunft zu erkundigen, wenn man nicht in

die schwersten Irrtümer verfallen will. Oft genug traf ich in

Gegenden, in denen sonst e oder je gesprochen wurde, bei den

Frauen i-Formen oder umgekehrt. Eine einfache Nachfrage

ergab dann aber jedesmal, daß sie aus dem anderen Dialekt-

gebiet stammten. Wichtig war dabei, daß sie ihre heimatliche

Aussprache bis in das Alter bewahrten. Man konnte so zu-

weilen an dem Ort A Studien über die Sprache des Ortes B
machen. Es ist natürlich, daß derartige Verschiedenheiten

zuerst außerordentlich verwirrend wirkten. Leider habe ich

nicht ermitteln können, wie weit derartige verschiedene Dialekte

in einem Hause nun auf die Kinder und ihre Sprache einwirken.

Da indessen die verschiedenen Frauen des Hauses aus ver-

schiedenen Gegenden stammen, wird man a priori den Einfluß

der einzelnen Frau nicht allzu hoch einschätzen dürfen. Die

Sprache der eingeborenen Männer wird als das Mächtigere
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das Maßgebende bleiben. Da aber das {-Gebiet selbst klein

ist und mancherlei Frauen von außen kommen
,

so ist die

verblüffende Verschiedenheit der Formen nicht weiter auffallend.

Derartige Siedelungsverhältnisse zeigen uns aber, daß von

einem einheitlichen Dialekt nirgends die Rede sein kann. So-

bald die Ansiedelungen zweier verschiedener Sippen an einem

Punkte zusammenstoßen, ist eine Dialektgrenze gegeben. Vor

allem zeigen uns aber derartige Tatsachen auch, in welch hohem
Grade man schon in den ältesten Zeiten mit Dialektmischung

rechnen muß, denn ganz ohne Einfluß kann die Sprache

der Mutter nicht bleiben. Schon diese einfachen Verhältnisse

beweisen, daß man den Fragen nach der Entstehung und

der Ausbreitung der Dialekte nicht mit einer Formel näher

kommen kann.

6. Wenn man die Geringfügigkeit des Verkehrs in diesen

Gegenden betrachtet, so wird man sich sagen müssen, daß der

Verkehr bei der Ausbreitung dialektischer Eigentümlichkeiten

in älteren Zeiten gar keine Rolle gespielt haben kann. Wenn
selbst der jahrelange Aufenthalt an einem fremden Ort den

heimatlichen Dialekt nicht verdrängen konnte, wie ich das

stets zu beobachten Gelegenheit hatte, wie soll da die flüchtige

Berührung, die durch den Verkehr entsteht, und der immer
nur einzelne ausgesetzt sind — denn die größte Anzahl der

Familienglieder kommt nicht aus ihrem Tal heraus — derartige

große Wandlungen hervorbringen, wie sie jetzt von einzelnen

Sprachforschern vorausgesetzt werden.

7. Dagegen ist ein anderer Punkt von größter Wichtigkeit.

Auch jetzt noch, wie schon seit Jahrzehnten, ja vielleicht seit

Jahrhunderten, findet im Drinatal eine Wanderung von Süden

nach Norden statt. Wir wissen, daß Vuks Eltern aus der Her-

cegovina in die Gegend von Lozniea cingewandert sind, und
dieser Vorgang hat sich seitdem vielfach wiederholt. Ich konnte

des öfteren konstatieren, daß die reinen je-Sprecher aus dem
Süden stammten; derartige Einwanderer behalten aber ihre

Sprache bei und vererben sie auf Kind und Kindeskind, da

eben immer die Familie eine sehr isolierte Einheit bildet.

Schlagen nun die Wandernden in größeren Massen nacheinander

die gleiche Richtung ein, was ja meist durch geographische

und wirtschaftliche Bedingungen geboten ist, so kann sich auf
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diese Weise ein Dialektgebiet ganz bedeutend ausdehnen. Im
serbischen Sprachgebiet läßt sich dies sicher verfolgen. Die

fruchtbareren Gefilde des Nordens locken die Bewohner der

rauheren Berge, und so wird man ein Vordringen des südlichen

^«-Dialektes schon a priori annehmen dürfen. Wird man die

serbischen Dialekte erst genauer untersucht haben, so wird

man Spuren des t in einzelnen Resten noch viel weiter südlich

antreffen, als mir bisher gelungen ist nachzuweisen, und es

wird dann die Sprachgeschichte zugleich Siedelungsgeschichte

werden können. Auch nach dieser Richtung ist eine ein-

gehende Erforschung des serbischen Sprachgebietes eine Auf-

gabe von größter Bedeutung. Daß für diesen Zweck auch

die Verbreitung des Wortschatzes wertvoll ist, brauche ich

kaum hervorzuheben. Und gerade eine Sammlung von Worten

läßt sich am leichtesten auch von sprachwissenschaftlich nicht

Geschulten bewerkstelligen.

Umfang und Art der Reise.

8. Meine sprachlichen Beobachtungen erstrecken Bich auf

die Gegend am rechten Drinaufer von Loznica bis Bajna
Baäta und die bis zum Kamm des die Drina begrenzenden

Höhenrückens sich erstreckenden Ansiedelungen, mit dem
Mittelpunkt Ljubovija. Doch wurden auch einige Orte, die

nördlich des Gebirgskammes lagen, besucht. Natürlich konnte

ich nicht in jeder einzelnen Niederlassung die Verhältnisse er-

kunden, ich mußte mich auf eine Auswahl beschränken, je

nachdem sich die Gelegenheit bot. Die einzelnen Orte oder

besser Niederlassungen werden später genannt werden. Dieses

Gebiet ist vielleicht heute das kulturfernste im Königreich

Serbien, und man darf daher voraussetzen, daß es manches

Altertümliche bewahrt hat. Die Wirkung des Verkehrs zeigt

sich hier darin, daß man sich bemüht, die dialektischen Formen

zu Gunsten der «-Sprache abzulegen. Das kann man aber

natürlich keinen eigentlichen Lautwandel nennen, in dem Sinne,

wie es die Wissenschaft gewöhnlich tut.

Da meine Reise in die Zeit der Feldarbeit fiel, konnte

ich nicht darauf rechnen, etwa in der Kreisstadt Ljubovija

Personen anzutreffen, die mir Uber den Dialekt der einzelnen
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Niederlassungen hätten Aufklärung geben können. Ich mußte

also versuchen, zu den Orten seihst vorzudringen. Ich habe

dies fast Tag für Tag getan und bin so in den meisten Nieder-

lassungen von Selanac an bis Pepelj jenseits Banja Baäta ge-

wesen, fast stets in Begleitung von Studenten und anderen,

die mir wertvolle Dienste leisteten und mich bei den Land-

leuten einführten. Da man in den Gebirgsorten selbst keine

menschenwürdige Unterkunft finden konnte, so mußte ich

täglich in das Drinatal zurückkehren
,
wo man in einer Ent-

fernung von 3— 4 Stunden immer Herbergen antrifft. Am
längsten habe ich mich in Ljubovija und Bukovica aufge-

halten. Im zweiten Teil meiner Reise konnte ich, da die

Feldarbeiten weniger dringend waren, manchmal anders ver-

fahren. Zwar die Hoffnung auf den vaiar in Bukovica wie

in Ljubovija, zu dem ja die ganze Gegend versammelt war,

wurde zu Schanden. Bei solchen Gelegenheiten kann man
nichts ermitteln. Dagegen erwiesen sieh die Reisen des Steuer-

einnehmers als sehr vorteilhaft für mich
,

und wenn auch

mein Erscheinen in seiner Begleitung den Verdacht erweckte,

daß ich zur Ermittlung neuer Steuern gekommen sei, so

konnte ich mich doch ruhig und unbefangen mit vielen Leuten

unterhalten.

Nachdem ich bis Bajna Baäta vorgedrungen war, mußte

ich meinen Plan, Uber Uiice heimzukehren, ändern, weil mir

glaubwürdig versichert wurde, daß auch jenseits des Gebirges

in Pecka i gesprochen würde. Ich kehrte also nach Bukovica

zurück und ging über Ljubovija nach Pecka, blieb hier einige

Tage, die durch Ausflüge in die Umgebung ausgefüllt wurden,

wanderte weiter am Rande des Gebirges nach dem reizenden

Städtchen Krupanj, konnte hier mit Hilfe der Lehrer in der

Schule noch mancherlei ermitteln, besuchte den Ort Kostajnik,

wo mir gleichfalls die Lehrer in der Schule hilfreiche Hand
boten, und kehrte von Krupanj nach Sabac zurück.

Überall bin ich mit der größten Liebenswürdigkeit von

den Gebildeten aufgenommen und von mehreren Studenten in

die einzelnen Täler begleitet worden. Ohne eine solche Unter-

stützung wäre ja jedes Wandern unmöglich gewesen. Gast-

freundschaft wurde mir überall in reichstem Maße erwiesen und
ich bin nicht ohne Gefühl des wärmsten Dankes geschieden.
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Wer sich mit den Problemen der Knlturentwicklung der

europäischen Menschheit beschäftigt, der sieht hier eine Zeit

lebendig, die wir für andere Orte uns nur mit Hilfe historischer

Quellen vorstellen können. Aber wer über das Zurückbleiben

in der Kultur spötteln wollte, der muß bedenken, daß für den

mangelnden Fortschritt edle Eigenschaften, wie Gastfreundschaft

und Sittlichkeit und die größere Gleichheit der materiellen

Lage reichlich entschädigt.

Der Umfang des Dialektgebietes und sein Verhalten

zum i.

9. Wollte man in Serbien eine Grenze der ikavätina festzu-

stellen suchen, so wäre dies ein ganz aussichtsloses Beginnen.

Ich habe wenigstens keine Stelle gefunden, an der nur i ge-

sprochen wurde. Überall gebrauchte man t, e, je nebeneinander

oder es sprachen einzelne e, andere je und weitere i. Man
kann hier so recht erkennen, wie wenig eine einzelne Laut-

erscheinung geeignet ist, zur Bestimmung von Dialektgrenzen

zu dienen. Aber wenn auch das i in vielen Fällen durch e

oder ije ersetzt wird, ja wenn es ganz verdrängt sein sollte,

so werden doch die übrigen Dialekteigentümlichkeiten dadurch

nicht vernichtet. Und diese Eigentümlichkeiten beruhen im

wesentlichen, wie sich das gar nicht anders erwarten läßt, auf

einer ganz besonderen Art der Aussprache verschiedener Laute,

also wohl auf der Artikulationsbasis und auf der Betonung.

Das sind aber zwei Umstände, die sich allerdings kaum be-

schreiben und in Worte fassen lassen. Da ich meine ersten

serbischen Studien in Gacko in der südlichen Hercegovina

gemacht hatte, so fiel mir zunächst der Unterschied gegenüber

diesem Dialekt auf. Dort herrscht bekanntlich die reinste je-

Sprache; aber nicht bloß dies, es besteht dort eine sehr aus-

geprägte musikalische Betonung mit verhältnismäßig großen

Intervallen zwischen den einzelnen Silben, in Fällen wie dbbro

liegt die zweite Silbe um eine Quinta höher; die exspirato-

rische Betonung tritt hier sehr zurück und infolge dessen neigt

dieser Dialekt sehr viel weniger zur Unterdrückung von Vo-

kalen als der Dialekt der Azbukovica, wie ich ihn nennen
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will. Es kam mir der Unterschied so recht deutlich zum Be-

wußtsein, als ich bei meiner Rückreise die Aussprache eines

Ragusaners beobachten konnte, deren melodischer Klang ganz

anders die Ohren erfüllte als jener serbische Dialekt.

Ebenso vermochte ich den Dialekt von Uiice an seiner

musikalischen Betonung und sonstigen nicht faßbaren Eigen-

heiten deutlich von dem der Azbukovica zu unterscheiden.

Nachdem ich schon im Sommer 1898 in Leipzig viel mit einem

Uiicaner verkehrt hatte, fand ich auch im Drinatal mehrfach

Gelegenheit, Leute aus Uiice, die im Drinatal abwärts zogen,

zu hören, und es stellte sich dabei heraus, daß ich ihre Sprache,

ohne daß mir zunächst besondere dialektische Eigentümlich-

keiten auffielen, einfach an der ganzen Art der Aussprache

und der Art der musikalischen Betonung erkannte, wie man
ja auch einzelne Personen an der Art ihrer Aussprache wieder

erkennen kann. Worin nun freilich der Unterschied im ein-

zelnen beruht, darüber bin ich nicht ins klare gekommen. Es

handelt sich, wie mir scheint, im wesentlichen um musikalische

Intervalle und die Länge der einzelnen Silben. Daneben mag
auch die Artikulationsbasis eine etwas andere sein. Ebenso

ist der Dialekt von Valjevo von dem der Azbukovica deutlich

zu scheiden. Auch bei Leuten aus Prijepolje, mit denen ich

in Bukovica sprechen konnte, habe ich mir notiert, daß die

musikalischen Intervalle viel größer seien. Ich führe diese

Tatsachen nur an, um darauf hinzuweisen, daß mit der An-

führung einzelner Lautveränderungen das Wesen eines Dia-

lektes nicht bestimmt werden kann. Sie sind vielmehr nur

ein Notbehelf, weil wir noch nicht geschult genug sind, jene

feinen, aber wesentlichen Unterschiede zu bestimmen und auf-

zuzeichnen.

10. Die Artikulationsbasis des Dialektes zu bestimmen,

ist mir nicht gelungen, das wird auch nur der können, der

den Dialekt als Muttersprache spricht. Beim Lehrer Dimitrijc

Gligorijevi6, geboren in Ljubovija, liegt die Zunge tief an den

unteren Schneidezähnen und ist fast gar nicht gewölbt. Diese

einzelne Beobachtung genügt aber natürlich nicht. Das Auf-

fallendste an dem ganzen Dialekt ist eine Art gutturaler Aus-

sprache, die sich vor allem an dem l zeigt; dies hat zwar

kein so dunkles Timbre als das russische t, weicht aber von
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dem sonstigen serbischen l entschieden ab. In Krupanj, wo
die Grenze des Dialektes ist, fiel dieser dunkle Klang auch den

Lehrern auf, und die Schüler, die den Dialekt noch sprachen,

waren deutlich zu erkennen. Man kann zwar nicht wissen-

schaftlich, aber doch sehr charakteristisch sagen, sie sprachen,

als ob sie einen kleinen Kloß im Munde hätten.

11. Auf Grund dieser Indizien, die das Gehör bietet,

läßt sich in Westserbien an verschiedenen Stellen ganz scharf

ein verhältnismäßig großes Dialektgebiet abgrenzen, und daß

dies ursprünglich im wesentlichen ikavisch war, geht daraus

hervor, daß ich Reste des i überall gefunden habe, wo ich

diese eigentümliche Aussprache beobachten konnte.

Freilich bin ich nicht in der Lage
,

die Grenzen des

Dialektgebietes nach allen Richtungen zu bestimmen. Ich kann

nur von den Orten berichten, in denen ich gewesen bin, und

ich habe am Anfang nur die aufgesucht, in denen, wie ich

hörte, % gesprochen wurde. Im wesentlichen sind die Landes-

bewohner darüber ganz gut unterrichtet, und ich konnte daher

den Fingerzeigen, die sie gaben, getrost folgen. Aber ich bin

überzeugt, daß der Dialekt sich noch etwas weiter ausdehnt,

als ich erforscht habe. Vielfach sind mir auch Angaben ge-

macht, die ich nicht bestätigen konnte, womit aber nicht ge-

sagt sein soll, daß sie falsch waren. Gelangt man in einen

neuen Ort, so kommt man zuerst mit den intelligenteren Teilen

zusammen, die meistens auch ihre Sprache modifiziert haben.

Andere waren öfter wegen der Feldarbeit gar nicht zu erreichen.

Ich bitte also, auf meine negativen Angaben weniger Wert zu

legen als auf die positiven, da es immer möglich bleibt, daß

ich bei längerem Aufenthalt Leute gefunden hätte, die noch

Spuren des Dialektes gezeigt hätten.

12. Das Gebiet, in dem der Aß-Dialekt gesprochen wird,

hat nur nach einer Seite eino natürliche Grenze. Das sind

die Höhen, die das Drinatal vom übrigen Serbien trennen, und

die sich überaus steil bis zu 1200— 1300 m erheben. Die An-

siedelungen gehen zum Teil sehr hoch hinauf, aber die höch-

sten Höhen sind unbewohnt und werden nur im Sommer zur

Alpenwirtschaft benutzt. Hier liegt ein Streifen, der 2, 3 und

mehr Stunden breit, oft noch dicht bewaldet, daher gänzlich

unbewohnt ist und für den Verkehr manche Schwierigkeiten
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12 V. Abhandlung: Hirt.

bietet. Trotzdem liegt die Grenze des Dialektes nicht hier

auf der Höhe; auch die Dörfer jenseits des Kammes zeigen

Spuren des t-Dialektes.

Nach Bosnien zu bildet jetzt zwar die Drina eine her-

metisch abgeschlossene Grenze, doch ist das früher nicht so

gewesen und es ist daher nur natürlich, daß hier keine Sprach-

grenze besteht. Man hat mir versichert, daß in den angren-

zenden Teilen Bosniens im wesentlichen der gleiche Dialekt

gesprochen wird
,

doch kann ich das aus eigener Erfahrung

nicht bestätigen. Vielleicht wird eine neue Reise mich in diese

Gegenden fuhren. Nach Süden wie nach Norden ist keine

natürliche Grenze vorhanden, indem sich hier ein Tal und ein

Dorf an das andere reiht und die Häuser über den Kamm
hinweggehen. Wie weit das alte ikavische Gebiet gegangen

ist, vermag ich bisher nur ungenau zu bestimmen. Jedenfalls

wird man überall, wo man die «-Aussprache antrifift, daran

denken können, daß diese erst für das i eingetreten ist.

13. Die Grenze nach Norden kann ich am wenigsten

genau bestimmen, da ich hier mit meinen Studien begann und

die eigentümlichen Akzentverhältnisse sowie die sonstigen Eigen-

tümlichkeiten des Dialektes noch nicht kannte. Loznica, in

dessen Nähe Vuk geboren ist, zeigt kein t, abgesehen von

der Stellung vor Vokal : Zelio, vidio, letio, volio, srio, io, zrio,

vrio. Auch visiti habe ich notiert. Da ich über den Dialekt

von Loznica einiges notiert habe, so werde ich ihn später mit

Lo. zitieren. Wie die Türken in Mali Zvornik sprechen, die

letzten Reste der türkischen Bevölkerung in Serbien, habe ich

nicht erforscht. Da bei den Türken in Bosnien der Ikavismus

überwiegt, so ist es höchst wahrscheinlich, daß er auch in

Mali Zvornik herrscht. Der nördlichste Punkt, wo ich den

f-Dialekt zwar nicht selbst konstatiert habe , wo er aber einst

geherrscht hat, ist das Dorf Culine. Mir erzählte ein älterer

Lehrer in Loznica, daß im türkischen Kriege im Lager einer

gerufen hätte: donesi sina (Heu). Er habe das erst gar nicht

verstanden, alsdann aber erfragt, daß der Mann aus Culine

stamme. Die Erzählung war bo glaubwürdig, daß ich sie hier

anführe, obgleich ich selbst nichts erkunden konnte. Im all-

gemeinen wird dort jetzt nach anderen Mitteilungen je ge-

sprochen.
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14. Auch im Dorfe Sclanac (vgl. Serbische Generalstabs-

karte B. 4),
1 wo ich begonnen habe, genauere Beobachtungen

anzustellen, herrscht im wesentlichen je. Man sagt mlieko, de

si bio, poslije, prije, devojka u. s. w. Da man aber auch mleko

sagt, so ist der Verdacht begründet, daß i hier in weiterem

Umfang geherrscht hat, und das wird auch durch eine Reihe

von Tatsachen bestätigt. Ich habe leider hier nur abgefragt

und es ist daher wohl sicher, daß manches verschleiert ist.

Man sagt, alles nach den Mitteilungen der Eingebornen,

priko neben seltenerem preko-, dagegen ist prima weniger

häufig als prema. Ferner priboljeti, pnvalio put, gribta
,
aber

pogrebka und natürlich vidio, volio u. s. w., s. oben bei Loznica,

und ganz allgemein nwamj z. B. nisam uzio nöi, eikira.

Sonst habe ich kein i konstatieren können. Weitere Eigen-

tümlichkeiten des Dialektes sind weiter unten angeführt und

mit Se. bezeichnet.

15. Im eigentlichen i-Dialekt befindet man sich aber in

dem tief im Gebirge liegenden Nachbardorfe Postenjc (Po.),

wo sich jetzt ein Bergwerk befindet.

Nach Angabe der Bewohner haben hier auch zahlreiche

Türken gewohnt. Alte Leute erinnerten sich noch an sie und

wußten genau die einst türkischen Häuser zu bezeichnen. Der

Ort selbst heißt allgemein Pöstinje, sein Name ist also selbst

ikavisch. Ich habe außerdem, aber nur im Gespräch, notiert:

bili, vidio, vitrenjala, di? di ei iSö, divojka, drinjak,

i ,iß', i liba, libae, Up, libdän, mlikar, mliko, nedilja, poni-

dilnik, posik, pri
,
razumili

,
verstehen 1

,
u rici, sime, nesmivxo,

srut, stina, nisu tili, tr'iba, umite li vi? Cvita.

Neben diesen t-Formen kommen e- und je-Formen vor,

wie lebac, djeca, liepa, doch war es mir, da ich mich in einem

großen Kreis von Menschen befand, nicht möglich festzustcllen,

1 Eine besondere Karte dieser Arbeit beizugeben, darf ich wohl unter

Hinweis auf dieses Blatt der Generalstabskarte, das für M. 1.20 durch

Artaria & Co. in Wien zu beziehen ist, unterlassen, da dies fast alle

von mir besuchten Orte enthält.

* nwam n. b. w. wird überall gesprochen, selbst da, wo sonst kein < zu

belegen ist. Da ein derartig häufig gebrauchtes Wort jedenfalls laut-

gesetzlich ist, so zeugt es von der Verbreitung des i-Dialcktes.
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14 V. Abhandlung : Hirt.

wie weit hier bei dem einzelnen Konsequenz herrscht. In der

Hauptsache aber überwiegt t.

Das eine muß ich noch hinzufügen, daß die Sprache von

Pöstinjo ihrem ganzen Charakter der Aussprache nach zu

dem Dialekt der Azbukovica gehört. Von Selanac kann ich

dies nicht behaupten, da ich nichts darüber angemerkt habe,

und meine Erinnerung versagt.

Von hier an befindet man sich durchweg in dem Gebiet

des »-Dialektes, der sich in allen Dörfern stromaufwärts mehr
oder minder ausgeprägt vorfindet.

16. Auch in Aluga, einem Zaseok von Phstinje, spricht

man nach der Angabe des Kmeten: mliko, aber auch mli'eko

,

smimo, nedilja
,

prilaz, biii, razvidvati, vitrinjala, aber auch

diele, rieka, sieno.

17. Für Uzovnica habe ich priko
,
dm, nedilja, pone-

dilnik, mliko, kudilja, ne razunilm, ne smimo und deca, de-

vojka 1 notiert.

18. Für Ljubovija (Ljub.) kann ich mich zunächst auf

die dankenswerten Angaben von Vaso Tanasi6, damals Student

in Belgrad, und von Dimitrije Gligorijevi6, Lehrer in Ljubo-

vija, stützen, die beide dort geboren waren und mir mit

großem Eifer beigestanden haben, wofür ihnen mein herzlicher

Dank gebührt. Das, was sie mir mitteiltcn, habe ich in vielen

Fällen durch zahlreiche eigene Beobachtungen bestätigt ge-

funden, so daß auch das, was ich nicht selbst gehört habe,

durchaus sicher ist.

Es herrscht darnach in Ljub. durchaus der » Dialekt, aber

mehr bei den Frauen als bei den Männern. Diese suchen ihn

vielmehr abzulegen und ersetzen i durch e. Im unbefangenen

Gespräch und in Worten, die etwa im Ostserbischen fehlten,

gebrauchte man aber regelrecht i — sogar meine beiden Ge-
währsleute sprachen »'-Formen zuweilen — so daß nicht zu
zweifeln ist, daß Ljubovija der ikaveina angehört. An Bei-

spielen habe ich folgende notiert:

blii ,lauf‘, läse für bjeie, Mio und bljelo, aber gewöhnlich

biei für Ino
,

brig, hfiza ganz gewöhnlich, brizbvina, bündive,

1 Derartige Formen wie deca
,
devajka scheinen mir schriftsprachlich und

für dica
y
divojka cingetreten zu sein.
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Der ikavische Dialekt im Königreich Serbien. 15

gnizdo, gbriti, izgorila, grlbafa, gribla, grUnik, viditi, vidi-

eemo, 1 Sg. Aor. vidi ga, vidi cu, vidibanje, vik, z. B. u müm
viku joS to nisam üidio, vinac, v'ira, zar ti meni ne dirujes?,

visiti, vistäk, viMica, v'itar, vodi ,hier‘, vriia, vricä, deset oriiä,

vrici (und »w),
dvi, öbadvl, divojka

,

doch ist devojka häufig

genug. Das Wort ist aber in der Umgangssprache nicht mehr

recht gebräuchlich; im Liede aber heißt es: aide da zapivdmo,

d'ivojko, milje moje, did soll sehr selten Vorkommen, gewöhnlich

sage man tTed, was ich allein gehört habe, dilo, dio, diti, dbbici,

dbnlti, drim kommt nicht vor, man sagt stets driem, drin nie-

mals, aber drinovo divo und drinovina, zädriti, zanimila, zvizda

(selten), ziviti, ilizda seltener als ilij'ezda, id, i(z)eice, ispovidi,

ispovidite, j'isti, jiUtribovi, klen
,
Ahorn', klm kommt nicht vor,

das Wort hat altes e, klista, kripost (Vuk. krepöst), kädillüte,

k'üdilja, letiti, Ha für lehn, Ub, libac, l'iväk ,Linkshänder', livxi,

lik, z. B. dao mu doktor Ukove, linj kommt nicht vor, dafür

lenj, lenja, lenjo, aber Unjost (Vuk. lernst), lip
,
Bewurf1

, lip,

lipa, lipo dite, libdän, lipbta
,

Visa, selten Ijesa, liska, häufiger

lieska, Uto, medvid, mina, minjati, niira, misset

i

(Gen. Plur.),

m'isto, miiina, ml'ilika, mliko häufig, mrist, umriti, ja itmri

o(d) stra, nedilja, nidra
,

n'iki, nim, nima, obima, z. B. obima

se sluie, ozliditi, bgribaS (Vuk. ogrebaca
),

zapivämo, p'ina, ganz

gewöhnlich bpini mliko, pliva, plisan, pbgriska, ponedilnik,

pbsll, pbslidnji, pri
,
pribbliti, pristala, prid fobom, prik, priko,

prima tebi, prisidnik (nicht bei Vuk), priskocio, prite statt pri-

jete, ja prbdrl, ti prodrl, on prodrt, prbzdriti, prbeina nicht bei

Vuk., razumimo, ridl, seltener rika, häufiger rljeka, ri6, säsvim

(ganz allgemein), sbidok (Vuk. svedok), svitli se lüS, svitovati,

svica sagen die Frauen, die Männer svtjeca, sidi malo,ja sidnem

Part, sio, s'imenjala, sfno, sisti, sVi, stime, slip, slipac, slipbia,

smijati, smimo, snig, sn'iian, srida, aber häufiger srijeda, sristi,

Sfiiko, stine, z. B. girr u stinama, Stipan, Stria (streha), time,

potiram, tisto, triba mi ganz allgemein, trpiti, trpi cu, coiliti,

evit, ganz gewöhnlich ist der Name Cvita, civ, cijed, nicht cid,

cina, cipka, crivo sehr selten, gewöhnlich crijevo, cripäna.

19. Noch ausgeprägter herrscht das t in dem hoch im

Gebirge gelegenen oberen und unteren Örovica, wenngleich

es auch hier genug Leute gibt, die e und je sprechen. Notiert

habe ich dort: bileii, gnizdo, dm ceri, ditii, nisu ditice pod
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16 V. Abhandlung: Hirt.

kuce, dica, zrilo, kudilja, lib, niki, nikäk, nikbliko, osicam,

prilaz ,Durchgang durch eine Hecke', prisidnik, prolitös, jesi

razumio, svit, ne smi, tribalo, trUnja. Daneben aber covjeka,

grek, ded, diive, dSca, vreme, Ijepbta, dete, lebet, mesec dänü

u. s. w., aber man sagt auch levada, lepa (Linde).

20. An Orovica schließt sich Unter- und Ober-Buko-
vica an, wo die gleichen Verhältnisse bestehen. Auf dem
Wege hörte ich von Mädchen deutlich ije sprechen

,
ebenso

am Abend im Wirtshause liepo, mlieko. Von den Anwesenden

wurde überhaupt geleugnet, daß hier t vorkommt, was mir

auf das schärfste zeigte, daß man mit Fragen nicht weiter-

kommt. Jedenfalls suchen die etwas Intelligenteren ihr i ab-

zulegen. Notiert habe ich:

bida, bliati, blii
,

bilu ljubenicu, na brigu, briza
,
breza

ist ganz unbekannt, wie die verschiedensten Proben bewiesen;

ein kleiner Birkenwald bot die günstigste Gelegenheit, zahl-

reiche Personen auf die Probe zu stellen; aber schon in Drlaöe

hieß es breza, brizäk, brizbvina, aber auch bfizovina, bflndiva,

vidio sam ga, viniati, vira
,

vitar, vistica, vriia, gnizdo und

gnezdo, dvx, dvi sestre, dm banke ganz allgemein, dm oSi, di

,wo‘, divojka, did wird gebraucht, aber seltener als ded. dica,

dice troje, donio, dbtirä, ziviti, zlib, zabileii, zavirio, zäzrl, za-

pivdmo, zäspi, zrilo, 'idi ,iß‘, idi liba, t, jim, kudilja, lia ,par£e,

zcmlja, a za kiidilju', lib, Uto, linjost, UpH (l'ivii), l'iaa, liska,

mliko, mlikar, mina, mira, rriisto, näprid, nikako, riimuiki,

nisam, na obima rukama, nikoliko ddnä, bdivämo se ,wir be-

kleiden uns', bdilili smo, ozlidio, pina, bpiniti, pliva ganz all-

gemein, pitö ,Hahn‘ sagt ein Mann, der sonst vielfach e spricht,

aber unter dem Einfluß der Schrift, triput da zapivä, onda

bdlazi noc, pbdcipä, p'ösli, poslidio, pbtira, pri zore, kad pitö

zapiva, pfiko Drine ne smi, prikjuie, prima, prisidnik, pr'i-

sinoc, pristati für pr'estati, pfisutra, razästriti, razümiin, ridko,

ridi, riie kosulje, rika besonders in Tornik, svitujem to sagen

alte Leute, svica, svudi, s'ijati, slime, nl smim, smim li, ne

smimo, snig
,
snüan, Sricko und Srecko

,
u stinama, stinjäk,

lirati, firne, triba, tr'eba ist hier ganz gewöhnlich, aber ich habe

zweimal triba notiert, tio sam, tipit se ne moie, trUnja, ilzrl,

itä godi, Cvita, cina, gewöhnlicher ist cijena, cena hat mein

Gewährsmann nie gehört, crivo.
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21. Je weiter man sich von der Straße entfernt and ins

Gebirge aufsteigt, um so mehr finden sich auch die i. In

Leovi6, das hinter Bukovica liegt, hörte ich: virujem, vi ne

ite, muffic, opini mliko, na primir, rilca, triba, und von einer

Frau srida, was nach den Angaben meiner Gewährsmänner

auch sonst, aber selten gebraucht wird, mir aber außer bei

einem Mann aus Tornik, s. u., nie zu Ohren gekommen ist.

22. Am ausgeprägtesten soll der Dialekt in Tornik sein,

das ganz abgeschieden im Gebirge liegt. Wenn man nach

dem Orte fragte, wo i gesprochen wird, so erfolgte stets die

Antwort: in Tornik. Ich habo leider nur wenige Leute aus

diesem Orte hören können, da ein beabsichtigter Besuch nicht

flusgeführt werden konnte. Kin Mann
,
der weder lesen noch

schreiben konnte, aber allerdings jahrelang in der Fremde ge-

wesen war, sprach durchaus e, die anderen bestätigten aber

das allgemeine Urteil, indem ich aus ihrem Munde folgende

Worte aufzeichnen konnte: br'iza, brig, virujem
, ,

mstica, vriüa,

gnizdo, gribta, dili se, drinovo, ilizda
,
zapivämo, izmiri, küdilja,

Ub, lik, llkar, lin, linjost, liska, niisec, p'ina
,
opini mliko, priko,

razurni, razumimo, rika, svica, slipac, ne smimo, srida, umriti,

cina, Cvita.

ije- und e-Formen habe ich bei Leuten aus Tornik nie

notiert, was nicht ausschließt, daß sie Vorkommen mögen.

23. Auf Bukovica folgt Drlaöe und Treänjica, dahinter

liegen im Tal der Treänica Unter- und Ober-KoSlje. Das
Tal der Treänica ist tief eingerissen und kann als eine gewisse

Grenze betrachtet werden. Vor allem aber wird hier die Kreis-

und Bezirksgrenze mit der Zeit eine stärkere Dialektgrenze

herausbilden. Außerhalb des Kreises Azbukovica nehmen die i

sehr rasch ab, wenngleich kaum zu verkennen ist, daß einst

noch viel weiter hinauf im Drinatale das i geherrscht hat.

24. In Savkoviii sagt man dite, idribe, livie, sino.

25. In Drlaöe habe ich notiert: obadvi zene, dvi, dite,

donio niita, nedilja, ponedilnik, razumü, svima, sasvim
;

die

letzten beiden sind keine ganz sicheren ^-Formen.

26. In K o fi 1j e : lipo, opini, na obima rukama, posik, prilaz.

27. In TreSnjica: gribta, dvi, di, kudilja, nedilja, pobigne,

prilaz, prisidnik, priskocio, posli, samlio, usiöu na putu. Da-

neben stehen aber zahlreichere e- oder je-Formen.
Sitzungsber. d. phil.-liist. Kl. CXLVI. Bd. 5. Abb. 2
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28. Wieder etwas talaufwärts liegt Race vci und da-

hinter in den Bergen Strmovo, Okletac, Gvozdac. In

allen diesen Orten bin ich selbst gewesen, außerdem hatte ich

Gelegenheit, Leute aus Strmovo und Okletac in BacSevci

zu sprechen.

Auch hier wurde ich durch Herrn Lehrer Brki6 auf das

freundlichste unterstützt. Nach seiner Angabe wird im allge-

meinen e und je gesprochen, i kommt namentlich bei älteren

Leuten noch sehr gewöhnlich vor. Auch bei den Kindern

findet es sich vereinzelt, vorwiegend bei solchen, die aus den

Häusern talabwärts stammen.

Gehört habe ich selbst: biii, dvi, di ces, vidio
,

zapivaj,

kudilja, nedilja, obadvi, pribbliti, priko, prid njega, prikjuie,

prisidnik, prisinod, rika, razumim, side, protirao. Als ein dem
Dialekt eigentümliches Wort wurde mir iglenisati angegeben,

Yuks jeglenisati. In solchem isolierten Wort hält sich also i.

Das Wort ist türkisch und hat eigentlich kein altes £.

29. Von Baöevci bin ich über Strmovo und Okletac

nach Gvozdac gegangen mit der Absicht, hier wenigstens zwei

Tage zu bleiben. Da sich dies als unmöglich erwies, konnte

ich nur wenige Beobachtungen anstellen. Ich habe nur wenige

i gehört, so kudilja, nedilja, ponedilnik, posik, sidila. Für
altes e spricht man hier sonst ein sehr geschlossenes, dumpf
klingendes e, das ich mit i bezeichnen will, so leb, seno, lepo,

dete, lewse, dvista, beii, während e in petak sehr offen klingt.

Leider erwies es sich als unmöglich, noch einmal an diesen

Ort zurückzukehren, um die gewiß sehr interessanten Ver-

hältnisse genauer zu studieren.

30. In dem Nachbardorfe Ovöinja soll im allgemeinen

je herrschen; in einem kurzen Gespräch auf dem Wege hörte

ich aber priskoditi, priko, prima, griota, biii.

Allgemein sagt man auch in der ganzen Gegend gnila

prisika zur Bezeichnung einer eigentümlichen Felsbildung, ein

sicherer Beweis, daß hier früher i gesprochen wurde.

31. In Rogaöica, einem kleinen Städtchen unweit der

Drina, herrscht zwar heute je, so in lieska, gniezdo, pljetva,

pregada, delo, derati, tijeiiti, tieme, pjena, aber doch waren

Reste des i geblieben, so in gribta, vidila, lija, pri, prid, prima,

prikjude, privalio, priskoditi, pobizi, stria.
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Während die Landesbewohner über das Vorkommen von

{-Formen in den bisher erwähnten Orten unterrichtet waren,

hört südlich von Rogafiica diese Kenntnis auf.

32. In Bajna Basta war natürlich gar nichts zu erwarten.

In dem an der Straße nach UiSice gelegenen Dorfe Pilica und

Pepelj, wo nach Angabe von Milicevic noch zum Teile { ge-

sprochen werden soll, habe ich nur ganz schwache Spuren

entdecken können. Daß hier im wesentlichen ije gesprochen

wird, zeigten die Kinder in der Schule, mit deren Hilfe ich

rasch ins klare kommen konnte.

Zwei einfache Leute aus Pepelj sagten zwar gribta, vidio

sam, vidila je, sonst aber devojka, dever u. s. w.

Da ich hier außerdem keine weiteren Begleiter, finden

konnte und der Nachweis vereinzelter i-Reste mir nicht im

Verhältnis zu etwa aufzuwendender Mühe 1 zu stehen schien, so

dehnte ich hier meine Reise nicht weiter aus, sondern kehrte Uber

Baievci und Treänjica nach Bukovica zurück, um später den

Ort Pecka auf der anderen Seite des Gebirges aufzusuchen,

weil ich erkundet hatte, daß auch hier noch i gesprochen würde.

33. Pecka, fast genau nördlich von Ljubovirta gelegen,

an der Straße, die nach Sabac führt, ist der Mittelpunkt von

drei Dörfern, Dragodo, Gunjaci und Carina. Ich bin teils

in einzelnen Häusern dieser Orte gewesen, teils hatte ich Ge-

legenheit, bei der Steuereinnahme viele Menschen zu hören,

und konnte schließlich auch die Kinder in der Schule beob-

achten.

Im allgemeinen wird hier e und je gesprochen und von

verschiedenen Leuten wurde mir auf das lebhafteste bestritten,

daß hier noch i vorkäme. Demgegenüber konnte ich die fol-

genden t mit absoluter Sicherheit konstatieren: bise, briza,

sehr gewöhnlich, auch mehrfach bei den Kindern, brig nach

Mitteilung von Lehrer Sliäa, dvi, dvista ditic, ganz allgemein

dic.e, zabileiio zazri sagte der Pfarrer, zrila, zrio, vidicu,

1 Die Landeskundigen warnten mich vor dem Alleinwandern und fürch-

teten für meine Sicherheit. Ich habe aber nie die geringste Unan-

nehmlichkeit gehabt. In einem Fußgänger sehen die Leute in Serbien

immer nur einen armen Schlucker, und es ist dies jedenfalls die sicherste

Art zu roisen, obgleich man in Serbien überhaupt schwerlich für seine

Sicherheit zu fürchten hat.

2 *
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vidila
,
virujem, izmirio

,
kudilja, najpri, nedilja, nikoliko, nisam,

posik, posli, prizime, pripisao, prisinod, svimn, svit, sikira,

tio sam, triba, tribalo.

34. Selbst im Dorfe Lopotanje (Valjevski okrug) habe ich

von einem wohlhabenden Bauern noch libac, naj livSe, brizo-

vina gehört.

35. Von Pecka führte mich mein Weg auf dem Gebirge

entlang nach Krupanj mit Berührung des Dorfes Bogoätica,

wo ich nur je gehört habe. Als bemerkenswert wurden hier

die Formen vidu und dilje notiert.

36. In Krupanj selbst herrscht natürlich im wesentlichen

die Schriftsprache. In der Schule wurde mir die Möglichkeit

gewährt, die Kinder aus der Umgegend zu hören. Von den

verschiedenen Dialekten war der von Krüavc für meine Zwecke
besonders wertvoll, weil er der ganzen Art seiner Aussprache

nach entschieden zu dem Dialekt der Azbukovica gehörte. Er
hatte l und zeigte Spuren von i, in dm, kudilja, nedilja, sikira.

In der Hauptsache aber hat er e und je. Krüave liegt süd-

lich von Krupanj an dem Wege ins Drinatal.

Nach den Mitteilungen eingesessener Leute hört man auch

sonst noch i, so in divojka, cipanica. Außerdem führte man
mir den Reim aus einer Geschichte an:

ozgo sdne,

ozdo Drine.

Nördlich von Krupanj setzt nun aber entschieden ein anderer

Dialekt ein, der zwar auch noch vereinzelte i zeigt, im wesent-

lichen aber dem ije-Gebiet angehört, und zwar so einheitlich,

wie ich es sonst in der ganzen Gegend kaum gehört habe.

Besonders fällt hier die Aussprache des ije auf. Während
das in der Azbukovica als i + geschlossenem e ohne Ver-

bindungs-/ gesprochen wird, hört man hier srijebda, bijdelo,

rijeeka.

37. Ich schloß meine Reise, indem ich noch dem Dorfe

Kostajnik, an der Straße Krupanj— Loznica, einen Besuch

abstattete. Auch hier konnte ich an den Kindern im wesent-

lichen nur je-Aussprache feststellen
,

z. B. kudelja, ded, Ijeb,

dvije tice, Ijesa, srijmda, snijeg, zviezde, mjcesec, de u. s. w.
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Aber es müssen auch hier t-Sprecher gewohnt haben, denn ich

konnte pribileika, gribta, biüi, dvt, nisam, vidio sam, posiju,

kudilja, sa dvima oveama, sikiru notieren.

38. Damit bracli ich meine Reise ah. Es ist sehr wohl

möglich, daß man Spuren des £ noch in etwas weiterem Um-
fange gefunden hätte, aber in Ermangelung irgend einer be-

stimmten Direktion war es unmöglich, weiter vorzugehen. In

kurzer Zeit hätte sich sicher auch nichts erreichen lassen, zumal

ich keine Begleiter mehr hatte.

Die wesentliche Aufgabe war ja auch erfüllt und das

Hauptzentrum der ihavöina entdeckt. Von einem wirklichen

i-Dialekt kann nur, das glaube ich sicher behaupten zu können,

in der Gegend von Postinje bis etwa Treänjica die Rede

sein. Der Mittelpunkt ist Ljubovida.

Gegenüber der bisherigen Kenntnis wird dies Ergebnis

eine nicht unwesentliche Erweiterung unseres Wissens bedeuten,

wenngleich noch viele Fragen ungelöst bleiben. Gar zu gern

hätte ich einmal die Leute am linken Drinaufer in Bosnien

gehört, aber es ließ sich nicht ermöglichen, und so muß es

weiterer Forschung überlassen bleiben, die Spuren des »-Dia-

lektes in Bosnien weiter zu verfolgen.

Ebenso wäre zu untersuchen, ob nicht in dem Cer-Ge-

birge »-Sprecher Vorkommen. Vaso Tanasi6 glaubte auf einem

flüchtigen Ritte von Sabac nach Pccka noch öfter £ gehört zu

haben, aber es ließ sich mit seinen Beobachtungen, die auf

flüchtiger Reise gewonnen waren, nichts anfangen.

Das Verhalten der i-, je- und e-Formen.

39. Das Nebeneinander der drei Vertretungen des urslavi-

schen i-Lautes läßt sich natürlich auf keine lautgesetzliche Regel

bringen. Eis liegt vielmehr eine ausgeprägte Dialektmischung

vor. Da das Dialektgebiet von j'e-Sprechern umgeben ist, so

dürfen wir wohl annehmen, daß je von einer Anzahl von Per-

sonen, die wir als Einwanderer betrachten müssen, regelrecht

gesprochen wird. Dagegen möchte ich die vielen e auf den

Einfluß des Ostserbischen zurückführen. Es ergibt sich dies

daraus, daß man es wesentlich bei Männern antrifft, die teils

im Heere gedient haben, teils sonst im Lande viel herumge-
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kommen sind. In einigen Fällen konnte ich allerdings auch

Einwanderung konstatieren. So stammte der Vater eines e-

Spreckers aus Südungarn.

Daß das je vielleicht auch in manchen Fällen neu ein-

geführt ist, läßt sich aus solchen Fällen schließen, wo j hätte

auf den vorhergehenden Konsonanten wirken müssen. Die

Formen dotira und dotern gingen bunt durcheinander, aber

nur sehr selten und fast nur an den Grenzen des Dialektgebietes

habe ich docera notiert. Ferner ceriti (Ljub.), aber nicht ejeriti,

negovati und nicht njegovati. Ebenso hört man de neben di

,wo‘, aber sehr selten de.

Mit devojka steht es anders, das Wort ist offenbar nicht

mehr recht volkstümlich und wird daher in dieser Form neu

aufgenommen. Ebenso mag ded neu aufgenommen sein.

Besonders auffallend ist aber, daß für t häufig, wie man
aus meinen Angaben sieht, ije gesprochen wurde, während

man regelrecht ijl erwartet. Nördlich von Krupanj, in einem

}'e-kavischen Gebiet hörte man auch srijeda u. s. w. Ich möchte

die Aussprache ije daraus erklären, daß solche Worte nicht

streng dialektisch sind, sondern daß ije sekundär für * ein-

getreten ist, und daß man nun nach dem Muster 'ije für t be-

tont. Auch dies wäre also ein Beweis dafür, daß der i-Ka-

vismus die Grundlage bildet.

Zur Lautlehre.

40. Abgesehen von dem Auftreten der i-Formen bietet

der Dialekt nicht gerade allzuviel, was ihn von der serbischen

Schriftsprache unterschiede. Obgleich es deshalb überflüssig

erscheinen könnte, eine besondere Lautlehre zu geben, möchte

ich doch eine kurze Übersicht vorlegen, weil ich hierdurch

Gelegenheit finde, auch etwas von dem Wortschatz des Dia-

lektes vorzuführen und gewisse Formen
,

denen in anderen

Gegenden andere gegenüberstehen, zu belegen. Wenn ich also

unter a rasti u. s. w. aufführe, unter e aber kein resti zu finden

ist, so soll das zugleich dem Nachweis dienen, daß die dalma-

tinische Form resti im Dialekt nicht vorkommt.
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I. Zum Vokalismus.

41. Alle Vokale können lang und kurz Vorkommen und

jede Länge und Kürze kann steigend oder fallend betont oder

ganz unbetont sein. Auf diesen Punkt ist indessen hier keine

Rücksicht genommen, es wird dies vielmehr in einem beson-

deren Abschnitt, s. Betonung und Quantität, behandelt.

42. a. Das serbische a liegt bekanntlich viel höher als das

deutsche, wenigstens in der niederdeutschen Stadtaussprache,

es entspricht im wesentlichen wohl dem italienischen a. Im
Dialekt der AB. liegt a indessen tiefer als im gewöhnlichen

Serbischen, immerhin aber noch deutlich höher als das deutsche.

Es ist ein reines a und hat weder eine Neigung nach o noch

nach e. Beispiele: vatra, braca, gräd, danas, dva, baba, brat,

rasti, rastern, vrabac, ukrasti, dogaäaj, last.avica (Lo. Buk.)

udarac, otvarati, zatvdrati, zaklanjati, cvdt.

43. e ist meistens sehr geschlossen wie in deutsch See,

auch in dem Diphthong ie oder je, wo dieser gesprochen wird,

z. B. jedro
,
Segel“, Lo. Uiice, ujela ga guja, klepetati, grebenati,

presti.

Ganz entschieden offen klingt das e in der Gegend nörd-

lich von Krupanj, wo es bijdäo, rijdku
,
prcede, srceda pone-

dcelnik u. 8. w. heißt.

Auch im Dialektgebiet der AB. gibt es vielfach zwei

verschiedene e. So ist in dem Worte selenjak das zweite e

geschlossener als das erste. In petak klingt es dagegen sehr

offen, ebenso in pesnir.a (Sei.).

Auf welchen Gründen diese verschiedene Aussprache be-

ruht, habe ich nicht ermitteln können; es liegt nahe, an den

Einfluß des (vorhergehenden oder) folgenden j zu denken, das

ja auch im Russischen die verschiedene Aussprache des e be-

wirkt. So stark wie im Russischen ist der Unterschied aber

nicht. Da indessen die Aussprache bei den einzelnen Indivi-

duen differierte, so war es schwer, sichere Beobachtungen an-

zustellen, und ich empfehle diesen Punkt hier nur der Auf-

merksamkeit künftiger Forscher.

44. Geschlossenes e ist in einzelnen Fällen aus * in un-

betonter Silbe entstanden, wie schon Militevit S. 415 für den
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Kreis Valjevo bemerkt hat. So hört man koleba (Buk. Drl.).

koleko, z. B. koleko si susio, koleko puta (Buk.). In diesen

Füllen ist das e sicher aus altem i entstanden. Man wird auch

annehmen dürfen, daß i — altem 6 wieder in e übergegangen

ist. So hört man niemals tovik, sondern entweder covjek
,
so

in Selanac, oder gewöhnlich fovek oder ioek. Ferner uvek.

Ebenso kommt zabilezi, zabeleii, aber nie zabili&i vor. Auch
videla wird man aus vidila erklären dürfen. Auffallend sind

ferner die Formen lepa , Linde', levada ,Wiese 4

,
die ich in

Ljub. und Or. gehört habe. Ganz allgemein ist ferner leljak,

leljci, Vuks Uljak (Gvozdac. Treä.), svetleca in Pecka, Vuks
svjetlica.

Die verschiedenen Beispiele haben das gemeinsam, daß
das i vor oder nach einem l oder einem o steht. Da l im Dialekt

einen gutturalen Klang hat, so könnte es sich hier um einen

kombinatorischen Lautwandel handeln.

45. i ist als Länge sehr geschlossen (Sievers i ', frz. fini,

d. ihn, sie), z. B. zanjU-ti, veslr, pir, mir, namastir, koslr.

Als Kürze scheint es mir offener zu sein (Sievers i*),

so in biSi, minji, dilje (vgl. auch Surmiu Rad 121, der diese

Formen für Sarajevo belegt).

Daraus ist dann auch der Übergang zu e zu erklären.

46. o ist offenes o, als Länge ö wie in oda, nardstö.

Es liegt vor in grob, gröblje, topal, ne more, razbriti
,

apo-

stol, Skola.

47. In unbetonter Silbe dagegen steht es in einigen Fällen

dem deutschen u nahe, wie ich auch in mehreren Beispielen

geschrieben habe, so in kolunturice (Vuk. koloturice), ctegudi

= degodi, vudenica = vodhiica, graul — Vuks grahor, bu-

ränija, Vuk. boränija. Auch bei diesen Beispielen scheinen

Gutturale und Labiale verdumpfend eingewirkt zu haben.

48. u ist sehr geschlossen, Azeti, uskrs, usta, uvo.

49. An Diphthongen besitzt der Dialekt:

1. aj = a + offenem i, z. B. staj aus sta je, ajduk, ajvar,

ajgir, ajde, Mikajlo.

2. au, z. B. Baurif, laud&e karäula.

3. ie. Das dem urslav. e entsprechende ie wird in der AB.
selbst deutlich als Diphthong gesprochen, ohne Übergangslaut

und einsilbig.
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Vokalwechsel.

50. Unter Vokalwechsel verstehen wir hier die Tatsache,

daß in den gleichen Worten verschiedene Vokale auftreten.

Es handelt sich in diesen Fällen nicht etwa um altererbten

Ablaut, sondern in der Hauptsache um Assimilationen, wie sie

auch in Sprachen mit musikalischer Betonung Vorkommen,

und wie sie Joh. Schmidt KZ. 32, 321 ff. zuerst für das Grie-

chische nachgewiesen hat. Auch verschiedener etymologischer

Ursprung kommt in Betracht.' Ich verzeichne hier die Fälle,

ohne mich auf eine Erklärung einzulassen.

51. a— e: jarebica (Lo. Ljub.), jerebica Pe.
;
jamiiti (Lo.

Ljub. Pe.), jemiiti häufiger in Ljub.; ljubazan (Ljub.), ljubezan

(Lo.). taddruino, teddruino (Baö.)

52. a—i: dalje, dilje, manje, minje, dosti (Ljub. und

sonst) neben dosta. svudi, svuda.

53. o

—

o: iarape, corape, aspa (Lo. Ljub.), ospa (Ljub.),

otvarati, zatvarati (Loz. Ljub.) neben otvorati, zatvorati (Vuk.),

vozduk neben Vuks vazduk, ist offenbar ein Lehnwort.

54. a—u: dazdevljak — duldevljak und duidevnjak, vaskrs

— uskrs.

55. e

—

o: i'etvero, petero, Sestero , sedmero, devetero, desetero

ganz allgemein neben seltenerem tetvoro u. s. w. und allgemeinem

öetvbrica, petbrica, jemuia (Lo.), jomula (Ljub.), vedenica Po.,

devbnica (Pilica), vod'enica, gewöhnlich.

56. t

—

u: sirutka, Vuk. sürutka
,

ersteres beruht wohl

auf volksetymologischer Anlehnung an sir ,Käse‘, bidnem durch

Anlehnung an biti für budnem.

Euphonisches a.

57. Das bekannte euphonische a hat sich in vielen Fällen

aus dem schwachen Vokal entwickelt, in anderen Fällen ist

es analogisch eingetreten; bestimmte Regeln lassen sich nicht

geben und ich führe daher hier an, was ich gehört habe und

was mir mitgetcilt ist.

smrt (Ljub. Lo.) samj-t kommt in Buk. vor, z. B.

na sampti je, ebenso sollen die

Bauern samptnik gobrauchon.
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stvar (Buk.)

skloniti (Buk.)

stvoriti (Buk.)

razdbrati (Lo. Ljub. Buk. Pe.)

nabit (Ljub. Buk.)

savMio sve (Buk.)

razaviti (Lo. Buk.)

razagnati (Lo. Ljub. Buk.)

razäpeti (Lo. Ljub. Buk.)

razästrijeti (Lo. Ljub.)

razustriti (Buk.)

razasuti (Lo.)

izäbrati (Lo. Ljub. Buk.)

izagnati (Lo. Ljub.)

izaieti (Lo. Ljub.)

izäsuti (Lo. Ljub., kommt in

izace (Buk. und sonst)

sa lenom (Lo. Ljub. Buk.)

sa sinom (Lo. Ljub.)

sa selom (Lo. Ljub.)

sa öovekom (Buk.)

sa njim (Buk.) oder snjime,

sa mnom (Buk.)

so stakletom (Pe.)

sa artijom (Pe.)

prida mnom (Ljub.)

razbrati (Ljub.)

sbiti (Buk.)

svfSiti (Buk.)

rastalo (Buk.)

razviti (Buk.)

razgnati (Buk.)

raspitati

räsuti (Ljub. Buk.)

izbrani süd (Buk.)

izgnati (Ljub.)

izgnanik (Ljub.)

itanje (Ljub.)

Buk. nicht vor, dafUr izruüiti .)

resp. snjime.

Kontraktion zweier Vokale.

58. Gleichartige Vokale werden zu einer Länge mit zwei-

gipfligem Ton kontrahiert. So habe ich notiert: u + u zu Ü:

uleti muva Ovo (u uvo), metni iista (Ljub.), o + o zu ä: bahat

wird zu bat (Lo.), gröt aus grohot (Buk.). Bei ungleichartigen

Vokalen liegen die Verhältnisse verschieden, da die Kontraktion

teils von der Qualität, teils von der Betonung abhängig ist.

Die unbetonten Vokale geben ihre Qualität auf zu Gunsten

der nebentonigen.
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59. a— o. ao bleibt unkontrahiert in Loznica (nach An-

gabe), also dao, prodao, rekao, wird dagegen in der ganzen

Azbukoviea zu offenem o kontrahiert, wenn es unbetont ist.

Es heißt also: dao
,
naj pri dao, ja sam dao; dvi sam dao;

posto n dao i; ja bi dao, Bog ti dao, on je tkao; aber otio (otisö),

sazvü, pomagö, pripisö, ostö, naviikö, ukrö, veiero, prodo, zaklö,

rekö und kö ,wie‘, wenn es unbetont ist.

GO. e—

o

bleibt in Lo., soweit es altes eo ist, pepeo, veseo,

uzeo, poleo, daneben allerdings auch pepo, Formen, die in Lju-

bovija gewöhnlich sind, aber uzeo; uzö Buk. Wo eo altem lo

entspricht, ist es zu io geworden, das erhalten bleibt: samlio,

donio, vidio u. s. w.

61. u—

o

wird teils zu u, teils zu o. Es heißt u vo selo

(Ljub.), luo sam, aber nädö, pbgino (Buk.)

62. o—

e

wird stets kontrahiert in den Zahlworten jedänes,

dvanes u. s. w.

63. Scheinbare Kontraktion liegt auch vor in den Formen

möga, möm, möme, kod mog kuma, moga sina, svoga, ,svaki

svoga imanja domacin‘, möme, möm, dobio sam pismo od mog

sina, u mome selu, u möm viku jos to nisam vidio. Unkon-

trabierte Formen habe ich nicht gehört.

Ansfall und Schwund von Vokalen.

64. Der Ausfall und Schwund von Vokalen ist im Dialekt-

gebiet sehr verbreitet und hängt zweifellos mit der eigentüm-

lichen Dehnung zusammen, über die noch zu sprechen sein wird.

Ebenso ist aber der Ausfall abhängig von der Stellung des

Nebentones. Silben, die einen solchen haben, können, wie es

scheint, überhaupt nicht ausfallen. Da aber über diesen Punkt

nur unzureichende Beobachtungen vorliegen, so beschränke ich

mich hier auf eine Zusammenstellung der beobachteten Fälle.

65. Ausfall der Vokale vor dem Ton. In einer Reihe

von Fällen ist offenbar eine vortonige Silbe geschwunden, viel-

leicht aber nur unter der Bedingung, daß das ganze Wort

nicht vollbetont war. Hierher möchte ich stellen die Formen

küruz, müruz, aus kuküruz, vamo aus ovamo, z. B. haidi vamo,

väkav, vaki, nakav, naki (Ljub.) für oväkav u. s. w. Ebenso
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möchte ich erklären läudia neben Vuks aläuia, auch wohl

prigaia neben opregaia (Vuk.), gribaia neben ogrebaca und
ogribac.

66.

Nach dem Tone, besonders wenn die vorausgehende

Silbe einen Nebenton hat oder das ganze Wort enklitisch war:

od mog sina, u mom selu, staroga puta ali novag prijatelja,

od prvoga Aprila du prvog maja, do tridestög, kod gujneg cara,

kod mog kuma
,
aber moga sina, izleciti vaseg sina, aber jednoga

konja, pris : biraju zanjis : ti, sjette, bom neben bbme, dva put
,

tri put, otio. Der Vokal ist hier zwar ausgefallen, aber die

Silbentrennung ist geblieben, so daß man nicht biö schreiben

darf, es wird vielmehr ot : So und auch otio gesprochen.

In einzelnen Fällen ist der Vokal zwar reduziert, aber

noch als tonloses Element erhalten
,

ich bezeichne dies mit

Petitdruck: dobrbjutro, neuzgodno.

Zum Konsonantismus.

67. Dem ganzen Charakter des Serbischen entsprechend

bietet der Konsonantismus des Dialektes noch weniger zu Be-

merkungen Anlaß als der Vokalismus, und es ist hier überhaupt

wohl nur ein Punkt, der dem Dialekt der Azbukovica eigen ist.

68. Wie im Serbischen überhaupt sind die Tenues Lösungs-

laute. k, t, p werden ohne Spur einer Aspiration gesprochen,

während die Medien b, d, g vollstimmhaft sind, so daß die

Stimme vor, während und nach dem Verschlüsse tönt.

69. Uber s und z ist ebenso wenig zu bemerken wie über

S und l, nur daß man morei, more statt moies sagt, kann hier

gleich notiert werden.

70. r ist das gewöhnlich schwach gerollte alveolare r

des Serbischen. Nur in einem Falle ,zaboravio‘ glaube ich

ein uvulares r gehört zu haben.

Vereinzelt klingt dieses r fast wie l\ so habe ich bliza

statt br'iza (Buk.), pliko statt priko (Tornik), umleti statt umreti

(Buk.) notiert, also stets nach Labialen; in graul (Vuks grahor)

beruht l wohl auf Dissimilation.

71. Bei l dagegen haben wir das erweichte Ij und das

gewöhnliche l zu unterscheiden. Dieses ist auch vor i und e
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dunkler als gewöhnlich im Serbischen und wird vor dunklen

Vokalen zu l, das zwar nicht so guttural ist als das russische

l, aber doch deutlich von dem im Serbischen üblichen l ge-

schieden ist. So sprach man Lopotanje, Name eines Dörfchens

bei Pecka, Valj. okr., lopatom . südlich von Krupanj
,

loZica,

lola, lomiti, lonac
,
Ibncar, lopov, lubenica, lüd, Ulk, lüö, olom-

njamke godine (Sei.), vala, bilo u. s. w.
,

vgl. Mili6evi6,

Kneievina Srbija S. 631, der diese Ansprache im Kreise Uzice

gefunden hat.

Es fügt sich diese Aussprache des l der besonderen,

oben erwähnten Eigentümlichkeit des Dialektes durchaus ein

und mag durch diese mit bedingt sein.

I ist ferner erhalten in molba Po. und sonst, oltar (Lo.),

ponedilnik, und ist analogisch im nom. Sing, rcstiuiert wie in

topal, z. B. topal dän, biel statt bio .weiß*.

Ij ist erhalten kljui, ljubiti, jegulja, koiulja.

Für n steht l in mlogo (Drlaöe), zlamenije (allgemein).

72. Über die Nasale ist nichts weiter zu bemerken.

m bleibt auch im Auslaut: sedam, berem u. s. w.
;

es ist ge-

schwunden in jedänes.

73. Urslav. h ist in allen Fällen geschwunden. Das gilt

von Loznica bis Bajna Basta für alle Orte, die ich besucht

habe, bekanntlich aber noch in viel weiterem Umfang.

74. h schwindet anlautend vor Vokalen: ävlija(?), äjde,

äjduk, rijka, äljine, ambari, äps, ärtija, eljda, esaplm, iljada,

’itar, itati
,

ödati, odi, otimice, odSa, o£u.

Nur in vajat findet sich ein anla utendes v. Dies Wort
stammt offenbar aus einem anderen Dialekt.

75. Intervokalisch: gribta, tio — tiho, bat aus bahat (Lo.),

lia = leha, eeiriti (serim mit Kontraktion), Miel dän, ,Michaels-

tag', graovi, orai, G. PI. orä, grbt. In diesen Fällen findet

sich gar kein oder nur ein sehr schwacher Übergangslaut. Die

Aussprache ist jedenfalls deutlich geschieden von der in praja,

kijati. ie in Miel dän klingt wie ein Diphthong, ebenso könnte

man ia in lia als Diphthong bezeichnen.

Nach u findet sich deutlich ein u (v) als Übergangslaut,

so in kuvati, duvan, duva vitar Buk., muva, buva, suvo, uvo,

uveta und auch jova-, dagegen heißt es proja und kijati.
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76. Anlautend vor Konsonant : vdla, vätiti, lad, lib, libac,

melj, rdbar, rahrös(t), rdna, rdniti, rä»(t), röm, tio sam ,ich

habe gewollt', tila.

77. Inlautend vor Konsonant: mnrama (Sei.), meko, lako.

78. Auch im Auslaut ist h spurlos geschwunden: ja reko

(Ljub.), ja udari, vidi ga (1. Sg.), ja umri o strä, bra Nuß,

Gen. Plur. trvaki, l (Gen. Plur.).

79. h oder ch auszusprechen , ist den meisten Menschen

in diesen Gegenden einfach unmöglich. Wo sie aber h aus-

sprechen wollen, wird k substituiert. Ich habe notiert: krabar

(Sei. Ljub.), kiljada (Ljub.), snäka (Ljub.), grik, grek (Ljub.),

dilk (Ljub.), vozduk (Ljub.), veljdku (Ljub.), ktio (Ljub.). Ganz
allgemein hört man Mikdilo als Eigenname. In Selanac wurde

mir gesagt: vasa supa i naia juka jednake su.

Daß k in keinem Falle, auch nicht im Auslaut, lautgesetz-

lich ist, ergeben die oben angeführten Verbalformen. Es kann

sich hier nur um ein Eindringen des k unter Einfluß des

Schriftbildes handeln.

Nur im Worte ichsän (türk.) hörte ich ein gutturales % (ch).

80. f ist ursprünglich dem Dialekt wie allen Slavinen

fremd. Doch ist es in einer Reihe von Worten bei einzelnen

Personen eingedrungen. So wird p vor * zu f in fs'ito
,

fs'i.

Doch kann dies nicht altererbt sein, da p vor s sonst abfüllt,

z. B. suju.

Ich hörte gelegentlich auch furuna, früsko, fala (Po.),

kafa, gewöhnlich ist aber vuruna, vala und kava, Akk. kau.

Für f tritt teils p ein, so in xopra statt sofra, Stipan,

für deutsch luft sagt man sogar lukt, in Ljubovida ziemlich

verbreitet, teils gewöhnlicher v, und dies auch vor tonlosen

Lauten. So heißt es vilip, tun, Stivan, travika (Sei.), vala,

valiti, jevtin (Sei.), pavte, livsi, kluvko und kluvak
,

uävsiti.

81. Die Lautverbindungen dj und tj werden in großen

Teilen des südlichen Dialektes wie <t und c ausgesprochen. Das
gilt auch auf dem ganzen von mir untersuchten Gebiete. Schon

in Loznica sagt man devojka, cteca. dever, ded, videti, cerati,

leceti, vrceti und ebenso allgemein braca, rodak, necak
,

du.

82. Die Laute d und c sind auch von dz und i geschieden,

aber der Unterschied war für mich oft schwer wahrzunehmen

und es sind mir verschiedene Verwechslungen untergelaufen.
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Ich möchte den Unterschied so definieren, daß cf und 6 = di

und tc sind.

83. j. Die Entsprechung des alten 6 wird meist nur ie

mit ganz schwachem Übergangslaut gesprochen; deutlich ije

hörte ich dagegen nördlich von Krupanj.

Anlautsgruppen.

84. Von zwei anlautenden Konsonanten wird der erste

vielfach abgeworfen. Man hört nur: (pjsovati, sovka, seto, si,

dafür aber auch fseto, fsi und psi, Senica, iela, tica, ko, di

,wo‘, di si bio ?

Dagegen bleibt tk in tkati, tkaju, ona je tlcala.

85. dl wird vereinzelt zu gl
;
so habe ich für dleto, ditto,

glijeto gehört, von Vuk als ,südlich' bezeichnet, dagegen dlan.

86. Die Anlautsgruppe ik ist zu ck geworden. Man sagt

in Ljub. ikola, ikoljka
,
ckbdljiv

;
ebenso jundiki, ferner auch

eptig, ivabski, ivabo.

87. slj ist zu slj geworden: Sliva, sl'ivomca.

88. vr bleibt, so in vrime, vreteno.

89. sm wird zuweilen zu cm, emokati (Lo.), emoknuti,

cmakati (Ljub.).

90. Auch an Stelle von s erscheint c in cigurno, auch

grickati statt griskati
;
auch dzinzov statt zinzov in Ljub. und

laud&a statt Vuks alauia in Pe.

Kombinatorischer Lautwandel.

91. Wie mir scheinen will, werden die Sonorlaute v, r, l

nach tonlosem Anlaut selbst tonlos. Ich bin in Betreff dieser

Erscheinung nicht ganz sicher, habe sie aber mehrfach notiert.

So scheinen mir die anlautenden r, l, vor denen ein h ge-

schwunden ist, tonlos zu sein, oder vielleicht genauer gesagt,

die Stimme scheint später einzusetzen bei einem lib (hieb) als

bei einem livie, ebenso rom. Daß es nicht tjala (fala) heißt,

liegt darin begründet, daß man / nicht aussprechen kann. Ton-

losigkeit des v habe ich nach s notiert in svrdb.

92. tk bleibt im Inlaut: jundiki, mbmäiki, koväiki, maika,

doruikovati-, dagegen heißt es jundstvo, mbmastvo (Lo. Ljub.).

Digitized by Google



32 V. Abhandlung: Hirt.

93. v flillt zuweilen postkonsonantisch aus; es heißt medvid,

aber auch metled, auch coek, svräb, krvnik, svrbiti, zabavljati

(Lo.), zabaljati (Ljub.), postavljen (Lo.), postaljen (Ljub), po-

pravljati (Lo. Ljub.); in kaki für kakvi, vaki, taki, onaki, ni-

käki liegen aber ursprüngliche Formen vor.

94. Vor Ij werden s und z zu £ und z: izljubili smo

(Sei.), razljutiti (Sei.), iliva. Außerdem findet sich oStar (Lo.

Ljub.), zdraka (Ljub.), rb&trkan
,

skrbbtina (Lo. Ljub.), Spica

,Speiche', aber strcaljka, zrila.

95. g ist ausgefallen nach n in janje statt jagnje.

96. mn wird zu vn: gumno und guvno (Ljub. Lo.), aber

tamnica
;
tavnica (Lo ),

tavnilar (Lo.); umgekehrt wird vn zu

mn : ramno (Ljub.), glamnja neben ravno, divno, glavnja, ovnovi
,

slavno (Lo.).

97. k vor * ist ausgefallen in pr'lsinoe
,
Vuk. preksinöc.

98. t oder d fallen vor s 4- Konsonant fort: gosposki
}

braski, graski (Postinje). Doch hört man auch gracki, ljucki,

gospostvo, proklestvo.

99. d vor n ist bewahrt: jedna, gladna, zgodniji, odnio,

nad njom, pod nogom.

Auslaut.

100. In den Lautverbindungen st ist das t abgefallen. Es
heißt also: je«, daneben jeste, jedänes, dvanes, trines, cetines (Lo.,

Sei. Ljub.), m'ilös kos, pos (Ljub.), aber pla.it, priit, grozd.

101. r ist abgefallen in ve£e, ju£e\ auch ope hört man,

aber gewöhnlicher ist t bewahrt, also opet, krevet, sepet, teret.

102. m im Auslaut bleibt: sedam, idem
,

berem
,
rukom,

glavom, sedamdeset.

103. Die tönenden Verschlußlaute werden im absoluten

Auslaut tonlos, doch bleiben die auslautenden b, d, g u. s. w.

deutlich von den ursprünglich auslautenden p, t, k geschieden.

Vor tönendem Anlaut bleiben b, d, g natürlich tönend

und es werden die tonlosen Laute tönend, z. B. lib ddn (Po.).

Metathese und ähnliches.

104. Metathesen kommen verschiedentlich vor, ohne daß

sich diese Dinge auf bestimmte Regeln bringen ließen.
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Namastir filr manastir wird auch in der AB. allgemein

gesagt, für mogila gromila.

An Stelle von vedinica, das selbst erst aus vodenica ent-

standen ist, hört man in Pilica devenica.

Für jastrjeb hörte ich in Kostainica rästrieb und ästreb.

Sehr verbreitet ist die Aussprache vode, vodi (Or. Ljub.

Sapare) statt ovde.

Besondere Schwierigkeiten muß der Aussprache das deut-

sche Wort ,Frühstück' bereiten, das ziemlich viel gebraucht

wird. Man hört: frustuk, vustruk, rustuk, ustruk, prustuk,

pustruk.

Prokaj statt pokraj hat Mili6evi6, Knei. Srb. S. 632 schon

angegeben.

Für onomlanjskl hörte ich in Sei. olomnanjske godine.

Statt kuküruz sagt man küruz und muruz.

Dissimilation und Assimilation.

105. Auf Dissimilation beruhen wohl Fälle wie mlogo,

zlamenje (Ljub. Lo.), mores statt mozes
,

graul statt grahor

(Krupanj).

106. Assimilation liegt vor in Ijeljen (Lo. Ljub.), itar ko

Ijeljen
,
debeo ko meded, jedämpüt, panti (Buk.) statt pamti.

Akzent.

107. Über die allgemeine Art der Betonung habe ich

schon am Anfang einiges bemerkt. Im wesentlichen hat der

Dialekt die ätokavische Betonung, aber es war mir recht

schwer, die vier verschiedenen Akzente genau zu unterscheiden,

während mir dies bei der hercegovinischen Aussprache keine

Mühe gemacht hat. Die Verhältnisse sind aber in der AB.

wieder entschieden andere als im gewöhnlichen Serbischen.

Man kann die Sachlage kurz dahin bestimmen, daß sich der

Unterschied der Qualität in einen solchen der Quantität um-

gesetzt hat. So hat es mir keine Schwierigkeiten bereitet, die

Akzente ',
" und

A

zu hören, weil mit ihnen zugleich eine Quan-

titätsdiiferenz gegeben ist.

Sitzangstar. d. phil.-hist. Kl. CXLYf. Bd. 5. Abb. 3
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Die mit ' betonten Silben sind ausnehmend kurz, so in

biü, dbbro
,
etwa wie bei uns in bitter

,
Gott u. s. w. Außer-

dem liegt die zweite Silbe, also bro in dobro höher als die

erste, aber schwerlich ist der Unterschied je größer als eine

Terz, während er in der Hercegovina (Gacko) gewöhnlich eine

Quinte beträgt. In der zusammenhängenden Rede stieg die

zweite Silbe oftmals gar nicht höher an, sondern befand sich

nach meiner Empfindung wenigstens auf gleicher Stufe wie die

erste. Im Unterschied dazu werden die Silben nach den pri-

mären Akzenten " und * im Tieftone gesprochen und schwinden

infolge dessen auch sehr häufig.

108. Die Vokale mit dem Akzent " machten mir in zahl-

reichen Fällen, namentlich in offener Silbe, deutlich den Ein-

druck einer Länge, wie wir sie im Deutschen haben, etwa in

Liebe, Bart. Da ich durch Beobachtungen am Litauischen

gewöhnt bin, auf die Quantitäten zu achten und sie zu hören,

so glaube ich in diesem Punkte ganz sicher zu sein. Es be-

reitete daher auch gar keine Schwierigkeiten ' von ” zu unter-

scheiden, dagegen bin ich nicht immer sicher, " und ' richtig

getrennt zu haben.

Die Silben mit dem Akzent
A
dagegen erscheinen mir

als überdehnte Längen, z. B. odä, wie ich sie vom Litauischen

her kannte. Der Vokal o in bdä ist mindestens dreimal so

lang als der in dbbro. Welche Quantität Vokale mit dem
Ton ' haben, kann ich nicht genau sagen, sie sind aber kürzer

als die mit * versehenen.

Ich gebe zunächst einige Fälle, in denen ich für die mit

betonten Vokale Länge notiert habe: ridl, prlsinoi, mtra,

itao, llto, trlinja, preslic.a, »vltovati, läze, devet, lljada, kiia,

vätra, llbac, küca, oj divojka, prida
,
brätom. clpko, ixto, nlkome,

cüra, nlti, Uran (Ljub.), öran Bai., bräino.

Dagegen klingt der Vokal in geschlossener Silbe kurz:

gräd, did, lib, prxkjufe brät u. s. w.

109. Auch an Stelle von ' kommt in einer Reihe von Fällen

Länge vor; ich finde folgende Beispiele: jedro, Vuk j'edro,

svldoiba, gvjedozba
,

rvidok

,

Vuk sxj'edok, svüda, Vuk svildä,

tuda, Vuk tädä
,
lipsati, Vuk l'xpsati, trinica, Vuk trenica,

külafa, Vuk killaia, zdbnte, Vuk zäbrde, bvan

,

Vuk hvan

(övan), zian, Vuk zljän, tdva.n, Vuk tdvan, tinovac, Vuk sinboac.
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Diese eigentümliche Dehnung erinnert sehr an die Aus-

sprache der sogenannten Kanovci, vgl. Milidevi6 118, P. Gjor-

gjevid, Archiv XVI, 132, die dukat, idvek, iena, vdda u. s. w.

sprechen.

110. Miliievic hat in seinem Werke verschiedene Orte

angeführt, in denen, wie es scheint, die alte fcakavische Be-

tonung noch herrscht. In einer Reihe von Fällen konnte auch

ich eine Verschiedenheit gegenüber Vuks Angaben konstatieren.

kriv'ica, Vuk krivica und krivlca, kolontürice, Vuk kolb-

turice, posldnik, Vuk pbslänik, inokbsan, Vuk inbkosan, seiriti,

Vuk sbiriti, svetl'eca
,
Vuk svjetlica, rotävo Po., Vuk •hlavo,

odäkle, Vuk bdakle
,

bdäkle, oddkle, oddmno, Vuk bdäono,

umriti, Vuk ümriti.

Doch kommt auch das Umgekehrte vor: vruclna heißt

es gewöhnlich; doch hörte ich bei einem Manne, der regelrecht

e sprach, vrücina. Sein Vater stammt aus Ungarn. Ferner

tälambas

,

Vuk talämbcu, mbmaStvo, Vuk momäStvo, Izgorila,

Vuk izgbrela.

Nebenton.

111. Eine längere Reihe aufeinanderfolgender Silben ist

im Serbischen nicht gleichmäßig unbetont, es gibt vielmehr

neben dem Haupttone noch Nebentöne, gewöhnlich auf der

letzten Silbe. Ich habe eine Reihe von Fällen notiert und

unterpungiere die Vokale, die einen Nebenton haben. Ajde-

vdmo, u Rösuljama, p'öreskl gldvä, dalbkolif, knizicu, milruznica,

dbrw’kgvati, Setiri, st'ötinä, 'istina, dängubi, prökleta, bstavig,

iiviti, v'iitica, gldvama, udarl, bündevi, bbrovina, izruciti, 6et-

vbrica, divojka, Bbdelicf, pbdloZnici, pbreski, püsnica, pbtnesterg
,

zabbravig, presudi, prisidnik, zakongm, lipsati, krepati, prisingö,

iorapf
,
podkuivati, trenieg, pbbratimi

,
rgzgovdrati, priskbeiti,

nekolikg ddnä
,

pr'istala, napriliku, gbding
,
cetiri i ses, kazujfü

,

nesretni sine, pbvaditi, planinu, kobilu, obazrg, ustang, batinu,

ukuvaju, btoga, polbvina, Hä ste urddili u. s. w.

Dieser Nebenton besteht nicht nur aus exspiratorischen Ele-

menten, sondern die Vokale liegen auch musikalisch etwas höher.

112. Besonders auffallend ist aber an der Betonung des

Dialektes, daß im Diphthong ie das erste Glied vielfach auch

dann betont ist, wenn wir rezessiven Akzent anzusetzen haben.

3«
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So sagt man in Selanae mlbko, viSe ml'ieko, das i ist deutlich

lang, auch in Buk., lijetka (Buk. Rog.), rieka (Treä.), srieda,

c.r'it’.vo, diete (Ljub., Treä.), cijena (Buk.), piena ,Strafe1

,
N. plur.

zv'iezde ist regelrecht, aber zv'iezda auch in Treänica; l'iepo ist

wohl gleich lepo, da es li'epa heißt; Akk. sriedu ist regelrecht;

gVieto auch in Uiice.

Dagegen hörte ich ie in bißla, bi'ela, zlifizdo, tiexiti (Rog.).

Zur Satzbetonung.

113. Ich kann hier nur einige wenige Beobachtungen

über den Satzakzent angeben. Ich möchte aber auf die große

Wichtigkeit dieses Punktes hinweisen
,

weil gerade aus der

serbischen Satzbetonung so außerordentlich viel zu lernen ist.

Denn die Satzbetonung baut sich im Serbischen vielmehr auf

musikalischen als auf dynamischen Momenten auf.

1. Die Vokativbetonung.

Die Vokativbetonung zu beobachten lag mir aus gewissen

Gründen außerordentlich nahe, und ich konnte in diesem Punkte

konstatieren, daß auch das Serbische zwei Arten des Vokativs

kennt. Zu allermeist ist nämlich der Vokativ enklitisch und

wird alsdann im Tiefton gesprochen — ich bezeichne diesen

mit
t
—

,
so also ne mbgu,

L
brate, jög Jtrate

;
am Satzanfang

steht der Vokativ fast nie. Will man aber einen Satz mit dem
Vokativ beginnen, so beginnt man mit einer Interjektion, ge-

wöhnlich o, an die sich der Vokativ enklitisch anlehnt. Außer-

dem kann man den Vokativ als Ruf gebrauchen. In diesem

Falle ist er vollbetont, aber es wird alsdann die letzte Silbe

höher gesprochen und gedehnt, z. B. nedelkö, SriikB u. s. w.

Es ist dies offenbar die uralte Art der Betonung, die dem
aind. Pluti entspricht, z. B. agnnsi, während die enklitischen

Formen den indischen enklitischen Formen entsprechen. Die

Anfangsbetonung des Indischen findet aber keine Entsprechung

im Serbischen.

2. Die Verbalbetonung.

Das Verbum steht in vielen Fällen enklitisch: Ha pemo

sad, namentlich wenn es sich an ein anderes Wort anlehnen
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kann, vidi
y
6emo, svega

y

6emo dobiti u. s. w. Aber wenn auch

das Verbum nicht mehr im eigentlichsten Sinne enklitisch ist,

so steht es doch im Tiefton, sobald es nicht die erste Stelle

eines Sprechtaktes einnimmt. Es wäre außerordentlich wün-
schenswert, wenn einmal ein Serbe die verschiedenen Formen
der Satzbetonung seiner Muttersprache genau darstellen wollte.

Es wäre nur nötig, die höhere oder tiefere Lage der einzelnen

Worte durch höheren oder tieferen Druck darzustellen.

Zur Flexionslehre.

Zur Deklination.

114. Auch die Deklination bewegt sich in unserem

Dialektgebiet in den Bahnen, die man aus der Vukschen
Sprache kennt. Es scheint mir also nicht nötig zu sein, das

Alltägliche mit ausgedehnten Beispielen zu belegen.

Die einzelnen Bemerkungen, die ich zu machen habe,

lasse ich in der Anordnung aufeinanderfolgen, die in Daniöi6s’

Oblici hrvatskoga ili srpskoga jezika, 8. Ausgabe von Mareti6,

angenommen ist.

A. Maskulina.

I. Endungslose.

11». Für den Nominativ habe ich die gewöhnlichen Formen
notiert: vepar

,
jaram

,
jefam, ovan, ovas, oganj

,
päs (doch wird

dies nicht mehr recht gebraucht, dafür fseto u. a.), dän.

116. Die Worte auf l haben o im Nominativ, so pepeo

und pepo, Sokö ,die Türkenfestung Soko‘, posö, Gen. pusla.

Analogiebildungen kommen nur beim Adjektivum vor, z. B.

topal, biel.

117. Im Vokativ sind die Endungen e und u im allge-

meinen nach der Regel verteilt, also sine (Sei. Buk.), vole (Buk.),

Milutine (Buk.), guspodare (Ljub.), care (Ljub. Lo.) und kralju,

MiloSu, kovaiu (Sei. Ljub. Buk.), aber man sagt auch Milose

(Sei. Ljub. Buk.), gospodäru (Lo. Sei. Or.), volu (Lo. Ljub.); bei

diesem Worte wurde vielfach bemerkt, daß man den Vokativ
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nicht anwende, weil man für das einzelne Tier den Namen
gebrauche; pisar habe ich nicht im Vok. gehört.

118. Im Instrumental liegen die Verhältnisse ebenso, es

heißt also noiem (Lo. Sei. Ljub., Buk.) kovacem (Lo. Se.), bifem

(Lo. Ljub.), kljudem (Lo. Sei. Ljub. Buk.), prijateljem (Lo. Sei.),

suncem (Lo.) ognjiitem, konjem (Sei. Buk.), aber es kommt auch

vor kovaiom (Ljub.), prijateljom (Ljub. Buk.), uiiteljom (Ljub.

Buk.).

1 19. Im Plural herrscht bei den einsilbigen fast nur noch

die Endung ovi und evi. Es heißt also in Ljub.: drozgovi
,

popovi, snopovi
,
grobovi, robovi, somooi, gromooi, stogovi, wofür

man aber lieber stogulje sagt, rolovi (Baö.), borovi
,
krovovi

,

bokovi, Ivörovi, dolovi, godovi (selten, Gvozdac), mostovi, plodovi,

plotovi
,
präzovi

,
rogovi, rokovi (selten, aber man sagt z. B.

razliöni rokovi), kosovi, klenovi, svekrooi (selten), kmetoni, veprovi

(Buk.), bikovi, likovi (dao mu doktor likove), plastovi, putovi,

sudovi
,
grmovi, krstovi, graovi (Po.), glasooi, gradovi, sto zecova

(Treä.), sinovi (Sei.), sinova (Sei.), sinovima (Pe.), od vekova

(Ljub. u prvorn turxkom ratu), pietlovi (Buk.), brkovi (Buk.),

svatovi, svatovima (Ljub. Ba.), pr'dz ist Ljub. überhaupt nicht

bekannt, ein Ilercegoviner aber sagte mnogo prazövä und koievi,

brojevi, rojevi, noievi, kljucevi, gajevi, putevi, kraljevi, viiSevi

(Ljub.).

Von Loznica an sagt man außerdem ausnahmslos golubovi,

ja8tribovi, in Ljub. auch kamenovi, wofür indessen hier wie

in Selanac kamänje beliebter ist.

Bei mehrsilbigen und einigen bestimmten anderen Worten

bleibt dagegen i: so konji (Sei. Buk. Ljub.), gosti, psi (fsi),

vlasi, kokoii (Or.), pilici (Or.), opänei, in Sei. und Ljub. hört

man auch misi, während Buk. nur misevi kennt; mravi. Von
bra bildet man den Plural orai (Sei. Kost.) und orasi (Ljub.

Buk. Bac. Rog.), Gen. örä, Dat. orasima Bac., orase (Baü.)

120. Der Gen. Plur. mravi ist allgemein bekannt, ebenso

pet ljudi (Buk.), ima i dosti oväki ljudi; sdti.

121. Die Form ljudma kommt in Lo. und seltener in

Ljub. vor. Ich habe es selbst gehört, es könnte aber wohl

auch durch Synkope neu entstanden sein. Das gewöhnliche

ist ljudima. zubma habe ich nicht gehört.

Dat. Instr. Lok. Plur. lauten überall auf -ima.
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122. Die Form putem ist ganz gewöhnlich in Ljub. und

Buk. Treä. Es soll auch putom Vorkommen, ich habe es aber

im Gespräch nicht gehört, sondern stets ide putem, ooom putem

(Ljub.) u. s. w.

123. Im Nom. Plur. Mask. scheint gelegentlich die Akku-

sativform vorzukommen: nisu ditice kod kuve.

124. Die alten Formen kam, krem, plam habe ich nir-

gends beobachten können, vielmehr heißt cs von Loznica an:

kamen, kremen, plamen. 1

125. veSe hat sein r verloren und wird daher auch als

Neutrum gebraucht. Man hört dubär vefe (Or. Buk. gewöhnlich)

und dbhro ve£e (beides in Ljub).

II. Maskulina mit der Endung o.

126. Die hierher gehörigen Eigennamen folgen der femini-

nalen Deklination in Sei. Ljub. Buk., also Nom. Pero, Aeo,

Jovo, Mujo, Ibro, Sriiko, Vaso, Gen. Pere, Ace, Jnve, Muje,

Ihre, Fas«, Dat. Peri, Aci, Jovi, Muji, lbri, Akk. Peru, Acu,

Jovu, Muju, Ihm, Vasu, Sriiku, Vok. Sriiko u. s. w., wie auch

in Sarajevo, vgl. Surmin, Rad 121 S. 199.

B. Neutra.

127. Zu den Neutren auf -o, -je habe ich nichts zu be-

merken; ebenso sind die auf -e, -ena, pleme, vremena regel-

mäßig.

oko und uvo haben die alten Dualformen bewahrt: oii,

uii, oiiju, uiiju, o£ima, uiHma, doch s. 128.

ramo ist nicht gebräuchlich, sondern rame.

Neutra auf -et.

128. Die Flexion dieser Klasse hat auf manche Worte

übergegriffen, die nicht hierher gehören. So sagt man dva

jajeta (Lo. Ljub. Sei.), sa stakletom (Pe.), od drveta, od stakleta

(Lo. Ljub. Sei.), auch uveta ,Ohren' habe ich gehört (Buk.)

1 In Gacko in der Hercegovina ist kamt als Negation gebräuchlich.
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Im Plural heißt es drva in der Bedeutung ,Holz zum
Brennen 1

,
tru&e drva.

pseto (fseto) wird für pan allgemein gebraucht. Ebenso
teoci, djeca, dica.

129. Von den ««-Stämmen habe ich nur telesa notiert in

Buk.; nebesa und tudesa habe ich nicht gehört.

C. Feminina.

I. Feminina auf -a.

130. Auch hier ist wenig zu bemerken. Es heißt also

khta, dvi cerke, kod crkve, dvi sestre, vode godine, vatre, zeni,

sriedu, ieno, babom, ruci, krave, kenä, oväcä, ovcama.

131. Der Wandel der Gutturale tritt im allgemeinen ein,

na nici, nozi, voisci, doch soll auch na nogi (Ljub.) Vorkommen.

132. Im Vokativ habe ich kraljice, domadice notiert.

133. Im Instrumental scheint die Länge beseitigt zu sein:

«a kenom
,
tatom, babom

,
pod lipom

,
glavom

,
sa artijom.

II. Feminina auf -i.

134. Der Instrumental zeigt die bekannte Verwandlung

der Dentale kosdu, miloicu, sa ljubaviju
,
nocju.

135. Den Genitiv Pluralis auf -i haben verschiedene Worte
angenommen: mnogo crkvi (Sei. Ljub.), tuibl (Ljub.), gtiskl (Sei.

Buk.), majci (Sei.), patk'i (Sei. Buk. Gv.), bankt, dvanes bankt

ganz allgemein, minüti, mrävi. Dagegen allgemein regelrecht

godinct, iljadd,, divojäkä, und mnogo crkava (Lo.), majäkä (Lo.),

patäkä (Lo. Ljub), gusäkä (Ljub.), kokosäkä (Lo.), kokoiiju

kommt in Buk. Sei. vor.

136. Die Nominative mati und 6% sind überall bekannt,

doch braucht man lieber majka, cerka. Auch cer ist im No-

minativ gebräuchlich. Im Instrumental heißt es ceri, sa svojom

ceri. Den Gen. matere habe ich einmal in Rog. gehört.

Die pronominale und Adjektivflexion.

137. Auch in der pronominalen und Adjektivflexion bietet

der Dialekt nichts Neues, immerhin ist aber das Bild, das er

bietet, ein anderes als das der Schriftsprache.
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Ungesehlechtige Pronomina.

138. ,Ich‘ heißt ja und ja. Diese verkürzte Form ist

die gewöhnliche, dio sehr häufig gebraucht wird, auch ohne

daß ein besonderer Nachdruck auf ihr ruht. Es richtet sich

das Stehen oder Fehlen sicher auch nach rhythmischen Gesetzen

und Gesetzen des Wohlklangs. Ich gebe hier einige Beispiele:

ja nikome ne verujem, ja ne verujem tebi, nisam ja nista donio,

nisam ja platio, ja nisam stariSin, vüeputa ja sam gledo, ja

sam uzeo
,
ja sam poiürio, ja sam kazö, ja ne mogu, molim ja

tebe, ja ne mogu do mraka naci, ja tuiim tebe za krivicu, ja to

od mene razumim. Es steht also mit Vorliebe am Anfang.

ti wird viel seltener gebraucht und hat dann fast stets

den Nachdruck to ti meni priiai, ti si dobar, koleko ti pijes.

139. Die übrigen Formen bieten keinen Anlaß zu Be-

merkungen, doch mögen hier einige Phrasen folgen, die das

Verhalten der vollbetonten und enklitischen Formen darlegen:

tr'iba mi, da vide mene danas, prida mnom, nemam ti para,

mi ne smimo, koliko treba meni
,
molim ja tebe, aite za mnom,

ja tuzim tebe za krvlcu, ita tebe da pitam, osim. mene, bog

stobom, to ti meni pricas, nisi mene pitö, sprem nama, dao nam
je, a nije vama, nas je zvao, vas nije, odelio je sa mnom u. s. w.

Adjektivs und Pronomina.

140. In den Kasus mit altem £ wird stets i gebraucht.

141. Im Genitiv Mask. der bestimmten Adjektiva fehlt

a sehr häufig: kod gujneg cara, do tridestog, dobrog, starog,

dragog. Doch kommen auch Formen mit a vor: od prvoga

aprila, jednoga konja, staroga puta. Man sagt: vidio sam ga,

ona ga je vidila, kod mog kuma, moga sina, svoga imanja,

za ovoga, izle&it vaseg sina, u. s. w.

142. Im Dativ Sing. Mask. sind die Formen auf -u nicht

vorhanden, es wechseln aber ebenso wie im Lokativ Formen

mit und ohne «: daj to onom oder onome, tu&nom und tuznome,

jadnom jadnome, ja nikome ne verujem, ikome
;
u ovom bogatom

selu, u ovome selu, u mome und mom selu, u möm viku. Doch

sind im Lok. die e-Forraen noch seltener, daher na dobrom

koniu, o pbslusnom sinu.
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Instr. Plur. auf -im. s dobrim prijateljima, svjemim, smojim

prijateljima. s onlm sretnim ljudima na ovim jakim kolima,

po tim rodnim njivama. moim sinövima
,

sa dvima ovcama.

novim kolima. i na ovim kolima. inima, na obima rukama, svima.

Man sagt ovaj, onaj, näzdän, sao novac, na isto ono mesto

,

tiji je sin, kaki je to tovjek.

Zahlworte.

143.

Die Zahlworte sind im wesentlichen regelmäßig. Sie

lauten

:

jedan, dva, doi, dca, dvijü, dvima, obadni, obima, tri, Setiri,

pet, ies, sttdam, osarn, deve(t), deset, jedänes, doanes, trines,

dvaes, l’eteres
,
pedeset.

Als Neutralformen werden gebraucht: jedno
,
dvoj(e), troj,

Setvero, petcro, sestero, osmero, deretero, desetero.

Nach dviju sagt man auch sviju, sa sviju strana.

Zum Verbum.

144. Die alte erste Person Singularis auf u kommt nur

noch in wenigen Fällen vor. mogu ist ganz gewöhnlich, doch

hört man auch morem. Ganz ausnahmslos wird o6u (cu) und
necu gebraucht, vidu hört man in Ljub., auch in Pecka nista

vidu und in Kostajnik habe ich es aufgezeichnet, velju soll, wenn
auch selten, in Ljub. Vorkommen, volju dagegen soll, wo es

gebraucht wird, nur von Frauen angewendet werden.

145. Der Wechsel von Formen mit d und ohne d ist auf

keine Regel zu bringen. Man sagt im allgemeinen znam, znas,

zna, dam, das, da, aber daneben kommt znade in demselben

Satze vor, z. B. ili nezna ili znade. Notiert habe ich außer-

dem znadem, dadem, znades, ne znaju, znadu, ne znam, ne znas,

znam, kako da neznam, auch jedem, da prodaju.

Im folgenden gebe ich eine Anzahl von Verbalformen,

die ich aufgezeichnet habe.

146. I. 1. prede, predu, krdde
,
muze, pade kisa, pordste,

dovede, sjette, ukrö, pao.

2. ponksei, donese, donesi, vezö, donio.

3. Man gebraucht iiviti oder tiveti für iivsti, prospe,

prosuti.
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4. peSem, Seien
t,

vife, vüie drva, tude, si<re
;

tisiSu, peiu,

siöu, strizu, vudu, redu; tuci, pomozi; vridi, uuci, obüci; viknem

,

dignem, pobigne, pomogneZ, rekne, stignem
;
mogu, morem, moreZ.

5. Sne'mo, kunem, zaspl.

6 . znäm, znäZ, znä, znaju, znadem. lüjem, ciljisS, smije,

bijeS, usije se, ne smi, poplm, pijem, räzviju
;

dödi, ndci, pdci,

pruci, mimöci, izdci, ici; dddem, idem, ideZ, idi sad; zrio; biaZe.

7. umriti, umj-o, umre (Aorist), odri prodri, zazri, uzri,

umri ne mogu.

147. II. vikne.

148. III. 1. umim, umite li ui, razumlm, razumimo, razumio.

2. Zta veliZ, uvidi, neka vidi

,

3. Plur. oni vide, trpe, biSi,

trpiti, viditi.

149. IV. 3. Plur. govore, Sine, ljube, krste, Imp. uSite,

troZite 1. Plur. komimo, ricatim-, Part, javio, spremio, zavirio,

poSArio, odelio je.

Der Infinitiv verliert seine Endung ti, wenn ein enkli-

tisches Wort folgt: ildari de, plati cu.

150. V. 3. ödäm, ukuvaju, odivamo, radünam, suju, od-

gnaju, oZtZaju, uzidaju, imdmo.

VI. kupujem, virujem, dokazivati, potkuivati.

151. Das Imperfektum ist im Dialekt so gut wie ausge-

storben und hat sich nur in vereinzelten Worten gehalten,

so in biaZe.

Im Konditionalis flektiert man ja bi, ti bi, on bi reko, mi
bi, vi bi, oni bi rekli.

SuvZi oder Suv sind ganz unbekannt.

152. Sehr gebräuchlich ist die Präsensbildung mit -n.

budnem, bidnem (Buk.), viknem, dignem (Ljub.), zovne, legne,

legne da spava, meine, odpofne, padne, propadnem, pobigne,

pombgneZ, prdne, rekne (Buk.), stignem.

Aorist.

153.

Da das auslautende h abgefallen ist, so sind die Sin-

gularformen des Aoristes einander gleich geworden und in

Folge davon lautet der Plural von bih wie der Singular, also

ja bi reko, ti bi reko, on bi reko, mi bi, vi bi, oni bi rekli.
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Im allgemeinen sind die Aoristformen selten. Ich habe

nur folgende gehört: vidi ga, ja umri o stra, on odri mi koiu,

ja prodri, ti prodr
i,

on prodrl, umre stand auf einem Grab-

stein in Drlaöe.

In Selanac flektierte man mir reko, reite, rekosmo, rekoste,

rekoSe.

Syntaktisches.

154. Ganz gewöhnlich ist die Verwendung des Pronomens

Ho als Relutivum: ljudi, Ho su pro'sli, fsä, Ho je bio. Ho und
Ha werden beide gebraucht, aber, wie mir mitgeteilt wurde,

mit dem Unterschiede, daß Ho indefinit, Ha aber fragend ist.

Indessen geht das doch nicht durch. Man sagt allerdings:

Ho radiS, ne valja, aber Ha radiS ? Ha »e bojiS? Ha oceS vi&e?

Ha des? Ha demo sadf Ha si mi daof Ha ste uradili? aber regel-

mäßig po Ho si dao; ferner nista vidu (Po.), vidi Ha ima, Ho
me bijesl nisam ja nista donio.

155. An das Pronomen wird gern zi gehängt, in Ljub.

und Umgegend: posto su ovizi opanci ? tizi, ooizi ljudi (Po.).

Von Vuk als besonders in Montenegro gebräuchlich angeführt.

156. An den Imperativ wird de gefügt: daj-de, zovni de.

157. In negierten Sätzen wird der Genitiv nicht regel-

recht gebraucht: nisam uzeo noia hörte ich in Or., aber ge-

wöhnlich sagt man nisam ttzeo noi, ne zapalise selo, ne nado vinac.

158. Die montenegrinische Verwendung der Präposition

iz für od ist unbekannt, also donesi sikiru od Ivana, cuo sam

to od njega, dobavi malo baruta od brata.

159. Das Futurum wird stets mit du umschrieben: zatekao

se da de ubiti ajduka, prite mi da de mi ukrasti janje, obeco

da de doci na vrdme.

160. Die Umschreibung des Konditionalis mit bio bi ist

unbekannt. Es heißt also: da si mi pri kazö, ja bi ti dao,

da si pri dosö, ti bi ga naso, kad bi me poslusö, ne bi poginö.

161. Ferner heißt es: da brat nije pobigö, otac bi ga ubio;

da ga nismo zadrdali, propao bi, ako ne redei istinu, ubidu te,

ako ga ne dovedei.

162. Nebensätze werden nicht recht gebraucht. So sagt

man für die 138 der Pitanje angegebenen Phrasen: ne smijem
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to (initi, dok ne javiö bratu; poSö je, a ni mi rekö zbogom,

dogovorili su, a nisu nas zvali.

163. Die Frage ,wohin willst du?‘ lautet di 6eS, gewöhn-

licher ako bog da.

Lexikalisches.

164. Es ist selbstverständlich, daß man bei einem kurzen

Aufenthalt die Eigentümlichkeiten des Wortschatzes bei weitem

nicht ausschöpfen kann, andrerseits sind sie aber leicht und

sicher zu konstatieren, und gerade mit dem Wortschatz kann

man unauffällig manches andere erhalten. Auf die hohe Be-

deutung, die Idiotiken bestimmter Gegenden zu kommen, hat

schon Jagi6 hingewiesen. Ich beabsichtige nun im folgenden

nicht etwa eine Sammlung besonders seltener Worte zu geben,

sondern ich führe solche Worte an, die teils nicht in allen

Gegenden verbreitet sind, teils mir besonders auffallend waren

und in der vorhergehenden Darstellung keinen Platz gefunden

haben. Diese Worte sind teils direkt notiert, teils durch Um-
frage ermittelt. Eine Anzahl hat mir Herr Lehrer Brki6 in

Baöevci gütigst zur Verfügung gestellt, Worte, die ihm, der

aus einer andern Gegend stammte, unbekannt waren. Ihre

Volkstümlichkeit habe ich durch wiederholte Umfrage durch-

aus bestätigt gefunden.

äjvar — ikra ,Rogen'.

äjglr ,Hengst'.

ämbär ,ein Gebäude auf dem Hofe', allgemein.

aps (Vuk häps) ,Gefängnis'.

ärtija , Papier', Treä., Buk. und sonst.

ästal ,Tisch', Buk. (Vuk u Vojv.).

äsiija ,Schuldiener', auch famulus genannt, ein Knabe, der

die Aufwartung besorgt; bei Vuk mit der Bedeutung kuhar

,

Koch'.

bäbura ,Ofen‘, di se suite älive Po., auch filruna.

b'djuk für kurjak in Pe. von den Frauen gebraucht,

Vuk. bäuk.

baläntU ,Klöppel' Buk.

bäUak ,Griff am Säbel', Gen. PI. bäUäkä, Buk.

bdto — brät ,Bruder', allgemein, bei Vuk als juZ- be-

zeichnet.
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bäica ,Garten', Baß. und sonst.

beghniüe ,es gefällt', Baß. und sonst.

bez ,Leinwand', Baß.

belcim ,vielleicht', ,mo£e biti‘, Krupanj.

bezbbrazan ,schamlos', Buk. Krup.

bbcar, ako ima viäe becäria, aber auch beddri (Jung-

gesellen' Po.

brdna ,Egge‘, aber od trnja, während dHjada eine größere

und andere Art der Egge bezeichnet.

bräsno ,Mehl‘ Sei., Ljub., muka, mlivo nicht bekannt.

bfdelice ,ein Teil am Webstuhl' Buk.

budäla ,Tor‘ Pe.

büjat ,Art Farnkraut' = paprat, Pe., Vuk bftjäd.

burdzer ,der leibliche Bruder', nach Vuk in Bosnien ge-

bräuchlich.

buränija ,Bohnen', allgemein, Vuk. boränija.

väzdän ,den ganzen Tag', Buk.

väjat ,Raum zum Aufbewahren von Gegenständen', Buk.,

Plur. vajdti Pe.

vdroS oder varbdica ,Stadt', Selanac und sonst.

vätra ,Feuer', oganj meist unbekannt.

väika ,Hund‘ als Artbegriff, Or. Pe.

vepar ,Eber' Pe.

vb-ati se ,sich hin und her bewegen', Krupanj, nach Vuk
,sich heimlich verstecken'.

vbto ,alt‘.

täganj ,Frauenkleid', Frau aus Or. stammend in Pe., nach

Vuk ,u Sriemu'.

vile , Heugabel' Buk.

vo ,Ochs‘ Pe.

vodenica ,Wassermühle', bezeichnet auch die ,Handmühle
zum Kaffee mahlen', allgemein in Ljub., Buk. u. s. w.

vozduh ,Luft‘ Pe. Dragodo, vozduk Ljub., ziemlich ver-

breitet; russisches Lehnwort; Vuk hat vazduk u Kotoru.

vblim te ,ich liebe dich' Ljub. u. s., nicht ljubim.

vrdta ,Tür‘.

vrätilo ,Rolle am Webstuhl'.

vrba ,Weide' Buk.

vrediti ,wert sein' Buk., tome vredi mi niSta.
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vrletno ,steil', Pe., nicht in Ljub. u. s. f.

vuk ,Wolf-
ist bekannt, doch wird fast allgemein dafllr

kürjäk gesagt. Die Frauen aber gebrauchen dafür ihrerseits

Sümar, in Pe. aber bäjuk (s. d.), weil kurjak auch
,
penis' be-

deutet, was wohl auf kurjuk beruht.

vilruna ,Ofen‘ Pe. s. babura.

vü£e drva, Buk
,
navükö ,Holz herbeifahren'. Es geschieht

dies auf zweirädrigen Wagen, so daß das Holz hinten schleift

und als Hemmschuh dient.

gäzda, Buk., dobar gazda ,ein sehr reicher Mann' Pe.

gäjhuni ,vielleicht, wahrscheinlich' Baß.

gäre ,Hosen' Or. Ljub. klare unbekannt.

gvoide ,Eisen', nicht ieljezo.

gödina, nicht godiite ,Jahr‘, allgemein.

gbdiinji dän ,Jahrestag' Buk.

gblem, golema ,groß‘ Buk.

grab ,eine Baumart'.

gräd, nur im Sinne von ,Festung' gebraucht, so stets von

der jetzt verfallenen Türkenfestung Sokö. Stadt s. varoS.

gräd ,Hagel' Or. Pe., dafür auch te&ko vreme
,

oder led

Or.; krupa, tuta unbekannt.

grdna ,Zweig', Buk.

grm ,Eiche'.

gfnac s. Ibnac.

güja ,Schlange' allgemein, zviija nicht bekannt.

gv.nj ili fermen ,Weste', Buk.

däidetmjak ,Eidechse' Lo., dilidevnjak Ljub., Or., Buk.

dviska zweijähriges, weibliches Schaf“ ,u drugoj godini' Pe.

dvbgodac ,zweijährig' Ljub.

debeo, deb'eli ,dick‘, Buk.

deblo ,Stengel', vgl. stdblo.

divno ,wunderbar'.

divojka ,Mädchen', gewöhnlich cära, dies in der Anrede

ausschließlich gebraucht. In Pccka sagte man mir: kad je lepo

devojka, kad je poruino cura. Eine verheiratete Frau redet

man mit snäo an.

dimljak ,Kamin', Buk.

ditic, jedes männliche Mitglied einer Familie, nisu ditife

kod kuce, Or. In Pe. definiert als fovek razvijen dobro.
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doddtak ,Zugabe' Buk.

donji ,unter 1

.

dbruiak ,Frühstück', dafür auch früstuk, vrüstuk, prüstuk,

püstruk, rüstuk.

dbruckamti frühstücken' allgemein.

dosti statt dosta
,
genug', Ljub. und sonst.

docnije ,später', Buk.

dHo ,Holz im allgemeinen', Plur. drva zur Bezeichnung

des ,Brennholzes', vu(e drva.

dHjaca s. brdna.

düvar ,Wand' Buk.

dugätko ,lang‘ vom Raum gebraucht, nicht diig.

ddlno ,schuldig' Ljub.

dülje ,länger' Buk.

duibna ,Bank' Buk., nicht bei Vuk.

düveöe
,
gebratenes Fleisch' Buk.

eglenisati
,
auch Iglenisati ,razgovärati‘ Bai. Vuk unter

jeglhiisati.

'esaplm. ,mislim raiunam' Bai., Pilica, nicht in Buk., Vuk
unter hesapiti.

ibludac ,Magen', allgemein, nicht stomak.

iestoko ,heftig' Bai.

Sito ,Mais‘, z'ito ili kuruz.

zäbrde ,Gegend hinter dem Berge' TreS.

z'ejtin ,01' Or. Bai., ulje unbekannt.

zbmän ,Zeit‘, od starog zemdna, nicht bei Vuk im Lexikon,

aber in Srpske narodne pjesme iz Herzegovine S. 357 zitiert.

zian ,Schade' Gvozdak, Vuk zljän.

zimina, vgl. Vuk ,vom Schwein gebraucht' Pe.

zimus
,
Vuk z'imüs, ,diesen Winter' Sei.

zliias
,
u zlitas Ljub., vgl. Vuk.

znoj ,Schweiß' allgemein, nicht pot.

zbrli ,schwer', Vuk zdrli, Pe.

inokbsan ,einzeln', Vuk inbkosan.

ispit ,Examen' Ljub., nicht bei Vuk.

\Stal ,Appetit' Krupanj. sad ncirn ütdlio jetzt habe ich

Appetit'.

jäz ,Graben bei der Wassermühle' allgemein.

(jalov) jälove ,unfruchtbar' von Schafen, Pe.
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jardni ,drugäri‘ jardnica ,drugririea‘, Baö., Piliea, Pe.

jdram ,Joch‘ Buk.

järuga ,Bergrunse' Leoviö.

jebüm, ai. yabhati, gr. oapsiv, allgemein.

jova ,Rüster' Buk., Vuk. ,Erle‘.

jükli
,
passend' Baö. Piliea, nicht bei Vuk.

jünac Junger Ochs' Pe.

jtinica Junge Kuh' Pe.

kavdStura ,Hund, koj ne valja ‘ Pe., nicht bei Vuk.

käiü ,Riemen‘.

kända ,möglich' Pecka, nicht bei Vuk.

kärde ,pobratimi', Baö., nicht bei Vuk.

kdrli ,neviseo‘, ,bekümmert', Baö. Piliea.

käcara ,Raum für Wasser' Buk.

kvit.

käckin
,
Knabe von etwa 16 Jahren' Baö., nicht bei Vuk.

kvdsnl, lebac kvasnl
,
gesäuertes Brot', nicht bei Vuk.

kv'öeka ,Henne' Pecka.

ker ,Hund* Pe.

k'iSa ,Regen', dazd vollständig unbekannt.

klip, ktipovi ,Maisähre' Pe.

klbmplr
,
klompiri ,Kartoffel', nicht bei Vuk.

klüpa ,Bank' Buk.

kljüse .Pferd' Baö. Piliea.

kokbsnjak Pe., Vuk kokb&injak.

kbltd ,Wägelchen', dva kolica, nicht bei Vuk.

koluntürice, vgl. Vuk kolbturice Here. ,na razboju ono

o cemu vise niti‘.

kamBluk ,Nachbarschaft', Buk.

kbmsija .Nachbar' Buk.

kbnak ,Nachtlager', allgemein, Gen. bes kbnaka Buk.

konbplja ,Hanfsamen', während der flanf kudilja heißt,

Vuk kbnoplje.

kbsa ,Haare' Sei., Ljub., Pe., vlasi nicht bekannt.

kbsara ,Stall' Pe.

krevet ,Bett‘, allgemein, nicht postelja; pun krevet.

kremen ,Feuerstein' Baö.

krepati ,vom schnellen Sterben der Tiere gesagt', vgl.

lipsati.

Hitznngsber. d. phil.-hizt. Kl. CXLVI. Bd. S. Abb. 4
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kr&S ,Kalk‘, allgemein, vapno und japiio unbekannt.

krivica ,Schuld', ja tüzim te.be za krivicu Buk.

kfrmak ,Schwein', Plur. krmci Pe.

khnaia ,Sau‘.

kruh oder kru ,Brot‘ ist durchaus unbekannt, dafür lib

(hieb), libac, muruznica, pogaia, proja, somim s. d.

krüikovina , Birnbaumholz'.

kilja
,
Hündin' Pe.

k&laea , Hütte'.

küluk ,Gemeindedienst, Fronde', Buk. und sonst allgemein.

küpu8 ,Kohl‘.

kilrjtik s. vük.

kitraz ,Mais‘, Sel.-Ljub., vgl. müruz.

kiifak ,ein kleiner Hund' Pecka.

lanjske godine ,im vergangenen Jahre', Sei.

Idsta
,
Schwalbe' allgemein.

lästavica ,Schwalbe' Buk., in Sei. unbekannt.

läudZe ,wenn Schnee und Regen gemischt niederfallcn'

Pe., vgl. Vuk. läu&a, alauza.

Upmti ,sterben vom Tiere' Vuk. lepmti.

Idla
,
Schimpfname', lula bekrija Gvozdac.

Ibnae ,Topf‘ oder grnac. Or., letzteres nach Vuk dolje

preko Marave.

Idpov ,Dieb‘, Sei. u. s., nicht lupei.

Ibska ili käiika ,Löffel' Or., nicht bei Vuk, dafür lozica

.

lilkt ,Luft' Ljub.

Ijeljak, Ijelci
,
Heuhaufen' Gvozdac, Vuk liljak.

Ijüdi ,Männer' allgemein.

Ijilska
,
Schale'. Wenn man von einer Frau Eier kaufen

will, muß man sagen: imaä li ljusäka? Buk.

mägarac ,Esel‘, nur als Schimpfwort gebraucht, da es

Esel in diesem Bezirk nicht gibt. o*oo, tovar, kenjac sind

vollständig unbekannt.

mäkar allgemein gebraucht.

märama ,1’ucli' Sei. Ljub. rubac unbekannt.

mai'ma ,schwedische Streichhölzer' allgemein, daj malinu.

Zur Erklärung wurde mir gesagt: ide brzo kao maktna.

malka ,Katze' Buk.

meit ,Toter im Hause'.
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rnekl ,leicht', mckä rakija.

miU ,Hatte' Buk.

rriiska ,Arm‘ Po.

mlikar, mliiar ,Milchkammor‘ Buk. und sonst, mlikar

nicht bei Vuk.

mbdilo ,Flachsröststelle' KrSave.

mräv ,Ameise' Buk.

mbmak oder sluga ,Diener' allgemein.

mj-ki trn ,ein Baum'.

mukäet ,aufmerksam', Bac. Pilica.

vmnja , Blitz' (am Tage), Pe., strijela unbekannt, vgl.

svetllca.

müruz ,Mais‘ Buk. Treä.

nddati se ,hoffen', nicht ufati.

näzimac ,Schwein' Pe.

ndzime ,einjähriges Schwein' Pe.

ndzor, z. B. ndzor piiem Buk. ,mit Sorgfalt'.

nätega ,tikva ili natega 1
cf. Vuk. Pe.

nätuniat ,finden' nicht bei Vuk.

nSdilja (dann), allgemein ,Woche'; sedmica nur in der

Bedeutung ,Sieben im Kartenspiel'.

neräst ,Eber‘ Pe.

riiti ,Webertrumm' Buk.

niiino Or. nicht bei Vuk.

o'eon ,Widder' Pecka.

oganj, unbekannt. Nur in Pe. sagte man mir kaze se ,oganj‘.

bgnjllo ,Feuerstahl' Pe. odma, nicht taki.

bkno ,Schacht' Po. Dafür auch sacht, gebraucht.

blomnjanske godine Sei., vgl. Vuk bnomlanjski.

bra ,Nuß‘ Buk. und sonst.

ttran ,Hunger, Appetit nach etwas haben' Bac. Ljub.

broz ,Hahn‘ Buk., nach Vuk in Bosnien und Slavonien

gebräuchlich.

bdzäk ,Kamin' Buk.

pdrbe
,
,komad, lia, zemlja, a za kudelju1 Ljub.

p'ds ,Hund‘ wird gebraucht, gewöhnlich dafür fseto, im

Plur aber ps'i (fö).

pästir ist unbekannt, dafür ibbanin.

pätka ,Ente‘.

4*
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patlidiän /Tomate' Buk.

paienica Buk.

paibnog allgemein.

pekmez ,Pflaumenmus' Buk.

phidier , Fenster' Selanac. In Pecka sagte man mir sa

artijom pend&er
,
sa stakletom prozor.

perda ,Zaun‘.

pesnica ,Faust', nicht pest.

pläjvaz , Bleistift' Buk.

pleta ,vier Groschen' = cvancika.

pltska ,Bachstelze' Drlade.

pl'Ag ,Joch Landes' Ljub.

pödloimci cf. Vuk.

poiuriti ,beeilen' Buk.

pbzlv Pecka, nicht bei Vuk. •

pokretnost ,Bewegung' nicht bei Vuk.

pülic .Fläschchen', Bad. Krupanj, nach Vuk ,ein Maß,

ein halbes Seidel haltend'.

ponedilnik allgemein.

ponedeljak Dragodo.

pbsik ,eiu Schwein, das für den Winter geschlachtet

wird', Po. Pe. u. s. w.

poslänik ,Lehrer' Ljub.

pütekar ,von neuem', Krupanj, nicht bei Vuk, dafür istekar.

präz .Widder' Pecka.

pralo = praiina Sei.

priise.tR
,
Ferkel' Pe.

prbgaca
,
Art Schürze' Ljub. Pe., ogmjac nicht bekannt.

preslica ,Spinnrocken' Sei. Ljub., kudilja dafür nicht ge-

braucht.

prbljetos ,im letzten Frühling' Bad.

proljece ,Frühling', auch pramaljele, Ljub., premäljece

Pe., aber seltener.

rabädzija ,Landmann' Krupanj.

räzulja ,Roggenbrot', Ljub., nach Vuk u Srijemu.

rdzböj ,Webestuhl' Buk.

rövito ,weich' von Eiern gebraucht.

rübina sagen die Bauern in Pe. für kosulja.

rüiak ,Mittagessen', objed nicht bekannt.
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rüdnik »Bergwerk', u rudniku, nicht bei Vuk.

säland&ak ,ein Heuliaufen auf PfUhlen oder Bäumen*

Bad. Pilica.

säplak ,Becher von Blech* Bad.

svetleca »Blitz in der Nacht* Pecka, Vuk svj'etlica.

sedmica »Sieben im Kartenspiel*.

sijbra pnutlikava voda‘ Bad., Pilica, nicht bei Vuk.

seiriti ,lugen* Ba. Pilica, serim Pe.

sbvise ,ich habe vergessen* Bad. Pilica, nicht bei Vuk.

sindvac Ljub.

«Ire« ,Essig* Ljub., ucat, koasina unbekannt.

sirutka ,Käsewasser* Krupanj, vgl. Vuk. surutka.

sökak ,der Weg im Dorfe, der sich zwischen den ein-

zelnen Grundstücken hinzieht*. Es findet sich aber selten Ge-

legenheit, diesen Ausdruck anzuwenden, weil die Sache fehlt.

sbmun ,Brot* Ljub., iz kuruza lib.

8Ha ,Glas*.

8tdblo ,Stengel*, dafür auch diblo (Ljub.)

stäpci ,aufgespanntes Gewebe* nicht bei Vuk.

stabulja ,ein hölzernes Gefäß zuin Waschen*, nicht bei Vuk.

8taklo ,GIas* Buk.

stbgulje. Plural zu 8t-og, nicht bei Vuk.

stränac, stränci, nicht bei Vuk.

8tranbvit »gebirgig*, Pecka, sonst brdbvit..

täbüt ,Kasten* Bad., nicht bei Vuk.

tävan »Decke* oder stakätar Buk., letzteres nicht bei Vuk.

td.la.mba8 »Pauke* Pe.

tdta (Se.), täta (Ljub.), »Vater*.

täino
,
genau» gerade* nicht bei Vuk.

teddrueno »disto*, auch taddrulno
,

Bad. Vuk teddruc

»bequem, bene, kommode*.

te&ina »Ilanf* Buk., Uzovnica.

tble »Kalb* Pe.

tbstica »Wasserkrug* Gvozdac.

tbsto »svejedno* Pe., Krupanj.

tbvno pnesto ,debelo‘ kaie se tbvno; debeli volovi su ,tovnici.

tomärati ,hin- und hergehen* Gvozdac, nicht bei Vuk.

tompus »Zigarre*. triSnja allgemein, nicht krijeiva.

tbpeza Leovid.

Digitized by Google



54 V. Abhandlung: Hirt.

tükli Buk., nicht hei Vuk.

täia s. v. w. (jräd Pecka, Dragodo.

cbten — län Or.

uvek ,immer', weiter, udilj unbekannt.

iliina ,Jausen*.

uzdjmiti, pozajmiti komu novaca.

ulica ist so gut wie unbekannt.

ilskrs
,
väskrs; üskrs soll der erste Tag, väskrs der zweite

und dritte sein.

ilstabaS ,der älteste* Krupanj, nicht bei Vuk.

utörnik- ,Dienstag* Sei. u. s. w.

ubitelica
,
Lehrerin*.

ubitelka
,
Lehrersfrau* Tresnica.

fermen s. v. w. günj.

frcSko. brzo ili fre&ko ide vläk. Buk.

füruna s. bäbura.

cärina ,Zoll*.

cvancik ,cetiri proia mi zovemo cvancik 1
.

cvät ,Blüte* Buk.

cipele ,Schuhe*, nach Vuk u Vojv.

bärape und bbrape ,StrUmpfe* allgemein.

b'enluk ,Vergnügen*.

beiljdri
,
Kammacher* Tres.

borape s. barape.

bünak ,Weberschifichen*.

diäba Pecka, vgl. Vuk.

dzi'ida ,put‘, Ljub. Pe., nicht bei Vuk.

diäm ,Glas* Buk.

dzlgerica, cmn i bila, ,Leber und Lunge*.

diitkela ,Hündin* Pe. Po.

iäjtala ,cujte, ljudi 1

,
nicht bei Vuk., Baß.

iätal ,Heu auf dem Baume* Pe., nicht bei Vuk.

ixleie junges Schaf* Pe.

st'ene junger Hund* Pe.

üttmär s. vük.

Meine Hoffnung, umfangreichere Texte zu erhalten, ist

allüberall getäuscht worden. Das Mißtrauen gegen den Fremden

führte immer zu der Erklärung, daß sie nichts zu erzählen

wüßten. Ich gebe die beiden einzigen Proben, die ich nach-
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schreiben konnte, in Ermangelung von etwas Besserem, obgleich

ich wohl weiß, daß sie nicht allen Anforderungen entsprechen,

die man stellen muß. Ich habe sie aber niedergeschrieben an

dem einzigen Orte, wo ich das Vertrauen einiger Leute gewonnen

hatte, als ich die Hoffnung aufgeben mußte, weiteres zu erhalten.

Die erste stammt von einem Tabaksaufseher, einem aus

Bukovica gebürtigen, des Lesens kundigen Menschen, der zwar

im allgemeinen e spricht, wenn er darauf acht gibt, vielfach

aber t unterlaufen läßt. In diesem Stücke überwiegt e. Er

hat übrigens diese Erzählung in seiner Jugend in einem Buche

gelesen. Sie ist auch sonst bekannt.

Nemuiki jezik.

Pbio jedan mbmak üZumu. Nride, zapdlila se gbra, a «

toj vätri piiti güja. On pru&i svoj Map priko vatre te izvadi

gtiju. Pösll güja ga pitä: Ha najvblii
,
da ti ddde moj btaef

moje otac güinjl car. ali kad te stäne piiati, Ha naj vblii, da

ti ddde, ti mu kdii: niita necu drügo neko nimucki fezik. on 6e

lebe bdvracati
,
da to neiskai, a ti kdii samo to! drugo necu

nüta. I täko btidu kod güjneg cära. üpita ga: ,jesili ti spdsö

mdga sina iz vätreV On odgbvori: jeeam. ,e sad Ha najvblii za

tö, da ti dddemV On odgbvori
,
nemucki jezik to najvbli da mu

dä. on mu rete: ne treba ti to. dä ti dddem para, srece, Ha
god ocei drügo. On odgbvori

,
da on nece drugo niita nego to.

On mu onda pbkäie nemucki jbzik, pdndar mu kdie: ako ikome

budei to käzö, ti cei bdma ümreti; a znücei säsvim nemucki

jezik. Otdli rästanu se oni. On ode svojoj küc, o pbde üz put

jedna t'ica: da li znä bvaj i(bvek, Ha ima pärä poilbnim dreetom,

de on sedi. On se bbazre i nasmije. Pandar zab'eleii to droo,

pnnda bde te ndde potreban äldt, Hm ce pbvaditi pare, i dode

na isto ono mesto i iz’vadi pun käzan nbvaca i odnese svojoj

kuci
,

i onda stao kupovati imdnje mal stöku i oieni se. Pa
jedämpüt pode za svoijoni Zenom u planinu, da binde röbane,

koji (uvaju stöku. Spremi sebi konja da jaie
,
a Z'eni kobilu.

I krenu se näpüt. üzjaiu konje i podu na put. tovek ide ni1-

prid. iena ostane. Konj obazre i: sanjUti! pözove kobilu, pa

je pitä: Ho ne ides. Ona odgbvori svoijim jezikum konju: e!

lasno tebi. ti nosis tebe i gospoddra, a jä noslm mene, i na

meni gospoddra, i u meni Zdrehe i u ibni dete. covek se obazre
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na Zenu pa se nasmije grötom. Onda Zena preite bliZe, pa upitä

svoga gospoddra, zasto e se nasmio. On povile: batdli, Zeno,

ntik» sesmijem. Zena riikäko nece, da se ostane, dok joj ne kaze.

On kaZe: haide kuci pa cu ti tamo kazati. I täko dbdu kuci

svoijoj, i on odma näredi, da mu se napravl sanduk mHalki,

i dode pa legne u sanduk, panda kaZe: ,odl Zeno, da ti kaZem 1
.

Zena dode njemu, On se obazre na sve strane, on bpazi fsil,

Moje bio u planini ko(d)stoke. doio i stavo kod e gazde, pa plaie.

Onda on pbvlce Zeni: bolj daj leba
,
da dddem fsü, pa cu ti

onda kazati. Zena otrii i donese leba, i bdci fsü, alt piis nece

leba
,
nego plaie za svoijim gazdom. dode pieto i klüne u kbmad

leba; a onaj pas na njega se obazre pa reie: nesreco jedna!

zar ti je dojela kada oie gazda da umre. a on poviie, pa neka

umre, kadje lud. ja imam trista Z£nä pa i sküplm na zrno

paga sam pbedem, a one se vrate. Koja se bude Ijütila, ja e

klunem u glau i ona mora da cüti. A on nije kadar jednoj

Zeni, pa nilta da joj uiini. A on iuje i razüme, ita oni govore,

panda ustane iz sanduka: e! odi Zeno, da ti kaZem, pa uzine

bätinu, pa udarl Zenu: eto toj Zeno, itosam se nasmio, pa opet

Zenu udarä, dok Zena pomtde: nemoj vise da me bijei. nikad necu

te pitati za Mo si se näsmejö. i tako on ostane Ziv.

Das folgende hat mir ein einfacher Mann erzählt, der

nicht lesen nnd schreiben kann.

Kudilja sijes od dvadestog aprila do prvög maia. kuruz

poiinje sijati na kone.u Marta od prvoga aprila do tridestög

maja. do troica
,
do cara Kostdtina. senica miel dan pa do

boSica. kudilja usije se i pa se poiüpa, poito uzri. Pa se nietne

u vbdu. budne s'idam dänä u vbdi. Onda se izvadi i prostre

na otamt (livadu), suii se. Kad budne suva, tada se pokupi

i nabija se na stupi drvenoj, i onda pred uzmu Zeile raditi,

grebhiati, posli presti. Predu, i posli ukuvaju i nreloj vodi i

kamenju; imas taban u kotlu n oruioj. Kamen ugrijes u vatri.

voda se üzväri u bakrdiu, i onda. Uva vodu na predu i mece

kamenje vrelo i pepeo u predu. stoj dvä dana; posli vädi pa pere

na reci, e ondake snuje pa nanije na sove, na sowma, nanije

na vratilo, i onda donese na razhoj, i odpoene tkäti, i ondake

izafe platno, i riZe kösulje trbima, s'ötim odivamose.
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VI.

Zur Chronologie des Stoikers Zenon.

Von

Theodor Gomperz,
wirkl. Mitglied« der kaia. Akademie der Wissenschaften.

Uber die seit altersher von Dunkelheiten und Wider-

Sprüchen umgebene Chronologie des Gründers der stoischen

Schule habe ich vor vielen Jahren (im Rhein. Museum 34,

S. 154— 156) gehandelt. Meine damals geäußerte Absicht, auf

den Gegenstand zurückzukommen
,
habe ich bisher nicht aus-

geführt. Als kürzlich eine ,Sammlung der Fragmente' von

Apollodors Chronik erschien, hoffte ich in dem stattlichen

Bande Felix Jacobys (Berlin 1902) die endgiltige Lösung dieses

Problems oder doch mindestens die vollständige Verwertung

alles dahin einschlagenden Materials zu finden. Meine Er-

wartung ward getäuscht. Die hochwichtige Kolumne IV Neap.

= 3 Oxford der Schrift Philodems xepi -cüv stXoiiijwv (Voll.

Hercul. Coli. Prior VIII) ist so gut als unverwertet geblieben.

Während Herr Jacoby S. 375 Anm. 1 die Oxforder Abschrift

des Papyrus kennt und ausbeutet, hat der Vermittler dieser

Kenntnis, Herr W. Crönert, sich hier damit begnügt, seinem

eigenen Herstellungsversuch die noch im Papyrus erkennbaren

Zeichen zugrunde zu legen, und von den älteren, ungleich

vollständigeren Abschriften ganz und gar abgesehen. Mit Be-

nützung eben dieser Hilfsmittel, meiner eigenen Nachprüfung

des Originals und einiger Lesungen, die ich Mitteilungen Herrn

Vincenzo Corazzas und Siegfried Meklers verdanke, bin ich zu

der folgenden Restitution gelangt, die leider noch immer un-

vollständig, aber doch ausreichend ist, um den wesentlichsten

Punkt mit Sicherheit erkennen zu lassen

:

Sitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. CXLVi. Bd. 6. Abh. 1
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— (t4t’ äf/ov-

~o( KXsa(p/ou ’A0ijvi;)ijt, y.al (i-

t' oiutoO tou{tou) (y)s(y)p®?“? ^(v 4-

auTbv . .
.

' (
tvr

t

5 ye-fovs-a y.(at) 4v (t^t ire-

p[£/_o0s7) ti xe(p) 1
. ’AvT!ft5v(TO?

4xi<rroXi5. Ssl(!;)e-at t(o)!v(uv ßs-

ßi)wx.(iö)i; i Zv)vuv (ä/pt); ?(
l

n’tlJ-

t)« tüv p xai 5 4xi5v. i(zb

10 KXesipxo'J ya(p) (’App)ev(E(-

3r,v, ec’ ou SxEi(po?opiü>v)i (x)ara(TE-

•CEX£(ucr,)xev x(at Z)ijv<i>v, i~-

£ST(V o(3)v (T)piax(ovT’ Inj

'

xai jj-Tjv 1(tz ap/cvccc X!w)vcp e-

15 Y6vv^0yl)

Die nächstfolgenden Zeilen sind in N ganz verschwunden,

in 0 nur trümmerhaft erhalten; ich vermag die Zeichen nicht

zu deuten; nicht ganz unwahrscheinlich kann es heißen, daß

die letzte, die 19. Zeile mit den Worten (x)a: (r;)v0r,i£ ge-

schlossen hat. So wäre denn hier von Zenons Blütezeit (äx|xr,)

die Rede — ^vOrptsvat begegnet auch sonst einmal bei Apollodor,

Fragm. 49 Jacoby — aber wohlgemerkt : die iapir; bildet keines-

wegs die Grundlage der Zeitberechnung.

Als der wesentlichste Punkt gilt mir die hier zur An-

wendung gelangende Methode. Zenons Todesjahr stand fest,

über sein Geburtsjahr und somit über die Dauer seines Le-

bens gab es keine direkte Überlieferung. Da hat ein Ge-

lehrter, der solchen Fragen auf den Grund zu gehen und der

keine Mühe zu scheuen pflegte, autobiographische Zeugnisse

zu ermitteln getrachtet, um mit ihrer Hilfe eine viel ver-

handelte Streitfrage endgiltig zu lösen. Er durchstöberte zu

diesem Zwecke die Briefe Zenons, die seine Schüler offenbar

ebenso eifrig gesammelt und ebenso sorgfältig nach Jahrgängen

geordnet hatten, wie die Epikureer die Briefe ihres Schul-

hauptes (vgl. Hermes V 386 ff.). Er ruht nicht, bis er in einem

dieser, nach attischen Archonten datierten Briefe eine gelegent-

liche Äußerung über das zur Zeit der Abfassung erreichte Alter

des Briefschreibers findet. Er kombiniert dieses Datum mit
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Zur Chronologie des Stoikers Zenon. S

jenem des Todesjahres, um die Lebensdauer Zenons fest-

zustellen, und berechnet demgemäß auch das Jahr, in welchem

der Stifter der Stoa zur Welt gekommen ist. So weit steht

alles klar und sicher vor uns. Wer mit derartiger Akribie

diese chronologische Frage behandelt hat, das verschweigt

unser Text. Jeder Sachkundige wird zuvörderst an Apollo-

doros denken, der andere schwierige Zeitfragen der Philo-

sophiegeschichte durch das Zurückgehen auf autobiographische

Zeugnisse zu lösen bemüht war. So in Betreff Anaximanders

und Demokrits, während uns zwar nicht genau dieselbe Methode,

wohl aber dasselbe unermüdliche Streben nach Gewinnung mög-

lichst exakter Daten aus der Versreihe entgegentritt, in welcher

er die Zeitverhältnisse des Empedokles behandelt hat. Die also

entstehende Präsumtion wird durch den Umstand verstärkt,

daß zweimal in ebenderselben Schrift, darunter einmal mit

direktem Bezug auf Zenon (1 1 N. = 16 O.), Apollodor genannt

wird: äXX(a) ti ye «>,5
(13)10 if,? (S)toö? äfioXoyii); rij(v) au£r,o(t)v

sXaßev 3iä Z^v(i>v(o?) -

of ~.t Xtwixoi xävie; ü; efeeiv ti xpoxela if
(?

ifiüfi)? ä«ovlpou(3iv aü)TÖ!, y.ai gstä -toutuv (4 rouq i)4(ir)o(u;) xai

1
(0114)

ypivou? ä(va)ypdt|ias A«oXX45<<)po4 .

Kommentar.

In den den halb erhaltenen unmittelbar vorangehenden

Zeilen mag die Schlacht bei Ipsos erwähnt worden sein. Sie

ist das geschichtliche Hauptereignis, das unter dem Archontat

des Klearchos (301/0) Btattfand; in ihr verlor Antigonos Thron

und Leben; auf seinen Tod mag das zai vor Zijviov Z. 12

zurückdeuten. Vielleicht schließen sich die Worte 161’ äpyovtoc

KXedpyou an etwas derartiges an wie: (lv -fy «ep)i [sepl glaubte

Herr Crönert zu sehen] (“Itj/ov gsSyr,'.) oder: zspi ir
(
v ”I^ov

gayigEvoc). Neben dem häufigeren ly T(|«p gayr, begegnet bei

Appian de rebus Syriacis cap. 55 : ’Avrifävo» xsp: Tiov xij; <I>pj-

fia? . . . gayogsvw.

Z. 2 befremdet der schwere Hiat in KXeapyou
,

A6'/,vr
l
3t.

Ich möchte darum die sachgemäße Ergänzung nicht aufgeben,

sondern eher eine kleine Schreiberirrung vermuten und die

Wortstellung ’ABi^vijot KXeapyou für die ursprüngliche halten.

1*
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Z. 3 wird meine Annahme, daß die dreifach wiederholte

Silbe TOY einmal ausgelassen ward, niemanden befremden.

In Z. 4 tritt uns die ernstlichste Schwierigkeit entgegen.

Die Zeitberechnung, welche den Hauptinhalt der Kolumne

bildet, beruht auf folgenden Daten. Arrheneides, der Archon,

unter welchem Zenon starb, bezeichnet das Jahr 264/3 (vgl.

meinen oben erwähnten Aufsatz im Rhein. Museum und die

direkte Überlieferung der eusebianischen Chronik, die den Tod

Zenons unter ebendiesem Jahre verzeichnet hatte). Zwischen

dem Archontat des Klearchos und jenem des Arrheneides liegen

37 Jahre. Da nun der Chronologe, der hier zu uns spricht, die

gesamte Lebensdauer Zenons auf 100 Jahre veranschlagt —
das ,nahezu 101‘ wird uns alsbald beschäftigen — so muß
Zenon in jener brieflichen Äußerung, die er unter dem Ar-

chontat des Klearchos tat, sein damaliges Lebensalter auf 63

Jahre angegeben haben. Das hier erforderte -p!a oder Tpf

kann Z. 5 zwischen xat und lv sehr wohl gestanden haben.

Statt des zu erwartenden aber stoßen wir Z. 4 in N.

auf die vier Buchstaben 6NGN, in O. auf 6N6NC. . HK, eine

Schreibung, die ich selbst im Papyrus, wenn auch nicht mehr

mit völliger Sicherheit in Betreff des letzten Buchstabens, noch

1876 wiedergefunden habe. ivsv^xovra, an das jeder zunächst

denkt, kann dennoch, wie die Kurve nach den vier ersten Buch-

staben lehrt, nicht dagestanden haben. Es ist kein aus-

schweifendes Wagnis, wenn wir annehmen, daß der Schreiber

nach Vollendung der ersten vier Buchstaben seinen Irrtum, die

Vertauschung von mit erkannt und nun i\fr
xovTa geschrieben hat, wozu jene Kurve, die ein 6 begonnen

haben kann, und der Zwischenraum zwischen ihr und dem
HK der Oxforder Abschrift aufs beste stimmt. Den zweifelnden

Leser will ich aber sofort daran erinnern, daß das Ziel unserer

Erörterung von der Frage nach der Richtigkeit dieser und
anderer mutmaßlicher Lesungen völlig unabhängig ist.

Z. 6/7: wer jener Antiphon war, ist uns ebenso un-

bekannt wie das über ihn in jenem Brief Erzählte. Am medialen

Seifet« nimmt man nur so lange Anstoß, als man sich nicht

vergegenwärtigt, daß der Satz dem griechischen Leser das

bedeutet hat, was wir nicht ohne einige Gewaltsamkeit also

wiedergeben müssen: ,Zenon wird sich nunmehr als so und
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so lange gelebt habend erweisen', volvov nach SeüjeTac scheint

der Zusammenhang gebieterisch zu fordern. Allerdings ist von

einem O zwischen T und I im Papyrus keine Spur erhalten.

Ich muß annehmen, daß der, wie öfter in den herkulanischen

Rollen, klein geschriebene Buchstabe schon seit lange verwischt

ist. Das T jedoch habe ich sicher gesehen. Wenn die beiden

Apographa statt dessen ein r zeigen, TIN€ (O.), N. sogar

riN€C, was zu -|'(veiOai ergänzt ward, so liegen Irrtümer vor;

die Lesung der Neapolitaner ward hier wie mehrfach in dieser

Kolumne von dem Wunsche beeinflußt, den Trtlmmern griechi-

sche Worte ohne Rücksicht auf Sinn und Zusammenhang ab-

zugewinnen — ein Bestreben
,

welches in dieser Kolumne arg

gehaust und die Überlieferung, man darf wohl sagen geradezu

verfälscht hat. So ward aus den Resten von y*YP®?<*,S Z. 3

sosöic gemacht, aus den Resten von Tpuhwvta Z. 13 sogar irpocYnaTa!

Z. 8/9. Wie erklärt es sich, daß der Chronologe Zenons

Lebensdauer durch ein <r/pi? Ifps'si (wie die Neapeler diesmal

trefflich ergänzt haben) twv p za! 5 hiov nur annähernd und

nicht, wie das vom Ergebnis einer Rechnung zu erwarten war,

genau bestimmt hat? Die Lösung dieses Rätsels liefert der

von uns ermittelte Name des Monats, in welchem Zenon ge-

storben ist. Es ist dies der Skiropborion, geschrieben ü*st(po-

®opi<äv)!. Die ersten vier Buchstaben habe ich und nach mir

Mekler im Papyrus gelesen, ich nicht ohne jeden Zweifel an

den Buchstaben 2 bis 4, von denen jedoch auch O. 3 und 4

deutlich darbietet, während an Stelle des 2. O. und N. das

mit K so leicht zu verwechselnde Y zeigen. Nun ist der

Skirophorion der letzte Monat des attischen Jahres.

Seltene und merkwürdige Tatsachen lieben wir alle in möglichst

eindrucksvoller Weise mitzuteilen. Wer es mit der Wahrheit

nicht genau nimmt, greift zu Übertreibungen; der streng Wahr-

heitsliebende wählt zum mindesten gern eine Ausdrucksweise,

die das an sich Auffällige noch auffälliger macht. Stirbt ein

Greis im Dezember des Jahres, in welchem er sein hundertstes

Lebensjahr vollendet hat, so liegt es gar nahe zu sagen: wenig

hat gefehlt und er wäre 101 Jahre alt geworden 1 Ebendas

tut hier unser Chronologe. Doch bin ich mit dieser Erklärung

bereits zu Z. 11 gelangt und habe noch nachzutragen, daß Z. 10

K/,;ap(/Ji'j völlig deutlich in O. erscheint, während Mekler im
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September 1899 auch ,fur die Existenz der unteren Partie des

X im Namen des Archon bürgen' zu können glaubte. Ich selbst

habe diesen Zeichenrest seinerzeit nicht wahrgenommen. Wenn
die Neapolitaner hier und Z. 2 Reste des Namens Kleanthes,

des Schulnachfolgers Zenons, zu sehen Vorgaben, so war das

ein Akt der Willkür, der ihnen und ihren Nachfolgern das

Verständnis der ganzen Kolumne verbaut hat. Von dem dazu

erforderlichen N weiß 0. so wenig, wie ich selbst oder Mekler

etwas derartiges in Z. 2 und 10 wahrgenommen haben.

Z. 12/3 habe ich seinerzeit ArijeiTIN ohne Vermerk irgend-

eines Bedenkens eingetragen. O. zeigt statt des n ein T, aber

mit nachfolgendem Pünktchen, während N. statt (Z)HNitNAn

die sinnlosen Zeichen OIKAPH darbietet!

Z. 13 weisen die sicher erkennbaren Zeichen PIAK auf Tpd-

zov-a bin. Da nun der Abstand zwischen dem Archontat des

Klearchos und des Arrheneides 37 Jahre beträgt, so brauchen

wir nicht mehr mit der Möglichkeit zu rechnen, daß unter

ersterem etwa ein anderer als der uns bekannte Archon des

Jahres 301/0 zu verstehen sei. Eine vollständige Herstellung

der Zeile scheint leider unmöglich. Das 6, welches 0. nach

TPIAK bietet, war wohl sicherlich aus einem O verlesen. Weder
Herr Corazza noch ich selbst konnten hier irgendetwas mit

Sicherheit erkennen. Da nach dmjeaTiv in der Tat genau so,

wie 0. sie zeigt, die Buchstaben O und N mit einem Zwischen-

raum, der für 1—2 Buchstaben ausreicht, zu erkennen sind

oder waren, so läßt sich daraus kaum etwas anderes gewinnen

als cuv. Man wird die Partikel als Bezeichnung des Anfangs-

gliedes der Beweisführung ansehen müssen, die durch za! p.r,v

fortgeführt wird. Für ya't Tpiazsyc’ i-r, scheint der Raum
kaum auszureichen. Es mag wohl ein Teil der erforderten Buch-

staben ausgelassen und über der Zeile nachgetragen worden

sein, wie das z. B. Z. 6 mit ~k vor ~sp\ ’AvTüpöms; nach meiner

völlig zweifellosen Lesung geschehen ist, oder es war S5 xai

geschrieben, indem das Jahr des Arrheneides nicht mitgerechnet

wurde. Unser Ergänzungsversuch der Schlußzeilen beansprucht

keinerlei Sicherheit. Er soll nur zeigen, wie das Rechnungs-

ergebnis des Chronologen
,

der Rückschluß auf Zenons Ge-

burtsjahr (3(34/3, Archontat des Chion) gelautet haben kann.

Ein Fehlversuch wäre die Ergänzung xzi pöjve(s) . ., da die
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Zur Chronologie des Stoikers Zenon. 7

Berechnung des Abstandes zwischen zwei Archontaten nach

Angabe des Todes-, aber nicht des Geburtsmonates Zenons

zu einem so genau bestimmten Resultat zu führen nicht ver-

mochte.

Noch drei Detailbemerkungen, ehe wir aus unserer Argu-

mentation die Summe ziehen. Ob Z. 4/5 in Wahrheit 4)]a>jibv

oder nur zixbv, wie das Reflexivpronomen bei Philodem nicht

selten lautet, geschrieben war, verschlägt gar wenig, aüxbv

zu lesen und dadurch unsere ganze Argumentation zu ent-

kräften, ist aus inneren Gründen unstatthaft. Dann stünde

statt der autobiographischen Angabe nur die Meinung irgend

eines Dritten über das von Zenon in einem bestimmten Zeit-

punkt erreichte Lebensalter vor uns. Den Unverstand aber,

solch eine Meinung einer so sorgfältig geführten Berechnung

zugrunde zu legen, kann man dem hier von Philodem herbei-

gezogenen Chronologen unmöglich Zutrauen. Hätte er der-

artiges tun wollen, so konnte er sich damit begnügen zu sagen,

N. N. hat dem Zenon eine so und so lange Lebensdauer zu-

geschrieben.

Wenn Zenon im Monat Skirophorion gestorben ist, so über-

rascht es zunächst, den Volksbeschluß, der ihm eine Grabstätte

gewährt, einige Monate vorher, im Maimakterion, gefaßt zu

sehen. Allein der ganze Wortlaut jenes Dekrets, die Belobung

und BekränzuDg Zenons, weisen ja augenscheinlich darauf hin,

daß von diesem als von einem noch Lebenden die Rede ist

(vgl. L. Diog. VH, 1 1 : Ixaitiaai |xcv Z^vuva .... y.a: yrseavüicat

/piano GTS^avu .... olxo5o[XY)aai Sc ätixö> r.at tayov ix

i

xou Kapaixsixsu

3r,[xoria). Einem uralten Manne noch bei dessen Lebzeiten ein

Ehrengrab zuzusprechen, das würde modernem Zartgefühl wider-

sprechen
;
es verstieß nicht gegen die Gefühlsweise des Alter-

tums. Hat man vordem sogar zu der durch den Wortlaut des

Dekrets ganz und gar nicht nahegelegten Mutmaßung greifen

wollen, es seien darin zu verschiedener Zeit gefaßte Beschlüsse

willkürlich zu einem Ganzen vereinigt, so ist durch die jetzt

gewonnenen Daten dieser an sich luftigen Kombination vollends

der Boden entzogen. Endlich: solange man in der von uns

hier behandelten Kolumne des philodemeischen Werkes nur

das Schlußergebnis a/pic eyfitrra xöv p y.at ä köv, nicht aber

dessen Begründung erkannt hatte, war grundlosen Vermutungen
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Uber die Art, wie dieses Ergebnis gewonnen ward, Tür und Tor

geöffnet. Dahin gehören auch die wie selbstverständlich scharf-

sinnigen, aber jeder verläßlichen Basis ermangelnden Kombi-

nationen Erwin Rohdes. Dieser glaubte (Kleine Schriften I 192)

unter den bei der Rechnung verwendeten Daten auch die Alters-

angabe Zenons in dem wahrscheinlich gefeilschten Briefe an König

Antigonos (bei L. Diog. VII 9): £täW faf dpt ÄfSoijxovra voraus-

setzen zu dürfen. Davon kann nunmehr ganz und gar nicht die

Rede sein. Weit eher dürfen wir aus der Nichtverwendung

dieses Datums den Schluß ziehen, daß dem Forscher, der durch

Philodems Mund zu uns spricht, jener verdächtige Briefwechsel

als unecht gegolten hat, wenn er ihm nicht unbekannt war.

Denn wäre dieses Dokument unter die authentischen Briefe

Zenons eingereiht und demgemäß auch mit seinem Abfassungs-

datum versehen gewesen, dann hätte jener Chronologe es aus-

zunützen schwerlich unterlassen.

Den von dieser schon langwierigen und in ihren Einzel-

heiten manches Zweifelhafte enthaltenden Erörterung ermüdeten

und vielleicht verstimmten Leser wollen wir noch einmal daran

erinnern, daß diese Details für die Hauptsache ohne Belang

sind. Denn die Hauptsache ist einfach diese. Ein ungemein

sorgfältiger Forscher hat eine augenscheinlich schon viel ver-

handelte Frage durch Verwertung der Originaldokumente und
der in ihnen enthaltenen, jedem Zweifel entrückten Daten zu

lösen unternommen. Daß Apollodor dieser Forscher war, darf uns,

wie wir dargetan, als im höchsten Maße wahrscheinlich gelten.

Doch mag diese Wahrscheinlichkeit sich auch nicht zu voller

Gewißheit erheben lassen: nicht die Autorität eines Namens,

sondern die Methode der Untersuchung ist es, die unsere Zu-

stimmung erzwingt. Sehen wir zu, welche Gegengründe sich

gegen jenes Ergebnis ins Feld führen lassen: Zenon, der Gründer

der Stoa, ist 264/3 100 Jahre alt gestorben. Zunächst vertritt

uns nicht irgendein Argument, sondern ein mindestens im

Stillen wirkendes Vorurteil den Weg. Philologen und Historiker

entbehren nicht selten strenger logischer Schulung. Sie pflegen

mit dem Begriff der Wahrscheinlichkeit oft in wundersamer
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Weise za hantieren. Daß N. N. 70 Jahre alt geworden ist,

gilt manchem als wahrscheinlicher, als daß er das Alter von

100 Jahren erreicht hat. Von vornherein unwahrscheinlich, weil

seltener, ist ja allerdings die Erreichung einer ungewöhnlich

hohen Lebensstufe. Diese hat a priori geringere Chancen für

sich; wer darauf wetten wollte, daß ein Neugeborener das Alter

von 90 Jahren erreichen wird, hätte alle Aussicht, seine Wette

zu verlieren. Solange aber die einen Verstorbenen betreffende

derartige Angabe nicht etwas naturgesetzlich Unmögliches be-

hauptet, hat über ihre Glaubwürdigkeit einzig und allein die

Verläßlichkeit der Gewährsmänner, d. h. einerseits die Strenge

ihrer Wahrheitsliebe, andererseits die Güte der ihnen zur Ver-

fügung stehenden Hilfsmittel und der sie verwertenden Methode

zu entscheiden. Es wäre unverständig, ohne Rücksicht oder mit

unzulänglicher Rücksicht auf diese Faktoren die Entscheidung

zu treffen.

Aber freilich : das Wahrscheinlichkeits-Vorurteil, wenn ich

mich so ausdrücken darf, entbehrt diesmal nicht der Anlehnung

an ein gewichtiges Zeugnis. Oder was könnte gewichtiger sein

als die Aussage eines dem Gegenstände unserer Diskussion

zeitlich und persönlich sehr nahestehenden Gewährsmanns? Ein

solcher, Zenons vertrauter Jünger Persaeos, soll dessen Lebens-

zeit auf nur 72 Jahre veranschlagt haben. Gilt da nicht in vollem

Maße die Regel, daß wir einzig und allein dem ältesten Zeugen,

sei es nun ein Schriftsteller oder eine Handschrift, zu folgen

und von allem harmonistischen Bemühen abzusehen haben?

Die Regel ist eine vortreffliche, aber die Anwendung dieser

wie jeder allgemeinen Norm darf nicht in schablonenhafter, die

Eigenart des Einzelfalles vernachlässigender Art erfolgen. Die

gangbare, von Laertius Diogenes in den Vordergrund gestellte

Ansicht ging dahin
,
daß Zenon das Alter von 98 Jahren er-

reicht hatte. Man bedenke, was es heißt, daß Persaeos ihm

angeblich 26 Lebensjahre weniger zuwies. Konnten wirklich

zwei so weit voneinander abweichende Angaben aufkoramen

und nebeneinander bestehen? Hätte sich die allgemein ver-

breitete Meinung aufrecht erhalten lassen
,
wenn ihr ein so

beachtenswerter Zeuge in so greller Weise widersprochen hätte?

Mußte nicht die eine oder die andere dieser Meldungen mit

wohlbeglaubigten Daten, deren die antiken Gelehrten so unendlich
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10 VI. Abhandlung: Go m per*.

viel mehr besaßen als wir, in Widerstreit geraten? Auch hat

Laertius Diogenes an jener Stelle (VII 28) seine Verwunderung

über die so erstaunliche Diskrepanz mit keiner Silbe angedeutet.

Clinton wußte, was er tat, als er (p. 380 der Kriigerschen

Ausgabe) auf die mehrfach nachweisbare Verwechslung von sßJo-

jjtf
(
x.evT3t und IvevijxovTa hinwies. Sie beruht auf der bloßen Ver-

stümmelung des Zahlzeichens Koppa q' zu o'. Dann ergibt sich

zwischen der Angabe des Persaeos und der im Altertum land-

läufigen eine Differenz von nur 6 und, wenn wir die letztere

durch die aus unserer Quelle neugewonnene ersetzen
,

eine

Differenz von 8 Jahren. Nicht nur ist eine so wenig beträcht-

liche Differenz der Zeitangaben an sich glaubhafter, es bietet

sich auch wie von selbst eine Erklärung derselben dar. Zenons

Ankunft in Athen wird, so dürfen wir annehmen, chronologisch

festgestanden haben. Das Datum seines Eintritts in die dor-

tigen philosophischen Schulen wird in den Inskriptionsverzeich-

Dissen, mit welchen uns die Schülerlisten des Index Academi-

corum und des Index Stoicorum vertraut gemacht haben, ver-

merkt gewesen sein. Welches Alter aber der bis dahin unbe-

kannte Sohn des kyprischen Kition damals erreicht hatte, darüber

gab es selbstverständlich keine dokumentarische Nachricht; hier

mag der Zwiespalt der Meinungen seinen Anfang genommen
haben. Und in der Tat: Persaeos läßt Zenon 22 Jahre alt,

die gangbare Tradition ließ ihn 30 Jahre alt nach Athen

kommen (L. Diog. VII 2). Die Zeitdifferenz beträgt 8 Jahre

und ist somit identisch mit derjenigen, welche die Meldung

des Persaeos von jener unseres Papyrus in Betreff der Lebens-

dauer Zenons trennt. Es sei mir gestattet, über den Grund

jenes Zwiespalts eine Vermutung zu äußern, die von einem

naheliegenden Parallelfalle Licht empfängt.

Über das Jugendleben des Aristoteles waren zwei Ver-

sionen im Umlauf. Nach der einen kam er 17jährig nach

Athen, aus der Heimat geradenwegs in die Schule Platons.

Die andere, durch den Geschichtsschreiber Timaeos und durch

Epikur vertretene Version lieh ihm das, was die Franzosen

une jeunesse orageuse nennen, ließ ihn das väterliche Erbe

vergeuden , Kriegsdienste nehmen
,

ärztliche Praxis ausüben

und erst vergleichsweise spät das Studienleben wählen. Die

erstere Version ist durch verläßlichere Gewährsmänner gestützt
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Zur Chronologie des Stoikers Zonon. 11

und verdient darum den Vorzug. Sowohl das Todesjahr wie

das Jahr des Studienbeginnes stand urkundlich fest und jene,

die ihm eine bewegte Jugend zuschrieben, mußten daher sein

Geburtsjahr hinaufrücken und ihn statt 17 erst 30 Jahre alt

sich zu Platon begeben lassen (vgl. die Zeugnisse in Grotes

Aristotle I 3—4). Ähnlich und doch ganz anders scheint es

sich mit den Meldungen über Zenons Jugend zu verhalten.

Auch hier war wahrscheinlich das Todesjahr sowohl als der

Studienbeginn zu Athen jedem Zweifel entrückt. Auch hier

gilt die Differenz der Angaben der vorathenischen Lebens-

periode. Diese ist aber in unserem Falle, wie wir meinen,

nicht willkürlich verlängert, sondern willkürlich verkürzt worden,

nicht von schmähsüchtigen Gegnern, sondern von Jüngern, die

von jenem Vorleben nichts wußten oder nichts wissen wollten.

Die Erzählung, welche Laertius Diogenes an die Spitze seines

7. Buches stellt, gibt zu Anfechtungen keinerlei Anlaß; sie zeigt

ganz und gar kein tendenziöses Gepräge. Danach hat Zenon

in seiner Jugend Kaufmannsgeschäfte getrieben, ist als Purpur-

händler nach Griechenland gekommen, hat im Piräus Schiff-

bruch erlitten, ist so nach Athen gelangt und wurde dort in

einem Buchladen durch Xenophons Memorabilien für die Philo-

sophie gewonnen, ganz ähnlich wie Malebranche durch einen

verwandten Zufall Descartes’ Traitd de l’homme kennen ge

lernt hat und dadurch zum Philosophen geworden ist (vgl.

Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie II4 S. 47).

Nun mochten die Jünger seinen Lebensgang gleichsam stilisiert,

ihn, wie es für den Stifter einer großen Schule ziemlich war,

zum Philosophen pur et simple gemacht und ihm sein kauf-

männisches Vorleben abgestreift haben. Eine derartige Meta-

morphose pflegt sich halb unwissentlich zu vollziehen. Begeb-

nisse im Leben eines hervorragenden Mannes, die mit seiner

Hauptleistung nichts zu schaffen haben, ja ihr eher zu wider-

sprechen scheinen
,
schwinden gar häufig aus dem Gedächtnis

der Nachlebenden und bisweilen auch der Mitlebenden. James

Mill hat als erklärter Freigeist geendet; daß er in seiner Ju-

gend Theologie studiert, die Predigerbefugnis erhalten und tat-

sächlich mehr als einmal gepredigt hatte, davon war zu seinem

Sohne J. S. Mill, der den Vater trotz dreißigjährigen Zusammen-

lebens nie davon sprechen hörte, zur Zeit von dessen Tode
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12 VI. Abh&ndlnng: Oompert.

nur ein dunkles Gerücht gedrungen (vgl. Alexander Bain, James

Mill. A Biography S. 11 und 23). Nebenbei macht Zenons

kaufmännisches Vorleben es begreiflicher als es sonst wäre,

daß zwischen dem Anfang seiner philosophischen Studien und

der Gründung einer eigenen Schule zwei volle Jahrzehnte ver-

flossen sind. Wir werden annehmen dürfen, daß seine allge-

meine Bildung zur Zeit, da er den Boden Athens betrat, noch

eine recht unvollständige war. Er wird sie und die philoso-

phische Fachbildung nicht weniger durch Selbststudien als

durch den Verkehr mit Philosophen stetig ergänzt haben
,

bis

er die zur Stiftung einer Schule erforderliche Autorität erwarb.

Auch an literarischen Leistungen wird er es in jener langen

Zwischenzeit nicht haben fehlen lassen. Daß er, und zwar

nicht im Beginne seiner Lehrzeit, 10 Jahre lang die Schule

des Xenokrates besucht hat (L. Diog. VII 2 und Numenios

bei Euseb. Praep. ev. XIV 5, 1 1), durfte unglaubwürdig heißen,

solange man jener vermeintlichen Angabe des Persaeos vollen

Glauben schenkte (vgl. Zeller III l
3

S. 27). Nichts hindert,

die Angabe für wahr zu halten, sobald wir dem Gewährs-

mann des Papyrus Glauben schenken und demnach Zenon

334 nach Athen gelangen lassen, wo Xenokrates 339—314 an

der Spitze der platonischen Lehranstalt stand. Daß er noch

als ein Fünfzigjähriger gelegentlich im Hörsal des Polemon

vorsprach, der 314— 270 Schulhaupt war, mag uns aller-

dings befremdlich dünken. Man beachte aber den Wortlaut

dieser Meldung: rfir, 8s xpoxiiraov sioYjst iwci rpbj IloX^wva im

ixuslac (L. Diog. VII 25). Man erblickte also ein Zeichen

besonderer Anspruchslosigkeit und Freiheit von Eitelkeit darin,

daß der schon in Jahren vorgeschrittene Mann noch ein oder

das anderemal in den Hörsal des Polemon eintrat. Das

konnte sogar noch zur Zeit geschehen, da er an der Spitze

einer Schule stand, fßr, cpsßsßipwo; xat T/oXjjc yjfeugevo?, wie es

in gleichem Falle von einem Akademiker in einem Vers Apollo-

dors heißt (im Academicorum Index col. 26, p. 92 Mekler).

Doch bloße Wahrscheinlichkeitsgründe scheinen nicht den Vor-

tritt vor den Ergebnissen zu verdienen, zu welchen ein an-

scheinend ungemein genauer Kenner und überaus sorgfältiger

Forscher wie jener Gewährsmann Philodems gelangt ist, mag
er nun, wie es höchst wahrscheinlich ist, Apollodor oder auch
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Zur Chronologie des Stoikers Zenon. 13

anders heißen. Wir werden wohl daran tun, diesen Daten

und den aus ihnen erschlossenen Zeitbestimmungen vorläufig

wenigstens unser Vertrauen zu schenken (Zenon geboren 364/3,

nach Athen gelangt 334/3, Schulgründer 314/3, f im Sommer
263). Wie es freilich gekommen ist, daß die Gewährsmänner

des Laertius Diogenes und desgleichen Lucians oder Pseudo-

Lucians (Macrobii § 19) an die Stelle von 100 Jahren 98 ge-

setzt haben, von des Suidas 90 Jahren nicht zu sprechen, diese

Frage vermögen wir zur Zeit nicht zu beantworten. Erst die

Aufklärung auch dieses Punktes, die ein glücklicher Zufall uns

noch gewähren kann, wird uns volle und endgiltige Sicherheit

verschaffen.

Nachtrag.

Hier mag es mir gestattet sein, mich mit Ungers Abhand-

lung : ,Die Zeiten des Zenon' u. s. w., Sitzungsberichte der königl.

bayr. Akademie, philosophisch - philologische und historische

Klasse, 1887, S. 101 ff. (einer Arbeit übrigens, die ich erst nach

Niederschrift des obigen Aufsatzes kennen gelernt habe), in

Kürze auseinanderzusetzen. Unger nimmt gleich mir Clintons

Konjektur an, weicht aber darin von mir ab, daß er den also

veränderten Ansatz des Persaeos für den authentischen hält.

Auch rückt er Zenons Tod um eine Anzahl von Jahren herab,

eine schon vorher bedenkliche, nunmehr als völlig unzulässig

erweisbare Auskunft. Zu dieser veranlaßt ihn vornehmlich die

Angabe Strabons (I 2, 15. C.), der in der 126. Olympiade ge-

borene Eratosthenes habe noch Zenon gehört. Nehmen wir

selbst an, Eratosthenes sei im ersten Jahre jener Olympiade,

d. h. 276/5 geboren und habe schon als 15-jähriger, d. h.

261/0, Zenon, allenfalls noch in dessen Todesjahr, gehört: selbst

diese, die der Hypothese günstigsten und die äußerste Grenze

des Möglichen streifenden Ansätze würden zwischen dem Ar-

chontat des Arrheneides und dem des Klearchos bereits einen

Abstand von 40 Jahren d. h. um eines mehr ergeben, als jenes

TpiazovTa unserer Papyruskolumne, selbst wenn wir es zu Tpta-

xovia mk btiia ergänzen wollten, noch irgend zuläßt. Jene An-

gabe Strabons, die schon früher mit Recht so gut als allgemein
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14 VI. Abhandlung: Gomperz.

verworfen ward (vgl. Susemihl, Geschichte der griech. Lit. in

der Alexandrinerzeit I, 410 f.), kann nunmehr als endgiltig

beseitigt gelten. Nicht gar viel besser steht es um Ungers

zweites Argument: Zenon habe in Athen zuerst mit Krates

verkehrt, dessen Blütezeit nach L. Diog. VI 87 jedoch erst in

die 113. Olympiade (328/7—325/4) falle. Auch darum müsse

die Lebenszeit des Zenon herabgerückt werden. Ich antworte

:

Krates kann sehr wohl schon 334 als Lehrer gewirkt haben,

da die äy.p.r, keineswegs den Beginn der Lehrtätigkeit, sondern

sehr wohl irgend ein anderes notorisches und zeitlich fest-

stehendes Vorkommnis bezeichnet haben mag, beispielsweise

die Aufführung einer der Komödien, in welchen Krates ver-

spottet wurde. Nebenbei bemerkt, auch die nur in ihren Um-
rissen bekannten Lebensverhältnisse anderer Lehrer Zenons, des

Diodor und'Stilpon, scheinen der Annahme jener Ansätze nicht

unübersteigliche Hindernisse zu bereiten (vgl. Zeller II, l
4 248

Anm., wo man sieht, daß das Herabgehen unter die Daten

380— 300 für Stilpon allerdings durch einige Angaben be-

günstigt, durch andere wieder erschwert wird).

Sehr erfreulich ist es mir hingegen, darauf hinweisen zu

können, daß schon Unger, ja lange vor ihm der von ihm

angeführte M. H. E. Meier in Betreff des unter dem Archon

Arrheneides gefaßten Volksbeschlusses das Richtige gesehen

hat. Wer meine Ergänzung Szitpo^uipiüv! annimmt — und ich

wüßte nicht, wie man sie zurückweisen könnte — für den

steht es fest, daß jener Volksbeschluß bei Lebzeiten Zenons

gefaßt ward, Eben diese Tatsache hat Unger S. 1 1 6 ff. mit

völlig durchschlagenden Gründen erhärtet. Entscheidend ist

seine Verweisung auf den Satz jenes W/psy-a-. ävorypot'iai Se tb

jojotcga tbv -/pap-p.a^a: wO c^ptcu lv sr^Xatc Suo v.ai üjetvai oätü>

Oetvat tyjv piev h ’AxaSTjpLia, tt,v Sb Iv Auxelw. Dazu bemerkt

Unger: ,daß atirw nicht auf den Schriftführer des Demos geht,

ist klar: denn diesem wird nicht erlaubt, sondern befohlen.

Also ist Zenon gemeint und sein Leben vorausgesetzt*. Auch
mit der Änderung von aÜTÜ in ab-üv ist nicht geholfen. Denn
dann würde eine Erlaubnis erteilt, ohne daß man wüßte, wem
sie gewährt wird. Der Vollständigkeit halber will ich nicht

verschweigen, daß ich bei der Besprechung des Gegenstandes

in unserem ,Eranos‘ an zwei scheinbare Parallelfälle erinnert
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worden bin. Cornelius Nepos meldet am Schluß seiner Vita

des Pelopidas, daß dem Verstorbenen aus allen Teilen Griechen-

lands goldene Kränze gewidmet wurden, was jedoch etwas von

der ,Belobung“ und Zubilligung eines Kranzes durch die Volks-

versammlung Verschiedenes ist. Desgleichen erscheint in der

Vita des Demosthenes — [Plutarch] Vitae X oratorum, Demo-

sthenes, Decreta I (Moralia 1036, 33 Dilbner) — ein 'k^stapia,

das dem toten Demosthenes nebst einer Bronzestatue auch die

Speisung im Prytaneum und die Proedrie zuspricht. An der

Echtheit dieses Dekrets ist gezweifelt worden. Sollten die

Zweifel unbegründet sein, so läßt sich die Sinnlosigkeit solch

einer Zuerkennung nur dadurch erklären
,

daß das Haupt-

gewicht auf den Zusatz : za! Izvcvcov iv. tw upscßu-a-u fällt und

die erstarrte Formel nur gleichsam mechanisch auch in dieses

Dekret aufgenommen ward. In nicht ganz unähnlicher Weise

wird bei uns mitunter der Adel einem Verstorbenen verliehen,

im Hinblick auf die Rechtsfolgen dieser Verleihung für die

Nachkommen des also Geehrten.

Noch in einem Punkt ist mir Unger zuvorgekommen

:

darin, daß er die Differenz von 8 Jahren zwischen dem von

Philodem und dem durch Persaeos vertretenen Ansatz aus der

Meinungsverschiedenheit über das von Zenon bei seinem Ein-

treffen in Athen erreichte Lebensalter ableitet.
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VII.

Verzeichnis der griechischen Handschriften

in Österreich außerhalb Wiens.

Von

Eduard Gollob.

(Mit 11 Tafeln.)

Die, wie bekannt, häufige Klage, daß bei griechischen

Handschriften die Bibliotheksangaben dem wirklichen Inhalte

nicht entsprechen, veranlaßte mich, zunächst einzelne griechische

Manuskripte, die mir leicht zugänglich waren, nach ihrem In-

halte zu prüfen. Dabei ergaben schon die ersten Proben, daß

selbst in publizierten und eingehend besprochenen Handschriften

gar . manches Stück aus deren Inhalt übersehen ist, von an-

deren wieder war bisher gar nichts in die Öffentlichkeit ge-

drungen oder höchstens fehlerhafte Bibliotheksangaben. So ent-

hielt der Katalog einer großen Privatbibliothek als Inhaltsangabe

der griechischen Handschriften ganz andere Schriftsteller und

Werke, als in den leicht lesbaren Handschriften tatsächlich

enthalten sind, und diese ganze verfehlte Inhaltsangabe ist

obendrein von Forschern ohne jede Richtigstellung vertrauens-

voll publiziert worden (vgl. B. Dudik, Archiv f. österr. Ge-

schichte, Wien 1868, 39. Band, p. 429 und 430).

Da sich aber unter diesen Manuskripten auch solche

befinden, die es verdienen, daß das Augenmerk weiterer fach-

männischer Kreise auf sie gerichtet werde, so habe ich alle

griechischen Handschriften, soweit sie in Österreich außerhalb

Wiens vorhanden sind, nach Form und Inhalt untersucht. Ein

Urlaub von meiner dienstlichen Verpflichtung stand mir hierzu

nicht zur Verfügung, also verwendete ich durch mehrere Jahre

für diese Arbeit meine gesamte dienstfreie Zeit an Ferialtagen.

Sitzuogsbor. d. pbil.-bist. Kl. C1LY1. Bd. 7. Abb. 1
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Unter Benützung des ,Handbuch der Kunstpflege in Öster-

reich', herausgegeben im Aufträge des Ministeriums für Kultus

und Unterricht (1895), ferner des Verzeichnisses der öster-

reichisch-ungarischen Handschriftenkataloge von Dr. A. Gold-

mann (im ,Zentralblatt f. Bibliotheksw.' 1888), dann privater

Mitteilungen richtete ich also schon ihm Jahre 1898 und später

mit Benützung des verdienstvollen Buches ,Adreßbuch der Biblio-

theken der österreichisch-ungarischen Monarchie' von Bohatta-

Holzmann (Wien 1900) an folgende Bibliotheken in Österreich

außerhalb Wiens Anfragen, ob dort griechische Handschriften

vorhanden seien:

Nr. 1. Admont (Steiermark), Benediktinerstift.

„ 2. Alt-Bunzlau* (Böhmen), Kollegiatkapitel.

„ 3. Altenburg (N.-Österreicb), Benediktinerstift.

„ 4. Badia bei Curzola* (Dalmatien), Franziskanerkloster. 1

„ 5. Bischofteinitz* (Böhmen), Kapuzinerkloster.

„ 6. Blauda (Mähren), Privatbibliothek, Graf Zierotin.

„ 7. Bludenz* (Tirol), Archiv im Schlosse des Baron Stern-

bach.

„ 8. Bozen (Tirol), Gymnasium.

„ 9. Braunau (Böhmen), Benediktinerstift.

„10. Brixen (Tirol), Bischöfliches Seminar.

„
11—16. Brünn (Mähren): 11. Augustinerstift, 12. Franzens-

Museum, 13. Landesarchiv, 14. Stadtarchiv, 15. Pfarre

St. Jakob, 16. Bischöfliches Klerikal-Seminar.

„ 17. Budkau (Böhmen), Pfarre.*

„ 18. Capo d’Istria (Küstenland), Franziskanerkonvent St. Anna.

* Sämtliche (54) mit diesem Zeichen versehenen Sammelstellen sind im

Adreßbuch der Bibliotheken von Bohatta-Holzmann nicht enthalten.
1 Über diese Bibliothek, die in keinem der oben genannten Bibliotheks-

verzeiclmisse enthalten ist, berichtet der Bibliothekar P. Scraphius De-

grassi d. d. 19/12 1898 ,inveniuntur ineunabula antiquorum scriptorum

cum adnotationibus pulcherrimis manuscriptis de saeculo 1616— 164*2.

Exstant etiam quam plurima mss. latina de saeculo 15°*.

* Diese aus Goldmanns Verzeichnis entnommene Angabe scheint ein Irrtum

Goldmanns zu sein, da in sämtlichen mährischen und böhmischen Orten

dieses Namens überhaupt weder Bücher- noch Handschriftenbibliotheken

sich vorfinden. (Vgl. auch bei Goldmann die gräfl. Thunsche Bibliothek

irrtümlich unter Tescheu Nr. 2 statt Tetschen.)
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Nr. 19. Cherso (dalm. Insel), Franziskanerkonvent.

„ 20. D(?bniki * bei Krakau (Galizien), Privatbibliothek, Gräfin

Lasocka.

„ 21. Dobfichowitz * (Böhmen), Kirchenbibliothek.

„ 22. Drosendorf* (N.- Österreich), Archiv und Bibliothek im

Schlosse des Grafen Hoyos-Sprinzenstein.

„ 23. Dux (Böhmen), Privatbibliothek im Schlosse der Gräfin

Waldstein.

„ 24. Eferding (O.- Österreich), Privatbibliothek im Schlosse

des Fürsten Starhemberg.

„ 25. Eger (Böhmen), Stadtbibliothek.

„ 26. Fiecht (Tirol), Benediktinerstift.

„ 27. Frauenberg (Böhmen), Privatbibliothek im Schlosse des

Fürsten Schwarzenberg.

„ 28. Geras (N.- Österreich), Prämonstratenserstift.

„ 29—30. Gewitsch* (Mähren): 29. Rathausbibliothek, 30.

Stadtarchiv.

„
31—32. Görz (Küstenland), 31. Franziskanerkloster Kostan-

jevica, 32. K. k. Studienbibliothek.

„ 33. Göttweig (N.- Österreich), Benediktinerstift.

„ 34. Grafenegg* (N.- Österreich), Privatbibliothek im Schlosse

des Herzogs von Ratibor.

„
35—37. Graz (Steiermark): 35. K. k. Universität, 36. Joan-

neum, 37. Landesarchiv.

„ 38. Greinburg* (N.- Österreich), Privatbibliothek im Schlosse

des Herzogs von Coburg.

„ 39. Hall* (Tirol), Pfarrbibliothek.

„ 40. Heiligenkreuz (N.- Österreich), Cistercienserstift.

„ 41. Heiligenkreuz (Cesta, Küstenland), Kapuzinerkloster.

„ 42. Herzogenburg (N.- Österreich), Chorherrenstift.

„ 43. Hohenfurt (Böhmen), Cistercienserstift.

„ 44. Hofowitz* (Böhmen), Schloßarchiv des Fürsten W. von

Hanau.

„ 45. Jägerndorf (Schlesien), Minoritenkonvent.

„ 46—48. Innsbruck (Tirol): 46. K. k. Universität, 47. Ferdinan-

deum, 48. Servitenkonvent.

„ 49. Jaroslau (Galizien), Dominikanerkloster.

„ 50. Kaltem (Tirol), Franziskanerkonvent

n 51. Kampora (Dalmatien), Franziskanerkonvent.

t*
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Nr. 52—53. Klagenfurt (Kärnten): 52. K. k. Studienbibliothek,

53. Archiv des Geschichtsvereines.

„ 54. Klosterneuburg (N.- Österreich), Chorherrenstift.

„ 55. Königswart (Böhmen), Privatbibliothek ira Schlosse des

Fürsten Metternich.

„ 56. Kolin* (Böhmen), Jednota musejni.

„ 57. Korneuburg* (N.- Österreich), Stadtarchiv.

„ 58. Koäljun* auf der Insel Veglia (Dalmatien), Franzis-

kanerkloster.

„ 59. Krainburg* (Krain), Dechantei.

„ 60—64. Krakau (Galizien): 60. Akademie der Wissen-

schaften, 61. Domarchiv*, 62. Bibliothek des Dom-
kapitels*, 63. K. k. Universität. 64. Musee Czartoryski.

„ 65. Krasiczyn (Galizien), Privatbibliothek im Schlosse des

Fürsten Adam Sapieha.

„ 66. Krechow* (Galizien), Basilianerkloster.

„ 67. Krems* (N.- Österreich), Piaristenkollegium.

„ 68. Kremsier (Mähren), Fürsterzbischöfliche Schloßbiblio-

thek.

r 69. Kremsmünster (O.- Österreich), Benediktinerstift.

r 70—71. Krutnmau (Böhmen): 70. Minoritenkonvent, 71. Pri-

vatbibliothek des Fürsten Schwarzenberg.

„ 72. Kuttenberg* (Böhmen), Stadtarchiv.

„
73—75. Laibach (Krain), 73. Museum, 74. K. k. Studien-

bibliothek, 75. Franziskanerkonvent.

„ 76. Lambach (O.-Österreich), Benediktiuerstift.

„ 77. Laun* (Böhmen), Stadtarchiv.

„
78—79. Leitmeritz (Böhmen): 78. Stadtarchiv*, 79. Bischöf-

liche Bibliothek.

„ 80—88. Lemberg (Galizien): 80. K. k. Universität, 81. Do-

minikanerkloster, 82. lluthenisehes Nationalhaus und
Museum des Domherrn Ant. Petrucziewitz, 83. Ba-

silianerkloster St. Onuphrius, 84. Baworowskische

Bibliothek, 85. Pawlikowskische Bibliothek, 86. Stau-

ropigianisches Institut, 87. Ossolinskisches Institut,

88. Sevüenkoverein der Wissenschaften.

„ 89. Lilienfeld (N.-Österreich), Cistercienserstift.

„ 90—92. Linz (O.-Österreich): 90. Museum Francisco-Caro-

linum, 91. Priesterseminar, 92. K. k. Studienbibliothek.
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Nr. 93. Lissitz (Mähren), Bibliothek im Schlosse des Grafen

Dubsky.

„ 94—95. Lomnitz und Luhatschowitz * (Mähren)
,

Privat-

bibliothek in den Schlössern des Grafen Serdnyi.

r 96. Losensteinleiten* (O.- Österreich), Privatbibliothek im

Schlosse des Fürsten Auersperg.

„ 97. Luditz* (Böhmen), Stadtarchiv.

„ 98. Mährisch-TrUbau (Mähren), Franziskanerkloster.

„ 99. Maria Saal* (Kärnten), Dekanatsbibliothek.

„ 100. Mattsee (Salzburg), Stiftsbibliothek des insignen Kolle-

giatstiftes.

„ 101. Melk (N.- Österreich), Benediktinerstift.

„ 102. Meran* (Tirol), Archiv des Bezirksgerichtes.

„ 103. Michaelbeuern (Salzburg), Benediktinerstift.

„ 104. Mogila (Galizien), Cistercienserkloster.

„ 105. Muri-Gries (Tirol), Benediktinerkloster.

„ 106. Neureusch (Mähren), Prämonstratenserstift.

„ 107. Neustift (Tirol), Augustinerstift. 1

„ 108. Nikolsburg (Mähren), Privatbibliothek im Schlosse der

Fürstin Dietrichstein.

„ 109 — 112. Olmiitz (Mähren): 109. K. k. Studienbibliothek,

110. Metropolitankapitel,* 1 1 1 . Stadtarchiv, 112. Hi-

storisches Museum.

„ 113. Ossegg (Böhmen), Cistercienserstift.

„ 114. Petronell* (N.-Österreich), Privatbibliothek im Schlosse

des Grafen Traun.

„ 115. Podkamieii (Galizien), Dominikanerkloster.

„ 116. Poremba* (Galizien), Privatbibliothek im Schlosse des

Grafen Szembek.

„
117— 133. Prag (Böhmen), 117. Bibliothek des Kreuzherren-

ordens, 118. des Franziskanerordens*,* 119. des Mal-

teserritterordens *, 120. des Metropolitankapitels *,

121. des Domschatzes*, 122. des Fürsterzbischofes*,

123. des böhmischen Museums, 124. des Grafen

Nostitz*, 125. der Augustiner von St. Thomas*

1 Nach Goldmann, p. 29, irrtümlich eine ,aufgelöste 1 Bibliothek.

* Enthält nach der Mitteilung des Bibliothekars P. Cas. Adatnek d. d.

22. Oktober 1898 ,mannigfaltige Handschriften, aber keine griechischen*.
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126. der Minoriten von St. Jakob, 127. der Bene-

diktiner bei St. Eraaus, 128. des Fürsten Lobkowitz,

129. der Prämonstratenser am Strahov, 130. K. k.

Universität, 131. Stadtarchiv*, 132. Christliche Aka-
demie, 133. Israelitische Gemeinde.

Nr. 134. Przemysl* (Galizien), Minoritenstift.

„ 135. Pürglitz (Böhmen), Privatbibliothek im Schlosse des

Fürsten Fürstenberg. 1

„ 136. Putna* (Bukowina), Basilianerkloster.®

„ 137—138. Ragusa (Dalmatien): 137. Franziskanerkloster,

138. Dominikanerkloster.

„ 139. Raigern (Mähren), Benediktinerstift.

„ 140. liaitz (Mähren), Privatbibliothek im Schlosse des

Fürsten Salm.

„ 141. Rakonitz* (Böhmen), Dekanatsbibliothek.

„ 142. Raudnitz (Böhmen), Privatbibliothek im Schlosse des

Fürsten Lobkowitz.

„ 143. Reichersberg (O. Österreich), Chorherrenstift.

„ 144. Renn (Steiermark), Cistercienserstift.

„ 145. Retz (N.- Österreich), Stadtarchiv.

„ 146. Rokycan* (Böhmen), Dekanatsbibliothek.

„ 147. Roveredo (Tirol), Stadtbibliothek.

„
148— 149. Rudolfswert (Krain), 148. Franziskanerkloster,

149. Kollegiatkapitel.*

„ 150—153. Salzburg (Salzburg): 150. Benediktinerstift, 151.

Domkapitel, 152. städtisches Museum, 153. K. k.

Studienbibliothek.

„ 154. St. Florian (O.- Österreich), Chorherrenstift.

„ 155. St. Giovanni* auf der Insel Brazza (Dalmatien): Samm-
lung im Besitze des Grafen Hieronymus von Capo-

grosso-Cavagnini.

„ 156. St. Lambrecht (Steiermark), Benediktinerstift.

„ 157. St. Margarethen* bei Bfewnow (Böhmen), Benedik-

tinerstift.

„ 158. St. Paul (Kärnten), Benediktinerstift.

* Nach Goldmann, p. 35, irrtümlich in ,Frag‘.

1 Über diese Bibliothek berichtet der Vorsteher Vasile de Kenney, d. d.

12. Oktober 1898: Unsere Bibliothek besteht aus Werken in romanischer,

altslavischer und deutscher Sprache.
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Nr. 159. St. Pölten (N.- Österreich), Bischöfliches Alumnat.

„ 160. Schlackenwert* (Böhmen), Piaristenkloster.

„ 161. Schlägl (0.- Österreich), Prämonstratenserstift.

„ 162. Schlierbach (O.- Österreich), Cistercienseratift.

„ 163. Schwaz (Tirol), Franziskanerkloster.

„ 164. Seebarn (N.- Österreich), Privatbibliothek Sr. Exzellenz

des Grafen Wilczek.

„ 165. Seelau (Böhmen), Prämonstratenserstift.

„ 166. Seitenstetten (N.- Österreich), Benediktinerstift.

„ 167. Sign (Dalmatien), Franziskanerkloster.

„ 168. Spalato* (Dalmatien), Seminarbibliothek.

„ 169. Stams (Tirol), Cistercienserstift.

„ 170. Stein (Krain), Franziskanerkonvent.

„ 171— 172. Sterzing* (Tirol): 171. Gerichtsarchiv, 172. Ge-

meindearchiv.

„ 173. Steyr (0.- Österreich), Reichsgräflich Lambergsche

Fideikommißbibliothek.

„
174. Suczawitza* (Bukowina), Basilianerkloster.

„ 175. Sucha (Galizien), Privatbibliothek im Schlosse des

Grafen Branicki.

„ 176. Swietlau* (Mähren), Privatbibliothek im Schlosse der

gräflich Larischschen Erben.

„ 177. Szczyrzyc (Galizien), Cistercienserkloster.

„ 178. Tepl (Böhmen), Prämonstratenserstift.

„ 179. Teschen (Schlesien), Gymnasialbibliothek (Scherschnik).

„ 180. Tetschen (Böhmen), Schloß des Grafen Thun-Hohenstein.

„ 181. Tfebnitz* (Böhmen), Stadtarchiv.

„ 182. Trient (Tirol), Stadtbibliothek.

„ 183—184. Triest (Küstenland): 183. Kapitelarchiv*, 184.

Stadtbibliothek.

„ 185. Troppau (Schlesien), Museumsbibliothek.

„ 186. Voran (Steiermark), Chorherrenstift.

„187. Walpersdorf (N.- Österreich), Privatbibliothek im

Schlosse des Grafen Falkenhayn.

„ 188. Wiener-Neustadt (N.- Österreich), Cistercienserstift.

„ 189. Wilhering (O.- Österreich), Cistercienserstift.

„ 190. Wilten (Tirol), Prämonstratenserstift.

„ 191. Wittingau (Böhmen), Privatbibliothek im Schlosse des

Fürsten Schwarzenberg.
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Nr. 192. Wotitz (Böhmen), Franziskanerkonvent.

„ 193— 194. Zara (Dalmatien): 193. K. k. Gymnasium, 194.

Bibliotheca communale ,Paravia‘.

n 195— 196. Znaim (Mähren): 195. K. k. Gymnasium, 196.

Kapuzinerkonvent.

„ 197. Zwettl (N.- Österreich), Cistercienserstift.

Meine Anfragen wurden durchgehende in der liebens-

würdigsten Weise beantwortet, nur beim Franziskanerkonvent

in Kampora (Dalmatien) waren alle meine Bemühungen, etwas

über den Bestand der Bibliothek zu erfahren, erfolglos. Als

Resultat der Anfragen ergab sich, daß griechische Handschriften

nur in Capo d’Istria, St. Florian, Krakau (Musee Czartoryski

und k. k. Universität), Kremsmünster, Lemberg (Ossolinskisches

Institut), Nikolsburg, Olmütz, Prag (Prämonstratenser am
Strahov, k. k. Universität), Raudnitz, Reun, Salzburg und
Seitenstetten sich vorfinden. 1 Alle diese Handschriften wurden

nun nebst der im Besitze des Verfassers befindlichen — im
ganzen 74 — nach Form und Inhalt untersucht.

Zunächst wurde bei jenen Stücken, an deren Spitze der

Name des Verfassers steht, geprüft, ob sie auch wirklich in

der bisher bekannten Literatur dem in der Handschrift ge-

nannten Verfasser zugeschrieben werden.

1 Hierbei übergehe ich, daß in der Bibliothek des fürsterzbischüflichen

Seminare in Brixen 11 fehlende Blätter in einein gedruckten Lexikon

des Suidas durch geschriebene ersetzt sind, daß das Landesarchiv in

Graz ein Pergamentblatt besitzt, auf dem 13 Zeilen Psalmentext (Psalm

I8—II7), nicht älter als aus dem 14. Jahrhundert, stehen, daß sich im
Basilianerkloster in Krechow (Galizien) ein griechisch geschriebenes

Dokument befindet, womit der Patriarch Cyrillus von Konstantinopel

am 19. Februar des Jahres 1628 das Privilegium eines Stauropigium er-

teilt hat; ich übergehe die griechisch geschriebenen Urkunden des

Stauropigianischen Institutes in Lemberg aus dem 16. und 17. Jahr-

hundert, von denen die aus dem 17. Jahrhundert schon in den ,Monu-

menta Confraternitatis Stauropigianae, Leopolis 1895* abgedruckt sind;

ferner das mit lateinischen Buchstaben geschriebene griechische Voka-

bular aus dem 15. Jahrhundert im Cistercienserstift in Lilienfeld, das ein

paarmal vorkommende griechische Alphabet und die wenigen griechisch-

lateinischen Vokabeln im Benediktinerstift in Melk, endlich das Zitat =
Vers 240 aus Hesiods $Qyct xal j}ju£Qcu (Hesiodi carm., rec. Flach, Lips.

1878) auf dem ersten Vorlegeblatte des Miszellankodex Nr. 2111 der

Rathausbibliothek in Prag.
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Der Erfolg dieser Untersuchung zeigte sich z. B. bei der

Olmtltzer Handschrift, Sign. 1. VI. 9, Fol. 71 oder bei der Lem-
berger (Ossolinski) Sign. N. Inv. 827, Fol. 85. Bei der ersteren

konnte nämlich festgestellt werden, daß das dort stehende

Stück in der Literatur einem andern Verfasser, wie ihn die

Handschrift nennt, zugeschrieben wird, bei der letzteren, daß

das in der Literatur (Migne, Patrol. Graeca, tom. 1, p. 510—1155)

unter dem gleichen Verfassernanien, als wie ihn die Handschrift

nennt, vorkommende Stück mit dem in der Handschrift stehenden

nichts gemein hat.

Dann wurde untersucht, ob das Stück in der Handschrift

vollständig überliefert ist. Daß dies zutrifft, ist in dem Ver-

zeichnisse überall anzunehmen, wo nicht ausdrücklich das

Gegenteil bemerkt ist.

Bei anonymen Stücken erwuchs die gleiche Aufgabe, nur

mußte zunächst die Frage nach dem Verfasser erledigt werden.

Wo es sich um größere anonyme Stücke handelte oder

um solche, die in der vorliegenden Gestaltung unter irgend

einem Autornamen in der Literatur bekannt sind, da gelang

es auch in den meisten Fällen, die Frage nach dem Verfasser

zu beantworten. Und wenn bei einigen wenigen Stücken die

eingehendsten Bemühungen erfolglos waren, so wird dies hoffent-

lich jedermann entschuldigen, der selbst erfahren hat, welch

großer Aufwand von Hilfsmitteln mitunter notwendig ist, um
auch nur zu einem einzigen anonymen Stücke den Namen des

Autors festzustellen. Als Ersatz für solche resultatlose Arbeit

aber kann ich darauf hinweisen, daß mir die Feststellung des

Autors mitunter selbst bei solchen anonymen Stücken gelungen

ist, die in anderen Handschriftenverzeichnissen, z. B. bei Omont,

Inv. somm. des mss. grecs de la bibl. nat., anonym geblieben

sind (vgl. z. B. in der Nikolsburger Handschrift Sign. I. 133

Fol. 2—143, in der Raudnitzer Handschrift Sign. VI. F. d. 33

Fol. lff.)

Die Handschriften sind zum großen Teile unbekannt und
daher auch nicht kollationiert, bei den wenigen bekannten

wurde die Literatur ihrer Bearbeitung angeführt.

Bei einzelnen Handschriften wurden zur Feststellung

ihres Wertes kleine Textproben in Form von Kollationierungen

gemacht. Sie wurden aber, da sie den Rahmen eines Hand-
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10 VII. Abhandlung: Go 11 ob.

Schriftenverzeichnisses überschreiten, nebst einigen historischen

Notizen Uber die Bibliothek in Raudnitz dem Anhänge zuge-

wiesen.

Der beschreibende Teil umfaßt zunächst die Angabe der

Signatur, dann das Alter, das oft erst bestimmt werden mußte.

Hierbei leiteten mich die von Wattenbach, Maunde Thompson

und Gardthausen aufgestellten Kriterien und, wo die von Gardt-

hausen gegebenen mit den ersteren nicht übereinstimmten, nur

die ersteren. Ich kann aber nicht unerwähnt lassen, daß mir

das fleißige Studium datierter Handschriften, so Omonts und
Vitellis Schriftproben, eine große Stütze für die Sicherheit in

der Bestimmung des Alters gewährte. — Beim Schreibmateriale

beschränkte ich mich im Verzeichnisse auf die Angabe, ob die

Handschrift aus Papier oder Pergament besteht. — Das Format

wurde nach Länge und Breite in Zahlen ausgedrückt. — Die

Einteilung in Lagen wurde nur dort, wo es sich um Fest-

stellung des Textes handelte, erwähnt, die Provenienz der Hand-

schriften, wo es möglich war, nachgewiesen. — Der Titel der

einzelnen Stücke ist, wo möglich, in seinem ganzen Wortlaute

aufgeführt.

In einer Tabelle am Schlüsse des Verzeichnisses sind die

Handschriften nach ihrem Alter in Verbindung mit ihren Wasser-

zeichen aneinander gereiht; eine zweite Tabelle bringt mit

den nach ihrem Alter bestimmten Handschriften die Wasser-

zeichen in alphabetischer Folge und daran schließen sich

die Kopien der Wasserzeichen selbst. Im Texte ist deshalb

von ihnen ganz abgesehen worden. Hierbei kamen abzüglich

der 14 Pergamenthandschriften zunächst 60 Handschriften in

Betracht. In den meisten Fällen erschien das Wasserzeichen

in zwei Teilen im Buge der Blätter. War nun in diesen Fällen

das Papier recht stark oder braun und fleckig und die Hand-

schrift dazu fest gebunden (so z. B. Krakau Sign. 2363, Nikols-

burg Sign. I. 132, Raudnitz Sign. VI. F. e. 1, Lemberg Ossol.

827), so war es nicht möglich, das Zeichen mit Sicherheit zu

erkennen. In zahlreichen anderen Fällen, wo die Handschrift

nur aus einem oder aus wenigen Blättern besteht, (so z. B.:

Krakau Sign. 2731, Sign. 3246, Olinütz Sign. I. VI. 34, Sign.

I. V. 51, Salzburg sämtl. Handschriften) war überhaupt kein

Wasserzeichen vorhanden. Aber auch in größeren Handschriften

Digitized by Google



Verzeichnis der griechischen Handschriften in Österreich außerhalb Wiens. 11

(so: Krakau Sign. 620, Nikolsburg I. 151, Reun 152) habe ich im

Text kein Wasserzeichen gefunden, so daß mir schließlich nur

noch 39 Handschriften verblieben, die ich zu diesem Zwecke

benützen konnte. Als ich die schon vorher mit der Arbeit

von Midoux et Matton (Etudes sur les filigranes des papiers

employes en France aux XIV0 et XV“ sifecles, Paris 1868)

verglichenen Wasserzeichen in letzter Stunde noch mit den

von Briquet (Papiers et Filigranes des Archives de Genes,

Genöve 1888) und von Piekosinski (Sredniowieczne Znaki

Wodne, wiek XIV, Krakowie 1893) publizierten verglich, konnte

ich feststellen, daß manches meiner Wasserzeichen mit den in

den Arbeiten der beiden Gelehrten gebrachten in Gestalt und

Größe Ubereinstimmt. Aber es ergab sich noch mehr. Die

Wasserzeichen Briquets und Piekosiiiskis stammen aus da-

tierten Handschriften, so oft aber eines meiner Wasserzeichen

mit einem der von beiden Gelehrten gebrachten übereinstimmte,

stimmte auch die von mir vorgenommene Datierung meiner

Handschrift mit der Datierung der Handschrift der beiden

Gelehrten wenigstens im Jahrhundert überein. Somit gestaltete

sich dieser Umstand erfreulicherweise für mich zu einer neuen

Stütze für die Richtigkeit meiner Altersbestimmung der Hand-

schriften.

Ein Register der in dem Verzeichnisse genannten Autoren,

resp. Schriftwerke schließt die Arbeit ab.

Wenn bei den Hinweisen auf die Literatur mitunter ver-

altete Ausgaben benützt wurden, so erlaubt sich der Verfasser

als Entschuldigung auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, die

ihm dadurch erwuchsen, daß er von seinem Domizil aus lediglich

auf den Postverkehr in Büchern mit größeren Bibliotheken

angewiesen war.

Unter den mannigfachen Ergebnissen der Arbeit sei hier

nur noch hervorgehoben, daß einzelne Handschriften Werke
enthalten, von denen bisher nur der Name oder überhaupt

nichts bekannt war, so des Makarius Bearbeitung der Kanones

des Matthäus Blastares (in Nikolsburg, Sign. I. 136), der Kom-
mentar zu Aristoteles von Damaskios (in Raudnitz, Sign. VI.

F. c. 3) u. a. m.

Diese schwierige und so heterogene Literaturzweige um-

fassende Arbeit hätte nicht gelingen können, wenn ich nicht
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12 VII. Abhandlung: Gollob.

hierbei von vielen Seiten in der gütigsten Weise unterstützt

worden wäre. Daher geziemt es mir, den tiefsten Dank
insbesondere auszusprechen dem Herrn Universitätsprofessor

Dr. Marx, der mich bewog, die Arbeit, die sich zunächst nur

auf ein Kronland beschränkte, auf ganz Österreich auszudehnen,

Ihrer Durchlaucht der Fürstin Dietrichstein und Sr. Durch-

laucht dem Fürsten Moritz von Lobkowitz, daß sie mir ge-

statteten, in ihren Privatbibliotheken Studien vornehmen zu

dürfen, Herrn Hofrat Dr. Karabacek, der mir in liebenswür-

digster und gütigster Weise die Wege ebnete, daß ich diesen

Arbeitsversuch nun an einer mich so ehrenden Stelle veröffent-

licht sehe, den Herren Hofrat Dr. Gomperz und Universitäts-

professor Dr. Muhlbacher für die anregenden Belehrungen, die

ich aus ihren Referaten schöpfen konnte, Herrn Professor Dr.

A. Ehrhard, der mir nicht nur vor der Drucklegung wesent-

liche Winke in Bezug auf theologische Handschriften gab
,

so

daß ich infolgedessen die Handschriften St. Florian I, Lemberg
(Ossolinski I u. II), Nikolsburg I. 120, I. 171, 11.221 einer

wiederholten Untersuchung unterzog und auch bei mehreren

anderen Handschriften manches Fehlende ergänzte, sondern

außerdem noch während der Drucklegung wesentliche Ver-

besserungen in dem die theologischen Handschriften betreffenden

Teile vornabm, die ich im einzelnen in der Arbeit mit E in

Klammern bezeichne, Herrn Hofrat Heiberg in Kopenhagen,

Herrn Professor Dr. Hilgard in Heidelberg, deren gütige Er-

gänzungen ich an betreffender Stelle erwähne. Kurz vor der

Drucklegung hat sich Professor Dr. Wessely der Mühe unter-

zogen, das Manuskript durchzusehen und einige Korrekturen

vorzunehmen, wofür ich ihm bestens danke, seine Korrekturen

sind im Texte mit W in Klammern bezeichnet.

Innigsten Dank schuldet der Verfasser aber auch allen

jenen Herren Bibliothekaren, die ihm in größter Bereitwilligkeit

Auskünfte erteilten, die Benützung der Handschriften vermit-

telten und sie durch Beschaffung der Behelfe ermöglichten.

Insbesondere sei hierfür gedankt Herrn Willibald Müller, Kustos
an der k. k. Studienbibliothek in Olmiitz, Herrn Regierungsrat

Schimmer in Nikolsburg und Herrn Dvofak, Bibliothekar in

Raudnitz, ferner Herrn Biskupski, I. Kustos des Musde Czarto-

ryski in Krakau, Herrn Dr. von Estreicher, Vorstand der
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Universitätsbibliothek in Krakau, Herrn Dr. von Kfjtrzynski,

Direktor der Ossolinskischen Bibliothek in Lemberg, Herrn

P. Hyacinth Repiö, Stiftsbibliothekar in Capo d’Istria, Herrn

Dr. Zahradnik, Stiftsbibliothekar in Strahov.

Verzeichnis der Beilagen im Texte.

1. Nikolsburg, Fürstlich Dietrichsteinsche Schloßbibliothek

Sign. I. 120, Fol. 34 v°, Bild des Evangelisten Markus (vom

Jahre 1100).

2. Nikolsburg, Fürstlich Dietrichsteinsche Schloßbibliothek

Sign. I. 120, Fol. 52 v°, Bild des Evangelisten Lukas (vom

Jahre 1109).

3. Nikolsburg, Fürstlich Dietrichsteinsche Schloßbibliothek

Sign. I. 120, Fol. 81 v°, Bild des Evangelisten Johannes (vom

Jahre 1 109).

4. Nikolsburg, Fürstlich Dietrichsteinsche Schloßbibliothek

Sign. I. 167, Fol. 3, Erklärung der kritischen Zeichen und

Anfang der Rede des Chrysostomus elg rö Syiov naaxa (XI.

XII. saec.).

5. Raudnitz
,

Fürstlich Lobkowitzscho Schloßbibliothek

Sign. VI. F. a. 1, p. 6. Platon, Euthyphron (Anfang XII. saec.).

Capo d’Istria.

Franzlskancrkonvent St. Anna.

I.

Sammelhandschrift, ohne Signatur, bis Fol. 38 v° XIV. saec., ab Fol. 39 XV.
—XVI. saec., Papier, 58 Folien, Größe: 21cm X 15cm.

1. Des Isokrates nqög A^fiöviMv (Fol. 1— 11).

Incipit: Iv noXXolg fies tb Arjiiöviv.s, Desinit: Afiagrlag Im-

%qcarjasuv.

2. Inc.: [n]oXX& fie tu naQUxuXovvra . . ., Des.: 8 fiij nd9oire

vvv vfietg *ovg 6q9wg syosrug rGiv Xoyujficöv änocpev-

yovcsg: rtXog (Fol. 11 v°—26).

Das ist die Rede des Basileios des Großen: ngdg robg

vdovg öniug Sv il; kXXrjVivMV wcpeXoivzo Xdyiov.
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14 VII. Abhandlung: Gollob.

Vgl. Garnier, Basilii opera, Paris 1721, tom. II, p. 173

bis 185.

3. Des Isokrates ngdg Nixoy.lta (Fol. 26—35).

Inc.: [o]i (.liv eioj&özeg, Des.: d£iag ol'rrag avxctg noitjoeig.

4. (laoxQarovg) Nixoxlijg ij ovfitiaxrxog 1 (Fol. 35—38 v°).

Inc.: [tjloi nvtg. Des. mutil.: zovg di ßiäoaaUcu.

(Nach der mir vorliegenden Ausgabe von Benseler, Lip-

siae, Teubner 1872 von § 1—22 ßiäaaa&ca).

5. 'O^TjQOv uvoßaTQcr/ouaxla. 1

Enthält die Verse 1—287 Snlov mit Interlinear, und Rand-

scholien (Fol. 39—52).

6. Die Verse 237 — 240 nedtqi der Batrachomyomachie

(Fol. 56).
a

7. Die Unterschrift: f tovto rov fiov (pllov zov didacrxalov

ozecpdtvov [f (W).].

Die vorliegende Handschrift ist in dem Verzeichnis der

Handschriften
,

welches Arthur Ludwich in seiner

,Dissertatio de codicibus Batrachomyomachiae (im

Index lect. in Regia Acad. Albertina Regiomontii

1894/1895) bringt, nicht genannt, sie entspricht aber

allen ebenda p. 14 angeführten Kriterien der besten

Klasse der Handschriften. (Vgl. die Kollationierung

des Textes im Anhänge.)

n.

Ohne Signatur, XV. saec., Papier, 143 Folien, Größe: 30cm X 22cm.

Psalmen (Fol. 1—143 v°).

Der Text (rot) ist mitunter stark verblaßt, auf je einen

kleinen Abschnitt des Textes folgen kurze Scholien (schwarz),

[die unediert sind und zu den miteinander verwandten Psalmen-

scholien gehören
,

die in anderen Handschriften Athanasius,

Hesychius von Jerusalem und anderen Kirchenvätern zuge-

schrieben werden (E.)].

Text Inc. mutil. : xai üyalhäo&e avzü (d. i. Psalm 2), Des.

mutil.: elg bdöv ei&tiag (d. i. Psalm 106).

1 Diese Überschrift ist stark verblaßt.

* Fol. 52v°—55 v”, ö7—58 unbeschrieben.
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Auf novtjgevdpevog im Text des 5. Psalmes (Fol. 2 v°) folgt

sofort der 6. Psalm : iXirjoöv /uov u. 8 . w.

Scholien Inc. mutil.: avvevrsg (pr^iv on xai &eög ianv,

Des. mutil.: [i]x rwv rvgayviöwv rwv dai(x6vu>v.

Die Psalmen sind auf dem Rande numeriert.

St. Florian (Oberösterreich).

Reguliertes Chorherrenstift.

I.

Sign. XI. 459 A, XIII. aaec., Pergament, 150 Folien, Größe: 8cm X

I. Anonyme Stücke, betreffend das Leben Jesu (stark ver-

blaßt und schwer lesbar), Fol. 1—4, 147 v°— 150.

Inc. mutil: —ceig oga, Des. mutil. (Fol. 4): iwävvrß.

Inc. mutil. (Fol. 147): dfiolw-, Des. mutil. (Fol. 150): rdv

ixv&gtanov.

II. Vollständiges Psalterium (Fol. 5— 135 v“).

Inc,: f.
laxägiog dvrjg, Des.: alvtaätoi rdv xxigiov.

In fortlaufender Zählung folgen zumeist sehr schwei-

lesbar, da viele Wörter ganz verblaßt sind und die Zeilen

sehr gedrängt sind (25 und oft mehr auf einer so kleinen

Seite
!)

alt- und neutestamentliche Lieder (Fol. 135 v0— 1 44),

und zwar:

gva. Inc.: fuxgdg Ijfirjv (Fol. 135 v“) [das ist der sogenannte

xpaXfidg idiöygacpog (E.)].

gvß. qidt) novoiiug ngtlntj iv zfi igööo) (Fol. 136— 136 v°)

[Exod. 15, 1—19 (E.)].

gvy. ipdij (fio'Oasajg) iv rtj> devTegoiOfily (Fol. 136 v°— 138 v°)

[Deuteron. 32, 2—43 (E.)].

gvd. Inc.: ioregewih] r) xagdia (Fol. 139) [Gebet der Anna

I. Reg. 2, l-io (E.)].

gve. ipdij [äfißaxov/A (E.)] rov jrgocpr/rov (Fol. 139—140)

[3 Kapitel bei Habakuk (E.)].

gv?. tpdfj iaatov rov ngocfrqiov (Fol. 140— 140 v°). Inc.: ix

wxrdg dg [Kap. 26, 9—19, es geben aber

die Worte im Vers 9 voraus ft im&v/jsZ i) ipvyrj

fjfiüv (E.)].

Digilized by Google



16 TU. Abhandlung: Gollob.

qv£. (ifidij) l(o(vä) zoC nQOCpfjTOv (Fol. 140v°— 141). Inc.

:

£ßör
t
aa £v SXixpei [Buch des Jonas 2, 3—10, vorher

aber noch xal eirrev (E.)].

Qrtj. rtQoaevxfj twv äylojv zgl&v naidaiv (Fol. 141—142 v°)

[bei Daniel, Kap. 3, 28—38 (E.)].

qv9. zwv äyiiov tqiwv naidwv (Fol. 142 v°—143) [bei Da-
niel, Kap. 3, 34—67 (E.)].

(pd-fj zijg vnEQayiaq 9eoz6xov (Fol. 143) [bei Luk. 1,

46—55 (E.)].

g^a. Inc.: eiXoyrjzdg xvqiog (Fol. 143—143 v°) [Lobgesang

des Zacharias, Vaters des Täufers (Luk. 1, 68—79)

(E.)].

Dann (ohne Überschrift) : Inc. : Ttdaijg Sr^uovqydg zfjg

xziaetog (Fol. 143 v°), Des.: xöofiov Xvyvov Ixvrpag,

und (ohne Überschrift): Inc.: zGiv oiqaviwv oiqaziütv,

Des.: rt)v TQOtpijv rffi ^wtjg fjfiGiv (Fol. 144).

III. [arlyoi (E.)] auf die Feste und Heiligen des Kalender-

jahres, davon ist nur bei guter Beleuchtung noch einiges

lesbar, so:

1. Von der Überschrift: . . . nqö koq (x&v) . . . (Fol. 144).

Inc.: rsy9sTaa zragadö^cog, Des.: zijv /xvrjujjv aov.

2. Überschrift (?), dann: Inc.: i) nqiarjv ot zixzovaa Des.:

vtjozeiav (Fol. 144).

Offenbar Gedichte auf die heil. Jungfrau, wahrschein-

lich auf Maria Geburt am 8. September.

3. . . . diowoiov tov äqeorrayizov (Fol. 144 v°).

Inc.: yqtjazdzr/za ixdida/ösig, Des.: /qiazü z(ö 9ew. Das
Fest des Dionysius fällt auf den 3. Oktober.

4. . . . (lax)il>ßov (Fol. 144 v“).

Inc.: wate (?) xvqiog [ia(hjzi]g, Des.: iyco . . .. Das Fest

des Apostel Jakobus am 9. Oktober.

5. Überschrift (?), dann Inc.:
(
tiyav ?) eflqazo iv zolg xiv-

Svvoig, Des.: [idvog äya&dg (Fol. 144 v°).

6. Überschrift (?), dann Inc.: zatq zütv daxqvoiv

,

Des.:

UXXov navXov ae . .

.

(Fol. 144 v°).

7. Überschrift (?), dann Inc.: ^tjXbizijv
,

Des.: zöv 9tov
(Fol. 144 v°).

8. Überschrift (?), dann Inc.: £v zfj vnofioyfj aov, Des.:

yqtjyoqüv . .
.
(Fol. 144 v°).
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Verzeichnis der griechischen Handschriften in Österreich außerhalb Wiens. 17

9. Überschrift^), dann Inc.: twv &avfuhcvv, Des.: Savaxov

(Fol. 144v°).

10. fiijvl dexe^ißgiq) (Fol. 145).

Inc.: orffiegov, Des.: ue.iü <jov.

11. firjvl lavovagltp (Fol. 145—145 v°).

Inc.: ttjv ^<huTjv, Des.: rd f.iiya sXsog.

12. ävxcjviov tov ftsyäXov (Fol. 145 v°).

Inc.: töv ^rjlbtrijv, Des.: fjuöjv [17. Jänner (E.)].

13. ei&v/.itov (Fol. 145 v°).

Inc.: sig>gaivov, Des.: ipvyäg i)uoiv [20. Jänner (E.)].

14. xlrj/urtog (Fol. 145 v°).

Inc.: xXrjfia (?) öotdvtjTog, Des.: xpvyag fj^iüv [23. Jänner

(E.)].

15. ygrjyoglov.

Inc. : noifxsvixdg, Des. : ra> &em [25. Jänner (E.)].

16. fiijvl (peßgovagico.

Inc.: yogdg dyyeXixög, Des.: yy&duevoi.

17. S-eodwQov tov (TTgacrß.äcov.

Inc.: OTQccroloyia, Des.: fiorxagl&ftev [8. Februar (E.)].

18. fxagrtivlov (sic) [1. fiagriviavov (E.)] (Fol. 146).

Inc.: {.laxdgis, Des.: 6 tjuioag fxe. [13. Februar (E.)].

19. tov ßarctiOTOv.

Inc.: ix Tfjg, Des.: dvdrtsfiipai [24. Februar (E.)].

20. utjvi /miqtIü).

Inc.: (Ttuegov, Des.: yctTge xsyagirto^iive [die orlyoi für

März werden sich wohl auf Maria Verkündigung be-

ziehen (25. März) (E.)].

21. fijjvl ärtgiXXlip.

Inc.: äyivviodfisvog, Des.: d<JndC,6u£&a [die ersten Verse

für April beziehen sich wohl auf den Evangelisten

Markus (25. April) (E.)].

22 . ovfisüv.

Inc.: ygiavi os, Des.: Xafißcxvofiev [27. April) (E.)].

23. fiijvl fialip.

Inc.: OTt'Xog, Des.: ’fjfxäg oixtelqov.

24. naywiuov.

Inc.: dyeXdgyov, Des.: oxip’aTg [15. Mai (E.)].

25. tov äylov xoivoxaviivov.

Sitsungsber. d. phil.-hist. El. CXLVI. tid. 1. Abh. 2
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18 VII. Abh&odltmg: Gollob.

Inc.: tov otccvqov, Des. (Fol. 146 v°): zaig lnsalaig aov

[21. Mai (E.)].

26. f.lZ]VL iort’iü).

Inc.: 6 svaagy.og äyytXog

,

Des.: yuiofUf) xrjgvrrercu [die

Verse auf Juni müssen sich auf Joan. Baptist, be-

ziehen (24. Juni) (E.)].

27. y.rp/1 lovlicj).

Inc.: . . . äsl nagSevs, Des.: fjJya eisog.

28. fiaydahfjvrjg.

Inc.: XQiarV rV ijjufig, Des.: yegaigo^zev [Magdalena

wird am 22. Juli gefeiert (E.)].

Von dem folgenden war mir noch auf Fol. 147 zfjg

ydgizog lesbar.

n.
Ohne Signatur, XV. saec., ein einzelnes Pergamentblatt, Größe: 20 5 cm

X IO'Ocot.

Ein Bruchstück aus des Demosthenes rtgdg Aenzivrjv

p. 474—477.

Inc. mut. : id'ia fzsv, Des. mut. : Uxvgov irotrjoca zwv i[xehgjJ

.

Durch zu starkes Beschneiden des Blattes wurden auf

der rechten Seite Zeilenenden des Textes, respektive auf der

Kehrseite Zeilenanfänge des Textes verstümmelt.

Der Text des Fragmentes stimmt vorwiegend überein

mit A (olim Augustanus, jetzt Mouaeensis 485) und K (Pari-

sinus regius 2298).

Krakau.

k) K. k. Jagellonisckc Universitätsbibliothek.

Vgl. Catalogus codicum manuscriptorum universitatis Jag. Cracoviensis von
Wlad. Wislocki (Cracov. 1877—1881).

I.

Sign. Nr. 24. D. D. IV. 92, XVII.-XVIII. saec., Papier, 164 Folien, Größe:

36cm X 23 cm.

Collectanea politica (Fol. 1— 164), eine nach Übersichts-

punkten, z. B. de religione (Fol. 2), sententiae morales (Fol. 7),

de educatione (Fol. 13), de monarchia (Fol. 18) geordnete

Sammlung von Zitaten aus griechischen, lateinischen, französi-
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Verzeichnis der griechischen Handschriften in Österreich anfierhalb Wiens. 19

sehen und italienischen Autoren. Die griechischen Zitate sind

entnommen aus : Aristoteles, Demosthenes, Cassius Dio, Diony-

sius von Halicarnassus, Herodotus, Isokrates, Lucianus, Plut-

archus, Polybius, Thucydides, Xenophon. Der zwischen den

einzelnen Gruppen unbeschrieben gebliebene Raum — dies sind

im ganzen 104 Folien — ist später mitunter (so Fol. 136— 138,

139— 141, 159—161, 162—164) mit französischen oder italieni-

schen Liedern in Noten, bald mit bald ohne Text, ausgefiillt

worden.

Auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels steht:

Collectanea politica e bibl. Lopac., auf dem ersten Deckblatt:

xvijfia xvgtaxov (sic) ßavdiov.

II.

Sign. 543 D. D. VII. 6, vom Jahre 1469, Papier, 262 Folien, Größe: 29cm

X 20 cm.

Homers Odyssee I—XXIV nebst zahlreichen Scholien

(Fol. 3—261 v°), leer Fol. 1. 2. 262. (Vgl. zu den Scholien

dieser Handschrift: Iskrycki ,Zu den Scholien der Odyssee',

Zeitschr. für österr. Gymnasien, Jahrg. 1877, 1879 und 1887,

ferner Arthur Ludwich, ,Seholia in Homeri Odysseae a 1— 43,

respektive bis 154' im Index lectionum, Königsberg 1888

und 1889.)

Nach einer Notiz auf dem ersten beschriebenen Blatte ist

das Buch ein i'gyov xai xzi^ia Äqf.nyigiov Tgißwlq 1 tov Snag-

ticctov, der es als Emigrant in Rom im Jahre 1469 geschrieben

hat. Eine weitere Notiz meldet: M. Stanislaus Cirzephius maior

collega pro bibliotheea eiusdem collegii legavit 1570.

UI.

Sign. 644 F. F. 15, XV.—XVI. saec., Papier, 224 Folien, Größe: 42cmX*28cm.

1. Buch I—VII der Arithmetik des Diophantus mit den

Scholien des Planudes zum I.—III. Buche (Fol. 1—203).

1 Einen Schreiber Demetrius Trivolis ans dem Jahre 1181 zitiert auch

Omont in seiner Liste der Schreiber in: ,Iuventaire somin. d. manuscr.

grecs de la Biblioth. nationale*, Paris 1898, und nach ,Omont Facsi-

miles de manuscrits grecs des XV® et XVI® siÄcles* Nr. 18 stimmt auch

die Schrift unserer Handschrift mit der dort reproduzierten des Deme-

trius Trivolis vollkommen überein.

2*
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20 VII. Abhudlug: öotlob.

Die Scholien folgen unmittelbar auf die Probleme, häufig

am Rande durch das Wort i£rjyrj(ng (per comp.) an-

gedeutet.

a) Inc. (lib. I. Text): xijv eVgeoiv (Fol. 1), Des. (lib. I Text):

XCrlOJ vevov x.

Vgl. Tannery, Diophanti Alexandrini opera Lip-

siae 1893—1895 vol. I, p. 2-12.

Inc. (Scholia I. libri): iirjyrjaig nXavovdov [d]Qid-/x6g

(Fol. 3), Des. (Scholia I. libri): na&ijodfie&a.

Vgl. Tannery, a. a. O. vol. II, p. 125—146.

ß) dioqxivxov dXe^avÖQtatg dQi&n^nxfjg ßißXiov ß (Fol. 21

bis 85 v°).

Inc. (Text): mal xä>v noXXanXaoianjxCiv, Des. (Text):

xd xfjg jtQOxäaswg.

Vgl. Tannery, a. a. O. vol. I, p. 14—80.

Inc. (Scbol.): imxdaou, Des. (Schob): xd it;ijg drjXcc.

Vgl. Tannery, a. a. 0. vol. II, p. 147—209.

Es ist demnach das gewöhnlich als erstes Buch Über-

lieferte Stück in zwei Bücher geteilt und so erhalten wir

7 Bücher der Arithmetik statt 6 und 3 Bücher Kommentar
statt zweier. Die Anfänge und Enden der folgenden Bücher

des Textes und des Kommentars stimmen mit den in der Aus-

gabe von Tannery gebrachten überein.

2. dioqxivxov dXe^avdgewg negl noXvydvinv ßißXlov r
t
(Fol. 203 v°

bis 211).

Inc.: [fjxaaxog.

Vgl. Tannery, a. a. O. vol. I, p. 450— 480.

Dieses Buch wird demnach als achtes gezählt.

3. Das Rechenbuch des Planudes (Fol. 211 v° = 224 v°).

Inc. : dexa X

e *

a X

a X

[d]nb q fiog v i, dnö v emg v

Des.: ägid-^wv yivsxai.

Dieses Stück stimmt ab Fol. 212, col. 14 dXXd ydq bis

zum Schlüsse mit dem im Rechenbuch des Planudes von Ger-

hardt, Halle 1865 publizierten Fragmentum Gudianum (p. 33,

col. 9 — p. 46, col. 21) überein.
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Vgl. des Verfassers Aufsatz: ,Ein wiedergefundener Dio-

phantuskodex' (publ. im 44. Jahrg. der Zeitschr. für Mathematik

und Physik von Cantor, Leipzig, Teubner 1899).

IV.

Sign. 620 F. F. V. 4 (ältere Sign. D. D. VII. 7), XV. saec., Papier, 69 Folien,

Größe: 28om X 22cm.

1. Die Überschrift: ßißXiov ävvixiov • yaXXlov aeßrjßivov ßoij-

&ov dnö bnäxuiv yivovg %6>v naTQixlwv yszyvEiXEV ix

rijg Xaxlvryg qxovrjg slg rty iXXida öialexrov ya^iyog

yovaydg & nXayovdtjg (Fol. 2), es folgt eine Biographie

des Boethius (Fol. 2).

Inc.: Borftiog ö aoipdg Xjv yiv ix rijg rü» zovQxovazwv.

2. Die Abhandlung, nämlich des Boethius de consolatione

11. I—V, ins Griechische übersetzt von Planudes (Fol.

2 v°—53 v°).

Inc. in 2 Kolumnen, links Kommentar: ehrt tcc twv iyyi-

tqoiv Bidt] tov ßoij&ov— rechts Text : 'Oansß ionovdaCov,

Des.: oxoitovYiog' zeXog avv &e<jj zfjg tov oocpun&iov

ßoiyciov ßißXov.

3. KatCövog (twyaiov yv&yai TtQOTßEitrtxai (in 5 Büchern über-

setzt von Planudes mit Kommentaren). (Fol. 53 v° bis

58 v°.)

Inc.: ScvanoXfjOag iyui xara vovv.

4. Gedichte (Fol. 59—59 v°). Das sind: Anthologia Graec.

ed. Tauchn. Lipsiae 1819, tom. 3, p. 301, IV Nr. 297;

p. 302, IV Nr. 304; tom. 2, p. 64, IX Nr. 24 (zu diesen

Gedichten steht auf dem Rande: &vrutarßov oiSuiviov);

dann: tom. 1, p. 225, VII Nr. 3; mit der Bemerkung
auf dem Rande roC atrov tom. 1, p. 226, VII Nr. 7;

tom. 3, p. 301, Anth. Plan. IV Nr. 297; tom. 3, p. 301

Anth. Plan. IV Nr. 300, und zwar Xsyog, nicht Xeyog,

wie Tauchnitz es hat, dann: tom. 2, p. 178, IX Nr. 448;

tom. 3, p. 182, Nr. 65; tom. 3, p. 201, Nr. 147; tom. 2,

p. 180, IX Nr. 455, endlich ein aus 70 Zeilen beste-

hendes Gedicht.
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22 VII. Abhandlung: Go llob.

Inc. : axbzog iyevEzo dsivdv Tzgög näoav xziaiv naXai

äcp SxTtjg ügag üg (prßi fizygig airijg ivvazifg

Ute ozavgcp ngoarjXwro &zdg 6 tidvuov xztozrjg

vvv 6'irzl zqi d-avccrqi aov gwfiaiwv atzoxg&zog

dovxonogcpvgoßXaozrf re fxiya xofivrjviüdi]

ax.ÖTOg xartaxs xaXsndv ttöXiv rrjv veav gtbfUjv.

Nach einer umständlichen langen Angabe auf Fol. 1 v°

wurde das Buch von Johannes Dee aus London der Univer-

sitätsbibliothek in Krakau am 24. November 1584 gewidmet.

V.

Sign. N. Inv. 940, XVII. saec.
,
Papier, 266 Folien, Größe: 32cm X 22 cm.

1. v7T6f.ivijj.ia avvOTtTixdv tov oocpü)T(xTov KogvöaXewg (sic), xal

trjTrjfiaia etg zifv trzgl oigavov rtgayfiaxEtav (Fol. 1

bis 77 v°).

Inc.: olöv zig virß.vg, Des.: rijg &nXova%azr
jg xal fiovadixfjg

(pvaewg voovfisvrjg xal zoovarjg. — zeXog ztjg nzgl otgavov

Tzagovarjg ngayfiazeiag.

2. ügöxXov atpalga (Fol. 78—82). Fol. 82 v° ist unbeschrieben.

Inc.: TZEgi fflgovog xal tzöXcuv — Wgtov xaXsTzai, Des.:

fUztcijgtouEvog cpaivezai — zeXog ztjg tov ngöxlov

oqiaigag.

Vgl. zum Texte: ITgöxXov ocpaTga in ,C. Julii Hygini fab.

lib. Paris. Jo. Parant. 1578‘.

3. Ein Kommentar zur Schrift des Aristoteles zzegl yzveazatg

xal (p&ogag (Fol. 83—266).

Inc. : zzegi zoiavzijv liga xazaytvduetXa ngayfiazziuv

,

Des.

(Fol. 206): xal zavra fiev a»g tv xzcpaXalip negl fii^ewg

ixavGig ztgrßlhß. — zeXog tov ngd>zov ßißXiov.

Fol. 206: toC öevregov ßißXiov negl yeveoswg xal (p&ogäg

nag&ipgaoig.

Inc.: TZEgi fisv otv fißewg xal acprjg xal tov nozeiv xal

TzaayEw eigrfzai, Des.: zgiovTztazazov ngogxvvoüvzsg
, $

66%a ngenei zig zovg alüvag äfirjv.

Nach ,Buhle, Aristotelis opera omnia‘, Biponti 1791, vol. I,

p. 355 ff. haben Alexander Aphrodisiensis, Joannes Philoponus
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und Theodorus Metochita Kommentare in griechischer Sprache

zu den Büchern de generatione et corruptione des Aristoteles

geschrieben. Von diesen ist der des Philoponus wiederholt im

Druck erschienen, der des Theodorus Metochita nur handschrift-

lich, der des Alexander Aphrodisiensis nur in syrischer und

arabischer Übersetzung erhalten. Der vorliegende Kommentar
hat mit dem des Philoponus, publ. in ,Commentaria in Aristo-

telem Graeca, Berolini 1897‘ nichts gemein.

Nach Wislocki a. a. O. findet sich im Zettelkatalog zu

dieser Handschrift die Notiz: ,Donum dri’ Gutowski 1863.“

VL
Sign. Nr. 2363 A. A. XIII, 20, Saminelhandschrift, XVI.—XVII. saec., enthält

in zwei gesonderten Heften griechische Texte (p. 2—37 und p. 836—845),

Papier, Größe: 20cm X 14cm.

1. ’lwäwov legetag zov uogegirov Xöyog elg ri/v iogrfjv Tofi

dytoti ivdö^ov, xai rtavsv<p?jfiov dtnonzöXov zizov iv zfj

zgarreilfl tov alöeoij (sic) [uotcxtov av&ivzov xvgiov dXou-

£iov ygijfiivr^ (sic) d|iwrävov öqxietuoxöjcov xgr/zrjg (p. 2

bis 37).

Inc. : iäv loog, Des.: xai wcpeXr^ov (sic) eöXoyiav.

Auf den ungeraden numerierten Seiten rechts steht die

italienische Übersetzung zum griechischen Texte.

2. a) tö itgützov eiöog tov xa&oXixov (p. 836—837).

Inc. : tö ngoyvoxSTixdv dz dazgovofxlag xa&oXixdv hti-

oxmpig xaöohxfj.

ß) tö dsvzegov elöog tov xatXoXixov (p. 838—843).

Inc.: Trjg oiv sldixozigag rrgozeXioeiog.

y) tö zgizov slöog toC xafXoXtxov (p. 844—855).

Inc.: inioxtipig zü>v iXazzönov, Des.: ngög zö nXazog

zrjg osXrprqg. m
Sign. 2526 F. F. VI. 5,

1 XV. saec., Papier, 107 Folien, Größe: 20cm X 1 5 cm.

1. Ttövrjfia iv ovvöxpei Tttgi cpvoewg dvd-gwnov i£egavio9iv xal

ovvzs&iv jragd fuXeziov /zovayoC ix zü>v zrjg ixxXtjoiag

ivdöigwv xai z&v e5«> Xoyadtov xai (piXooöcpiov (Fol. 1—86).

1 Auf dem vorderen Einhanddockei innen steht eine alte Signatur:

[339] B. 2.
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24 VII. Abhandlung: Q oll ob.

Inc.: Ta nsgi zijg zov dv&gclmov.

Des.: xai e^w&ey ifinXdoag emzi&ezi'

(Vgl. ,De natura hominis commentarius e Cod. Cracov.
edi coeptus est a Fr. Ritschelio Spec. I, 4 Wratislawiae 1836‘,

daraus p. 28—29 wiederholt unter der Aufschrift ,De Meletio

physiologo brevis narratio 1

in Ritschel, opusc. philol. I, p. 693

bis 695, cum auctario p. 695—701 und Nachtrag p. 838—840.)

2. QeocpiXov negi oigov (sic!) Fol. 86 v°—98).

Inc.: Tip negi zijg z6iv oügcov, Des.: ngoaigeaecog ^avd-ävsiv.

(Vgl. Ideler, Script, phys. et med. Berlin, 1841—42, vol. I.)

3. ngoyvwoziKÖv ^KgLßioj.iiviov (sic!) ßioHpsXig xai xgrjaijxov avv-

a&goia&iv il; alyvnziaxrjg naXai&g ßißXov uezdoig^g (sic!)

XBXput (1. ve%eip<jj) t& zifUüjzdzco ßaoiXeZ yalgsiv (Fol.

98—98 y°).

Inc.: inecdij ßeßdgtyzai, Des.: inodvrjoxei.
(Vgl. über das Weissagungsbuch des ,Philosophen Peto-

siris': Krumbacher, Gesch. der byz. Lit., II. Aufl., München
1897, p. 627.)

4. roß zaneivoC lodvvov inioxönov ngiodgidvwv' avyygacpi]

nsgi oVgwv • ovXXeysZoa änd noXX&v xai diacpdguv na-
XaiCdv Kai vewv iazgüv ’ nsgi oigojv sindvztov • olov inno-

xgdzi) (sic!) tov kwov • noXvßov tov /ua-thjrov aizov *

yaXtjvov tov nsgya/ztjvoC • fidyvov • dgcßaoiov • äszcov *

nctvXov tov aiyivryzov • dXe^dvdgov • tgaXXiavov • d-socpiXov *

azscpdvov xai zwv XoinGiv (Fol. 99—104).

Inc.: inscdij ngos&sfxs&a .

.

., Des.: nXfj&og tov yvuoC.]

(Vgl. auch ,Joannes, Prisdryanorum episcopus, tractatus

de urinis
1
in ,Omont, Inventaire sommaire des mss. Grecs de

la bibliothfeque nationale 1 Nr. 2286 und S. 637.)

5. nsgi oigcov zoV ooguozdrov Kai Xoyiwzäzov ßXe/sfiidovg (sic!)

(Fol. 104 107).

Inc.: fjxogä’ zwv oigavicov zayfidzcov zcöv do&svüv, Des.:

toü noirjoavzog.

(Nach Heisenberg, ,Nicephori Blemmydae curriculum vitae

et carmina1

p. LXXXVIf. enthält der Cod. Vindob. Med.
Graec. 32, saec. XV eine Abhandlung des Blemmydes ,negi

oügcov, noirjfta zov Xoyuozdzov Kai aocpiozdzov ßXsjXfüdovg
1

,
die

mit der vorliegenden im Anfang und im Ende Ubereinstimmt.)
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(Vgl. auch Omont a. a. O. Nr. 2220, 2303, 2315, 2671,

C. 335, S. 629 und Migne, Patrol. Graeea, tom. 107, p. 532.)

In einer vor der ersten Abhandlung stehenden Notiz

schreibt J. Broscius, daß er dieses Buch im Jahre 1614 aus

der Bibliothek des Dr. Anton Schneeberger gekauft hat, und

der Bibliothekar Przybylski berichtet in einer zweiten Notiz

ebenda, daß er die Handschrift aus der Bibliothek des Christo-

phorus Idatte erworben und im Jahre 1792 in die akademische

Bibliothek eingereiht bat.

viri.

Sign. 2731, XVIII. saec., ein einzelnes Papierblatt, Größe: 24cm X 20cm.

Przybylski Hyacinthi: zov noXuivixov edvovg f] xazaazaaig

Ijzoi 6 vdfxog diotxrjzixög.

Inc.: iy x(y> dv6f.iaci 3-eoü, Des. (mutil.): oi fiovoy e'ivexev zov.

IX.

Sign. 3206 D. D. XI. 1, XVI. saec, Papier, Sammelkodex, 442 Folien, darunter

Griechisch: Fol. 2—76, 93—156, 176, 177 v», Größe: 18cm X 12cm.

1. Gebete mit lateinischen Überschriften (Fol. 2—76 v°),

darunter:

Orationes s. Brigidae (Fol. 2—11).

Inc.: & dionoza xal ßaoiXeü, Des.: xeri dyaXXißa&s elg alGt-

vag alibywv dufjv.

Drascii oratio ad deum Patrem (Fol. 24 v°—27).

Inc.: & eiqvxqelov, Des.: xivdvvov.

Precatio dominica (Fol. 42 v°— 65).

Inc.: xXv&i za, Des.: alzr
t
odfze&a duljv.

Hier werden die einzelnen Bitten des Gebetes des Herrn

besprochen, beim Titel auf Fol. 42 v° steht das Datum 12. De-

zember 1564.

oratio S. Thomae (Fol. 70 v°—71v°).

Inc.: <5 dXßiodözrjg navxoxqdzioq

,

Des.: nazqidog ovqa-

viag durjv.

Alia ex Chrysostomo (Fol. 74 v°).

Inc.: aizöcpvzoy, Des.: elg nayzag uiüivag äfit'jv.

Alia eiusdem (Fol. 74 v°—75).

Inc. : eünozfiog xal eihtoqog, Des.
:
yevei xaz’ eqya cchzüiv ä^iqv.
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26 VII. Abhandlaag: Go 11 ob.

2. Als Zitat: Ilias XII, vv. 8 und 9 und die beiden Verse

aus Herodot V. 56 (Fol. 93). (Fol. 77—92 sind unbe-

schrieben.)

3. Evangelium Nicodemi a Stanislao Marennio carmine Graeco

scriptum (Fol. 93). Das Datum: f 1565, XVI. Junii

(Fol. 94 v«),

Evangelium D. Nicodemi, Domini nostri Jesu Christi disci-

puli carmine redditum (Fol. 94 v°— 156).

Inc.
:

[ifjviv äeids n&tsq vscpsf.i]yeQirrj . . . ,
Des. : Mworjog

igazsivoig.

Im ganzen 2420 Verse.

Am Schlüsse: Finis 2. Julius 1565.

4. Unter den ,Carmina in diversos scripta funebralia, votiva,

nec non ad collegas familiäres ac discipulos suos eius-

dem Stanislai Marennii, collegae maioris linguarum

peritissimi' ein 15 Zeilen umfassendes griechisches Ge-
dicht (Fol. 176), betitelt: umbra lectori (inc.: jtinwao .

.

des.: ä^islrjasig), und (Fol. 177 v“) ein sechszeiliges grie-

chisches Gedicht (inc.: ’ß äva . .
.,

des.: xgazegij yivead-ot.

Fol. 1 enthält eine Inhaltsangabe und die Notiz
:

,Liber

manuscriptus Stanislai Marennij pro usu Professoris Graecarum
litterarum donatus 1630, cura et industria conquisitus et con-

gestus m(a)g(ist)ri Adami Hyacinthi Drascyi, collegae maioris,

ordinarii Professoris Graecae linguae post resignationem Reve-
rendi domini Zachariae Staringelly, primi electi Professoris in

Acad. Crac.‘

X.

Sign. 3246 D. D. XII. 18, XVII. saec., Papier, Größe: 16cm X 10cm.

Florilegium Graecorum poetarnm (Fol. 125 v°— 126).

Inc.: äQezijg ßißcticn, Des.: azicpavov eindslag.

Im ganzen 25 Verse. Alles übrige ist lateinisch.

XL
Sign. 156 Bbb. II. 17, XVI. saec., Papier, Größe: 32cm X 21cm.

zov iior/utQtov ecpQcau jtgdg ddeXqidv iqwzijaavza ngdg ziva 6

Xöyog eiQtjzca xgslooov ya^uTv fj nvQOvaS-ai änöxgiaig

(Fol. 7—7 v»).
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Inc.: üxove zoB ärcoozdXov

,

Des.: i-rtupävsiav avzoB, oti

ccirzQ ‘fj dö^a slg zovg alwvag xwv altbvwv äfxrjv.

Im ganzen 52 Zeilen.

xn.
Sign. 495 D. D. III. 40, XVI.—XVII. saec., Papier, Größe: 31cm X 20cm.

Miszellankodex, meist lateinisch, enthält von Fol. 6—51:

,M. Sta(ni)slai Pudlowski in Evang. S. Joannis caput XVIII et

XIX Commentarii Grammatiei“, d. i. das Evangeliumstück in grie-

chischer Sprache und einen Kommentar — zumeist nur aus

einer Aufzählung stammverwandter Wörter bestehend — in

lateinischer Sprache. Voran (auf Fol. 3—4 v°) gehen die 266

Wörter des Evangeliumstückes in alphabetischer Folge.

XIII.

Sign. 788 D. D. III. 5, nach Wistocki: XIV. saec., Pergament, Größe 26 cm

X 18cm.

Enthält auf Fol. 76 v“—83 v° ein alphabetisch geordnetes

Vokabular lateinischer, arabischer und auch weniger grie-

chischer Wörter.

B) Fürstlich Czartorysklsches Museum.

I.

Sign. 2852, zwar nach einer Notiz auf dem rückwärtigen Deckblatte aus

dem XIV. saec., aber die einfache Schrift mit zahlreichen Abkürzungen

weist in das XV. saec., Pergament, 52 Folien, ab Fol. 49 als Palimpsest er-

kennbar. Größe: 17cm X 12cm.

1. ßiog Hat nohzeia zwv äy'uov xai evddigwv xai (piksvasßüiv

peyakuv ßaaiXsux xatvozartivov xai tkivy

g

(Fol. 1—29 v“).

Inc.: zdv zov /xaxaguozdzov . . ., Des.: yagizt xai oixzig^iotg

xai (pikccv&QuiitUf zov nazgög xai zov vlov xai zoB äytov

nvevuaxog, vvv xai dsi xai eig zovg alüivag zütv alu-

vuv äurjv.

Vgl. Ehrhard bei Krumbacher, Gesch. der byz. Literatur,

2. Aufl., p. 181 u. ff.

2. ix zfjg uezacfgdotwg zoB fuyaXov äQZSfxiov (Fol. 29 V“).
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28 VII. Abhandlung : Oollob.

Inc. : £L7tBP b fxaxdgiog ägtituog ngdg lovXiavöv 8ti de töv

l
uaxägiov, Des.: dixaiov raiirijv.

[Vgl. Migne, Patrol. Graeca, t. 115. Symeonis Metaphrastae

(E.)] op. om. p. 1192 c. 31 — c. 47.

3. ix rov reXovg rov \arogixov Xdyov ctXeljdvdgov yLOvayov

'

(Fol. 30).

Inc.: änd abyovorov rov ßaotXiiog .

.

., Des.: iniox.onoi iv

\eQoaokvf-ioig yeyövaoiv.

Vgl. Alexandri Monachi de invcntione sanctae crucis in

Migne, a. a. O. tom. LXXXVII, 3, p. 4081, c. 41—47.

4. roC iv dyioig rrazgog ijuüiy twävvov ägyientoxdnov xwv-

aravzivovndXttog rov ygvaooiouov Xöyog elg zag ftvgorpd-

govg yvvalxag xai 8ri obdefiia diacpuvia otde ivavzUooig

iv xeng ebayyeXioralg eiigiaxerai izegi riyv dvdaraoiv rov

xvgiov fjutöv Itjoov ygiorov deandrov ivdg (Fol. 30—43).

Inc.: Oege di] negi tijg rwv ebayyeXiot&v.

(Vgl. Migne, Patrol. Graeca, tom. 59, p. 635—644.)

5. rov iv äyioig nazgög fjfiüv iwdvvov roC ygraoorö/xov Xöyog

elg ri]v dvdXryxpiv rov xvgiov f]]iwv lr
t
aov ygiatov iv <5

&mxgii}f.ieirai noaaxig ivpavegthdt] b ygiozog rolg dreo-

ozdXoig (Fol. 43—50 v°).

Inc.: (fege xai arjfzegov dnd rijg eiayysh xrjg latogiag . . .,

Des. mntil. : xai ddxno regara iv rg> ovgavtp üvut xai

o^fieia irrl.

Fol. 51 und 52 sind bis auf eine in Schwarz gezeichnete

Reiterfigur (auf Fol. 51 v°) von zweiter Hand, unbeschrieben,

doch sind deutlich von oben nach unten verlaufende Zeilen-

linien und Spuren früherer Schrift bemerkbar. In Ermanglung
der Erlaubnis, mit Reagentien die ursprüngliche Schrift her-

vorzurufen, wurde davon Umgang genommen.

n.

Sign. 2853, XV.—XVI. sacc., feines Pergament, 86 Folien, Größe: 28cm X
19cn». Farbenprächtige Initialen auf Fol. 1, 29,46 (hier der Bachstabe in

Gold auf weiß-blau-rotem Grunde).

1. riXovrdgyov ßamXiuv drro<p9ey[iara xai argarryy&v mit

dem Widmungsbriefe an Kaiser Trajan (Fol. 1—45).

Inc.: 'Agra^ig^xjg 6 itegowv ßaaiXevg.
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2.

Ohne Überschrift des Plutarch Apophthegmata Laconica

(Fol. 45—79), — Instituta Laconica (Fol. 79—83),
—

Lacaenarnm apophthegmata vollständig (Fol. 83—86).

Vgl. za 1 und 2 Plutarchi Chaeronensis varia scripta ed.

stereot. Lipsiae 1820, tom. II, p. 1— 188.

Krems.

(Im Besitze des Verfassers.)

Samraelhandschrift, ohne Signatur, stammt aus Jalyssi auf Rhodus, XV.—XVI.

saec-., Papier, 210 Folien, Größe: 20cm X 13 cm-

1. Ein griechisches Lexikon (Fol. 1—83).

Inc. mut. : ayyeXia xivdg Xiyexat,, Des.: tyov xi
|
uifit]aaa&ai.

Vgl. des Moschopulos avXXoyfj l4xxixG>v Xe^euiv.

2. ägxfj ovv &S(ö x&v negi xrjg avvxaigewg xö>v (ygficnwv ngdg

xä brifiaxa' xai xöiv SXXwg uexd ngo&eaeiov ivaXXaooo-

ftivwv Qrjfiaxwv (Fol. 83— 112 v°).

Inc.: dnayogevco xd dgxodfxat, Des.: nagaxaxixdg etpdxjv.

Das Stück ist publiziert in : Hermann, de emendanda ra-

tione Graecae Gramm. Lipsiae 1801, p. 353—421. Die hier

p. 391 nach ngoßaXXo^ievovg angedeutete Lücke hat auch die

Handschrift auf dem unbeschriebenen Fol. 99.

3. Eine Abhandlung Uber axiy^fj (Fol. 113— 115).

Inc.: xi ioxi axiy^irj-, diavoiag dntjgxiofiiv^g ffijfieTov, Des.:

X«ogig xfjg axiy/xTjg • otx oida de et fit] nuXai zi xoiövde

ixvyyavev e&og intxgaxotiv.

Nach einer gütigen Mitteilung des II. Prof. Dr. Hilgard in

Heidelberg steht das gleiche Stück im cod. August. Monacensis

gr. 499, Fol. 277 v«—278 v°.

4. äg%Xj ai>v $£(jj xtvüiv wcpeXifiiov Xe£euv (Fol. 115— 126 v0
)-

Inc. : xvxXiio xd oxgscpco, xvxX(6)w xd negilaußavoj Des.

:

naXdaaoj xd cpvgüi xai xd fttyvvw • xai yag Und xov

nAXXta xd xivSr HXXofiai xd nrfiCj.

5. Ein pneumatologischer Traktat, der auch auf Längen und

Kürzen Rücksicht nimmt (Fol. 127—137 v° und 139—141).

Inc.: äßgog 6 Xa^tngdg xai xgvcpegdg fuxgdf dßguig de 6

ßßgwxog, Des. : <iidi &vxi xov ivxaC&a ' xai ävxi xov xaxä
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30 VII. Abhandlung: Gollob.

xoiovxov xgdnov xd w xr,g nagaßokijg Yj buouhoeiog 6a-

ovvexai xai (isye&vvexai.

Im Catalogus codd. manuscr. bibl. Med. Laurent, von
Bandini vol. I, p. 262 wird eine Abhandlung mit gleichem

Anfang und Ende zitiert.

6. negi xCov ovyxeifiivwv inifisgioiiov (sic!) navaxpekifioiv xai

dvayxaitvv xoTg iyufxevotg (ia&eZv (Fol. 137 v°— 138 v°).

Inc.: xd naod xd liy ovyxeiutva did xov i ygcupovxai' olov

äyyiaxsvg; Des.: [r]ct did xov säg dvöfiaxa did xov s

xptlov ygacpovxai ' olov ävdgiag ' dvxiag Uvotxa xvgiov. —

•

Auf dem Rande von Fol. 137 v° und 139 macht der

Schreiber aufmerksam, daß die auf Fol. 127 begonnene

Abhandlung auf Fol. 139 fortgesetzt wird.

7. exegai inifiegioiai (sic!) (Fol. 141—142 v“).

Inc.: ala i) yij diacpeget ea de ävxi xov, Des. mut.: (loiyia

di i) dqtgodtxt] diaipigu xai l.

8. imoxokai innoxgaxovg xipov It/xgoC (Fol. 143— 162 v°).

Inc.: ßaoileig ßaaileiuv [ityag dgxa^eg^rjg naixio yaigeiv •

vovoog, Des.: üvovaog iiiiv.

Vgl. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873 imaxokai

Innoxgdxovg p. 289 ff., Nr. 1—9, 25, 10—16, 18, 20, 19, 21,

17, 22—24.

9. enioxokai ijgaxkeixov cpikoadfov iipeaimv (Fol. 162v°— 170).

Inc.: Ilgaxkeixog igfioäiugw ' Hygi xlvog, Des.: ouanäv.

Vgl. Hercher, a. a. 0. p. 280 ff. Nr. 9, 1—8.

10.

imoxokai dnokkwviov xvaveiog xoC nakatov cpikoodcpov xov

f,
idyov xhjd-evxog (Fol. 170— 182).

Inc.: Anokkwviog eicpgaxt]' iuoi icgög
,

Des.: avüatgexojg

egguioo.

Vgl. Hercher, a. a. O. p. 110 ff, Nr. 1—42, 98—105, 43—62
läijg, 63—68, 62 von iß/jcpiofia bis zum Schlüsse. Nun folgt ein

in Hercher von mir nicht gefundenes Stück: Anokkivviog xoZg

aixoZg ' dvdgag bfl&v Ideaaa^v xaCxa dvayvovg oix ixcxvvtb&rj

xaZg xifialg xal xotg inalvotg &axe dnoxgtvaoS-ai xd xeyagixai-

fieva xai fikv x’ äkyfkSj' Idiuv de xotg ngiaßeig ob n&w xi ka-

xtovtxoög oiy Jjofrelg aixoZg dvxenixid-^oi xi)väe xfjv imoxokijv,

dann Hercher Nr. 69—76, dann: xoZg aixoZg • aixiav t'yexe xrjv

naxgiav !teav aißsiv xe xai xifxäv •
?) dvofid^exai nag

‘

olg /*ev &Ewv na(j olg di xai dv&gwnuiv ’ nagd näai di xai xagndg •
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fjde fzia x.otvrj re Kai rcavxtav ' elza ftwg f.livov vfiwv £x&Q& r&

yivi]' vöf.i({> Kai cpvau Kai e!}u rwv ßrjfirjzqog idioiv, endlich

Hercher Nr. 77, 106—109, 111—112.

11. imazoXi] ula Xvoidog (Fol. 182—183 v°).

Inc.: Xvaig Iztnaqxip Xa ‘Qslv% frerä rö, Des.: redvaxag fxoi.

Vgl. Hercher, a. a. 0. p. 601, Nr. 3.

12. imoroXri fieUaorfi (Fol. 183 v°— 184).

Inc.: ai'zouazwg, Des.: ixzezafzeva.

Vgl. Hercher, a. a. 0. p. 607, Nr. 11.

13. imaToXij /xvlag (Fol. 184— 184 v°).

Inc.: uevof.teva

,

Des.: hnoftvüaeig.

Vgl. Hercher, a. a. O. p. 608, Nr. 12.

14. Qearoßg IniazoXai (Fol. 184 v°— 187 v°).

Inc.: &eavd> eißovXrj xa^Qtlv ' dxotico, Des.: n&aiv Uqiavov,

eqqtaao.

Vgl. Hercher, a. a. O. p. 603 ff., Nr. 4, 5, 6.

15. Movaibviog jrayxqazidT] x<xtQslv (Fol. 187 v°—190 v°).

Inc.: Kai £x rüv, Des.: evnoqrfiere cpiXwv.

Vgl. Hercher a. a. O. p. 401 ff.

16. imaroXai dioyevovg airamemc roß xwixoß wtXoaowov (Fol.

190 v°—209).
Inc.: [{Jftelg fiiv, Des.: cptXrccre.

Vgl. Hercher a. a. O. p. 234 ff, Nr. 1, 2, 13, 3—5, 41,

42, 6, 7, 43, 8, 44, 9, 10, 45, 11, 12, 46, 13—17, 47, 18,

48, 19, 20, 49, 21—26, 50, 27, 30, 31, 32 (doch an nXihto

v

ge-

richtet 33—39, 40 bis iavzw eyeiv, 28 (1) von UX/.ov l'dfjzs bis

Schluß, 29.

17. ijrtazohii KQÜzrjzog fhjßaiov roß xvnxov (Fol. 209—210 v°).

Inc.: iit&vrjxe.

Vgl. Hercher a. a. O. p. 208 ff., Nr. 1—13 inoveidiazov.

Kremsmünster.

Benedikt! n erstift.

Sign. 343, vom Jahre 1505, Papier, 133 Folien. Größe: 32cm X 24cm.

1. Des Theodosius Sphaerika 11. I—III (Fol. 1—58).

Inc.: ÖQKTfiog a • [ajepatqä ian <TXWa> Des.: Set^ag * &eo-

doertov zqiixoXizov acpaiqix&v rqizov reXog.
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32 VII. Abhandlung: Gollob.

Vgl. Theodosii Tripolitae Sphaericorum libr. tres recogn.

Ernestus Nizze, Berlin 1852.

Auf dem Deckblatte vor Fol. 1 steht eine Biographie des

Philosophen Theodosius, Inc.: &eodooiog cpMaocpog, Des.: fjv

di TQinoXkijs.

Vgl. hierzu die Artikel Theodosius im Lexikon des Suidas

von Bernhardy, Halle 1853, I, 2, p. 1132.

Am Schlüsse des dritten Buches steht (rot): dtä tov yeigdg

tov ßaQ&oläuaiov (sic!) tafißeqxov erst dnö xijg xotvfjg ocottj-

qlag AVE, daneben 1505 und roßeußqlov d xtji &eü> dö£a.

Von Zambertus Bartholomaeus ist bekannt, daß er die

Elemente des Euclid ins Lateinische übersetzt und 1505 zu

Venedig ediert hat.

2. Das Rechenbuch des Barlaam, 11. I—VI (Fol. 58 v—125).

Inc.: noU.wr d'rxwv olg borqordfioi yQwrxat, Des.: xal rag

aß ay dedofievag eirat
'
ßa(>?.aäft fxorayov tov nv&ayoqiov

XoyioTixrjg nqayftaieiag xiXog.

3. Des Barlaam Kommentar zum 2. Buche der Elemente des

Euclid (Fol. 125 v°—132). Titel (auf dem oberen Rande
des Blattes, in Minuskeln, rot, stark verblaßt): elg öev-

' xeqov eixXeläov, dann tiefer (rot, Initialen): ßaglaäu

fxorayoü nvdayoqiov.

Auf den einleitenden Satz: dqid-nijxixr] dnddet£tg in äqt-9--

fttor dräXoyor tyovoa xoiig yqaufuxüig ent ev&etwr ir x(p devriqw

xüiv oioiyeuov dicodedetypttroig folgt das nqooiftior. Dies beginnt:

inet eldov noXXayov xovg fta&ijftattxovg und schließt: imou'jfirjg

iaxi IdiatTaxov. Es folgen bqog a (beginnt: bot&fiör äqt !>udv

noUanktata^eir Xeyto), ß und y, hierauf &eu>qi][ut a—i. Das
10. &euigr^ta schließt (Fol. 132): xal tov nqooxetfterov waneq

edei det£at, dann (rot) xTjg dgt^uijTixijg dnodel£ewg elg xd ß tov

eixfa'täov axoixelüir ßaqkaäu pora/ov nv&ayoqiov zeXog.

Vgl. ähnlich: Heiberg, Euclidis Elements, vol. V, Lipsiae,

Teubner 1888, p. 725—738.

Am Schlüsse steht wieder: eyqcape ßao&olauaTog (sic!) £a/x-

ßeqxog erst dnd xijg xotvfjg otanjqiag a. (p. e. tov irreaxov fttjvög

xe fjfteqq.

4. ävo doHetoüv ei&etwv dvo /.teaag ävakoyov svqelv (Fol.

132 v»—133).
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Inc.: ecnuiaav al do&eioai eiStTai al a ß, Des.: äv&loyov

eXqryvzai at vd dl üansQ edel noifjoai.

Zu dem Problem steht auf dem Rande ein Diagramm. 1

Auf dem unteren Rande des Fol. 1. steht: A me Fran-

cisco Asulano. Einen Schreiber Asola Gio Francesco aus dem
16. Jahrhundert führt Omont in seiner Liste der Schreiber im

Invent. Sommaire des raanuscr. grecs an.

Lemberg.

Gräflich Ossolinsktsehes Nationalinstitut.

I.

Sign. N. Inv. 827, Sammelhandschrift, von Fol. 85 v°— 102 v°, 103 v°— 144 v°,

145 v°— 158, 179— 179 v«, 181—181 v°, 189 v°— 190 v<>, 194 v«— 195, 218 v°—
223, 224—226 v°, 294—302 v«, 307,312—315 griechisch, XVII. saec., Papier,

farbenprächtige Aufschriften, rot, blau, grün, gelb. Ara häufigsten wechseln

in den einzelnen Wörtern blaue Buchstaben mit roten ab. Größe: 20 cm X 16c«»-

1. Canones sanctorum apostolorum per Clementem a Petro

Apostolo Roraae ordinatum episcopum in unum con-

gesti et gregorio [hjaloandro interprete in Latinam e

Graeca versi (Fol. 85 v°—96 v”). In 84 Abschnitten

(zizlog ci — zizlog nd) mit gegenüberstehender lateini-

scher Übersetzung.

Inc.: zizlog ä ' iitimumog %sigozovsia&ii) vnd Irciaxänwv

dvo tqiCjv . .., Des.: xai al ztga^ezg i^ftCov zwv änoozdlatv.

[Vgl. Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten alt-

kirchl. Konzilien nebst den apostol. Kanones, Freiburg und

Leipzig 1896, S. XV—XVI, 1—13. (E.)]

2. Iyvaziov zov ßeocpögov Imozoh) ngdg zQalhjoiovg (Fol. 96 v°

bis 102 v°) mit gegenüberstehender lateinischer Über-

setzung.

Inc.: lyväziog 6 xai &eoip6gog zfj Jjyarri][iivt] zragä &eod

nazqög, Des. mutil. (Fol. 102v°): fti) elg /zaqzvqiov & .

.

im folgenden sind mehrere Blätter herausgerissen worden.

1 Nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Hofrates Dr. Heiberg in Kopen-

hagen wurde dieses Problem von ihm herausgegeben in der Zeitschrift

für Mathematik und Physik XXXIII, hist. Abt. S. 161 aus Marc. 301

(auch in Marc. 302, Vindob. suppl. 9 und Scorial. 4>—IU—ö).

Sitzuugaber. d. phil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 7. Abh. 3
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3. Eine Spruchsammlung des Nilus (Fol. 103v°—117 v°) mit

gegenüberstehender lateinischer Übersetzung.

Inc. mut. : x£— tptiye xovg inaivovg, Des.: axtk— fiaxdqiog b

dyqvnvwv iv nqoasvxalg xai dvayvwatoi xai xfy sqyq> x&

aya&fy, tpwxiadxjaexai ydq b xoiovxog’ xov jtij vnvovv

slg Ifbvaxov ' tiXog xlbv veiXov naqaivioswv.

Diese Sammlung ist bedeutend reichhaltiger als die, welche

Migne, a. a. O. tom. 79, p. 1250 unter dem Titel ',NelXov ini-

ax&nov xai fibqxvqog xeepaXaia ij naqaivioeig veröffentlicht hat.

Unser erster Spruch steht auch bei Migne unter Nr. 27.

4. tbyai %ov niv&ov (sic!) xfjg oXtjg kßbo/xdbog ovXXex&eToat

and rrjg &slag yqatpijg xd nXelaxa de dnd tov dyi'ov

icpqaiu (Fol. 117 v°— 140 v°), und zwar:

T'jj xvqtaxfj kaniqag ebyrj (Fol. 117 v"—119v°).

Inc.: nqdg ivwmov xvqie tov (poßsqoO aov ßfjiaxog, Des.:

xqtag fjfxwv dd|a ooi.

xfj bevxiqa kaniqag siyt] (Fol. 119 v®— 122).

Inc.: digat biijoiv ix fmnaqov xai dxa&aqxov ozdfxaxog,

Des. : xvv xai dei xai stg xovg alwvag xwv alwvwv

dj.iijv.

slxa evyi) etg xi)v vixsqaylav freoxdxov (Fol. 122— 122 v°).

Inc.: navayia dianoi va
,

Des.: navdyiov tivojia elg xovg

alwvag xwv alwvwv dfiijv.

xij xqixr] kaniqag evyvj ( Fol . 122 v°—125 v°).

Inc.: o’ifxoi iv notif xazayvwoex, Des.: navdyiov bvofia elg

xovg aiiovag xwv alwvwv dfixjv.

xfj xexqddrj kaniqag evyr] (Fol. 125 v“— 128 v“).

Inc.: b növog iov Xiyeiv jie nqdg &eov, DeB.: sbXoyryxdg sl

Big tovg alwvag xwv alwvwv djiijv.

sbyai (Fol. 128 v°—131 v°).

1. Inc.: naq&ive bianoiva S-eoxoxe ») xdv, Des.: xai niaxei

dqdfj slg xovg alwvag dfiijv.

2. Inc.: navayia bianoiva Ikeoxdxe Ij ji6vr
t ,

Des.: vndqyetg

elg xobg alwvag xwv alwvwv djiyv.

xfj naqaaxevf kaniqag li-XV (Fol. 132—135 v“).

1. Inc.: ipvyij (?) TB&VTjXOzdg (?) nqog (?) iqxsxai aoi dyie

dianoxa, Des. : ndvxwv xwv ccytwv dfiijv.

2. Inc.: jxaq&ivB bianoiva ikeoxöxe fj xdv jzovoyevf

,

Des.:

xai elg xoi<g alwvag xwv alwvwv dfiryv.

Digitized by Google



Verxeichnis der griechischen Handachriften in Österreich außerhalb Wiens. 35

tö oaßßdrq) kanegag sbyrj (Fol. 135 v“— 139 v°).

Inc. : vvv (?) eu xai orj/isgov
,

Des.: slg zovg aiwvag twv

aiwvwv äu/jv.

5. äxoXov&la brav ivvnvidodrj Tig (Fol. 139 y"— 140 v°).

Inc.: UgygTS, Des. mutil.: b &edg 6 (pw-,

xai vvv {Xeozoxiov (Fol. 141).

Inc. motil.: fiixgbg, Des. mutil.: dvoivdg dito-,

6. £i’X>) notrjua yagxov [lovayov (Fol. 141).

Inc. mutil.: (äxig)avre dudXvvze noXvovanXayyve xvgit b ifj,

Des.: nivrwv aov twv äyiwv dfiyv.

7. tov fieydXov ßaaiXsiov (Fol. 141—141 v°).

Inc.: noXvavonXayyvs dfibXvvre dxegavrs, Des.: elg [rovg

alwjvag twv aiwvwv d/jijv.

tov afaov (Fol. 141 v°— 142).

Inc.: ndXiv bneoxsXiod'ijv

,

Des.: xai tig Tovg aiwvag twv

aiwvwv dfAtjv.

tov airTOv (Fol. 142).

Inc.: b IXedg twv öwa/uwv, Des.: xai elg Tobg aiwvag twv

aiwvwv d^iijv.

8. ’lyvaTtov tov (ieoqtögov inioroXij ngdg Mayvyoiovg (Fol. 142 v“

bis 144 v“), dem griechischen Texte steht die lateinische

Übersetzung gegenüber.

Inc.: Iyvauog b xai &eoq>6gog jy ebXoyijfiivjj

,

Des. mutil.

(Fol. 144v°): b (pavegwaag iavrdv.

Im folgenden sind abermals mehrere Blätter herausgerissen.

Fol. 143 und 144 sind stark beschädigt.

9. Der Fürstenspiegel des Agapetos (Fol. 145 v"— 153 v“).

Inc. mutil.: ßaoiXev iv Tfj tovtwv, also mitten im 12. Ka-

pitel, Des.: ßaoiXevofievwv eig zovg aiwvag afiijv.

Von den Akrostichis (vgl. Krumbacher, a. a. O. p. 456)

ist demnach nur noch erhalten: ]ai evaeßeoidzw ßaaiXtZ >)(iwv

iovazi vi avw dyanrytdg b iXdyiazog diixovog. Diese Anfangsbuch-

staben sind in Majuskeln, abwechselnd in roter und in grüner

Farbe ausgeführt.

Die Schlußbemerkung auf Fol. 153 v“ lautet: ziXog zfjg

ix&ioewg izagaivezixyg äyantyzov Siaxdvov ngdg 'Iovauvtavöv xai-

oaga fjzig nag' "EXXyoi ßaaiXixa dvo/.id£eTai a%edrr

10.

ebyij tov iv äyiotg nazgdg i)uwv iwavvov tov xgi'ooazdfxov iv

T(p fiiXXeiv ävayivüioxetv i) dvaytvwoxovrog itigov dxgo-

3*
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äo&ai ixXsisyfxivij ex xov ty.rov xöfxov xGiv äy'uov ßi-

ßlitov airxov iv $ xai irtoi xfjg isgmovvtjg xai negi trjg

vtjaxsiag xai itsqi xfjg nagSsvtag xai nsgi xwv dnsigutv

UXktov ngayfiaxtov öjiiXsl xtgdg xöv Xaöv (Fol. 154 v °)

.

Inc.: xvqis ’ltjoov yqiori 6 dsdg fufov Uvoi^ov xd (Lxa,

Des.: xai sig xovg aiätvag xüv altbvutv ä/.irjv.

11. svyij ixsga (Fol. 154— 158, und zwar Fol. 157 und 158 nur

noch auf dem unteren Rande des Blattes.

Inc. : xvgis 6 &e6g fiov, Des. mutil. : xai jr.ävxwv xüiv dito-.

12. äonao^tög xov navayiMxäxov ägyismoxöttov uovsußaalag 8r

inoitjasv iv xfj xrjg tolxoßiag rcölei xrqdg xovg yqiaxiavobq

f
isrä xijv xsXsxijv xfjg dyiag Xsixovgyiag iv zQ jisogt xrjg

ixxXrjaiag eiet ,(f/,iC, iv firjvi f-iagxiio x[t] (?) [1. xvgiaxij

(W.)] xfj xQtxt] (Fol. 179—179v°) (also [am 3. Sonntag

(W.)] im März a. 1617).

Inc.: sbyagtorü . . Des.: xai xd dnsigov tXtog sh) ftsxa

nävxiov fytöjv äjirjv.

13. xov iv Ayloig naxgdg f/iuiv ’ltoAwov xov ygvaooxöftov xtsgi

xov dsof Xöyov mag fidvov xaxa xijv äv^gwxxdxrjxa dXXä

ob xaxa xijv &söxtjxa erradsv dgattoidxrj ärrdösiljig (Fol.

181—181 v°). Die Buchstaben dieser Überschrift sind in

gelber Farbe und stark verblaßt.

Inc.: xovxgj zw Xöyg> xäi fjjxsxsgcp, Des.: ai ysTgsS i/fxütv

ixprßdfp^oav.

14. xov iv äyioig naxqög ijfi&v iwävvov ägytexuaxöxtov xtov-

axavxivovndXsatg xov ygvooaxdftov tj&ixdv avvaS-goio/XE vov

ix xfjg dfuXiag xsxägt^g xai xgtaxoaxijg xfjg rrgög xovg

ißgaiovg imaxoXfjg • syst di xijv qatpwdiav xavxxjv • bxi

obdiv HXXo iv ijfiTv usvstv noisl xijv yagiv xov dyiov
t t

nvsvfxaxog nXijv rwv evaeßwv rrgdigeoiv xai xov xsivetv
? ?

jtgog xöv obgavov xijv dixaioovvrjv (Fol. 189 v°— 190 v°).

Inc.: fiij di) änodgaadrfisda, Des.: xgäxog, xtuij, jxgooxvvrjotg

vvv xai äst xai sig xovg alüivag xäiv aitbviov äjifjv.

15. imoxoXi] fj nsf.i(pStZaa iragd xov navayiwxaxov äXstgavdgsiag

naxgtägyov xvgov MsXsxiov ngög xoiig noXixag xov xä-

oxgov Qoyaxivi (siel) iv
fj

oxsgsdjvst xovxovg Srrwg xga-

xaiiög iv xfj dqdoöoigw ätaftivwotv nioxsi xai ügyexai

oVxiog (Fol. 194 v“— 195).
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Inc.: Me'/Jztog iXiw 3-eov ndrcag xal naxgidgxzjg T
‘fi f

ls~

ydXtjg nöXzwg dXsiavdgE/ag xgizrfg zf/g olxovfiivijg — roTg

EtaEßzoxaxoig xal dg$odd$oig ddehpolg avv zoig Xoi-

nolg dg&odd^oig rolg tv Pavyazlvrj (sic!), Des.: ueza

ndvxwv vfiwv ä/.irjv ‘ iv alyvnxw firjvl ßor^dgofudvog exei

,aya • MsXsriog (folgt voller Titel wie oben bis dXi^-

avdgEiag) dia xwv oatwv ’loaäx lEgodiaxövov xal Ix-

xXrfitÜQyov xal ‘hoaadfp dvayvwaxov dXs^avdgetag xwv

ijftExigwv ‘fjäiv [1. viwv (W.)] — 3
)
imygacpr) — rolg etoeße-

oxazoig (folgt wie oben bis gwyazivij) fjotg [1. viotg (W.)]

iv xvglw ireQinoSßjftoig.

16. dgx>) oxtxz
t
gwv xwv xaxavvxzixwv (Fol. 218 v°— 223), und

zwar :

1. azixygd xaxavvxxixd ijyog « • xwv oigaviwv zaypidzwv

(Fol. 218 v°).

Inc.: dp.agzr
l
fzctzwv nsXdyei ztEgiavrloC/zEvog xal iv ßv9-([>

nxaiOfiaxwv avveyd^Evog, Des.: xdv ßagvxaxov iXdcpgvvov

äö^a, xal vvv deozoxiov (Fol. 218v°).

Inc.: xwv oigaviwv zay^idzwv xd dyaXXlafia, Des.: !}eozoxe

dve&ifxed-a.

Vgl. Anthologia öraeca carm. Christian, von Christ und

Paranikas, Lipsiae 1871, p. 64, II.

izsga ' f/xog 6 aöxög' navsvq>rj^oi fiügzvgeg i](iäg (Fol. 218 v°).

Inc.: ra ndvta nagry/aytg zty ow Xüyw
,

Des.: nglv xijv

dvgav xXeloei 001 6 xvgiog' ddfa, xai vßv ösozoxtov (Fol.

218 v“—219).
Ine.: piagla xd ßfitoftov xai, Des.: ola pzpz^g xov ndvxa

layvovxog.

2. oxixrjga xazawxxtxä j)x°g ß ' Sxe ix xov IgvXov ae vsxgdv

(Fol. 219).

Inc.: ddg fioi ftexavolag Xoyia^tdv däg xai, Des.: avyxwgij-

aov xal aGxsöv /xe.

dö^a, xal vßv Seozoxiov (Fol. 219).

Inc.: wgav xr
tg ixaozwg, Des.: xvzjoaaa xal owoöv (is.

’dxega bfioia (Fol. 219).

Inc.: fidvs dvafidgxijxe ygioxi fidvE

,

Des.: xov bnsgayaddv

Owxijga pov.

Inc.: ßXeipov & ipvyrj fiov xansivij, ISi oov xd. Des.: dög

fioi zi]v ovyxwgi]mv xal owaöv ps.
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Inc.: ovnta xazsfidXwa 8sivä>g, etp&eiga, Des.: Vjuagzov,

avyxcogr/oov xai oä>o6v uv.

86£a, xai vvv Siazoxiov (Fol. 219).

Inc. : JXXitpsig xai deivuiv inayioyai

,

Des. : zfj 9si(f axtnrj

aov ngogzgiyovtag.

azavgo&eozoxiov.

Inc. (Fol. 219 v°): Vßgeig vitofivivavza noXXdg xai ini azav-

gov, Des.: xai avyxataßaaei aov quXdvO-Qiorte.

3. oziyijQa xazavvxzixa fjx°t>‘ T amadv fie xvgie 6 Se6g fiov

(Fol. 219 v°).

Inc.: ijfiagzov xvgie ö &s6g fiov, ijuagzov, Des.: iv oenzalg

ivzoXaig aov.

86£a, xai vvv 9-eozoxiov (Fol. 219 v“).

Inc.
:
fieydXvg dia aov eöegyeoiag

,

Des. : zwv aviXgiimwv

zd yevog.

izega • ffyog 6 aözög' fisydXt] zov acavgov aov (Fol. 219v°).

Inc.: oix iyot naggijoiav SXtog 6 xazdxgizog, Des.: xai ya-

Xijvijv fioi 8t8ov.

dö^a, xai vvv [&eozoxiov] (Fol. 219 v°).

Inc.: fiij rravatj ixezevovaa vneg zrjg, Des.: i^dgnaaov &eo-

zöxe aovg äovXovg.

azavgo&eozoxiov.

Inc.: bgüiaa zöv ix aov ziy!f(vza, Des. (Fol. 220): dv&giii-

mov zd yivog.

4. aziyggd xazavvxzixä ?jX°S <5 ' <<>g yevvaiov iv fidgzv[ai]

(Fol. 220).

Inc.: dsvgo zdXaiva ngäaneaov, i(i> Des.: tög dya&ög

xai (piXdv&giorrog.

ddiga, xai vvv &eozoxiov (Fol. 220).

Inc.: wg ngeaßeiav dxotfirjzov, xai, Des.: <Jo£a£w ae.

f'zsgov (Fol. 220).

Inc.: iv &aXdoat] fie nXiovza, iv 68w uv, Des.: iv zfj axi-

nij aov.

izega" 6 ij; hpiazov xXtj&eig (Fol. 220—220 v°).

Inc.: zijv yavavaiav (?) ^i/hbaaaa tpuyi) fiov, Des.: zfi off

ydgizi aig vi’anXayxvog.

86£a, xai vvv _L (Fol. 220 v°).

Inc.: ijoaii viog yiyova, näaiv iv zgönoig, Des.: üarreg

saioae ngozegov 6 xgiazög (?) aov zdv ilaiuzov.
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azavgoS-eozoxiov öfiotov (Fol. 220 v").

Inc.: azavgov/xevov ßkeitovaa r) navay'ia, Des.: xcri awzljg

zü>v xfjvxüv ij/uov.

5. aziy^ga xazawxzixa f/yog na
'

xaigoig daxtjzixöv (Fol.

220 V—221).

Inc.: o'iiioi Tfp nagogyiaavzl as, Des.: aiozrjqiav xal fieya

lleog.

S6S,a, xal vvv Sbozoxiov (Fol. 221).

Inc.: Xapxpov zöv cpurziofidv aov ifioi, Des.: dtogovuivij cd

fiiya i%sog.

ecega IbiducXa fjx°S o av-zög (Fol. 221).

Inc.: oißoi zi 6jxou!i!fCjV iyw, Des.: xal £Xhja6v fie.

dö^a, xal vvv Ssozoxiov (Fol. 221).

Inc.: navaov zöv növov zijg noXvazsvdxzov

,

Des.: firjzgo-

naq&eve.

azavgo&sozoxlov (Fol. 221).

Inc.: i) dfivag, Des.: zi]v azavgwaiv.

6. aziyrjgd xazavvxzixd tfx°S nfi ' Sltjv dno&Ffxcvoc (Fol. 221

bis 221 v“).

Inc.: 6 nccvußv ßovldfisvog ovyl zdv d-dvazov
,

Des.: zöv

naqaxaXovvzi as.

a, xal vvv tteozoxiov (Fol. 221 v°).

Inc.: yvoifttj dXia&ijOavza xal dovXio&svza
,

Des.: dto/zoiva

zijv äsl fjaxagtatov.

izsga öuoia (Fol. 221 v").

Inc.: olofi £x veözijzog zatg fjdovalg, Des.: &e£ bjrsgaya9,

i.

äöga, xal vvv [9sozox'iov]

.

Inc. (Fol. 222): ov/.ißoXov ögyijg iaziv fivijoixaxia

,

Des.:

äc.anOLva f.iov aüaöv (i£.

azavgo&eozoxiov (Fol. 222).

Inc.: ()oj.ufaia <5>g scf^asv b Svfisibv (Fol. 222), Des.: fiv-

OZTjQtOV.

7. aziyggcc xazavvxzixd cjxog ßagiig' Cvfieqov (sic!) yqryyoqsi

(Fol. 222).

Inc.: dgöv aov tb tfn>xrj iuov, Des.: bSrjyovoa /.is.

tzsga ßfioia (Fol. 222—222 v°).

Inc.: deanoza xal 9e£ navoixziof-iov
,

Des.: &(.tagelag

Xgioze.
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döia, xai vvv ffsoroxiov (Fol. 222 v").

Inc.: sigfjvevaov ngeaßsiaig, Des.: dö^a aot.

axavgo&eoTOxiov (Fol. 222 v®).

Inc.: zip ngogctayivta, Des.: td xg&tog aov.

8. OTtxrjQCt maTavvn.ciy.ee fy°S nS ' (o f'oC nagadö^ov (Fol.

222 v°).

Inc.: wnwg (sic!) diäyw äjtegi/xvog rdv Tfjg £wijg, Des.: (re

äigiwoov yevia&at fihoyov.

Sötja, xai vvv Seotoxcov (Fol. 222 v“).

Inc.: yaTqs dai/uövwv dtpärrjaig
•
yaTge

,

Des.: tüv do^a^öv-

TWV <JG.

teega fytoia (Fol. 222 v°—223).

Inc.: Ti’vi cpvyrj ngoaojioiwaaL iv ga&vfila

,

Des.: ygiazs

xai ailtaov /ns.

S6£a, xai vvv &£otoxwv.

Inc.: yatgG ffeoröxe öeonotva, Des.: nvevjiarog.

OTavgod-soroxiov.

Inc.: w tov nagadöiov tfavuaxog, & fivoTTjglov, Des.: aiav-

g(p rcgogfjlwasv.

Vgl. Christ und Paranikas a. a. O. p. 81. X.

17. OTiyijgdc zijg Sltjg ißdouetdog (Fol. 224 v°—226 v°), und zwar:

1. t
fj

devregtf twv äawjiaTwv jJjjog a • navsvcprjjioi (Fol. 224 v°).

Inc.: aathfiatoi Hyythu d-sov ifgovqt, Des.: tijv eigrjvijv xai

td fieya eleog.

dölga, fjx°g na (Fol. 224 v°).

Inc.: ortov buaxtuaei fj ydgi g aov, Des.: /.ityai)l (egxayytle.

xai vvv [{feoroxiovj.

Inc.: f] xsxagiTaijievt] /.tsottevoov

,

Des.: naganTWjiäTwv

deö/nefra.

txegov ffsoToxiov fjyog a • twv ovgavlwv (Fol. 224 v").

Inc.: hyiwciga aylwv naawv, Des.: itgeaßeiatg aov.

2. t
fi

TQiTTj TOv jrgoSgöjiov fjx°g ß • 6V« ix tov igvXov (Fol.

224 y°—225).

Inc.: anevaov e^elov jie iceiguafiCiv, Des.: xaQ<* bnägyei i)

dvexepgaazog.

döiga, fjxog <5 airedg, löiöfielov (Fol. 225).

Inc. : töv ix ngocpfjxov ngocpfjTtjv xai xijg, Des. : Talg if/tyalg

fjjiätv xd fjAya eisog.
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xai vvv [deozoxiov] (Fol. 225).

Ine.: "Yxpiozov &edv aagxi dnozsxovaa, Des.: Smog v/urw ae

aco^öfisvog.

3. zfj zezgadi) aziy^ga zov iifxiov aiavgov fyog y fxeyaXrj zov

ozavgoü (Fol. 225).

Inc.: fj xziaig ijXXoKofh] Xdye zfj ozavguost aov, Des.: zijv

ovyxwQijtnv ygdqnjg.

ddfor idtduc[Xov] (Fol. 225).

Inc.: ab [tob axemj xgazaia bizdgxsig, Des.: xgogxvvtö xai

<$o§a£io ae.

xai vvv [Oeozoxiov] (Fol. 225).

Inc.: fadßdov dvvdftewg x£xzr
t
uevoi, Des.: änavaxiog fieyaXv-

vovzeg.

4. zfj nifmzrj aziyijgd zwv ityiwv dnoazdXiov. Xjx°g 3’ vig

yev- (Fol.' 225 v»—226).
Inc. : azeggiozazut cpgovrjfiazi azgazevodfisvoi

,
Des. : zolg

XoinoTg kßäo^irfxovza.

diifa • IdiöfizXov (Fol. 225 v°).

Inc.: xgiazdg as ngüzov iv zfj ixXoyf, Des.: fjpTv zd ftiya

zkeog.

xai vvv d-sozoxtov (Fol. 225 v°).

Inc.: (>voai fßi&g ix zwv ävayxwv, Des.: zwv ipvxwv b^wiv.

Oxega ' zov äyiov NixoXaov ijX°S na (Fol. 225 v°—226).

Inc.
:

za/ooit; f] uqcc xzcpaXij xd xa&agäv zGiv dgezböv, Des.

:

-fjuüjv dvawrrsi zd fxeya eXsog.

<Mf«- ldidu[tXov] (Fol. 226).

Inc. : oaXniaioixev iv aaXmyyi daflAziov , Des. : zaig ixs-

aiaig aov.

xai vbv xaigoig doxtjxixwv äXij&wg (Fol. 226).

Inc.: t’xcov &uagzrjfj.dzwv 7iXt]9vv, Des.: z(f> xdofzio zd fisya

eXsog.

5. zfj nagaaxsvf aziyr/gd zov tjwonoiov azavgov 1jx0G nß"

zgirjf.tsgog. (Fol. 226—226 v°).

Inc.: [ia/.gö&v{i£ (piXdvd-gwns 9se juou, Des.: ddija aoi fiöve

(füizondgsxßiy)-

IdiöpieXa (Fol. 226 v°).

Inc.: ev'ztp azavgip zfv iXnida xexzrjfiai, Des.: zov iv t-vXgi

ngognayivzog ygiazov.
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Sdtja, fy/og ö aizog (Fol. 226 v°).

Inc. : azavgi roß xgiarov xqiaziavwv fj iXnig, Des.: t) dvd-

azaotg iXer
t
aov ijuag.

xai vvv [9eozoxiov] (Fol. 226 v").

Inc.: inayijv ftiv tog dv9gwnog iv §vty, Des.: dvlazafiai

ZQlljliSQOe-

6. zw aaßßdzw attxrßä f^yog ßagvg (Fol. 226 v°).

Inc.: navevtpijftoi fidgzvgeg 9qififiaza nyevfiaTiy.de, Des.:

dawfiazwv zdgeoiv.

[ixe]qu aziyi/gd vexgwoifta, xazacpgovrjaavzeg (Fol. 226v°).

Inc. inutil.
:

ftevog wqdfrrjg int azavgod fiöve, Des. mutil.:

zwv ii; i)ftwv fiezaazavzwv.

18. roß iv dyiotg naxgdg i)fiwv iwdvvov dgxiemaxdnov xwv-

azavzivondXewg roß xgv<r°azdttov i§ijyi}Oig eig zd gr^röv

roß äylov dnoazdXov navXov ’ iyw ydg nagiXaßov naget

roß xvglov 8 xai nagiöto/.a ijfüv xai zd ilffjg (Fol. 294

bis 295 v°).

Inc.: 6 dndazoXog' iydt ydg nagiXaßov, Des.: eig ztjv iftrjv

dydfivrjtriv.

19. Inc.: & xgvadaz ottog • zivog tvex.ev ivzav&a zwv fivazr
t
giwv

fjefzvijzai, Des.: zöig ßaaaviazaig.

Auf dem Rande steht: ix roß Xöyov xK elg zijv ngwzr
t
v

imazoXijv.

20. Eine Rede des Chrysostomus (Fol. 295 v°—297 v").

Inc.: äoxifid^sze. Des.: duagzdvzeg.

Auf dem Rande steht Xdyog v.r).

21. roß aßroß ifthx.dv avva&gotafievov ix zijg öftiXiag ißdnur,g

xai dexdztjg zijg ngög zovg ißqaiovg iuiazoXijg eyei di xal

gatpiyätar zijvde' ozi oß det dqxeio9ai v<j> 9iXeiv dgezijv

dXXa ndvwv HnzeofXai (Fol. 297 v°—299 v°).

Inc.: dXX' ineiäij zijg dvoiag, Des.: <5ß£a zifiij xai nqoaxv-

vr,atg vvv xai aei xai elg zovg alwvag zwv alwvwv äfirjv.

22. roß aßroß elg zijv avrijv imozoXijv Xdyog a — 6 dndazoXog

iv xapaXalg) (Fol. 299 v°—301 v°).

Inc.: exovaiwg ydg dfiagzavdvzwv, Des.: raßra diaziSelaa

inifisXwg.

23. roß aßroß ix roß Xdyov xa negi niazewg — 6 dndazoXog

(Fol. 301 v"—302 v°).

Inc.: i)fteig olrx iafxiv, Des.: roßro ydg i] niazig.
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24. Eine ,Salutatio a studiosis Graece“, dann Gedichte aus dein

Jahre 1605 ,in decessum illustris et magnifici domini

Joannis Zamoiski Chelmensis Castellani, liniuin Ilegni

Poloniarum custodis, etc.‘ und auf Urban Bryllius ,ex-

cellentissimo eloquentissimo raagistro academiae Zamo-

sciensis 1 (Fol. 307).

25. Tifto&eov zov izavayiwzäzov nazgidgyov zfjg xwvozavzivov-

niXstog negl zovzov — ztftdtteog Heiß 9-eov cfgxiejri<rxo7ros

xwvozavzivovno'tuwg veag (jtbfitjg xal olxovf.uviy.dg na-

zgidgxtjg (Fol. 312—313).

Inc. : di iv zonoig xal näl.EOi, Des. : erij fiezä jrcrvrwv fjuüv

— iv ezei zgi Sind zrjg oagxiliostog oixovofiaazov xvgiov

fjfiGiv hjoov ygiazov, ,a%u] — zifiöfcog lliio 3-eov dgyi-

enioxonog.

26. zov atiov avy/ihiätdeg ? [1. aiyMiädsg (W.)] rov fiovaozrjgiov

zutv daxrjzaöwv — zifiöDzog (folgt der ganze Titel wie

oben) (Fol. 313—313 v°).

Inc. : zürv &eIuiv xal iegüiv, Des. : imoygatpiv xai ßsßauo&iv

xai orpgayto&iv iv erst £gx&v Ivd. y und darauf folgt:

vnoygatpi] und zipiö&eog mit vollem Titel, wie oben.

Wegen des Indiktionsjahres y muß diese zweite Kund-

gebung in die Monate September—Dezember des Jahres 1620

verlegt werden.

27. xvgiXXov dXe^avdgeiag zo Siioiov— xvgtXXog iXecp 9eov näitag

xal nazgidgyr
tg zf

tg fieydXrjg noXtwg ylXe^avdgtlag xai xgi-

zrjg zrjg olxovfievrjg (Fol. 313 v°—314).

Inc.: ai zä>v ugüv oixiov
,

Des.: zotg fiovayotg zolg ixei

olxovaiv — iygacprj iv zgiyoßioztj zrjg BXaylag xaza zo

owzijgiov iszog ,ayx firjvt lovvlco — xugfTAog i)Jip (folgt

der ganze Titel, wie oben).

28. zov aizov itgdg zfjv ddsXqidztjza • x.oivrj xvglXXog iXiio u. s. w.,

wie oben (Fol. 314—315).

Inc.: zatg zürv dg&odöljwv, Des.: dvziXafißavdfisvog ‘ iv zgi-

yoßlozrj ezsi ,ayx. Auf dem Rande auf Fol. 314 steht:

iygdcprj erst ,ayx fialov xd.

Nach einer Notiz auf der Innenseite des vorderen Deckels

stammt die Handschrift aus der fürstlich Lubomirskischen

Sammlung.
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II.

Sign. N. Inv. 1211, XVI. saec., Papier, 275 Folien, Größe: 16cn» X ent.

Kirchenlieder mit Noten, und zwar:

1. UQxfy ffer iyho i(uv avvonxixwv xty.qayaqiiov (Fol. 1—5v").

Inc. : xvqte ixixqa^a rrqdg ai •

Der bekannte Text (vgl. Anthologia Graeca carminum

Christianorum ed. Christ et Paranikas, Lipsiae 187
1 p. LXXII

xexqayäqia) wird achtmal wiederholt und jedesmal folgt darauf:

xaxsvSvvS-ino fj nqoaev/i] poo uig &vfiia/ia Ivwinöv aov enaqoig

zwv xstgwv uov &vola ioiteqi vt) ' eio&xovaöv fiov xvqie.

2. äqyr'j obv &eü> äyiw xai xwv xaxrjxwr 7iqooo^ioiwv (Fol.

5 v“—15 v°), und zwar:

Fol. 5v°—6. Inc.: xwv oiqaviwv, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. (34, II a
,

col. 1— 8.

Fol. 6. Inc.: navevqyt^ioi, vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p. 63,

1

a, col. 1— 10.

Fol. 6 v°—7. Inc.: io xov naqadö^ov

,

vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 65, III a, col. 1— 12.

Fol. 7—7 v“. Inc.: Sxs ix xov ivlov, vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 67, IV, col. 1 —12.

Fol. 7 v“. Inc.: 6 oixog, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. CXXXIII, foog ß' ganz.

Fol. 7 v“—8. Inc.: notoTg eixpyfuwv ,
vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 83, XII, col. 1—14 (Idvdqiov lliqqov).

Fol. 8—8 v°. Inc.: fieyalrj xwv fiaqxvqwv, vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. CXXXIII, fjx°S Y ganz.

Fol. 9—9v°. Inc.: wg ytvvaiov, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 70, VI, col. 1—12.

Fol. 9 v°— 10. Inc.: edwxag, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 68, V xqonüqiov aix6/.ielov ganz.

Fol. 10—10 v". Inc.: 6 il; vxplaxov, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 72, VII eig xovg änoax. Tlitqov xai Jlavlov ganz.

Fol. 10v°— 11. Inc.: xa‘G°'Si vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 74, VIII, col. 1—11.

Fol. 11— 12. Inc.: Serie näxeq 9eoq>6qe d-eodöaie, Des.:

elqrjvijv xai f.teya eisog.
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Fol. 12— 12v°. Inc.: &2ijv dno&e/zevoi

,

vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 76, IX, col. 1—15.

Fol. 13. Inc.: al äyyeXixai, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 138, II, col. 1—6 (139).

Fol. 13— 14. Inc.: ix yaazgög Izixfh], Des.: xai nvetifiazi

6yi(j) adv 3-qövov.

Fol. 14—14 v“. Inc.: 3> zob nagaöö^ov, vgl. Christ, u. Par.

a. a. 0. p. CXXXVII, fjyog nX. 3' ganz.

Fol. 14 v°— 15. Inc. : 6 iv iöfu nagädeiaog, Des.
:
ßaatXtiag aov.

Fol. 15— 15v°. Inc.: zi ifiäg xaXiau), Des.: aia&tjvai zag

xfzvy&g Jjuiöy.

3. avv &t(y &ytq> xai zdtv xazrjxwv xafho/xdziov (Fol. 15v°

bis 20 v°), und zwar:

Fol. 15v—16. Inc.: zöv zitpov aov, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 54, I, col. 1— 11.

Fol. 16—16 v". Inc.: zi]v wgaiözrjza, vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 56, II, col. 1— 12.

Fol. 17. Inc.: &siag niazewg, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 57, III, airx6/.itXov.

Fol. 17— 17 v°. Inc.: xazenldyr, ititaryp, vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 60, VI, avzöfitlov.

Fol. 18. Inc. : zäxv nQOxazäXaße, vgl. Christ, u. Par. a. a. O.

p. 58, IV, aiiz6f.teXov.

Fol. 18—18 v. Inc.: zayv äigai Sianoiva zalg ixealaig, Des.:

xazä ztov öovXcov aov.

Fol. 18 v°— 19. Inc.: zöv avvavagxov, vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 87, %x°G ™X- col. 1—6.

Fol. 19— 19 v°. Inc.: zd ngogzax&iv, vgl. Christ, u. Par.

a. a. 0. p. 61, VII, zgonägiov atzö/zeXov.

Fol. 19 v"— 20 v". Inc.: zijv aocpiav , vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 62, VIII, avzöiuKov.

4. &Qxh &eV dyiü) xai ziöv dxzw ]uxgwv jraaanvoaguav

(Fol. 20 v°—24), 24 v° ist unbeschrieben, naaanvodgta
heißen die Strophen jedenfalls, weil sie mit näaa nvoi]

beginnen.

Hier wird die gleiche Strophe achtmal wiederholt. Sie

lautet: näaa nvoi] alvea&zw zöv xvgiov
,

aivelze zöv xvgiov ix

z&v oigaviüv, aivsXzs airtöv iv zoTg {npiazoig
, aoi nginet Vftvog rö
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&e<3, alveZte avrdv ndvx«g oi äyyeXoi atrov, alveZte abxdv näaai

ai Svvdfieig aiiov, aoi nginei Vu vog Tiy &e/ji.

5. dgybj avv &efo ityiw xai twv Soiaonxwv rG>v fieyaXrjxigiov

iogxwv tov xqövov (Fol. 25— 140), und zwar:

Fol. 25—28. elg reg r
t
aerrTtfißgiov xd yevviaiov xtjg bnegaytag

feOTÖKOV.

Inc. : drff« naxgi xcd vi(f> xai äyiip nvevftaxi' arjfjegov,

Des.: iXnig xvgte S6£,a aot (Fol. 26).

Fol. 26—27 v“. elg xdv axlyov cT. Ine.: Sethe Hnavxeg maxoi
,

Des.: zijg nagfhivov navauwfxov yivveaiv.

Fol. 27 v°— 28 v®. elg xobg ah'ovq. Inc.: . . . ?) via aihij,

Des.: ngdg awxTjgiav xwv xfjvywv r]fiwv.

Fol. 28 v®

—

31 v®. t<7> itixw firjvi iS fj Vtpwatg tov tiuIov xai

Z^MOiroiov axavgov.

Inc.: ddga u. s. w. bis nvevfj.an • Setze Hnavxeg, Des.: ciig

dyaSog xai (piXav&gwnog (Fol. 30).

Fol. 30—31. elg rov ariyov Inc.: bvneg naXai fiiovaijg,

Des.: d^lwaov tjuag.

Fol. 31—31 v". elg Toig a'ivovg. Inc.: aijfiegov ngoaigxexai,

Des.: xd fiiya eXeog.

Fol. 32—34vn
. elg xlyv aitifv t)uigav xvg(iov) ygiarov.

Inc.: iv wSaZg dXXdSgwfiev iv wdaZg fieyaXvvwuev, Des.: xobg

eöoeßobg ngogxvvovvxdg ae.

Fol. 34 v“—38 v®. elg xdg xa voefißglov xct elaöSia xijg vrrega-

ylaq IXeoxöxov.

Inc.: ddfa u. s. w. bis nveiifiaxi. fteui (?) [1. ftiXX(e)i (W.)]

xd zeyHrpal ae 9-iowficpe
,

Des.: ow£e xd yivog ffftwv

(Fol. 36).

Fol. 36—37 v“. elg xdv axixov Inc.: arjuegov
, Des.: bneg

ctov ipvx<Z>v 7
)1

ulöv.

Fol. 37 v®—38 v®. elg xobg aivovg ' Inc.: arjfjegov zw ifiw,

Des.: ei'Xoyrjftivtj.

Fol. 38 v°—41. &eoxoxiov noiijfta xvgov Iwdvvov tov xov-

xov^iXy.

Inc. = Des. : zrjv Smog 9-eot6xov.

Fol. 41—44. xfj xvgiaxZj twv dyiwv naxigwv.

Inc.: xobg ngö xov vöftov naiigag Hnavxag, Des.: iv xoZg äyioig

avxov (Fol. 42).
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Fol. 42—43. elg atL%ov. Inc.: rtQonatÖQwv, Des.: roß

yevovg fjfxfov.

Fol. 43—44. elg rovg aivovg. Inc.: ddlga u. s. w. bis nvev-

[tarr devre Urtavreg, Des.: lim fxe&' i^iuiv 6 lleög.

Fol. 44—46. rf] xvQiaxfj ngd rr
t g xqiatov yevvrjaeatg.

Inc.: JavirjX, Des.: aunr
t
qa rüv xpvyiiiv iua>v (Fol. 44).

Fol. 44 v°— 46. elg rdv axiyov. Inc.: yaiqeie nQOipijtai, Des.:

y.vqit dd|a aoi.

Fol. 46—56 v°. axiyrßa IdiöfieXa xpaXXöfieva rrj fragafiox^ rwv yoi-

arov yiwiov elg rag ügag nolr
t
ua xvgov awcpgoviov nargi-

ügxov \egoaoXv(iwv.

Fol. 46 v°—49 . . üqa ä. Inc.: ße&Xeifi, vgl. Christ u. Par.

a. a. O. p. 96 SuupQOvtov ß—
97 bgdifievov.

E’ol. 49—49 v° . üga y. Inc.: obrog 6 -9-eög fj/iäiv, Des.: aü-

aov rag ipvyag fjf.Uüv

Fol. 49 v“—50 v° .... Inc.: ngd rfjg yevvrjoewg rfjg aijg,

Des.
:
/reya tXeog • 66^a aoi.

Fol. 50 v“—51 Inc.: Imaijip elni, Des.: xvgie dö-

aoi.

Fol. 51—52 . . lAga g. Inc.: devre maroi, Des.: ipiXäv-

Sguirtog.

Fol. 52—52 v° Inc.: äxove oigave, Des.: ai ödol

aöiov.

Fol. 52 v°—53 v° Inc.: devre xQiaT0(P^Q01 >
Des.:

dafidXtjs (sic).

Fol. 53 v°—54 v°. üga IX. Inc.: (Fol. 54) i^enXrytrero i)qiü-

dtjs, Des.: itQOOxvrrjoioiiev rov

XQiarov rijv yivvrjoiv.

Fol. 54 v“—55 v‘
J .... Inc. : tire hoo^cp uagHeve

,

Des.

:

&yiq> Ttvevfiart.

Fol. 56—ööv0 Inc.: ar/fiegov yewärai ix naglte-

vov. Des.: D-eoipaveia.

Vgl. zn Fol. 46—56 auch [Migne patrol. Graeca 87, 3, col.

4005—4009 (E.)]

Fol. 57—62 v°. fiijvt dexefißQtio [elg rag] xe 1} xata [actgxa (W.)]

yivvrjaig rov y.vqiov fjuüv lijaoß xQllJrov eis rör lanegiviv.

Inc.: abyovarov, vgl. Christ u. Par. a. a. O., p. 103 a, col. 1— 12

K&aoiag.
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Fol. 58—59 v°. e£g xov axiyov.

Inc.: Blxpgavdxjxi iegovoaXrjn

navrjyvgioaxB UiravxBg

OL dyaxriovxBg Olwv

afjfiBgov 6 ygdviog.

Des.
:
yeyovs ygioxdg odoai rag tpvydg fjjidv • xai vvv

1jX°S d.

Fol. 59 v°—60. Inc.: ontjXaiij) nagigxrjaag

,

Des.: (fiX&v-

&QID1TS.

Fol. 60—60 v“. Big xov v. Inc.: xa ai'imavxa ofjfiBgov yagäg

TtXrßovvxai

,

Des.: xai Irci yfjg

sigijvi] iv dvD-giimoig Bvdoxia.

Fol. 60 v®—61 v". dg xovg aiVoog. Inc.: bxb xaigdv vgl. Christ

u. Par. a. a. O. p. 98, a'

rsQfiavov,

Fol. 61 v°—62 v® Inc.: ofjjiBgov 6 ygioxdg iv

ßs&Xsen yBvväxai, Des. :

xai ini y%g elgf/nj iv äv-

&Q(brroig, siöoxla.

Fol. 62 v®—64 v®. xfj ai'xfj f}fiig<f fiddxjfia xvgoS Iwdvvov xov

xovxov£iXov g.

Inc.: döiga iv btpioxoig 3bw xd ix nag&ivov
,

Des.: ngooxvvsT

lu>oijq> xd xixx6(tsvov.

Fol. 64 v°—67. Big xd ävxidiogov.

Inc.: Big xd ovo/xa xvgiov, Des.: xai eiog xov alwvog.

Fol. 67—68 v“. xft
xvQiaxfj fuxu xijv ygioxov ybwjOiv' do'la.

Inc.:
f
ivrjutjv btuxbXovuev daßid, Des.: odoai xäg ipv/ag fjfxdv

(Fol. 67 v”).

Fol. 67 v“—68. (eig xdv) cszlyov. Inc.: ugdv givf^irj xai ßaai-

Xetvv xgäxog. Des.: bvOfxa oov cpiXdvbgioTis.

Fol. 68—68 v°. Big xovg al'vovg. Inc.: aifia xai nvg, Des.:

ddfa ooi.

Fol. 68 v°—94. fiijv lavovdgiog ' eig xijv a ij rngnofiij xov ygiaxov

xai fivrjfii] xov iv äyioig naxgdg fjjxdv ßaoiXeiov.

Inc.: oocpiag igaoxfjg, Des.: alxi)oavxog. (Fol. 69 v°).

Fol. 70—70 v°. slg xdv axiyov. Inc.: b xfjv ydgiv xdv d-av-

fiaxiov, Des.: ouidfjvai xdg xfJvydg f/udv.

Fol. 70 v°—71. sig xovg al'vovg' Inc.: l^Bybdx) fj ydgtg,

Des.: iv (u<f &böxi]xl.
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(««0

Fol. 71— 74. xvgov iftfiavovijX r ov [xgvgdcpovg (E.)]

Inc.: tb &eia xal, Des.: Ifhjaavgioag ßaaiXetg.

Fol. 74—83. TQonaQia tdiöfieXa xpaXXdfieva elg Tag ägag twv

cpurtwv.

Fol. 74 v°. üga ä. Inc.: atjfiegov twv vddrwv, Des.:

gvmöiuvov.

Fol.74v°—75. lyyogicX.d. Inc.: «g ävS-gwnog lv norafxw,

Des.: (piXdv&gwnf..

Fol. 75—76. »/xog nX. S. Inc. : irgdg t[v (pwvijv, Des.: ti
t
v

äfiaQTtav tov irgodgöfiov.

Fol. 76—76 v°. üga y, Inc.: - xal ßantiotov tov ngo-

cprjTov, Des. : elgrjvr] tov

XÖOflOV.

Fol.76v°—77v°. . . . Inc.: fj Tgi&g, Des.: cpiXdv&gw-

nog ' <5d£a.

Fol. 77 v°—78 .... Inc.: Igxöfuvog fuzd oagxdg,

Des. : (piXdv&gwrre

.

Fol. 78—79 v°. üga g, Inc.: TaSe Xeyei xvgiog rrgdg

IwdwrjV, Des.
:

£wi)v tI)v

alwviov.

Fol. 79 v°—80 .... Inc.: vqpiegov J] (paXfuxlj ngo-

(pr/ftla, Des. : (pwzio-iXwficv täg

ipvx&g i]f.(G)v.

Fol. 80—81 Inc.: zi ävaxauiCovoi, Des.: elg

Tijv tj/xwv awTijglav döga aoi.

Fol. 81

—

81 v*. üga Inc.: Sdfißog xaudeTv tov oi-

gavov, Des. : ngoaxvvovpev oe,

owoov ijflüg.

Fol. 81 v°—82 v“ . . . Inc.: tire ngög airtdv Igyd/uevov,

Des. : xal &ytw nvevpLaTi •

<58£a.

Fol. 82 v°—83 v° . . . Inc.: t/)v x^ga aov
>
Des.: na-

vryyvgewg.

Fol. 83 v“—94. cw aitg) (irjvl elg tag g ca feyia Deotpdvua

tov xvgiov xal &eoV xal aonfjgog fyiwv lr
t
aov xgiarov.

Inc.: vnexXivag xdga tw ttgodgduip, Des.: rpvywv [fzwv

(Fol. 84).

Fol. 84—84 v°. [elg tov] aclyfov]. Inc.: töv Ix nag-

&ivov, Des.: rjj Heia tnupaveUf aov.

Sitzungsbcr. d. phil.-hist. Kl. CXLYI. Kd. 7. Abh. 4
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Fol. 84 v®— 85. elg tdr r. Inc. : dedg Xdyog Imcpairei,

Des.: dd$a ooi.

Fol. 85—85 v°. elg tovg at'rovg. Inc.: reagiertet [1. räft.

(W.)] logäctreia ne-

gießdllov, Des.:

adiayg tag xpoydg

JjflblV.

Fol. 85 v"—86 v" Inc. : or
t
fiegor 6 xgiordg

iv logdarr], Des.: ir

drd-gdmoig eddoxia.

Fol. 86v"—87. elg tdr ccyiao^idr. Inc.: qioiri] xvgiov

,

Des. : imcpdreiar tov

Xgiotov.

Fol. 87—87 v° Inc.: draftvrjoainer,

Des. : ö xdoftog i-

rrhrvtiodt] xvgie dd-

Ija aoi.

Fol. 88 v"— 94. elg tijr aitijv fjfiegar noir^a ndnita

xvgov ftnaXao iov.

Inc.: OTjpegor f] xtioig cptotiCetai

,

Des.: nagexovoa

niatoZg td fieya eXeog.

Fol. 94— 100 v°. filjv qießgovagiog — elg ttjr ß f] vnanarti] toC

xvgiov xal Seov xai oiotijgog fj/tütr irjoov xQLatov.

Inc.: alvoiyeo&m ?) itvht
] ,

vgl. Christ u. Par. a. a. O., p. 120

J' 'Iwdrrov tod dafiaoxijrov.

Fol. 95—96. elg tdr otixor. Inc.: h toig Xegovßlf.i, Des.:

Xaov.

Fol. 97—98 v°. elg tdr bgllgor xvgoV netgov. Inc.: näaa
nrol] alreadtw, Des.: alreodtio tdr xvgior.

Fol. 98— 100. tov avtov etegor fyog mit gleichem Inc. und
Des. wie das Vorhergehende.

Fol. 100. elg tovg alrovg. Inc.: 6 er yegol rtgeoßvtixaTg, Des.:

a&oor tag tpvyag fjuuir.

Fol. 100 v“— 111. fxijr fidgtiog — elg tag xe b eöayyeXiOftdg trjg

S-eotdxov.

Inc.: dneotdXt] vgl. Christ u. Par. a. a. O., p. 120 e 'Iwdrrov

tov dafxaoxtjrov.

Fol. 102— 104. elg tdr otixor. Inc.: ddlga u. s. w. bis rrrev-

ftcrti ‘ ijuega xaQ&S> Des. : otodijrai tag tpvxag fytwr.
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Fol. 104— 105 v“. eig xovg ai'vovg. Ine.: xd dn alwvog. Vgl.

Christ u. Par. a. a. O., p. 121 ß' &eocpavo vg.

Fol. 105 v"— 111. eig xf/v aixtjv fj^igav itoii](ia x o v vewv

naxgütv Inc. : aij^xegov yagctg evayyeXia, Des.: xeyagnio-
?

fterrj yalge fierd aov [erg. (6 xvgiog) uexä aov (W.)].

Fol. 111—118 v°. fiijv lovvtog. — dg tag x& xwv äyiiov iväd^wv

xai navtvq»)iuüv anoa i dl.vjv irgvrcoxogvipaitov nexgov xai ixav'kov.

Inc.: xä> xgixoi xfjg igioxrjaeiog, Fol. 112 v° Des.: fjuTv xd /dyn

kleog.

Fol. 112 v° — 114. eig xdv aiiyov. Inc.: kogzi) yagudavvog,

Des.: ixexevaaxe amd-ijvai tag tfnyag >)u<uv.

Fol. 114. eig xdv v. Inc.: Ilexge xogvipale, Des.: ngeaßev-

aaxe.
?

Fol. 115— 115 v". eig xoig ai’vovg. Inc.: x) iravaenxofiiog

[/ravaeßdautog (W.)] xwv dixoaxihnv ineärjfiijae, Des.:

xtjv iijxäiv iogxijv edxpx^iovvxag.

Fol. 115— 118v°. eig xijV avzijv fjuegav. Inc.: [laxägiov xd

ylvxvxaxov, Des.: vfxvovpiev ae ixhge diroaxoXe.

Fol. 118 v°— 140. firjv aiyovaxog. — eig xag g f] uexctfxogifuioig

:

xov xvgiov xai &eov xai awxijgog Ijuoiv Itjaov ygiaxov. Inc.:

ngoxvndv (?) xi]v itvboxaoiv xijv oljv, Des. (119v°): xdv

xvgiov.

Fol. 119 v*— 121. eig xdv aiiyov. Inc. (120): rdxgw xai

iaxcbßci), Des.: aioaai xdv dvHgionov.

Fol. 121— 122. eig xovg ai'vovg. Inc.: itagilaßev, vgl. Christ.

u. Par. a. a. O. p. 101, y, Bv^avxiov.

Fol. 122 v“—126. eig xijv avti)v fyiegav mit gleichem Inc.

und Des. wie das vorhergehende StUck.

Fol. 126— 138. eig xäg Te t) xoifiijotg xfjg ,'hoxdxov. Inc.:

ddfa naxgi u. s. w. bis nveifiaxt xai vüv xai dei xai eig

xovg aiüvag xwv aiwvwv dxxwijyog a ' &eagyig) vevaaxi,

Fol. 128 v°. Des.: fxaxagit,ovxeg.

Fol. 128 v°— 130 v°. eig xdv aiiyov Inc.: fixe i£edy-

ftijoag, Des.: awaov xag rpvyug fj/xwv.

Fol. 130 v°— 132. eig xdv bg&gov xvgov -nexgov. Inc.:

itäaa nvoi] alveaaxw, Des.: aiveadxw xdv xvgiov.

Fol. 132— 133 v". eig xdv v. Inc.: oie x) fiexdaiaatg,

Des.: aov üxganov.
4*
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Fol. 133 v°— 134 v°. elg roig airovg. Inc.: rfj ä&avdrip,

Des.: aiod-ijvai Tag ;äg fj/iwv.

Fol. 134 v°— 138. slg xijv airiijV ^utgar rrolr^fia tov

viwv naxgüiv.

Inc.: vsvix^vrai, vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p. 183,

iftdij 9', 1. Strophe xoapS tov fiaiov^iä.

Fol. 138— 140. slg rag x5 fj änoxofiij tov ngocpryiov tov

TiQodgdfwv xal ßamiaxov Uodwov.

Inc.: yevs&Xiiov tbIoiubvoiv, Des. (Fol. 139): Tiuwvxeg {ior/.a

-

giC,o(isv.

Fol. 139—139 v°. Big xöv ax'iyov

'

Inc.: ngödgofis tov

awnjgog, Des. : ixtrevs ow&fvai Tag ifivyäg fjiiujy.

Fol. 139 v“— 140. Big xovg atvovg. Inc.: noLiv fjgwdiag

futiverai, Des.: nagetayov zaTg ipvyaig fjf.iä>y.

Fol. 140 v° und Fol. 141 sind unbeschrieben.

0 . dgyi] obv &ew äyilp xiv&v dofaaxixwv t&v xvgtaxüv tov

xgiuidlov — (Fol. 142—232 v°) und zwar:

Fol. 142— 143 v°. t
fi

xvgtaxy tov tsXwvov xal (pagiaalov. Inc.:

navroxgaxog xvgis.

Fol. 142v°— 143 v°. Big xovg aYvovg. Inc.: raü; egywv.

Fol. 143 v°—145. t
fj

xvgiaxfj tov aaiazov. Inc.: w ndawv dyad-aiv.

Fol. 144 v“. Big rovg aYvovg (?) Inc.: närsg äya&e.

Fol. 145 v“— 147 v°. zfj xvgiaxfi xfjg dnoxgeio. Inc.: bzav xid-ov-

Tag (?) Itgdvoi.

Fol. 147— 147 v°. slg rovg aYvovg. Inc.: ngoxa&dgtofvsv iavxobg.

Fol. 147 v°— 154. tfj xvgiaxfj ifg xvgotpayov. Inc.: ixdd-iasv, vgl.

Christ, u. Par. a. a O. p. CXL fjyog nX. ß' ganz.

Fol. 148 v°— 149 v°. slg xobg aYvovg. Inc.: eepd-aoe xaigdg.

Fol. 149 v"— 153. elg xijv abxrjy i)j.iegav • Inc.: dyagioxs

7tagdÖBWB.

Fol. 153— 154. zfj airtfj fjiugq slg xd kansgivdv Inc.:

slaj.npsv, vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p. 93 6'.

Fol. 154—156 v°. xfj ngibrij xvgiaxfj xüv vrjoxiwv (sic!). Inc.: ij

ydgig InsXafilps.

Fol. 155 v°—156 v°. elg xovg ai'vovg. Inc. : Mwofg zip x.aigm.

Fol. 156 v“— 158. xfj devrega xvgiaxfj xob iv dyloig naxgög fyi&v

ygrjyogiov tov naXafiä. Inc.: Hau xgig fiaxag dyitbraxs näxsg.

Fol. 157 v°— 158. slg xovg ai'vovg • Inc.: xotg iv oxdxsi.
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Fol. 158— 160. xf xvgiaxjj xijg axavgongoaxvvfaswg. Inc.
:
yqtaxk

6 dsdg fjfiCiv.

Fol. 159— 160. slg xovg al'vovg. Inc..: xfv vtpr^orpqdvaaiv

xü>v xaxiaxtov.

Fol. 160— 162. x
jj

xvgtaxf xf) xov dyiov Itodwov xov xXiftaxog.

Inc.: bau näxsg xijg (puivfg.

Fol. 161— 162. slg xovg al'vovg Inc.: äeCxs Igyaoiüftslia.

Fol. 162—163 v°. x
jj

s xvgtaxf xijg öoiag uaolag xijg alyvnxiaxfg.

Inc.: xä xijg tpvyfg Jhjgsvfiaxa.

Fol. 162V0—163 v°. slg xovg al'vovg. Inc.: ol'x iaxivfj ßaatXsia.

Fol. 163 v“— 166. xf) xvgtaxf xätv ßaiwv. Inc.: aijftsqov f) ytxgtg

xov dyiov TTvevfiaxog.

Fol. 164— 165. slg xöv axiyov. Inc.: ngo l'f fftsgwv xoß

yevsa&at.

Fol. 165— 166. slg xovg al'vovg. Inc.: ngo fusglöv xov

ndaya.

Fol. 166 v“—170. xvgov fxnaXao iov. Inc.: yatge v.ai sitpqaivov.

Fol. 170—172. xjj dyitf v.ai ueyäXij dsvxigcf ngwi slg xovg al'vovg.

Inc.: xvgu igyöfisvog ngdg xd na&og.

Fol. 171— 172. slg xdv axiyov xütv aivtov. Inc.: dsvxigat iv.

Fol. 172—173. xjj dyitf xai fuydXi) xqixij • slg xovg alvovg. Inc.:

xov xqinpavxog.

Fol. 172— 173. slg xdv axiyov. Inc.: Idov xd xdXavxov.

Fol. 173— 175v°. xjj dyitf xai fuydXi) xsxdgxi]' slg xovg al'vovg
.

Inc.: via [d](iagxtoXdg.

Fol. 173 v"— 175 v°. slg xdv axiyov. Inc.: xvgts, vgl. Christ,

u. Par. a. a. O. p. 104, Kaaa tdvigg /uovayfg col. 1—20.

Fol. 175 v°— 178 v*. xf dyitf xai fuydXi] nifi7xx>). Inc.: fiv ixfqvlgsv.

Fol. 176— 177. slg xdv axiyov. Inc.: [ivaxaycoylöv.

Fol. 177—178 v*. xjj dyitf xai fisyaXj] niunxr) ianigag. Inc.:

yivvr))ia iyidvüv.

Fol. 178 v°—180 v°. xf) dyitf xai fuyaX
rj

nagaaxsvfj. slg xoig

al'vovg' IdidfisXov. Inc.: Igiäoaav.

Fol. 179 v“— 180. slg xdv axiyov. Inc.: v.vgts dvaßaivovxdg aov.

Fol. 180—180 v°. xai iculhvdv • Inc.: Ijdr) ßdnxsxai xaXafiog.

Fol. 180 v*— 193 v”. xf dyitf xai fteydXt) g slg xdg ügag.

Fol. 180 v°— 181. üga a. Inc.: arjfugov xov vaov.

Fol. 181 v°— 182 .... Inc.: xoig avXXaßovat.

Fol. 182—183. üga y. Inc.: tha xdv tpdßov.
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Pol. 183— 183 V" .... Inc. : itgö tov tiyiov otavgov.

Fol. 183 v“— 184 v”
. . . Inc.: kXxöyevog ini otavgoO.

Fol. 1 84 v®— 185v°. wga 5 . Inc.. : tade Xeyei xvgiog tdig iov-

daloig.

Fol. 186—'186V0 .... Inc.: ot voyodetai tov logaljX.

Fol. 186 v"— 187v". . . . Inc.: öevre xQimotpögoi Xaoi.

Fol. 187 v®— 188. äga 9. Inc.: dctyßog fjv xariöeTv.

Fol. 188—189 v® .... Inc. : öts tw otavgw ngoalfkwoa

v

nagavoyoe.

Fol.l89v“— 190v“. . . . Inc.: arjyegov, vgl. Christ u. Par.

a. a. 0., p. 91 ß'
,
IdiöyeXov, ganz.

Fol. 190 v®— 191 v*. Inc.: oe töv, vgl. Christ u. Par. a. a. O.

p. 93 5' dgijvog, ganz.

Fol. 191 v®—193 V“. tlg tdv Imtatfiov Inc. (192) töv IjXtov

xgvxpavra.

Fol. 193 v°— 194. (tf.iwy.og tpaXXöuevog tw &yity xai yeyaXw oaß-

ßättxt elg töv Ugdgov, und zwar:

Fol. 193 v“— 194. ottiaig a. Inc.: 4} torij tv zatpw.

Fol. 194. otAaig ß. Inc.: ItSiöv im t yeyaXvveiv.

Fol. 194. at&oig y. Inc.: oi yeveal n&aai.

Fol. 194—194 v°. «7g cljv Xayngocpögov ävaataoiv. Inc.: ygiatög.

Vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p. 90 td-'tgondgiov, ganz.

Fol. 194 v®— 195. elg rfjv airtijv ijyegav. Inc.: ödSa naigi u. s. w.

bis twv alwvwv ayrjv. avaotäoewg 4jyega.

Fol. 195 v°—197. t
[]

xigiaxij tov dvyov
(
sic.) [Tbopä (E.)]. Inc.:

twv dvgwv vXeiayevwv.

Fol. 196— 197. elg tovg al'vovg. Inc.: yed' i)yegag dxnh.

Fol. 197— 198. elg ti/v ytaoutvtey.oottjv. Inc.: tijg iogttjg yeoovoqg.

Fol. 197 v®— 198. elg zotig al'vovg. Inc. : (pwttodevTeg döeXcpot.

Fol. 198—203 v°. [elg t4jv dvaJXrppiv tov xvgiov i)ywv \.r
t
oov

j
(Qtmov. Inc. : twv xöXnwv.

Fol. 199— 199v®. elg töv oti'xov. Inc.: dveßrj 6 deög.

Fol. 199 v®—200. elg tovg al'vovg. Inc: itexdtjg.

Fol. 200—203 v®. elg tijv avtijv [uegav n&nna xvgov

ynaXaoiov. Inc.: dvißt] & d-eög, im Texto gleichlautend

mit Fol. 199—199 v“.

Fol. 203 v°—209 v®. elg t>]v nevrey.oozr'jv. Inc..: deute Xaol r4jv tgto-

vnötatov deötryca.

Fol. 205—206. elg töv otixov. Inc.: yXwoaal note ovvexvihjoav.
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Fol. 206-—206 v". e<g xovg ai'vovg. Ine.: ßaatXev oigdrie.

Fol. 206 v°—209 v°. elg xi]v avri]v fjftigav. Ine.: ndvxa yo-

QT))'eZ io nvevfia.

Fol. 209 v°—210 y". Eig^ioi xvgov nexgov.

Fol. 209 v®—210. Ine.: noiav aoi ina^iov ipdrjv.

Fol. 210. Ine.: tltdijv imvixrov fyowuev.

Fol. 210—210 v°. Ine.: etpgi^s
yfj.

Fol. 210 v°—211. elg xd hyiov näaya. Inc.: devre ndfra.

Vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p. 218 ipdij y, c. 16—19 'Ionir-

vov xov daf.ittOTK.r)vov.

Fol. 211—211 v". Inc.: & &e'tag (pvXtjg.

Fol. 211 v°—212. Inc.: XiHov dnedoxlttaoav.

Fol. 212. Inc.: ^iovoixüiv dgydvoiv.

Fol. 212 v°. Inc.: cmcövxeg.

Fol. 212—213 v". Brav 6 dgytsgevg nogevexai dia vct yaigerryirj

rag äyiag eixdvag xvgov nexgov. Inc.: ifidv ngdg elv.dva.

Fol. 213y°—217. xoß aßxov xvgov nexgov. Inc.: (-?) deine

ovfiipurva rüg ol itUHoi.

Fol. 217—219 v“. deoxoxlov noirftev naget xvgoß lutdvvov

xov xXadä. Inc.: xfj der nag&evtp xai fiijtgi.

Fol. 219 y°— 221. xvgov [inaXaoiov. Inc.: ixvxXoiasv

faag.

Fol. 221— 22.3 y“. Inc.: ndvxa vneg. Vgl. Christ, u. Par.

a. a. 0. p. 86, I fyyog ß\ col. 6— 10.

Fol. 224—226 v°. aiiyog xaXoqtamxdg xf/aXXd/ievog elg rov

noXveXeov nohjfia ndnna xvgov ftnaXaoiov. Inc.:

eiXdyrytog xvgtog.

Fol. 226 v“— 232 v”. oxdaig devxega xov noXveXeov; noitjfia

xvgov nexgov. Inc.: HgOfioXoyüa tle xtp xvgltp oxi dyaUdg.

7. dgyfj (ritv $eü &ylg> xöiv vaiurv, fiegixüiv diäaoxaXiuv naXaiüv

te xai veiov inl xganetag rpaXXoftevojv ndvv digauov xai

ilXnxüv xai xd fliv nagov väi ioxi noitjfia xvgoß &eo-

tpdvovg naxgi ügyov xov xagixtj (Fol. 233—248) 1 Inc.:

äyte (?), Des. (Fol. 234 y°): trog ixog ixog.

Fol. 235—236 y°. eregov noir^ia xvgov nexgov. Inc.: xsggi,

Des.: pie.

1 Der Text dieser Lieder ist so undeutlich, daß ich durch mehrere Seiten

nicht imstande war, ein ganzes Wort za lesen.
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Fol. 236 v°—240. eteqov drouatö^iEvov dig diä naowv. rcoirjfxa

xvqov dgaevtov tov fuxgov dgyavixdv xai fiBXtpdixöv.

Inc.: äyia ftöteq, Des.: fts.

Fol. 240—243. eteqov xvqov &soipavovg tov xa[glxtj].

Inc. : Syis (?).

Fol. 243—245v°. eteqov xvqov yoi’Qfiov^tj iegiwg. Inc.: via.

Fol. 245 V0—248. Eteqov tov aihov. Inc.: &'yt«(?), Des.: T-tjv

Uyqavcov ösotöxov ol itiOTOi /j.syaXvvofiEV

8. ägyij obv &etjj &yltj) xai twv tov Hq!}qov d-eoTOxiwv (Fol. 249

bis 254), und zwar:

Fol. 249 zunächst: 9edg xvQiog xai iniqtavEv fyüv ivXoyrj-

(livog ö igyöfievog iv dvd/uari xvq’iov, dann:

Fol. 249—249 v°. tov Xi&ov acpgayiodivrog. Vgl. Christ.

u. Par. a. a. O. p. 86, I a, col. 1—12.

Fol. 249 v“ zunächst: Ssög xvgiog n. s. w. wie oben, dann:

Fol. 249 v°—250. Inc.: &te xaTijX&eg. Vgl. Christ, u. Par.

a. a. O. p. 86, I /?', col. 1—5.

Fol. 250 zunächst: Ssdg—xvßiov, dann: Fol. 250—250 v°.

Inc.: eiq>qaivio$<o. Vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p. 87 y',

col. 1—6.

Fol. 250 v°. dsdg bis xvgiov, dann: Fol. 250 v°—251.

Inc. : tö (paidgdv. Vgl. Christ, u. Par. a.a. 0. p. 87 d
,
col. 1—6.

Fol. 251. Ssög bis xvqiov, dann: Fol. 251—251 v°.

Inc.: töv avvitvagyov. Vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p. 87

s, col. 1—6.

Fol. 251 v°. &EÖg bis xvqIov, dann: Fol. 251 v°—252.

Inc.: äyyshxai dvvapeig Ini tö fxvfjfxa oov.

Fol. 252. Osög bis xvqiov, dann: Fol. 252—252 v°.

Inc.: xatiXvaag. Vgl. Christ, u. Par. a. a. O. p.88 §•', col. 1—6.

Fol. 252 v°. d-eög bis xvqiov, dann : Fol. 252 v°—253.

Inc.: ££ ihftovg. Vgl. Christ, u. Par. a. a. 0. p. 88 C, col. 1—4.

Fol. 253— 254. xvqov hetqov.

Inc.: 7iäaa nvot] aivsoarw töv xvqiov, Des.: alvsodiw töv

xhqiov.

9. [dgyi) oiiv &ew twv ij] do^oloyiwv xvqov iietqov 1 (Fol.

254 bis 263).

1 Davon ist das Eingeklamraerte dick durchgestrichen und rfofoioj'tdi»' in

So%oXoylu korrigiert.
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1. Inc.: 66£a aoi zq> öd^avzi, 2. Inc. : ngösdetjai zijv derjaiv,

3. Inc.: viag &ylag, 4., 5., 6., 7., 8. Inc.: ol za /sgov/fi/u,

8. Des.: öögv cpogovusvog £v za^saiv IxXXr^ovia.

10. slg zdv kanegtvdv ai 6o%al m nohjqa xvgov daviijX [legoj 1

/.iovayo E (Fol. 263—270), und zwar:

Fol. 263—264. Inc.: (ztdov6ij?) eiXoyene zdv xiglov.

Fol. 264—265 v°. zjj dtvzigq ion(igq). Inc.: xvgiog

elaaxovaezai.

Fol. 265 v°—266. zjj zgizy korc(t:gq) Inc.: zd tleoq aov.

Fol. 266—267 v°. zjj zszagzrj ian(£gq) Inc. : 6 &tög iv zäi.

Fol. 267 v°—268 v°. zjj jreqrrzjj ian(igq) Inc.: f] ßorj&eia.

Fol. 268 v°—269. zjj er' kan(igq) Inc.: & $eög &vzi-,

Fol. 269—270. xvgoß EfiavovijX zov [xgvaacpovg (E.)]

Inc.: 6 xvgiog ißaailevae.

11. elg zijv dgzoxXaaiav xvgov rcezgov, dxzwqxog (Fol. 270

—

274). dies lautet: &bozöxs nag&ive (1) x°^QE xEyagiZM-

ftiwj (2) uagia 6 xvgiog iieza aov (3) eiloytjqevrj iv

yvvai^iv (4) y.ai siXopjfievog (5) 6 xagnög zijg xoiXiag

aov (6) ozi owzijga (7) zdiv xpvxwv ijfiüiy (8) der übrige

Teil von Fol. 274 ist unbeschrieben.

Auf Fol. 275 wird: zütv ovgav'uov (von Fol. 5 v°—6)

wiederholt.

Nikolsburg.

Fürstlich Dletrlchsteinsche Schloßbibliothek.

(Zur Geschichte der Bibliothek vgl.: Dudik, Archiv für österreichische Ge-

schichte, Wien 1868, 39. Band, doch ist sein hier p. 429 ff. gebrachtes Ver-

zeichnis der griechischen Handschriften in Nikolsburg teils lückenhaft (vgl.:

Sign. I, 24; I, 138; II, 241), teils ganz verfehlt (vgl.: Sig. I, 25; I, 139;

I, 140; I, 141; I, 142; I, 171).

I.

Sign. I. 24, 341 Folien,1 Papier, im Hauptteile XIV. saec. Wenige Blätter

(Fol. 2—9 v°, 14—15 v°, 153— 155 v°, 335—336 v°) sind im XV.—XVI. saec.

ergänzt worden. Größe: 22cm X 15cm.

1 . tov aocpwTavov TtQBoßvreQOv nai fiovaxov vmrjCpÖQOv %ov

ßlef.ifxvdov exdootg dxQißijg nbqi Xoyixrjg imarrjfxijg oi) prjv

1 Das Eingeklammerte ist dick durchgestrichen.
1 Davon leer Fol. 152, 336—341.
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A).Xa xai rregi qtvrnxijg dxgodaewe (Fol. 1— 151, 156—335)

und zwar:

Fol. 1— lv°, 151—151 v“ enthalten Inhaltsangaben.

Fol. 2: dgyij tov rrgooiulov

Inc. : irreidrjneg. Des.: Ttgooifuaodfievoi.

dann: Fol. 2 ngdloyog.

Inc.: ßaoiXeiav, Des. Fol. 3: üv.

Inc. der Abhandlung Fol. 3: iregi ogov bgog leyerai, Des.:

6/j.oXoyrjaaiev tB 3eB.

Vgl. Migne, Patrologia Graeca, tom. 142, p. 691—1004

und p. 1021— 1320. Auf Fol. 240 = Migne a. a. O. p. 1169

hinter xaravoeiv ix tov diaygdfifiatog und auf Fol. 321 v"= Migne

a. a. O. p. 1300 c. 2 hinter dicugei folgt je ein Diagramm. Beide

fehlen in Migne.

2. 7regt iMTeoigtDv (Fol. 153—155 v°) dient gleichsam als Ein-

leitung zur Physik dos Blemmydes, die ja ab Fol. 156

folgt.

Inc.: oxondg tov Ttagdvrog ßtßXiov, Des.: &avfiaoTog P,v

itga 6 dgiOTOTefajg xai Tij> ).6yw xai
%fj

aio&ijoei iv rotft;

dnodei^eoi xgiüfievog.

3. Ein Kalendarium (Fol. 335—335 v°).

Inc.: eyei de /.idgriog ,
Des.: xai ulav fiövtjv arrgiXJAov.

II.

Sign. I. 25, datiert vom Jahre 1438, Papier, 66 Folien, Größe: 2*2cm X 15 cm.

tö tov ooffütTccrov xai Xoyturtdxov xvglov vixoXdov TOV xa-

ßnm'hct tlg 6 voßg Trjg legovgylag bl[r
tg] öig iv xetpahalg}'

(Fol. 1—66 v“).

Inc.: rfjg äytag Tekeirjg, Des.: alwvag twv alwvwv. ä/TTjv.

Vgl. Migne a. a. O. tom. 150, p. 368—404 Tga7ti^rjg tö

etayyehov, daran schließt sich in unserer Handschrift das Stlick

:

dvayxaiov di flrw&ev xaca ftegog igeXdetv twv ipaXfiBv ra $17
-

juara • AtiogBuev de Tt)v legovgyiav ditaoav xctzä ftigog xa-3-'

Soov irjg tov ouTtjgog olxovofiiag elxdva (pegei xai ngwzov zag

ipaX/.iwdiag, dies ist ähnlich dem Anfänge und Schlüsse des

XVI. Kapitels in Migne a. a. 0. p. 404 und 405. Vgl. weiter

Migne a. a. O. p. 405, c. 119 i^gytjaig — p. 481 D dv&yarrfsiv,

p. 485 C novrjglag noirjadfievoi — p. 491.
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Die Schlußbemerkung lautet: teXog rijg iÜijyqosojg i%
lEQOVQyiag oXrjg st (sic) toivw evyaQitniag novtjtXeioyg tw ooqiii)-

TCtrip mal Xoyiwiaziff xvQiXjt NixoXcciü Tip xaßaoihf fisraygatpsloijg

di {mb tov xantivov /.njTQcmoXuov fiijdsiog oxecpoivov £v erei

IvbixTicjvog a.

Einen Schreiber aus dem Jahre 1415, namens Stephanus,

der auch Hieromonachus war, erwähnt Omont in seiner , Liste

des copistes des raanuscrits grecs* a. a. O.

III.

Sign. I. 40, .346 Folien, Papier, Fol. I—245, 330—346 aus dem XIV.—XV.

saec., Fol. 246—329 aus dem XV. saec., Größe: 18cw X 14««.

1. Anonym, eine vulgär-griechische Paraphrase des Geschichts-

werkes des Niketas, in zwei Teilen (1. Teil von Fol. 1

bis 245 V0
,
2. Teil von Fol. 330—346). Die Handschrift

ist schlecht eingebunden, denn der zweite Teil, der die

Geschichte des Manuel Comnenus, nach der unten ge-

nannten Bonner Ausgabe ungefähr von der Mitte des

vierten bis zum Anfang des fünften Buches, behandelt,

gehört inhaltlich vor den gegenwärtig als ersten ste-

henden Teil der Handschrift hin:

1. Teil: Inc. mutil.: cxbxf
tq

' rb bi nXiov tov ßXinfiaxog . . .,

Des. mutil.: rb fiiv xovg.

Fol. 129 und 190 sind stark beschädigt. Lücken im Texte

zeigen sich auf Fol. 202 v°, 232 (zweimal), 235, 240 v°.

Vgl. zum Text: Corpus script. hist. Byz. (Bonnae 1835)

p. 220 c. 4, De Manuele Comneno über V bis zum dritten

Bande Uber die Herrschaft des Alexius Comnenus, p. 665.

Bis Fol. 190, d. i. bis zum Schlüsse des röfiog TQtTog xijg

ßaoiXslag loaaxiov toC byyiXov schließt sich die Nikolsburger

Handschrift eng an die Handschrift Mon. 450 an
,

von da ab

weicht sie von dem Texte im corpus script. hist. Byz. stark ab.

2. Teil: Inc. mutil.: mal ti fiiv twv aagccxyviuv )) tüiv (5w-

fxauov uiynt tovtov, Des.: inoXafißüvwv.

Fol. 344 und 345 sind sehr stark beschädigt, verkehrt in

das Buch hineingeklebt und nur wenige Schriftzeilen sind

darauf erhalten. Fol. 346 ist leer.
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2. Nixr/ipögov rov ygrjyogä (fwfiaixijg lorogiag Xbyog a. (Fol.

246— 329 V0
),

1 enthält aber unter diesem Titel Buch I

bis IV der Geschichte des Nikephoros.

Inc. : rolg rwv, Des. : rl
t
v ßorj&Eiav.

Vgl. zum»Text: Corp. script. hist. Byz. Pars XIX, vol. 1,

p. 3—120 c. 5.

IV.

Sign. 1. 120, datiert vom Jahre 1109, Pergament, farbenprächtig ausgeführte

Uncialen und Miniaturen, letztere stellen die vier Evangelisten dar, 126 Folien,

Größe: 37cm X 21cm.

1. Die Überschrift in Uncialen: roß iv äyioig nargbg fjfj.lv (sic!)

twdwov rov xQvoooröfiov igftrjvia elgro zlayyiXiov (Fol. 1).

2. Ein einleitender Satz (4 Zeilen) (Fol. 1).

Inc.: siayyeXiov fj nagovoa ßtßXog Xtytrai Sn xoXdarwg.

3. JItW| äxgißtjg rfjg ygacpijg rov ßißllov (Fol. 1— 1 v°).

Dieser nivcdg lautet:

Eöoeßlov brrö-Heaig rwv xavövwv rov rsrgavayyeXov (sic!) :•

oi riooagsg ebayyeXiarai fjar&alog fidgxog Xovxäg xal

twdwrjg fiera rwv imoDiaewv xal rwv xecpaXaiwv airwv •

ijyovv ro rsrgavdyysXov (sic!) SXov dijXwoig rwv dno-

xgxxpwv roh eiayyeXiov •:• avvoipig rwv xa&’ Ixdortjv dva-

yivwoxofitvwv dnoarbXwv xal EiayysXlwv dnb rfj fieydXrj

xvgiaxfj liygi rfj nevrsxoarfj nsgieyovoa xal rijv dxoXov-

&eiav rwv aaßßdrwv xal xugiaxwv SXov rov ygdvov

firyvoXAyryv (sic!) rwv dwöexa firjvwv' negiiywv (sic!) rijv

fivijfiijv rov xard rijv fjfiegav Ayiov • xal rijv ixxXrjoia-

anxijv äxoXov&elav rwv imarjfiwv hyiwv xal ra änoXvrixia

airwv xal deonortx.wv logiwv •:• didralfig zljg yomxXioiag

• ti&aXlov intoxonov aovXxTjg inödtaig rov ßißXiov rwv

ngdtjswv äno&ijfilai navXov • ex&eoig xecpaXaiwv rwv

Ttgd’inwv ' ai nga^stg rwv äyiwv änooröXwv ovyygacpeiaai

vnb rov Aylov dirooröXov xal evayyeXiorov Xovxä :• ITgö-

Xoyog rwv xa&oXixwv imaroXwv rov airov eiO-aXiov im-
axdnov inrd xa&oXixal huaroXal fisrä rwv bno&ioEwv

airwv laxwßov a rthgov ß Iwavvov y lovda rov dno-

1 Fol. 277 ist zwar bis auf wenige Kritzeleien von ganz junger Haud
leer, doch erleidet der Text von 276 v° auf 277 v° dem Sinne nach keine

Unterbrechung.
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axölov a: xov cröxov eid-allov imoxdnov aovlxijg rrgö-

loyog xwv imaxoldv ^4\ dexaxeooageg imaxolal xov

äylov rrailov ngog ^tofuxiovg a: ngög xogiv&iovg ß: rrgög

yaldtag a: jrrgdg icpsaiovg a: rrgog rftiliTrmqaiovg a: rrgog

xoloooietg a m
. rtgdg SecraalovixeZg ß : ngög tifiddeov ß:

rtgdg xlxov a : ngög rpilrjfxova a xal rtgdg kßgalovg a : xal

airal fiita xwv hrto&taewv avtoiv olxovuevlov im-
oxörrov xal dvdgeov dgyiemoxdirov xaiaaglag xxtnna&oxlag

elg xrjv änoxdlvipiv • xetpdlaia xijg aviijg dnoxalvtpewg

‘Irfiov Xgioxov drroxdlvtpig doHeioa xtp deoldyw Imdrvrj

Sgog xfjg dylag xal olxovpievixrjg ißdö^g trvvddov • dva-

yivwcrxdfievog xfj rrgiirtrj xvgtaxfj xG>v äyitov vrjaxeiwv :•

rregi xGtv äylwv xal olxovfisvixwv £ ovvödwv xd rrdxe xal

Siä xi xal Iv noloig xdrroig avvy&goia-thjaav xal rregi

xomxwv awüdaiv : nixgov ij-ijyrjxov eig xljv xoifirjOiv xrjg

S-eoxöxov : xelog.

Von dieser vielversprechenden Inhaltsangabe ist aber in

unserer Handschrift nur vorhanden:

1. Die Evangelienharmonie des Eusebius von Caesarea mit

dem einleitenden Brief an Carpianus (Fol. 2—4).

Inc.: eiaißiog xagiriavfy äyarirfiw ddeltpw ix xvghp yalgeiv

df.t(x6vtog uev.

Vgl. Die Evangelienharmonie des Eusebius von Caesarea

z. B. in Bibliotheca veterum patrum Gallandii, Venetiis 1766

tom. II. p. 531 ff. bis Ende.

2. vrtöS-eaig xov xaxä fxax&alov dyiov eiayyellov (Fol. 4—4 v°).

Inc.: xaxä jxaxdaiov xd eiayyihov iiuyeyganxar ' irretötj

aixdg 6 /laxS-aTog, Des.: xrjg ovvxellag xov alwvog.

3. xetpdlaia xov xaxä j.iax&alov äyiov eiayyellov (Fol. 4 v°—5).

Inc.: a (blau)

1

rregi xwv /idyiov (rot).
3

Die zweite Hälfte der Kapitelüberschriften ist unleserlich,

weil die in Farbe aufgetragenen Buchstaben vom Pergament

abgefallen sind.

4. Ein Christusbild (Fol. 5) 18 cm X 16 cm. Christus sitzt

uns mit der ganzen Vorderseite zugewendet, in einem

grünen Kreisrund, und hält ein mit goldenen Nägeln

1 Ebenso alle hier folgenden Zahlzeichen.
9 Ebenso alle hier folgenden Kapitelüberschriften.
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beschlagenes Buch in der Hand. In den vier Ecken
erscheinen auf goldenem Grunde die Symbole der vier

Evangelisten, und zwar links oben für Matthäus ein

junger Mann mit dem Heiligenschein, rechts oben für

Markus der Ochsenkopf, rechts unten für Johannes der

Adler, links unten für Lukas der Löwenkopf. Das

Bild umrahmt eine rote Randleiste, deren äußere Rand-

linie schwarz ist. Darin steht oben links fzazd-atog

rechts fiagxor (sic 1), links unten Xovxäg, rechts ludvytjg.

5. Ein Bild des Evangelisten Matthäus (Fol. 5 v°), Größe

18 cm X 16 cm. Die Figur des Evangelisten ist stark

beschädigt. Der Evangelist sitzt auf einem reich ver-

goldeten, innen rot ausgepolsterten Lehnstuhl und zeigt

uns die rechte Körperseite, das Gesicht nach rechts

gewendet.

6. f eiayyiXiov xaza /.lazd-alov f (Fol. 6—33).

Inc. (mit in Gelb, Blau und Rot ausgeführter ausge-

rückter Unciale): ßißXog yevsoewg.

Die Buchstaben der folgenden Kapitelüberschriften, so z. B.

ntQi zCiv fidyiov, sind nun blau.

Des.: f'oig zrjg avvzsXeiag zov atwvog ä/zi]v und zeXog zov

xcnä [ua&aTov siayyeXiov.

7. inöd'SOig zov xaza [idoxor Ayiov siayyeXiov (Fol. 33).

Inc. (mit ausgerückter blau-roter Unciale): xazä (idqxov

zd eiayyehov iniysyqanzai insidij aizdg fu'to/.og 6 fxa-

ihjiijg jtszqov, Des. : änayyiXXoxn zotg ua-S-r^aZg.

8. xecpäXata zov xaza ftaQxov siayyeXiov (Fol. 33—33 v“).

Inc.: S: neqi tov daiuovigofxevov.

Im ganzen 48 Kapitel.

9. /.irjvl djiQiXXiv] elg zijv y.s (zum Markustage am 25. April).

(Fol. 33 v“).

Inc.: xai HS-Xrjtng rov &yiov fidgxov rov dnocszöXov

xai etayyeXiazov

,

Des.: xrjv ygoiav ägtaziog xexQafisvog

avj.i7ta&eig ' sijcQoaijyoQog ' &)g dvziXd^insiv zalg zov oio-

fiazog yäfjioi zag zTjg ipvyijg äQszdg.

10. zov iv äyioig nazgdg ßaoiXeiov zov fzeyaXov 7tSQi

rwv zsoaaQoiv svayysXiwf ix zfjg ixxXijOiatrzixfjg iozoQiag

(Fol. 34).
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1 .

Evangelist Markus aus der griechischen Handschrift in Nikolsburg

(Sign. I. 120).

SitzQDgsb. d. kuis. Akad. d. Wissonsch., pbil.-hist. Klasse, CXLVI. Lid., 7. Abh.
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2.

Evangelist Lukas aus der griechischen Handschrift in Nikolsburg

(Sign. I. 120).

Sitzuogsb. d. kais Akad. d. Wissenscb.. jibil.-hist. Klasse. CXLVI. Bd., 7. Abb.
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Inc. : xiaaaqä eloiv eiayyeha, Des.: xal iySo^ov yewijtnv

dirjyslxat. Sv <‘QXÜ fr & Xöyog.

11. Ein Bild des Evangelisten Markus 1 (Fol. 34 v°), Größe:

18 cm X 16 cm.

Der Evangelist Markus, bärtig dargestellt, sitzt auf einem

reich vergoldeten
,
innen rot ausgepolsterten Lehnstuhl, etwas

vorgebeugt, hält in der rechten Hand eine Feder und schreibt

damit in einem Buche, das er in der linken Hand auf den

Oberschenkel gestutzt hält. Um den Kopf befindet sich ein

breiter goldenor runder Heiligenschein, oben links steht 6 Syi og,

rechts fiagxov (sic!), rechts hievon ein brauner Ochsenkopf. Zu

den Füßen des Markus liegt eine Mappe, Sandalen und eine

Flasche. Vor ihm steht ein Schreibpult. Das auf blauem

Grunde ausgefUhrte Bild ist dunkelrot eingerahmt.

12. f tvayyiXiov xaxa /Mtgxov f (Fol. 35—51).

Inc.: ägx*] roß evayyeXlov lr
t
aov j^hötoü viov xov &eov ' wg

yiyganxai Sv xotg HQOfpiytaig idiov behandelt die auf

Fol. 33—33 v° genannten 48 Kapitel.

Des. : SnaxoXov&ovvxwv xwv or^teiwv • dpijv • xeXog xov xaxa

fxägxov äylov eöayyeXlov.

13. ino&sotg xoD xaxa Xovxäv äylov eiayyeXlov (Fol. 51).

Inc. (mit blau-roter, ausgerückter Unciale) xaxa Xovxäv xd

stayyeXiov, Des.: ßXertdvxwv xwv [laihjxiüv.

14. xEcpdXaia xov xaxa Xovxäv eiayyeXlov (Fol. 51—51 v°).

Inc.: a (blau, ebenso die weiteren Zahlenangaben) iregi

xrjg dnoygaq)i]g (rot wie die weiteren Überschriften).

Im ganzen 83 Kapitel.

15. fiyvi öxTwßgio) eig xi)v nj (zum Lukastage am 18. Oktober)

(Fol. 52).

Inc.: 1‘VTjf.ij] xov äylov änooxdXov xal etayyeXioxoi Xovxä,

6g vjcTiqxbv, Des.: xal nävxifiov egyov.

16. Ein Bild des Evangelisten Lukas* (Größe 18cm X 16cm),

(Fol. 52 v»).

Es stimmt in den Farben vollständig mit dem Bilde des

Markus überein, auch in einzelnen Details, nur ist der Evan-

gelist bartlos, oben links steht 6 liytog, rechts Xovxäg und weiter

rechts auf grünem Grunde der Löwenkopf.

1 Faks. t. ’ Faks. 2.
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17. f ehayyiXtov xarct Xovxdv f (Fol. 63—80).

Inc. : izreidfjneq noXXol ineyeiqfjaav dvard^aa&at dtfyyrjatv.

(Dieser Teil schließt nach 6 Zeilen mit datpdXetav
,
dann

folgt der Abschnitt elg rtjv avXXrjxptv rfjg uyiag ihoaßer, beginnt

:

iyivsro iv zotig i)fjiqatg, schließt (Fol. 53 v°):
f
terd de ravrag zag

ij/teqag. Dann rot: iv Talg >)fiioaig ixeivatg avviXaßsv Utaaßix

fj yvvf] ahrov und jetzt folgen erst die Fol. 51— 51v° aufge-

zählten 83 Kapitel.)

Des.: alvovvreg xal eöXoyovvzsg röv &eöv dfirjv.

18. vnä&Eaig roh xarä ludvvrjv &ylov ehayyeXiov (Fol. 80).

Inc. (mit blau-roter ausgerückter Unciale): xarä Iwavvrp

rö ehayyeXiov iniyeyqanrat • inetdij Itodwrjg, Des. : iv $
xal itenovdsv.

19. xetpdXata roh xarä hodvvijv ehayyeXiov (Fol. 80—80 v°).

Inc.: d (blau, ebenso die weiteren Zahlzeichen) neql roh

iv xava ydfiov (rot, ebenso die weiteren Kapitelüber-

schriften).

Im ganzen 18 Kapitel.

20. nrjvl aEriiEußtiito elg n)v x<g (zum Johannistage am 26. Sept.,

Fol. 80 v»),

Inc.: ij fierdoramg roh dyiov, Des.: vnö rwv tdiiov fiad-ij-

rdiv rfj yjj naqado&eig

21. fitjvl (xattü elg rrjv tj (zum Johannistage am 8. Mai, Fol.

80 v»).

Inc.: ftvrj[nj roh ayiov dnoaröXov, Des.: rijv jterdoraoiv

e’ayev.

22. Itodvyijg 6 d-eoX6yog (Fol. 80 v°—81).

Inc.: iiraveXHiov iv rfj Aaitf eyqaipa rdv dexdXoyov xal

TT)v dqyijv roh ehayyeXiov, Des.: t) axorela ahrd oh xar-

eXaßev.

23. ix rfjg iqjizjviag roh xarä lojdwrjv ehayyeXiov roh yqvao-

aröi-iov (Fol. 81).

Dieses Stück lautet: Xgrjrryiiov ri Sonore ralg rqtal yXwa-

aatg b rlrXog iyqdtpi] • iqoh/uev ohv Sri kXXrjvtarl fiev öia rö

nXarvreqav ahrijv elvat naaäiv rtav yXtaaaütv • {itvfiatarl di • dt et

rö imxqarovv rfjg ßaaiXeiag • kßqatari de ' dtd rö dqyaioriqav

ahrijv xal (pvatxijv elvat naaütv rä>v yXtaaaCiV tpaal yäq iv ralg

ißqatxalg iaroqiaig ort iv rfj nvqyoitotitf ohx hjveaxero b eßeq
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3 .

Evangelist Johannes aus der griechischen Handschrift in Nikolsburg

(Sign. I. 120).

äitznngsb. d. kais. Akad. d. Wissenscli., ptail.-hist. Klnsso, CXLVI. Bd., 7. Abli.
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avyxaxaOio&ai xft d9-£(i> ngä^ei Ixslvt] ol-is ebgi9-i] filv abzwv diö

ixslvwv ovyxvxbsiaiöv xwv yXwaowv suetvev ohog xij lötu yXibooij

XaXwv.

(Ähnlich: Migne, patrol. Graeca, tom. 56, p. 318.)

Den Rest von Fol. 81 füllen Troparien aus, im ganzen

23 Zeilen : xgonctgta tü>v itykov jta&wv zov utyaXov &eov xal

awxfjgog fjfiwv lijaov xQtaiov ipaXXöfieva zfi dyl<f xal fieyuXj]

nagaoxevfj.

24. Ein Bild des heil. Johannes, 1 Größe 18cm X 16cm (Fol.

81 v").

Auch hier treten die gleichen Farben auf wie auf dem

Bilde des Markus, nur der Sessel ist schmucklos aus braunem

Holz, ohne Seitenlehne, aber mit hoher Rückenlehne, links oben

steht 6 ärräaxoXog, rechts Imivvtjg und in der Ecke rechts auf

grünem Grunde der Adler.

25. ( sbayyeXiov xaxd iwdvvr/v (Fol. 82— 103).

Ine. : iv dgxfj fy o Xöyog.

Dieses Stück schließt: iyevsxo
,

es folgt noch Fol. 82 ein

Stück
,

das mit oideig iwgaxs beginnt und mit ßXerrsi xdv

igxdfisvov schließt, dann Fol. 83 v° ein Stück, das beginnt xd

inavgiov ßXirrti 6 Iw&wtjg und schließt: 6 vldg zov &eov und

dann erst die Fol. 80—80 v“ zitierten 18 Kapitel.

Des.: xd ygatpo/xava ßißXla äfti/v xiXog zov xaxd Iwdvvtjv

dytov evayysXiov exu ,<ZX'£’ • Ivd(ixxiwvog) ß'. Die da-

nebenstehende jüngere Berechnung dieses Datums auf

das Jahr 1108 ist wegen des Indiktionsjahres unrichtig.

26. fiTjvi osnxsußgiw IJ : siayyiXtov slg xijv bipwaiv zov zifiiov

xal t,woixoiov axavgov (Fol. 103 v"— 104).

Ine. : zw xaigtji ixeivip, Des.
:

fuxgxvgia aitxov.

27. ig/iijveTai ix xwv dnoxgixpwv xwv evayyfXtwv (Fol. 104).

Inc. : loxeov bxi xavxa xd ovö^axa.

28. ix zov xaxd piccgxov äyiov etayysXlov (Fol. 104— 105).

Inc.: avxtj nXovata ovaa, Des.: iXiyexo.

29. ix zov xaxd Xovxäv evayyeXtov (Fol. 105).

Inc.: ix zov äygvrtvsXv.

30. ix zov xaxd twävnjv eiayyeXiov (Fol. 105).

Inc.: ö fisxgixrjg', Des.: XaXwv.

Paks. 3.

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. CXLVl. Bd. 7. Abh. 5
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66 VII. Abhandlung: Go 11 ob.

31. tov /graoardfiov igfnjvsia sig zobg fiaxagiCfiobg tov xaza

fAat&cüov siayysXiov (Fol. 105— 105 v°).

Inc.: livog %dgiv, Des.: xai xä i£ijg.

32. tov iv dyiotg nargdg tjuwc tov xgvooax6y,ov ig^iTjveia sig

xdv nazsga t)uü>v. (Fol. 105 v°).

Inc.: didaoxiov, Des.: dei XQ^i noXsfistv.

Auf dem Rande hierzu: xsrfdlaiov f.iy rov /uar&atov.

33. tov xS^aooxditov igfitjvsia: xscpdXaiov (xg?J tov xaza juotr-

d-atov siayysXiov (Fol. 105 v°).

Inc.: 6 (piXwv, Des.: t,wtjv aiuiviov.

34. xscpdXaiov ns tov xQ^ootö^ov (Fol. 105 v°).

Inc.: tö, Des.: ngorid^oiv.

35. xstpdXaiov ve tov (razd-aiov.

Inc.: siasXd’Sts, Des.: rovg äyiüvi'Qof.dvovg.

36. ovvoTfng <rvv ftstv tov siayysXiov xai rov dnoazdXov • ns-

gisyoiv (1. -tyovaa) ngoxsifisva äXXi)Xovidgia xai xoivio-

vixd" xai ägxoztXsiag dnooröXwv xai siayysXiov oaßßdzwv

ts xai xvgiax&v xai Xoin&v kogzCov ' dgxdfisvov dnö Tfj

&yt<f xi'Qiaxfj rov ndaya )TtXQ L zg> fisyaXig xai aylü>

aaßßdTTp (Fol. 106—111 v°)

Inc.: f xfi äyitf xai lisydXtj xvgiaxfj roß ndoya sig xi]v

,

* X x

XsiTOvgyiav f ngo jj n ö: aiitrj i) fjfiiga, Des.: xai t^v

dXrjdsiav.

37. avvorpig abv Ssio tov SXov ivtavToß t&v &yiwv xai dsono-

tixwv koQTutv tmv zfjg iv Xsnovgyiaig dxoXov&siag ’ rv>v

ddidsxa iirjvwv • dgxozsXsiai dnooröXwv xai siayysXiov

(Fol. 112—125 v“).

Inc.: /.lijv osnTSfißgtog, Des.: ix tov dsvrigov. zsXog oßv

ds& Toß fitjvoXoylov.

38. Auf Fol. 126—126 v° kleine Abschnitte:
x x

dxoXov&sia ini dggwazwv ttqo r
t

d, Inc.: iyw eina.

,

<“ X
dxoXovibsia ix oyr) a, Inc.: xvqioq.

f
* X 1 _

dxokovüeta sig xoijjij&evrag ngo i] n ß, Inc.: ai xf/v%ai.
x % X _

kzega äxoXovd-sia sig xoi/Tij&svrag ngo rj n ß, Inc. : sötpgdvdrj.
x x A _

izsga äxoXov&sia sig xoi^d’svtag ngo ij n ß, Inc.: ai

Tpvxai airwv.
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äxoXovS-ela inl ävoßgiag tcqo tj d, Inc. : iniaxgsxpov.
x x l _

dxoXov&eia inl avfi(poQ§ äv&gwnov nqo rj n ß.

äxoXovd-eta xijg yowxXioiag.

Evayye.Xta iai&ivd dvaaiaaiua tvdexa.

Es werden elf Evangelien mit ihren Anfängen aufgezählt.

nüg dü civayivwaxEO&at xd iw9iva eiayyiXia xd dvaaxä-

otfia la dnd xfj xigiaxf] xov dvxindaya Ewg xd aäßßatov

xijg dylag nevxExoaxrjg.

Am Schlüsse der Einleitung auf Fol. 1 v" nennt sich der

Schreiber in folgenden Zeilen:

2TIX0I.

ißvx&g xd QvftfiiCovxa vovSexijfiivag

xiauw xd xrjQvxxovxa xfjv awxrjgiav

EvayyeXnsxCjv xovg S-f.oygiiipovg Xöyovg

xrjv ndrxag avxovg i^iwfievtjv (figstv

üvdgEag ygäipag /tovaxdg nag’ dSiav

xd xüiv oqwvxwv ixxaXelxat n&v ffrdjuo

ngög ävxapLOißdq xwv növwv edxxtjgiovg

und noch auf der gleichen Seite:

xdv dvÖQfa !}avfiaC,E xfjg sißoXlag

anoväaafta noXXolg oii ngiv ionovdaoflivov

y.al anovdaaavxa avvxovoig ngo-fh'ulatg

xal xaXXiEQyijaavxa ygoaig noixlXaig.

Die Handschrift stammt aus der Bibliothek des 1607 zu

Prag verstorbenen Ferdinand Hoffmann, Freiherrn von Grttn-

pühel und Strechaw und stimmt in der Schrift, in der Qualität

des Pergamentes, in der Stärke des Einbanddeckels, auch in

der Färbung der Stoffunterlage auf dem Rucken des alten

Einbanddeckels mit der später zu erwähnenden in Konstanti-

nopel gekauften Nikolsburger Handschrift Sign. II. 221 genau

Uberein.

Gregory zählt in seinen Prolegomena zu Tisehendorfs

nov. test. p. 1383—1426 die bekannten griechischen Evangelien-

handschriften auf, aber die Nikolsburger ist nicht darunter.

Doch findet sich der Mönch Andreas als Schreiber in der von

Gregory a. a. O. p. 639 Nr. 205 erwähnten Handschrift des

Britischen Museums vom Jahre 1111, die auch manche andere

6*

Digitized by Google



68 VII. Abhandlung: 0 oll ob.

Ähnlichkeiten mit unserer Handschrift zeigt; z. B. dort und

in der Nikolsburger Handschrift (Fol. 1) wird Euthalios als

lnioxonog oovhrijg genannt.

V.

Sign. I. 121, XV. saec., Papier, 10*2 Fol. (1— 3, 160— 162 unbeschrieben),

Größe: 31cm X 22 cm.

1. rov
f.
laxaguordrov SeodwQijiov inioxdnov xvqqov Igfi^vela

e/g rd Saftet rwv dafidrwv ' rät 9so(piXeordr(j) Intoxdmp

Iwdvvtj Szodwgrptog (Fol. 4—13v°).

Inc.: fj rwv &e(wv, Des.: lelnovra dldalgov.

Vgl. zum Text: Theodoreti opera omnia ex recens. Sir-

mondi von Schulze, Halac 17(0, tom. II, p. 1— 20.

2. kriga Igftrjvzla xara nagdzpgaoiv tov Sauazog rwv dafidrwv

ovlleyeloa dno re rwv zig rovro Igfir/vsiwv rov dtyi'ov

ygrffOQiov vvootjs • toi' äyiov vellov xat rov äyiov ua^t-

fiov • — Iriga l^ryyrflig ttg rd Sana rwv dafidrwv l^rj-

yrj&ev v.aia rov tpe).).ov dict ariywv rcoXirvxSiv (Fol. 14

bis 159 vn
)

und zwar:

Inc.: Intineg rd (ptloftalHg, Des. (Fol. 14 v°): xarctazrpofizv

rfkog rlöv kgfiryvzvrwv xat dgyt] rr
tg l^ijyitjoswg.

Inc. (Fol. 15): dgyff rov Saft(trog ' Sofia dafidrwv 8 lazi

rip Sahofttliv (sic) axonijoofitv, Des. (Fol. 159 v“): ly rfj

xagdttt ccirov' ooi dötga sig roi'g alwvag rwv aiwvwv dftrjv.

Es folgt in der Katene zunächst ein Teil aus Theodoret,

dann ein Teil aus den drei Kirchenvätern und schließlich des

Psellus.

Zum Anteil des Theodoret vgl. Schulze a. a. O. tom. II,

p. 21— 164 Ende, zu dem der drei Kirchenväter und des Psellus

vereint: Migne a. a. 0. tom. 122 p. 537—686.

Die mit rotem Leder überzogenen Einbanddeckel tragen

vorn und rückwärts das Wappen des Hoffmann Freiherrn von

GrUnpühel — die Handschrift stammt demnach aus seiner Biblio-

thek — und eingepreßt die Jahreszahl 1588 — . Auch sind

an den Einbanddeckeln Reste von grünen 1 Schlußspangen vor-

handen.

1 Vgl. Diidlk, a. a. O.
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VI.

Sign. I, 124, XIV. saec., Papier, 502 Folien, Größe: 29cm X 22c»«.

ovvaymyt) xCov elg cd %aiä iiaavvryv &e7ov svayyDuov öiacpö-

qwv ifyyrjaewv ysyovvia naget xvgov vixr-zet diaxövov erjg

&yuüvaxr
lg tov &toi- fieydXrjg ixxXr

t
aiag tov tovosqwv (sic!)

(1. tov rov (Tsqqwv) tov y.al xgij/jctirjoavTog (sic) nryigo-

nollzov fjgaxXeiag Tfjg dvTixijg (Fol. 1—502 v").

Inc.
:

na9u>{iet’(?) t&v ei'ayyeXlwv epvivfj, Des.: Si oh xal

oh Tfy nargl xal T{jp navctyilfi nvBvfiari i) drf|a Big

robg alwvag äitrjv.

Die Katene des Niketas zum Evangelium des Johannes

ist noch nicht ediert, vgl. Ehrhard bei Krumbacher a. a. O.

p. 215 s, wo noch mehrere Handschriften dieser Katene auf-

gezäldt werden.

Auch diese Handschrift stammt — Einbanddeckel und

grüne Spangen sind gleich den der vorigen Handschrift —
aus der Bibliothek des Freiherrn von Grünpühel.

VII.

Sign. I. 131, XV. sacc., Papier, 199 Folien, Größe: 21cm X 16cm.

Qeodiogizov (sic
!)

i/rtoxönov xvggov nsgl iwv sv zw dxiazfvyü)

trjTijfiü-Tiiüv xal dnogiäiv Xvaig' (Fol. 1— 199 v°).

Inc.: ngöXoyog rtjg ßißXov xal üXXoi epiXofiadsTg
,

Des.:

alyfiaXcjuvv.

Vgl. zum Text: Theodoreti opera ex rec. Sirmondi von

Schulze, Halle, tom. I, p. 1—600, doch weicht die Handschrift

in ihrer Einteilung von der Anordnung bei Schulze ab; so

schließt das zweite Buch der Quaest. in reg. erst mit dem
Artikel zt haziv ,) ndXig Jaßid, bei Schulze aber stellt dieses

Stück schon im dritten Buche p. 458.

Aus den gleichen Kriterien wie in der vorigen Hand-

schrift kann auch hier und in den folgenden Handschriften,

Sign. I. 132, I. 133, I. 136 auf die Zugehörigkeit zur Bibliothek

des Freiherrn von Grünpühel geschlossen werden.
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70 VII. Abhandlung: Gollob.

VIÜ.

Sign. I. 132, XV—XVI. saec., Papier, 267 Folien, Fol. 73 und 203 leer,

Größe: 22cm X 17cm.

1. ix rwv yewyqaepixätv ßißXiwv rov argaßwvog negi rwv(i) rrjg

yijg xal rtjg oixov^ievtjg ay^uatwv imdtog&w&ev naget

yewgyiov yefiiarov ijroi rrXrj&utvog (Fol. 1— 13).

Inc. : rd rijg yijg, Des.: xai xaXwg Xeyerai.

2. rov aiiov yewgyiov yeuiatov xai nXrjd-wvog ix rwv diodwgov

rov tnxeXtibrov laroqiwv negi rT/g rwv dtrovqiwv re xai

f.iijdwy ßaoiXeiag inirouij (Fol. 13—30 v°).

Inc.: rd naXatov, Des.: elg nigoag /rerd negativ.

In Migne a. a. O. tom. 160, p. 775 werden diese beiden

Stücko als Werke Plethons genannt und Handschriften gleichen

Inhalts aufgezälilt.

3. Gedichte (Fol. 31—39), und zwar:

dgyijv ßgorwv [idv&ave rov yevovg (ptXe (Fol. 31).

Inc.: ädäft, Des.: tcpt).

.... fuoaijy iv&dde .
.
ygaepw (Fol. 31—31 v°).

Inc.: dßgaafi. Des.: fxdvoi.

xai rovg xgivovrag lagarß. /.idvdave uoi (Fol. 31 v°).

Inc.: ngwrog, Des.: nqoßXenwv.

q>vXwv itvaxreg . . .
•

Inc.: ohrog, Des.: aauaqda.

veoepvXwv itvaxreg . . . .
•

Inc.: /ierä aaXouwv (sic), Des.: (Fol. 32) ßaßvXwva.

dexa tpvXwv (Fol. 32).

Inc.: legoßodu, Des.: roTg voriqotg.

ix ßaßvXwvog Xvaiv aiyjxaXwaiag.

wg eadgag iardgt;aev iv&cide yqdepoi (Fol. 32—32 v°).

Inc.: nog9et, Des.: [taxxaßaiwv.

xai rcc ftaxxaßaixa vvv Lidvüave fiot (Fol. 32 v"—33).

Inc.: ägytegevg, Des.: nv&fisvwv reXog rwv (taxxaßaixwv.

in' fjV orqarijywv fiwvaäg nag' ißgaiotg olioi avgwv itvaxreg

fjOaV

Inc.: doavgiwv, Des.: vlvog (Fol. 33 v°).

oitoi oi naXaioi ßaatXeeg ßaßvXwvog firjdwv re neqawv rwv

ndXai d' daavqiwv (Fol. 33 v°).

Inc.: Kgdvog, Des.: ägyijv Xvei.
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MXgei ßaaiXetg iviXdöe jiaxedövuv.

o'iziveg f/Q^av aiyiijzzov ovgcov ur/diov (Fol. 33 v°—34 v°).

Inc.: AlXitgavdgog, Des.: gdijitfi.

tir Jjv ozgazTjyüiv uaivaäg Trag’ bßgaioig.

olzog — ... ßgijag kXkrpnov .... (Fol. 34 v°).

Inc.: ngtözog, Des.: züjv Iwviov.

'Aihjvalwv ävaxzsg dz&idog oide (Fol. 34 v°—35).

Inc.: justä, Des.: vatigtog.

diä ßlov ägyovtag zovzovg jioi voei (Fol. 35).

Inc.:
i
iiidwv, Des.: ifj (juijitj.

bz'fjv ßaaiXevg aoXomov nag ißgaloig.

olroi (jdjjitjg Uvaxteg f/oav iv gihuij (Fol. 35).

Inc.: (Jöijuog, Des.: iviXdde diaygdtpeiv.

gdjj.it]g ßaaiXetg oi di zijg naXaivigag jislt’ vnazoig üglgavzeg

ix jiovagyiag (Fol. 35 v°—36).

Inc. : ‘iovXiog I'äiog, Des. : dggayei navonXitf.

tGjv ygiaziay&v zovg ßaaiXetg jiot axönei (Fol. 36—37 v“).

Inc..: xtovtnavzTvog, Des.: änoßeßXtjxei b’XzjV.

Diese Regentenliste reicht vom Jahre 324— 1453.

xai nazgiagyag zijg veag {jdjjttjg ßXens (Fol. 37 v°—39).

Inc.: dgyi-d-vztjg, Des.: neXwv i£ d'govg.

Diese Liste reicht bis Jesaias, Patriarch von Konstanti-

nopel vom Jahre 1323— 1334. Auch Omont ,Inv. somm. des

manuscrits grecs‘ erwähnt unter Nr. 1726: Series patriarcharum

C. P. a Metrophane ad Esaiam versibus iambicis.

4. negi zijg zsv^sütg zmv ßaaiXixwv ivdvftdziov eti di ziöv

äiguojidziav xai äcpcptxiiov xai zijg bntjgeolag ziöv dgyöv-

ziov zijg iv zeXstalg (Fol. 39—72 v“).

Inc.: oi roß ßatnXiwg iloi, Des.: xai äeganevowrat.

Vgl. zum Texte: Codinus de officialibus Palatii Con

stantinopolitani in Migne a. a. O. tom. 159, cap. III. V. VI (nur

niyigvij statt mxegvtj). XV. XVI. XVIII—XXII und in Betreff

der Zugehörigkeit dieses Werkes Krumbacher a. a. O. p. 424 2.

5. zov (piXoaöcpov xvgov xtuvozavzivov zov (.tavaooij ygovixbv

ibg iv ovvölpei diä aziyiov noXiztxüv äg^äjievov i§ dgyijg

zijg xoöjioyovtag jtiygi xai zijg ßaaiXeiag zov ßaoiXiug

xvgov vixtjcpögov zov ßozavidzov (Fol. 74—201 v“) und

zwar:
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72 Vll. Abhandlung : Gollob.

ngo&ewgla zijs ttgwvgg ßlßXov.

Inc. : f] fiiv, Des.: nX^gwoopev aoi

dann: dgytj tov tarogixov.

Inc.: 6 tov üeov, Des.: yadelgwv ttega (Fol. 201 v°).

Auf diese Chronik des Manasses in Versen folgt noch

eine Fortsetzung in Prosa (Fol. 201 v"—202), uud zwar.:

ßaoiXsia rwv xofivrjvwv (13 Zeilen).

Inc.: /.isrä rdv ßoTaviärijv, Des.: öfiov ßaaiXeiai iß.

ßaoiXeia iw naXaioXoywv (10 Zeilen).

Inc.: /.tiyaijX 6, Des.: ygianavwv.

Von einer metrischen Fortsetzung der Chronik bis zum
Jahre 1204 berichtet Krumbacher a. a. O. p. 379 D.

6. n&rgia rrjg xwvavavrivovndXBwg' Smog re ixriaÜTj dgyqg

/.cd Sitwg iyJ.Tjfhj ßv^dvriov (Fol. 204—251 v°).

Inc.: cpaaiv dgyelovg, Des.: xai noXXct dneyagiaaro.

Im Anfänge stimmt diese Schrift mit des Codinus de
originibus C. Politani, als Exzerpt publiziert in Migne a. a. O.

tom. 157, überein.

7. negi zfjg dylag xai oixovfievixijg 'ilö owödov ijug dnoxar-

eOTijaev (pdciov (sic!) (1. 0ui-) rdv (tyiwiatov nargidgx^v

Big rdv (Xgövov xwvoravrivovndXswg • v.ai äiiXvos ra oxdv-

daXa rwv ävo ixxXtjOtdiv Tryg tb naXai&g xai vsag gwpiijg

im ßaoiXelov ßaoiXewg gwuaiwv: dnö tov Xöyov cov ßexxov

ol dgyß
]

1

)]>< Uv ilaxdgtov (Fol. 252), und zwar:

Inc.: inet yag itagijX&e, Des.: elmitv.

Ferner

:

S. Xöyoi ipioilov jrgög rovg and Ti
]g gwurß ozaXsviag nagä

tov närcna Iwdvvov (Fol. 252—253).

Inc.: ävTingoaxvvsTrai, Des.: (lelxfng (Fol. 252 v°).

eira fitid Tcti'Ta ndXiv sItcb (Fol. 252 v").

Inc.: dnddsiai, Des.: iwdvvov.

rf]g di dfitXlag navovaijg Bitte xai rubra 6 tpwitog (Fol. 252 v°).

Inc.: (innig yäg, Des.: axerfjaa&at.

ndXiv de (ftoriog slnsv (Fol. 252 v"—253).

Inc.: ygitJTÖg 6 &edg, Des.: ävadiigai.

9. iniOToXi] rov ndmra iwdvvov negi rijg owödov trgdg robg

ßaoiXeig gwuaiwv ßaoiXeiov iJovra xal dXe^avdgov /.tezä

Tijv imygacpijv eysi oilrw

g

(Fol. 253—253 v°).

Inc.; iygcnpaTB tyiTv tpiXtatot, Des.: slvai.
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10. imygavptij zfyg (avvödov ngög?) zdv ßaaiXea ßaalXsiov nsgl

zfjg zoiavrrfi avvödov xal nsgl tponiov zov ugoaoXv^i'izov

(Fol. 253 v”).

Inc. : zq> find zfjg. Dos.: zszoXurjxwg.

11. Ix zfjg aözfjg iniazoXijg (Fol. 253 v°).

Inc.: zovzo di. Des.: 9gövwv.

12. fj avvodog ärcsxgid-ij (Fol. 253 v°).

Inc.: zd avvodixü)g, Des.: nagand^utofisv.

13. (xscpaXatov zszagzor) Ix zijg zszdgzijg ngdlgsiog zr
tg avvödov

(Fol. 253 v«—254).

Inc.: ztjv ysvo^ievr/v, Des.: jui) ytvovco.

14. nga^tg grj (Fol. 254—254 v0
).

Inc.: ngoxa&sad-svzwv, Des.: nogsvöfisvov.

15. and %wv zoiovziov ngaxztxä>v (Fol. 254 v°—255 v").

Inc.: ngoxa&ead-svztüv, Des.: änonifino/Mv.

16. xal ftezd zijv dvayvwoiv 6 nazsgtov isgog avXXoyog s^sßöijasv

(Fol. 255 v»).

Inc.: navxeg, Des.: navzsXtög.

17. nsgl zfjg rov ndnna dgyrjg rov &saaaXovixr
tg NeiXov (Fol. 257

bis 260).

Inc.: tpaalv ol Xazivot, Des.: avvodov.

18. dnd zfjg iniazoXijg Xeovzog narcna ngög zotig ßaaiXsag

$(ouai(ov (Fol. 260—265).

Ine.: üoaizwg dva&s^azitofisv, Des.: ävdyvw&t %avza.

19. dnd züv ngaxrc/.iüv zng äylov xal oixovusvixr.g nodnr.c

avvödov (Fol. 265).

Inc.: i
)
ahla, Des.: nöXswv.

20. dnd zwv ngaxzixCäv Trjg oixovfiivtjg zgizrjg avvödov (Fol.

265 v°).

Inc.: zotg sdosßsoxdzoig, Des.: nöXsi.

21. dnd rov zsXovg rwv ngaxzixüiv zijg oixovusviax.fg zszdozr.g

avvödov (Fol. 265 v").

Inc.: fj &yla, Des.: rijv /.tagzvgiav.

22. dnd rrjg ijciazoXrjg Xeovzog Imoxönov gdifiyg ngög zotig

ßaaiXsig gw/uauov (Fol. 265 v°—266 v°).

Inc.: näaai al, Des.: cpaaiv.

23. dnd rov devzdgov xavövog tijg g avvödov (Fol. 266 v°—267).

Inc. : edo£e, Des. : Xöyov dX-qSsiag.
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74 VII. Abhandlung: Gollob.

Auf Fol. 30 v° stehen die Verse:

i) ßtßXog aihrj nicpvxev zrjg jravrovgyoü rgiddog

Tfjg iv Ttj vija(]> ydXxrjg re fiorijg Ttjg tov iodmgov

xal et rtg ßovXq&ij neue xgxxfiwg tccvtt/V dgca

xexmQiO]ievog t'aerai TQiddog rrjg ayiag

ev T<ji> aiwvi rovrcjt ye xal ty iXevoouivqt.

Demnach ist diese Handschrift in dem Kloster ,tov iaö-

nrgov' auf Chalki geschrieben worden.

Auf Fol. 202 sind diese Verse wiederholt, darunter steht

aber noch:

oi rraregeg fii]tyijo&e tov (iiytgocpdvovg

offenbar der Name des Schreibers. Vielleicht ist dieser iden-

tisch mit dem Metrophanes, von dem, wie Ehrhard bei Kruin-

bacher a. a. 0. p. 171 berichtet, ein im Jahre 1531 gedichtetes

Tetrastichon in einer Handschrift der theologischen Schule von

Chalki steht.

IX.

Sign. I. 133, XV—XVI. saec., Papier, 150 Folien, Größe: 21 cm X 1 5cm.

1 . ovvaywyi] Xi^ewv ovXXeyetoa ix Siacpdgajv xal naXaiibv te

cprj(.u ygacpiiov xal Ttjg viag xal aitijg Srjitov Tf
tg itv-

gaS-ev dglgdoijg (Fol. 2— 143). Fol. 1 ist leer.

Inc. : damog 6 dngogniXaaTog, Des. : dtp de fj q<a>vf] (xixgdv.

Es ist dies das Lexikon des Zonaras (vgl. die Ausgabe

des Lexikons von Tittmann, Leipzig 1808).

Anders gibt den Titel zu einer inhaltsgleichen Handschrift

an : Martin in ,Notices sommaires des manuscrits grecs de

Sufcde par Charles Graux (in ,Archives des miss, scient. tom. XV,
p. 335); auch Omont a. a. O. erwähnt unter Nr. 1123 und
Nr. 1142 ein Anonymi lexicon mit dem gleichen Anfänge.

Bandini (Catal. manuscr. bibl. Med. Laur. Florenz 1764, p. 16,

cod. VII, plut. V) schreibt eine Handschrift mit ähnlichem Titel

und gleichem Anfang wie die Nikolsburger dem Georgios Hiero-

monachos zu.

2. negl ävayvwoewg xal igfiijxevoeiog (Fol. 143— 144).

Inc.: drdyviooig ioTtv noiq/rdciov xal ovyyga]ifxdTtjiv
,
Des.:

i

Svovg uev dvvaT(dg) di.
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Nach einer gütigen Mitteilung des Prof. Dr. Hilgard in

Heidelberg ist dies ein spätbyzantinischer Kommentar zu Dio-

nysius Thrax.

3. nsgl alwvog (Fol. 144— 145).

Inc. : Tto'kvarjuöv iaxiv, Des. : cacö xijg ie'.

4. Worterklärungen (Fol. 145 v°—147 v°), und zwar zunächst

eine Zusammenstellung der 12 Monatsnamen ,xaxct al-

yvitxiovg, gwuaiovg, tlXrjvag, d9-i]vaiovg, ißgaiovg‘, dann

nach der Erklärung von einzelnen Wörtern wie vlög,

t) duSwoog, eine größere Gruppe von Wörtern, die die

einzelnen Teile des menschlichen Körpers bezeichnen.

5. tov fiaxagiwxdxov ijgaxXtiov xvgoii vixiyia roß oeggwv eig

xd övduaia xov dtdg (Fol. 148— 148 V0).
1

Inc.: ini&exa ding dodwvalog, iialog.

Vgl. zum Text: Westermann fit'Xoygdrpoi p. 355 und 356.

Auf dem Rande der einzelnen Unterabteilungen steht z. B.

fyog ä xöv rcufov aov oder ff/iog ß xöv ^wonoiöv axavgnv, vgl.

hierzu Krumbacher a. a. O. p. 587.

X.

Sign. I. 136, XV. saec.,a 233 Fol., davon Fol. 2— 5, 8— 226 Pergament,

die übrigen Folien Papier. Unbeschrieben sind Fol. 1, 2, 6—8, 227—233,

Größe 21 cm X 16cm.

1. siyij iXaauov ini xwv dgvtfiauevtuv xöv ygiaxöv xai ndXiv

imaxgecpo[ievu>v (Fol. 3—5v°).

Inc.: dixaiog, Des.: aiwvag.

Dies ist eine Paraphrase des Sühngebetes des Matthaeus

Blastares. Vgl. Migne a. a. 0. tom. 144, p. 1020.

2. avvxayfia iv imx xwv ifi7tegif.i).i]fiuivwv dnaawv vno-

d-iaeiov xolg d-sioig xai ugoTg xavöai • novrftiv xs Hua xai

ovvxe&ev xw iv Ugofiovdyoig iXayiaxgi ftaxagUo — oixxgov

/.tovaoxwv avvxay/.ia iicexagiov (Fol. 9—226). Zunächst

ngo&ewgia (Fol. 9—9v“).

Inc. : iaxeov wg 6 fiev, Des. : evxvyyavovxeg.

1 Fol. 149—150 v° sind unbeschrieben.
3 Trotz des noch eckigen (also archaisierenden) Zeichens für den Spiritus.
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76 VII. Abhandlung: Gollob.

Hierin sagt der Verfasser und Schreiber unter anderem

von sich: iyw di elg ävxiygcupäg xov ßißXiov yuigfjoa

g

Wo
fj

xzijua ifidv iaaei, ov yäg ifxiaS-ioaa iuavidv elg xovxd xivi.

Dann: jia/.ägtog iv ftovayotg n'ivaxa xoviov nJAxev. —

6

nlvcdg xiov xecpalai (ov (Fol. 10— 15 v").

1.

Kapitel lautet: negl xfjg dg&odö^ov nioxevig.

Das letzte: negi xov Ayiov naaya.

Es folgen die Verse:

oVoiteg rrgiv ovvexsfte jiazßawg rdftovg

vvv /ua/.ugiog xaxdoxgcooev elg nlaiog

und die 236 Kapitel umfassende Abhandlung.

Ine.:- x&g xCiv \egü>v xoivvv bnolfeaeig
,

Des.: &gyixG>v vo-

xagioiv.

Das Ganze ist eine Umarbeitung der Kanones des Matthaeus

Blastares durch Makarius. Vgl. die von Migne a. a. O. tom. 144

publizierten Kanones des Blastares. Die Umarbeitung besteht

nur darin, daß die von Blastares in alphabetischer Reihen-

folge geordneten Artikel hier nach ihrer inhaltlichen Zu-

sammengehörigkeit aneinander gereiht sind und daß hier

auf dem Rande noch Schlagwörter per comp, stehen. Am
Schlüße der Abhandlung:

ygaipfj nkvpvxev

fj ßiß'Kog jiaxagiov

v.igtov oeßovxog n\fyv doefivov xov ßlov

(pvhxrxoig yguni xavxryv %Gt xexx^fifi'W

odi^oig di v.ai /xe

xolg oocpoTg xgifiaoi oov.

XI.

Sign. I. 138, XV—XVI. saec., Papier, 56 Folien, Größe: 21 cm X 16cm.

1. Die Überschrift: 1jgiovog negi yewfiexgovjievwv (Fol. 1).

2. Sgoi ix xütv eixteiäovg yeiüjiexgovjievwv (Fol. 1— 2).

Inc.: orj(.iei6v eonv, Des.: dJMjlaig.

3. ägyij xwv yeioueigovjiivtuv ijgwvog (pilooo(pov (Fol. 2).

Inc.: xaffiag fjfiäg, Des.: negii]X9ev fj ygtta.

Vgl. Hultsch, Hcronis roll. Berolini 1864, p. 43.

4. xov aizov elaaywyal x&v yetojiexgovjievwv (Fol. 2— 52).

Fol. 52 v"—56 sind unbeschrieben.
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Inc. : ininsöog, Des.: xfXTjuarog.

Vgl. Hultsch a. a. O. p. 44— 125, col. 16.

Zahlreiche geometrische Figuren begleiten die einzelnen

Abschnitte des Textes, so stehen deren 35 in dem Abschnitte,

der die Lehre vom Dreieck umfaßt (von Fol. 8—25 v°).

Vgl. die Textprobe im: Anhang, ad Nikolsburg. Sign.

I. 138.

XII.

Sign. I. 139, XVI. saec., Papier, 104 Folien, Grüße: 21cm X 16cm.

1. nQolsyöfuva xijg &Qid-(xrfnxrjg (Fol. 1).

Inc.: ioxiv, Des.: [iij änocpsvyovoav.

2. öiatQSOig xijg ÖQiSurjZixijg (Fol. 1—2 v°).

Inc.: öiaiQstxai de, Des.: x&v f.ia dreienwv.

3. igifprfiig xov (pilonövov sig xd tcqwxov xwv slg dto xijg ägi-

d-urpnxfjg sloaytoyijg Nixo/tdxov tov ysQaaijvov (Fol. 3—57).

Inc.: sloaywyij htiytryganxai, Des.: in dllrjlag yivsxai

und xilog xi
tg sig xd ngCaxov xwv dQi&^Tjxixiüv zw cpilo-

növw novij9slffr^g i^rjyijoswg.

Es folgt noch ein StUck (Fol. 57 v“—58 v“) Inc.: ini naowv.

Des. : xwv loinwv (boavzwg ' xilog xijg ilgry/ijöswg xov

ngwxov xwv ägtS-^iiyrixCiv.

4. ägy/j xijg i^ijyrjirswg xijg slg xd ösvxsqov Hnsg i^tjysTtav d

(pilondvog (Fol. 59— 104).

Inc.: s’tQtj sai ijf.üv, Des.: löyoi ävslhnsig' xilog xijg slg

xd ösvxsqov xwv aQi&ftrjiixwv zw (pilondvQ) novtj9sltnjg

ligrjyijosotg: f xal zfy Usw Joga.

Vgl. zum Texte: ’lwdvvov yga/Ufiatixov yils^avdgiwg zov

Oilondvov slg xd ngwxov (respektive slg xd ösvxsqov) xijg Nixo-

/.tdyov aQLllurjXixijg sloaywyijg edidit Rieardus Hoche, Programm
des Gymnasiums in Wesel, 1864, 1867.

XIII.

Sign. I. 140, XV— XVI. saec., Papier, 77 Folien, Größe: 21 cm X 16cm.

I. tov ayiov ieQOftctQZVQog ittHoötov imoxönov naxÖQwv öiij-

yrjOig nsQi xwv ßcunliwv xal sig xovg iayöxovg xaigoitg

dxQißijg dn6ösi£ig (Fol. 1—19).
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78 VII. Abhandlung: Gollob.

Inc.: HgeX96vreg b ze &6df.i xal i) el;a, Des.: fisß' ob ngenei

S6%a zip ncnq'i bpa tip &yl(p nvevfiari' vftv xat elg zovg

äzeXevzrjzovg alßvog zwv alwvwv dfxrjv.

Vgl. Krumbacher a. a. O. p. 629, wo eine Orakelwelt-

chronik des Methodius von Patara mit ähnlichem Anfänge an-

geführt wird.

II. Prophezeiungen und kleinere historische Stücke, die auf

die Lokalgeschichtc Konstantinopels Bezug haben.

1. fj loydzi] bgaoig zov rrgoipryi ov davtijX Vfcig dia zov ev

&yloig naTQÖg i)u<7>v jtted-odlov imoxönov nazagiov

IqiavEQibth] fjUTv (Fol. 19—24).

Inc.: zdde Xeyei xvgiog, Des.: dytogiozov' rvv xal äel

xal elg zovg aläivag züiv ahhvmy dprjy.

2. aiiyoi laußixoi elg zijv xiovozavzivov niXiv negl züjv

naÖTpicaiav atzTjg' nohjfux '/Jovzog zov ooipov tat

ßaotXiiog (Fol. 24 v°— 26).

Inc.: ßv^arcog aöXlj iozia xiovazavzivov.

Des.: ögd-gioag vixödijfiog yvxzdg ovv döXip

ayoivonkoxip xXlfiaxi zljy ßaßvXwva

elxag di dmXij zöv dgöpov IxztXioei

xal zijv xaXä/xrjv uig azäyyag xXifilaei (sic!).

Vgl. das in Migne, a. a. O. tom. 107, p. 1 149 angeführte

Gedicht, mit dem das vorliegende im Anfänge übereinstimmt.

3. ix zwv zoS nazagwv) X6yog negi zwv (ieXX6vzwv yevio&at

(Fol. 26 v°—27 v°).

4. ygi^fidg litorpiXov ngeaßvzlgov Qwpalov xat xXi]gtxov zfyg

(xeyaXrfi IxxXtjtriag (twfttjg • xat pszeyXwzziolh] &nö
gwaaixip' (sic) elg zi]y iXXdäa dtaXexzov izagdt vozagiov

xvgov Iwctvvov zov £tyaßrpov (Fol. 28—28 v°).

Omont a. a. O. S. 82 erwähnt oracula duo Theophili a

Joanne Rhyzano e latino graece conversa und vgl. hierzu Krum-

bacher a. a. O. p. 629, 6 Theophilus ff.

5. zavza zdc ygdpttaza evgelhjoav elg ptvtjpuTov ptagpiagevtov

(sic) zov zaepov zov pieyaXov xwvazavzlvov xat eig

Vozegov zavza 6 ly üyioig nazgidgyr
tg xvgiog

yevvddtog 6 oyoXagiog (Fol. 29—30 v°)

6. igpiyveia zov Xaaxdgew

g

(Fol. 31—37 v°).

7. xQtjOfidg zijg nöXeiog (Fol. 37 v°— 38).
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8. fzovmdia xai xaQ<* ßv^avzidog' Xsovzog xov aoepov y.ai

ßaaiXsmg (Fol. 38 v°).

9. xqijOfidg davii/X zov ngoepryzov negi zf/g ßv^avzidog

(Fol. 38 v»—39).

10. ygijofidg fie&odiov nazagmv (Fol. 39—39 v°).

11. xQW^dg xoogdov ßaotXJug nsgo&v (Fol. 39 v°—40).

12. ig^iijveia zov Xaoxägemg (Fol. 40—40 v°).

13. Xa^y- 7jßdvog (Fol. 41).

14. x61ja^og xQrftrfi (Fol. 41—41 v°).

15. negi zov &QvXlov[tivov xai IxXexxo(i ßaoiXtmg (Fol. 42—43).

Vgl. zum , Bettlerkönig', Krumbacher a. a. O. p. 628 5.

16.

dirtfrpig flavftaozij y.ai nävv mgaia szt xai dxpeXtfiog

negi zrjg ozrjXrjg zov g^goldtpov bnov svgioxszai zä

vvv Iv zfj xmvozavzivov ndXsi Srcov xaXeizai 6 zdnog

orjfiegov naget zmv dyagrjvmv aßg&t natagi (Fol. 43 v“

bis 63 v“).

Inc.: ßvQag oiV, Des.: xai oBzmg eyei fj äXrj&sia.

Vgl. zum Text: negi zov §ijgoX6<pov in ,Codini de signis',

Migne a. a. 0., tom. 15. 9, p. 485 und incerti auctoris, Migne,

ebenda, p. 668.

III. Verse (Fol. 64— 77, doch stehen auf jeder Seite nur

wenige Zeilen, der größere Teil der Folien ist unbe-

schrieben), z. B. sig zöv äszdv, sig zdv 'innov e’xorza

XiiXgag iv zjj xeepaXfj, Big Xfaivav, sig zijv dgdxaivav,

zöv ägxzov, zdv ßoCv, sig yvvaixa xgazovjdvrjv hn äyyeXov,

sig zdv yvfivdv zdv xafrs^d/isvov indvm uvtjuiiov
,

sig zijv

ysvvrjoiv zov avitygiaiov.

XIV.

Sign. I. 141, Papier, 48 Folien, Fol. 2—37, XVI. sacc., Fol. 41—47, XV. saec.,

Fol. 1, 38—40, 48 leer, Größe: 2Lcm X

1. l'svvadiov nazgiagxov xmvozavzivov ndXemg zov ayoXagiov

xazijxr'jOsig nsgi zs zijg &eov Xazgsiag xai vö/zov eiayye-

Xixov (Fol. 2—37 v“).

Inc.: dvoTv oiowv Xazgetmv, Des.: fjjiwv agensi ddtja sig

zovg almvag zmv almvmv äfiijv.
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80 VII. Abhandlung : Oollob.

Eine Abhandlung des Gennadius mit gleichem Titel wird

von Eusebius Renaudot in Migne a. a. 0. tom. 160, p. 299

erwähnt.

Die Subskription auf Fol. 37 v° lautet: fuxeygcicpr] xd d-ela

diaxdyfiaxa xavxa öiä ycigdg ßeoäoaiov naxagiov (1. vor.?) na-

xgiägyov xijg xiovoxavxivovcröXeutg fteyaXijg ixxXijoiag iv erst

,£o&‘<p, d. i. 1570—1571 p. Chr. n.

2. Eine Abhandlung über die Sakramente (Fol. 41—47 v“).

Inc.: xd knxa tßjg 'tegdg xov xgnrtov ixxX^aiag fivaxrjgia

xard xd£iv elai, Des.: xai näv dwgiifia xiXeiov — xeXog

xwv knxd fivoxtjgiiov ixxXr
t
oiag.

XV.
Sign. I. 142, XVI. saec., Papier, 90 Folien, Fol. 1, 94—96 leer,

Größe: 21 cm X 16cm.

1. nivalg xmv xecpaXaiiov xov Xdyov xov eig xdg imygacpdg

xüiv ipaXuwv ixxe&evxog naga roß iv dyioig naxgäg fjj-i&v

ygryyogiov dgyienioxdnov vvootjg (Fol. 2—3v°).

Im ganzen 77 Kapitel. Das erste beißt: negi xov crxoitoß

xov ßißXlov navxdg xG>v cpaXftGiv. Das 77.: ävamvgtg xov vri

cfjaX^ov.

2. xov iv dyioig naxgdg f^iGiv ygr
t
yogiov vvoar^g ligjjyrjatg elg

xdg imygacpdg xäiv ifialuGiv xai eig xd y.eifieva iv im-
xofifj (Fol. 3—93 V").

Inc. (Kap. 1): ide£dfir
t
v oov xd inixayfia, Des. (Kap. 77):

äyaXXutoofua xip ccgiot cm i)Jei oov ’ xiXog.

Eine inhaltsähnliehe Abhandlung des Gregor von Nyssa
bringt Migne a. a. O. tom. 44, p. 432—616.

XVI.

Sign. I. 151, XIV—XV. saec , Papier, 80 Folien, Größe: 16cm X 12cm.

ig^iijveia xov oocpunaxov xai vccegxifiov xvgoß ficyaijX xov
ipeXXov elg xd dnua xüv dofiaxwv did oxiyiov rcoXcxixGiv

jrgdg xdv ßaoiiJa vixrjCpdgov ßoxavidxijv (Fol. 1— 80).

Inc.: ineineg xd cpiXo/ralXeg, Des.: i’Xetog yevoixd /rot.

Inhaltsgleich mit dem Werke des Psellus in Nikolsburg,

Sign. 1121 = Migne a. a. O. tom. 122, p. 540 ff.
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XVII.

Sign. I. 167, XI—XII. saec.,1 sehr dünnes Pergament, 633 Folien, von alter,

aber nicht erster Hand, deutlich, aber unrichtig foliiert (vgl. Fol. 403 u. 405),

farbenprächtige Überschriften, meist golden und rot, mitunter auch auf rotem

Grunde golden und blau, ferner schöne in Blau und Rot ausgeführte Ini-

tialen auf den zwei Deckblättern mit lateinischem Text.* Fol. 1, 4, 402, 403,

511 v°, 531—533 sind leer. Größe: 36ctn X 26 cm.

Interessant ist hier der Einband : Holzdeckel, mit lichtem

Leder überzogen, mit Metallspangen zum Schließen versehen,

an den Rändern mit Metalleisten geschützt. Die vordere obere

Metalleiste trägt einen eisernen Ring, der zum Befestigen der

Handschrift diente. Auf dem vorderen Deckel sind vier, auf

dem rückwärtigen fünf metallene Buckel, auf dem vorderen

steht in Unzialen: G. Nazianzenus, darunter Grece und tief

unten: anno MDXXVIII. In der Mitte des vorderen Deckels

steht um den Rand einer medaillonartigen, eingepreßten Ver-

tiefung: Arma Hessica anno >Z>I und das gleiche rückwärts

um die in der Mitte aufstehende metallene Buckel.

I. Die Inhaltsangabe (Fol. 2): niva% xaiv Xdywv xov (.leydXov

yg^yogiov xov d-eoXoyov.

1. elg xd n&aya xal elg xfjv ßgaövztjza.

2. elg ztjv aixrjv eogzijv Xdyog ß.

3. ngäg zotig xaXioavzag xal jtiij viravzrjoavrag.

4. elg xaioagtov Imzdcpiog.

5. elg xi]v lavrov ddeXcpi]v inixacpiog.

6. elgrjvixög a.

7. elgrjvixdg ß.

8. änoXoytjxixdg elg xdv iavxov nureget.

9. äizoXoyryxixög elg xdv aivöv.

10. elg ygiyydgiov xdv ddeXcpdv ßatnXelov.

11. elg lavzöv xal xdv yegovxa.

12. elg töv naxega (Humüvxa dia xijv nhryytyv xrjg yaXd^rjg.

13. imzdfiog elg xdv naxega irrt nagovoitf ßaoiXewg.

14. elg zotig Xdyovg xal elg xdv iS-iocozrjv.

15. ngdg zotig noXixevofievovg äywviwvxag.

16. elg xdv fieyav ßaatXeiov imxdcpiog.

1 Faks. 4 .

a Eine juridische Abhandlung de usucapione.

äitzaogsber. d. phil.-hist. CI. CXLVI. Bd. 7. Abh. 6
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17. nsgl cptlomwxias-

18. nsgl doyfj.ccrwv xal xaraar&asoiv imaxdnwv.

19. ngdg sivofuavovg ngodiäXs^tg.

20. nsgl d-soXoyiag.

21. nsgl vlov Xdyog ä.

22. nsgl viod Xöyog ß.

23. nsgl rot äylov jtvsvfiarog.

24. dg rä d’socpdvia.

25. dg rä cpüra.

26. dg rd ßanriofxa.

27. slg rd näoya.

28. dg rijv xaivfjv xvgiaxrjv.

29. dg rijv nsvrexoorijv.

30. eig äSavaaiov.

31. slg xvngtavdv.

32. slg rovg jiaxxaßaiovg.

33. slgrjvixög y.

34. nsgl rijg siraSgiccg rijg Iv raig diaXstgsoi.

35. slg fjgoiva rdv cpiXöoocpov.

36. slg rdv xatänXovv slg rovg &n Alyvnrov.

37. ngdg dgscavovg xal slg kavrdv.

38. dg kavrdv xal rovg Uyovrag adrdv sm&vfislv rijg xa&-

idgag.

39. slg kavrdv ll; dygov imarüvra fisrä rä xarä fjä^iuov.

40. slg rijv rwv gv inioxdncov nagovoiav.

41. ngdg xXrjddviov ngsaßvrsgov imoroXrj a.

42. ngdg xXrjddviov InioroXi] ß.

43. ngdg vsxrägiov iniaxonov xwvoravrivovndXsiog.

44. orijXirsvrixdg a.

45. orijXirsvrixdg ß.

46. slg rijv ysigoroviav dioägwv.

47. ngdg nag&evov nagacvsrtxog.

48. slg rd fyryiäv rov shayysXiov.

49. ngdg siäygiov uovaydv.

50. OTjfiatrla slg rdv ts£sxii)X.

51. fisräcpgaaig slg rdv ixxXtjOiaorrjv.

52. ßlog rov äyiöv ygrjyogtov rov 9-soXdyov.

II. Eine Erklärung der angewendeten Interpunktionszeichen

und: rot iv äyioig nargäg kjfiöjv Iwdvvov icgyisnioxdnov
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xti)vazavtivovn6Xe(ug zov vovaoazöuov Xöyoc sie zd Hyiov

ndaxa (Fol. 3— 3v»),

Inc.: si' zig tvatßrfi xai cpili&eog.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 59, p. 721—724.

III. Nun folgen die Stücke aus den Schriften des Gregor von

Nazianz in der in der Inhaltsangabe angeführten Reihen-

folge (Fol. 5—530), und zwar:

1. (Fol. 5—6 v“). Inc. mutil: Haov iiiavzdv. 1

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 396 B, col. 2— p. 401.

2. (Fol. 6 v”—39). Des.: alwvag. dfrfr.

Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 35, p. 408—513.

3. (Fol. 39 v°—41 v°). Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 35, p. 517

bis 525.

4. (Fol. 41 v°—53). Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 35, p. 756

bis 788.

5. (Fol. 53 v°—62 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 789

bis 817.

6. (Fol. 63—73 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 721

bis 752.

7. (Fol. 74—79 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 1152

bis 1168.

8. (Fol. 80—82 v“). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 820

bis 825.

9. (Fol. 82 v°—84). Der Titel lautet hier: änoloyrjTixdg slg

zoi)g aizovg' fiezä zfp> inievodov ix zfjg (pvyfjg. Vgl. Migne,

a. a. O. tom. 35, p. 828—832.

10. (Fol. 84 v°—87 v°). Des.: iv Xoiazäi ’IijaoB d/ujjv. Vgl.

Migne, a. a. O. tom. 35, p. 832—841.

11. (Fol. 88—90 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 844

bis 849.

Es folgen darauf wenige Zeilen Kommentar:

Inc.: eoixev oizog 6 loyog e/grja&ai.

12. (Fol. 91—101 v°). Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 35, p. 933

bis 964.

13. (Fol. 102—123). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 985

bis 1044.

1 Im folgenden werden die Inc. und Des. nur dort angegeben, wo sie mit don

in der Ausgabe von Migne publizierten Stücken nicht übereinstimmen.

6*
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14. (Fol. 123 v°— 130 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35,

p. 1044—1064.

15. (Fol. 131— 137). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 964

bis 981.

Es folgt ein Stück: slg rfjv ägyrjv efieXXef (?) (Fol. 137

bis 137 v°).

Ine.: o>y yag zotig imxlvovg oidor zovzoiv aacpibg xai zdg,

Des.: xgslzzova.

16. (Fol. 138— 179). Des.: Xiyoig tttgiov. Vgl. Migne, a. a. O.

tom. 36, p. 493—605.

17. (Fol. 179— 198). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 857

bis 909.

18. (Fol. 198 v°—203 v°), doch im Titel ,66y^,azog
l und ,xa-

zaozüoeiog1
.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 1065— 1080.

19. (Fol. 204—208 v°). Der Titel lautet: ngög eivo/ziavoiig

ngoäiale^ig ij Hzi oi navzög za negl &eov dia)Jyead-ca

)} mkvTort.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 12— 25.

20. (Fol. 209—226). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 25

bis 72.

21. (Fol. 226—237). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 73

bis 104.

22. (Fol. 237 v°—248 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36,

p. 104—133.

23. (Fol. 248 v°—263 v“). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36,

p. 133—172.

24. (Fol. 264— 271). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 312

bis 333.

25. (Fol. 271-—280). Des.: iv Xgiazäi ’fyoov iw Kvgiq). Vgl.

Migne, a. a. O. tom. 36, p. 336— 360.

26. (Fol. 280—302). Des.: tco Kvgto) f]uwv

.

Vgl. Migne,

a. a. O. tom. 36, p. 360—425.

27. (Fol. 302—315 v°). Titel: elg rö tiyiov naaya, Des.:

alGivag. äfirjv.

Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 36, p. 624—664.

28. (Fol. 315 v°—319). Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 36, p. 608

bis 621.
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Es folgt (Fol. 319 v°—320) das Stück: rä d/urpißallofieva

tov nXrßw&evtog Xdyov.

Inc.: kynaivia, Des.: rrXtjtndaavreg.

29. (Fol. 320—327 v°). Titel : slg vijv äyiav Ttevriptoav/jv.

Des.: aläivag. djirp.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 428—452.

30. (Fol. 327 v°—342). Titel hier: slg rdv liyiov d&avdaiov
iniamonov dXe^avdgelag.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 1081— 1128.

31. (Fol. 342—349 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 1169

bis 1193.

32. (Fol. 349 v°—356). Des.: aläivag. durjv. Vgl. Migne,

a. a. O. tom. 35, p. 912—933.

33. (Fol. 356—363). Titel hier: elq^vi-^dg y elg &^(piX6yiov.

Des.; aläivag. d\iijv.

Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 35, p. 1132— 1152.

34. (Fol. 363—376). Des.: aläivag. d/ufjv. Vgl. Migne, a. a. O.

tom. 36, p. 173—212.

35. (Fol. 376—385 v°). Titel hier: slg fjgcova idv qnXdaocpov

bc rfjg l^oqiag inavsXd-övta. Vgl. Migne, a. a. 0. p. 1197

bis 1225.

36. (Fol. 385 v°—390 v°). Zum Titel des nivalg ist hier

noch lmdrjf.iljaavTag hinzugefügt. Des.: aläivag. dftTjv.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 241—256.

37. (Fol. 390 v°—397 v°). Des.: aläivag. äfirjv. Vgl. Migne,

a. a. 0. tom. 36, p. 213—237.

38. (Fol. 398—401 v°). Zum Titel ist hier noch xwvatav-

xivovTCÖXeaig hinzugefügt.

Des. mutil.: dw.aoxrjQiov. Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 36,

p. 265—276, H col. 18.

39. (Fol. 404—412). Inc. mutil.: sl^u noiuijv. Vgl. Migne,

a. a. O. tom. 35, p. 1232 /f col. 3— 1252.

40. (Fol. 412—423 v°). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 457

bis 492.

41. (Fol. 424—429). Titel hier: nqdg vXtjdöviov nqEaßvtsqov

Imaravra.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 37, p. 176— 193.

42. (Fol. 429—431 v°). Titel hier: nqdg v-Xrßiviov inlavumov.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 37, p. 193—201.
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43. (Fol. 431 v°—433). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 37, p. 329

bis 333.

44. (Fol. 433—470 v°). Zum Titel ist liier noch xarä

'EXXijviov xai xarä ’lovhayov hinzugeftlgt. Vgl. Migne,

a. a. O. tom. 35, p. 532—-664.

45. (Fol. 471—486). Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 35, p. 664

bis 720.

46. (Fol. 486 v°— 487 v“). Zum Titel ist hier noch hinzu-

gefügt: b^ikta i/doOttoa evKaXUa emaxdircp. Vgl. Migne,

a. a. 0. tom. 35, p. 852—856.

47. (Fol. 487 v°—489 v°). Inc. : 7iaq&evE . . . Des.: alütvag.

äfirjv (in Prosa). Migne, a. a. O. tom. 37, p. 632,

publ. ein Gedicht itqög nagd-ivovg naqatvezixdg und

bemerkt p. 633: Imrao in plerisque codicibus nullam

versuum habere forraam videtur.

48. (Fol. 489 v°—497 v°). Vgl. Migne, a. a. 0. tom. 36,

p. 281—308.

49. (Fol. 497 v°—500). Titel hier: ngdg eiayqtov neqi &e6-

xiyzog.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 37, p. 385.

50. (Fol. 500—501). Vgl. Migne, a. a. O. tom. 36, p. 665

bis 669.

51. (Fol. 501—511). Vgl. Migne, a. a. O., doch Gregorii
Thaumaturgi opera tom. 10, p. 988—1017.

52. (Fol. 512—530). Titel hier: ßiog rov iy äyioig Ttaxgög

tjliwv ygijyogiov xov \XeoX6yov imaxÖTtov vaC,uxy£,ov avy-

yqaipeig htd yg^yogtov Trgeaßvizgov.

Vgl. Migne, a. a. O. tom. 35, p. 244—304.

xvm.
Sign. I. 171, XI— XII. saec., Pergament, 304 Folien, Größe: 27cm X 21cm.

1. Ein historisches Fragment (Fol. 1—2 v°).

Inc. mutil.: -nov (paldgöxrjxa (ifjSajxCjg ivaXkalgavxog 6 ßa-

aikeig &av(iii£toy nqög xovg eyytaia ektyev, Des.: de fi-ij

/.cd xovzo mxkai.

2. Die Überschrift: ovyaywyi) cpiUnovog xai <ii(pc/.iuog Ituäyvrj

7TqE<jßirtig<p [lovayty zco dafiaaxrjvtp äred mxlaiäg xai

xaivfjg &eiag yqacpfjg xai xiyüiy öiatpögwv (pikoa6<pu>v
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ävdoöjv anovdaa&Blaa xai xaxd oxoixstov aigpeXsiif

xwv ivxvyxavövxuv wg ovvenpig nagd)l,ijXog ixxB&sura

(Fol. 3).

Es folgt eine alphabetisch geordnete Inhaltsangabe (Fol. 3

bis 9), die Überschrift: loiawov ngsaßvxBgov xov dauamyvot

xüv ixXoyäiv ßißXiov ng&xov (Fol. 9 v“)
,
dann ein kurzes Pro-

ömium (Fol. 9 v°—10).

Inc.: xfjg d-sortxsvoxov yga(pf
tg, Des.: dvBvtprjUovfiivr/g.

3. xä 7tagdXXtjXa xov iv äyiotg hoavvov ngsaßmegov äa^a-

oxr/vod (Fol. II
1—304.)

Inc.: elfter b -9-edg, Des.: dttoxa&itrxccTai. — xiXog xüv

nagallrjXwv xov /utxagiov laiävvov aotpcoxäxov xai 7Tgso-

ßvxigov xov da/narrx^vov • vai xijjcog fjo9-a fwgixtvd^g'

ßißXiov nhqgrjg äneigiov Üv&bojv oigavuov.

Nach Fol. 109 ist in der Lageneinteilung und im Texte

eine Lücke, es fehlt der Anfang des Kapitels itsgi dovXwv

Xgijoxwv.

Vgl. zum Texte: Migne, a. a. O. tom. 95 und 96.

XIX.

Sign. II. 221, XI.—XII. saec., Fol. 4—294 Pergament, Fol. 1—3, 294—297,

Papier, Größe 38cm X 27 cm.

1. Kirchenlieder (Fol. 1— 3, 295—297 v° und auf dem Papier,

mit dem die Innenseite des vorderen Einbanddeckels

teilweise, die des rückwärtigen Einbanddeckels ganz

verklebt ist).

2. Eine Katene zum Octateuch (Fol. 4v°*—292 v°).

Zunächst (Fol. 4 v°—5): ngooifuov xoC isgiaxdxov prjxgo-

noXLxov xov Jjgaxleiag xvgov nxtjxa xov xovosgüv (sic!) elg xijv

ovvayioyijv xüv i^tiyr/osuv xtjg txsvxoxbvxov xai dXXtav.

Inc.: Ifftog fi&v, Des.: xätv aTtovdaturv dvdgüv.

In diesem Proömium aus dem 16. Säk. werden als Schrift-

steller, aus deren Werken die folgende Katene zusammen-
(sic!)

gesetzt ist, genannt: dxodojglxov iaioxdrtov xv$j)ov, ßaaiXeiov xov

f
isyäXov

,
ygr

t
yogiov xod dxoXöyov, itodvvov xov xQvoooxd^ov, &&a-

1 Fol. 10 v° ist unbeschrieben.

* Fol. 4 und 294 sind unbeschrieben.
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vaaiov xai xvgiXXov, ygijyogiov vvaar
tg, 9eoq>iXov dXe^avögeiag,

eioxa&iov dvxioxeiag, XnnoXiiiov (>uifii]g(?), inupavtov xvrcgov, ev-

aeßlov dvxioxeiag, aegan'uovog xfiovewg, cpiXwvog imaxÖTtov, eöos-

ßiov ifieaijg ooifyjgiavov I'aßdXwv, tigrjvaiov intaxönov, 9eo3ugov

(xefiipoveaxiag
,
yewaöiov xwvaxavtivovndXewg, laidwgov ix x&v

xovxov htiaioXGtv, eq>gaifi xov avgov, diodibgov, didvfiov, av/u-ftaxov,

dxvXa, ipiXcovog rov avgov (?), dnoXXivagiov xai ögiyevovg.

Am Schlüsse des Proüraiuins steht: xd ngooifuov xovxo

dveygdqnj ex xivog ßißXiov ehgiaxofievov iv xtjj ityigt ügei, und

daß dies auf Wunsch des Käufers geschah, entnehmen wir

der Notiz auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels:

Carolus Rymius Sacrae C. M. consiliarius et orator in Curia otto-

mania hunc librum Constantinopoli comparavit et prooemium ex

codice vetere patriarchali rescribendum curavit Januario 1573.

Auf Fol. 5 v° wird als späterer Besitzer Ferd. Hoffmann

Freiherr von Grünpühel genannt.

Fol. 6 beginnt die Katene.

Inc.: 9eodmgr[cov — xi dfaoxe xai itgdxegov

,

Des.: xotg

ftatdevofievoig.

In der Katene werden erklärt: Genesis (Fol. 6—73 v°),

Exodus (Fol. 74 — 128 v°), Leviticon (Fol. 129—159 v°), Numeri

(Fol. 160—201), Deuteronomion (Fol. 201—238 v°), Ecclesiasticus

(Fol. 239—263 v»), Judices (Fol. 263 v»—288 v°), Ruth (Fol. 289

bis 292 v°). Die Erklärungen sind um den in der Mitte des

Blattes stehenden Text gruppiert und folgen in der im Pro-

ömium aufgezählten Reihenfolge.

Am Schlüsse der Genesis nennt sich der Schreiber in den

Versen:

oi ivxvyxavovteg eilyec^e xio xxr^aauevgi ygrjyogijc xfy ndw
e]!xeo9e xai xw ygaxpavxi ätuagxwXw fiovayty xai ngsaßvxdgg)

OVfUÜVl.

3. itdaai nagaddaeig eiai xrjg 9eiag ygacpfjg fj yovv dnd

xov ißgaixov elg xd iXXtjvixdv kgfirjVeiai xai xiveg oi xaiixryv ig-

firjvevaavceg (Fol. 293—293 v°).

Inc.: ngüiij iaxiv fj xüv ißdo/jijxovxa dvoiv.

Als sechste und letzte wird die igfiijveia xov dyiov Xov-

xiavov genannt.

4. noadxig xai rtöxe irtogdx]9rj0av oi logarjX (293 v°).

Inc.: ini goßodfi, Des. mutil. : did avußöXtov wv oi.
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XX.
Sign. II. 241, XV. saec., Papier, 87 Folien, leer: Fol. 2—23, 24 v'\ 29—31,

70—87. Größe: 30cm X 21cm.

1. Eine lückenhafte nnd unrichtige Inhaltsangabe (Fol. 1).

2. Vier Gedichte auf die heil. Maria (Fol. 24—25 v°), und

zwar: ein sechszeiliges, inc.: olxog Ttecpvxag, ein sieben-

zeiliges, inc.: fieyaXddugs xa‘Qe >
e>n sechszeiliges, inc.:

6 lafi7zgdg atyXysig, ein jambisches Akrostichon, inc.:

/.leyaXvvo) as. Die Buchstaben am Anfang, in der Mitte

und am Ende der Zeilen ergeben zusammen: fiavovi]X

&soz6xs vfivei as /iavovijX & Qiyzwg xal (piXöaocpog.

Nach Krumbacher, a. a. 0. p. 786 befinden sich Verse

erbaulichen Inhaltes unter dem Namen eines jzsyag fyrytwg Manuel

auch im Cod. Bodl. Barocc. 125 s. 16, Fol. 237.

3. fj(fttiarUovog fhjßa'iov &itozs)da(.iaza avvontixa zCov ix-

Xsiipswv zä>v (pwarfjQoiv ix /.tövaiv z&v t^wdtcjv (Fol. 26

bis 28 v°).

Inc.: asXijvLctxfjg, Des.: imyvüvai.

Vgl. zum Text: Engclbrecht, Hephaestion von Theben

und sein astrologisches Compendium, Wien 1887, p. 83, c. 7

bis p. 89, c. 24.

4. Eines Anonymus Abhandlung Uber die im 15. Jahr-

hunderte gebräuchlichen Ortsnamen (Fol. 32).

Inc. : ’Enidct/ivog zd vvv, Des. : dßösiga zd rvv noXvazsiXov.

Uber eine inhaltsgleiche Abhandlung mit gleichem An-

fänge berichtet Omont, a. a. 0. Nr. 1310.

5. Eines Anonymus Gedicht (Fol. 32 v°) : elg zgiaaiyXtjSig

eigvpJduv &s6g.

Inc.: ävai yöve.

6. fuxa»)l venagiov zrjg y.sydXrjg ixxXrjalag zov xgvaoxäxxij

sxdoaig ysyowia elg rd lovdaixdv k^aitzigiyov xazä zd

,^/j.y' ezog dnd zrjg dgyijg zov navzdg 1 (Fol. 33—67).

Inc.: zfjg zG>v nXavco^iivwv äazgorv (pogäg noixiXr
tg zs oi)Or

tg

xai TtoXveidovg noixiXovg zs xal diacpdgovg icpöäovg. Eis

1 Demnach für das Jahr 6943 seit Erschaffung der Welt = 1434/6 seit

Christi Geburt.

Digitized by Google



90 VII. Abhandlung: O oll ob.

folgen mehrere Abschnitte, so: Fol. 34 negi xrjg zwv

xexxAgwv yu.qictXatotv evgeaeiog, Fol. .35 negi avvodixwv

xai negi ovQvyiwv, Fol. 36 v° und 37 je ein vnööeiyf.ta,

Fol. 37 v° negi ixXeinxixCiv ogcoe ijXiov xai oeXrpnjg, ein

tnödeiypa, negi aeXrjnaxtöv ixXeixpeiov, Fol. 38 ein wtö-

deiyfia, Fol. 38 v° negi ijXiaxüv ixXeiipewv, Fol. 39 ein

itnöder/fia, Fol. 39 v°: ovviof.tog vnö&emg xai ngo&eiogia

xov i^anxegiyov. Dieses Kapitel beginnt: xä nagdv ngö-

yeigov ovvxayua ipi}n>uad-ei xivi novr]S-ev elg eiigecnv xüv

tov i
t
Xiov xai oeXtfvtjg avvddwv xai diafiexgwv &XXä di]

xai xwv xaxä xaigoiig iuninxovaüiv ixXeixpecov aixiäv i!ga-

nxegiyov nag airxov ibvouäaSr
t

• iv yäg piövoig ßgayeot

xf.irj}.taai avvenegave xai avvexleiae xovxo, xwv xfirjuäxojv

exaoxov xovxiov övofiaaag nregöv; und nun folgen astro-

nomische, mit Zeichnungen aus dem Tierkreise ausge-

stattete Tabellen unter den Überschriften nxegdv a—g\
Martin, a. a. O. p. 361 citiert eines Anonymus Stück

(ohne Titel) mit gleichem Anfänge wie unser Kalender.

Der Name Michael Chrysokokkes scheint in der Literatur

ganz unbekannt zu sein.

7. Kleinere, anonyme, astronomische Abhandlungen, so: Ka-

lendarien in Tabellenform (Fol. 67 v°—68 v°), xavdveg xoC

pirjxovg xai nlaxovg xwv iniorjuwv näi.ewv And xrjg xagav-

xivov nölewg Agi$uov[ievoi in Tabellenform (Fol. 69),

negi fiijxovg ijXiov xai oeXrjvrjg xai yrjg (Fol. 69 v°).

Die Handschrift stammt aus der Bibliothek des Freiherrn

von Hoffmann.

Olmütz.

K. k. Studienbibliothek.

I.

Sign. I. VI. 3, XV. s&oc., Papier, 65 Folien, Größe: 22cm X 15cm.

Die mit braunem, gepreßten Leder überzogenen Holzein-

banddeckel haben zwei metallene Hakenschließen, auf welchen

das Sonnen- und Rosenornament eingearbeitet ist. Eine zu den

Schließen gehörige noch erhaltene Querspange trägt auf ge-

stricheltem Grunde in erhabener Arbeit das Wort ,ave‘.
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1. f xaxä (piXinnov nqwzog (Fol. 1—15). Enthält die erste

Rede des Demosthenes gegen Philipp und die Hypo-

thesis des Libanius.

2. f imöd-eoig tov xazä (piXinnov devre^ov (Fol. 15 v°—25).

Das ist die gemeinsame Überschrift fiir die Hypothesis

des Libanius und die zweite Rede des Demosthenes

gegen Philipp.

3. imddeoig tov xaia WiXlaitzov tqitov (Fol. 25 v°—45).

Gemeinsame Überschrift für die Hypothesis und dritte

Rede des Demosthenes gegen Philipp.

4. imö&saig tov xaia (piXirtnov tstüqtov (Fol. 45 v°

—

65 v°).

Ebenfalls gemeinsame Überschrift für die Hypothesis

und die vierte Rede des Demosthenes gegen Philipp.

Auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels steht

das Zeichen A-rR 16 und auf der rückwärtigen Innenseite

OsöipiXog xai yQt'/OQiog ' (siel) theophilus et gregorius fratres;

vielleicht sind dies die beiden Schreiber der Handschrift.

Eine eingehende Vergleichung der Ornamentik der Ein-

banddeckel und der Schließen mit den Einbänden der übrigen in

der Studienbibliothek vorhandenen Handschriften und Wiegen-

drucke ergab, daß die vorliegende Handschrift im Einband

mit solchen übereinstimmt, deren Provenienz aus dem Kollegium

der Jesuiten in Brünn feststeht. Die Handschrift dürfte dem-

nach ebenfalls aus der Bibliothek des Kollegiums der Jesuiten

in Brünn stammen. (Vgl. auch im Anhang.)

n.

Sign. I. VI. 9, XV. saee., Papier, 176 Folien, 1 GrSße: 23cm X 1 5cm.

Eine ausführliche Beschreibung in Bezug auf Form und In-

halt dieser Handschrift gibt Prof. Dr. Johann Wrobel in seiner

1 Das erste Folio ist bis auf einen kleinen Rest herausgerissen. Darauf

ist noch lesbar:

tdv iflloSov

ifiiäSov nori ßlftlov ijfiäs xtpaiv tllaamv

nxQpijV i^aitivrje tlSov InfQ/ofiivriv

ßCßkov cif Qtipag tnl ypv xi qI tovt ißdtjaa

ifyov %l fioi noppet; <5 y(fov ijffidcfij.

Mit dem zweiten beginnt eine jüngere richtige Foliiernng, die wir bei-

behalten.
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Abhandlung ,Über eine neue HesiodhandschrifV, publ. in den

Sitzungsber. der kais, Akademie der Wissenschaften, Wien 1879,

Heft I—II, p. 615 ff. Da die Angaben Wrobels über den Inhalt

lückenhaft sind, so soll hier noch einmal berichtet werden. 1

Die Handschrift enthält:

1. ’fjaiödov danlg ’fjoaxleovg (Fol. 1— 12) mit Interlinear- und

Randbemerkungen. 8

Inc. : ij olt], Des.: Soxevwv.

2. Iwdvvov zoß ßovlyagiag zoß nedtao'tjiov zeyvoXoyla elg zijv

ianlda fjoiddov (Fol. 12 v°— 17).

Inc.: ola fj bnoia, Des.: aljia, dann eine Lücke von zehn

Zeilen, hierauf: Inc.: öid t t oü trjv, Des.: ei&a ollzwg

zdv xazdXoyov zwv f}Qthiov xal zwv &ewv zijv yeveaiv ix-

naidevöpe&a.

Vgl. Gaisford, Pogtae minores Graeci, vol. II, p. 609 ff.

3. ix zfjg e^rjyrjaeug Iwdvvov ygafifianxov zoß z^h^ov zfjg*

elg zd fjoiddeia (Fol. 17 v°—21 v°).

Inc.: tteqI zf/q zwv noizfc&v diatgiaeiog, Des.: xai &Qfioöiwg'

’iwg S)Ss zoß z^iz^ov.

Vgl. Gaisford, a. a. O. p. 12—36. Das Stück stimmt in

den Auslassungen mit der editio Trincav. überein.

4. ifjoiödov egya xal fjfiegai (Fol. 21 v°—70 v°).

Inc.: fioßoai, Des.: äleeivwv.

Mit zahlreichen Interlinearbemerkungen und Randscholien,

die letzteren mit der Überschrift: ix z&v zoß frgdxlov oyoXiwv

ixloyij z&v dvayxaiozegwv. Vgl. hierzu Gaisford, a. a. O. p. 21 ff.

1 Unrichtig ist auch bei Wrobel, a. a. O. p. 616, die Angabe über das

Wasserzeichen. Vgl. Tabelle I am Schlüsse.

8 Vgl. Wrobel, a. a. O. Doch sind die Randbemerkungen nicht von fremder

Hand und deren nur 7. Vgl. zur ersten: Gaisford, PoStae min. Graeci,

vol. II, p. 610, c. 36 — p. 611, c. 23; doch p. 611, c. 7 &vyaTQ6g. Ferner

c. 9 und c. 17 &xqu>v’, zur zweiten auf Fol. 3a : ebenda p. 619,

c. 38 — 620, c. 9; die dritte Randbemerkung steht zu Vers 139 auf

Fol. 4* und heißt: tx(paaig xrjs danCSog n6w txxpvui? fyovara; zur vierten

auf Fol. 7*: ebenda p. 638, c. 12— 17; doch c. 13 noXi) oeffagvia ijyovv
,

ferner c. 16 ovaiv und c. 16 1) fehlt; zur fünften auf Fol. 9*: ebenda

p. 646, c. 33 — p. 647, c. 4; doch c. 2 xtjv ’loXaov; zur sechsten auf
Fol. 9a : ebenda p. 648, c. 3; doch 6 zur siebenten auf Fol. 96:

ebenda p. 649, c. 10— 15 und p. 646, c. 10—12.

8 Fehlt bei Wrobel, a. a. O. p. 617.
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5. iwdwov tov (flXonövov 1 s^^yijOtg qivotxij twv ’ijusgwv fjoiddov

(Fol. 71—77).

Inc. : ng&rov, Des. : dXXoiovfjJvtj • Tavrd fioi nsgi twv ijusgwv

i^snovr/dij tov fjCnödov.

Vollständig enthalten in Gaisford, a. a. O. p. 448 ff., aber

unter dem Titel : tov coquoidrov Iwdwov Toß JiQarToßna&agiov

£^rjyt]otg x. t. X.

6. ix t&v tov t&tCov i^rjffjaewv twv elg fjolodov ixXoyai

Tivsg lOTogiwv xai tivwv TS^iayiwv itgryyrjosig (Fol. 77 v°

bis 89).

Inc.: £v. xgr/TTjg ij fiäXXov, Des.: ytvwoxovoi tö dXrjd-ig.

Die Abhandlung enthält mehrere Abschnitte, wovon jeder

seine eigene Überschrift hat. 8 Die Überschrift des ersten lautet:

\oTOgia nsgi drjfiijrgog xai xögtjg, es folgen noch u. a. nsgi aag-

doviov yiXorcog — nsgi &sG>v xai daiuövwv — nsgi tov ddduavrog

— nsgi twv •fjgdiwv — HXXwg — nöoai Qfjßai — nsgi twv vrjowv

twv fiaxdgwv — nsgi tüv doxwXiwv — nsgi UrXartog xai nXsi-

ddwv — nsgi tov ndve ösl vXoTOf.islv — nsgi rijg Tgonfjg tov

fjXiov — nsgi tov dgxvovgov — nsgi dvaroX&v xai dixfswv twv

itOTgwv — nsgi tov navdiwvog xai tCdv ainov dvyaregwv — nsgi

tov wgiwvog — nsgi duifiSdfiavrog und außerdem zahlreiche

kleinere Erklärungen zu einzelnen Stellen aus Hesiods Werken.

7. fjoiödov Ssoyovia (Fol. 90— 114 v°) (Fol. 89 v° ist unbe-

schrieben) mit Glossen und Randbemerkungen.

Inc.: Movoawv, Des.: imsixsXa Tsxva.

8. ayöXid Ttva fisgixtt elg fjatödov 9-soyoviav naXaid

(Fol. 115—130).

Inc.; IotIov Sri 6 nsgi Tljg ösoyovtag Xdyog, Des.: i)v 6

ijXiog intXd/npag öiaaxsdalsi.

Inhaltsähnlich, aber reichhaltiger als in Gaisford, a. a. O.

p. 460 ff.

9. tov 8 xvgov Iwdwov roß yaXyvov nsgi tov ,ds6g' dvöjiaTog

(Fol. 131).

Inc.: tö 9-sög dvo/ra, Des.: tw 'Ofitjgov xa&ijyrjTfj.

* <fUonivov steht Uber einer Rasur.
1 Nach Wrobels Titelangabe a. a. O. p. 617 ist diese Klarstellung am
Platze.

* Fehlt in der Titelangabe Wrobels a. a. O. p. 618.
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Ein inhaltsähnliches Stück aus den Scholien des Tzetzes

zu Hesiods i'gya findet sieh bei Daniel Heinsius, Hesiodi Ascraei,

quae exstant, eujn scholiis (1603), p. 9 b
.

10. tov ainov (also Galenus) nsgi zijg dXXryyogiag zviv fxvd-ov

(Fol. 131).

Inc.: zgioi rovroig, Des.: ^yogäuivzo.

11. äXXijyoQta tov TavzaXov tov avzov : SXXwg (Fol. 131 v°).

Inc.: 'Qf
t
va (paftev, Des.: avvry/ü.

12. tov ainov äXXrjyogia zqg ocpiyyög' SXXwg (Fol. 131 v“).

Inc.: fj aepiyg, Des.: xazaovgezai.

13. ini tov aiv'iyytazog tov 6 zezganovg dinovg re xal ztaXiv

Tginovg : tov airov (Fol. 131V0
).

Inc.: 6 ztaaaga, Des.: cpvosiov.

14. äXXrjyogia zov zavraXov rov aocpov tpcüoü 1 (Fol. 132— 134).

Inc.: rdv ix Aibg cpvrra, Des.: naidoxzovov izargdg.

Vgl.: Boissonade, Pselli Allegoviae, Lutetiae, 1851, p. 345,

col. 1 bis p. 353, col. 12.

15. tov airov nsgi zijg xazaXXayrjg fjepaiorov (Fol. 134— 135 v°).

Inc. : 6 ”Hepaiarog, Des. : xdzui ßaXXsrai.

16. Ein einzelner Satz* (Fol. 135 v°).

Vgl. dazu Iieinsius, a. a. O. p. 231a, c. 7, rd Xifidg bis

c. 12 ygacperai.

17. tv ritt Tavra svgi&Zj naXaiw ßißXlep (Fol. 136—136 v°).

Das sind sechs mythologische und eine historische Notiz:

1. Inc.: Tavrrjytvzj (sic!) xat ijXexzga, 2. Inc.: özi rd iv xoXyidi,

3. Inc. : Sri zdv änöXXhiva, 4. Inc. : Sn (paoi tov fjgctxXea, 5. Inc.

:

negi tov 9r
t
giov yiuaigag, 6. Inc.: Sn vagxiooog, 7. Inc.: Sn ö

Kgoiaog.

18. ndc&z] Xt&wv tov zgixpwvog 3 (Fol. 137— 138 v°).

Inc.: za rijg )J^eiog nä9r/ slg övo yevix.wzara diaigelzat

ndoov rs xal zzolov, Des.: naget zhvgiiwv.

Vgl. das inhaltsähnliche Stück in Boissonade, Anecd.

Gr. HI, p. 321—322.

19. ’lioavvov ygaiifianxov tov yagaxog negi iyxXivofievtov (Fol.

138v°—141).

1 Bei Wrobel a. a. O. ist der Titel übersehen und sind diese Stücke irr-

tümlich dem Galenus zugesch rieben.

* Fehlt bei Wrobel a. a. O.

* Bei Wrobel fehlt: tov TQV(pa)vos.
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Inc.: 'loxiox Sri r«, Des.: xavxa negi xovxaiv.

Vgl. zum Texte: Bekker, Anecd. Gr. III, p. 1149— 1155,

nur fehlen die Zeilen 1 und £ von p. 1 153 in der Lücke auf

Fol. 140 und p. 1153, c. 6 bis p. 1154, c. 32 auf dem unbeschrie-

benen Fol. 140 v®.

20. Anonym, eine Abhandlung Uber die poetischen Figuren 1

(Fol. 141—143 v“).

Inc. : xoC Xöyov elg sl'dr] [ugi&fiexov . . ., Des. mutil.

:

xai naXvx.

Von den 26 Tropen werden nur 20 erklärt, für die

weiteren 6 scheint der unbeschriebene Rost von Fol. 143 v°

bestimmt gewesen zu sein.

Die gleiche Abhandlung findet sich in : Hilgard, Gramm.
Graeci recogn., vol. III, p. 456, c. 17 bis p. 462 dxxoxofiaaia in

dem Stücke ,Scholi& Londinensia in artis Dionysianae § 1‘,

ferner auch unter dem Titel: Tgvcpwxog ygafiftaxixov negi xgonwx

in Boissonade, Anecd. Gr., vol. III, p. 270—284.

21. negi xwx diaXexuox xov xogixD-ov ' negi äxlHdog ix xwx

ägiazoq>dxovg xov xuofiixov xai S-ovxvdidov ovyygatpewg'

negi Iddog ix xwx innoxgaxovg xai dhxagxaoeojg (sic!)

tjgoddxov negi diugidog ix x&x xoC xagaxxixov ägyvzov

xai 9eoxgixov ' ix xwxde di l'owg äx xai izegi aloXidog

diaXdßoif.tev* (Fol. 144—154v°).

Inc.: Xfjgov Xr/getg, Des.: ij xd
j

uaixeOS-az.

Vgl. Gregorii Corinthii et alior. gramm. 11. de dialectis

linguae Graecae, Schaefer, Lipsiae 1811, p. 13—571. Die Ab-

handlung Uber den äolischen Dialekt fehlt in unserer Hand-

schrift.

22. 26 auf Herodian zurttckgehende grammatische Stücke 3

(Fol. 155— 156 v»).

1. Inc.: xwx elg wv ßagvzöxzox, Des.: dzd xov w [leyaXov

ini yexixrjg. — 2. Inc. : xd elg ix x&x ueowx, Des. : xavxa

elaix dvdfiaxa xvgia. — 3. Inc.: xd elg ix x&x xptX&x,

Des.: xapcriovog. — 4. Inc.: xd elg ix z&x daoezox, Des.:

yXiycoxog ‘ äxofza ßoxäxyg. — 5. Inc. : xd elg ix x&x äfu-

xaßöXax, Des.: xai dzd xovxo diä xov o iizxgov ygdtpexai.

1 Fehlt bei Wrobel a. a. O. ganz.

* Wrobel a. a. O. nur: ,Fol. 144* ntpl ruiv StaX^xitav 1
.

8 Fehlt bei Wrobel a. a. O. ganz.
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— 6. Inc.: za elg wv Xryyovza, Des.: Snd zoC al'aw na-

QTjxih]. — 7. Inc.: za elg wv naget, Des.: eiaiwvog zov

evzvyovg. — 8. Inc.: za elg wv v.ad-aga, Des.: ovveoza-

Xr/oav. — 9. Inc. : za elg wv nagaXrjydfteva, Des. : IjXex-

zgvwvog. — 10. Inc.: za dia zov eiwv, Des.: xat ot XoinoL

— 11. Inc.: za elg wv xa&agct, Des.: hvofia prjvdg. —
12. Inc.: to elg ßwv, Des. : ntjXov yewrjfXelg. — 13. Inc.:

tb elg 'ev zwv, Des.: real fjye^ivog, — 14. Inc.: za elg

wv [iovoovXXaßa
,
Des.: drjXvv.dv laziv. — 15. Inc.: tb

elg wv negi07cwfteva
,

Des.: SyXaoepwvzog. — 16. Inc.:

za xat elg eog. Des.: zvcpwg Szzix&g. — 17. Inc.: Ta

Snd (rrjfietzog

,

Des.: o ftixgov xXivovzai. — 18. Inc.:

n&vza za xoiva, Des.: xat za bfxoia. — 19. Inc.: eldevat

di Sei, Des.: o fuxgov xXtvezat. — 20. Inc.: za elg wv

IhjXvxa, Des.: SanXrflivog ‘ Sniödvog. — 21. za elg wv

ovyxgizixä linavza didt zoO o /uxgoC xXivovzai. — 22. Inc.

:

ra elg wv xaiXagä

,

Des.: nooeidaovog. — 23. Inc.: za

elg wv l&vixä, Des.: exßaXXs ötcpgov. — 24. Inc.: Tct

elg wv ziö ij, Des.: ö'vo^ia xvgiov ö naiijwv. — 25. Inc.:

za elg wv eyovza

,

Des.: ai ßäxyai. — 26. Inc.: za elg

wv d^vzova, Des.: zd w Ini yevixijg.

Vgl.: ,Lentz, Ilerodiani technici reliquiae' zum 1.— 10.,

12., 14.— 18., 20., 22., 23., 25., 26. und ,Hilgard Excerpta ex

libr. Herod. techn. Lipsiae 1887‘ zum 3.—5., 7., 10., 11., 17.,

18., 20., 21., 23. Stück, und zwar: zum 1.: L. II. p. 725,

zum 2.: L. II. 729,15, zum 3.: L. II. 732,35, H. p. 19, c. 33,

zum 4.: L. II. 732,7, H. p. 19, c. 24, zum 5.: L. II. 733, 34
,

H. p. 20, c. 13, zum 6.: L. II. 731,3, zum 7.: L. II. 724, 14,

H. p. 21, c. 32, zum 8.: L. II. 723,16, zum 9.: L. II. 643,15,

723,15, zum 10.: L. II. 725,5 , 727, 34
,
H. p. 22, c. 23, zum

11.: H. p. 22, c. 16, zum 12.: L. II. 728, 31, 729, zum 14.:

L. II. 7 20, 34
,
zum 15.: L. II. 721, 30

,
zum 16.: L. II. 629,18,

zum 17.: L. II. 725, n, H. p. 20, c. 21, zum 18.: L. II. 723, 31
,

726, l, H. p. 17, c. 23, zum 20.: L. II. 728, 3, H. p. 23,

c. 31, zum 21.: H. p. 16, c. 17, zum 22.: L. II. 723, 15, 731, 29,

zum 23.: L. II. 727, 8, H. p. 22, c. 13, zum 25.: L. II. 727, 12
,

zum 26.: L. II. 724, 8.

23. Iwavvov ygaufiazixov (Fol. 157— 159 v°). Das ist des

Joannes Philoponos negi zwv diacpdgwg zovovpuvwv

,

be-
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sprochen von Petschenig in ,Wiener Studien', III. Jahr-

gang 1881, p. 294 ff., nur lies unter I zu Sgyog statt xa-

iieXyujv das Wort ya&eXwv und unter II zu nag&eviyij

:

etgionrjr T’fjv d-giyaaav.

24. Anonym Abhandlungen Uber Metrik, und zwar:

a) negl dawagrrjnov fiergov (Fol. 160— 161).

Inc.: davvdgrrjrov de fiergov iariv.

ß) negl fiergov ioviyov (Fol. 161— 162 v°).

Inc.: cd loviydv fiirgov dtuigeuai elg dvo.

Vgl. zu a) und ft): Hephaestionis iyyeigidiov negl fiergov in

Scriptores metr. Graeci, Westphal. Vol. I, doch fahrt ß noch auf

Fol. 161 mit Beispielen bis zum Schlüsse (auf Fol. 162 v“) fort.

y) negl rov day.cvXiy.ov itergov (Fol. 163— 163 v°).

Inc.: day.TvXiy.dv di fiergov iarl rd eyov.

d) negl fiergov dvanaionxov (Fol. 163 V0
).

1

Inc.: dvanaiorivov di fiergov iaci cd deydfievov.

e) negl rrQoy.eXevaf.taTiy.ov fiecgov (Fol. 164— 164v°).

Inc.: rrQOveXevoftctTtxdv de fiergov iavi rd avyxetiievov.

£) rtegl fiergov naionxov (Fol. 165) (Fol. 165 v°— 167 leer).

Inc.: natovtxdv de fiergov iariv oneg iv. naiövog.

Fol. 167v° und 168 enthalten Beispiele Uber logaödischeVerse.

tj) negl tov laußixov fiergov (Fol. 168 v°).

Inc.: rd lafißixdv fiergov iarl ftev i^dfiergov.

Dieser Teil enthält unter anderem auch das Stück in

Westphal, a. a. O. p. 151 von eri negl iafißiyov bis p. 152, c. 16.

&) UXXog negl tov Iafißiyov 1 (Fol. 168 v°).

Inc.: i'aftßog ytogag.

i) negl röfiöv 1 (Fol. 168 v°).

Inc.: roftal elai.

y) negl roß iXeyiav.ov fiergov 1 (Fol. 169).

Inc.: rd iXeytaydv fiergov nevrdfiergdv Ion.

Ähnlich; Westphal, a. a. 0. p. 171, c. 28 — p. 172, c. 28.

X) negl rtiv dvaxgeovcixüv 1 (Fol. 169).

Inc.: rd dvavgeovriya imdeyovrat.

Vgl.: Westphal a. a. 0. p, 153, c. 9, — p. 154, c. 2.

fi) negl rov enovg (Fol. 169 v°) (6 Zeilen).

Inc.: rov di enovg elai.

* Fehlt bei Wrobel a. a. O.

Sitzangsber. d. phil.-hist. CI. CXLVI. Bd. 7. Abh. 7
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98 VII. Abhandlung: Gollob.

v) negi zo/zwv (Fol. 169 v°) (12 Zeilen). 1

Inc. : zopai den zov.

£) izigcog, nsgl nodüiv kgpirjvda (7 Zeilen) (Fol. 169 v°).

Inc.: at diaavlXaßal.

o) negi zoß fjgioixov pizgov (4 Zeilen) 1 (Fol. 169 v°).

Inc.: xgt] yivSoxstv.

zi) nsqI zoC iXtyiaxov fdzgov 1 (Fol. 169 v°).

Inc.: io di iXsyiaxdv fiizgov avviazazai.

Vgl.: Westphal a. a. 0. p. 172, c. 20—28.

q) negl zov lapßixov fzizgov 1 (Fol. 170).

Inc.: zeddsg la/zßixov jxzzgov £'§.

Vgl.: Westphal a. a. 0. p. 151, c. 17 bis p. 152, c. 3.

a) rtsgt yagaxzijgwv 1 (Fol. 170).

Inc.: tov di lafißixov pergov yagaxzijgeg.

Vgl.: Westphal a. a. 0. p. 152, c. 23 bis p. 153, c. 8.

t) iziga fii'iodog 1 (Fol. 170).

Vgl.: Westphal a. a. O. p. 154, c. 3— 21.

v) diowoiov (Fol. 170 v0
).

1 Fragen und Antworten Uber

die Namen der einzelnen Versfliße.

Inc. : tö t<ov noöCo >• ircwvvfzov zäaazzca /ziv ini rtdklMzv.

cp) negi nodätv (Fol. 171). (Fol. 171 v° leer.)

Inc.: nödeg liyovzeu if Sv.

Vgl.: Westphal a. a. O. p. 12, c. 5 bis p. 14, c. 14.

25. ix tov zgizov Xöyov zov Xdyyov 1 (Fol. 172— 173). Ein Aus-

zug aus dem Hirtenroraan : zwv xazä /fcicpviv xai XXorjv.

Inc.: egeoze d’ itga navza ßdertua.

26. negi zijg ovgiyyog tov navdg 1 (Fol. 173 v°— 174), Inc.: ögäg
zovri tö li/.aog. — negi zijg iv ictdov n^yijg zijg azvyög 1

(Fol. 174— 174 v°), (Inc.: zö di zijg azvyöq Vöug) — ix

zwv zoC Xaegziov negi zwv aocp&v ß'uov 1 (Fol. 174 v°

bis 175), (Inc. : SvofidaHrj di nv&aydgag) — ix zGzv

dioyevovq ' zov aizov (Fol. 175) — ix zov ygvainnov

ßiov 1 (Fol. 175) — ix zov ifznedoxXiovq ßiov zov aizov 1

(Fol. 175) — ix zov dr^ioxgizov ßiov 1 — einzelne Sätze

mit den Überschriften auf dem Rande: ngwzayögov 1

— /zviaq negi 1 — zov fwvvaga
1 — negi zov ßgovzov 1

(Fol. 175 v°).

1 Fehlt bei Wiobel a. a. O. ganz.
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m.
Sign. II. VIII. 52, XVI. saec., Sammelhandschrift, von Pol. 17v°— 106 griechisch,

von Fol. 17—58 Pergament, das übrige Papier, Größe: 10cm X 7cm.

1. Psalmen (Fol. 17 v°—68, 69 v°—79).

Inc.: elrtev ö xvgiog, Des. (Fol. 68): ovx ineXad-dfirjv.

Inc. (Fol. 69 v°): deüre dyaXXianibue&a

,

Des. (Fol. 79):

dred rov vvv xai eiog roC alwvog * doiga.

Enthält nach dem mir vorliegenden Psalterium prophetae

Davidis ex offic. Hencipetrina die Psalmen Nr. 110— 117,

119, 95, 148—150, 121—131 und zwar bis Fol. 55 v“ mit gegen-

überstehender lateinischer und hebräischer Übersetzung.

2. Vier Hymnen (Fol. 68—69).

1. Ine.: yaTge ^aXdooijg. 2. Inc.: dv aifrijg. 3. Inc.: c5

naveväotge. 4. Inc.: Si oairtjgiag.

3. avpßoXov tov dyiov d&avaoiov (Fol. 79 v°—82).

Inc.: fl' rig ßovXerat awfXfjvcn.

4. Das Vaterunser (Fol. 82—82 v°).

5. ipdij räiv äy’wiv dfxßgoaiov xai aiyovorivov (Fol. 82 v° bis

83 v°), (Inc.: ai röv &sdv vjj.vov/.tev).

<böi] £ayagiov rov nargdg tov ngodoöuov (Fol. 83 v°—84 v°),

(Inc.: eiXoyijtdg xvgiog), vgl. St. Florian.

(pdi] rtjg fiagiag (Fol. 84 v°—85), (Inc.: fieyaXvvei),
vgl. St.

Florian.

<pdi) ovjxetbv (Fol. 85), (Inc.: vvv dnoXveig).

<pdij icgdg rijv nagfrevov äyuordTtjv fictgiau (Fol. 85—85 v°),

(Inc.: yaige deanotvd).

ei%fj (Fol. 85 v°— 86), (Inc.: nexvtoxgarog diäte &ee).

6. Inc.: dneordXtj 6 üyyeXog yaßgitjl (Fol. 86—87 v°).

Vgl. Evang. Luk. I. 26—38.

7. eiayyeXiov rov äyiov ludvvov (Fol. 87—87 v°).

Inc. : Iv dgyfi 7/v 6 Xdyog, Des. : dXrj&eiag.

Vgl. Evang. Joh. I. 1—14.

8. dXtpdßerov ygexov 1 (Fol. 88—89 v°).

Eine Darstellung der Buchstaben des Alphabets und eine

Zusammenstellung von Abbreviaturen.

1 Unter dem Titel ,Alphabetum Graecum* ist die Handschrift auch in dem
aufliegenden Katalog der Bibliothek eingetragen.

7*
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100 VII. AbhfcodlaDg: Goliob.
9.

EvfißoXov zGiv dnoozdXwv (Fol. 90—90 v°).

10. ägytj züiv knxa zfjg fiezavoictg xpaXfiüv (Fol. 91—98 v° und

102 v°— 106).

Inc.:
j
ui] fivrfO-üsirfi.

11. Litaneien (Fol. 98 v°— 102v“).

Auf Fol. 106: zeXog zGiv inza zijg fiszavolag xpaXfiwv irgög

di xal Xixaviüv y.ai ipvxwcpeXwv zotg fiexiovatv söxäix.

Nach einer Notiz auf Fol. 1 wurde die Handschrift am
7. September 1606 in den Katalog der Bibliothek der Jesuiten

in Brünn eingetragen.

IV.

Sign. II. VIII. 48, datiert von 1700, paginiert, 350 Seiten, Papier,

Größe: 14cm X 10 cm.

1. ifprjfjsgideg ij ngäSig xaXov roß fXavaxov z&v dylutv roTg

nagadeiyftaoiv xal zaTg aidsoifiov Giouß Ksfj.it.. didaa-

xaXtaig stg näoag xov siovg zag f
t
fiigag itgozt&slaa zip

erst xov %gierzoC cnfj E. G. A. (p. 1—323).

2. iogxcä xzvryzai (p. 324—340). Gebete.

3. XtzttvetaL negt z(öv äyiwv irgootaxGiv fiifviaituv (p. 340—350).

Die Handschrift trägt auf dem Rücken des Einbandes

eine ältere Signatur X iv. N is. und stammt nach einer Notiz auf

dem ersten Blatte aus der Bibliothek des Jesuitenkollegiuras

in Olmütz.

V. VI.

Sign. I. VI. 34, umfangreicher Sammelkodex, XVII. saec.
,

enthält in den
letzten 16 Blättern eine griechische Formenlehre ,Exercitium Graeca 4 in

lateinischer Sprache geschrieben
,

darunter das 9. Blatt ,Abbreviationes

Graecae lectu difficiliores*. Desgleichen befinden sich in lateinischer Sprache

17 Seiten griechische Formenlehre, dann Konjugationstabellen und 14 Seiten

Syntax unter der Überschrift: ,Specimen analyticum in rudiinenta Graeca
iussu senatus Erfurtensis in usum tironum selecta et typis publicis impressa.

Cui accessit Bumma libri sexti ex Nova Via doccndi Graeca excerpta4 in der

Handschrift, XVIII. saec., Sign. I. V. 51.
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Prag.

A) K. k. Universitätsbibliothek.

Sign. VIII. H. 36, Sammelkodex, verschiedene Schriften, auch verschiedenen

Alters. Fol. 43v°, 66—66v°, 211— 234 v° XV. saec., das übrige XVI—XVII.

saec., Papier, 235 Folien, leer: Fol. 56, 65, 80—82, 121, 210, 235, Größe:

29 cm X 22cm.

1. Des Aristophanes Plutus mit Rand- und Interlinearbe-

merkungen von verschiedenen Händen (Fol. 1 bis

43 v°).

Auch im Texte sind deutlich zwei Schriften zu unter-

scheiden, eine vom Vers 1—625 und 1187 bis zum Schlüsse

des Plutus und eine zweite (jüngere?), welche die Verse 581

bis 625 auf Fol. 23 wiederholt und außerdem die Verse 626

bis 1186 umfaßt.

Über die Provenienz und das Alter dieses Teiles der

Sammelhandschrift geben vier auf Fol. 43 v° mit Tinte dick

durcbstrichene Zeilen, in der Schrift gleich der ersten Hand
des Textes, Aufschluß. Davon ist noch lesbar:

heXeuod-t] zä [na]gdr ß[i]ßXi[ov] d[iä] x[eig]6g

hIxqov xa ' iXXov . .
~ naQiaiov iv y.taar

t
vrj

zfjg aixeXiag änä zfjg zov x(vgi)ov aagxutreiog
darüber: nrpa

XiXioctQ zgla xoaioaxCj) dydorfxoozQ nsanzoj.

2. Des Phalaris Briefe (Fol. 44—64 v°).

Inc.: noXvxXsizog, Des.: dcpfrrjOT].

Das sind in: Hercher, Epistologr. Graeci, Paris, Didot 1873,

p. 409 ff.: Nr. 1—10, 12, 11, 13—15, 18, 17, 20, 21, 28—30, 32,

79, 33, 34 (aber mit der Überschrift vixirtmp), 37 (aber mit

der Überschrift drj^ioreXet), 40 (aber mit der Überschrift jzccvQÖXtf

zip vitp), 41, 35, 62 (aber TtoXvzluw), 39 (aber cigazu), 51, 43,

45, 46, 19, 64, 26, 47, 53, 49, 52, 22, 24, 70, 68, 66, 69,

73, 72, 71, 82, 80, 74, 75, 148, 81, 85, 87, 83, 92, 55, 61,

56, nun folgt das leere Folio 56, und Folio 57 beginnt ifzi

ygacpeig <i>g äviaadfievov x. z. X. = Schluß von Hercher (a. a. O.)

Nr. 97, es folgen Nr. 98— 100, 102—108, 88, 109—118, 119

aber nur 10 Zeilen, 25, 59, 121— 130.
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102 VII. Abhandlung: Go 11 ob.

3. Des Aristoplianes Plutus vv. 686— 715 (Fol. 66—66 v°).

4. rtegi roß ßiov roß fjotödov loaaxiov ygafißartxoß roß r^irCov

iiirjyijoig eig rä yetogyixd roß fjoiodov (Fol. 67).

Inc. : 6 fiiv aocpdg nQÖxXog, Des: ätfOQiövreg.

Vgl. : Gaisford, poetae min. Graeci, vol. II. Lipsiae 1823,

p. 10 bis p. 11 Schluß.

1

5. jregt, rijg röiv itoirytüv diaiQSOeug (Fol. 67—67 y°).

Inc.: rtEQi rfjg, Des.: iTceßaXdueita.

Vgl.: Gaisford a. a. 0., p. 12, c. 13 bis p. 14, c. 3. a

Dieses Stuck enthält auch die Handschrift der Olmiitzer Studien-

bibliothek I. VI. 9, Fol. 17 v°.

6. roß crfnov ' ix rCov roß Xvxdipgovog; wahrscheinlich aus den
[mir unzugänglichen] Scholien des Tzetzes zu Lyco-

phrons Alexandra (Fol. 67 v“—69).

Inc.: rovg r&v noirytüv ßißXwv äqydßsvovg .

.

. Des.: ßv-

£ämog.

7. yevog fjoiddov (Fol. 69).

Abgesehen von unbedeutenden Textesdifferenzen gleich-

lautend mit dem Artikel fjalodog im Lexikon des Suidas von
Bernhardy, Halis 1853, 1. 2, p. 903—904.

8 . ix roß ffvfi7rooiov rwv yiXoodcpiov nXovr&^yov neqI Ö^li'jqov

xai fjoioSov (Fol. 69—69 v°).

Vgl. zum Text: Plut. Conv. sept. sap. in Plut. Chaer. var.

scr. tom. I, Lips. Tauchn. 1885, p. 357, c. X vnoXaßwv bis p. 358
rginodog rvyslv. 3

1 Varianten zom Text dieser Ausgabe: r(vas ßlßlovt statt itiaas ßCßXovs

(p. 11, c. 6) — dxoißuig röv Trtür rj$ statt dxQißtäs röv aviov (p. li, c. 8)

— di fehlt nach utitntiTa (p. 11, c. 9). Gegen den Schluß ist der

Text stark gekürzt, so fehlt: p. II, e. 13 von idt bis c. 19 avyypa/ud-

tiov
,

ferner p. 11, c. 21 das Wort naQdXXrjXa, p. 11, c. 22 roitg tov

nqdxXov bis c. 23 diridtls, — p. 11, c. 23 steht statt xccl röv T7j$ bis

fjXlov nur: xal rbv rijf äXj)OtCas Xiyov dtpogiänn.

* Auch hier ist der Schluß ab ind&catv dnjytTa&ai (p. 13, c. 3) stark ge-

kürzt. Es folgt auf *«1 xcct i(oxr,v (p. 13, c. 8) — xkt’ ffo^v (Ff statt

xor Ifi'jQliov di steht auch p. 12, c. 24 — unmittelbar: noXXol nfvre

di ivofiamixol öjujjqos n. s. w. (p. 13, c. 13).

* Unter anderen die Variante noXt/iutis statt noXmxit (p. 368 , c. I),

wozu Wyttenbach: forte verius noXtfuxö;.
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9.

yevog fjmödov xai ß'iog (69 v®—71).

Inc.: ijoiodog 6 nottjrijg v'idg, Des.: UdrjXov /xivroi eineg
äXtjd-eiag ej(ovrat.

Ein Auszug aus des Proclus ye'vog fjatddov (vgl. Gaisford,

a. a. 0. p. 5—9) mit der Schlußbemerkung: lazeov on ägiaragyog

xai ngaignpävrjg & fiafhjrijg Üeocpguatov xai noXXol eregot äßeXi-

£ovai xd ngooiiuov zovxo ängooiixiäaxgt ivxvyüv ßißXitp Xiyovxeg

ägxo^ivai ivxav&ev, oix äga /.iovvov ii]v igidutv yevog’ UdrjXov

fxevzOL elneg dXijSeiag eyoyxai.

10. negl rf
tg xeXevrrß ijaiddov ix rot' avfinoaiov rüv tpiXoadtpwv

nXovragxov aöXaiv ö dtryyovfAevog (Fol. 71—71 v°).

Inc.: äXXä /.tijv, Des.: d-aipat nag’ avrolg.

Vgl. zum Texte: Plutarchs Ausgabe Tauchnitz (wie oben)

p. 377 c. XIX bis p. 378.

11. TlgöxXov diadöxov (Fol. 71 v°—72), des Proclus Einleitung

zur Theogonie des Hesiod.

Inc.: tt)v fiiv d-eoyoviav
,
Des.: uovowv.

Vgl. zum Texte: Gaisford, a. a. 0. p. 3 bis p. 5, c. 1.

12. bnd&eaig xf
tg äanidog (Fol. 72—72 v°).

Inc.: rtjg äanidog, Des.: &eiuaxov6t]v.

Das ist: 1. Hypoth. III in Hesiod. carm. ed. Goettling.,

Gothae 1843, p. 108 bis ngoaigov/ievov. Darauf folgt: xexgtjxat

de iv ägxfi vno&eaei xoiäde und 2. Hypoth. I ebenda, p. 107.

13. Scholien zu Theokrit und zwar:

a) yevog deoxgixov xov noiryrot (Fol. 73).

ß) negl rfjg ebgrjoecog rüiv ßovxoXix&v (Fol. 73—73 v°).

y) [äjgxefudüigov [rot] ygafiuaxixov int rfj ä&goiaet rräv

ßovxoXixC.iv noir^äuov (Fol. 73 v°).

d) [9]eoxgirov ßovxoXtxa: eldvXXia (Fol. 73 v°—74 v°).

Das sind bei: Wuestemann Theocriti veil. Gothae 1830

die Stücke: 1. S-eoxgixov yevog (p. 3), 2. negl xov nov xai nwg

evge&rj xd ßovxoXixä (p. 3),
1 3. negl diacpogäg zwv ßovxoXixäiv

1 Doch heißt der Schluß gekiirzt: Iv rats avgaxotaais or«<Tftic not f yt-

vo/uivTjg xai noXXüv noXiTüv (p&aQtvTwv tig ö/idvoiäv js /udXig iX&dvztov

%6o£tv ägn/LUg ahCa yiyovivat rrjg 6taXXaytjg ot 61 dygoixoi 6ihga lyx<a-

fiidaavTO xai t^v &eöv yeyrj&öreg dv6/uvrj<rav UnELTa zalg dygoixoig (pio-

valg zvreov $6o)xav xai ovvy&iiuv.
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104 VII. Abhandlung: Gollob.

(p. 4),
1 4. bqzEuidwqov u. s. w., wie oben y (p. 5), 5. dsoxglzov

eig zijV kavzov ß'ißXov (p. 5), 6. nsqI zijg zä>v ßoxrxoXixütv irci-

ygacpijg (p. 5),
8

7. ireqi züv zrjg norgaetiig yagaxzrjgiüv (bis p. 6,

c. 6 jroiijOEwg.), 8 , Der Satz p. 5 von eidvXXiov Xtyzzai — zov

el'dovg, 9. vndßeatg zov ngiiizov eidvXXiov (p. 8 bis ßvofia),

10, p. 6, c. 7 äioqidi xai lüöi — c. 16 V7ityqaipavß 11. p. 6,

c. 17 nüg oi>x — c. 29 (fiXadeXcfov,

4 12. beoxgizov Ovgoig (p. 8)

IfjdljV.

14. Eine Biographie des Euripides (Fol. 75—75 v°).

Gleich dem Artikel Evqinidi]

g

in ,Suidae lexicon', Bem-
hardy Halis 1853, p. 639 ff., nur folgt noch am Schlüsse: hti-

yeyqanzai di avzgt zovzo olbtozi ooi etqtmdeg blond

nov • ineygaipe de xai HXXo ß-ovxvdiäijg /.iviftia (iiv iXXag — es

folgen die bekannten Verse bis enaivov eyei.

15. Eine Hypothesis zur Hekabe des Euripides (Fol. 75 v°—76).

Inc.: fj vnö&emg ix&ßr
tg siqmidov zoiavztj zig zvyyavei

odaa ' i-tEza yäg zrp> tiXtoaiv.

Vgl. die Hypoth. in Eurip. trag. ed. Pflugk, Gothae 1840,

p. 14 und 15, doch stark gekürzt und auf den Schluß der

Inhaltsangabe folgt: oXov de zö dgujxa iteozdv Xvmjg xai daxqviov

xai dävquibv diu za nsgieydueva deiva &cp6gijZa ' diäcpoqä ze za

jigöauma ' el'dwXov noXvdwgov ngoXoyit,ov xai nqoXeyov za iavzoC

deira xai zfjg noXv^tvrjg kxaßij xai noXvigevq xai yoqög yvvaix.&v

alxnaXwzläwv fXgrjvovoai xai -fregdwaivai zaX&vßtog xfjgvi; xai

byyeXog zov bavazov zijg jroXvijevrjg dävaosvg äyafieuvov noXv-

jzrjaziog deivoitaß-üv zrxpXdg x.azd zov dyafii/xvovog xai kxAßrjg' fj

di axijvtj iv ysggoißog) zfjg 9qgcxtjg ävzixgv zijg zgoiag.

16. Des Euripides Hekabe w. 1—169 (Fol. 76—79 v°).

1 Aber in unserer Handschrift äytigovrag statt dytigavrag (col. 16), vgl.

Schäfer: ,Immo dyiCgovrag,
‘.

* Nur bis tvepgaivto. Darauf folgt der Satz: orifj.tCwoai inl aly&v aljtöiua

inl ßoo)v ßovxöXia inl ngoßdttov noffivta inl ervtüv avßd'ia

9 Es folgt der Satz: elSvXXia Xiyovxat ravtet dito tov tXdea rd djuoiaj

ioixöxtg yäg rolg ngoeuimoig tialv ol Xöyoir

4 Doch statt vnoygdepovxai und inaygdepi} (p. 6, col. 17 und 24) steht

in unserer Handschrift intygdipovxat und in sygdepy, vgl. Schäfer: sae-

pius hic legas verbum vnoygdeptiv
,

pro quo exspectaveris altcrum com-

positum intygaeptiv.
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17. Des Oppianus Halieutika, lib. I. II (Fol. 83— 120).

An Stelle der Aufschrift steht:
(sic!)

(bmtlavdg oeXideaoiv &XinXoa (pvXa ovväxpev

d-rf/.crto näai veoig bipov ärceigeoiov:

onmavov äXuvxrxwv hqöxzov.

Lib. I. Ine.: k'd-ved rot, Des.: nooeiSctwvog äXiorj.

Lib. II. Ine.: &de fdv, Des.: ÜXßov dyoixe.

Vgl. Passow, Fr. Variae lectiones in Oppiani Halieutica e

cod. Pragensi enotatae im Ind. lect. aest. 4. Vratislaviae 1824,

auch in dessen Opusc. acad., Lipsiae 1835, p. 203—214,

18. Homers Ilias I—V mit lateinischen und griechischen

Glossen, einer Hypothesis und metrischen Inhaltsangabe

zu jedem einzelnen Gesänge (Fol. 122—209 v°).

19. Ein Bruchstück aus der Rede des heil. Andreas Cretensis

in Lazarum quatriduanum (Fol. 211—218 v°).

Inc. mutil.: -xev bdevwv.

Vgl. zum Texte: Migne, patrol. graeca. Bd. 97, p. 964,

c. 2 bis zum Schlüsse der Rede p. 985.

20. rov iv dyioig Ttaxgdg fjfiwv IwAvvov dgyiemaxönov xwvaxav-

xivovnöXecog rov XQvaoaxb^ov Xüyog elg xd ßaia (Fol.

218-222).

Inc.: ijdr] xrjg deartoxiv.rjg navrflvQtwg.

Vgl. zum Texte: Chrysost. publ. von Montfaucon, Bd. X,

p. 767—771.

21. rov iv dyioig naxqbg Xjfiwv xvgiXXov ägyiemaxbrcov dXetgav-

dgeiag Xdyog elg xä ßaia (Fol. 222—229 v°).

Inc.
:
ßaaiXixijv oi moxol o^fiegov, Des. : xai dg xobg aiüivag

xä>v alwvojv.

Vgl. zum Texte: Migne a. a. O. Bd. 77, p. 1049—1072.

22. xov uav.agixov dvdgeov imoxbnov xgrjxr
tg xov legoooXvfitxov

Xöyog elg xd ßaia (Fol. 229 v°—234 v°).

Inc.: XS-ig fju&g uexä xov deonöxov, Des. mutil.: xat xtjg

ttvu) xaxoixiag.

Vgl. zum Texte: Migne a. a. 0. Bd. 97, p. 985 bis

p. 1004. c. 2.
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106 VII. Abhandlung: Gollob.

B) Königl. PrSiuonstratenscrstift Strahov.

I.

Sign. lief. B. 1, XV. aacc., Papier, 175 Folien, Größe: 32 cm X 23 0)1 -

1. yixog önmavov (Fol. 1).

Ine.: ÖTtmavdg itargdg fjv, Des.: iv yßovi cpioz&v.

2. Des Oppianus Halieutica 11. I—V (Fol. 1—47 v°).

Ine.: eßved toi, Des.: vegd-e cpvkdoowv.

Der Text der Halientica ist gegenüber dem in der Aus-

gabe von Schneider, Argentorati, 1776 gekürzt, so schließt das

dritte Buch mit de rtvXwgoi (v. 641).

3. 6g(fewg noiijzov ägyovavzLxä (Fol. 48—69 v°).

Ine.:
r
S2xa§ nv&wvog, Des.: fieyaXrjZogog olaygoio.

Vgl. Orphei Argonautica von Schneider, Jenae 1803.

4. xa'ihp.äyov xvgryvaiov Vfivoi und oydha nalaict tü>v xaXXi-

(.idxov Vui’wy (Fol. 70—95).

Auf jeden einzelnen Hymnus folgen die dazugehörigen

oyöha rcaXaiA. Diese sowie die Hymnen sind in ihren An-
fängen und Enden gleichlautend mit denen in: Callimaehea ed.

Schneider, Lipsiae 1870, vol. I, p. 1—67 und p. 107— 135.
(sic!)

5. f
lovoaiov rä -mit Jjgd) xal Xiavdgov (Fol. 95 v°—99 v°).

Inc. : elni &eA, Des. mutil.: mxgdg Afjzrjg.

Vgl. Musaei Grammatici carmen de Hero et Leandro ree.

Dilthey vv. 1—329.

6. Anonym, eine Sammlung von Epigrammen, alphabetisch

geordnet, Fol. 100— 109, beginnt mit dem Epigramm
elg äya&ovg ävdgag, schließt mit dem Epigr. elg tpdyov. x

7. yvwfxat, ix diacpdgwv noirytüv (piXoo6<pa>v re xai ^ijtöqcov

avXXsyeioai xazä azotyelov xal avzat avvzezayfxevai (Fol.

109 v°—175 v°).

Alphabetisch nach Schlagwörtern geordnet. Die erste

Sentenz ist überschrieben : negl aidovg, die letzte: itegi ipevdovg.

1 Vgl. auch die von mir unter Salzburg, Sign. IV. 7, S. 114 erwähnte
Handschrift, Fol. 20 v° und Omont, a. a. O. 1220 und S. 1247.
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Verzeichnis der griechischen Handschriften in Österreich außerhalb Wiens. 107

Unter dem Schlagworte xfJÖyog ywaixutv befindet sich unter

anderem das ganze Spottgedicht des Simonides und unter dem
Schlagworte irtaivog nXovrov ein Bruchstück in Prosa aus der

Abhandlung rttqi ovyxgioewg ttXovxov xcä neviag von Teles.

Nach einer Notiz auf Fol. 1 wurde die Handschrift von

Anton Strnadt ,Caes. Reg. Astronomus* der Bibliothek des

Stiftes Strahov gespendet.

H.

Sign. ftec. B. 2, XV. saec., Papier, 137 Folien, die nach der auf Fol. 11 neu

beginnenden Lagenbezeichnung zwei Teile bilden, der erste reicht von

Fol. 1— 10, der zweite von Fol. 11— 137. Größe: 31 cm X 2l‘5ci».

1. Die Überschrift: xQonxdv avvxofiov imaiva^ig roß ygafifta-

xixov xvqov juyarjXov xov yXvxä, zwei dick durchstrichene

Schriftzeilen, davon noch lesbar:

Jqö^ox yQOvixdv ££ dgxijg avXXafiß&vuiv

xal ftijjpt

und eine Inhaltsangabe (Fol. 2—10 v°).

2. Die gleiche Überschrift wie oben in 1, dann:

ßißXog ygovixfj avx&eaig reyvovgyiag
?

egyoig naoiaz(äa&w) xXfjaig fj avyyqaffiujg rjy ix ye-

vovg eayryxe yXvxsnwvv^iov

yXvxäg ö ygäipag fuxctijX xd ßißXiov &eiwv Xöywv vovg

xal xariav xwv doyfiäxwv,

dann ein ngool^uov.

Inc.: ßgaxvavXXaßor, Des.: avvxidx](u

und die Annalen des ölykas (Fol. 11—137 v°).

Inc.: ngd Ttaruav
,

Des. mutil.: xüv wde [led-ioxccxcu =
Migne a. a. O. tom. 158, p. 553.

Nach einer Notiz auf Fol. 1 stammt die Handschrift aus

der Bibliothek des Prager Bischofs Johannes Andreas und

wurde von dem Prager Bischöfe Johannes Leopold am 20. De-

zember 1786 dem Abte Wenceslaus geschenkt.

Auf dem oberen Rande von Fol. 11 nennt sich der Schreiber

in der Notiz:

xovxo ddiQOv xal vtxoXdov növog.
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Raudnitz.

Fürst Moriz v. Lobkowitzscke Fideikoinmißbibliotliek.

(Vgl. zur Geschichte der Bibliothek: Anhang.)

I.

Sign. VI. F. a. 1, XII. saec.,1 sehr feines Pergament, 647 Folien,

Grüße: 38 cm X 29cm.

Platons Werke (Fol. 1—647).

Vgl. zu dieser Handschrift: Schneider, Platonis opera I.

Lipsiae 1830, p. XHIff.
,

Josef Kräl, Filologickd Listy 1884

und AVohlrab, Jahrb. für Philologie, XV, Suppl. Band, 1887.

Der Katalog des Mitis erwähnt eine Platohandschrift, die

Bohuslaw von Lobkowitz in Mailand um 2000 Dukaten ge-

kauft hat. Die vorliegende, welche auf dem Schnitte der

Blätter das Zeichen C trägt, dürfte mit der von Mitis erwähnten

identisch sein.

H.

8ign. VI. P. a. 7, XIV. sacc., Pergament, farbenprächtig ausgeführte Initialen,

512 Paginas, p. 1 und 2 von jüngerer Hand bekritzelt, p. 512 leer, Größe:

38cm X 27 cm.

1. niva^ dxQißijg ti)g mxQOvar
tg Ttvxzlöog (p. 3—5), die Über-

schrift Tct jj'ihxä roß ayiov ßaaiXstov (p. 6), ein kurzes

Gebet mit der Bitte um Erleuchtung (p. 6), der Rest

der Seite ist leer.

2. Nach Wiederholung der Überschrift folgen die Abhand-
lungen (p. 7—511), (Inc.: näaa yQacptj

,
Des.: 8 ßXe-

fcovrsg vvv elaiv), und zwar: elg zi)t> ctgyi)v roß rrqdjxov

tpaX^ioC (p. 7—18).

Vgl. Garnier,* Basilii opera, Paris 1721, tom. I, p. 90—97.

roß airov elg töv £ xpaXfiöv (p. 18—32).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. I, p. 97— 107.

1 Vgl. Faksimile 5, allerdings steht in der 6. Zeile ein Bindestrich und
,Wattenbach, Anleitung zur griechischen Palaoographie, 3. Aufl. p. 69*

sagt: ,Bindcstriche sind mir vor dem 16. Jahrhundert nicht vorgokommen*.
* Mignes Ausgabe stand mir in Raudnitz nicht zur Verfügung.
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toV airtov elg tdv iS xpaXfidv (p. 32—40). Des.: ßaaiXeia

twv oigavibv.

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. I, p. 352—357.

roß airtov dfiiXla eig fiegog iS xpaXfiov xal xatä toxi£dvtiov

(p. 40—50).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. I, p. 107— 113.

etg tdv xi] xpaXudv (p. 50—67).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. I, p. 113— 124.

etg tdv x& xpaXfidv (p. 67—77).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. I, p. 124—131.

flg tdv Xß xpaXfidv (p. 77—92).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. I, p. 131— 142.

etg tdv Xy xpaXfidv (p. 93— 115).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. I, p. 142— 158.

etg tdv fid xpaXfidv (p. 115— 132).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. I, p. 158— 169.

etg tdv fie xpaXfidv (p. 132— 142).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. I, p. 170— 176.

elg tdv fir
t
xpaXfxdv (p. 142— 159).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. I, p. 176— 188.

etg tdv xpaXudv (p. 159— 165).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. 1, p. 188— 193.

elg tdv ga xpaXfidv (p. 165— 174).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. I, p. 193—199.

etg tdv gid xpaXfidv (p. 174— 181).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. I, p. 199—204.

elg tdv gie xpaXfidv (p. 181— 187).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. I, p. 371—376.

7tegt cp&dvov (p. 188— 196).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 91—97.

tov aitov 7tegi vrpteiag (p. 196—208).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 1— 10.

Tte^i eiyaQtaieiag (p. 208—219).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 24—33.

elg tijv fidgtvQa iovXlttav xal etg td Xei7tdfteva trjg ngoXiy-

öetorjg bfuXlag tieqI eiiyagiatelag (p. 219—234).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 33—43.

toß aitov elg ydgdiov fiagtvga (p. 234—245).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 141— 149.
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110 VII. Abhandlung: 0 oll ob.

xcrra dgyi^Ofieviov (p. 245—257).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 83—91.

elg xd Syiov ß&rxnoua (p. 257—271).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 113—122.

vtegl niaxewg (p. 271—276).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 130— 133.

elg rovg iyiovg xeaaagäxovxa fxägxvgag (p. 277—287).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 149—156.

bfuXla Sri oilx laxiv a’ixiog xütv xaxütv ö &eög (p. 287—304).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 72—83.

bfuXla elg xd -rrgöaeye oeavxüi (p. 304—317).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 16—24.

elg xd fyjxdv xov xaxa Xovxäv eiayyeXiov xa&eXüt /xov zag

drrolhjxag, xal fisiQovag olxodofirjdw xal nagt nXeove^iag

(p. 317—328).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 43—50.

elg xd Iv ägxf] ty 6 Xöyog (p. 328—334).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 134— 138.

7tegl vrfiteiag Xöyog ß (p. 334—343).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 10— 16.

elg xfjv dgyl/v xütv Ttagoiutwv (p. 343— 368).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 97— 113.

7tgdg xovg azxoipavtovvxcxg f
tfxag öxt xgelg &eoiig Xeyofxev

(p. 368—373).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 609—612.

7tgdg xoi>g veovg Smog Sv l!; IXXiyvixiov dxpeXolvxo Xöytov

(p. 374—391).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 173— 185.

toO avxov bfiiX'ia ^ij-SeToa iv Xax.l'Qoig (p. 391—404).

Des. mut.: xal töte nXtjydg.

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 587—595.

6/.uXia Ttgög xobg nXovxioCvrag (p. 405—421).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 51—62.

xaxä [te&vövxwv (p. 421—432).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 122— 130.

bf-iiXia grj&eloa Iv Xuiw xal aryfiw (p. 433—449).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 62—72.

xaxcc aaßeXXiavwv xal ägeiov xal xütv ävouo’uuv (p. 449—461).

VgL Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 189— 197.
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neg't zov fifj ixQoaglCixsthxi zotg ßiuzixolg xal negl zov

yevofievov ifingr^a^iov e£w&ev zrjg ixtdrjaiag (p. 461—479).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 163— 173.

zoC ainov elg zi]v ygiozov ytvvyoiv (p. 479—490).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. II, p. 595—603.

zov abiov Ttegi zaneivocpgoavmgg (p. 490—499).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. II, p. 156—162.

zov aizov elg nagttevov neoovaav (p. 499—507).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. III, p. 135— 140.

zov aizov ngdg fiovä^ovza ixneoövza (p. 507—509).

Vgl. Garnier, a. a. O. tom. III, p. 133— 134.

aifiirXixia aigezixfj (p. 509—511).

Vgl. Garnier, a. a. 0. tom. III, p. 207—208.

m.
Sign. VI. F. c. 3, XIV—XV. saec., Papier, 185 Folien, Größe: 32 cm X 23cm.

dapaoxiov elg zd rtgdnov züiv ügiazoz&kovg iregl oigavov.

Inc.: zdv axonbv zijg negl oigavov ägiozozelovg ngayfxa-

zslag . . ., Des.: &IX b l.öyog za dyaigtoza ytogioag '

z6ze oto^iazoeiäeg zov xoajxov xal z-gv äya&6zr
:
za zofj

$eov, xad' avzct S-eugeTv Ineyeigrfiev.

Nach Zeller ,Die Philosophie der Griechen“, 2. Anfl.,

Leipzig 1868, p. 759, Anm. 2 sind von einem Kommentar des

Damascius zu Aristoteles de caelo bisher nur Auszüge bekannt.

Vgl. auch Ruelle, Revue archeologique N. S. II, p. 107 und III,

p. 145 ff. Hier werden p. 146 die bekannten Handschriften,

welche Auszüge aus dem Kommentar des Damascius zu Ari-

stoteles de caelo enthalten, aufgezählt, aber die Raudnitzer ist

darunter nicht genannt.

Auf dem Schnitte der Blätter steht: Damascenus sup. de

cel. Nr. 602. Doch ist die Handschrift im Katalog des Mitis

nicht enthalten.

IV.

Sign. VI. F. c. 37, XIV.—XV. saec., I’apier, 364 Folien, Große: 29cm X 22cm.

[ä]ezi og dgyir
l
z[gdg] (p. 1—728) und zwar:

zö)v iv jtgoadirtoig xal azouaoi xai nagiod-uimv na&wv Xöyog rj

(p. 1-141).
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112 VII. Abhandlung : Gollob.

Ino. : . . . . zgzdyzj dr Xoyip, Des. : slg zr/v ziyvzyv za (pagu-axa.

zä xstpai.aia zod ivvazov Xöyov (p. 142— 143).

Das 9. Buch des Lehrbuches der Heilkunde (p. 143—286).

Inc.: öVrwg üv ygrj

,

Des.: ngdg dvva^uv: «'log zov ivvazov

Xdyov.

zads tvf.rszi iv z(j> I X&yip. Folgt Inhaltsangabe (p. 287).

Das 10. Buch des Lehrbuches der Heilkunde (p. 287—356).

Inc.: nsgi dzoviag Yjnazog, Des.: xayexzixwv • idgoiruxiöv.

Auf p. 332 eine größere Lücke: Des. mut. igißiv&og b

jtä>g xai . . . Inc. mut. p. 333 pdXioza zö dcpeiptjfia.

rtivat; zoti ivdexdzov Xtfyov (p. 356).

Das 11. Buch des Lehrbuches der Heilkunde (p. 357

—

420—505).

Inc.: dtaßrjzrjq ygöviöv iozi ndüog
,

Des.: d-eg/zi] xai irjgty

(p. 420).

Eine Inhaltsangabe (p. 421) dann: (p. 422)

Inc.: Iayiadixoi xvgiwg, Des.: uüXXov ibcpfhjOa. zeXog zov

la Xöyov (p. 505).

zdds i'veoziv iv zip lyv löyip. Folgt Inhaltsangabe (p. 506—509).

Das 13. Buch des Lehrbuches der Heilkunde (p. 509—628).

Inc. : dgydiievoi negi xCiv daxvövzutv, Des. : z&v noXvygrjacojv

dvztddzwv.

zdih i'veoziv iv zß Uv Xöyip. Folgt Inhaltsangabe (p. 629).

Das 14. Buch des Lehrbuches der Heilkunde (p. 630—728).

Inc.: rtegi zwv kdgix&v, Des. rnutil. : iiöoiv ügag dexa.

Costomiris zählt in seinem Buche ,'Asxiov Xdyog diodexazog

(Paris 1892)' die bekanntesten Handschriften zum Lehrbuche

des Aetius auf, die Raudnitzer ist nicht darunter.

Die Handschrift stammt aus der Bibliothek des Bohuslaw

y. Lobkowitz. Sie steht im Katalog des Mitis und trägt auf

dem Schnitte der Blätter das Zeichen H.

V.

Sign. VI. F. c. 38, XV.—XVI. sacc., Papier, 248 beschriebene Folien, die

alte Foliierung beginnt aber erst auf dem zweiten beschriebenen Folio,

Größe: 29cm X 20cm.

1. Titel: Aioyevovg Xasgziov ßiwv xai yvwfiwv zßv iv (pilo-

oofity ivdöigiov und eine Inhaltsangabe (Fol. 1).
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Hier erscheint im zweiten Buche das 7. Kapitel ägi-

mtmtog in zwei Kapitel zerlegt: dgiaziTtnog xvgip>ciiog £ und

&SOÖIÖQSLOL rj.

Vgl. hierzu die Abhandlung von Valentin Rose: Die

Lücke im Laertius Diogenes und der alte Übersetzer (in

:

Hermes I, p. 369 unten bis p. 370, c. 6).

2. Die 10 Bücher des Laertius Diogenes (nach alter Fo-

liierung Fol. 1—246 v°).

Ine.: (r)d zijg (ptXooocplag sgyov.

3. nsgi ärroXXuviov zov zvavitag ix zov aoviäa (Fol. 246 v"

bis 247 v“).

Inc. : &noXXdiviog zvavsbg, Des. : öfzcovv/Mov (pzioi.

Vgl. Lexikon des Suidas von Bernhardy, Halis 1853,

I. 1, p. 623—626, col. 20.

Die Handschrift stammt aus der Bibliothek des Bohuslaw

v. Lobkowitz, sie steht im Katalog des Mitis und trägt auf

dem Schnitt der Blätter: ,Laercius Grec‘.

VI.

Sign. VI. F. d. 33, 15. saec. , Papier, 95 beschriebene Folien, Größe:

20cm X 14 cm.

Die Erotemata des Moschopulos (Fol. 1— 95).

Inc. : zi iozi ngoamdia • noiit zäaig iyygafifiazov (pwvi;g . . .

Die Abhandlung behandelt erotematisch die Ars des Dio-

nysius und in gleicher Weise die Kanones des Theodosius, und

zwar 34 der Masculina (Kanon 1 beginnt: ^4lag rr.oiov /.isgovg

Xöyov ioziv), 12 der Feminina, 9 der Neutra und die Verba.

Nach der Behandlung von zlXXr^u, ’iazzjf.u und didiofit steht auf

p. 163 : zeXog zG>v igurzr
t
uäx(i>v. Es folgen hierauf noch Fle-

xionen von männlichen, weiblichen und sächlichen Substantiven

und die Konjugation von zvnzu in Tabellenform.

Da eine Ausgabe der Erotemata des Moschopulos mir

trotz aller Bemühungen unzugänglich war, so beruht die Fest-

stellung des Autors lediglich auf den Notizen in Hilgard,

Gramm. Graeci recogn. vol. IV, 2, p. XXXIX, col. 13 ff., p. LV,
col. 31 fif., p. LXXXIX, col. 24, und Uhlig, Gymnasialprogr.

Heidelberg (Leipzig 1881), p. VI, c. 9 ff. Auch Omont a. a. 0.

erwähnt unter Nr. 36 eines Anonymus Grammatik mit dem
SitEtmgsber. d. phil.-hiit. Kl. CXLVI. Bd. 7. Abh. 8
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gleichen Anfang. In: ßandini, Catalogus codic. manuscr. bibl.

Med. Laur. Florenz, II. Bd., p. 243, Plut. XV wird eine erote

matische Grammatik mit dem gleichen Anfänge dem Theodosius

als Verfasser zugeschrieben.

Auf dem im weiteren nicht beschriebenen Folio 100 steht

in alter Schrift ,ßo6ohxoo dnd zov Mßxoßic^ 1

,
auf dem Schnitte

der Blätter: 261; demnach dürfte die Handschrift aus der

Bibliothek des Bohuslav stammen. Im Verzeichnis des Mitis

wird sie aber nicht genannt, sie müßte denn mit dem dort an-

geführten ,Lexicon Graecum 4 identisch sein. Ein anderes ,Le-

xicon Graecum' findet sich jetzt unter den griechischen Hand-

schriften in Raudnitz nicht vor.

VII.

Sign. VI. F. e. 1, archaisierender Schriftduktus, XIV. saec., allerdings deutet

das z. B. in der Subskription unter die Zeile nach links gewendete X auf

eine jüngere Zeit, 330 Folien, leer Fol. 145 v°, Größe: 32cm X 14cm.

1. Zunächst die Überschrift ,Dionysius Areopagita', dann

ßnlyqauf.ia cig [zöv]
f
dyav diovvoiov

‘

(11 Zeilen), ,nq6-

Xoyog ctg zöv tiav.dqiov diovvoiov* (Inc. : zrjv fiiv eiyeveiav,

Des.: ycigag) und ,ntva± ovv 3tä> zfjg &eiag ßlßXov'

(Fol. 1—7 v“).

Vgl. zum ng&Xoyog Migne a. a. O., tom. IV, roB äylov

ftagluov jTQÖloyog etg za zov äylov diovvoiov (p. 16—21).

2. Inc.: ol'xog 6 iv äyioig nazijg fjfiwv, Des.: rdv \sgdv Xadv

cprßiv (Fol. 8—8 v°).

3. diovvoiov äqetonaylzov imanditov dd-rpüv ngdg Ti/.id-9-sov

intoxonov iipioov — zädc eveoziv iv xolg ncgi d-eliov

dvo^iäzoiv.

Es folgt die Aufzählung von 13 Kapiteln und die Abhand-
lung (Fol. 8 v°— 145).

Inc.: lozcov üg ztvcg, Des.: zovzo v.a't ö ändazoXog Tif.to&ew

ygaipuv dianeXevczai.

Ähnlich: Migne a. a. O., tom. IV, p. 21—24, tom. III, p. 585
bis 984 und tom. IV, p. 185—416 B.

4. diovvoiov äqetonaylzov hnoxonov älhjvä>v ngög zifiö&eov
enloxonov iipioov itegl IXetoiv dvo^iäziov, es folgen

3 Hexameter, die Inhaltsangabe , Ticqi zijg oiqaviag
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Verzeichnis der griechiscaen Handschriften in Österreich außerhalb Wiens. 1 lö

legag X‘ a S xs<jP- ein Epigramm und die Abhandlung

(Fol. 146—195 v°).

Inc.: ii&oa döaig, Des.: xai äxroxeXovowv.

Ähnlich: Migne a. a. O., tom. III, p. 120—369 und tom. IV,

p. 29—113 D. Die Hexameter — Migne a. a. O., tom. IH,

p. 117, c. 10—12.

5. Zunächst das Epigramm = Fol. 1 ,
die Inhaltsangabe

,7iegi ixxXr
t
ataaxixijg ugagxiag1 und die Abhandlung

(Fol. 196—279 v“).

Inc. : ori fiiv, Des. : e'xovxo.

Ähnlich: Migne a. a. O., tom. III, p. 369—584.

6. zdds evsaxiv iv xolg negl fivnzixfß UeoXoyiag Xdyoig rtivre,

die Inhaltsangabe und die Abhandlung (Fol. 279 v°

bis 290 v°).

Inc.: xgiäg bnegovate, Des.: elvai xd 9etov.

Ähnlich: Migne a. a. O., tom. III, p. 997— 1048 und tom. IV,

p. 416—429 A.

7. tov avxov irriaxoXai du'tcpogoi dexa. a. yaiqt ^eganevxfj,

ß. x
(jj

aixii), y. zip ardzy, ö. xä> aözbp, e. äwgobXio) Xsi-

xovgybjj, Cf. aujTTaZQiü ibqsT, £. noXvxdgm^ ugagxfj, rr d»;-

fiocpilw \XsQaTCEVxfj negi idiovrgayiag xai xgijOxötijxog,

&. xixit) legägxj], i. lai&vvtj dxoXöyu) xal eöayyeXiozjj ne-

giogiad-ivzi xaxd Tidxftov xip/ vijrrov (Fol. 290 v°—330).

Vgl. Migne a. a. O., tom. III, p. 1065—1120 und Pachy-

merae Paraphrasis Migne a. a. 0., tom. IV, p. 505—508 C. Auf
dem Schnitte der Blätter steht: 590 Dio Gre., doch wird die

Handschrift im Katalog des Mitis nicht genannt.

VIII.

Sign. VI. F. e. 3, eine Sammelhandschrift, mit verschiedenen sich widerspre-

chenden Lagenbezeichnungen, XV.—XVI. saec., Papier, paginiert, 155 Folien,

Größe: 21cm X Hem.

Des Demosthenes Reden, und zwar:

Die I. olynth. Rede, p. 1—9; die II. olynth. Rede mit

Hypothesis (p. 9— 17), die III. olynth. Rede mit Hypothesis

(p. 17—26); die I. philipp. Rede (p. 26— 41), Uber den Frieden

(p. 41—46), die II. philipp. Rede mit Hypothesis (p. 47— 56),

nsgi zwv iv &Xovv.
}
mit Hypothesis (p. 56—68), negi xCav iv-

8*
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116 V II. Abhandlung: Oollob.

XEqovv., mit Hypothesis (p. 68—86), die III. philipp. Rede 1

(p. 86— 103), die IV. philipp. Rede mit Hypothesis (p. 103— 122),

neq'i %ffi züv Qodlwv iXsvd-., mit Hypothesis (p. 122—132), tteq'l

ozetpdtvov* mit Hypothesis (p. 132—216), nsgi zijg nagangeo-

ßeiag (p. 216—309), die Hypothesis des Libanius (p. 309—310).

Auf p. 310 steht (in jüngerer Schrift): dr^ioa&ivr/Q futvcnrrß.

zoß 'Qax'igt.

IX.

Sign. VI. F. e. 4, eine aus zwei Teilen bestehende Sammelhandschrift, der

erste Teil umfaßt p. 1— 424 und den, wie es schon aus der Lageneinteilung

ersichtlich ist, verbundenen Quaternion von p. 441—456, der zweite Teil

reicht von p. 426—440 und 457—859, beide XV.—XVI. saec., Papier,

Größe: 22cm X 15cm.

Nach einer richtigen Inhaltsangabe aus jüngster Zeit auf

p. 15 (p. 1— 14 und 420—424 ist leer) enthält die Handschrift

vollständig:

I. Plutarchi Chaeronei Moralium Commentarii decem. (p. I

bis 419 und 441—456), und zwar:

1. An tractanda seni res publica sit, 2. Bellone Athenienses

an Sapientia clariores, 3. De Iside et Osiride, 4. Quomodo iu-

venibus audiendi poetae, 5. Quomodo adulator ab amico digno-

scendus, 6. Quomodo se quis citra invidiam laudet, 7. De
curiositate, 8. De tranquillitato et serenitate animi, 9. De in-

modica verecundia, 10. De pietate erga fratres.

II. Geoponicorum seu de re rustica selectorum libri XX
antea Constantino Porphyrogenneto a quibusdam ad-

scripti. (p. 425—440 und 457—859).

Zunächst ein Proümium (p. 425—427).

Ine.: noXXoXg /.uv xai älloig, Des.: za ßiXziaza rtgofiy&ov-

fzevog.

Es folgt die Abhandlung. Inc. : za diacpögoig, Des.: zö

v.a'kovf.tEvov aludritov.

Diese enthält die unter Kaiser Konstantin Porphyro-

gennetos um das Jahr 950 erfolgte neue Ausgabe der Samm-
lung des Cassianus Bassus in 20 Büchern. Vgl. hierzu: Beckh
Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogac,

1 Der Text bat die bekannten Einschiebungeu.

* p. 172 stehen lateinische Scholien.
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Leipzig 1895. Da, wie Beckh behauptet, das Proöraium nur

der Florentinus LIX, 32 und dessen Abschriften haben, so

kann auch die Raudnitzer Handschrift zu dieser Familie ge-

zählt werden.

In der Abhandlung ,De Geoponicorum codicibus manu-

scriptis disputavit Henricus Beckh* (publ. in ,Acta Seminarii

Erlangensis vol. IV. Erl. 1886‘) zählt der Verfasser die Hand-

schriften der Geoponica auf, die Raudnitzer ist nicht darunter.

Der Katalog des Mitis erwähnt einen Plutarchus und

quaedara Plutarchi opuscula, ferner hat die Handschrift auf

dem Schnitte der Blätter das Zeichen H,‘ also stammt sie aus

der Bibliothek des Bohuslaw von Lobkowitz.

X.

Sign. VI. F. e. 6, Sammrlhandschrift, aus zwei Teilen bestehend, der erste

von p. 1—45, der zweite von p. 61— 131, p. 46— 60 ist unbeschrieben, beide

Teile XV. sacc., Papier, Größe: *22 cm X 15cm.

1. Elementa Graeca (p. 1—45). Das ist eine schedographische

Grammatik.

Zunächst: f jrgo&ewgla. Inc.: äq>aige$elg ayillevg zf
tg ßgt-

arjidog (6. Zeilen), dann die Abhandlung mit der Überschrift:

irrig 'EXXr'jvcov rtgdg 'AyMJa Tläigoxlog. Inc.: äur/V fitv &
'AyiXXex

,
Des.: p. 30 ixxXivuv zdv d-ögvßov. Beide Teile be-

gleiten zahlreiche Worterklftrungen. Der größere Teil von

p. 31 ist unbeschrieben, dann Inc.: (ä)gtazs äyiXlev zd fiev

ifafiovod'cd (JE, Des.: (p. 45) qxhnjßi zoTg ßagßagoig, ftfia zw fjkiqt.

2 . rewgyiov xovgzeoi] zoC ayoXaglov • negi azoiyeiwv ngoa-

odt&v xal z(öv öxzw zov Xöyov (isgüiv ijzoi slg ygau-

j.iazixijv ngdizrj elgayhtyrj * de zfo aeßaazortovXgj

xvg(jj izavovijl alzifiavzi (p. 61— 131).

Inc.: zwv azoiyeiwv S xal ygäu(.ictza . . — Des.: olov eunrjg'

Sfuog ' xalzoi ' älV ofv.

Nach Krumbacher a. a. 0., p. 593 steht eines Georgios

Kurteses Scholarios Grammatik auch im Cod. Matrit. 125 s. 15

1 Wie in der Handschrift: Kaudnitz, Sign. VI. F. c. 37.
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118 VII. Abhandlung: Goilob.

bis 16 und in anderen Handschriften. Vgl. Jo. Iriarte, Regiae

bibl. Matrit. Codices gr. mss. S. 502 f.

Die Handschrift trägt auf dem Schnitte der Folien die

Zahl 608, ist aber im Verzeichnis des Mitis nicht enthalten.

XI.

Sign. VI. F. e. 42, XIV.—XV. saec., Papier, 132 Folien, paginiert,

Größe: 21cm X 16cm.

I. Anonym, eine auf Moschopulos zuriickgehende, erotema-

tisclie, griechische Formenlehre (p. 1— 148).

Inc.: elg zidaa dtatgovvxai za eixoai xloaaga ygäfxgeaxa • elg

dver elg cpeovrjevca xal elg ov/upwva, im weiteren folgt

die Lehre vom Artikel (p. 5—7), von den Deklinationen

p. 7—37, als letztes Deklinationsbeispiel steht xigag

(p. 37), es folgen Beispiele über Kontraktionen, dann

negl xazaXijigeiog züiv Qijfidxtov (p. 38), drei Arten ,olov

zvnxüi . . . olov yehxw . . . olov ri&ijfu, die Konjugation

der Verba, als letztes steht Ceiiywfie (p. 125), die übrigen

Redeteile, endlich negl xäiv naxgovvfu-xüv (p. 143— 148).

II. Das Gebet des Herrn und Ave Maria (p. 149—150)
;

(p. 151— 155 leer).

III. 61 Äsopische Fabeln, voran geht eine lateinische vita

des Äsop (p. 156—259).

Inc.: exlwnr^ neaovaa elg epglag.

Vgl. zum Texte: Fabulae Aesopicae coli, ex rec. Caroli

Halmii, Lips. Teubn. 1889, und zwar in der Reihenfolge: Nr. 45,

39, 9, 14, 22, 47, 59, 55 aber in folgender Fassung (p. 170):

ävijg xaxongtxy^iuiv elg zöv Iv th/.ipoZg fjxev äecöiXwva neegäaai

xovxov ßovXöfievog ' xai di] axgov&iov laßwv Iv xij yetgl xal xovxo

zfj latHyu axenctaag eoxrj %e xov xginodog eyytara xal ijgexo

zöv &eov Xiyeov • w UnoXXov 8 /.teza yeTgag epegw nöxegov epinvovv

lach’ V] lenvovv ßovXöuevog üg el niv Unvovv einoc £wv ImdeZ^ai xd

axgov&iov ei ö'epinvovv evlHtg d(no)nvigag vexgöv IxeZvo ngooevey-

•xeTv b de xe ftedg xijv xaxdzeyvov alxov yvovg Inivotav elnev

önöxegov w oßrog ßovXei noiijUai naget ooi xelxae ydtg xovxo

ngaigai ijeoe tßjv 8 xaxeyeig ij vexgöv dnoöeZ^ai. b ptvS-og drßoZ

Sxi xd ifeZov dnoUyiazov xal dXä&ijZov. — Ferner: 24,74,90 in

Digitized by Google



Vereeichnis der griechischen Handschriften in Österreich außerhalb Wiens. 119

der Fassung (p. 174): yegwv noxe ^via xefiojv b'govg x’ dm
xdv ö)[iu>v dguuevog iitttdi] no’klrjv dddv änr

l
xd't]ausvog (sic!)

ißadioev äzreigr
t
xwg drzefexd xe xd ^vla xal xdv !}avaxov iXfeZv

IjzexaXeZxo. xov de Uardxov eifeg Imazdvzog xal xijv alxiav

ztvv&avofxevov de fjv aixdv xakoi (sic!) i'fprj 'iva xdv cpogzov ägag

imd-fjg fioi. ö fivfeg äißol oxi näg ävUgioizog cpiXoCioog idv x Uv

fivgiovq xivdvvovg Xaßrj xdv Udvaxov oXiog oi nagadeyezai. —
Ferner 111, 221, 301, 144, 189, 232, 248, 286, 296, 308, 351,

370, 169, 392, 202, 25, 421, 397, 336, 333, 110, 127, 192, 303,

289, 86, 328, 4, 401, 374, 214, 78 b
, 231, 343, 329, 323, 412,

260, 246, 275, 135, 247 b
,
58 aber folgendermaßen (p. 245):

dvr
tg nevrjg voodv rßügaxo xoZg feoZg el diaowfeir] ßovg ixaxdv

etg feoiav rcagoioeiv, oi de Ueoi neigäod-ai xovxov ßovXöuevoi

xov ndfevg dTvqXXa^av • b di dvaoxäg ineidt] ßodv ijnögei oxea-

xivovg ixaxdv ßovg jxXdoag ini xov ßiouov feig dXoxavzwnev oi

di feol ßovlevodfievoi aixdv dfivvaofei xal ävag imoxavreg
(— — — aic! — — — —

)

xeXevovot ngd xdvde xdv alyiaXäv abxdv dcptxeaUai ixeZ yäg

aixixa ygiotov yi)Jag dgaxuag evgzfleiv • öivjtviofeig oiv xai xdv

vnodeiyfevxa xdnov xaxaXaßdv aiq>vr
tg iteiguxaZg ixeZoe negizvydv

in’ aixdv ovveXzjipfej • 6 (iCfeg drßoZ oxi xoZg xpeväem xdv dv-

&gwrtwv iyUgaivee xd feZov Ferner 67, 157, 96 b
, 386, 179 b

,

171, 276 b
.

Sämtliche Fabeln sind ohne Überschrift und alle mit

Ausnahme von Nr. (nach Halm a. a. O.) 110, 192, 86 schließen

mit 6 itv&og drjXoZ u. s. w.

Zwischen den Zeilen stehen lateinische Erklärungen und

auf dem Kande eine lateinische Übersetzung der Fabeln.

Hinter der letzten Fabel auf p. 259 steht: ovy elgov nXeiovg

IxvUovg aiadnov.

IV. nvUaydgov aauioto ihr»; zdd' eveoxi za ygvaa (p. 260—264).

Ine.: fdj&avdxovg, Des. mut.: nr^ax' eyovxeg.

Vgl. zum Texte: Nauck in Jamblichi de vita pythagorica

über, p. 204—207, vv. 1 — 58 nZftiax' eyovxeg.

Die Handschrift stammt aus der Bibliothek des Bohuslaw

von Lobkowitz, sie wird im Verzeichnis des Mitis als ,Aesopus

Graecus' genannt und hat auf dem Schnitte der Folien die

Zahl 626.
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120 VII. Abhandlung: Gollob.

xn.
Sign. VI. F. c. 43. Sammclhandschrift, aus zwei Teilen bestehend, der erste

reicht von p. 1—206 (davon p. 2— 16 unbeschrieben), der zweite von p. 207

bis 308 (davon 330—332 unbeschrieben). Die Scheidung ist deutlich aus der

Lageneinteilung ersichtlich, auf p. 207 beginnt von neuem mit a die Zählung

der Quaternionen. Beide Teile XV. Bacc., Papier, Grüße: 21cm X 16cm.

1. Eine lateinische Inhaltsangabe ans jüngster Zeit (p. 1).

2. 2%6faa elg zag aexpoxteorq zgayiziag (p. 17—66).

Inc. : Uyog per.

Vgl. Elmsley, Scholia in Sophoclis tragoedias septem,

Oxonii 1825, p. 145 —200.

3. tino&eaig zov ini xoliovCp oidinodog zov irotpox'ieovg (p. 67).

Vgl. Dindorf, Scholia in Sophocl. tragoedias septein, Oxonii

1852, n. Bd., p. 17.

4. Scholien zu Oedipus Col. (p. 68—118).

Vgl. Elmsley a. a. O. p. 41—96.

5. vnd&eaig (piXoxzrjZOV (p. 1 19).

Vgl. Dindorf a. a. O. p. 29: üXXwg, dann p. 28.

6. Scholien zu Philoktet (p. 120-148).

Vgl. Elmsley a. a. O. p. 271—306.

7. diä zi zvQQavog imytygarczai (p. 149— 150).

Vgl. Dindorf a. a. 0. p. 12. 13.

8. xgrtafxög do&elg z<p xadiup (p. 150. 151).

Inc.: cpgaCeo drj fioi /
iv&ov äytjvogog, Des.: drzijoag ö'lßis

xadfie.

9. zixva xddfiov (p. 151— 195).

Inc.: cpiXodf)(.nov.

Im Anfang = Elmsley a. a. O. p. 1.

Zum Schlüsse (firtdee deivöv iimovSuiq) — Dindorf a. a. O.

p. 307.

10. oydha elg zi
t
v zoü oocpoxXeovg dvziydvryv (p. 196—206).

Inc.: [xjotvdv aizadeXcpov.

Vgl. Elmsley a. a. O. p. 97—107 itgeugizeog, und zwar:

v. 1 bis nolvddelzpov
,

v. 2, 4, 7 bis doqiozug
,

v. 14, 15 bis

s)'qi}xcu, v. 18, 19, 20, 21, 31, 40, 35, 39, 42 (aber so, daß es bis

l'qyov als ein Scholion erscheint und von zd de bis leyei als

ein- zweites), 45, 47, 48, 49, öl, 59, 61 bis äo&eveaxsQcu, 65,

66, 67 (von zd ydq angefangen), 69, 72, 74, 75, 77, 80 bis axe-
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ndt,oig, 82, 86, 88, 89, 90, 91, 94, 96, 99, 100, 103 bis tpvyaSa,

108 (von ruvrjoaoa yahvtp angefangen), 111, 112, 114 bis klaßsv,

118, 123, 126 bis dyßaiov övict, 127, 128, 131 bis dgofieiov, 134

bis Ini/.cmazgdcpi] (und wieder von nvgcpögog an), 135, 136, 138,

139, 140 bis rzegtdeigiog, 144, 146, 149, 154 bis xtjg yuigag, 155,

156, 159, 164.

11. vn69saig 1rtnoXvzov (p. 207. 208).

Ine.: dzjaii>g f.isv »Jv, Des.: ly/.azcsazr/Oao&cu.

Vgl. Dindorf, Scholin Graeca in Euripidis tragoedias,

Oxonii 1863, tom. I, p. 70. 71.

12. Scholien zum Hippolyt des Euripides (p. 208—307).

Beginnt mit der Aufzählung der Personen, dann: fj ju(V

axrjvij bis xCiv ngibruv, vgl. Dindorf a. a. 0. p. 71. 72; zum
weiteren (Ine.: ö'crot rs nörrov, Des.: avzi zov vrreg&ezixov),

vgl. Dindorf a. a. O. p. 73, c. 11 bis p. 199.

13. fotö&emg dXxrjaziöog (p. 308).

Inc. : dnöXlwv i]y>)aazo, Des. : ovfzqogatg.

Vgl. Dindorf a. a. O., tom. IV, p. 85 ärtökXwv bis 87, c. 6.

14. Scholien zur Alcestis (p. 308—329).

Inc. : ngoXoyi^u, Des. : b86v.

Vgl. Dindorf a. a. O., tom. IV, p. 87, c. 6 bis p. 119, c. 17.

15. dgiazocpdvovg ygafiuazixov fiijdetag vnöStotg (p. 333).

Vgl. Dindorf a. a. O., tom. IV, p. 3, c. 8 bis p. 4, c. 2.

16. Scholien zu Medea (p. 334—375).

Vgl. Dindorf a. a. O., tom. IV, p. 5 si&’ äipeX' dgyovg xd

bis p. 84 Xey6(xeva.

17. ugoatia dvögofzdxrjg (p. 376—398).

Inc.: apifuf xdllog, Des.: uezaßXrftiTauv

Vgl. Dindorf a. a. O., tom. IV, p. 123, c. 3 bis p. 208, c. 19.

Über diese Handschrift spricht auch Petrus N. Papageorgius

in ,Scholia in Sophoclis tragoedias vetera“ (Lipsiae Teubn. 188»),

p. XI. 5.

Die Handschrift stammt zum mindesten in ihrem ersten

Teile aus der Bibliothek des Bohuslaw von Lobkowitz. Mitis

erwähnt in seinem Verzeichnisse Commentaria in Sophoclem

und auf dem Schnitte der Blätter steht ebenfalls Comm. in

Sophoclem.
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122 VII. Abfa&ndlnng: Gnllob.

XITT.

Sign. VI. F. e. 44, eine Sammclhandschrift aus drei Teilen, der erste von

p. 1—112 (p. 108—112 ist unbeschrieben), der »weite von p. 118—128, der

dritte von p. 129—178 (p. 180 unbeschrieben), auch hier sind die Lagen in

jedem Teile gesondert gezählt; alle drei Teile aus dem XV.—XVI. saec.,

auf den Metallschließen des Einbandes steht ave (vgl. die Olmützer Hand-

schrift, Sign. I. VI. 3), Papier, Größe: 21c«» X 15cm.

1. yivog etguiidov %ov nottjxov (p. 1—2).

Inc.: Eiginidyg jinjoagxov, Des.: dlvj.tnuldog.

Vgl. Artikel, eigmidrjg in ,Saidae lexicon, Bernhardy,

Halis 1353, p. 639 ff. Es folgt nur noch das ,iniygu(ifia elg

eigmiötjv, Inc.: fiyijfia (i£v.

2. Des Euripides Hecuba vv. 1— 119 (p. 5—107). Voran

geht eine Hypothesis und toc tov dgauaxog ngdotona,

eine Aufzählung der Rollen des Stückes (p. 3—4).

Inc.: fisxa rijv ’iXiov

.

Vgl. zur Hypothesis: Eurip. Fab. ed. Rudolfus Prinz,

Hecuba, Lipsiae 1883, p. 3.

3. 'Iooxgaxovg rtgdg Niy.oy.lAa negl ßaaiXeiag (p. 113—128).

Inc. : oi (i&v, Des. : non)oug.

Vgl. die- gleichnamige Rede in ,Isocratis orationes rec.

Benseler, Lips. Teubneri 1872, p. 13a—25.

4. TlXovxagxog negl t(öv TtaiSiov äyioyijg (p. 129— 178).

Inc.: Ti xig &V, Des.: x.a&iarrjyev.

Vgl. das gleichnamige Stück in ,Plutarchi Chaeronensis varia

scripta. Edit. stereotypa Tauchnit, tom. I, Lips. 1885' p. 1—31.

Die Handschrift stammt aus der Bibliothek des Bohuslaw

von Lobkowitz, im Verzeichnisse des Mitis werden getrennt

ein Plutarchus, ein Euripides und ein Isocrates angeführt und
auf dem Schnitte der Blätter steht: evgml&tjg 587.

XIV.
Sign. VI. F. c. 45, Sammelhandschrift, aus zwei Teilen mit getrenut gezählten

Lagen bestehend, der erste von p. 1—66 (p. Bö und 56 unbeschrieben), der

zweite von p. 57— 368 (p. 364—368 unbeschrieben), beide Teile aus dem
XV. saec., Papier, Größe: 21cm X 16cm.

I. Des Dionysius Pcriegetes negiryyiflig xrjg olxov/xevr^g (p. 1

bis 54).

Inc.: ägxöfievog, Des.: elrj äf.ioißrj.
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Vgl. zum Texte: Bernhardy, Geogr. Graeci Minores (vol.

prim. Lipsiae 1828), Dionysius Periegetes p. 9, v. 1 bis p. 63,

y. 1186.

II. Ein Kommentar zu dem vorigen Werke (p. 57—363).

Inc.: IIivdaQip fxiv, Des.: voelo&ai dvvctzai.

Vgl. zum Kommentar Bernhardy a. a. O., p. 67, c. 1—

5

und p. 67, c. 6 bis p. 316, c. 35.

Die Handschrift steht nicht im Verzeichnis des Mitis.

XV.
Sign. VI. P. g. 61, XV. saec., Papier, 139 Folien, 2— 4 unbeschrieben,

Größe: 16cm X 11cm.

1. Die Bibliotheksangabe: Michaelis Apostolii Byzantini Par-

oemiarum collectio (convenit in omnibus cum editione

Hervagii Basileae 1538 impressa) (Fol. 1).

2. IdrtOGToliov roß ßvt^avzlov ovvaywyij rragoifnäiy y.ai avvSrpuT)

ova tivev ys roß xai o!}ev ai nXsiovg iayrjYAtoi rag ägyäg

rip aldeaifiqj imoxdmi) roß ßauov xvqIw ydonagi (Fol. 5

bis 139).

Inc: 8 fdv ßiziarrjv, Des. mut: ßgwua.

Vgl. zum Texte: Leutsch, Paroemiographi Graeci, tom. II,

p. 223—743, es fehlt demnach nur noch p. 744.

Die Handschrift steht nicht im Verzeichnisse des Mitis.

XVI.

Sign. VI. E. f. 19, XIV. saec., [archaisierender Schriftduktus (E.)], Papier, 6 un-

beschriebene + 386 beschriebene Folien. Das 8., also zweite beschriebene

Blatt beginnt mit einer alten Foliierung als Fol. 1 und mit ihm beginnt

eine neue Lage, die auf dem oberen Rande von Fol. 1 stark verwischt mit ß ,

auf dem unteren Rande deutlich mit a bezeichnet ist. Wir behalten ab

Fol. 8 die alte Zählung bei. Größe: 28cm X 22cm.

1. i
)

iofhiig (Fol. 7 1 und Fol. 1—8 v°).

Inc.: zrovg ösvzsqov, Des.: eivov%ajv.

1 Die Schrift auf Fol. 7 ist zwar der auf den folgenden Blättern sehr

ähnlich, hat aber doch einen jüngeren Zug, auch erscheint nur hier

wiederholt das breite, noch unter die Zeile verlängerte ß.
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Inc. (Fol. 8=1): Kal iXvreijth], Des. (8 v®): ugovaaXrjfi.

Vgl. Tischendorf vet. testam. tom. I, Lipsiae 1887, p. 664

bis 682.

2. ßißXog lovdrjß (Fol. 8v°—23 v°).

Inc.: ezovg dwdsKdxov, Des.: fjuigag iroXXdg.

Vgl. Tischendorf a. a. 0., tom. I, p. 645—664.

3. a) (laxxaßaixwv ngwxov (Fol. 23 v"—53).

Inc.: Kai iyivtio, Des.: fiezä xdv naxiga avxov.

ß) fiaKKaßaiKüv äe&zegov (Fol. 53—74).

Inc.: Ioirdag, Des.: i) xeXevxtj.

y) uaxxaßaixwv xglxov (74—84).

Inc.: 6 di tpiXonduug, Des. mut. (Fol. 77 v°): igzxifh]

di) xd ngd (Fol. 78 ist unbeschrieben).

Inc. mut. (Fol. 79 v°): vov dtdaxtjfia, Des.: dsl ygd-

vovg dur
t
v.

d) juaxxaßatxwv xercagxov (Fol. 84—98).

Inc.: cpiXoaocpwxaxov

,

Des.: xwv aiwvwv dfitjv. xsXevxij

xö)v uaxxaßaixwv.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 507—588.

4. xuißi/X xoD dnd xfjg ipvXrjg vscpd-aXeift (Fol. 98—106 v°).

Inc.: ßißXog Xöywv, Des.: dno&avsTv iv vivBvi. xavxa xijg

naXaiäg xd dnjyfjfiaxa dia-ih'jK^g Xeyio di olhrw ydg fj

(sic!)

wga xwv u £XXw$>jaojxivwv.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. I, p. 633 —645.

5. dgyrj xov ngotftjxov ijaalov (Fol. 1 06 y°— 148).

Inc.: Sgaaig tfv, Des.: ndarj oagx.L t
t
aaiov xiXog.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 267—326.

6. hgsfiiae (Fol. 148—202).

Inc.: xd gijixa, Des.: dveidiauov. xiXog itgeuiov.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 326—398 und p. 411

bis 414.

7. le^extrjX ngotpryveia (Fol. 202— 246).

Inc.: Kai iysvsro, Des.: xd dvofxa aöxrjg.

Vgl. Tischendorf a. a. O., II, p. 414—480.

8. atlxx] i) ngaynazeta i) negl xfjg aovodvvijg ngwxrj naawv
KELxai xwv xwv ögaoewv (Fol. 246—247 v“).

Inc.: Kal Xjv dvijg, Des.: Kai inixuva.
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Es folgt: ogaotg ngtort] daviffi. — 6'paotg ta (Fol. 247 v°

bis 263).

Inc.: iv erst, Des.: ivwmov airov.

Vgl. Tischendorf a. a. O., totn. II, p. 480—507.

9.

thmji (Fol. 263-269).

Inc.: X6yog, Des.: ai-iaig.

Vgl. Tischendorf a. a. O., II, p. 213—221.

10. Sumos (Fol. 269—273 v°).

Inc.: Xöyot, Des.: navtoygdmog.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 222—229.

11. uiyaiag (Fol. 273 v°—277 v°).

Inc.: y.ai iyiveio, Des.: ngdo&ev.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 229—234.

12. ior/jX (Fol. 277 v»—280 v”).

Inc.: X6yog, Des.: x«i Sva.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 234 ff.

13. luvBg (Fol. 280 v“—282).
Inc.: tysvero, Des.: rroXXü.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 239—241.

14. vaotifi (Fol. 282—285).

Inc.: Xfjfifia, Des.: aizov.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 242 ff.

15. oofpoviag (Fol. 285—287), 16. äyyaiog (Fol. 287—288),

17. ^ayaglag (Fol. 288—295), 18. uaXayiag (Fol. 295

bis 297 v°) mit gleichen Incipit wie Tischendorf a. a. O.,

tom. II, p. 247, resp. p. 249, 252, 263.

16. fj ß'tßXog fj Xeyoitsvt) itjaoöqnov (Fol. 297 v°—315).

Inc.: nagontlat noXouwvzog vtov daovld
,

Des.: 6 ävtjg

ai'trjg.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 112— 137.

17. 6 IwiXrpiaoxrjs (Fol. 315—320 v°).

Inc.: IjfyictTa, Des.: itovrjgiv.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, Ecclesiastes p. 137

bis 147.

18. Sofia äoftäztov (Fol. 320 v°—-324).

Inc.: Sofia äouäzwv, Des.: xotXtofiaziov.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 148— 152.

19. fj ßlßXog zov dtxalov uiiß (Fol. 324—344 v°).

Inc.: Svögtorrdg zig, Des.: ßaotXsvg.
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Vgl. Tischendorf a. a. 0., tom. II, Jobus p. 1—36.

20. aoipla aaXofxüivtog (Fol. 344 v°—356).

Inc. : äyanrjaaTE, Des.: nagiazafievog.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, p. 152— 168.

21. a) (Tigay ngöloyog (Fol. 356—380 v°).

Inc.: noXXüv, Des.: aocpiav.

ß) nazeguv Vfivog (Fol. 380 v°—385).

Inc.: aiveoofiev, Des.: Tyvog ccizov.

y) ngoaevyi) it]aov vlov aigay (Fol. 385—385 v°).

Inc.: i^ofioXoyrjoo/.tai, Des.: v.aigüi atzov.

Vgl. Tischendorf a. a. O., tom. II, Siracides p. 168—212.

Die Handschrift ist in dem Verzeichnisse des Mitis nicht

enthalten, doch steht auf dem Schnitt der Blätter ngo<pf)zat 618.

Reun (Steiermark).

Zisterzienserstift.

Sign. 152, XVII.—XVIII. sacc., Papier, 170 Folien; auf Fol. 3 beginnt eiue

Paginierung mit p. 1, die wir beibehalten. Größe: 16m X 10*5 cm.

1. Die Überschrift: itegi zijg zov ygiaiov /uiurjoeiog (Fol. 1).

Es folgen zwei griechische Gebete (Fol. 1). Ferner: etyßj

zov äyiov &(ouä äy.ov'ivaiov ngd zijg negl za ygcttiuaza onovdijg

(Fol. 2) und ein Proömium (Fol. 2v°). (Inc.: evgixog aviftaXXiog

zijg Izaiglag ’hjaov).

2. Die 4 Bücher über die Nachahmung Christi von Thomas
von Kempten (p. 1—329).

3. Gebete (p. 330—331).

4. negl xijg eboeßelag xal ägsiljg xal nag&eviag novXyegiag

zijg ßaoiXidog xal negl zwv Seocpikwv zavzr,g egyutv xal

(hg zov ßaaitea ngenivzwg dvijye (p. 332—336).

Inc. : zgizov ezog ijär], Des. : ovveßtj. za loina negl zavztjg

zijg dnagaßlrjiou nagdevov ebgrjoeig iv zö/.igi & zijg ixxXtj-

otaazixfjg tozoglag kg/reiov oul^ofievov.
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Salzburg.

K. k. Stadienbibliothek.

I.

Sign. IV. 7. J. 114/1, Sammelhandschrift, durchgehends aus dem XVI. saec.,

Papier, 21 Folien, darunter Fol. 1—ü gedruckt, Größe: 15 cm X

1. Eine lateinisch geschriebene griechische Formenlehre

(Fol. 10), am Schlüsse steht die Jahreszahl 1551 (Fol. 10).

2. Eine Zitatensammlung, nach Autoren alphabetisch geordnet

(Fol. 10V—20 yo).

Inc. mut.: rov afaov" 6 aiszog etpt].

3. yvä>(iai uovöcniyoi xazee azoixsiuv ix diatpögwv noirytCiv (Fol.

20v—21 v°)

Enthält die Epigramme : etg äya&oig itvdgag, elg äfiagziuv,

stg dyayxrjv, eig ägszrjv. Vgl. die Handschrift: Prag, Strahov, I,

Sign. Rec. B. 1, Nr. 6.

ii. m. iv.

Sign. V. 1. J. 183. Sign. V. 1. J. 184, Sign. V. 1. J. 185, alle XVII. saec.,

enthalten auf dem ersten, Sign. V. 1. J. 184 auch auf dem zweiten Blatte je

ein, respektive einige griechische Zitate.

Seitenstetten.

Benediktinerstift.

Sign. XXXIV, im Texte von drei verschiedenen Händen geschrieben; die

älteste Schrift ist nicht älter als das XII. saec., die jüngste aus dem XV. saec.,

Pergament, 284 Folien, in der Handschrift sind von jüngerer Hand nur 282

foliiert, weil zwischen Fol. 261 und 262 und zwischen 262 und 263 je ein

Blatt übersprungen wurde. Größe: 28cm X 24cm.

Die Handschrift enthält einige Biographien des Plutarch,

und zwar:

1. Des Lycurg und Numa (Fol. 1—32).

2. Des Solon und Publicola (Fol. 32—59).

3. Des Aristides und Cato (Fol. 59— 90).

4. Des Themistocles und Camillus (Fol. 90—123 v°).

5. Des Cimon und Lucullus (Fol. 123 v°—159 v°).
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6. Des Perikies und Fabius (Fol. 159 v°— 192).

7 Des Nicias und M. Crassus (Fol. 192—226 v°).

8. Des Agesilaus und Pompeius (Fol. 226 v“—284 v°).

Die älteste Schrift umfaßt den größten Teil der Hand-

schrift von Fol. 11—188, 199—201, 208—258, doch war dieser

bedeutend größer, als er jetzt durch die Ergänzung von Fol.

1— 10 geworden ist. Wir finden nämlich schon auf dem Fol. 18,

also dem achten Blatte des alten Stückes, unten die alte Lagen-

bezeichnung £ vor. Wenn aber Michaelis (De Plutarchi codice

manuscripto Seitenstettensi, Berlin 1885, Gaertner) p. 6 annimmt,

daß demnach bis Fol. 11 fünf Quatcrnionen und das erste

Blatt des sechsten fehlen, und nun berechnet, wie viele Zeilen

im ganzen fehlen, um daraus weitere Konsequenzen zu ziehen,

so ist dies doch nicht ganz richtig. Es steht ja durchaus nicht

fest, daß die fehlenden Lagen nur Quaternionen waren, zumal

dieser älteste Teil der Handschrift auch Triernionen (z. B.

Fol. 137— 143, 151— 557) enthält.

Die jüngste Hand ergänzt Fol. 1—10, 189— 198, 202

bis 207, 259—273, 276—278, 283, 284. Die Folien 274, 275,

279—282 aber sind von einer dritten Hand XV. saec. ge-

schrieben und es scheint, daß sie beim Binden als Ersatz für

die fehlenden Blätter aus einem anderen Plutarchexemplare

eingeschoben worden sind.

Über die Randbemerkungen
,

den näheren Inhalt der

zweiten und der jüngsten Hand und den Wert der Handschrift

vgl. Michaelis a. a. O., p. 6, 8 (nur hält sich hier der Verfasser

an die verfehlte Foliierung des Buches) u. ff. Vgl. ferner (nach

einer gütigen Mitteilung des Herrn Hofrates Gomperz): Wolf-

gang Meyer, De codice Plutarcheo Seitenstettensi, Lipsiae 1890,

und : [K. Fuhr, Zur Seitenstettener Plutarchhandschrift, Berliner

philologische Wochenschrift XXII, 1902, S. 1436. 1531. 1564.

1597 (W.)].

Digitized by Google



Verzeichnis der griechischen Handschriften iu Österreich außerhalb Wiens. 129

I. Anhang.

Ad Capo d'Istria I.

Der Text der Batrachomyomachie wurde verglichen mit:

Hymni homerici accedentibus Epigrammatis et Batrachomyo-

niachia ex ree. Augusti Baumeister (ed. ster.), Lipsiae, Teubner

1897, p. 93—102:

Überschrift: Bazgayofxvofxayia^ Ott^gov ^ivoßargayou ayiet

— v. 5 ftsgÖTzeootv] negönsoiv — v. 6 Trög] wg — v. 8 «ros]

Xdyog — l^ev] £<JXev — v. 1 1 xazsidsv] ytazeTde — v. 12 Xiuvoya-

gi)s] Xtuvöyagiq — v. 13 fehlen die Fragezeichen, ebenso v. 25, 32
091— v. 16 toi] zoi — v. 21 d’ bgüt] ßXlnw — vv. 22, 23] fehlen,

— v. 25 Snaaiv] Hitaot — v. 26] fehlt — v. 29 Au%Oj.ivXtj\

AeiyifivXrj — v. 31 7tavioda7toZoiv\ navrodanotai, — v. 32 ig] «S
— v. 34 oaoa] b'aa — v. 36 ob nXaxbeig] oUre nhxxovg — ib.

oqoa/zdzvgov] ataapözvgov — vv. 42—52] fehlen — v. 53 ot>]

oidl — ib. xoXoxvyzag] xoXoxvv$ag — v. 54 ngüaooig] trevi Xoig

— v. 55 loiiv Idiofiaza zwv xerret Xi[ivrp>] iffzi zCjv xazä Xipivtjv

löio^uxza, aber ideopeaa ist durch ein Zeichen vor zwv gewiesen

— v. 56 fisidiüoag] (.leiÖTjoag — v. 59 vofib/v] £wfjv — v. 60

steht hinter v. 61 nur övol statt dizzolg — v. 61 yrjv] yalav

— Vdaoi] Udazi — v. 62 loziv] lozi — v. 63 vwzoioi] vwzoig

— v. 64 bmt(og\ tinwg — zdv] elg — v. 66 ZQvcpeQoTo] hnaXolo,

auf dem Rande von zweiter Hand: zgvcpegoio — xar’] dt’ —
v. 69 noXXci] noXXa und auf dem Rande von zweiter Hand:

Xeißwv — v. 71 eocpiyyEv] eoipiyye — yaaziga] yaozigog —
v. 74 nQonezaooEv ly~\ ngwz' enXao' ly — v. 76 nogyvgloioiv]

nogyvgloioi — 1*1v£ezo\ d* fjXv^ezo, auf dem Rande von zweiter

Hand: IxXv&zo — ö'lßwoev] d’ Ißöa, auf dem Rande von zweiter
(sic !)

Hand: daxgvutv — v. 77 r’] d* — v. 87 äyelhj] äyaiS-rj —
jreorv] nla — v. 89 xarrdoxev] xazldvrs — v. 90 vrcaXv§ai]

änaXvlgca — v. 92 \iazaza\ V3azi — v. 97 ist von der zweiten

Hand an die von der ersten Hand für einen Vers freigelassene

Stelle nachgetragen. — v. 98]: an Stelle dieses Verses steht:

SiUtmgabtr. d. phil.-hi«t. El. CXLYI. Bd. 7. Abh. 9
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. . noivfjv z' dvzexziaiv t’ 6g!h)v 8g dnodwaei

zöig ziaovai fivGiv azgazdg oid vnaXv^eig

auf dem Rande von zweiter Hand wiederholt: noivffv t dvzexzlaiv

— v. 100] auf diesen Vers folgt: xai ga xgainvözazog fiotgag fivaiv

HyyeXog fft.&ev — v. 101] ^oP.o'Xi>|«] HgoXöXv’Qe — v. 103 xrjqv-
(sic!)

xeaaiv] xijgvx.eaiv — fer’] ln — v. 106 byffaig] byHag — v. 107

fzeaaq>] ue (7tu — v. 110] nsnövd-siv] nenovffa — v. 111 fj neiget

y.ßxi)] fj nelga — v. 113 y«] fehlt — v. 115 elXlgav] exzav —
v. 116 66Xov\ fiiqov — v. 119 dnenvi^ey] änenvt^e — £g] elg

— v. 120 bnltoöjjeo&cc] önXiaGifie&a — v. 121 fehlt im Text

und ist von der zweiten Hand auf dem Rande nachgetragen,

doch e'vzeai statt ev evzeai — daiöaXeoiaiv statt daidaXeoior —
v. 123 unter dem Striche] fehlt — v. 124 lautet: xvrjutdag filv

ngä>tot negi xvtjixqaiv elhjxav — v. 125 d’] fehlt — v. 127, 128]

stehen hinter v. 131 — v. 132 oVzu] oVzaig — ly SnXoig] evonXot

— v. 133 ig] elg — d’] fehlt — v. 134 tgvvayov] aivayov —
v. 135 Ihuög] ftvlfog — v. 139 tlfifuv] Vf.ij.uv — v. 140 nzöXefiov]

nöXefiov — v. 143 yeyaaabe] yeydaze — v. 144 ohar’ dfiv/.iuiv']

oi'aza fivGiv — v. 148 dXXvfievov] öXvfievov — nagd Xifivtjv'] negi

Xifirgg — v. 154 yeiXeaaiv] zeiyeai — yögog] zönog auf dem
Rande von zweiter Hand: yGigog — v. 156 bang ayedöv livztog

eXfhj] onaig ayeödv i
l
).ftov lep

’
fjfiäg — v. 158 iv Vdaai] Ixeivovg

— v. 159 fivoxzövov] (ivoxzöviov — v. 164 die Worte fiaxgdg

dgfjgei sind erst von zweiter Hand in den Text gefügt — v. 165

zß] fehlt — v. 166 hpijXfjaiv] btfnjXijoi — v. 167 efinXrfvzo]

InlfinXazo — v. 169 re fiayqzag] zeyfif/zag — v. 173] j] fival

zetqofievoioi xai ngoaeeinev ddzjvtj — v. 174
jj (5ß] ligu — no-

qevorj;] nogevtj — v. 175 dsi] fehlt — v. 177 rdv d«] xai bi]

— v. 179 IX&oiijv] IX&oifttjv — die Verse 180, 181 fehlen im
Texte und sind von zweiter Hand auf dem Rande nachgetragen
— v. 181 otov tgffar] oia fi‘ eogyav — v. 184 jJrz^zjJg] fnfrzvg

— zwischen v. 184 und 185]: xai noXv fte ngdaaei zovzov ydgiv

l^Gigyiafiai — v. 185 kommt nach v. 186 nur 16 ye ftinovov

d&avdzotai statt zd de Qlyiov dd-avcczoiaiv — v. 186 Vipava] Vcprjva

— v. 188 elai] et der ganze Vers fehlt im Texte und ist durch

die zweite Hand nachgetragen — v. 193 navaaifiea&a] navatlt-

fieifa — v. 194 vv zig i)fieiiov] xe zig vfietuiv — v. 195 xai el\

ei xai — v. 197 alz’ Ineneid-ovzo] alze nenei&ovzo — v. 198
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elafjXd-ov doXXieq] doXeeg darß.Sov — v. 200 de] fehlt hier und

steht vor dem v. 201 — v. 203 rrgojidxoig] itgojidxoioi — v. 205]

fehlt — v. 206 TQcoyXoövirjs] ZQwyXizijg — v. 207 jrjjfsv] nelgev

— v. 208 ozdjiazog d'itgenxrß d’ ix ozdjiazog enz

r

t
— v. 209

SevzXaZog d’ Bq . . .

.

‘Ejißaalxvzgov] SevzXaZov 6' ad 'Ejißaai

Xvzqoq (so wünscht es auch Weissenfels im Jahresbericht,

Pädagogium bei Züllichau 1872, p. III). — v. 210—213] fehlen

— v. 215] an Stelle dieses Verses steht:

zgioyXodvzijv änaXoZo di aiyivog ijgizre d’ ev&vg

ovö’ i^eoztaoev eyyog ivavziov 6>g d’ ivd^aev

v. 216, 217] fehlen — v. 218 ejizieosv] tmatv — v. 220 xanirtae]

xdneaev — oid’] oix — v. 221 i)i6v‘] i)6v — v. 222 yogärjaiv]

XOgdoZoi — te TieigdjiEvog] z' inogvvusvog — v. 224 imdidv]

emdiov — v. 226 d’ dg’] d’ ad — 'Eußaar/vzuog] ßogßogoxoiztjg

dies ist durchgestrichen und darüber Ejißaoixvzgog — v. 227]

fehlt — v. 228—230] stehen hinter v. 236, doch weist sie ein

rotes Zeichen des Scholiasten auf dem Rande auf die Stelle
(sic!)

hinter v. 226. — v. 229 naXdooezo] naXaoaaizo — v. 231 eyxei]

svye — v. 232 IlgaooaTog] ElgaoaZog — intdiov] iatdaiv —
v. 234 Vjjxvv' . . ze&t’eubiujy] ijjtvvev . . zewv Idvzutv — v. 235

a

IlgaoaaZov] ngaoaZov
,
ob das übergeschriebene a von der ersten

oder zweiten Hand ist, ist nicht zu erkennen. — v. 236] ninze

de oi figonägoiütv ißvxij d' didog d‘ ißeßrfxei — v. 239 dg’] fehlt

— de ts] de ye — v. 240 Xid-ov] fehlt, nach äjißgijiov keine Inter-

punktion — v. 241 Kgajißoßdzrp] Kgajißoxgdzijv — d’ ixXao&rß]
(sic!)

de ayrj darüber vom Scholiasten: ixXaadr) — v. 242 xovirjoiv]

xovirpi — v. 243 aözöv] aizü — v. 244 jiiv jieootjv] oi jieozjv —
näg de ol siaio] -rr&oa di — v. 245 d’ exyveto dnavza] d’ eyvvro

ei ndvza — v. 247 b’x&r]0iv] — nozajioZo] nalauoZo

— v. 249 bnnotg] Smog — v. 250 Qvoiyva&ov] <l>voLyva$oq —
v. 251 eaxaza] eoyazog — das d vor ix ist zwar geschrieben,

aber dann durchgestrichen — v. 252 TTgaoaaiog] ElgaoaZog —
v. 255 xai] fehlt •— v. 257 oj.uX.ov] SjuXXov — v. 258 l'der] eldev

— 259 fjgioa xgazegAcpgov’] ijgcoag xgazegovg — eäv d’ iv] dXX'

evdwe — v. 260 jiveaiv] jivoi — v. 261] xgeloivog qiiXog djiiijiovog,

vidg dgzenrjßoiXov — v. 262 olzad’j 8g oi'xad’ — v. 264 yeveijv

inaneiXei] yivog inr
t
iteiXei — v. 265 jieoorjv] jieoijv — v. 266

9*
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132 Y1I. Abhandlung: Gollob.

iv Ü>fioig\ äfioiai — v. 271 xägt] xoiqy] xagtj xoivyv — v. 273

kxnh)<]<sei] üb nkrpoei — v. 275 rt£[i\pw[iev] nifinw^isv — v. 276

oi [.uv imaxrjaovai] oX^uv imayvcovai — v. 277 "Hgrj 3’ &na-

jxeißexo] ägrfi d‘ d^elßero — v. 278 oVr' #g
J

] oi yäg — ^grfig]

y'Sgtjg — v. 279 ägry/euev] ägiffSfiev“ 1 — v. 280 ti)X itye] ä£\<x ye

— v. 281 (iiyct Tiravoxrdyov dßgifioegydy] oVtw yäg &hl>oexcu

fioxtg ägiaxog — v. 282] &g noze xazä vfja xazexzavev öußgiuov
(tat) 1

Uvdga — v. 283 Ey/Jladov] sinuX&dovza — v. 283 cpvXa] <pi —
v. 284] fehlt — v. 286 pieyay] (isya.

Die Verse 237—240 nediw auf Fol. 56 sind von der gleichen

Hand mit folgenden Differenzen: v. 239 Äg’] fehlt — ib. ze] ys.

Das Jota subscriptum fehlt durchgehends, nur in aizrjtny

(v. 223) erscheint es als Punkt untergesetzt.

Ad Nikolsburg, Sign. 1. 138.

Eine Kollationierungsprobe, das Resultat einer Vergleichung

eines Teiles des Textes unserer Handschrift (Fol. 2v°—3v“) mit

dem Texte der Ausgabe von Hultsch, Heronis Alexandrini

Geometricorum et Stereometricorum reliquiae, Berolini 1864, möge

über den Wert der Nikolsburger Handschrift Aufschluß geben.

Hultsch, p. 44, c. 2 eninedog'] imnedog — c. 11 i)] fehlt

mit D, — c. 13 (jrqdg de dg&äg ytoviag)] rcqdg dg&äg di yw-

viag — c. 18 di] fehlt — c. 23 (xori xtvzgovj] xai xivcgov —
. 45, c. 10 if.üootoy'] iXazzwv — c. 12 aceronsga] azevoziga —
. 13 eid-vuexQixdv] eidvyga^t^uxdv — c. 14 und 20 azegeofxe-

zgixdv] azegetouez gixdv — c. 15 ei9vfiezgixdv] eidirygafifuxdy —
c. 18 und 20 xai vor fifjxog] fehlt — c. 21 if oi zö] oft xal

rd — c. 23 zszgüywva zqiywva] zglyiova zezg&yoiva — c. 24 de-

xaoxTw] tt] — c. 24/25 rergayuivcov] zezg&ywva — p. 46, c. 2 Sf]

— c. 4 ^6(iß(ov\ ^öfißwv di — c. 5 und 8 zeaaaga] d“ — c. 8 {txrpig

ijzoi)] üxpig ijzoi — c. 10 erstes xai und zweites za] fehlen —
c. 13 oifraig] fehlt — c. 19 noXvnlaataa^ioi z&y] fehlt — c. 19/20

nXevq&y] nXevgai — c. 20 ’iaoi eiai z(p noXvnhxat aofxgt] fehlt —
c. 20 tmozsivovatjg] bnozeivova^g laai eioiv icp' lavzäg nolxnka-

aiaQd^evai — c. 21 zgmldaiog] rgirclaaia —

.

Im folgenden fehlen die Abschnitte 8 und 9 auf p. 51/52

auch in unserer Handschrift sowie § 2—5 auf p. 56/57.
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Ad Olmtitz, Sign. I. VI. 3.

Im Texte der ersten und zweiten Rede ist der Hiatus

beinahe gar nicht vermieden, das Jota subscriptum fehlt fast

durchgehends. In der Anrede 01 ilydgeg AfhjvaZoi fehlt häufig

das Wort ävdgsg
,
kurz fiir die erste und zweite Rede ist die

Handschrift Voemels Familia Augustana beizuzählen. Der Text

entspricht hier meist der Überlieferung des Codex Rehdinianus,

aber auch gegen diese Handschrift der Überlieferung von 2,

und zwar : Dem. p. 42 20 nivta ravra vvv, 43 15 zovzo sl n&$oi,

66 20 dixfftdrepa ebenso 69 8, 66 23 navrag
,

70 10 ßeßalwg

fjyeZxo, 76 26 ?/g navieg, oder der Überlieferung von L (p. 71 18

rtagaxeKgovaiievov), von Harl, Urb, Goth, Vind. 4, U.

Im Texte der dritten Rede steht <5 AdyvaZoi statt w icv-

ÖQsg Aih]vaZoi nur mehr Dem. p. 110 1
,

in der vierten fehlt

ävdgsg nie. Auch die Verstösse gegen den Hiatus vermindern

sich in der dritten Rede in auffälliger Weise, in der vierten

werden sie noch seltener, auch das Jota subscriptum fehlt nur

mehr vereinzelt. Der Text schließt sich in der dritten Rede

fast in gleicher Stärke an die Lesarten des Rehdinianus sowie

an die des Bav., Pal. 1, Y, Q, Vind. 4 an. Von Dem. p. 121

angefangen häufen sich aber die Stellen, welche von der Lesart

des Rehdinianus abweichen, Y und Vind. 4 treten stark hervor,

diese haben auch in der vierten Rede den Hauptanteil an den

Lesarten unserer Handschrift, daran reihen sich in zahlreichen

Fällen Bav. und Pal. 1, Voemels codd. der familia media et

mixta, Lind., Aug. 3, u, ß, U, y, Appfr. und erst als dritt-

letzter der Codex Rehdinianus. Unsere Handschrift ist dem-

nach keine Abschrift des Codex Rehdinianus, wie irrtümlich

von Prof. Hübner in Berlin in einer an die Studienbibliothek

in Olmütz gerichteten und dort verwahrten Zuschrift aus dem
Jahre 1875 behauptet wird.

Die bekannten Interpolationen der dritten Rede finden

sich auch in der Olmützer Handschrift, doch fehlt mit 2 (Dem.,

p. 120 19): oitJev nouukov oidi aoepöv, tilX Sri. —

.
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Id Raudnitz.

Fürst Moritz v. Lobkowitzsche FideikommiBbibliothek.

Diese Bibliothek enthält 60.000 Bände, deren Zahl dank

der reichhaltigen jährlichen Dotation Sr. Durchlaucht des

Fürsten Lobkowitz im stetigen Steigen begriffen ist, über

600 Handschriften und 1200 Wiegendrucke und zählt unter

die größten Privatbibliotheken in Österreich. Sie ist im rechten

Schloßflügel in 10 Parterresälen untergebracht und wird von

dem jetzigen Bibliothekar Herrn Dwofak in geradezu muster-

hafter Ordnung gehalten.

Ihre älteste Grundlage bildet 1 die Büchersammlung des

gelehrten Bohuslaw von Lobkowitz auf Hassenstein bei Kaaden

(gest. 1510). Dieser Gelehrte unterhielt ständige Agenten zum
Ankauf von Altertümern und ließ sich zu den größten Opfern

herbei, um alte, gute Bücher in seinen sichern, der Wissen-

schaft zugänglichen Besitz zu bringen. Aus dem reichhaltigen

im Schlosse beflndlichen Familienarchiv wird ersichtlich, daß

Bohuslaw mit den ersten Gelehrten seinerzeit in regem Ver-

kehr stand, besonders aber mit dem durch seine lateinischen

Übersetzungen des Plato und Plotinus berühmten Anhänger

der neuplatonischen Philosophie Marsilius Ficinus, für dessen

Lebensgeschichte die Bibliothek sowie das Archiv von Raudnitz

wohl eine der wichtigsten Quellen bildet.

Von Hassenstein kam die Bibliothek nach Komotau, wo
sich wahrscheinlich auch schon früher eine Büchersammlung
befand. Ob diese Vereinigung noch unter Bohuslaw geschah,

ist nicht bekannt, wohl aber wird berichtet/ daß wenige Jahre

nach seinem Tode bei einer zu Komotau entstandenen Feuers-

brunst ein großer Teil der Bibliothek ein Raub der Flammen
wurde. Den Rest vereinigte Zdenko Adalbert Fürst von Lob-

kowitz (gest. 1628) mit seiner eigenen reichhaltigen Sammlung
in Raudnitz. Hier wurde sie durch Erbschaft anderer Lob-

kowitzscher Hausbibliotheken und durch Ankauf mehrerer

1 Vgl. Adreßbuch der Bibliotheken der österreichisch-ungarischen Monarchie

von Bohatta und llolzmann, Wien 1900.

i Abbildungen böhmischer und mährischer Gelehrten und Künstler, Prag

1773, vol. I, p. 16—19.
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Bttchersammlungen, so des Arztes Dr. Matthias Borbonius von

Borbenheim (gest. 1629), des Genealogen Mch. Adam Franck

de Franckenstein und anderer erweitert.

Außer den im ,Adreßbuch a. a. 0/ angegebenen Werken:

.Dworzak J. J., Merkwürdigkeiten der fürstlich von Lobkowitz-

schen Schloßbibliothek zu Raudnitz an der Elbe in Böhmen
(Serapeum 1843, S. 1)', und ,Petters J., Deutsche Handschriften

zu Raudnitz (Anzeiger der deutschen Vorzeit 1857, Sp. 6. 77)'

beschäftigen sich mit den Schicksalen der Bibliothek auch die

Werke, welche Uber Bohuslaw von Lobkowitz handeln, so die

eben genannte Abhandlung in den , Abbildungen böhmischer und

mährischer Gelehrten und Künstler', ferner: Karl Winafick^

,Pana Bohuslawa Hasiäteinskeho z Lobkowic wßk a spisy wy-

brane'
,
w Praze 1836 und ,Der große Böhme Bohuslaw von

Lobkowicz' von Ignaz Canova, Prag 1808. Letzterer berichtet

aber, es sei aus der Bibliothek des Bohuslaw ein großer Teil der

Bücher nach Wittenberg gebracht worden, hiervon sei ein Teil

dort geblieben, ein anderer aber sei auf dem Rücktransport

zufällig zur Zeit des Brandes in Komotau gewesen. Ferner sei

die Bibliothek durch Entfremdungen und Schenkungen immer

kleiner geworden, ein Teil sei auch der 1595 stattgefundenen

Plünderung durch Protestanten zum Opfer gefallen.

Wir wollen hier nicht untersuchen, wie weit diese von

Canova berichteten Schicksalsschläge, die die Bibliothek nach

dem Brande heimgesucht haben sollen, beglaubigt sind, doch

eins können wir feststellen, daß der älteste Bestand der grie-

chischen Handschriften sich seit dem Brande in Komotau
nicht viel geändert hat. Es ist nämlich in dem im Jahre 1562

gedruckten Werke ,Thomas Mitis Nymburgensis a Lemusa,

Illustris ac generosi D. D. Bohuslai Hassensteinij a Lobkowitz

etc. Baronis Bohemici, Farrago prima poematum' auf p. 399

ein Katalog der Hassensteinschen Bibliothek unter dem Titel

,Bibliothecae Hasisteniae Catalogus postremus librorum resi-

duorum post miserabilem illam circiter LXX voluminum con-

flagrationem in Arce Chomutovviensi' vorhanden. Von den hier

angeführten Werken befindet sich aber weitaus der größte

Teil noch in der Raudnitzer Bibliothek.

Sämtliche im Katalog des Mitis erwähnten und in der

Raudnitzer Bibliothek noch vorhandenen Werke unterscheiden
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sich gegenüber anderen Bestandteilen der Bibliothek durch

die äußere Ausstattung. Sie haben nämlich auf dem Quer-

schnitte der Blätter entweder ein C 1 oder ein H, 2 oder den

Namen des Autors in Verbindung mit einer Zahl, oder den

Namen des Autors, oder die Zahl allein, endlich auch den

Namen des Autors und H. Diese Zeichen tragen auch einzelne

alte Werke, die nicht im Katalog des Mitis stehen, und man
kann von diesen mit Recht annehmen, daß auch sie zu dem
ältesten Bestand der Bibliothek vor ihrer Übersiedlung nach

Raudnitz gehören.

Sehr reich ist die Bibliothek auch an lateinischen Hand-
schriften, worüber ein dort aufliegender ausführlicher Hand-
schriftenkatalog berichtet, den der Vater des jetzigen Biblio-

thekars, als Vorgänger im Amte, angelegt hat. Nachdem sich

der Katalog schon inbetreff der griechischen Handschriften

als vollkommen zutreffend und fehlerfrei erwiesen hat, glaube

ich mit Berechtigung voraussetzen zu können, daß bei der

Katalogisierung der lateinischen Handschriften gewiß noch

weniger ein Fehler unterlaufen ist, und bringe im folgenden

einen Auszug aus demselben, soweit die Handschriften Philo-

sophie, Philologie, Geschichte und Geographie betreffen.

Signatur:

VI. E.f. 11

r>
F. b. 28

ii
c. 16

» n n 31

n „ d. 4

n d. 8

Marsilius Ficinus, Excerpta ex Procli commentt.

in Alcibiadem Platonis et in Rempubl. Inter-

pretatio Prisciani Lydi in Theophrastum, versio

opusculor. Alcinoi, Speusippi, Pythagorae. In

Phaedrum argum. et comment. M. Ficini.

Quaestiones philosophicac et responsiones de ho-

mine. Ms. membr.

Tractatus philosophicus incipiens ,omnes homines

natura scire desiderant' (lectu difficilis).

Aristoteles, Ethic. 11. X lat.

Aristotelis topica, analytica posteriora et priora,

cod. membr.

Aristotelis categoriae. it. de interpretatione et ana-

lytica.

1 Chomutoviensis?

* Haaistenius?
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Signatar:

VI. F. d. 22

„ - » 2B

» » 32

* e. 2

* » 8

r „ 17

n n 39

» n 51

» f. 20

„ n 21

33

35

46

49

» g-

36

42

E. e. 16

- f. 12

» n » 16

„ F. b. 13

22

24

Aristotelis categoriae et Porphyr« isagoge.

Lambertus de Liginato Castro, Summulae — Trac-

tatus logicus de distribntionibus. — Gramm,
lat. — Logica, in fine 1453.

P. Wan, Sermones de tempore (1430).

Tractatus dialectici varii.

Exercitatio philosophica. 2 voll.

Tractatus logici.

Philosophia 1457.

Summula philos. 2 voll.

Aristotelis physica per disput. proposita 1693, 1694.

Ch. Holtzbecher, introductio in philos. rationalem

s. logicam 1692, 1693.

Disput, philos. in VIII 11. Aristotelis.

Disput, philos. in Arist. de coelo, de ortu et interitu

et de anima 1635.

Cursus philos. s. disput in univ. Aristot. Philos. 1656.

GelasPfraun,LogicaChristiano-Peripateticaexcerpta

olim a FJ
. Princ. de Lobkowicz, Neostadii 1671.

Comm. in univ. Aristol. logicam 1623.

Phil. Melanchthon, Dialectica.

Disputationes physicae 1657. — Disput, in meta-

phys. Aristotelis. — Theses ex universa Ari-

stot. Philosoph. — Tractat. polit. de nat. et

adiunct. philos. moralis.

Catalogus Bibliotheeae Udalrici Fel. Pop. com. de

Lobkowitz. Ms. 1722. 2 voll.

P. Ovidius Naso, Metam. 11. XV cod. membr. cum
picturis. Donatus Bibi. Raudn. a Pr. Leopol-

dina de Liecht“.

Loci communes sec. ord. alph.

Petrarehae Epistolae (finis deficit) — Ciceronis

oratio pro lege Manilia et pars orationis pro

Milone. p
tim membr. max. part. chart.

L. Ann. Seneca, tragoediae — Pap. Statius, Theb.

11. c. comm.

Ovidius, Trist. 11. V et epist. ex Ponto II. IV —
Virgilii Georg. — Catonis dist. mor.
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Signatnr:

VI. F. b. 26

0 29

P 30

p c. 15

p

P

n

n

n

p

27

30

« » n 32

» »il

n p v 2

p n p 3

5p p p

PDP
ppp
ppp
ppp

« « B 19

7

9

10

13

Gregorii M. homiliae — B. Remigii homiliae 1398.

mss. membr. tribusque elegantiss. picturis inaur.

exorn.

Liber fabularum moralinm vulgo quadripartitus

dictus — Speculum stultorum — Libellus oc-

cultus bonus — Alanus ab Insulis, Anticlau-

dianus (letzteres auch VI. F. d. 20).

Meropii Paulini Ep. Nolani epistolae, eiusdem vita

scripta ab Uranio presb. et cum epp. S. Augu-

stini ad Paulanum. 1502.

S. Pauli epistolae et pars canonic. lat. superscripta

plurirais in loc. versione bohem. Actus aposto-

lorum bohemice lat. textu intersperso.

Corardi, Expositio declamationum Senecae.

M. Fel. Capelia, Do nupt. Phil, et Merc. 1. I o. II

c. notis. — Boethius, de cons. phil. 11. V c. not.

. membr. p. chart.

Liber ms. absque initio et fine (Videntur esse homi-

liae Gregorii).

Joannes Damasc. de fide orthodoxa 11. IV. — Boe-

thius de sancta trinitate. Mss. membr. antiqu.

. glossis rec. manus.

Poema de bello Troiano — Poema, quod inscri-

bitur Geta, item aliud cuius init. et fin. deest.

Poemata opus ab initio valde lacerum, ulterius no-

tatum legitur: Titulus istius libri incipit Pam-
philus; post medium libri incipiunt fabulae

Doligani.

N. de Knyn, Poema, cuius titulus Sertum (dass. VI.

F. d. 10). — Ei. poema inscr. Synonyma —
I. N. Hodico Poema Paraclitus (dass. VI. F. d. 10).

S. Augustini manuale et soliloquia (in fine manca).

M. Ann. Seneca, tragoediae 1390. cod. membr.
Fabula de lupo a rustico deluso.

Boethius, de disciplina scholar. — Ars dictandi —
Instituto epistolaris cui subiuncta duo folia de

figuris rhetoricis.

Institut, grammaticae 1. II. et III.
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Signatur:

VI. F. d. 34

r>

n

„ 35

e. 5

n n » 37

» » f- 27

37

39

» » » 50

» r g - 40

VI.E.b. 1

11 n n 3

n n n 8

»

»

11

12

» 13

ti
14

Ael. Donati, gramm. lat. c. comm. — Mri Eber-

hardi graecismus — Ei. literalis summa.

Priscianus, comm. gramm. lat. membr.
Virgilius, Aen. 1. I. II, c. not. — Plautus, Captivi.

— Ovidius, Epist. Penelopes ad Ulyssem. —
Plautus, Asinaria et Aulul. — Ovidius, Fabula

de Pyramo et Thysbe. — Ei. Ep. Briseidos

ad Achillem.

Achillis et Patrocli historia.

Annotationes gramm. super Donatum cum aliis

scholiast. 1375.

Loci communes varii ord. alph. dig. manu Zden-

conis a Lobk.

Actio de incarnatione Dei a iuventute studiosa

Academiae Olomuc.

Ciceronis oratio I in Cat. breviss. comm. explic.

item arg. in II. III. IV. orat. in Cat.

Rhetorica excerpta et exercitia.

Plinii über II de mundi historia cum comm. Jak.

Milicbii impr. 1544. Cum notis plurimis mss.

et inter alia catalogus cometarum, quos insign.

eventus secuti sunt.

Benedicti XIII concio habita in consistorio secreto

1728.

Deductio super iuribus Elect. Saxon. et Palat.

circa tuendos Catholicos. Worms 1656.

Privilegia min. civit. Prag, ab anno 1338—1600 —
Privilegia super Tyn et laeta curia Prag de anno

1298, 1352, 1349, 1258 — Jwqov ßaoih%6v
;
pri-

vata instructio Gallo Brit. Batav. comiti Palat.

data. — Reflexiones politicae de bello suecico.

Boh. Balbinus, Stemmatographia comitum Slawata.

Notata geneal. ex P. II. Vand. Boh. Schleinicii

Clatov. 1674.

Fasti Theobaldicae gentis h. e. dominor. de Skala,

Rizemberg, Raby et Sswihow usque ad init.

saec. XIV.

Mch. Ad. Franck de Franck". Notataquaedamgeneal.
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Signatar:

VI. E. b. 15

n r r>
17

n n n 18

n n n

» n » 20

» » „ 21

« » * 22

n ii » 23

n ii
24

n n n 25

„ „ ,,
27

n » n 28

II n i»
32

n 33

» d. 5

Mch. Ad. Franck de Franck“. Miscell. geneal.

vulgo über albus. — Index Cingerianus geneal.

— Wunschwitz Ind. geneal. in Boh. Balbini

epitomen ms. manu Franckii.

Mch. Franck de Franck“. Genealogia complur. nob.

fam. boh. inter quas prima est Boh. Balbini.

Mch. Franck de Franck". Collectanea hist, pro

elogiis Caroli VI. Imp. — geneal. Steyriana.

Ms. autogr.

Mch. Franck de Franck“. Excerpta varia gen. de

fam. sterilibus et fecundis.

Boh. Balbinus Stemmatographica quaed. designatt.

Ms. ut videtur autogr.

Connexiones et affinitates inter germ. et boh. Stir-

pes nob.

Mch. Ad. Franck de Fr". Adversaria gen. Kern-

salciana 1713— 1714 conscr. autogr.

Mch. Ad. Franck de Fr“. Notata gen. tripartita

vulgo liber viridis Pragae 1717.

Mch. Ad. Franck de Fr“. Arcana gen. tripart.

vulgo liber niger Ms. autogr.

Boh. Balbinus, Nota ex Silesitico . . Bm. Paprocii

et alia quaed. autogr. 1674.

Boh. Balbinus, Notata gen. ex Paprocii diadocho

Ms. autogr.

Rd. Schleinicius, Vandalo-Boh.

„ „ Excerpta ex P. II. Vand. Boh.

de familiis quibusdam boh. ab antiquo baro-

nalibus.

Appendix ad Codicem Ferdinando-Leopold-Josef-

Carolinum.

Historia domestica conventus Raudnicensis 1614
-1775.

Aq. Ericus, Inauspicatus Hispaniae cum Gallo

hymen. 1706.
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1

Signatur:

VI. E. d. 10

n n » 22

» n e - 5

» » „ 20

» »f. 8

VI.F.a. 2

Ti

n i) n

2

3

n n n 5

n

r

15

19

n c. 17

r>
18

I» » » 21

n n n 24

Speculi gemm. 11. III.

Primitiae Homagii sub primum solemnem in urbem

ac arcem Bilinensera adventura Serenissimi

Pr. D. Ferd. Philippi Duc. in Silesia Sagani

S. R. I. Princ. Reg. Dom. Lobkowiciensis obla-

tae a Chr. Klupp, curato Zinnwaldensi 1744.

Dialogus hiero politicus super hodierno Hungarici

regni statu hab. Tripoli 1672.

Diplomatarium Lobkowicianum cong. Csp. Bau-

schek. 6 voll.

Registrum librariae nacionis Boera.

Mch. Ad. Franck de Franck". Notata geneal.

circa praecip. nob. Boh. Mor. et Sil. familias

in chartis solutis iuxta ordinem tarnen alphab.

compositis in cistulis chartac. libror. formam

referentibus reposita. Ms. autogr. 14 voll.

Otto Frisingens, Chronica.

Cr. Celtes, De origine situ moribus et institutis

Norimbergae; it Panegyris ad duces Bav. et

Philippum Palat. Rheni. — Cosmas, Prag.

Decanus, Chronica Bohem.

Caroli IV. Rom. Imp. et Boh. Reg. vita et varia

diplomata. 1475.

Collectanea geneal. historica (diversae manus).

Sigismundi R. I. et R. B. Edicta et litt, patentes

ab. a. 1436—1437.

Robertus Retensis, Versio lat. et comp. Alcorani

cüm praevia historia Saracenorum.

Ant. Morellus, Responsio et petitio ad. Imp. Mat-

thiam in causa .... Princ. et feudi imp. Plum-

bini ms. et impr. 1614.

Historias varias, chronicas, genealogias, rela-

ciones.

(Chronicon Aulae regiense). Vita Wenceslai VI et res

gestae aliorum quorumdam regum Bohemiae.
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Signatur:

VI. F. c. 34

n W d. 14

„ „ a 39

„ „ e. 23

24

26

27

28

29

30

31

32

46

52

62

f. 7

36

41

Tract. IV, qui est de iucundis liistoriis. — tract. V.

de virtuosis exemplis et regentium legibus.

Mch. Ad. Franck de Franck“. Collectanea heral-

dica iuxta ordinem familiarum disposita 6 voll.

Mod. Treisleben, Comp, vitae virg. Maximilianae

de Zasmuk.

Continuatio chronicae Pulkawae descr. ex codd.

mss. Bibi. Cruciger. Pragae, vol. II et III.

Mch. Ad. Franck de Franck“. Bohemia literata.

„ „ n n n Syllabus familiär,

nobil. Bob. 1720.

Mch. Ad. Franck de Franck“. tractatus de equit.

Boh. qui ad Caeaares regesque Boh. Camerar.

munus obiere. Ma. autogr.

Mch. Ad. Franck de Franck“. de rebellione boh. et

execut. magna sub Ferdinando II. notata. Ms.

autogr.

Meli. Ad. Franck. de Franck“. Series, ordo atque

catalogus fiscalium. Ms. autogr. 1727.

Mch. Ad. Franck de Franck". Nucleus historiae.

Annotationes omniutn lapidum sepulcr. metrop.

eccles. S. Viti factae 1713 ex libello descr.

Franck de Franck“.

Grugerius, Geneal. annott.

Aeneae Ep. Tergest. Institt. de Regis pueri, iuvenis,

viri senisque studiis ad Ladislaum R. Pan. et Boh.

Synopsis quarund. minutiar. temere collect, (hi-

storiae variae ab anno 1453— 1693).

Computi varii eclesiastici et astronomici. Ms.

saec. XV.

Miscellania varia ad histor. Boh. spectant. manu
Lad. Zeidlitz descr.

Vita Rhoznatac Toeplensis et Öotieschoviensis

monasterior. fundat. 1580.

Panegyris Adolphi Com. ab. Althan. 1623.
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Signatur:

VI. F. f. 57 Chronicon. Bohem. saec. MDC.

v „ g. 19 Notata de diversis expedit. bellicis Lad. Zeidlicii.

„ „ „ 33 Index raateriar. in Cosmographia Mtlnsteri con-

tentar. scr. mann Zeidlicii 1598.

„ , „ 45 Borbonius, Iter helveticum inceptnm 17. Sept. 1596,

finitum initio anni 1599. Ms. autogr.
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144 VII. Abhandlung: Go 11 ob.

Nr. Vom Jahro

Reihenfolge der griechischen Hand

Im Besitze Signatur

1 1109 der FUrstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

2 1438 rt rt rt n

3 1469 der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau

4 1505 der Bibliothek des Benediktinerstiftes

in Kremsmünster

& 1700 der k. k. Studienbibliothek in Olmütz

B) Nicht datierte Handschriften

richsteinsehen Schloß- I I. 1676 XI.— XU. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

7 nt»» »nun
8

rt n *» rt n n rt

8* v rt rt rt rt rt n

9 XII. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

10*
rt n der Bibliothek des Benediktinerstiftes

in Seitenstetten

11 XIII. saec. der Bibliothek des Chorherrenstiftes

in St. Florian

12 XIV. saec. der Bibliothek des Franziskanerkon-

ventes St. Anna in Capo d’Istria

13 v n der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau

14* « a der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

15 n rt
der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

I. 171

II. 221

II. 221

I. 24

VI. F. a. 7

1 Midoux-Matton nennen es gonfalon (?).
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Schriften nach ihrem Alter geordnet.

Material W asserzeichen

Handschriften.

Pergament

Papier Eine offene Schere, ähnlich Briquet a. a. 0. Nr. 94 vom

n

Jahre 1446.

Ein hängendes Hifthorn.

starkes Papier Zwei gekreuzte Lanzen.

Papier

deren Alter bestimmt wurde.

Pergament

Pergament

Pergament

Papier Nichts bemerkt, nur auf dem unbeschriebenen Folio 294,

Pergament

Pergament

dessen Papierqualität aber von der der anderen Blätter

verschieden ist, sind zwei gekreuzte Lanzen ersichtlich.

Pergament

Papier Lanzenfähnchen (?),* ähnlich Midoux a. a. 0. Nr. 428 aus dem

Pergament

Papier

XV. saec., und Briquet a. a. 0. Nr. 465 aus den Jahren

1398 und 1407.

EineBirne zwischen zwei Blättern, durch einen Ring zusammen-

Pergament

gefaßt; ähnlich Midoux a. a. O. Nr. 14 aus dem XIV. saec.

Sitenngsber. d. phiL-hiat. KL CXLVI. Bd. 7. 4bh. 10
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Nr. Alter Im Besitze Signatur

IG XIV. saec. der Fürst!. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Kaudnitz

VI. F. e. 1

17 n ti » » v n VI. E. f. 19

18 v n der Fürstl. Dietriclisteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 121

19» XIV.— XV. saec. «»*«»» I. 40

20

21

n r> n

» *i n

• n n ii

der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

I. 151

VI. F. c. 3

22 » v n n n n ft VI. F. c. 37
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Wasserzeichen

Nicht unterscheidbar, auf den unbeschriebenen Blättern vor

Fol. 1, gleicher Qualität wie die übrigen, ein Ochsenkopf

mit langem Kreuze, um das sich eine Schlange windet.

Eine Säule auf einem aus drei Stufen bestehenden Postament.

Ein Beil.

Ein Einhorn (?).

Ein vierblättriges Kleeblatt.

Ein hängendes Zierat (?).

Eine Leiter im Kreise, ober dem Kreise ein Stern.

Ein vierfüßiges Tier (Lamm?) mit schiefstchendem Kreuze (?)

Zwei Blätter, dazwischen ein Stengel, der in eine sochszackigc

Krone endigt.

Eine Armbrust, ähnlich Midoux a. a. O. Nr. XV aus dem XIV.

saec. und Piekosiiiski a. a. O. Nr. 428 vom Jahre 1389 (?)

Eine Mondsichel, auf der Konvexseite fünf Finger, an der

Spitze des Mittelfingers ein Kreuz, ähnlich Piekosiiiski

a. a. O. Nr. 676 aus dem XIV. saec.

Eino horizontale Linie, die an ihren Enden mit einem

schiefen Kreuze versehen ist, in der Mitte wird die Linie

oben und unten durch je einen Kreis berührt.

Eine Birne zwischen zwei Blättern, durch einen Ring zu-

sammengehaltcn, ähnlich Midoux a. a. O. Nr. 14 aus dem

XIV. saec.

Eine offene Schere, ähnlich Briquct a. a. O. Nr. 94 vom

Jahre 1446.

Keine bemerkt.

Eine Wage im Kreise mit einem Stern an der Spitze des

Wagebalkens.

Ein Ochsenkopf mit Kreuz, um das sich eine Schlange windet.

Ein Beil.

Eine Lichtschere oder ein Stadttor mit Turm(?), ähnlich

Piekosiiiski a. a. O. Nr. 474 aus dem XIV. saec.

Ein Vogel in einer eiförmigen Figur, an der Peripherie ein Kreuz.

I)cr Buchstabe A, ähnlich Midoux a. a. O. Nr. 55 aus dem

XIV. saec., Briquet a. a. O. Nr. 370 vom Jahre 1370 und

Piekosiiiski a. a. O. Nr. 372 aus dem XIV. saec.

Eine Birne zwischen zwei Blättern, durch einen Ring zu-

sammengehalten, ähnlich Piekosiiiski a. a. O. Nr. 342

vom Jahre 1371/72.

Ein Kreuz.

Die Wasserzeichen dieser Handschrift wurden von einem frü-

heren Bibliothekar in Raudnitz, Herrn Bauschek, auf-

genommen und nach seiner Aufnahme von mir kopiert.
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Nr. Alter Im Besitze Signatur

23 XIV.— XV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. e. 42

24 XV. saec. der Bibliothek des Franziskanerkon-

ventes in Capo d’Istria

ohne Signatur

Nr. II

25 n » der Bibliothek des Chorherrenstiftes

in St. Florian

ohne Signatur

26 » » der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakan

2626 F.F.VI.5

27 » ff n « « n 620 F. F. V. 4

28 n n des Fürstl. Czartoryskischen Museums
in Krakau

2852

19b
ff n der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 40

29 » n « « n « I. 121

30 n n * » n n » I. 131

31 » » ff » « n I. 136
32* n n « « n » I. 141

33
ff ff ff « « »i

n. 241

34
ff n der k. k. Studienbibliothek in Olmütz 1. VI. 3

35
ff n » » » « I. VI. 9

36*
ff ff

der k. k. Universitätsbibliothek in

Prag

VIII. H 36.

37
ff n der Bibliothek des Prämonstratenser-

stiftes Strahov in Prag

ßec. B. 1

38 n » » » ff n it.ec. B. 2
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Material W asserz e i c he

n

Papier Ein Lanzenfähnchen (?) im Kreise, mit schiefem Kreuze.

starkes Papier Eine Granatblüto zwischen zwei Blättern, ähnlich Midoux

a. a. 0. Nr. 393 aus dem XV. saec. und Briquet a. a. O.

Nr. 276 vom Jahre 1439.

Ein Einhorn.

Pergament

glattes starkes Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken, an der

Papier Peripherie des Kreises ein Stern.

Zwei Buchstaben, dazwischen eine Rosette.

Papier Keine bemerkt.

Pergament

I'apier Eine offene Schere, wie in Nr. 18.

n (Ein Stamm mit drei Blütenstengeln im Kreise?).

» Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken, an der

Peripherie ein Stern.

Pergament

Papier Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken, an der

Peripherie ein Stern.

n Eine nach oben gestreckte Hand mit einem Stern an der

Spitze des Mittelfingers, in der Handfläche eine Figur.

starkes, geripptes Eine Krone mit einem Kreuze.

Papier

Papier Ein Hifthorn, das mittels einer Schnur an einem langen

schmalen' Kreuze hängt.

Bourbonische Lilie mit Krone.

Eine Krone mit einem Kreuze.

n Eine offene Schere, ähnlich Briquet a. a.0. Nr. 94 vom J. 1446.

Zwei gekreuzte Lanzen.

Eine Wage in einem Kreise.

Zwei konzentrische Kreise, auf dem Durchmesser des inneren

Kreises steht ein Keil so, daß er mit seiner Spitze die

Peripherie des inneren Kreises berührt.

Eine Wage in einem Kreise, die Wagestange ragt über den

Kreis hinaus und endet in einen Stern, rechts davon

der Buchstabe W.

9 Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken.

» Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken, an der

Peripherie ein Stern.
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Nr.
‘

Alter Im Besitze Signatur

39* XV. sacc. der Bibliothek des Franziskanerkon-

ventes in Capo d’Istria

ohne Signatur

Nr. III

40 » » der Fiirstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliotbek in Baudnitz

VI. F. e. 43

41 n n n » n n VI. F. e. 45

42 n n n n » » VI. F. g. 61

43 » » » » » n VI. F. e. 6.

44 n n » » n n VI. F. d. 33

10'-

u. *

n » der Bibliothek des Benediktinerstiftes

in Scitenstctten

XXXIV

12 b XV.— XVI. saee. Capo d'Istria ohne Signatur

Nr. I

45 n » » der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau

544 F. F. 15

46 n n n des Fürstl. Czartoryskischen Museums
in Krakau

2853

47 » ” des Verfassers in Krems ohne Signatur

14” » n n der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 24

48 » » n n n n n I. 132

49 n n » n n n » I. 133

50

1 V

n n »

gl. Anhang II.

n n n n I. 138
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Material Wasserzeichen

starkes, geripptes Ein Lanzenfähnchen (?) im Kreise, mit Kreuz, ähnlich Midonz

Papier a.a.O. Nr.LXXXIV aus dem XV.saec., ein zweites im Buge
j

nicht erkannt.

Papier

-*•

Eine Schere, um den Griff ein Kreis.

Eine Wage in einem Kreise, die Wagestange ragt über den

Kreis hinaus und endet in einen Stern, rechts davon der

Buchstabe W.

n Ein Kreis, darin eine Wage, die Wagestange ragt über den

Kreis hinaus und trägt an ihrem Ende einen Stern.

Ein Ochsenkopf mit einer Kreuzstange, um die sich eine

Schlange windet, vor dem Maule des Ochsenkopfes der

Buchstabe M.

Eine gestreckte Hand mit einem Kreuze an der Spitze des

Mittelfingers.

V Eine Wage in einem Kreise, die Wagestange ragt über den

Kreis hinaus und trägt an ihrem Ende einen Stern.

n Eine offene Schere, ähnlich Briquet a. a. 0. Nr. 94 v. J. 1446.

Ein Lanzenfähnchen (?).

» Ein Lanzenfähnchen (?), ähnlich Midoux a. a. 0. Nr. 428 aus

dem XV. saec.

Pergament

Papier Ein Lanzenfähnchen (?), ähnlich Midoux a. a. 0. Nr. 428 a. d.

XV.saec. und Briquet a.a.O. Nr. 465 a. d. J. 1398 und 1407.

» Eine Kanne mit Henkel.

Pergament

starkes Papier Der Buchstabe A.

Eine (Welt?) Kugel mit einem langen Kreuze.

Eine gestreckte Hand, an der Spitze des Mittelfingers ein

Stern ähnlich Briquet a. a. 0. Nr. 324 vom Jahre 1509.

Papier Nicht erkennbar.

» Nicht erkennbar, die Wasserzeichen stehen im Bug der fest

gebundenen Handschrift.

Ein hängendes Zierat, ähnlich Midoux a.a.O. Nr. 411 aus dem

XV. saec. oder Briquet a. a. 0. Nr. 274 vom Jahre 1409.

Eine gestreckte Hand, an der Spitze des Mittelfingers ein

Stern, ähnlich Briquet a. a. 0. Nr. 324 vom Jahre 1509.

H Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken, an der

Peripherie ein Stern.
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Nr. Alter Im Besitze Signatur

51 XV.— XVI. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen 8chloß-

bibliothek in Nikolsbarg

L 140

52 n a a der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. c. 38

63 a a a »* ti n n VI. F. e. 3

54 a a a »»«in VI. F. e. 4

56 TI TI TI a a a a VI. F. c. 44

56 XVI. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau

3206 D.D. XI. I

57 n n fi a a a 166 B. bb. II. 17

58 n a der Bibliothek des Gräflich Ossolinski-

schen Nationalinstitutes in Lemberg
N. Inv. 1211

59
ti n der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 139

32 b
a a fi a fi ti I. 141

60 a a a a a a I. 142

61 *
V TI

der k. k. Stadienbibliothek in Olmütz II. VIII. 62

61 b
n n « n » * "na

62 n a der k. k. Studienbibliothek in Salzburg IV/7 J. 114/1

63 XVI.-XVII.

saec.

der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau

495 D.D. III. 40

64 a a nana 2363 A. A.

XIII 20
36»

ti a der k. k. Universitätsbibliothek in

Prag

VIII H 36

|

65 XVII. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau
N. Inv. 940

66 » a a a a 3246 D.D. XII. 18
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Material W asserzeiche n

Papier Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken, an der

Peripherie ein Stern.

starkes geripptes Attische Basis, darauf ein kannelierter Säulenstumpf.

Papier

Keine bemerkt.

Papier Ein Ochsenkopf mit einem langen Kreuze, um das sich eine

Schlange windet.

Eine gestreckte Hand, au der Spitze des Mittelfingers ein

Stern, ähnlich Briquet a. a. O. Nr. 347 vom Jahre 1576.

fl
Ein Ochsenkopf mit einem langen Kreuze, um das sich eine

Schlange windet.

Eine Wage im Kreise, an der Spitze der über die Peripherie

hinausragenden Wagestange ein Stern.

” Ein Schild, darin ein Doppelkreuz, über dem Schilde eine

Krone.

Der Buchstabe F in einem Kreise.

n Die Buchstaben F und A, darüber eine Fahne.

» Ein Kreis, darin ein Anker mit zwei Widerhaken, an der

Peripherie ein Stern.

» (Die Buchstaben S (?) und H (?), dazwischen eine Rosette).

* (Ein Osterlamm mit einem schiefstehenden Kreuze in einem

Kreise?) (In einem Kreise ein Mann, der nach einem

Tiere mit einem Speere wirft, unter dem Kreise an der

Peripherie zwei Buchstaben?).

Pergament

Papier Eine Kanne mit einem Deckel und auf dem Deckel ein

Kreuz.

Keines bemerkt.

n Eine Eule in einem Kreise.

starkes geripptes Keines bemerkt.

Papier

Papier Eine Hand mit zum Schwur gestreckten Fingern.

Eine Wage, ähnlich Midoux a.a.O. Nr. 400 aus dem XV. saec.

Ein Kreuz auf einer größeren (Welt-?) Kugel.

Ein Kreuz auf einer kleineren (Welt-?) Kugel.

Eine Gans in einem Kreise.

» Eine Mondsichel Uber zwei Kreisen, ähnlich Briquet a. a. O.

Nr. 239 von den Jahren 1637 und 1643, nur befindet sich

im untersten Kreise ein Stern, im mittleren die Buch-

staben EB und auf der Mitte der Sichel ein Kreuz.

» Keines bemerkt.

I
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154 VH. Abhandlung: Gollob.

Nr. Alter Im Besitze Signatur

67 XVII. aaec. der Bibliothek des GrKflich Ossoliriski-

schen Nationalinstitutes in Lemberg

N. Inv. 827

68 n n der k. k. Studienbibliothek in Olmütz I. VI. 34

69-

71

n « der k. k. Studienbibliothek in Salzburg V. I J. 183

V. I. J. 184

V. I. J. 185

72 XVII.—XVIII.
saec.

der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau

24 D. D. IV. 92

73 n » der Bibliothek des Zisterzienserstiftes

in Reun
152

74 XVIII. aaec. der k. k. Universitätsbibliothek in

Krakau

2731

75
fl

der k. k. Studienbibliothek in Olmütz I. V. 51

Reihenfolge der griechischen Handschrifter

m Wasserzeichen

i» Ein Anker mit zwei Widerhaken im Kreise

2

3

3a=3
4

4 a

4 b

Ein Anker mit zwei Widerhaken im Kreise, au der Peripherie des

Kreises ein Stern

Ein Anker u. s. w. wie Nr. 2

Ein Anker u. s. w. wie Nr. 2

Ein Anker u. s. w. wie Nr. 2

Ähnlich Nr. 4

Ähnlich Nr. 4

5 Eine Armbrust, ähnlich Midoux a. a. 0. Nr. XV aus dem XIV. saec.

und Piekosiiiski a. a. 0. Nr. 428 vom Jahre 1389 (?)

6

7

Ein Beil

n n

|
1 Mit den gleichen Nummern sind die Kopien in den Tafeln bezeichnet.
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Material W asserzeiclien

braunes fleckiges

Papier

Papier

n

Wasserzeichen schwer erkennbar, im Buch ein Wappen-

schild ober demselben ein Tier mit ausgebreiteten Fittigen

(Adler? Fledermaus?).

Keines bemerkt.

Keines bemerkt.

n Keines bemerkt.

n Keines bemerkt.

n Keines bemerkt.

n Keines bemerkt.

ach dem Wasserzeichen geordnet.

Alter der

Handschrift
Im Besitze Signatur

XV. saec. der Bibliothek des Prämonstratenscrstiftes

Strahov in Prag

Äec. B. 1

XV. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Krakau 2526 F. F. VI. 5

• der Fürst!. Diotrichsteinschcn Schloß-

bibliothek in Nikolsbnrg

I. 141

XV.—XVI. saec. n n n n I. 140

XV. saec. der Bibliothek des Prämonstratenserstiftes

Strahov in Prag

ficc. B. 2

XVI. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 139

XV. saec. n n » n I. 131

XIV. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 124

XIV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. E. f. 19

XIV.—XV. saec. » n n n VI. F. c. 37
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Nr. W asserzeichen

8 Eine Birne zwischen zwei Blättern, durch einen King zusammengefaßt,

ähnlich Piekosinski Nr. 342 vom Jahre 1371/2.

9 Eine Birne zwischen zwei Blättern, durch einen King zusammengefaßt,

ähnlich Midoux a. a. 0. Nr. 14 aus dem XIV. saec.

9- Ähnlich Nr. 9

10 Der Buchstabe A, ähnlich Midoux a. a. 0. Nr. 65 aus dem XIV. saec.,

Briquet a. a. O. Nr. 370 vom Jahre 1370, Piekosinski a. a. O. Nr. 372

aus dem XIV. saec.

11 Der Buchstabe A

12 Der Buchstabe F, in einem Kreise

13 Die Buchstaben F und A, darüber eine Fahne

14 Die Buchstaben P und A, dazwischen eine Rosette

15 Ein Einhorn

16 n n

17 Eine Eule in einem Kreise

18 Eine Gans in einem Kreise

19 Eine Granatblüte zwischen zwei Blättern, ähnlich Midoux a. a. 0.

Nr. 393 aus dem XV. saec. und Briquet a. a. O. Nr. 276 vom Jahre 1439

20 Eine nach oben gestreckte Hand mit einem Kreuze an der Spitze des

Mittelfingers

21 Eine nach oben gestreckte Hand mit einem Stern an der Spitze des

Mittelfingers, ähnlich Briquet a. a. 0. Nr. 324 vom Jahre 1509

22 Eine nach oben gestreckte Hand mit einem Stern an der Spitze des

Mittelfingers, ähnlich Briquet a. a. 0. Nr. 347 vom Jahre 1576
22* Ähnlich dem vorigen, in der Handfläche eine Zeichnung

23 Eine Hand mit zum Schwur gestreckten Fingern

24 Ein hängendes Hifthorn

25 Ein Hifthorn, das mittels einer Schnur an einem langen schmalen
Kreuze hängt

26

* ~ -*

Eine Kanne mit Deckel, auf dem Deckel ein Kreuz
26* Ähnlich dem vorigen, aber ohne Kreuz

27 Ein vierblättriges Kleeblatt
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Alter der

Handschrift
Im Besitze Signatur

XIV.- XV. saoe. der FUrstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. c. 37

XIV. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 124

n n »an» I. 24

XIV.—XV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. c. 37

XV —XVI. saec. des Verfassers in Krems ohne Signatur

XVI. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Krakau 166 Bbb II. 17

n n der Bibliothek des Gräfl. Ossoliriskischen

Nationalinstitutes in Lemberg

N. Inv. 1211

XV. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Krakau 2526 F. F. VI. 5

XIV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. E. f. 1»

XV. saec. der Bibliothek des Franziskanerkonventes

in Capo d’Istria

Nr. n.

XVI.—XVII. sacc. der k. k. Universitätsbibliothek in Krakau 496 D. D. III. 40

XVI.—XVII. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Prag VIII. H. 36

XV. saec. der Bibliothek des Franziskanerkonventes

in Capo d’Istria

Nr. n

XV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. e. 45

XV.—XVI. saec. des Verfassers in Krems ohne Signatur

r> rt n der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. e. 4

XV. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

H. 241

XVI.—xvn. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Prag VIII. H. 36

vom Jahre 1469 der k. k. Universitätsbibliothek in Krakau 543 D. D. VII. 6

XV. saec. der k. k. Studienbibliothek in Olmütz I. VI. 9

XVI. saec. der k. k. Studienbibliothek in Olmütz II. VIII. 52

XV. -XVI. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Krakan 544 F. F. 15

XIV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. E. f. 19
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Nr. W asserzeichen

28 Zwei konzentrische Kreise, auf dem Durchmesser des innorn steht ein Keil

auf, so daß er mit der Spitze die Peripherie des inneren Kreises berührt

29 Ein Kreuz

30

30»

Eine Krone mit einem Kreuze

Ähnlich dem vorigen

31

32

33

Eine (Welt-?) Kugel mit Kreuz

Eine kleinere (Welt-?) Kugel mit Kreuz

Eine größere (Welt-?) Kugel mit Kreuz

34

34»

Zwei gekreuzte Lanzen
Ähnlich dem vorigen

35

35»

Ein Lanzenfähnchen (?),* ähnlich Midoux a. a. O. Nr. 428 aus dem

XV. saec. und Briquet a. a. 0. Nr. 405 aus dem Jahre 1398

Ähnlich dem vorigen

36

36*

36" J

Ein Lanzenfähnchen (?) im Kreise

Ähnlich dem vorigen, nur die Querstange des Kreuzes ist schief

Ähnlich Midoux a. a. 0. Nr. LXXXIV, aus dem XV. saec.

37 Eine Leiter im Kreise, ober dem Kreise ein Stern

38 Bourbonische Lilie mit Krone

39 Eine horizontale Linie, an beiden Enden mit einem schiefen Kreuze, die

Linie wird in der Mitte oben und unten durch je einen Kreis berührt

40

41

Eine Mondsichel, auf der Konvexseite fünf Finger, an der Spitze des

Mittelfingers ein Kreuz, ähnlich Piokosinski a. a. 0. Nr. 676 aus dem

XIV. saec.

Eine Mondsichel über zwei Kreisen, ähnlich Briquet a. a. O. Nr. 239

vom Jahre 1637—43, nur befindet sich im untersten Kreise ein Stern, im

mittleren die Buchstaben EB und auf der Mitte der Sichel ein Kreuz

42

43

44

45

Ein Ochsen köpf mit einer Kreuzstangc, um die sich eine Schlange

windet

Ein Ochsenkopf u. s. w. wie Nr. 42

Ein Ochsenkopf u. s. w. wio Nr. 42

Ein Ochsenkopf u. s. w. wie Nr. 42, vor dem Kopfe der Buchstabe M

1 Midoux-Matton nennen cs gonfalon (?).

* Vgl. Anhang II.
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I

Alter der

Handschrift
Im Besitze Signatur

XV. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Prag VIII. H. 36

XIV.—XV. saec. der FUrstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. P. c. 37

XV. saec.

n e

der k. k. Studienbibliothek in OlniUtz

» » n ft

I. VI. 9

I. VI. 3

XV.—XVI. saec.

XVI.—XVII. sacc.

n n n

des Verfassers in Krems

der k. k. Universitätsbibliothek in Prag

n rt n n

ohne Signatur

VIII. H. 36

n n

XV. saec.

vom Jahre 1505

der k. k. Universitätsbibliothek in Prag

der Bibliothok des Benediktinerstiftes in

Kremsmünster

VIII. II. 36

343

XIV. saec. und

XV.—XVI. saec.

XV. saec.

XIV.—XV. saec.

XV. saec.

der Bibliothek des Franziskanerkonveutcs

in Capo d’Istria

der FUrstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitznun»
n n n »

der Bibliothek des Franziskanerkonventes

in Capo d’Istria

Nr. I

VI. F. d. 33

VI. F. e. 6

VI. F. e. 42

Nr. UI

XIV. saec. der FUrstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. E. f. 19.

XV. saec. der k. k. Studienbibliothek in Olmütz I. VI. 9

XIV. saec. der FUrstl. Dictrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 124

XIV. saec.

XVII. saec.

der FUrstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

der k. k. Universitätsbibliothek in Krakau

I. 124

N. Inv. 940

XIV.—XV. sacc.

XV—XVI. saec.wen
|

XV. saec.

der FUrstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

» n n n

» n n n

n n n n

VI. F. c. 3

VI. F. e. 4

VI. F. o. 44

VI. F. e. 45
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Nr.

46

47

48

48*

W asserzeichen

Ein© Säule mit dreistufigem Postament

Ein kannelierter Säulenstumpf auf einer attischen Basis

Eine offene Schere, ähnlich Briquet a. a. O. Nr. 94 vom Jahre

Ähnlich der vorigen, aber geschlossen, um den Griff ein Kreis

1446

49 Eine offene Schere
49* Ähnlich der vorigen

49 b Ähnlich Nr. 48

50

öl

52

Eine Lichtschere (oder ein Stadttor mit Turm?), vgl. Piekosinski a. a. 0.

Nr. 474 aus dem XIV. sacc.

Ein Schild, darin ein Doppelkreuz, über dem Schilde eine Krone

Zwei Blätter, dazwischen ein Stengel, der in eine sechszackige Krone endet

53 Ein Vogel in einer eiförmigen Figur, an der Peripherie ein Kreuz

54

55

56

Eine Wage, ähnlich Midoux a. a. O. Nr. 400 aus dem XV. saec.

Eine Wage im Kreise

Eine Wage im Kreise, mit einem Stern an der Spitze der Wagestange

67 Eine Wage u. s. w. wie Nr. 56

57* Ähnlich dom vorigen

58

58*

Eine W'age im Kreise, an der Spitze der Wagestange ein Stern, neben

der Wagestange der Buchstabe W
Ähnlich dem vorigen

58 b

59

60

Ähnlich dem vorigen aber ohne Buchstaben

Ein hängendes Zierat, ähnlich Midoux a. a. O. Nr. 411 aus dem XV. saec..

Briquet a. a. O. Nr. 274 vom Jahre 1409

Ein hängendes Zierat (?)
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-
Alter der

Handschrift
Im Besitze Signatur

XIV. saec. der Fürstl. Lobkowitzsclien Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. E. f. 19

XV—XVI. saec. n n n w VI. F. c 38

vom Jahre 1438 der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 25

XV. aaec. der Fürstl. Lobkowitzsclien Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. e. 43

n n der k. k. Universitätsbibliothek in Prag VIII. H. 3G

XIV.—XV. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß- I. 40

u. XV. saec. bibliothek in Nikolsburg

XV. aaec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. e. 6

XIV—XV. saec. n n » » VI. F. c. 37

XVI. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Krakau 3206 D. D. XI. 1

XIV. saec. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsbarg

I. 124

XIV—XV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. c. 37

XVI—XVII. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Prag VIII. H. 36

XV. saec.
r> n v n n n

XIV—XV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. c. 3

XV—XVI. saec. n n r n VI. F. e. 44

XV. saec.
rt n n n VI. F. e. 45

XV. saec. der k. k. Universitätsbibliothek in Prag VIII. H, 36

- » der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. F. e. 43

* n n n « n VI. F. g. 61

XV—XVI. saoe. der Fürstl. Dietrichsteinschen Schloß-

bibliothek in Nikolsburg

I. 133

XIV. saec. der Fürstl. Lobkowitzschen Schloß-

bibliothek in Raudnitz

VI. E. f. 19

8itzungsbe r. d. phil.-hist. Kl. CXLY1. Bd. 7. Abh. 11
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162 VII. Abhandlung: Go Hob.

II. Anhang .

1

Capo d’Istrla.

Franziskanerkonvent St. Anna.

m.

Ohne Signatur, auf dem Einbanddeckel: Fragmenta Graece,

Sammelhandschrift, XV. saec., Papier, 205 Paginas, von jüngerer

Hand unrichtig paginiert (p. 31 ist ausgelassen, p. 167 und 192

sind doppelt), zwei Teile, der erste von p. 1—30, 31 ist leer,

der zweite von p. 32—205, Größe: 22 cm X 15cwi.

I. Inc. mutil.: yag tov ivBatdnog ot Swcrriv ' öiöri 6 fiev

iveazibg dnXrjgonov syu zrp> ai-uaalav • ohxog di nsjrlijgio^svrjv (p. 1).

Bis p. 15 wird zvmo in allen Formen erklärt, an die

einzelnen Tempora und Formen schließen sich Kanones über

die Bildung der Formen (zwischen p. 15 und 16 ist ein Blatt

herausgerissen, p. 15 schließt: Xrjytav ädgiozog ngog&tosi toC a,

p. 16 beginnt: xal hsgyrytix&g), in gleicher Weise folgen die

Formen und ihre Bildungsgesetze von nXi’xto (p. 16), ilev&ai

(p. 17), ögvaow (p. 18), arteigen (p. 19), dxoiiw (p. 19), rtoiw

(p. 20), ßow (p. 21), xgvaü (p. 22), tidr^t (p. 22), icTijjUt (p. 28),

d!diü/.u und ^evyyvfu (p. 29 und 30).

Des. mutil.: rtavtelwg • i) ivegyrytixij fiezoxr) 6

£evyyvg • i) rtadr
t
zix^ 6 ^evyvvfievog.

Es ist dies eine auf Moschopulos zurückgehende grie-

chische Formenlehre.

1 Die vorliegende Arbeit war bis auf die Tabellen fertig gedruckt, als ich

am 29. Oktober d. J. von dem Bibliothekar des Franziskanerkonventes

St. Anna in Capo d’Istria, dem ITerrn P. Hyacinth Repiö, die Mitteilung

erhielt, daß er beim Räumen des Archives ganz unerwartet auf eine

neue griechische Handschrift gestoßen sei. Durch seine Güte war ich

schon am 1. November in der Lage, die Handschrift prüfen zu können*

Zur Berichtigung des schon fertig gedruckten ersten Bogens sei

bemerkt, daß ich demnach nicht 74 — wie es auf p. 8 heißt — sondern

75 Handschriften geprüft habe und auch für die Wasserzeichen kamen
also nicht 60 (vgl. p. 10), sondern 61 in Betracht. In den Tabellen des

10. und 11. Druckbogens konnte die Handschrift noch berücksichtigt

werden.
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Vgl. auch: Hilgard, Graramatici Graeci, IV. 2, p. LV, c. 31.

II. rov iv dy'ioig naxgdg fjfuov xvgllXov dgxisruoxdrtov yevo-

fiiyov äXetfavdgEtag • Xe^ixdv xaxä oxoixeiov.

Inc. : dgyf] xov a ftsxa xd a äanxog • äßXaß/jg • tnoi äjxhfj-

garzov oi’di fiileva (sic!).

Zwischen p. 89 und 90, beim Buchstaben d, ist ein Blatt

herausgerissen (p. 89 schließt dtartexaad-evxog, p. 90 beginnt di
’

eifpgovtjg' [siel] dtet xfjg wxxög), ebenso bei ij zwischen p. 135

(schließt äxovcravxeg fpav) und p. 136 (beginnt Ijgxeoev‘ dgxexög ')

;

bei ft zwischen p. 167 (schließt udt^a • itgxog’ cpvgafta’') und

p. 168 (beginnt ft^ytjg' x°tf ' xdxog) fehlen zwei Blätter. Das
Lexikon reicht von a—nx.

Des. mutil.: nxegvl^et • drraxä' avvagnitsi.

Die vorliegende Kyrilloshandschrift hat gar keine Rand-

bemerkungen; sie wurde mit den Proben, die Kopitar, He-

sychii Glossographi discipulus et &myXa)0<navijg Russus, Vin-

dobonac 1839, p. V—XXIV, E. Mehler, de Cyrilli archiepiscopi

Alexandrini lexico inedito, Mnemosyne 3 (1854) 213—225,

353—362 und Maur. Schmidt, Hesychii Alexandrini lexicon,

vol. 4 (Jena 1862), 339—368, ferner p. XLIII—LX bringen,

verglichen und es ergab sich deutlich die Verwandtschaft

unserer Handschrift mit dem Kodex Vindobonensis CCXLIV
und dem Leydensis 63.

Eine Probe, enthaltend das unter da im Lexikon ent-

haltene Stück, möge dieses Verhältnis erläutern: 1

Jäda" (sic!)* Xafinada'

dadovyst • (sic!) (peyyei •

daeiq • (siel) xaeig • (sic!)

daxuovEg • etmetgot •

(nie!)

datxvfiövBg ägurzfjxcti (sic!) ioxidxcog de 6 xd llgtoxov ixoiüv"

dalxa • simytav

'

datxsgdg

’

(sic!) 6 fidyetgog
'

daiwa-9ai eituyeTaSat • xgeipea&ai • ia&letv •

ddixag • (sic!) xtftctg äfiotßai dvxanodwoeig'

datov (sic!) xegag • xd -rcoXsfiixdv orjfisZov

1 Vgl. hierzu: Mehler, a. a. O. p. 362 und Schmidt, a. a. O. p. 347 u. 348.

* Ich habe im folgenden und in der Handschrift überhaupt kein Jota

subscriptum bemerkt.

11*
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äaiuiu) (sic!) l'aog ' S-sö) ouoiog '

ddupQOyos (sic!) • avverov •

daiuörte ' uav.aote ‘

dauo (sic!)
-
xxhai (sic!)' ifchrrt«'

öaidala (sic!) ' y.azaaxsvdofixta norxilM'

öäidiov (sic!)' fytiiplev.xov
'

ddlovoi ' daxovm •

denjg ' dvdgög ddeXipdg

'

datiag' xataxixpag'

daupQov (sic!) 7rolsf.uy.6g
'

daxQVQOfiV (sic!) öäxgva Qeiav

dalög ' lafinag ij !;vlov xaiousvov ' ij äaäiov (sic!) tfulrplexzov *

däfiag' yvvtj yafitti)
'
(sic!)

dafivä ' dctftdgei
'

ddvoi' (sic!) ^rfiw
'

dansöov Sdaipog' (sic!)

daofioldyoi • usgiotai rpogoldyoi •

äaofioi ' fiSQLOftoi dnagyal rpogor (sic!)

dagödmeiv Iccvqw (sic!) io'ltsiv
'

daaäfievoi • fiegiadfisvor •

darffwroda ' rdr Aaycüdr' (sic!)

daipileoTctTOg' nolvzslsoxaxog ' Hyezai 6s xai inl Qevficcnov

xal inl rwv (isyalorpvypvnwv • (sic!)

Von den von Hehler a. a. 0. p. 218 und 219 angeführten

Stellen, die Hinweise auf alte Autoren enthalten, bringt unsere
Handschrift nur die ersten drei. Die erste ist gleichlautend,

in der zweiten steht statt 2a>xgdrer hier iooxodzrj (sic!) und
avTodsonorog statt airioe£ovaiog, die dritte heißt: yarAog' 6

(»io!)

dllorgwiv ' IsysTcn de xal zgi^Qtjg yavlog die rd nXsiazu
(sic!)

t

6syea!}ai • ßg cpijmv i’/Qodozog iv rij zgm; röv lazogitöv •
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Register

der in dem Verzeichnisse genannten Autoren,

respektive Schriftwerke.

Actios, Lehrbuch der Heilkunde, Raudnitz VI. F. c. 32.

Agape tos, Fürstenspiegel, Lemberg, N. Inv. 8*27.

Aisopos, Fabeln, Raudnitz VI. F. e. 42.

Alexander, Mönch, Rede, Krakau, Czartoryskischcs Museum 2852.

Andreas von Kreta, Reden, Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII. II. 36.

Andreas Pyrros, Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Apollinarios, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Apoll oni os von Tyana, Briefe, Krems; s. Suidas.

Apostolios s. Michael Ap.

Apostolisches Glaubensbekenntnis, Olmütz II. VIII. 52.

Aquila, in der Katene, Nikolsburg II. 221

Aristophanes, Pluto», Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII. H. 31L

Aristoteles s. philosophische Abhandlungen und Citate.

Arsonios, Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Astrologische Abhandlungen (anonym), Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 2363

A. A. XIII. 2

k

Astronomische Abhandlungen (anonym), Nikolsburg L 24j 11.241.

Äthan asios, Glaubensbekenntnis, Olinütz II. VIII. 5^ in der Katene, Nikols-

burg II. 221.

Barlaam, Rechenbuch, Kremsmünstcr 343, Kommentar zu Enklid ebenda.

Basileios der Große, Gebet, Lemberg, N. Inv. 827; Rede, Capo d’Istria (1) ;

Reden und Briefe, Raudnitz VI. F. a. 7j aus der Kirchengeschichte,

Nikolsburg L 120, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Bekkos, Rede, Nikolsburg L 152.

Blastares, s. Makarios.

Blemmydes, ntQl obQtüv
t
Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 252G F. F. VI. 6; Lehr-

buch der Logik und Physik, Nikolsburg L 2iL

Boethius, übersetzt, s. Planudes.

Brigida die Heilige, Gebete, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 3206 D. D. XI. L
Byzantios, Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Cassianus Bassus, Geoponika, Raudnitz VI. F. e. 4.

Charax Johannes, nsol iyxXivofiiviov ,
Olmütz L VI. iL

Chosroos, Orakel, Nikolsburg L 140.

Chrysaphes Manuel, Lemberg, N. Inv. 1211.

Chrysokokkes Michael, Kalender, Nikolsburg 11.241.

Cbrysostomos s. Johannes Ohr.

Chnrmuzis, Lied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Citate: (anonym) Prag, Strahov, ßec. B. 1

;

Salzburg IV. 7. J. 114/1; V.I, J. 183;

V.L J. 184; V. L J. 185; aus genannten Autoren, Krakau, k. k. Uuiv.-
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Bibi. Nr. 24 D. D. IV. 92; aus Herodot und Homer, Krakau 3206

D. D. XI. 1 ;
Protagoras und Zonaras, Olmtitz I. VI. 9.

Clemens, Kanones, Lemberg, N. Inv. 827.

Damaskios, Aristoteleskommeutar, Raudnitz VI. F.c. 3.

Daniel, Orakel, Nikolsburg I. 140.

Daniel, der Mönch, Kirchenlieder, Lemberg, N. Inv. 1211.

Demosthenes, Reden, St. Florian (II); Olmtitz I. VI. 3; Rauduitz VI. P. e. 3;

Citate, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 24 D. D. IV. 92.

Diodoros, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Didymos, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Dio Cassius, Citate, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 24 D. D. IV. 92.

Diodor Siculus s. Plethon.

Diogenes Laertios, ßtoi (piXocrotpcov und seine Biogr., Raudnitz VI. F. c. 38,

Exzerpte aus den ßtot, Olmtitz I. VI. 9.

Diogenes von Sinope, Briefe, Krems.

Dionysios, Metrisches, Olmtitz I. VI. 9; Kommentar zu Dionysios Thrax,

Nikolsburg I. 133.

Dionysios Areopagitcs, sämtliche Schriften mit Scholien des hl. Maximus
und Georgios Pachymeres, Raudnitz VI. F. o. 1.

Dionysios von Halikarnass, Citate, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 24

D. D. IV. 92.

Dionysios Pericgetes, 7UQi^yryrig mit Komm., Raudnitz VI. F. e. 45.

Diophantos, Arithmetik und irtpl noXvydviav, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 544.

F.F. 15.

Drascius, Gebet, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 3206 D. D. XI. 1.

Eirenaios, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Ephraim, dnixgiaig tiqös ddtXtpbv, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 156 Bbb. II. 17;

in der Katene, Nikolsburg 11.221; Gebete, Lemberg, N. Inv. 827.

Epigramme (anonym), Prag, Strahov Rec. B. 1; Salzburg IV. 7. J. 114/1; Kaud-
nitz VI. F. e. 1.

Epiphanias, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Euklides, Äpo«, Nikolsburg I. 138; 8. Barlaam.

Euripides, Hekabe mit Hypoth., Raudnitz VI. F. e. 41; mit Biogr., Prag,
k. k. Univ.-Bibl. VIII. H. 36; Scholien zu Eurip., Raudnitz VI. F. e. 43 ;

8. Suidas.

Eusebios von Kaesarea, Evangelienharmonie, Nikolsburg I. 120.

Eusebios von Antiochia, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Eusebios von Emesa, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Eustathios von Antiochia, in der Katene, Nikolsburg 11.221.

Evangelien, Olmtitz II. VIII. 52; mit Einleitungen und Erklärungen, Nikols-

burg 1. 120.

Galenos, tkqI tov fade* dvdfutTOS und Allegorien, Olmtitz I. VI. 9.

Gebete (anonym), St. Florian XI. 459 A; Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 3206
D. D. XI. 1 ;

Lemberg, N. Inv. 827 ;
Nikolsburg I. 120; Olmtitz II. VIII. 48

;

II. VIII. 52; Raudnitz VI. F. a. 7; Reun 152; Gebet des Herrn, Olmütz
II. VIII. 52; Raudnitz VI. F. e. 42.
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Gedichte (anonym), Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 620 F. F. V. 4; 3246 D. D.

XII. 18; Lemberg, N. Inv. 827; Nikolsburg I. 132; I. 140.

Gennadios Scholarios, Erklärung einer Inschrift, Nikolsburg I. 140; tuqI

i ijg &€ov XctTQ&CaSy Nikolsburg I. 141; in der Katene, Nikolsburg II. 224.

Georgios Curtesis, Grammatik, Raudnitz VI. F. e. 6.

Georgios Gemistos s. Plethon.

Georgios Pachymeres s. Pachymeres.

Germanos, Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Geschichtliches und Geographisches (anonym), Nikolsburg I. 132; I. 140;

I. 171; II. 221; II. 241; Olmütz I. VI. 9.

Glykas, Annalen, Prag, Strahov fiec. B. 2.

Grammatisches und Lexikalisches (anonym), Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 788

D. D. III. 5; Krems; Nikolsburg I. 133; Olmütz II. VIII. 52; I. VI. 34;

I. V. 51; Raudnitz VI. F. e. 6; Salzburg IV. 7. J. 114/1, s. Scholien.

Gregorios von Korinth, ntQl dtcd&rwv, Olmütz I. VI. 9.

Gregorios von Nazianz, Schriften und ßCog> Nikolsburg 1. 167; in der Katene,

Nikolsburg II. 221.

Gregorios von Nyssa, Erklärung zum Hohen Liede, Nikolsburg I. 121; tlg

räg iniyQcupcis tcöv ifjaX/uiöv, Nikolsburg I. 142; in der Katene, Nikols-

burg II. 221.

Gregorios Presbyter, ßlog des Gregor von Nazianz, Nikolsburg I. 167.

Gregorios Thaumaturgos, /ueräffgacrig tig zdv ixxXtaiaarrjVy Nikolsburg 1. 167.

Hephaistion von Theben, astrologisches Kompendium, Nikolsburg II. 241.

Heraklitos, Briefe, Krems.

Herodotos s. Citate.

Hcron, Geometrie, Nikolsburg I. 138.

Hesiodos, Schild, Werke und Tage, Theogonie, Olmütz I. VI. 9; Scholien,

Olmütz I. VI 9; Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII. H. 36; s. auch Proklos

und Suidas.

II i pp ok rat es, Briefe, Krems.

Hippolytos von Rom, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Homer, Ilias, Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII. H. 36; Odyssee nebst Scholien,

Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 543 D. D. VII. 6.; Batrachomyomachie, Capo

d’Istria(I); s. auch Citate.

Hymnen (anonym), Nikolsburg H. 241 ;
Olmütz II. VIII. 52; s. auch Kirchen-

poesie.

Ignatios der Heilige, Briefe, Lemberg, N. Inv. 827.

Joannes von Damaskos, Kirchenlieder, Lemberg, N. Inv. 1211; de sacris

parallelis, Nikolsburg I. 171.

Johannes Charax s. Charax.

Johannes Chrysostomos, Evangelienerklärung, Nikolsburg I. 120; Gebete,

Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 3206 D. D. XI. 1 ;
Lemberg, N. Inv. 827

;
Reden,

Krakau, Czartoryskisches Museum 2852 ;
Lemberg, N. Inv. 827; Nikols-

burg I. 167; Prag, k. k. Univ.-Bibl. VHI. H. 36; in der Katene, Nikols-

burg II. 221.

Joannes Kladas, Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Johannes Kukuzelis, Lieder, Lemberg, N. Inv. 1211.
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Johannes Morosini, Rede, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 2363 A. A. XIII. 20-

Johannes, Bischof von Prisdrend, de urinis, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 2526

F. F. VI. 5,

Johann es, Papst, Brief an die Kaiser Leo und Alexander und ein Exzerpt

aus einem Briefe, Nikolsburg L 132.

Isidor os, in der Katone, Nikolsburg II. 221.

Isokrates, Reden, Capo d’Istria (I]j Raudnitz VI. F. e. 44j Zitate, Krakau,

k. k. Univ.-Bibl. Nr. 2A D. D. IV. 92-

Kabasilas, IgfxtjViia zjjg dtCctg Xetrovgyteg, Nikolsburg L 25.

Kalender, Nikolsburg L 24, I, 120; s. auch Astronomische Abhandlungen.

Kalliraachos, Hymnen und Scholien, Prag, 8trahov Rec. B. L
Kassiane» /uova/ijg

y
Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Kassias, Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Katon, übersetzt, s. Planudes.

Kirchenpoesie, St. Florian XI.459A; Lemberg, N. Inv. 827, 121 1 ; Nikols-

burg II. 221; Olmiitz II. VIII. 52-

Kodinos, de officialibus, Nikolsburg L 132; ntgl tov ^ijouX6(pov
,

Nikols-

burg L 140.

Kladas s. Joannes Kl.

Korydalleus, vn6
t
uvi]fj.a xal tlg zfjv negl oigavov ngayfAuztCav,

Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 940.

Kosmas, Bischof von Maiuma, Kirchenlied, Lemberg, N. Inv. 1211.

Krates, Kyniker, Briefe, Krems.

Kukuzelis s. Johannes K.

Kyrillos, Erzbischof von Alexandria, Rede, Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII. LL 30

;

in der Katcne, Nikolsburg 11.221; Capo d’Istria III (vgl. Anhang II).

Kyrillos, Patriarch von Alexandria um das Jahr 1620, Patriarchalsehreiben,

Lemberg, N. Inv. 827.

Laskaris Orakeldeutungen, Nikolsburg L 14Q.

Leon, Papst, Briefe, Nikolsburg L 132.

Leon der Weise, Gedichte über Konstantinopel, Nikolsburg I. 140.

Li b an i os s. Demosthenes.

Longos, Auszug aus Daphnis und Chloe, Olmütz I. VI. 9.

Lukianos, Citatc, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 2A D. D. IV. 92.

Lysis, Brief, Krems.

Makarios, Umarbeitung der Kanones des Blastares, Nikolsburg I. 136.

Mauasses, Chronik, Nikolsburg L 132.

Manuel, Rhetor, akrostichischcs Gedicht auf die heil. Maria, Nikolsburg

11.241; s. auch Clirysaphes.

Marennius Stanislaus, Gedichte und Evangelium Nicodemi, Krakau, k. k.

Univ.-Bibl. 3206 D. D. XI. L
Markos, Gebet, Lemberg, N. Inv. 827.

Mathematisches Problem, Kremsmünster 343.

Maxi mos der Heilige, Erklärung zum Hohen Liede in der Katcne, Nikols-

burg L 121; Scholien s. Dionys. Areop.

Mcletios, de natura hominis, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 2526 F.F.VI.5-
Mcletios, Patriarch von Alexandria um 1600, Brief, Lemberg, N. Inv. 827.
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Melissa, Brief, Krems.

M etli odios von Patara, Chronik, Orakel, Nikolsburg L 140-

Metrisches (anonym), Olmütz L VI. 2.

Michael Apostolios Byzantios, Sprichwürtersammlung, Raudnitz VI. F. g. (LL

Michael Chrysokokkes s. Chrysokokkes.

Michael Glykas s. Glykas.

Moschopulos, Erotemata, Raudnitz VI. F. d. 33; VI. F. e. 42j ovXXoylj

*AiTtxü)v Krems; s. Capo d’Istria III (Anhang II).

Mpalasios, Kirchenlieder, Lemberg, N. Inv. 1211.

Mnsaios, Hero und Leander, Prag, Strahov Kec. B. L
Musonios, Brief, Krems.

Myia, Brief, Krems.

Mythologische Notizen (anonym), Olmütz L VI. 9*

Nikcphoros, Geschichte, Nikolsburg I, 40.

Niketas, Geschichte, Nikolsburg L 40; Katenen L 1 24 ; 11.221 (?); Erklärung

der Epitheta der Götter, Nikolsburg L 133.

Nikomachos aus Gerasa s. Philoponos.

N i los, Spruchsammlung, Lemberg, N. Inv. 827; in der Katene, Nikolsburg L 121.

Oppianos, Halieutika, Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII. EL 36; mit einem ß£osy

Prag, Strahov Öec. B. 1.

Orakel, Nikolsburg L 140.

Orpheus, Argonautika, Prag, Strahov l?ec. B. L
Pachymeres Georgios s. Dionys. Areop.

Palasios s. Mpalasios.

Pediasimos, Kommentar zu Hesiods Schild des Herakles, Olmütz L VI. Ü.

Petosiris, Weissagungsbuch, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 2526 F. F. VI. 5.

Petros, Kirchenlieder, Lemberg, N. Inv. 1211.

Phalaris, Briefe, Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII IL31L

Philo n, Bischof, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Philon, der Syrer (?), in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Philoponos, 7t(Ql rüv cftcttpÖQux; tovovfx£viov y
Olmütz L VI. 9j Kommentar

zu Hesiod ebenda; zur Arithmetik des Nikomachos aus Gerasa, Nikols-

burg L 139.

Philosophische Abhandlungen (anonym), negl /utrediguiv, Nikolsburg L 24;

7rfqI ctiüvos, Nikolsburg L 133; Kommentar zu des Aristoteles 7r*pl

ytvsatai

i

xnl (p&oQäs, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 940.

Photios, aus seinen Reden, Nikolsburg L 132.

Planudes, das Rechenbuch, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 544 F. F. 15^ Über-

setzung von Boethius de consolatione und der Sentenzen Katons,

Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 620 F F. V. 4.

Platon, Werke, Raudnitz VI. F. a. L
PIcthon, Auszug aus Strabons und Diodor Siculus’ Werken, Nikolsburg

L L32.

Plutarchos, einzelne Werke, Krakau, Czartoryskisches Museum 2853
;
Prag,

k. k. Univ.-Bibl. VIII. H. 36j Raudnitz VI. F. e. 4j VI. F. e. 44; Seiten-

stetteu XXXIV; Citate, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 24 D. D. IV. 92.

Polybios, Citate, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 24 D. D. IV. 22.
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Proklos, mpalgn
,
Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 940; Scbolien zu Hesiod, Olmütz,

L VI. 9^ Prag, k. k. Univ.-Bibl. VIII. 1L 36.

Protagoras s. Citate.

Przybylski Hyacinth, tov noXmuxov i&vovg $ xardoraoic, Krakau, k. k.

Univ.-Bibl. 2731.

Psalmen, St. Florian XI. 459 A; Olmütz II. VIII. 52j mit Kommentar, Capo
«ristria (II.)

Psellos, Erklärung zum Hohen Liede, Nikolsburg L 121

;

L 151

;

Allegorien,

Olmütz L VI. ü.

Pudlowski Stanislaus, Commentarii Grammatici, Krakau, k. k. Univ.-Bibl.

495, D. D. III. ÜL
Pythagoras, Raudnitz VI. F. e. 42.

Scholia, Londincnsia, Olmütz, L VI. 9j zu Dionysios Thrax, Nikolsburg L 133;

zu Sophokles und Euripides, Raudnitz VI. F. e. 43^ zu Tbeokrit, Prag,

k. k. Univ.-Bibl. VIII. H. 36^ s. auch bei den Autoren und metrischen

Abhandlungen.

Serapion, in der Katcne, Nikolsburg II. 221.

Simonides, Spottgedicht, Prag, Strahov ßec. B. L
Sophronios, Patriarch von Jerusalem, Kirchenlieder, Lemberg, N. Inv. 1211.

Sozomenos, Auszug aus der Kirchengcschichte, Reun 152.

Strabon s. Plethon.

Suidas, aus dem Lexikon, Raudnitz VI. F. c. 38; VI. F. e. 44j Prag, k. k. Univ.-

Bibl. VIII. H. 36.

Symeon Metaphrastcs, martyr. S. Artemisii, Krakau, Czartoryskisches Mu-
seum 2852.

Symmachos, in der Katcne, Nikolsburg II. 221.

Tel es, 7kqI avyxQCotws nXovrov xal nevtoi, Prag, Strahov Öec. B. L
Testament, Altes, Raudnitz VI. E. f. liL

Theano, Briefe, Krems.

Theodoretos, Erklärung zum Hohen Liede, Nikolsburg L 121

;

zum Oktateuch,

Nikolsburg L 131

;

in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Theodoros, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Theodosios, Sphaerika und ßCos, Kremsmünster 343.

Theologische Abhandlungen (anonym), aus dem Leben Jesu, St. Florian

XI. 459 A; Heiligenleben, Krakau, Czartoryskisches Museum 2852;
Rede des Bischofs von Monembasia, Lemberg, N. Inv. 827; über die

Sakramente Nikolsburg L 141.

Theophanes, Patriarch, Lieder, Lemberg, N. Inv. 1211.

Theophilos, ntgl ovgtov, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 2526 F. F. VI. 6.

Theophilos von Alexandria, in der Katene, Nikolsburg II. 221.

Thomas der Heilige, Gebet, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. 3206 D. D. XI. L
Thomas von Aquin, Gebet, Reun 162.

Thomas von Kempten, Nachahmung Christi, Reun 152; praxis bonac mortis,

Olmütz II. VIII. 48.

Thukydides, Citate, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 24 D. D. IV. 92.

Timotheos, Patriarch von Konstantinopel, Patriarchalschreiben, Lemberg,
N. Inv. 827.
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Tryphon, nd\hj Xifrtov, Olinütz I. VI. 9.

Tzctzes, Scholien zu Hcsiod
, Olmütz I. VI. 9; Prag, k. k. CJniv.-Bibl.

VIII. H. 36; zu Lykophron (?), ebenda.

Xenophon, Citate, Krakau, k. k. Univ.-Bibl. Nr. 24 D. D. IV. 92.

Zigabenos Johannes, Übersetzung der Orakel des Theophilus, Nikols-

burg L 140.

Zonaras, Lexikon, Nikolsburg I. 133; s. auch Citate.
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Korrigenda.

P. 34, o. 9 von oben lies
fl

statt ii

. 36, c. 1! unten „ $uipiü6£av „ p(( ipü)6/a v

„ 36, c. 6 „ n „ vvv « VVV

. 37, c. 16 „ oben ntgtavTXovfitvog
»1

ntgiavTXovfitvog

„ 38, c. 9 n „ <KiXVQ* „ cruXi)Q&

„ 39, c. 4 * unten „ öSijyovad fit „ ö6ijyov<J(( fit

„ 39, c. 2 „ „ &ti
»»

&t£

„ 40, c. 14 „ oben n a(her6 v fit » aäaov fit

„ 43, c. 24, 29, 31 „ n n xvgtXXog „ xvg/XXog

„ 44, c.ll „ unten n <ixos „ *]X°S

. 45, c. 7 n oben n TOÜ
t»

roi)

„ 45, c. 17 „ » » Taxi) n tuxy

r 46, c. 5,10 n unten „ ytv „ ytvv

„ 46, c. 23 it
oben „ tvatß&g n tvatßoig

„ 47, c. 16 » a * ijfiutv. * i)fi6)V

„ 48, o. 19 n n n Uv9Q(Ü7[OIS » dv&gtbnotg,

„ 48, o. 9 n unten w 71VQ „ ti6q

„ 52, c. 17
fl

oben „ TQKpJfov n tqm)6(ov

„ 52, c. 3
fl

unten „ 6tVT^QU „ 6tvi£ga

„ 53, c. 8 n n n nctgaoxtvti n nagaaxtvtj

„ 55, c. 27 „ oben „ tvXoyi]TÖg „ tvXöyrjTog

„ 57, c. 1 „ n n diriaiv „ 6ti)OiV

„ 57, c. 6 n n n XVQIOV
fl

xvgCov

„ 67, c. 13 w n a Xgvadipovg n Xgvaaipovg

„ 57, c. 17 n fl n aov
fl

aov

„ 58, c. 13 » unten
fl

XVQOV „ xvgtov

„ 69, c. 3 oben
fi

XVQÜ) « xvn/io

„ 62, c. 9 „ unten » tlngtXXhi> „ angiXX(v)

„ 67, c. 15 » oben „ T7JV if
rrjv

» 71, c. 12 „ n n ävaxTtg „ Rvaxitg

„ 72, c. 16 n unten n fiv
fl

äv

„ 73, c. 12 „ oben A ngäl-tg n ngägig

„ 76, c. 22 n » yentfn „ ygaip^.

„ 79, c. 15 n » n äßg&T * äßgcxT

„ 91, Anm. 1 ergänze: (sic!) zu: i)fiäg und 1)01661}

* 94, o. 8 von oben lies Cijvct ipafttv „ Cijva ipa/uiv

„ 98, c. 5 unten n TOV „ TOV

„ 102, c. 15 n oben n dgxoflivovg „ dgX^fitvovg.
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VIII.

Studien über den Lukaskommentar des Ambrosius.

Mit einem Anhang über eine bisher verschollene

Handschrift des Philastrius.

Von

August Engelbrecht.

Ein genaueres Studium, das sowohl dem reichen text-

kritischen Material, das die Ausgabe des Lukaskommentares

des heil. Ambrosius von Karl Schenkl bietet, als auch dem
Sprachgebrauch des Autors gewidmet wurde, hatte eine Reihe

von Beobachtungen im Gefolge, die für die Kritik und sprach-

liche sowie sachliche Erklärung des nicht immer ganz leicht

verständlichen Textes vielleicht einigen Wert beanspruchen

können. Sie werden im folgenden vorgelegt, da einzelne gram-

matische, stilistische und lexikalische Bemerkungen dem Philo-

logen, die Besprechung des ambrosianischen Textes mancher

Bibelstellen und gelegentliche Aufklärungen über die mystische

Bibelexegese des Heiligen auch dem Theologen nicht uner-

wünscht kommen dürften.

I. Zur handschriftlichen Überlieferung.

Nach dem Erscheinen der neuen Ausgabe (Frühjahr 1902)

tauchte eine bisher unbekannte Handschrift auf, deren erste

Kunde ein gedruckter Verkaufskatalog von Handschriften

brachte, der betitelt ,Catalorjus librorum manuscriptorum e

bibliotheca G iana‘ ohne Angabe des Ortes und Jahres

seines Erscheinens von München aus zu Anfang des Jahres

1902 versendet wurde. Die auf dem Titel nur andeutungs-
SitzQDgsbor. d. pkil.-kist. Kl. CXLYI. Bd. 8. Abh. 1
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2 VIII. Abhandlung : Engelbrecht.

weise bezsichnete Bibliothek ist die seinerzeit in Koblenz be-

findliche der Familie Goerres, deren 87 zum Verkauf aus-

gebotene Handschriften 1 zum größten Teil aus den Klöstern

St. Maximin bei Trier und Hemmenrode stammen und über-

wiegend patristischen Inhaltes sind. Der Ambrosiuskodex 2

trägt im Katalog die Nummer 56 und wird beschrieben als

,codex membr. in fol. saec. IX—X e monast. S. Maximini. 176

folia‘. Schon das relativ hohe Alter der Handschrift erregte

meine Aufmerksamkeit und durch die liebenswürdige Bereit-

willigkeit des Herrn P. Heribert Plenkers in München, dem
ich alle folgenden Angaben aus Goerres-Handschriften verdanke,

gelangte ich in den Besitz von Kollationsproben, die den sicheren

Beweis lieferten, daß auch der Trier-Kodex der Familie X,

die nur Handschriften deutscher Provenienz umfaßt, angehört

und deshalb für die Kritik wertlos ist. Diese Konstatierung

ist übrigens vielleicht nicht nutzlos, weil unter den Handschriften

der X-Klasse sich auch ein in Wien befindlicher Kodex aus

Salzburg (V) saec. X befindet und die enge Verwandtschaft der

Trierer mit der Salzburger Handschrift in erwünschter Weise

den Zusammenhang mit erklären hilft, in dom eine andere

Trierer Handschrift zu einer anderen Wien-Salzburger Hand-
schrift steht, worauf ich im Anhang zu dieser Abhandlung zu

sprechen komme.

Was die sonstige handschriftliche Überlieferung unseres

Lukaskommentares anbetrifft, so ist das in der Einleitung der

neuen Ausgabe p. XXXVII f. über die Wertung der Hand-

schriften Gesagte wohl unanfechtbar, verträgt aber eine weitere

Präzisierung, durch die das Geschäft des Kritikers wesentlich

erleichtert werden kann. Von den sechs Gruppen, in die die

Handschriften zerfallen (A, B, PL, aC, X, /), ist keiner einzigen

1 Eine Anzahl weniger bedeutender Nummern der damals noch reich-

haltigeren Sammlung mit historischem Inhalt findet sich registriert im

Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde VIII (1843),

S. 61 C »Handschriften der Goerresschen Bibliothek zu Koblenz(
.

* Vgl. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, im Verzeichnis Nr. 76 von

3. Maximin aus dem (11.— ) 12. Jahrhundert, S. 179, Nr. 67 Ambrosius in

Luram. Im Bibliotheksverzeichnis vom Jahre 1393 (s. Keuffers unten

im Anhang S. 47 erwähnte Publikation S. 56) wird die Handschrift als

Nr. 73 angeführt: item Ambrosius sernus (!) in Lucam in uno uolumine.
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unbedingt zu trauen, einzelnen aber direktes Mißtrauen ent-

gegenzubringen. Die Klasse X zeigt keinen selbständigen

Charakter und wurde mit Recht als eine Misebrezension unter-

geordnetster Art bietend bezeichnet. Mit ihr verwandt, weil

ebenfalls deutschen Ursprunges, ist die Gruppe /, deren Arche-

typus die Tätigkeit eines gelehrten Rezensors aufwies, der nicht

bloß seine Aufmerksamkeit den Bibelstellen zuwendete (vgl.

Schenkl, p. XXIIII), sondern auf eigene Faust sich auch sonst

in Emendationen versuchte, die nicht selten etwas Bestechendes

haben. In noch höherem Grade als bei •/_ hat man sich bei aC

zu hüten, durch eine Reihe von im ersten Augenblick an-

sprechenden Lesarten, die sie allein bieten, sich Sand in

die Augen streuen zu lassen: man möge sich stets gegenwärtig

halten, daß man es hier mit Konjekturen eines mittelalterlichen

Gelehrten zu tun hat und nur im äußersten Notfälle auf sie

zurtickgreifen darf. Die zahllosen Interpolationen in PL sind

bereits von H. Schenkl in der Vorrede der Ausgabe richtig be-

leuchtet worden, aber auch durch das supplementum adnotationis

noch nicht zur Gänze aus dem Texte der Ausgabe ausgemerzt.

In orthographischen Dingen spielt P allerdings eine wichtige

Rolle und verrät so die gute Familie, deren verkommener

Sproß er ist. Den grüßten Schaden hat die interpolierte Fas-

sung von PL dadurch angerichtet, daß sie teilweise in B ein-

gedrungen ist: man hüte sich daher auch vor Lesarten, die

durch PL + B erhalten sind. Sonst darf B unsere volle Be-

achtung beanspruchen, zumal da in der ältesten und relativ

besten Handschrift A nur etwa ein Drittel des Gesamttextes

erhalten ist. Diese Beurteilung der einzelnen Handschriften-

gruppen an und für sich wird in den folgenden Ausführungen

zu wiederholten Malen ihre Bestätigung finden.

II. Lexikalisches und Scmasiologisches.

1. Die beiden Belegstellen aus Ambrosius für aduecticius

sind im neuen Thesaurus zu streichen. Es liest zwar auch

Schenkl, p. 79, 21 sic etiam Helian corui cibo aduecti cio

et lucratiuo potu inter deserta pauerunt und 80, 2 (populos

nationum) nunc de se aduecticiam prophetis alimoniam prae-

bituros, aber die gesamte Überlieferung bietet die entsprechen

l*
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den Formen von aduenticius mit Ausnahme der interpolierten

Handschriften PL. Allerdings war namentlich an der ersten

Stelle die Änderung aduecticio mit Rücksicht auf die hier ver-

wertete Bibelstelle (III Reg. 17, 6) corui deferebant ei panem
et carnes naheliegend, aber unnötig, vgl. Cie. rep. 2, 7 in-

portantur non merces solum aduenticiae
,

sed etiam mores

und Ammian. XV 11, 5 ad quorum litora . . merces aduen-
ticiae conuehuntur.

2. Das Adjektivum concolor verband Ambrosius nach

unserer jetzigen Kenntnis der Überlieferung nicht mit dem
Dativ, sondern mit dem Genetiv, S. 189, IG (cum) hic interior

(homo) qui renascitur non uersicolorem speciem ueterum no-

uorumque debeat habere gestorum, sed concolor Christi

illum studio mentis imitari, cui renatus est in lauacro. Denn
so bieten A'BCLX, während in Px/ natürlich nach Maßgabe
des gewöhnlichen Sprachgebrauches die Korrektur Christo sich

findet. Der Genetiv ist durch die analoge, wenn auch seltene

Konstruktion der mit con- zusammengesetzten Adjektiva con-

finis, conformis (Rom. 8, 29 conformes fieri imaginis filii sui

= <Jvf.i(.iÖQ(povg rfjg elxörog rov viov aiaov und Ambrosius selbst

87, 1 qui meruerit eins esse conformis
,

qui sicut granum tri-

tici cecidit), compar, consimilis, conterminus genügend gerecht-

fertigt.

3. Der reflexive Gebrauch von mergere gleich mergi oder

se mergere ist gesichert 164, 4 cur mystico numero mergere

iubetur und 164, 9 qui leprosus merserat fidelis emersit; vgl.

im allgemeinen über den reflexiven Gebrauch von mergere und

anderen transitiven Verben Wölfflins Archiv III 150. 284. 442.

IV 44. V 577. IX 516. X lff. Es war somit 110,9 post trans-

migrationem in occasum degenerantis populi nobilitas circum-

cisa mergebat die Änderung des Erasmus uergebat, die auch

der neueste Herausgeber in den Text gesetzt hat, nicht nötig.

Denn wenn auch uergebat einen guten Sinn gibt (vgl. 330, 8

quod cadit tiergit in terram), so hat hier Ambrosius offenbar

das Bild gewollt: ,Das Judentum tauchte (mergebat) in das

Dunkel eines degenerierenden Volkes.'

4. Einen ausgedehnten Gebrauch macht Ambrosius von

dem Worte moralis. In dem Satze 12, 11 quid enim tarn ratio-

nabile quam ut credas, cum legis ea gesta quae supra hominem
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sunt, potioris esse naturae, at uero cum legis ea quae sunt

moralia, suscepti credas esse corporis passiones ? läßt nun das

notwendigerweise gegensätzlich dem quae supra hominem sunt

gegenübergestellte quae sunt moralia diesen Gegensatz für den

ersten Augenblick nicht erkennen und die Schreibung der

meisten Handschriften mortalia (== ea quae hominis mortalis

sunt) trotz des etwas geschraubten Ausdruckes für richtig

halten. Den Schlüssel flir das Verständnis von moralia liefert

9, 2 lene accidit ut quoniam euangelii lilrum secundum Mat-

thaeum diximus esse moralem, opinio huiuscemodi non praeter-

mitteretur; mores enim proprie dicuntur humani (seil, mores).

Demnach ist moralia = quae ad mores humanos spectant

— humana. Damit vergleiche man 504, 16 Matthaeus et Mar-

cus, qui humana atque moralia uberius prosecuti sunt und

5, 7 quis autem moralius secundum hominem singula per-

secutus quam sanctus Matthaeus edidit nobis praecepta uiuendi ?

Ans dem humana atque moralia oder moralius secundum ho-

minem, wodurch die Gleichung moralia — humana ohneweiters

verständlich wird, ergibt sich ungesucht der in moralia vorerst

vermißte Gegensatz zu supra hominem.

5. Ein bildlicher Gebrauch von praeferre liegt vor 21, 1

quid ad hoc referunt qui peccatis suis solacia praeferentes
sine peccatis frequentibus hominem putant esse non posse ? Hier

hätte man nicht den belanglosen Handschriften aX folgen und

requirentes statt praeferentes schreiben sollen, welch letzteres

nur erklärt, nicht geändert sein will. Der Gedanke ist: ,Es

gibt Menschen, die sich Uber ihre Sünden mit dem Gedanken

trösten, daß kein Mensch ohne zahlreiche Sünden sein könne 1

;

Ambrosius bedient sich bei der Wiedergabe dieses Gedanken

des Bildes vom Vorhalten eines Schildes zum Schutze und

sagt: ,Sie halten ihren Sünden gleichsam als Schild, um sie ohne

viel Gewissensbisse begehen zu können, den tröstenden Ge-

danken vor (peccatis solacia praeferentes) u. s. w.‘

6. Die Konfundierung von perstringere und praestringere

ist nicht allein vom paläographischen Standpunkt leicht zu er-

klären, sondern erscheint auch aus semasiologischen Gründen

wenigstens nach dem Ausweis unserer Lexika als nahezu selbst-

verständlich. Wenn man aber einmal in die Lage versetzt

sein wird, das ganze in Betracht kommende Material über-
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blicken zu können, wird auf der Basis semasiologischer Er-

wägungen eine reinlichere Scheidung der beiden Verba mög-
lich sein, als dies heute der Fall ist. Was wenigstens den
Lukaskommentar des Ambrosius anbelangt, lassen sich beide

Wörter leicht differenzieren und jedem derselben die der Prä-

position, mit der es zusammengesetzt ist, entsprechende spe-

zifische Bedeutung vindizieren.

Ausgehend von stringere im Sinne von ,streifen
,

leicht

berühren' erkennen wir 511, 22 (nauis) latentia cautium cursu

praestringit infracto in dem Zusammensetzungs-jprae die Be-

deutung ,vorüber, vorbei', die sich auch in praeßuo
,
praegre-

dior, praelego ,segle vorbei' (Tac. ann. VI 1), praenauigo
,
prae-

uehor findet, so daß nauis cursu praestringit latentia cautium

,das Schiff streicht an den verborgenen Klippen vorüber' sich

mit Propert. I 8, 19 felici praeuecta Ceraunia remo (trotzdem

der Vers nicht heil ist, ist an den ausgeschriebenen Worten
sicher nicht zu rütteln) zusammenstellen läßt. Dieselbe Be-

deutung, aber im übertragenen Sinne, weist die Stelle 430, 17

non otiose diximus proxime
,

quia nos matris querella prae-
strinxit (einstimmige Überlieferung!) auf. ,Die Klage der

Mutter hat uns gestreift' will besagen: ,Die Klage ist uns zu

Ohren gekommen.'

Prae hat aber in der Zusammensetzung auch die Bedeutung

,vorne' oder (im Gegensätze zu per — ,nicht bloß vorne, son-

dern durch und durch') ,an der Oberfläche, oberflächlich'; man
vergleiche praeduro als tcrminus technicus der_ Kochkünstler

bei Apicius ,anbraten, an der Oberfläche braten' und prae-

fringo neben perfringo. Dem entsprechend kommt praestringo

im übertragenen Sinne zur Bedeutung ,(in der Rede) ober-

flächlich, kurz berühren': 249, 9 quae loco superiore prae-
strinximus delibasse satis est, ,254, 6 mystica breui tiolumus

sermone praestringer

e

,
326, 9 breuiter uitia eorum multa

praestringit (vgl. die synonyme^Wendung mit gegensätz-

lichem Objekt Z. 16 perfectionem fidelis uiri breui sermone

concludit)
, 337, 15 quem locum nunc

,
quoniam alibi uberius

tractatum esse reminiscimur, praestrinxisse satis est, 338, 13

quo loco etiam illam uidetur praestringere quaestionem. An
allen diesen Stellen hat Schenkl, der besten Überlieferung

folgend, die Formen von praestringere akzeptiert; es ist daher
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unerklärlich, warum er nicht auch 137, 19 quae euangelistae

ad maiora miracula et diuiniora domini gesta properantes

praestringenda breuius quam, diffundenda uberius putauerunt

ediert hat
,
wo das Wort die gleiche Bedeutung wie an den

eben zitierten Stellen hat und auch durch Handschriften fast

aller Klassen (PaBX) bezeugt ist. Übrigens bemerke ich, daß

Georges die Bedeutung ,in der Rede kurz berühren = kurz

erzählen* nur dem Verbum perstringere vindiziert und mit

Zitaten aus Cicero belegt.

Ferner heißt praestringere ,mit tadelnden Worten be-

rühren, leicht tadeln', eine Bedeutung, die nur graduell sich

von der ähnlichen des Verbums perstringere unterscheidet, indem

praestringere der schwächere Ausdruck ist und etwa dem taci-

teischen leuibus uerbis perstringere gleichkommt. So sagt Am-
brosius 434, 18 nolumus offendere diuites, ... ne in camelli

comparatione praestricti, in Zacchaeo eitius quam opurtuit

derelicti iustae habeant commotionis offensam. Hier wird auf

zwei Lukasstellen angespielt, in denen die Reichen eine Rolle

spielen (18, 24 f. Vergleich mit dem Kamel, 19, 2 ff. Geschichte

vom reichen Zollpäehter Zachäus). Die erste Stelle bot Am-
brosius Anlaß, den Reichen ,ein wenig den Kopf zu waschen*

(diuites praestricti, seil, a nobis)
;

er will also jetzt in aus-

gleichender Gerechtigkeit die Zaehäusstelle, in der ein Reicher

eine schöne Rolle spielt, nicht allzurasch (eitius quam oportuit)

abtun, sondern ausführlicher besprechen. Man sieht, daß hier

mit Absicht der schwache Ausdruck praestricti (variantenlos

überliefert!) gebraucht ist. Ebenso absichtlich schrieb Ambro-

sius an einer anderen Stelle das stärkere perstringit, das auch

durch ein hinzugesetztes saepe gerechtfertigt ist, 427, 5: deni-

que eum (legis peritum) saepe perstringit; nam glorianti in

lege, quod a iuuentute sua omnia custodisset, ut inanem iactan-

tiam eins exponeret, ostendit ei adhuc deesse quod legis est.

7. In den lateinischen Wörterbüchern ist das Geschlecht

des Wortes seraphin nicht verzeichnet, obwohl wir darüber

eine weitläufigere Auseinandersetzung des heil. Hieronymus be-

sitzen im 18. Briefe, der vielmehr ein Traktat über das 6. Ka-

pitel des Esaias und die daselbst eine Rolle spielenden Seraphim

ist. Es heißt daselbst e. 17 (XXII 372 M.) über die Über-

setzungen von Es. 6, 6: Septuaginta: et missurn est ad me
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unum de Seraphim
;
Aquila et Theodotion: et uolauit ad me

unum de Seraphim; Symmachus: et uolauit ad me unus
de Seraphim . . . in genere quoque diuersitas. Septuaginta,

Aquila et Theodotion Seraphim neutro genere transtulerunt, Sym-

machus masculino. nec putandum sexum esse in uirtutibus dei,

cum etiam ipse spiritus sanctus secundum proprietates linguae

Hehraeae feminino genere proferatur ruha, graece neutro xd

irret:pa
,

latine masculino spiritus. ex quo intellegendum est-,

quando de superioribus disputatur et masculinum aliquid seu

femininum ponitur
,
non tarn sexum signißcari quam idioma

sonare linguae. Da die Vulgata das Maskulinum bietet: et

uolauit ad me unus de Seraphim und dieses Geschlecht mit

dem des Gattungsnamen angelus übereinstimmt, ist es begreif-

lich, daß das Wort später immer seltener als Neutrum gefaßt

wurde. Es kann aber kein Zweifel herrschen, daß Ambrosius

seraphin als Neutrum gebrauchte 143, 19 angelum adponeret 1

et ipse lapsus est; legiones angelorum uix singulis profuerunt.

seraphin dirigeret ? et ipsum descendit in terris in medium
populi inmunda labia habentis et unius tantum prophetae ad-

posito labia carbone mundauit. Schenkl schrieb mit dem einen,

ganz autoritätlosen T ipse gegen ipsum der gesamten übrigen

Überlieferung. Außerdem vergleiche man Ambros, de spir.

sancto I § 115 (XVI 761 M.): sed etiamsi seraphin abstulisset

peccatum
,

quasi unum utique de ministris dei ad hoc esset

mysterium destinatum. sic enim dixit Esaias: quia missum est

ad me unum de Seraphim (wörtliche Übersetzung der LXX:
Aal d/reozahj ngög pe Sr xwr 2egaq>ip).

8. Der Plural soles in der Bedeutung ,leuchtende Himmels-

körper“ wurde von Ambrosius gebraucht 6, 8 quid adhuc de

naturalibus dicam, quod docuit uirtutes caelorum moueri
,

do-

minum solum esse unigenitum dei filium, in cuius passione

tenebrae per diem factae sunt, terra obscurata est, sol refugit ?

Hier ist solum viel besser bezeugt als solis und findet seine

Rechtfertigung durch Matth. 24, 29 statim autem post tribula-

tionem dierum illorum sol obscurabitur et luna non dabit
lumen suum et stellae cadent de caelo et uirtutes caelo-

rum commouebuntur (vgl. Mark. 13, 24 f.; die von Schenkl

zitierte Stelle Luk. 21, 26 ist weniger beweiskräftig). Denn
dominum solum esse unigenitum dei filium bezieht sich offen-
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bar auf die gesperrt gedruckten Worte des Matthäuszitates, da

uirtutes caelorum moueri sich mit dem Rest des Zitates uirtutes

caelurum commouebuntur deckt. Demnach sind hier unter dem
Begriff soles Sonne, Mond und Sterne zusammengefaßt.

9. Es ist merkwürdig, wie wenig die Überlieferung des

Lukaskommentares bei den sonst in den Handschriften so häutig

mit einander verwechselten Formen super und supra schwankt.

Wir können daher mit großer Sicherheit den Gebrauch dieser

Präpositionen bei Ambrosius, wenigstens im Lukaskommentar,

feststellen. Hierbei zeigt sich, daß supra weitaus häufiger ver-

wendet ist als super, ja daß Ambrosius, wenn er unbeeinflußt

von anderen Texten schreibt, fast ausschließlich suqira gebraucht.

In der Bedeutung von de findet sich super an einer ein-

zigen Stelle 57, 13 in euangelio nihil super eo legimus, während

125, 19 commissum super abrepta Uri uxore peccatum nach-

gebildet zu sein scheint dem Christusworte bei Markus 10, 11

quicumque dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, adulterium

committit super eam (uotxätai in avtfjv), wo der Akkusativ

eam sowohl in den Vulgatahandschriften (bis auf eine) als auch

in den altlateinischen Übersetzungen sich ausschließlich findet.

Ich möchte daher glauben, daß man (gegen die Überlieferung)

bei Ambrosius super abreptam . . . uxorem zu edieren bat.

Außerdem findet sich super in der aus den Profanschriftstellern

geläufigen Verwendung 159, 1 ingruit nuntius super nuntium.

Dort aber, wo supra mit super konkurrieren kann,

findet sich das letztere nur gebraucht in Bibelzitaten

oder Bibelentlehnungen, während der eigenen Sprache

des Ambrosius supra eigentümlich ist. Dies zeigt sich

besonders deutlich, wo bei der Paraphrase eines zitierten

Bibelwortes, in dem super verwendet ist, Ambrosius
dieses durch supra ersetzt. Man vergleiche 236, 7 =
Matth. 26, 7 (mulier) recumbente illo fudit super caput enis

mit der Erläuterung 237, 7 hanc mulierem inducit Matthaeus

supra caput Christi effundentem unguentum, vgl. Z. 9 pecca-

trix secundum Lucan supra Christi pedes effudit unguentum

und Z. 23 quod supra caput Christi . . effudit unguentum.

Natürlich ist deshalb auch 242, 18 mit der besten Handschrift A,

der C sekundiert, quia mulier supra caput effudit unguentum

zu schreiben. Man beachte ferner, daß 516, 11 = Coloss. 3, 2
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quae sursum sunt sapite, non quae super terram sofort erklärt

wird durch: ergo non supra terram nec in terra . . . te quae-

rere debemus. In gleicher Weise favorisiert gegenüber dem
Zitat 391, 9 = Rom. 9, 5 qui est super omnia deus benedictus

in saecula Ambrosius supra in den Anspielungen 143, 23 quis

tantus esset dux
,

qui prodesset omnibus, nisi ille qui supra
omnes est ? und 281, 12 qui cum supra omnes esset, pro omni-

bus se posset offerre. Nebenbei bemerkt können diese beiden

Stellen, mit denen auch Joh. 3, 31 qui de caelo uenit, super

omnes est zu vergleichen ist, zum Beweise dienen, daß Schenkt

ohne triftigen Grund 391, 10 die weitaus besser beglaubigte

Überlieferung super omnes der Lesart des Vulgatatextes des

Römerbriefes super omnia, die sich bei Ambrosius nur in

CsV findet und wahrscheinlich in altlateinischen Übersetzungen

des Römerbriefes ebenfalls sich nicht ausschließlich fand, da

der griechische Text im nAvriov die Übersetzung super omnes

so gut wie super omnia zuließ, geopfert hat. Auch einzelne

Väterzitate finden sich bei Sabatier mit der Lesart super omnes

verzeichnet.

Auf den Johannestext 19, 19 posuit (titulum) super cru-

cem geht zurück 497, 18 (titulus) super crucem ponitur, non

infra crucem; doch heißt es bei der Erläuterung dieses Textes

497, 23. 25 merito supra crucem titulus. Trotzdem endlich bei

Luk. 19, 27 qui noluerunt me regnare super se steht, schreibt

Ambrosius 436, 9 qui noluerunt regnare supra se Christum.

Diese Beispiele führen eine beredte Sprache, daß das

Latein der Bibel nicht das des Ambrosius ist, auch was eine

so unbedeutende Sache, wie es der Gebrauch von super oder

supra ist, anbelangt. Nun wird man aber auch nicht mehr
auffällig finden, daß trotz des Zitates 77, 6. 9 = Luk. 3, 2

factum est uerbum dei super Iohannem Zacchariae filium in

deserto Ambrosius bei dessen Besprechung 78, 7 sagt: bene . .

Lucas conpendio usus est, ui Iohannem declararet prophetam

dicens factum esse supra eum dei uerbum, und begreifen, daß

das hier in der neuesten Ausgabe stehende super eigenmächtige

Korrektur der in PL vorliegenden Rezension ist. Fraglich

kann es bleiben, ob man 314,8 et pastor inposuit ouem lassam

super umeros suos edieren soll oder mit AX supra u. s. Im
ersteren Falle sind die gesperrten Worte als Zitat aus Luk.
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Stadien über den Lukulcommcntar des Ambrosia«. 11

15, 5 zu fassen, woselbst tatsächlich mehrere altlateinische

Übersetzungen super (statt in) bieten. Es wäre dann nur der

sonstigen Gewohnheit des Ambrosius entsprechend, wenn er

außerhalb des Wortlautes der Bibel gleich in der nächsten

Zeile sagt: supra iumentum suum nos imposuit, vgl. 495, 16

crux supra umeros inponitur.

Betrachten wir nun die Übrigen Stellen, wo bei Ambrosius

super vorkommt, so sind es durchwegs entweder ebenfalls Bibel-

zitate oder Anlehnungen an solche. Wörtliche und als solche

gekennzeichnete Bibelzitate liegen außer den bereits er-

wähnten vor: 28, 11 — Ps. 120, 5 dominus protectio tua super

manum dexterae tuae, 103, 9. 130, 7 = Ps. 131, 11 ponam
super sedem meam, 104, 1. 5. 7 = Esai. 11, lf. 9,6 requieseet

super eum Spiritus dei . . cuius principium super umeros

eius (vgl. 497, 19). . adducam pacem super principes, 134, 11

= IV Keg. 23, 34 imperauit Pharao super Israhel, 160, 24

= Luk. 4, 18 spiritus domini super me, 182, 4 = Luk. 5, 19

ascenderunt super tectum, 283, 16 = Ps. 54, 16 ueniat mors

super eos, 289, 1. 4 = Ps. 118, 103 super mel et fauum ori

meo [uerha tua], 385,8 = Matth. 11,29 tollite iugum meum
super uos, 435, 10 (vgl. Z. 9) = Joh. 1,32 uidi spiritum de-

scendentem sicut columham et manentem super eum, 463, 3

= Ps. 13, 2 dominus respexit super filios hominum-, vgl. außer-

dem 61, 19. 132,6. 288, 11. 289, 11. 12. 310, 13. 370,3. 455, 12.

14. 457, 3. 463, 1. 473, 6.

Als Anlehnungen an Bibelzitate enthalten folgende

Stellen die Form super : 91, 15 quia superaedißcamur super

fundamentum apostolorum (vgl. Ephes. 2, 20); 172,3 qui super

me montes cadant, wo PL falsch supra bieten, vgl. Luk. 23, 30

tune incipient dicere montibus : cadite super nos; 264,1 super

iustos et iniustos pluit, 213, 14 super ingratos pluit (vgl.

Matth. 5, 45); 269, 3 benedictio super nos . .
gratiarum actio

super eos (vgl. Ps. 128, 8 benedictio domini super uos). Ebenso

geht 377, 11 ut super aquam refectionis nos conlocare

dignetur auf Ps. 22, 2 in loco pascuae ibi me collocauit.

super aquam refectionis educauit me zurtick; doch ergibt

sich aus dem Text bei Ambrosius noch nicht, daß dieser in

loco pascuae mit dem Schlüsse des ersten Psalmverses nihil

mihi deerit und ibi me collocauit mit super aquam refectionis

Digitized by Google



12 VIII. Abhandlung: Engel brcclit.

verband; denn in der Erklärung des 43. Psalmes c. 17 zitiert

Ambrosius (XIV 1098 M.) super aquam refectionis constituit

me (statt educauit me). — Die Phrase super terram ist geradezu

eine biblische zu nennen, da sie sich trotz des Konkurrenz-

ausdruckes in terra gegen 200 Male in der heil. Schrift findet;

es kann daher nicht auffallen, wenn Ambrosius 33, 12 bei Be-

sprechung einer biblischen Angelegenheit qualis non fuit postea

super terrarn sagt; 455, 11 qui patrem clarificat super terram

stammt der ganze Satz direkt aus der Bibel (Joh. 17, 4) und

463, 1 wird super terram im Zusammenhänge einer Bibelstelle

zitiert und erklärt durch: uel in nostra utique terra uel in

orbe terrarum. Bei 499, 4 super tunicam sors agitatur ist

der Einfluß von Matth. 27, 35 (Ps. 21, 19) super uestem meam
miserunt sortem unverkennbar 1 und 25,11 super apostolum

Matthiam sors cecidit stimmt fast wörtlich mit Act. 1, 26. Auch
421, 4 Christi illa ubera super uinum haustu pleniore su-

xerunt geht auf Cant. 1, 3 memores uberum tuorum super
uinum zurück, sowie 471, 2 super me nubes sunt Esaias,

Ezechihel auf Num. 10, 34 nubes quoque domini super eos

erat. Nicht mehr auffällig ist 487, 23 (Petrus) super tindas

titubat (vgl. 523, 15), da es sich aus Matth. 14, 29 ambulabat
super aquas erklärt.

Diese Beobachtung, daß Ambrosius den Gebrauch von

super auf die angeführten Bibelstellen beschränkt, läßt fast mit

Sicherheit vermuten, daß er wegen 452, 2 repperitur in mari
,

ubi dracones illi contritis capitibus super aquam et ipse

draco maior conminutus caput datur in escam populis Aethio-

pum, was eine Entlehnung aus Ps. 73, 1 3 f . ist, im Psalme nicht

wie die jetzige Vulgata contribulasti capita draconum in aquis

las, sondern super aquam, was auch dem griechischen ijit tov

lläaros besser entspricht. 2 Dieselbe Nutzanwendung ist vielleicht

1 Joh. 19, 24 bietet die Vulgata zwar in uestem m. m. s.
,
aber eine An-

zahl von Handschriften mit vorhieronymianischem Text hat auch hier

super statt in.

a Nach Blanchinus, Vindiciae canonicai'um scripturarum (Rom 1740) S. 125

hat sowohl die von ihm daselbst aus dem alten Veroneser Kodex ver-

öffentlichte Übersetzung sowie Cassiodor in seinem Psalmenkommentar,

das Psalterium Romanuin (ed. Faber Stapulensis 1508) und Mediolanense

(herausg. 1555) super aquas
,
das Psalterium Germanense super aquam.
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auch auf 78, 12 quod uestitum de pilis camellorum habuit et

zonam pelliciam super lumbos suos zu machen, wo auf die

Bibelstellen Matth. 3, 4. Mark. 1,6 hingewiesen wird, wo die

meisten Handschriften zwar beidemale circa lumbos suos (eius)

bieten, entsprechend dem griechischen neql rr
t
v öacpvv airov

)

aber Sabatiers Sangermanensis bietet super, ebenso der Ver-

fasser des Opus imperfectum in Matth, hom. 3. Ähnlich steht

Judith 8, 6 Habens super lumbos cilicium (LXX irrt rijv

docpbv ainfjg) und Hierem. 13, 1 pones illud (nämlich lumbare

lineum) super lumbos tuos (neben Hierem. 13,2 posui circa

lumbos meos
;
LXX beidemale nsgl xi,v docfvr).

Nach Abzug der bisher erwähnten Stellen, an denen das

Ambrosius sonst nicht geläufige super gerechtfertigt ist, bleibt

ein verschwindend kleiner Rest anderer Stellen mit super übrig.

Wenn es 91, 21 ipsa est ciuitas Hierusalem, quae nunc uidetur

in terris, sed rapietur supra Helian . . . transferetur super

Enoch heißt, so ist an dem super wohl nur das Streben nach

Abwechslung Schuld, wenn nicht gar mit C supra zu schreiben

ist. Bedenkt man ferner, daß Ambrosius achtmal supra legem.

sagt (120, 24. 168, 4. 366, 6 und 436, 5 [Gegensatz sub lege].

179, 9 und 436, 7 [Gegensatz ex lege]. 181, 13 [Gegensatz legis

ordine]. 181, 16 [Gegensatz secundum legem]), so fällt es bei

der Abneigung des Schriftstellers gegen super schwer, daran

zu glauben, daß er 117,23 quae super legem est geschrieben

habe. Ich nehme hier lieber einen Fehler des Archetypus

unserer Handschriften an und schreibe selbst gegen die Ge-

samtüberlieferung supra. Noch einfacher liegt die Sache 441,22;

hier ist in diversen Handschriften, die drei verschiedenen

Familien angehören (aLX), supra überliefert, was man in den

Text zu setzen hat: supra illa uestimenta sanctorum elutum

fige uestigium. Denn mit Bezug auf diesen Wortlaut heißt

es 442,6: quod pullus iste iam supra Iudaeorum uestimenta

graderetur und sogar der Verbalausdruck figere uestigium

supra findet sich in synonymer Form 409, 15 supra illorum

fidem mentis tuae locato uestigium. Damit sind die super

mit Recht oder Unrecht bietenden Stellen erschöpft.

Die Vorliebe des Ambrosius für supra geht so weit, daß

er selbst in einzelnen Bibelzitaten supra statt super zu schreiben

scheint. Wenigstens findet sich 355, 2 = Luk. 22, 30 (vgl.
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Matth. 19, 28) *edebitis supra duodecim thronos in der ge-

samten bekannten Überlieferung der Lukasstelle supra nicht;

auch 218,25 = Joh. 1,33 supra quem uideris spiritum sanctum

descendentem de caelo spricht die Bibelüberlieferung einstimmig

für super. 333, 22. 334, 1 = Luk. 12, 14 quis me constituit

iudicem aut diuisorem supra uosf bieten die meisten und

besten Vulgata- und anderen Handschriften an der Lukasstclle

stiper uos und 306, 3 = Luk. 10, 19 dedi uobis potestatem cai-

candi supra serpentes . . et supra omnem uirtutem inimici

wenigstens die meisten vorhieronymianischen Texte beidemale

super. Auch 93, 3 = Esai. 49, 22 supra umeros tollentur hat

die Bibelvulgata super.

Ich benütze hier die Gelegenheit, um den ambrosianischen

Text einer Bibelstelle richtigzustellen, an der gerade unsere

beiden Präpositionen eine entscheidende Rolle spielen. Sehen kl

ediert nämlich 316, 10 = Matth. 25, 21 euge, hone serue, quo-

niam super pauca fidelis fuisti, super multa te constituam,

was die Präpositionen anbelangt, in Übereinstimmung mit der

Matthäus-Vulgata und den Vertretern der vorhieronymianischen

Übersetzung, dem Vercellensis, Veronensis, Colbertinus und

Brixianus. Aber es hätte doch zu denken geben sollen
,
daß

bei Ambrosius A (nebst P-/_~) an erster Stelle supra (PL-/_

auch an zweiter) überliefert. Der griechische Text bietet Ini

dliya und ini noU.iov und zeigt durch die Verschiedenheit

der Kasus, mit denen ini verbunden ist, an, daß die Differen-

zierung in A supra und super gerechtfertigt sein und auf

keinem Irrtum beruhen dürfte, weil Pyx ebenso schrieben, die

nur natürlich des Guten zuviel taten
,
wenn sie dem supra

zuliebe an der zweiten Stelle das super änderten. Daß das

dafür eingesetzte supra Korrektur ist, beweist der Umstand,

daß es sich (außer in y) in P + L findet, also aus dem Ar-

chetyp stammt, der die gelehrte, aber verkehrte Rezension ent-

hielt, die in dem Konsens der beiden Handschriften so oft zu

Tage tritt.

Um die uneingeschränkte Verwendung von supra erkennen

zu lassen, gebe ich nun ein Verzeichnis der restlichen Stellen, an

denen supra vorkommt: supra ,über — hinaus' verbunden mit

den Verben esse, fieri u. ä. s. naturam 4, 8. 57, 16. 75, 13. s. ho-

minem 12, 13. 278, 18. *. uotuvi 29, 5. s. aetatem 57, 16. 75, 13;
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vgl. 354, 18. s. consuetuclinem 75, 13. s. nos (= vnig 6vvau.iv)

272, 15; vgl. 33, 22. s. hominum gloriam 338, 11. s. mensuram

336, 1 . — supra ,über, oberhalb', verbunden mit esse, fieri u. ä.

magnus s. elementa (Gegens. sub elementis
) 30, 23. s. mundum

(Gegens. de oder in hoc mundo
) 131, 23. 266, 18. 267, 2. 441, 19.

s. saeculum (Gegens. in saeculo
) 131, 24. s. terram (Gegs. in

terra) 267, 9. s. radicem 436, 3. s. arborem 436, 5. «. Adae se-

pulturam 498, 12. diuinitas quae s. nos est 292, 18. — supra

verbunden mit Verben der Bewegung cum recumberet s. pectus

Christi 365, 9. illi s.faenum discumbunt, isti s. terram recurn-

bunt 268, 7. 8. 9. 11. 12. cadet s. collum (vgl. Luk. 15, 20) 377,

19. 384, 22 (cadit in collum 385, 2). crux s. umeros inponitur

495, 1 6. erigebantur *. umeros hominum uexilla iustitiae 442, 22.

luto s. oculos inlinito 483, 3. baculum poneret s. corpus pueruli

308, 22. ut 8. sepulcra maiorum quaedam ponamus 300, 4.

causam Christi s. caput eius scriptam 498, 21. qui non s. uias

seminauerit, sed s. aratum . . solum 414, 16. *. hanc petram

aedificatur domus tua 275, 7. 10. s. ipsam (mentem) quo-

dammodo uim suae maiestatis reclinat 296, 20. ignem s. eos

descendere 293, 10. — quis me s. mundum constitueret ? 143,

25. cur te s. saeculum feras? 176, 18. «. terras nequit. extollere

uestigium 370, 25. qui s. mundum ascenderit 285, 14. s. tur-

bam ascendit 435, 14. — si s. litteram mentem erigas 119, 4.

— s. illum parietem respiciens 117, 24 (dagegen ne ultra pa-

rietem possemus aspicere 119, 22). — pastores faciebat uigi-

lare custodientes uigilias noctis s. gregem suum 69, 9 (nach

Luk. 2, 8).

10. Ambrosius zeigt eine merkliche Vorliebe, die Ablative

Sing, der Adjektiva (Partizipia) nach der 3. Deklination auf i

ausgehen zu lassen. Er bildet die Ablative uberi 29, 1. dege-

neri 45, 18. dementi 250, 5. frequenti 224, 3. praesenti 209, 25.

396, 14. 400, 18. peruicaci 375 , 8. peruigili 468, 12; ebenso

von Partizipien arenti 354, 8. torpenti 392, 6. titubanti 393, 17.

accidenti 328, 4. albenti, rutilanti 405, 18. feruenti 468, 12

(nur vereinzelt latente mysterio [Ablat. absol.?] 440, 24. de

arrogante diuite 428, 14, dagegen arroganti prece 389, 12).

Bei substantivisch gebrauchten Adjektiven scheint Ambrosius die

Form auf e vorzuziehen, also fortis ex forte (P falsch forti)

9, 16. uel a forte (PBL falsch forti, vgl. das supplementum
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adnotationis bei Schenk!) contemni uel a ‘potente damnari

252, 5; dagegen adjektivisch potenti 192, 6. So scheint auch
paupere 83, 22, 304, 12. 400, 5 und diuite 428, 14 zu erklären

zu sein; wenigstens bildet uetus
,

das stets adjektivisch ge-

braucht ist, ohne Ausnahme den Ablativ auf i. Es kommen
hier 15 Stellen in Betracht, deren Überlieferung eine derartige

ist, daß an, der durchgängigen Schreibung des Ablativs mit

Schluß i nicht zu zweifeln ist, denn 25, 10 und 257, 12 ist

ueteri variantenlos überliefert, 3, 10. 26, 15. 129, 17. 307, 14.

449, 7. 470, 20. 491, 23 haben nur PL, 95, 7. 221, 25 (auch w),

456, 4. 9 nur P uetere (129, 17 PL ueterem). Wir haben also

da in P und L eine Grammatikeränderung vor uns, wie deren

sich gerade in diesen beiden Handschriften so viele finden.

Dem Korrektor war eben das seltenere ueteri ebenso ein Dorn
im Auge wie das obige forte und es ist nur zu wundern, daß
zwei Stellen (25, 10. 257, 12) seinem Emendationseifer ent-

gingen. Daß 100, 6 P Unterstützung findet durch A 1

,
kann an

der Sache nichts ändern: hier liegt in A nur eine Verwechs-

lung von e und i vor, wie sie sich so oft findet, und wenn
324, 21 PBL + / uetere bieten, so ist auch dies noch kein

Grund, von der einheitlichen Schreibung ueteri abzugehen, die

an 13 Stellen vollständig sicher ist. In B ist, was so oft zu

beobachten ist, die interpolierte Schreibung aus PL ein ge-

drungen (vgl. 252, 5 forti), in / liegt ein Schreibfehler zu

Grunde. Wenn nun Ambrosius sogar ueteri schrieb, so ist als

sicher anzunehmen, daß er auch den Ablativ von perpes auf i

bildete. Man hat daher nicht mit P 15, 25 Petrus cum multa

apostolica uirtute perpete peregisset zu schreiben, sondern per-

peti mit allen anderen Handschriften.

Im Ablativ Singularis des Komparativs schrieb Ambrosius

Schluß-e, also locupletiore 11, 16. pleniore 9, 19. altiore 63, 16.

ualidiore, iuniore 75, 19. superiore 249, 9. Eine Ausnahme
bildet das gar nicht als Komparativ gefühlte priori und des-

halb ist nach der besten Überlieferung 24, 10 de priori taber-

naculo (wieder gegen PL und einige belanglose Handschriften)

zu schreiben (aber 136, 19 in posterior e potius quam prior

e

generatione).
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III. Syntaktisches und Stilistisches.

1. Es ist nicht in Abrede zu stellen, daß das Latein des

Ambrosius ein verhältnismäßig gutes und korrektes ist. Einen

guten Gradmesser hierfür gibt die Art des Gebrauches der

Tempora und Modi ab. Abweichungen vom normalen Gebrauche

bilden bei Ambrosius die Ausnahme, nicht die Regel. Sie

kommen aber immerhin doch vor. So gebraucht er zuweilen

in indirekten Fragesätzen den Indikativ: 220, 20 cum legunt
,

quando cum Abraham locutus est uel quando se dux mili-

tiae caelestis ostendit, dicunt. 59, 7 uide quam bonus deus . .

non solum ablata restituit, sed etiam insperata concedit.

524, 9 illud intuendum, cur, cum dominus dixerit: diligis me?

ille respondit. Lehrreich ist die Stelle 62,19 illic inuenies et

quando erat et quomodo erat et quid erat, quid egerat, quid

agebat et ubi erat et quo uenerit, quomodo uenerit, quo

tempore uenerit, qua causa uenerit, wo Indikativ und Kon-

junktiv nebeneinander stehen, offenbar weil der Indikativ uenit

wegen seiner Doppeldeutigkeit unpassend schien. Nach diesen

Beispielen kann kein Zweifel bleiben, daß 444, 25 cathedras

autem uendentium columbas cur euertit secundum litteram

non intellego zu schreiben und euerterit in aC nur ein specimcn

eruditionis des Mannes ist
,
dem man die in den beiden

Handschriften zu Tage tretenden gelehrten Verbesserungen'

verdankt.

2. Daß man statt des bloß in aL stehenden Konjunktives

loquar mit allen anderen Handschriften 39, 10 et quid de pecudi-

bus loquor? zu schreiben hat, ist ganz sicher. Denn Ambro-

sius spricht im vorausgehenden von dem Verhalten der

Tiere und gebraucht diese rhetorische Frage, deren Verbum
demnach nur im Indikativ stehen kann, als Übergang, um
hierauf von dem Verhalten der Erde zu sprechen. Ganz in

gleicher Weise heißt es 26, 9 et quid de hominibus loquimur,

cum etiam de ipsis caelestibus uirtutibus legerimus ? Dagegen

scheint der Konjunktiv am Platze 77, 1 quid anxios patres

loquor pro ßliorum profectu et multiplicatos alienis usibus

census iactaque agricolae semina posterorum aetatibus profu-

turaf Dies fühlte der gar nicht ungeschickte Grammatiker,
Sitzungaber, d. phil.-hiat. CI. CXLVI. Bd. 8. Abh. 2
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dem wir die in / vorliegende Rezension verdanken, und schrieb

loquar
,
das nach meiner Meinung auch Ambrosius geschrieben

hat, vgl. 158, 1 et quid de ceteris die,am? 473, 6 nam de aqua

quid loquar

?

Zu wundern ist dagegen, daß die Gesamtüber-

lieferung 492, 23 sed quid de deo loquar ? bietet. Hier wird

im vorausgehenden betont, daß Christus der gegen ihn erho-

benen Anklage gegenüber im Bewußtsein seiner Unschuld und
seines nur durch die Verurteilung zu erreichenden Sieges, der

Menschenerlösung, schwieg. ,Doch was spreche ich von Gott? 1

fahrt Ambrosius fort, ,selbst Menschen haben bei einer An-

klage geschwiegen und doch gesiegt wie Susanna.' Man be-

greift, daß der Zusammenhang in Übereinstimmung mit dem
sonstigen Sprachgebrauch unseres Autors quid de deo loquorf

erfordert.

3. Ein feines Sprachgefühl beweist Ambrosius, wenn er

10, 11 et aliud quidem fertur euangelium, quod duodecim scri-

psisse dicantur schrieb. Dicuntur scheint nur in L von erster

Hand gestanden zu haben, außerdem in it von zweiter Hand,

und mit Unrecht haben es alle Herausgeber rezipiert. Denn
der Konjunktiv ist nur um eine Nuance verschieden von dem
Sprachgebrauchs der klassischen Latinität, nach dem die Kon-

junktive in Sätzen wie Cic. Phil. 2, 7 at etiam litteras
,
quas

me sibi misisne diceret, recitauit oder Cic. de off. 1 ,
40

rediit paulo post, quod se oblitum nescio quid diceret zu er-

klären sind.

4. Auch ein anderer, durch alle Handschriften (auch P
von erster Hand) bezeugter Konjunktiv will nur erklärt, nicht

geändert sein. 371, 17 heißt es: quod neque ille, qui posses-

siones sibi terrenas coemit, regnum caeli possit adipisci, cum
dominus dicat: uende omnia tua et sequere me, nec ille qui

emat boues
,
cum Helisaeus occiderit et populo diuiserit quos

habebat, et ille qui ducit uxorem cogitet quae mundi sunt, non

quae dei. Obwohl bezugnehmend auf das Evangelium Luk.

14, 16—24 (Gleichnis vom großen Gastmahle) und davon aus-

gehend, generalisiert Ambrosius den speziellen Fall, indem er

zunächst zwar unter ille qui coemit nur den betreffenden Manu
des Evangeliums meint, dann aber verallgemeinernd an dritter

Stelle nicht mehr von dem Manne des Evangeliums qui duxit
uxorem spricht, sondern von jedem Manne qui ducit uxorem.
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Dadurch erklärt sich
,

daß auch an zweiter Stelle nicht iIlle

qui emit (Perfektum!) boues
,
also nicht allein der so gekenn-

zeichnete Mann des Evangeliums gemeint ist, sondern jeder,

der das gleiche tut. Der Konjunktiv aber wurde von Am-
brosius absichtlich zur Vermeidung des mit dem Perfektum

gleichlautenden Indikativs des Präsens gesetzt. Eine ähnliche

Differenzierung zweier gleichlautender Verbalformen durch

den Konjunktiv haben wir bereits oben angetroffen (vgl. S. 17

unter III 1).

5. Mit Unrecht folgte Schenkl einer einzigen untergeord-

neten Handschrift CO, 7 quid enim professio saecularium ad

generationem domini pertineret nisi ut aduertamus hoc quoque

dininum esse mysterium und schrieb pertinet. Der Konjunktiv

ist irreal zu fassen und neben nisi ut aduertamus nicht auf-

fällig, da dieses kurz für nisi ideo facta esset
,

ut aduertamus

steht; es ist nur die Assimilation des Tempus bei aduertamus

unterlassen.

6. Eine reiche Variantenlese gibt es zu 341, 9 cum in

Omnibus fere euangelicis locis spiritalis intellectus operetur,

tarnen in praesenti maxime . . . spiritali altitudine sensus

series temperanda est. Es schreiben tarnen PCB 2 und die Aus-

gaben, tum B‘ET, istutn G, dum tune aX, während L das

Wort ausläßt. Hier weisen istum, dum und tune auf das

richtige tum hin, mit dem sie auch sonst verwechselt werden,

vgl. die Varianten zu dem tum auf S. 29, 3: tune X, dum •/.

Obwohl nun tarnen ebenfalls sinngemäß wäre, hat man sich

auch deshalb für tum zu entscheiden, weil die elegante Wen-
dung cum (mit dem Konjunktiv) — tum (maxime

)

Ambrosius

auch sonst gebraucht, vgl. 163, 12 cum posteriora a superio-

ribus der iuentur
,
tum etiam superiora posterioribus ad-

struuntur.

7. Die Wendung ,nicht weil (nicht als ob, nicht als wenn)
— sondern weil' gibt Ambrosius entweder durch non quo (mit

dem Konjunktiv) — sed quia (mit Konjunktiv oder Indikativ),

non quo — sed quod oder non quia — sed quia, dagegen ge-

braucht er niemals non quod — sed quia (quod). Gewöhnlich

wird hierbei non quia mit dem Indikativ verbunden 91, 11

non quia Christus adiumentum requirit, sed quia nos quae-

rimus, vgl. 446, 18. 479, 15. 501, 16; einmal aber mit dem
2*
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Konjunktiv 463,4 non quia dubitet dem, sed quia ita rara

erat in hominibus fides. Offenbar ist hier der Konjunktiv zu

erklären durch den Einfluß der Parallelwendung non quo mit

dem Konjunktiv, die sich häufiger findet als non quia. Sie

ist variantenlos überliefert 247, 6 non quo maternae refutet pie-

tatis obsequia, sed quia paternis se mysteriis amplius debere

cognoscat und 371, 23 non quo coniugium reprehendatur,

sed quia ad maiorem honorem uoeetur integritas, wo die Kon-

junktive im zweiten Teile der Sätze cognoscat und uoeetur (vgl.

345, 8) bemerkenswert sind, aber zugleich auch eine weitere

Stelle verstehen lehren 297, 16 (apostolis) neminem in uia

salutare praescriptum est, non quo beniuolentiae displiceret

officium,
sed quo persequendae deuotionis intentio plus placeret:

die beiden vorigen Beispiele lassen den Konjunktiv placeret

begreifen und sed quo ist augenscheinlich das Ergebnis eines

unbewußten Schlusses, der lautete: wenn quo dieselbe Bedeu-

tung wie quia in non quo — non quia hat, so muß quo auch

quia gleichwertig sein in sed quo = sed quia. Man beachte

nun, daß die berüchtigten PL in unserem Beispiele (an beiden

Stellen) quod statt quo bieten, ebenso 345, 8 non quo . .

demigret, sed quia . .
gradiatur. Dagegen haben PL 517, 14

non quo iste dubitet quem requirat, sed quia ille quem
quaerat ignorat gar cum für quo. Man sieht, wie PL rück-

sichtslos emendieren, und tut daher Unrecht, ihnen zu folgen,

wenn eine oder die andere Handschriftenklasse ihnen sekun-

diert, zumal wenn dies so berüchtigte wie •/ oder aC sind.

Somit ist zu schreiben 53, 1 mansit tribus mensibus, non quo
domus eam delectaret aliena

,
sed quia frequentius uideri in

publico displicebat (quod PL + man beachte, daß das

nächste Wort mit d anfängt); 349, 23 non quo accusationis

ullius iudex futurus quaerat officium
,

sed quod noster nos

actus accusat (non quod PL + aC, welch letztere wohl wegen
sed quod auch non quod schrieben); endlich 55, 19 non quo
domino aliquid Humana uoce possit adiungi, sed quia magni-

ficatur in nobis
(
quod PL + aX

;
auch hier folgt ein mit d be-

ginnendes Wort).
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IV. Zu den Bibelzitaten.

Über den von Ambrosius benützten lateinischen Bibeltext

wird sicherem Vernehmen nach Heinrich Schenkl in größerem

Zusammenhänge uns belehren. Hier sollen nur einige Details

besprochen werden, die aber immerhin einige Streiflichter auf

die ganze Frage selbst zu werfen geeignet sind.

1. Das Zitat aus Luk. 2, 13 gibt Schenkl 70, 2 in fol-

gender Fassung: et facta est cum angelo multitudo exercitus

caelestium laudantium deum. Hier bieten APB cum angelis,

also die besten Handschriften eine Schreibung, die nicht durch

Verschreibung oder sonst einen Irrtum entstanden sein kann,

sondern entweder eine absichtliche Änderung des ursprüng-

lichen angelo oder — selbst ursprüngliche Lesung ist. Aller-

dings lautet der griechische Text: xai i^aitprijg iyivsTO avv tä
äyyt).(jj nkfj&og otQatiäg oigaviov alvovvriov xöv &e6v und

damit übereinstimmend die lateinische Vulgata et subito facta

est cum angelo multitudo militiae caelestis laudantium

deum, aber Handschriften mit vorhieronymianischem Text bieten

gerade hinsichtlich des cum angelo eine wesentlich andere

Fassung. Der Codex Vercellensis hat nämlich dafür cum illis

angelorum, während der Codex Veronensis die Worte ganz

weglftßt. Hierzu kommt, daß der Codex S. Gatiani Turonensis

(jetzt Paris, Nouv. acqu. frany. 1587 [Libri 14]) s. VII (?) genau

so wie die besten Ambrosiushandschriften cum angelis aufweist.

Es darf demnach als sicher gelten, daß eine altlateinische Bibel-

tcxtrezension cum angelis bot (der Übersetzer faßte vielleicht

den griechischen Singular kollektiv), und wir sind nach dem
Ausweis der Überlieferung nicht berechtigt zu zweifeln, daß

Ambrosius nach dieser Rezension sein Zitat gegeben hat.

2. Der Psalmvers (80, 17) xat ix rtiegag geki lyogiaaev

ainovg (et de petra melle saturauit eos Vulgata) lautet bei

Ambrosius 79,21 et de petra mellis saturauit eos. So bieten

sämtliche Handschriften (wenigstens von erster Hand) mit Aus-

nahme von B, der melle in der Form mellae aufweist (A fehlt).

Auch im Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi liest man bei

P. de Lagarde (Leipzig 1874) et de petra mellis saturauit eos

nach einigen Handschriften. Mich wundert, daß noch niemand

bemerkt hat, daß de petra mellis ,er sättigte sic mit dem Honig-
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felsen* ein Unsinn ist. In mellis steckt offenbar der Fehler:

entweder hat man naeli B, der auch sonst allein das Richtige

erhalten hat, melle zu schreiben, oder, was mir noch wahr-

scheinlicher scheint, melli (vgl. Uber diesen Ablativ Georges,

Lexikon der lat. Wortformen s. v.). Da das darauf folgende

Wort mit s anlautet, ist es leicht zu erklären, wie aus dem
den Schreibern ohnedies nicht geläufigen Ablativ melli der

Genetiv mellis, der scheinbar so gut sich an de petra anreihte,

geworden ist. Ich glaube also, daß Ambrosius geschrieben

hat: et de petra melli saturauit eos. Mit dieser Fassung

verträgt sich aufs beste die Art, nach der Ambrosius das

Psalmenwort paraphrasiert: et hic quidem mel siluestre edebat

adnuntians populos de petrae melle saturandos, nur steht

als ärgerlicher Fehler das de in den Ausgaben, das in der

besten Überlieferung fehlt; de petrae haben nur aT und ist

umso unrichtiger, als dann de von saturandos regiert sein

müßte, was eine bei Ambrosius unerhörte Konstruktion abgäbe.

Natürlich ist de aus dem Psalmenzitat eingeschmuggelt und
dabei sind Ef wenigstens methodischer verfahren, die de petra

bieten. Demnach schrieb Ambrosius populos petrae melle
saturandos und faßte somit das de petra des Zitates als Prä-

positionalattribut zu melle (melli).

3. Anknüpfend an Ps. 35, 7 homines et iumenta saluos

facies, domine sagt Ambrosius 376, 10 quae sunt ista iumenta?

dixit propheta semen Israhel in semen hominum et Iuda in
semen animalium. Mit Unrecht hat Schenkl die nach propheta

stehenden Worte nicht durch gesperrten Druck als wörtliches

Zitat gekennzeichnet. Sie stehen Ilierem. 38 (31), 27 und lauten

nach der Vulgata: seminabo domum Israel et domum Iuda
semine hominum et semine iumentorum, nach der Septuaginta:

onsQw zdv 'ioQaijX xai %bv ’lovdav anegpa av&Qwnov xai artegfia

xTTjrovg. Nach der neuesten Ausgabe müßte man Israhel und
Iuda als Genetive von semen abhängig sein lassen, das wieder

Objekt zu dixit wäre; was heißt aber in aller Welt propheta
dixit seinen Israhel in semen hominum ? Nichts, also kann
dixit propheta nicht mit dem folgenden verbunden werden,

kann somit nur Ankündigungssatz eines folgenden Zitates sein.

Dieses Zitat hat aber in seiner jetzigen Form kein Verbum;
man könnte denken, daß est oder erit zu ergänzen sei, wenn
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nicht alle Handschriften außer BCL (A fehlt) Iudam böten.

Damit hätten wir die dem griechischen töv 'IagaqX und röv

’lovdar entsprechenden Akkusative Israhel und Iudam und nun

liegt es nahe, in semen ein verlesenes oder verderbtes semino

zu vermuten (verlesen als semine und dann korrigiert zu semen).

Das griechische Futurum ovrspfi tritt in einigen Septuaginta-

handschriften in der Form arttQio, cmeiQio auf, weshalb ganz

gut ein Übersetzer darunter das Präsens orrsiQin verstehen und

es lateinisch durch semino wiedergeben konnte. Ich würde

also bei Ambrosius schreiben dixit propheta: semino Israhel

in semen hominum et Iudam in semen animalium. Hiero-

nymus in seinem Jeremiaskommentar sagt zu diesem Verse:

,domum‘ et ,domum‘, id est ,domum Israel et domum Iuda‘ in

Septuaginta non habetur
,

sed tantum ,Israel' et ,Iudam 1

,
ut

sit ,et seminabo Israel et Iudam'.

4. Aus dem so selten zitierten Buche Ruth findet sich

eine Anführung (1, 15— 17) 121, 19. Ich stelle den Wortlaut

der Septuaginta, bei Ambrosius und den der Vulgata über-

sichtlich nebeneinander:

'läov äveoTQeipe avv- Ecce iam consponsa En reuersa est cogna-

wpq>6g aov rrgdg Xaöv tua ad populum suum ta tua ad populum

abrr/g xal nqög rovg regressa est et ad deos suum et ad deos suos,

&eobg avrijg, imarga- suos et tu reuertere pa- uade cum ea.

tptjlh 6r
t
xal av ditioio riter cum consponsa

vqg avwv/upov oov. i tua.

Mi) änavrrjaai l/aol Non contingat mihi
\

Ne aduerseris mihi,

tov xaiaXmeTv oe fj dimittere te et redire
;

ut relinquam te et ab-

dnoaTghpai öma&ev ad deum meum, quia eam. quocumque enim

aov, Sti ab Srtov iav quocumque tu ieris ibo
\

perrexeris
,
pergam et

nogevdpg nogevao/aai
;

tecum et ubi tu habi- ubi morata fueris, et

xal ob iäv aiXiadfjg taueris habitabo. popu- ego pariter morabor.

abXio&TjOopai
4

6 Xaög lus tuus populus meus populus tuus populus

aov Xaög /aov xal 6 Ueäg et deus tuus deus meus. meus et deus tuus deus

aov &eog /aov ‘ xal ob
|

et ubi mortua fueris meus. quae te terra mo-

iav ärto&dytjg drro&a-
\

moriar et ubi sepulta rientem susceperit, in

vov/iai, xdxel zatpijöo- fueris sepeliar. ea moriar ibique lo-

pai. ! cum accipiam sepul-

,

turae.
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Diese Zusammenstellung ist äußerst lehrreich. Die ältere,

von Ambrosius benutzte Übersetzung (nennen wir sie der Kürze

halber A) hält sich viel strenger an den griechischen Wortlaut

als die Vulgata (V); sie gibt daher abvvvpcpos durch consponsa

wieder (
cognata V); sie wiederholt daher entsprechend der

griechischen Vorlage das Substantiv cum consponsa tua, während

V sich niit dem Pronomen cum ea begnügt. Der Verfasser

von A las
j
ui] dnctvi^oai i/.ioi (Optativ) und übersetzte wörtlich

und sinngemäß non contingat mihi, der Übersetzer V las pij

dnavtrjOac Ipoi (zweite Person des medialen Aorist-Imperativs)

und übersetzte zwar wörtlich, aber wenig verständlich ne ad-

uerseris mihi. In dem sichtlichen Bestreben, jedem griechi-

schen Ausdrucke gerecht zu werden, sieht sich A den Worten
oitio&iv oov gegenüber ohnmächtig, eine äquivalente lateinische

Wendung zu bieten, sowie er auch vorher schon dniouj nur

ungenau durch cum wiederzugeben im Stande war. Er wählt

aber nicht das von V angewendete Mittel, die schwer über-

setzbaren Worte einfach unübersctzt zu lassen, sondern greift

zu dem Ausweg, eine andere lokale Bestimmung als Ersatz für

omo&ev aov zu geben: ad deum meum. So haben alle Am-
brosiushandschriften außer der interpolierten Rezension in /,

deren Redaktor mit Rücksicht auf das vorausgehende ad deos

suos auch hier ad deos meos schreiben zu müssen glaubte.

Natürlich darf man das ad deum meum nicht mit Schenk! und
den Maurinern (auch sie wollten nur diese Worte und nicht

auch et redire, wie Schenkl irrtümlich angibt, tilgen) als Inter-

polation der Ambrosiusüberlieferung betrachten, sondern es ist

integrierender Bestandteil der Bibelübersetzung A, die in den
wenigen Zeilen noch an einer zweiten Stelle ein Plus gegen-

über dom griechischen Texte hat, nämlich ubi sepulta fueris :

hier teils aus einem rhetorischen Grunde, um einen Parallelismus

der Glieder zu erzielen, teils aus Deutlichkeitsrücksichten, dort,

wie bereits erwähnt, zur Kolenausfüllung in Ermanglung des

Äquivalentes für die griechische Wendung. In eleganter Weise
hat V die Bedenken wegen der Zweideutigkeit einer wört-

lichen Übersetzung des griechischen Textes xdxsf, wie sie auch
A hatte, durch Einführung des Begriffes terra beseitigt.

Um eine Vergleichung zu ermöglichen, gebe ich auch den
entsprechenden Wortlaut der alten Übersetzung wieder, die
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S. Berger in den Notices et Extraits des Manuscrits B. XXXIV 2,

S. 122—126 aus einem Codex Complutensis (31 der Zentral-

bibliothek in Madrid) saec. IX veröffentlicht hat: ecce reuersa

est Orfa connurus tua ad populum suum et aput deos suos.

redi et tu post connurum tuam. — Ne obuiaberis mihi ut relin-

quam te, ut (ist wohl Sigle für uel) reuertar depost te. quoniam

quocumque ieris ibo et ubicumque manseris manebo. populus tuus

populus meus erit et deus tuus deus meus erit et ubicumque

mortua fueris ibi moriar et ibi sepeliar. Man bemerke, wie

dieser Übersetzer dniaio durch post, focioSev möglichst wörtlich

durch depost wiedergibt. Auch er las pij dnavr^aai (ne obuia-

beris — ne obuiaueris). Der Verfasser des Opus imperf. in

Matth. 16 bietet: noli obuiare mihi ut relinquam te.

5. Öfter ist zu bemerken, daß Ambrosius bei seiner Aus-

legung von Bibeltexten, wenn er nur auf sie hinweist, ohne

ihren Wortlaut zu zitieren, schwer verständlich ist oder sich

Flüchtigkeiten und Mißverständnisse zu Schulden kommen läßt.

Dafür einige Beispiele:

S. 422, 1 ubi ad se infantes accedere iubet, ut eos uel

precatione uel manuum inpositione benediceret, pueros

adpellat ist wegen des pueros als Bibelstelle, auf die hier an-

gespielt wird, Luk. 18, 16 sinite pueros uenire ad me zu be-

zeichnen, während an den Parallelstellen Matth. 19, 14 und

Mark. 10, 14 sinite p aruulos etc. steht. Statt precatione haben

aber alle Handschriften praedicatione und precatione ist eine

nicht glückliche, von Schenkl adoptierte Änderung der römi-

schen Ausgabe des späteren Papstes Xystus V. Dieser änderte

offenbar mit Rücksicht auf Matth. 19, 13 tune oblati sunt ei

paruuli ut manus ei inponeret et oraret und die letzten,

gesperrt gedruckten Worte scheinen auch für den ersten Augen-

blick trefflich mit den obigen gesperrten Worten zu stimmen;

aber während bei Matthäus die Begriffe .Hände auflegen 1 und

,beten' eng zusammengehüren — im Griechischen heißt es des-

halb Iva rag &>n9jj avtoig rai itQogevS,rp:ai — also beide

Handlungen als zu gleicher Zeit und in Verbindung miteinander

geschehend aufzufassen sind, steht bei Ambrosius uel — uel

und das vermeintliche ,Gebet' vor dem ,Händeauflegen'. Mit

der Änderung precatione ist es also nichts und wir müssen

uns mit dem überlieferten praedicatione abflnden. Was tat
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Jesus mit den Kindern? Bei Ambrosius ist von einer praedi-

catio, manuum impositio und benedictio die Rede. Sehen wir

den Bericht bei Markus 10, 14—16 an. Da sagt Christus:

,
Lasset die Kleinen zu mir kommen, denn ihrer ist das Himmel-

reich; wahrlich sage ich euch, wer das Reich Gottes nicht auf-

niramt wie ein Kind, wird in dasselbe nicht eingehend Hier

haben wir die praedicatio und, da es im folgenden heißt: et

complexans eo8 et imponens manu» super illos benedicebat

eos
,

bei Markus alle drei Begriffe vereint. Bei Lukas liest man
nur von der praedicatio und steht nichts vom Handauflegen,

bei Matthäus fehlt die eigentliche praedicatio und wird nur

das Händeauflegen erwähnt. Daraus erklärt sich nun das uel —
uel. Das benedicere fand also auf zweifache Weise statt:

1. nach Lukas durch eine Rede (praedicatio), in der Christus

die Unschuld und heilige Einfalt der Kinder pries; hier ist

demnach benedicere in der eigentlichen Bedeutung ,loben, lob-

preisen“ gebraucht; 2. nach Matthäus durch Auflegen der Hände
(manuum inpositione), wobei benedicere die engere Bedeutung

,Worte des Segens sprechen, segnen“ hat. Wenn also Ambro-

sius uel praedicatione uel manuum inpositione benediceret sagte,

so hat er das Verbum zeugmatisch mit den beiden Substan-

tiven verbunden.

6. Eine sachliche Unrichtigkeit liegt vor 79, 21 sic etiam

Ilelian corui cibo aduenticio et lucratiuo potu inter deserta

pauerunt. Denn wir wissen aus Reg. III 17, 6, daß die Raben
Elias nur die Speise, Brot und Fleisch, brachten, dagegen den

Trunk der dort befindliche Bach lieferte. Deshalb sind die

Worte et lucratiuo potu in der römischen Ausgabe weggelassen.

Die Worte sehen sich aber keineswegs wie eine Interpolation

an; auch lag zu einer solchen nicht der geringste Grund vor.

Wir haben vielmehr an einen Irrtum des Ambrosius zu denken,

der die Pointe der Geschichte aus der Bibel nur nach dem
Gedächtnis wiedergab und dem hierbei ein übrigens sehr nahe-

liegendes Versehen passierte.

7. Eine höchst merkwürdige Aporie, betreffend die Evan-

gelienerklärung des Ambrosius, bin ich nur in der Lage auf-

zudecken, nicht aber jedesmal befriedigend zu erklären. Es

ist nämlich an nicht weniger als drei Stellen in der Über-

lieferung des Lukaskommentares der Name Pharisäer entgegen

Digitized by Googl



Studien Über den Lak&skommentar des Ambrosius. 27

der Bibelüberlieferung durch einen anderen ersetzt in einer

Weise, daß man nur den Ambrosius selbst dafür verantwort-

lich machen kann. Ambrosius bespricht die Geschichte der

Salbung Jesu durch das sündhafte Weib, die nach Matth. 26, 6 ff.

zu Bethanien im Hause Simons des Aussätzigen stattgefunden

hat, nach Lukas 7, 37 in domo Pharisaei
,
der nach V. 40 Simon

hieß. Auf die Lukasstelle V. 39 geht nun der Satz zurück

236, 8 deinde istic publicanus intra se dicit, quod, si esset

propheta, sciret peccatricem et unguentum eins uitare deberet', 1

nur die Klasse y, in der eine Rezension vorliegt, deren Ur-

heber auch sonst sich durch seine Bibelfestigkeit auszeichnet

(vgl. oben S. 3), bietet pharisaeus (für publicanus). Natürlich

darf man dies nicht in den Text setzen; denn wer hätte, wenn

es wirklich ursprünglich hier gestanden wäre, einen Grund

gehabt zu einer sonderbaren Änderung? Vielleicht aber läßt

sich publicanus erklären, wenn wir es als vom Autor her-

rührend betrachten. Dieser spricht davon, daß nach Lukas

der Gastgeber, nach Matthäus die Jünger eine abfällige Be-

merkung über die Salbung machten; er identifiziert aber den

Simon des Lukas mit Simon, dem Aussätzigen, des Matthäus

(vgl. Z. 11). Es war nun nicht die Gewohnheit Jesu, im Hause

der Pharisäer gastlich zu verkehren, dagegen war er amicus

publicanorum et peccatorum (Luk. 7, 34). Erwägt man ferner,

daß nach Luk. 7, 29 f. die Zöllner Gott rechtfertigten und sich

taufen ließen, dagegen die Pharisäer den Ratschluß Gottes

verachteten und sich nicht von ihm taufen ließen, so konnte

immerhin dort, wo es darauf ankam, die Identität zweier Per-

sonen möglichst hervortreten zu lassen, Ambrosius die kleine

Retouche vornehmen und aus dem Pharisäer Simon einen Simon

den Zöllner machen. War es doch mißlich, ohne weitere Aus-

einandersetzung den Namen Pharisaeus, dem aus der Bibel

im allgemeinen ein so übler Beigeschmack innewohnte, anzu-

führen, wo es sich um einen Pharisäer handelte, der ein Schüler

Jesu war und diesen , Meister' nannte (Luk. 7, 40). Anderer-

seits legte die Tatsache, daß die heil. Schrift einmal von einer

Einkehr Jesu bei einem Zöllner spricht (Luk. 19, 2), es nahe,

1 Die Worte intra . . deberel sind nicht wörtliches Zitat, daher irrtümlich

bei Schenkt gesperrt gedruckt.
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auch hier statt des unbequemen Pharisäers einen Zöllner zu

substituiren. 1 Oder soll man gar an eine unbeabsichtigte Ver-

wechslung seitens Ambrosius denken? Es fällt schwer, weil

an drei verschiedenen Stellen bei Lukas (V. 36. 37. 39) vom
Gastgeber als Pharisäer gesprochen wird. Hingegen fällt Z. 36

die Erklärung princeps saeculi huius quidam leprosus est

Simon auf, die so aussieht, als ob hier Simon mit dem prin-

ceps publicanorum Zachäus (Luk. 19, 2) verwechselt wäre.

Sicher liegt eine Verwechslung, beziehungsweise Irrtum

des Ambrosius vor 406, 25 interrogatus a discipulis dominus
,

quando ueniret regnum dei, ait: regnum dei intra uos est; denn

nach Luk. 17, 20, aus dessen Evangelium die Antwort Christi

entnommen ist, stellten die Pharisäer die Frage. Da aber

Christus in der Folge seiner Rede sich an die Jünger wendete

(Luk. 17, 22), läßt Ambrosius diese irrtümlich auch die obige

Frage stellen.

Läßt sich der Sachverhalt bei der ersten Stelle mit ziem-

licher Wahrscheinlichkeit, bei der zweiten fast mit Sicherheit

erklären, so ist der nunmehr zu besprechende Fall kaum plau-

sibel aufzuhellen. Zuerst aber muß ich den Text durch Be-

seitigung der bisher herrschenden Mißinterpunktion verständ-

lich machen. Bei Besprechung des Gleichnisses vom verlorenen

Sohne heißt es von dem im Hause des Vaters gebliebenen äl-

teren Sohne (vgl. Luk. 15, 25 ff.) 389, 11: inpudens autem et

similis illius Pharisaei iustißcantis se arroganti prece
,

qui

putabat quod numquam praeterierit mandatum dei, quia legem

seruabat in littera, inpius, qui accusabat fratrem quod cum
meretricibus paternam substantiam prodegisset, cum debuerit

aduertere quia sibi dictum est: meretrices et publicani prae-

cedunt uos in regnum caelorum — stat autem Joris nec ex-

cluditur, sed non ingreditur ignoi'ans uoluntatem dei de uoca-

tione gentium seruus iam factus ex filio; seruus enim nescit

quid dominus agat — ubi cognouit inuidet et torquetur ec-

1 Die Bemerkung im weiteren Verlaufe der Erörterung 238, 13 quocum-

que uel in domum indigni uel in domum Pharisaei audieri# iusLttm ueniese

,

contende, ebenso 240, 18 ff. wird wieder dem Wortlaute bei Lukas ge-

recht; unter der domus indigni ist wobl das Haus des Hauptmannes
gemeint, der da sprach (Luk. 7,6, vgl. Matth. 8,8): domine, non mm
diynus, ul eub meitm tectum intree‘.
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clesiae bonis et foris «tat. Nur zwei Handschriften, die wieder

der Klasse / angehören, haben Pharisaei, alle Übrigen publicani.

Die Anspielung auf den Pharisäer im Gleichnis vom Pharisäer

und Zöllner (Luk. 18, 10 ff.) ist hier so deutlich und ein Irr-

tum in der Person bei dem Gegensatz der Charaktere des

Pharisäers und Zöllners so schwer denkbar, daß die Entstehung

der Überlieferung publicani ein ungelöstes Rätsel bleiben muß,

zumal da an anderer Stelle (428, 14) Ambrosius ganz richtig

dem publicanus oneratus suorum conscientia delictorum den

Pharisaeus adrogans in prece gegenüberstellt.

8. Eine interessante genealogische Deutung bietet Am-
brosius gelegentlich der Erklärung der Abstammung des Za-

charias nach Luk. 1, 5 sacerdos quidam nomine Zaccharias de

uice Abia, indem er schreibt 20, 17: sacerdoe itaque Zaccharias

nec solum sacerdos
,
sed etiam de uice Abia id est nobilis inter

superiores semine. Zu dem letzten Worte lautet die Varianten-

notiz: semine TO’E (aus feminae) faemine P femine GL fe-

minae BzF'V'O 1 feminas qc F2V2 familias aC. Man sieht

sofort, daß sich alle Lesarten leicht aus einer einzigen ableiten

lassen mit Ausnahme von familias
;

dieses ist eine gelehrte

Konjektur und wir wundern uns nicht, daß sie gerade in aC

sich findet. Wir werden aber im Gegensatz zu den Maurinern

gern auf sie verzichten, wenn wir aus den anderen Varianten

etwas Vernünftiges herauszubringen vermögen, die die Wahl
lassen zwischen semine und femine (feminae). Schenkl ent-

schied sich für semine
;

aber dieses läßt kein rechtes Behagen

aufkommen, ob man es mit nobilis oder mit superiores ver-

bindet. Denn semine — genere ist zwar aus dem Bibellatein

uns sehr geläufig, aber ohne attributiven Zusatz auch da kaum
nachzuweisen und war jedenfalls außerhalb der Bibel noch

weniger im Gebrauch. Ferner ist dann das alleinstehende

nobilis (substantivisch gebraucht?) recht auffällig. Gerade

nobilis schreit förmlich nach der Lesart feminae, die übrigens,

nebenbei bemerkt, auch am besten beglaubigt ist. Also de

uice Abia (Genetiv), id est nobilis inter superiores feminae

,abstammend von Abia, einer berühmten Frau unter den Alt-

vorderen*. Aber, wird man mir entgegnen, de uice Abia heißt

doch ,von der Priesterklasse Abia“ und Abia ist ein Männer-

name, vgl. Paralip. I 24, 10, wie in allen Bibelkommentaren zu
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lesen steht? Das ist gewiß richtig, aber Ambrosius hat hier

— ob zuerst oder nach welcher Quelle, vermag ich nicht zu

entscheiden, da ich nicht nachgeforscht habe — eine andere

Erklärung versucht, indem er offenbar die Bibelstelle II Paralip.

29, 1 heranzog, die lautet: igitur Ezechias regnare coepit, cum
uiginti quinque esset annorum, et uiginti nouem annis regnauit

in Hierusalem: nomen matris eins Abia, filia Zachariae.

Hier fand er eine Abia genannt, in deren Stammbaum sich

auch der Name Zacharias befand: was lag da näher, als den

Namen Abia des Evangeliums mit dem hier erwähnten Namen
zu identifizieren, zumal da dessen Trägerin von einem Za-

charias abstammte und der im Evangelium erwähnte Nach-

komme auch Zacharias hieß?

9. Im folgenden gebe ich ein paar kleine Beiträge zur

Textesgestaltung der von Ambrosius benutzten Bibelübersetzung

mehr philologischer Natur.

Es ist ein Fehler, dessen sich viele Herausgeber patri-

stischer lateinischer Texte schuldig machen, die Bibelzitate

vorhieronymianischer Fassung auch gegen die bessere Über-

lieferung dem griechischen Texte entsprechend zu gestalten.

So steht falsch 363, 12 = Joh. 12, 25 si aut.em mortuum fuerit
,

multum fructum adfert. Dies entspricht allerdings dem grie-

chischen tzoXvv xaQ/rdv (peget, aber adfert ist nur durch « und
drei Handschriften der /-Klasse beglaubigt, während die übrigen

adferet haben. Ferner bietet zwar die lateinische Vulgata

auch adfert, aber gerade die altlateinischen Texte (Vercell.,

Veron., Cantabrig. Bezae, Palat.-Vindob. u. a.) adferet und
auch in der Erklärung des 43. Psalmes c. 16 (XIV 1098) bietet

Ambrosius das Zitat mit adferet.

An unserer Stelle kann man bemerken, wie die alten

Übersetzer der Verständlichkeit die Wörtlichkeit der Über-

tragung opferten und der Verfasser der Vulgata gewissermaßen

als Antagonist seiner Vorgänger zur undeutlicheren Ausdrucks-

weise des griechischen Originals zurückkehrte.

Auf verschiedenen Lesungen basieren die Übersetzungen

von Joh. 14, 30 (eq%evai yaq 6 rov xöopov üqxuv) xal iv iuoi

obx i'/ei ob dev (Varianten obx i/et obäiv svqsTv und ebggaei

obdev), verglichen mit der Vulgata (= Veron., Colbertinus)

(uenit enim princeps mundi huius) et in me non habet quid-
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quam, VercelL (uenit enim huius mundi princeps) et in me
nihil habet inuenire, Cantabrig. Bezae (uenit enim huius mundi
princeps) et non habet nihil inuenire, Brixian. (ueniet enim huius

mundi princeps) et in me non inueniet quicquam. Ambrosius

zitiert den Vers öfter, im Lukaskommentar 158, 14 uenit huius

mundi princeps et in me inuenit nihil. Hier bieten aber nur

die unzuverlässigen aCX inuenit und man hat mit den anderen

Handschriften inueniet zu schreiben. Denn inueniet steht auch

de Iacob II 24 (dagegen ueniet
)
und de Abraham II 62 ohne

Variante, Isaac 55 in der besten Überlieferung, während de

fuga saec. 23 es allerdings weniger gut beglaubigt und auch

unrichtig ist, da inuenit (als Perfekt gefaßt!) wegen der darauf

folgenden Paraphrase quomodo nihil inuenire potuit gesichert

ist. Aber einige Zeilen später bezeugt Ambrosius selbst auch

die Existenz der Lesart inueniet, indem er schreibt: aut si

sic quemadmodum plerique habent: non inueniet in me nihil,

hoc est: non inueniet in me malitiam, quia malitia nihil est,

non inueniet mortuum, quia mortuus non est. Hier zeigt die

Paraphrase, daß im Zitat inueniet zu schreiben ist und Schenkl

falsch inuenit bietet; de Tobia 33 benützte Ambrosius offenbar

eine andere Übersetzung: ecce uenit huius mundi pnnceps

et in me suum non inuenit nihil. Bei Hilarius im Psalmen-

kommentar finden sich zwei Fassungen ps. 58, 5 (184, 7 Zing.)

und ps. 68, 8 (319, 23) ecce ueniet princeps mundi et non in-

ueniet in me quicquam, aber ps. 138, 47 (777, 2) ecce uenit

princeps huius mundi et non inuenit in me quicquam. Cassian

hat Collat. XXIV 17 (694, 14 Petsch.) ecce enim uenit princeps

huius mundi et in me non inueniet nihil.

Entsprechend dem griechischen Original bietet die Vul-

gata exsurgens autem Maria in diebus Ulis abiit in montana

cum festinatione in ciuitatem Iuda (= Luc. 1, 39 dvaoräaa

di Magiitp iv ralg fjpigaig vccvratg Irtogev&q elg vi/v ögeivijv peta

oicovdfjg elg nä'Uv 'Iovda). Schenkl ediert 52, 4 in ciuitatem

Iudae, aber nur drei Handschriften der Klasse / haben iudae,

alle anderen iudaeae (iudeae, iudeae). Und diese Schreibung

ist beizubehalten, denn sie findet sich auch in den vorhierony-

mianischen Übersetzungen des Veronensis (iudeae) und Cor-

beiensis (im Vercellensis ist nur iu erhalten, der Colbertinus

und Brixianus haben iudae). Das Zitat findet sich noch einmal
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101, 9 und auch hier haben nur -/ iudae (A nur von zweiter

Hand). Dagegen ist iudae gut beglaubigt in der folgenden

Erklärung Z. 13 cum in ciuitate Iudae manserit (ABC'/.); Am-
brosius adoptierte also für seinen eigenen Gebrauch die durch

sein Bibelexemplar gebotene Form nicht.

Luk. 1, 44 wird an zwei Stellen zitiert:

40
,
5 55

,
3

ecce enim ut uox salutatio-
\

ecce enim ut facta est uox
nis tuae facta est in auribus salutationis tuae in auribus

meis, exsultauit in gaudio in- meis, exsultauit gaudio infans

fans in utero meo.
J

in utero meo.

Hier liegen, wie die Stellung des Subjektes im Nebensatze

zeigt, zwei Fassungen vor, deren zweite mit dem griechischen

Text (und der Vulgata) stimmt: löov yag &g iyevezo i] <po>vt]

zov Aonaouov oov elg zä AizA uov, iarigz^aev iv AyaXkiAaei zd

ßgbfog iv zfj MiXitf ftov, nur daß in vor gaudio fehlt. Jedoch

bieten dieses By.'l* (vgl. das supplementum adnotationis bei

Schenkl) und ich halte das Zeugnis von B neben dem der

sonst wenig glaubwürdigen Klasse / für maßgebend genug, um
die Aufnahme von in in den Text zu fordern und so die voll-

ständige Übereinstimmung mit dem Griechischen herzustellen,

zumal die bekannten Bibelhandschriften mit altlateinischer Über-
setzung auch in gaudio haben. An der ersten Stelle bei Ambro-
sius will H. Schenkl mit Recht gaudio schreiben (nach P2aBQ-

Beda, s. suppl. adnot. p. 532); denn hier haben wir eine durch
B und Anhang beglaubigte Fassung vor uns, die, wie auch
die geänderte Wortstellung beweist, im Gewände eines besseren

Lateins auftritt.

Korrektes Latein ist zwar 200, 13 infremuit spiritu
,
da

aber die besten Handschriften in spiritu haben (APBC), muß
das letztere in den Text kommen. Ambrosius hat sich eben
begnügt, den Wortlaut der Bibel Joh. 11, 33 iveßgiprflazo z(jj

TtrsvparL wörtlich herüberzunehmen, und fand in seinem Exem-
plar nicht infremuit spiritu, sondern i. in spiritu. Daß diese

Lesart wirklich existierte, beweist der Cod. Vercell. und Cod.
aureus Holmiensis fremuit in spiritu, sowie der Cod. Usse-
rianus I infremuit in spiritu.

S. 396, 12 ff. wird das Ideal einer guten Gattin geschildert,

wie sie unter anderem besorgt ist um die Heimkehr des Mannes
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und schon mit ihm wieder vereint zu sein wünscht. 'Dieser Stim-

mung verleiht sie Ausdruck mit den Worten (396, 22): moros

facit uir meus uenire, festinabo ipsa ad eum; occurram ei fa-

dem ad fadem
,
cum uenire coeperit in gloria sua. Die letzten

Worte sind nicht ganz klar. Offenbar spielt in den letzten Satz

schon die Vorstellung von Christus als Bräutigam hinein, die im

nächsten Satze ueni, domine lern, ut inuenias sponsam tuam

ganz klar zum Ausdruck kommt. Ist dies richtig, so wäre dann

in gloria sua nach Matth. 16, 27 filius enim hominis uenturus

est in gloria patds sui oder Ps. 101, 17 et uidebitur in gloria

sua zu erklären. Die besten Handschriften bieten aber in glo-

riam suam (PaBLX, i. gloria sua Of) und deshalb scheint es

mir nicht zweifelhaft, daß man so schreiben müsse und zum
Vergleiche Stellen wie Luk. 24, 26 tionne haec oportuit pati

Christum et ita intrare in gloriam suam heranzuziehen habe.

Öfter gebraucht findet sich bei Ambrosius die Übersetzung

von Gen. 6, 3 oi fn) y.axapelvtj xd nvsvpa uov iv xoTg ävd-qdnoig

xoirxoig elg xdv aiüva äia xd slrai ccvrobg uäquag (Vulgata: non

permanehit Spiritus meus in homine in aeternum
,

quia caro

est), doch bedarf der Text erst einer Revision. Einwandsfrei

lautet er de Isaac 3 non permanehit Spiritus meus in homini-

bus istis, quoniam carnes sunt. Der dem griechischen aägy.ctg

entsprechende Plural carnes ist außer in einer jungen Hand-

schrift in allen Manuskripten erhalten. Ebenso feststehend ist

die Lesung de Noe 7 non permanehit Spiritus meus in homini-

bus, quia carnes sunt. Dagegen ediert Schenkl Hexameron
VI 39 non permanehit Spiritus meus in istis hominibus, quo-

niam caro sunt nach der Autorität der Klasse II + B, während

die anderen in der Ausgabe berücksichtigten Handschriften

carnes (carnis, came) haben. Der Text in II ist weder von

Interpolationen, noch von Änderungen frei und so halte ich auch

hier an carnes fest, was Ambrosius sonst überall bietet. Steht

es ja auch in unserem Werke 273, 19 non permanehit Spiritus

meus in hominibus istis in aeternum, propter quod sunt carnes.

Daß carnes zu edieren ist, nicht carnales, hat Schenkl in den

Corrigenda richtiggestellt; denn carnales ist nur eine vermeint-

liche, übrigens gar nicht üble Besserung des carnes in PBL + a,

während der Autor der Rezension in X die Sache plumper an-

gefaßt und caro geschrieben hat. Aber auch sunt muß in den
Sitzungsber. d. phil.-hist. CI. CXLVI. Bd. 8. Abta. 3
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Text kommen statt «int, das ganz unbegründet ist. Man beachte

schließlich, wie genau sich unsere Übersetzung den griechischen

Worten anpaßt: es fehlt nicht, wie an den übrigen drei Stellen,

in aetemum
,
dem dia %6 mit dem Infinitiv entspricht möglichst

wörtlich propter quod (statt quoniam oder quia) und die Stel-

lung des sunt vor carnes entspricht der von eixai.

Eine zweite Stelle aus Ruth mag den merkwürdigen

Charakter der schon oben berührten Übersetzung dieses Büch-

leins noch mehr offenbaren. Der griechische Text lautet Ruth

4, 1 1 dqnj xvgiog rrp> yvxatxä aov tip slanoqsvofiivryx sie töv

olxöx aov die
l

Payi]X xal dig Asiax, di ipxoSöpqaax Apcp&iSQCU

xhv olxov tov ’lagaijX xai ijroirjaax dvxapix Ix ‘TjpQctita xal earai

Uropa Ix Bat&leep. Der Codex Alexandrinus hat rcoir
t
acu

für iftotrjoav. Im ersten Falle heißt diMxai jemand wie einen

anderen machen', also ,der Herr möge dein Weib machen wie

Rachel und Lia, di (pxoööpijaax . . xal htoirfiax dvvapix', im

zweiten Falle hat öcdöxai die Bedeutung
,
geben, gewähren':

,möge der Herr geben, daß dein Weib wie Rachel und Lia

auch (xal) machtvoll walte (noiijoai dvxaptv) 1
. Der Verfasser

der lateinischen Vulgata hatte offenbar die Lesart des Alexan-

drinus vor sich, übersetzte aber doch dwij transitiv: faciat

dominus hanc mulierem
,
quae ingreditur domum. tuam

,
sicut

Rachel et Liam, quae aedificauerunt domum Israel, ut sit exem-

plum uirtutis in Ephrata et habeat celebre nomen in Bethlehem.

Bei Ambrosius heißt es 123, 3: det dominus mulierem quae intret

in domum tuam sicut Rachel et sicut Liam, quae aedificauerunt

domum Israhel, et facere uirtutem in Ephratha, et sit nomen in

Bethleem. Auch liier ist das noirjaai des Alexandrinus über-

setzt, und zwar ganz wörtlich, aber der Übersetzer faßte dipij

richtig als absolut gebraucht mit folgendem Accusativus cum in-

finitivo und auch Ambrosius hatte dieselbe Auffassung, da er

124, 10 das Zitat in verkürzter Form derart wiederholt: det

tibi dominus facere uirtutem in Ephratha. Zu diesem Infinitiv-

satz mulierem .
. facere uirtutem kann allerdings theoretisch

richtig sicut Rachel et sicut Liam konstruiert werden
;

aber

nicht wegen des gewünschten machtvollen Wirkens in Ephratha
wurden Rachel und Lia mit Ruth verglichen, sondern wegen
der Beziehungen jener beiden zum Hause Israel einerseits und
der erhofften Beziehungen Ruths zum Hause Booz andererseits.
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In der Erklärung des 43. Psalmes c. 63 gab Ambrosius das Zitat

in der Form (XIV 1119 M.): det tibi dominus uxorem, quae in-

trat domum tuam sicut Rachel et sicut Lia, quae aedificauerunt

utraeque domum Israel et fecerunt uirtutem in Ephrata, doch

kann bei dem Mangel einer kritischen Ausgabe dieser Schrift

die Fassung keine endgültige genannt werden. Außerdem haben

aber in unserem Werke alle Handschriften (auch A!) außer PCV
lia und nur so kann gelesen werden, wenn intret richtig ist. Und
dieses ist richtig, denn es ist durch APLX beglaubigt und

intrauit in B ein Unsinn, intrat eine Änderung der beiden

Trugrezensionen aC + y. Der Konjunktiv ist optativisch zu

fassen und der ganze Satz im Deutschen wiederzugeben: ,Müge

der Herr geben, daß das Weib, das in dein Haus eintreten

möge wie Rachel und Lia, die das Haus Israel erbaut haben,

auch kraftvoll wirke in Ephrata.' Das war ein denkender

Kopf, der das griechische Partizip tj)v slajtoqevopivrpi nicht

durch einen einfachen Relativsatz wiedergab, sondern in den-

selben so treffend die Nuance des Wunsches legte! Die oben

zitierte Übersetzung des Codex Complutensis (vgl. S. 25) weist

merkwürdigerweise an zwei der entscheidenden Stellen dieses

Bibelsatzes nicht mehr ihren ursprünglichen Wortlaut auf: det

dominus mulierem que intr{at in domum tuam) sicut Racel et

sidut lia que e)dißcaberunt uterque domum Israhel et fecerunt

uirtutem in eufrata. habeat celebre nomen in bethlem. Die

innerhalb der eckigen Klammern stehenden Partien sind von

einer Hand des 13. Jahrhunderts geschrieben 1 So lernen wir dar-

aus nur, daß der Übersetzer in seiner Vorlage %al inohjoav las.

V. Zur mystischen Evangcliumanslegung des Ambrosius.

Die symbolische Deutung des Evangeliums durch Lukas
ist oft so geschraubt, daß man Mühe hat, den Gedankengang

des Erklärers ganz zu erfassen; wenn dann dazu eine falsche

Texteskonstituierung tritt und obendrein falsche Interpunktion

Zusammengehöriges auseinanderreißt, dann wird der dunkle

Sinn zum Unsinn.

1. Lukas erzählt 8, 27—39 die Befreiung eines Besessenen:

Jesus treibt diesem die Teufel aus, erfüllt aber die Bitte des

Geheilten, bei ihm bleiben zu dürfen, nicht, sondern heißt ihn

3*

Digitized by Google



36 VIII. Abhandlung: Engelbrecht.

in sein Haus zurückkehren. Daran anknüpfend und nach dem
Grunde forschend, warum wohl Jesus den Mann nicht bei sich

behalten habe, soll Ambrosius, um eine mystische Deutung'

vortragen zu können, nach den Ausgaben folgendes sagen

253, 5: cur autem non redpitur liberatus
,

sed domum redire

censetur nisi ut et iactantiae causa uitetur et infidelibus sit

exemplum quam (so Schenkl, quoniam die Mauriner) domus
illa naturale sit diuersorium f et ideo qui remedium sanitatis

fuerat consecutus a tumulis et sepulchris in illam spiritalem

domum redire praecipitur, ut fiat dei templum, in quo erat

mentis sepulchrum. Der ganze Passus ist glücklicherweise auch

in A erhalten; was die Überlieferung im allgemeinen anbetrifft,

so führe ich an, daß quam nur in G steht, B und X dafür

quoniam
,

beziehungsweise cum bieten, während alle übrigen

Handschriften quamquam haben; ebenso ist qui nur durch a
bezeugt und quia die vollbeglaubigte Lesart. Man braucht

nun nur der besten Überlieferung zu folgen und richtig zu

interpungieren, so ist die Unverständlichkeit des Satzes behoben.

Vorausschicken muß ich, daß in Lukas die von Ambro-
sius aufgeworfene Frage sich ohnedies beantwortet findet: Der
geheilte Besessene sollte den Ungläubigen in seiner Heimat
ein lebendes Beispiel der Macht Gottes abgeben (Luk. 8, 39
narra quanta tibi fecit deus). Der Autor eignet sich diese

Erklärung an (ut . . infidelibus sit exemplum), fügt aber sogleich

eine symbolische Deutung hinzu: ,Obwohl (quamquam) jenes

Haus die natürliche Wohnstätte des Besessenen ist, erhält der

Geheilte auch deshalb, weil (et ideo quia) er seine Gesundheit

erlangt hatte von den Gräbern weg, bei denen er sich bisher

aufgehalten hatte (vgl. Luk. 8, 27 neque in domo manebat, sed

in monumentis), den Auftrag, in jenes geistige Haus zurück-

zukehren, damit ein Tempel Gottes werde, der früher das
Grab des Geistes war.‘ Das gibt doch einen passenden Sinn,

wenn er auch etwas geschraubt ist. Wie man sieht, darf der
Satz quamquam . . naturale sit diuersorium nicht von dem
folgenden getrennt werden, wo spiritalem domum dem naturale

diuersorium gegenübergestellt ist. Quamquam, verbunden mit
dem Konjunktiv, findet sich in dem Werke öfter, vgl. 209, 2.

225, 23. 261, 20. 334, 10. 342, 22. 398, 9. 426, 7 ;
daß die Kon-

junktion selbst am Platze ist, geht aus dem besprochenen Gegen-

Digitized by Google



Stadien über den Lukaskommentar des Ambrosius 37

satze klar hervor. Es gehört also das Fragezeichen nach exem-

plum, nach diuersorium Komma; außerdem sind quamquam
sowie quia zu restituieren.

2. Aus den alten Ausgaben übernommen und mit einer

verfehlten Paragraphenteilung zusammenhängend ist die mehr-

fach sinnstörende Interpunktion, nach deren Richtigstellung

die Stelle folgendermaßen lautet 408, 7 : bene autem causam

diluuii et incendii et iudicii de nostris adserit prodisse pec-

catis, quia deus malum non creauit, sed nostra sibi merita

reppererunt; edebant enim et bibebant, uxores ducebant et nu-

bebant, non quo coniugia damnentur — neque enim alimenta

damnantur
,
cum in istis successionis, in illis naturae subsidia

sint; alioquin de hoc mundo est exeundum — sed in Omnibus

modus quaeritur. Der Satz enthält zum Schlüsse ein leichtes

Anakoluth, da man sed quia i. o. modus quaeritur erwartet

(Uber non quo — sed quia bei Ambrosius vgl. oben S. 19 f.).

3. Eine abscheuliche Interpolation der editio princeps

hätte sich nicht siegreich bis in die letzte Ausgabe hinein be-

haupten sollen 329, 7
:
possumus tarnen hic discutere aliquod

intellegentiae spiritalis arcanum
,
praesertim cum hoc uideatur

absurdum
,
ut homines (non) potius hominibus quam passeribus

conparentur. Ambrosius behandelt die Lukasstelle 12, 6, in

der es heißt, daß man fünf Sperlinge um zwei Pfennige ver-

kaufe und trotzdem keiner von ihnen von Gott vergessen sei.

Sogar die Haupthaare des Menschen, der mehr wert sei als

viele Sperlinge, seien gezählt. Ambrosius bespricht nun die

Einwendungen, die man gegen die Stelle erheben könnte. Die

erste wäre die, daß mit ihr sich I Cor. 9, 9 mimquid de bubus

cura est deo

?

nicht gut vertrage, da doch ein Ochse wertvoller

sei als ein Sperling, also sogar noch mehr Gegenstand der

Sorge Gottes sein müßte. Ambrosius löst die Aporie in der

Weise, daß er auf den Unterschied des Verhältnisses hinweist,

in dem Gott zu den beiden Tieren stehend hingestellt wird

:

vom Ochsen werde gesagt, er sei nicht Gegenstand der cura
,

vom Sperling, er sei Gegenstand der scientia Gottes (non est in

obliuione)•, es bestehe daher kein Widerspruch zwischen beiden

Stellen, denn (329, 2) aliud est cura
,

aliud scientia. Man
könnte, meint Ambrosius weiter, es auch auffallend finden,

daß in dem Vergleich der Menschen mit den Sperlingen die
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verglichenen Dinge nicht streng auseinander gehalten werden

und die Menschen nicht den ganzen Vergleich hindurch mit

den Sperlingen, sondern auch mit Menschen, d. h. mit den

Haaren der Menschen verglichen werden (ut homines potius

hominibus quam passeribus conparentur). Und diese Bemer-

kung ist auch ganz zutreffend; denn die Wirkung des Ver-

gleiches: Gott vergißt der fast wertlosen Sperlinge nicht, wie

sollte er der Menschen vergessen, die ungleich mehr wert sind

als die Sperlinge? wird durch die eingeschobene Erwähnung
der gezählten Haupthaare des Menschen nicht gerade gehoben

und mancher würde vielleicht mit Ambrosius es lieber sehen,

wenn im Evangelium dafür stünde: ,Sogar auch die Federn

des Sperlingsgefieders sind gezählt.“ Indes läßt es sich der

fromme Kirchenvater nicht beifallen
,

die Bibel meistern zu

wollen, und findet sich mit den Tatsachen durch die beliebte

mystische Deutung des Vergleiches ab: es sei nicht absurd,

daß in dem Vergleiche der Menschen mit den Sperlingen auch

Menschen mit Menschen, beziehungsweise deren Haaren ver-

glichen werden, weil ja auch die Sperlinge nichts anderes als

die Menschen bedeuten, was weitläufig im folgenden ausein-

ander gesetzt wird. Daß natürlich diese mystische Deutung
der Sperlinge, wo es sich doch um einen Vergleich handelt,

eine Verkehrtheit sondergleichen ist, soll nicht geleugnet werden.

4. Der Schlußsatz einer längeren Besprechung und ver-

schiedenartigen Auslegung des Spruches über die Lilien, die

nicht arbeiten und nicht spinnen u. s. w. (Luk. 12, 27) ist un-

verständlich 338, 10: ergo lilia uel angeli supra hominum
gloriam uestiuntur: nec in nobis misericordiam dei desperare

debemus, quibus per resurrectionis gratiam dominus similem

angelorum speciem pollicetur. Daß vor lilia das Wörtchen si

leicht ansfallen konnte, ist begreiflich und wir werden daher
ohne weiters ergo si (auch die Handschriften PBL + / haben
bereits diese Ergänzung vorgenommen) einsetzen, da die perio-

dische Gestaltung des Satzes fragelos mehr zusagt als die

asyndctische Zusammenstellung (nec heißt hier ,auch nicht“)

zweier Hauptsätze. Aber auch jetzt versteht man lilia uel

angeli nicht; schreibt man aber uelut, so ist die Erklärung

des ganzen Satzes leicht. Der Gedanke lilia supra hominum
gloriam uestiuntur bezieht sich auf Luk. 12, 27 (Matth. 6, 29)
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nec Salomon in omni gloria sua uestiebatur sicut unum ex

istis und ist schon vorher variiert 336, 10 jlox . . plus paene

quam hominibus in Salomone praefertur; der Vergleich aber

lilia uelut angeli steht zwar nicht in der Bibel, er geht aber

auf Ambrosius selbst zurUck, der gelegentlich der mystischen

Deutung der biblischen Lilien 336, 13 sagt: non alienum uidetur

,

Mt per claritatem coloris (nämlich liliorum) angelorum caele-

stium gloriam putemus expressam, qui uere mundi istius fiores

sunt und noch deutlicher 338, 3 nec incongruum quisquam

putet quod angelis lilia conparentur. Erst durch den

Vergleich der Lilien mit den Engeln kommt nun unser Satz

zu seiner Pointe: ,Wenn also die Lilien wie Engel (uelut

angeli) gekleidet werden in übermenschliche Pracht, so dürfen

auch wir nicht an der Barmherzigkeit Gottes verzweifeln, die

wir sein Versprechen, nach der Auferstehung eine den Engeln

ähnliche Gestalt zu bekommen, besitzen/

5. In der Einleitung seines Werkes bemerkt Ambrosius,

daß manche die vier lebenden Wesen um den Thron Gottes

in der Apokalypse (4, 6f.) als die Sinnbilder der vier Evan-

gelisten deuteten und das einem Kalbe gleichende Lebe-

wesen auf Lukas bezogen, und fährt fort 8, 19: uitulus enim

sacerdotalis est uictima. et bene congruit uitulo hic euangelii

liber, quia a sacerdotibus inchoauit (es beginnt mit der Er-

wähnung des Priesters Zacharias) et consummauit in uitulo,

qui omnium peccata suscipiens pro totius mundi uita est in-

molatus; sacerdotalis enim est ille uitulus. Hier ist est nur

durch PL bezeugt, sonst ist et überliefert, das in der Bedeutung

,auch‘ hier allein passend ist. Denn Z. 19 war bereits von

einer sacerdotalis uictima, dem irdischen uitulus, die Rede

und hier wird gesagt, daß ,auch‘ das Lamm Gottes sacerdotalis

sei, weil es als unser Fürsprecher bei Gott zugleich Priester

(sacerdos

j

sei. Die Auslassung von est ist in solch kurzen

Sätzen bei Ambrosius sehr gewöhnlich, sogar für seinen Stil

charakteristisch (vgl. Zeitschrift f. d. öst. Gymn. 1902, S. 16).

6. Die dreifache Art der Weisheit im Sinne Platos wird

als philosophandi rat io triplex von Cicero Academ. I 19 so

definiert : una de uita et moribus, altera de natura et rebus

occultis, tertia de disserendo et quid uerum quid falsum . . .

indicando. Damit vergleiche man Augustin, de ein. dei VIII 4,
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der zunächst die sapientia in eine actiua und eine contem-

platiua teilt (actiua ad agendam uitam, id est ad mores insti-

tuendos pertinet, contemplatiua autem ad conspiciendas naturae

causas et sincerissimam ueritatem), dann aber die platonische

Einteilung der Philosophie gibt: unam moralem
,
quae maxime

in actione uersatur ; alteram naturalem, quae contemplationi

deputata est; tertiam rationalem, qua uerum disterminatur a

falso. Auch Ambrosius sagt im Eingänge seines Werkes von

der sapientia (3, 9), quod aut naturalis sit aut moralis aut

rationalis und zeigt, daß die drei Bücher Salomons, die Sprüche,

der Prediger und das Hohe Lied ein Ausfluß dieser triplex

sapientia sind 4, 13
:
qui de rationabilibus et ethicis in Prouer-

biis scripsit, de naturalibus in Ecclesiaste, quia uanitas uani-

tantium et omnia uanitas quae in hoc mundo sunt constituta —
uanitati enim creatura subiecta est —, de moralibus autem et

rationabilibus in Canticis canticorum. Es leuchtet ein, daß

de moralibus et rationabilibus sich mit dem vorausgehenden

de rationabilibus et ethicis (= moralibus) deckt und demnach
nicht gegensätzlich ihm gegenübergestellt sein kann. Man hat

daher mit einer Anzahl Handschriften mirabilibus et rationali-

bus zu schreiben, wie sich auch aus der folgenden Erklärung

eo quod cum animae nostrae amor uerbi caelestis infunditur

et rationali meus sancta quadam societate conectitur admi-
randa mysteria reuelantur ergibt. Jetzt tritt auch der durch

die Satzformation postulierte Gegensatz, dem zuliebe auch der

Begriff mirabilia eingeführt ist, klar zu Tage: de naturalibus
in Ecclesiaste . . de mirabilibus autem etc. Zu dem Worte
selbst vgl. 12, 11 qui aninium mirabilibus eius intendunt. Mit
der ganzen Stelle vergleiche man Ambros, cxpos. psalm. CXVIII
sermo I 3 (XV 1264 M.): Salomon librum de Prouerbiis scripsit,

in quo moralem locum uberius expressit, naturalem in Eccle-

siaste
,
mysticum (== rationabilem) in Canticis canticorum.

quamquam si diligenter discutias, et in Prouerbiis mystica plera-

que reperies et in Canticis moralium suauitatem. Diese Worte
scheinen allerdings für moralibus zu sprechen und haben viel-

leicht die Variante moralibus hervorgerufen, können aber mit
Rücksicht auf die angeführten Gründe, die gegen die Lesart
moralibus an unserer Stelle sprechen, nicht ausschlaggebend sein.
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VI. Einzelnes.

1. Außer den gelegentlich in den vorstehenden Zeilen

aufgedeckten Interpolationen sind auch einige andere aus dem
Texte zu entfernen. So ist 9, 1 uitulus

,
quia suo sanguine

nos diluit et redemit einfach unmöglich, da man wohl san-

guine peccata diluere, aber nicht sanguine aliquem diluere

sagen kann. Es ist demnach diluit et, das ohnedies sehr

schlecht beglaubigt ist (X, doluit et a), zu tilgen. Die Inter-

polation ist dem sanguine zuliebe entstanden.

2. Da man aC nicht trauen darf, muß sowohl 22, 6 non

enim omnis qui iustus est ante hominem iustus est e t ante deum

als auch 45, 3 didicimus seriem ueritatis, didicimus Consilium:

discamus et mysterium das et aus dem Texte. Daß Ambrosius

gerade durch Weglassung des et ,auch‘ eine stärkere rhetori-

sche Wirkung zu erzielen suchte, beweist das stilistische Ana-

logon 53, 3 didicistis, virgines, pudorem Mariae: discite humi-

litatem. Deshalb ist es nur methodisch, wenn man der besten

Handschrift A 1 (+ X) folgt und auch 101, 8 didicisti ex tribu

Iudae Mariam: disce Elisabet schreibt (die Übrigen Hand-

schriften haben disce et).

3. Eine sehr naheliegende Interpolation hat leichter den

Weg in die Ausgaben gefunden als in die handschriftliche Über-

lieferung. Denn zum Glück bieten nur zwei nichtsnutzige Hand-

schriften 6, 13 praesertim cum . . ipsa fides nostra, ipsum my-

sterium trinitatis sine hac triplici sapientia esse non possit,

nisi credamus et illum naturaliter patrem, qui nobis genuit

redemtorem
,

et illum ethicum filium, qui patri usque ad

mortem secundum hominem oboediens nos redemit, et illum ra-

tionabilem spiritum, qui rationem colendae diuinitatis . . .

pectoribus infudit. In der besten Überlieferung fehlt filium

und das Wort ist auch ohneweiters entbehrlich. Denn Am-
brosius kommt es hier nicht auf die Nennung der drei gött-

lichen Personen an, sondern auf die Hervorhebung und Erläu-

terung der ihnen zu gebenden Epitheta naturalis, ethicus und

rationabilis. Hierbei spricht er von dem natürlichen Vater des

Erlösers, läßt den Begriff Sohn bei Erwähnung der zweiten

Person aus, weil er offenbar absichtlich die Gegenüberstellung

von patrem und filium mit zwei verschiedenen Attributen, als

Digitized by Google



42 VIII. Abhandlung: Engelbrecht.

ob z. B. der filius nicht naturalis wäre, vermeiden wollte und

weil der Begriff Sohn durch patri oboediens im Relativsatz

genugsam indiziert ist, und hält es auch für überflüssig, zu

spiritum den Zusatz sanctum zu geben; vgl. 47, 24 solus pater,

solus unigenitus (ohne filius), solus et Spiritus sanctus.

4. S. 47, 24 solus pater, solus unigenitus, solus et Spiritus

sanctus; neque enirn qui filius et pater aut qui pater [et] filius

aut qui Spiritus sanctus et filme, [alius pater] alius filius,

alias spiritus sanctus; leyimus enim (Joh. 14, 16): rogabo pa-

trem et alium paraclitum dabit uobis sind die eingeklammerten

Worte nur durch die Handschriftengruppe / bezeugt und schon

dadurch als Interpolation kenntlich : das et ist entbehrlich, da-

gegen alius pater geradezu falsch. Dies beweist die Begründung

durch das Zitat aus dem Johannesevangelium, die sich nur auf

alius filius ,
alius spiritus sanctus bezieht: alium paraclitum

will nämlich besagen alium quam me (filium). Daß der Sohn

nicht zugleich Vater und der Vater nicht zugleich Sohn sei,

brauchte keine Begründung, wohl aber die Behauptung
,
daß

der heilige Geist nicht zugleich der Sohn ist. Deshalb sagt

Ambrosius: ,Ein anderer ist der Sohn, ein anderer der heilige

Geist; denn der Sohn sagte selbst: ich werde meinen Vater

bitten, und er wird einen anderen Tröster senden. 1

5. Unlateinisch ist 79, 3 quoniam in spiritu feruens uigeat

adfectus; das in hat aber auch nur der in PL spukende Fäl-

scher auf dem Gewissen, und es ist umso sicherer zu tilgen,

als die Phrase spiritu feruens von Ambrosius aus der Bibel

entlehnt ist, wo Rom. 12, 11 spiritu ferneutes (tp nvsvpazi.

tfiovzeg) steht.

6. Um einen vollkommeneren Parallelismus der Glieder zu

erzielen, schrieb der Urheber der in xC vorliegenden Rezension

274, 4 sed non Helias Christus, ille rapitur, iste regreditur

[ille in unam rapitur] iste rapinam non arbitratus est esse

se aequalem deo; ille petitis ignibus uindicatur, hic persecu-

tores suos maluit sanare quam perdere. Die eingeklammerten

Worte fehlen in allen übrigen Handschriften; dafür halfen sich

PL, indem sie statt des zweiten iste, das B kurzweg ausläßt,

qui, beziehungsweise quia schrieben. Das alles ist übertriebene

Grammatikerpedanterie, während es klar ist, daß Ambrosius
dem passiven Verbum der Bewegung rapitur zuerst ein gegen-
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sätzüches aktives (Deponens mit aktivem Sinne) Gegenübersteilen

wollte und dann gewissermaßen als Negation des rapitur die

Wendung aus Philipp. 2, 6 rapinam non arbitratus est.

7. Falsch liest man S. 93, 15 quae est iustitia nisi ut.

quod alterum facere uelis prior ipse incipias ? Hier bietet

ut nur die Gruppe /_, und zwar sichtlich nach Analogie des

folgenden Satzes quae est iustitia nisi ut quia camem suscepit

non quasi deus sensum aut ministerium carnis excluderet, sed

quasi homo camem uinceret t Ambrosius behandelt hier die

Taufe Jesu und rechtfertigt, daß Jesus zu Johannes gekommen
sei, durch den Hinweis auf die Worte Christi (Matth. 3, 15):

decet nos implere omnem iustitiam. Er beginnt nun jeden

der drei folgenden Sätze mit der rhetorischen Frage: quae est

iustitia ? und zwar 1. quae est iustitia nisi miseric.ordia ? d. h.

iustitia est nihil aliud quam misericordem esse; 2. quae est

iustitia nisi quod alterum facere uelis prior ipse incipias

?

d. h. iustitia est nihil aliud nisi te ipsum priorem incipere

quod alterum f. u.; hiefUr gebraucht Ambrosius die Konjunktiv-

Konstruktion; 3. quae est iustitia nisi ut . , excluderet; hier

wird der konkrete, Christus betreffende Fall behandelt, und

auf nisi folgt nicht mehr ein einfacher, wie früher durch ein

einzelnes Wort oder durch einen Satz ausgedrUckter Begriff,

beziehungsweise Aussage, sondern ein Satz mit finalem Sinne,

weshalb ut gesetzt werden mußte, wie 333, 8 si utrumque

Christus est, quae est diuersitas nisi ut sciamus quia diuini-

tatem Christi nobis negare non liceat ?

8. Unpassend ist Schenkls Einfügung von dei 136, 20

de ipso Adam, qui iuxta apostolum figuram accepit Christi,

quid pulchrius potuit conuenire quam ut sacrosancta generatio

a dei filio inciperet et usque ad filium duceretur creatusque

praecederet in figura, ut natus in ueritate sequeretur, ad [dei]

imaginem factus praeiret, propter quem dei imago descenderetf

Dem natus in ueritate (Christus) steht der ad imaginem
factus (Adam) gegenüber: man begreift, daß wegen des Gegen-

satzes das dei absichtlich ausgelassen ist; auch blieb es besser

hier weg wegen des folgenden dei imago, worunter Christus

zu verstehen ist (nach II Cor. 4, 4 Christi, qui est imago dei).

9. Wie mir scheint, nicht einmal vom dogmatischen Stand-

punkte gutzuheißen ist die Interpolation, die sich in ay und

Digitized by Google



44 Tin. Abhandlung: Engelbrecht.

dann in allen Ausgaben mit Ausnahme der der Mauriner findet

479, 3 (Besprechung von Matth. 26, 38 tristis est anima mea)

:

tristis autem non est ipse, sed anima. non est tristis sapientia,

non diuina substantia
,

sed animaf; suscepit enim animam
meamj suscepit corpus meum. Der Philologe stößt sich daran,

daß doch nicht auch im zweiten Satze der adversative Teil

bloß durch sed anima wie im ersten ausgedrilckt sein kann;

zu diuina substantia ist anima kein verständlicher Gegensatz,

sondern erst die anima corpore aggrauata (= anima suscepit

corpus meum). Schenkl zitiert zwar die Akten des Concilium

Hispalense 2 c. 13, wo unsere Stelle angeführt ist, unterläßt

aber hinznzufügen, daß gerade auch in dem dort angeführten

Texte die Interpolation sich nicht findet, sondern nur ein quae

nach anima
,
das sachlich belanglos ist und nur dem Satze die

gewöhnlichere stilistische Form gibt.

10. An einigen Stellen sind Wörter als Interpolation aus-

geschieden, die genuin sind. So fehlt et 367, 8 quod in deo

utique et ex deo nur in x und konnte vor ex leicht ausfallen

(vgl. P, dessen Schreiber et zuerst ausließ); zudem scheint der

Begriff ,auch‘ unentbehrlich.

S. 375, 22 muß der Text qui sunt isti, pater pastor

mutier ? nonne deus pater Christus ecclesia ? bedenklich er-

scheinen, weil er sich nur auf PL stützt; es ist mit BX/ deus

pater, Christus et ecclesia zu schreiben.

S. 366, 10 hat es zu heißen: haec de requirendis quae-

stionibus conparatio, quae tantum ambiguitatis offundit , ut
diuersas habeal sententias plurimorum. Denn nur x läßt quae
aus, das sich leicht halten und erklären läßt, wenn man zu
conparatio das Verbum est ergänzt, das Ambrosius oft unter-

drückt (vgl. oben S. 39).

S. 276, 13 eadem tibi qua Christus ambulauit gradiendum
est uia. haec eius agnitio, haec eius imitatio . ., ut glorieris in
cruce , sicut ipse est gloriatus. sic ambulauit Paulus et ideo

gloriatur überliefern alle Handschriften außer x nach uia noch
qua ipse ambulauit. Man darf diese Worte nicht mit allen

Herausgebern als Dittographie des vorausgehenden qua Christus

ambulauit ansehen; man fasse sie einfach als Frage.

Mit Unrecht ist 73, 24 accipiat in manibus uerbum dei

et conplectatur uelut quibusdam fidei suae bracchiis das uelut
,
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daa allerdings nur aC + x bieten, ausgelassen. Wir haben es

hier mit einem ständigen Sprachgebrauch des Ambrosius zu

tun, bei Metaphern neben quidam noch uelut oder quasi zu

verwenden; man vergleiche 5, 16 uelut quendam historicum

ordinem, 8, 3 u. quaedam animae membra, 36, 4 u. quaedam
animae lingtia, 86, 19 u. quodam aurae spirantis examine

,

296, 15 u. nidos quosdam

,

258, 20. 336, 23. 347, 4. 352, 8.

368, 12. 374, 17. 398, 26. 414, 3 und 62, 3 quasi consulem

quendam

,

118, 24 qu. corporali quodam praescripto legis,

126, 8 qu. palinodiam quandam

,

170, 24. 172, 8. 176, 4.

208, 4. 217, 14. 220, 18. 287, 16. 347, 2. 384, 22. 397, 15. 433,

23. 441, 1. 459, 12. 498, 16. 499, 19. Wenn schon die kürzere

Ausdrucksweise einmal gewählt wird, so wird quidam weg-

gelassen, 208, 21 quibus uelut prauis interpretibus plerumque

percellimur.

11. Nur durch eine Glosse von dritter Hand in P ist

munus bezeugt 63, 11 si igitur generationem utramque cogno-

uimus et utriusque munus et causam qua uenit aduertimus,

überliefert ist unum. Die Stelle handelt von der zweifachen

Abstammung Christi
,

als Gott und als Mensch
,
vom Grunde

seiner Menschwerdung und daß die Berichte über die doppelte

Abstammung tatsächlich auf dieselbe Person sich beziehen;

utriusque (seil, generationis) unum aduertimus gibt also einen

vortrefflichen Sinn: ,wir haben gefunden, daß es eine Person

ist, die die Berichte von der zweifachen Abstammung betreffen'.

12. Es ist immer mißlich, einer einzigen Handschrift hin-

sichtlich einer veränderten Wortstellung zu trauen; umsoweniger

wird man 315, 9 stabularius est ille (ille est A) qui dixit

nach A ändern dürfen, da mit bewußter Wiederholung der-

selben Worte eine Zeile später es heißt stabularii sunt illi qui-

bus dicitur.

13. Zu Luk. 3, 23 (Iesus) qui putabatur esse filius Ioseph

bemerkt Ambrosius 98, 12 bene enim putabatur, quia natura

non erat, sed ideo putabatur
,

quia eum Maria, quae Ioseph

uiro suo erat desponsata, generauerat. Nach diesem Wortlaut

wäre quia nach sed zu ergänzen (quia non erat sed putabatur)•,

aber putabatur quia putabatur quia etc. ist dem Sinne und

der Form nach unerträglich. Man hat mit APB qui zu schreiben:

,Mit Recht galt der als der Sohn Josefs, der es in Wirklichkeit
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nicht war, aber deshalb dafür gehalten wurde, weil Maria

ihn geboren hatte/

14. Kein Lateiner hätte wohl schreiben können 205, 3
quomodo enirn potes aliorum corda mundare, nisi tua ante

mundauerisf Natürlich muß es tuum (nach BC/, tu A) heißen.

15. Unverständlich durch einen Fehler, den die Gesamt-

Uberlieferung aufweist, ist 52, 25 Maria in domo sera, festina
in publico mansit aput cognatam suam tribus mensibus. Es
leuchtet ein, daß die Worte sera und festina ebenso Gegen-

sätze enthalten müssen, wie in domo den Gegensatz zu in pu-

blico bildet. Die Gegensätze sind wohl vorhanden, aber wer
vermöchte den Worten Maria in domo sera einen passenden

Sinn abzugewinnen? Nun haben aber alle Handschriften außer

B, wenigstens von erster Hand, seria

,

und dieses Wort läßt

eine passende Deutung zu : Maria war zu Hause sinnend ernst.

Nun ergibt sich auch der richtige Gegensatz von selbst: man
hat festiua statt festina zu schreiben; Maria war in der Öffent-

lichkeit heiter und froh (vgl. Z. 13 quasi laeta pro uoto in
montana perrexit). Der alte Fehler festina bewirkte, daß man,
um den nötigen Gegensatz zu erzielen, seria in sera änderte.

Das Substantivum festiuitas findet sich in der unserem Adjektiv

entsprechenden Bedeutung 435, 22 inter tot credentium uolun-

tates dominica die relaxare animum
,
festiuitatem admiscere

delectat.

Anhang.
Eine bisher verschollene und kürzlich wiedergefundcue

Handschrift des Philastrius.

Es dürfte auch weitere Kreise interessieren, daß unter den
Goerreshandschriften ein Manuskript eines im Mittelalter wenig
gelesenen Autors sich befindet, das im 16. Jahrhundert der
editio princeps zu Grunde gelegt worden sein soll, seither aber
als verschollen galt. Es ist der Kodex 21 des Kataloges

:

,/. Liber Filastri (Philastri) episcopi Brixianae ciuitatis

de omnibus haeresibus. 2. Liber B. Ambrosii de loseph. 3. Am-
brosius de benedictionibus patriarcharum. 4. Ambrosius expo-
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sitio aliquorum psalmorum. Codex membr. in 4° saec. IX—X,

134 folia.
1 Schon nach der Beschreibung mußte in dieser

Handschrift das Exemplar vermutet werden, nach dem Johannes

Sichard im Jahre 1528 seine in Basel gedruckte Ausgabe des

Philastrius veranstaltet haben soll. Sichard war nämlich im

Jahre 1527 nach Trier ,uisendarum ueterum bibliothecarum

gratia1

,
wie er in der Vorrede der Ausgabe selbst sagt, ge-

kommen und die Vermutung von Marx in den Prolegomena

p. XXVIII seiner Ausgabe, daß Sichard den Philastriustext

nach einer Trierhandschrift gegeben habe, scheint umso mehr
berechtigt, als die Existenz einer solchen durch einen alten

Bibliothekskatalog des Klosters St. Maximin aus dem 11. oder

12. Jahrhundert bezeugt ist, vgl. Becker, Catalogi biblio-

thecarum antiqui unter Nr. 76, S. 181, 149 (richtig 148) :* ,liber

Filiastri episcopi de omnibus lieresibus in quo Ambrosius de

Joseph et de. benedictionibus prophetarum (richtig patriar-

charum) et expositio psalmorum a rbentus uir qui timet domi-

num “ usque n benti immaculati“ in uno uolumine.“ Das hier

beschriebene Manuskript muß wegen des vollkommen über-

einstimmenden Inhaltes mit der Goerreshandschrift identisch

sein, zumal da diese mehrere Provenienznotizen enthält, nach

denen sie aus St. Maximin stammt; sie trägt die alte Signatur

1 So nach dem authentischen Texte des Kataloges, den M. Keuffer in

seiner Abhandlung »Bücherei und Bücherwesen von S. Maximin im Mittel-

alter
1

S. öl ff*, veröffentlicht hat (erschienen im »Jahresbericht der Ge-

sellschaft für nützliche Forschungen zu Trier von 1894— 1899‘). Keuffer

weist das Bibliotheksverzeichnis» das in einer Handschrift der Trierer

Stadtbibliothek erhalten ist, dem 12. Jahrhundert zu und publiziert auch

den Text des zweiten Bücherverzeichnisses aus dom Jahre 1393 (vgl.

Gottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken, S. 78, Nr. 207), das jedoch

hinter dem ersten wegen der Flüchtigkeit und Unvollstäudigkeit seiner

Anlage weit zurücksteht. Unsere Handschrift scheint in demselben ganz

übergangen zu sein, wenn man nicht annchmen will, daß der flüchtige

Verfasser des Verzeichnisses sie unter Nr. 60 (S. 55 bei Keuffer) item

Ambrosius contra hereticos et super quosdam psalmos in uno uolumine an-

führt. Keuffer bemerkt übrigens ausdrücklich (S. 63), daß die Nicht-

erwähnung einer Handschrift in dem jüngeren Verzeichnisse keineswegs

ihr wirkliches Fehlen in der Sammlung beweist, und der Schreiber des

Verzeichnisses sagt selbst unter Nr. 161 item multi alii libri modici ualoris
,

gibt dadurch also zu, viele vorhandene Handschriften nicht namentlich

angeführt zu haben.
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N 18G. Die in der Wiener Hofbibliothek befindliche, aus

Salzburg stammende Philastriushandschrift 1080 (B) saec. IX
läßt schon durch den Umstand, daß sie außer dem Texte des

Philastrius auch die beiden Schriften des Ambrosius de Joseph

und de benedictionibus patriarcharum enthält, auf Verwandt-

schaft mit der Trierer (T) schließen; ferner fehlen die in B
ausgelassenen Kapitel 107. 115. 117. 140. 151. 154 auch in T
und zahlreiche Übereinstimmungen der beiden Texteszeugen

in einzelnen Lesarten werden im folgenden besprochen werden.

Es existiert also ähnlich, wie wir dies beim Lukaskom-
mentar des Ambrosius gesehen haben, auch zu Philastrius je

eine Trierer und Salzburger (Wiener) Handschrift, die, was ihre

Entstehungszeit anbetrifft, nur wenig voneinander differieren

und miteinander aufs engste verwandt sind. Während aber

die neugefundene Ambrosiushandschrift wertlos ist, verdient

der aus der Versenkung aufgetauchte Philastriuskodex bei dem
Umstande, daß bisher überhaupt nur zwei Handschriften be-

kannt waren, gewissenhafte Beachtung. Ist er doch für die

ersten 28 Kapitel neben dem Wiener Manuskript die einzige

handschriftliche Quelle, die nach zwei Richtungen hin unter-

sucht werden muß: erstens, ob die Verwandtschaft mit B eine

so enge ist, daß ein direktes Abhängigkeitsverhältnis zwischen

den zwei Handschriften anzunehmen ist, etwa die eine aus der
anderen abgeschrieben ist, und zweitens, ob tatsächlich, wie
bisher vermutet wurde, dem von Sichard gebotenen Texte T zu-

grunde gelegt wurde. Es ist hier weder der Platz noch die

Möglichkeit, die aus T zu gewinnende Ausbeute bekannt zu
machen

;
jedoch dürften die folgenden kurzen Mitteilungen

genügen, um die zwei soeben formulierten Fragen mit Sicher-

heit beantworten zu können.

Die Zusammengehörigkeit von T und B beweisen,

abgesehen von der Gleichartigkeit der einzelnen Bestandteile

der beiden Handschriften und dem Fehlen der sechs nicht

aufeinanderfolgenden, bestimmten Kapitel in beiden, folgende

Lesarten, die T und B zum Unterschiede von A, der besten

Handschrift, gemeinsam sind (ich zitiere nach Seiten und Zeilen

der Ausgabe von Marx): 23, 2 color bassus (Colorbasus A),

24, 8 beati apostoli Pauli
(
b . Pauli apostoli A), 25, 1 fecit

eum
(
fecit illum A), 46, 10 dedi uobis (de uobis A falsch).
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46, 16 mendacio (mendatium A falsch?), 75, 5 doctrinaeque

caelestis inimici (d. caelesti i. A), 102, 20 & docet (edocet A),

106, 21 ideoq; (ideoque B) lex (ideo l. A). Außerdem wurde

ein zusammenhängendes Stück, Kapitel 142, untersucht und

hier bietet T folgende mit B übereinstimmende Varianten:

113,20 intellexisse (intellegisse A), 114,5 dei sit (sit dei A),

114,6 abicienda (ambigendn A falsch), 114, 10 qui (quia A),

sentit (sensit A), 114, 13 contrario, (adsignantur et ut contrario)

(die eingeklammerten Worte fehlen in TB), 114, 15 comulta

(consulata A falsch), 114, 17 aestimat esse (estimante.s se A
falsch), 114, 27 eorum (horurn A), 114, 29 excepto eü qui (ex-

ceptorem qui A), 115, 11 in sono (sono A falsch).

Daß aber T keine Abschrift von B ist, beweisen die

Lesarten, die T von erster Hand ohne Spur einer Rasur oder

Korrektur mit A gegen B gemeinsam hat: 93, 11 uera pro-

prietas (B läßt uera aus; ist dies aus Versehen geschehen, so

folgt daraus, daß höchstens B aus T abgeschrieben sein könnte,

nicht aber T aus B, vgl. 94,3. 96, 11. 122, 11). 52, 14 aestimant

(aestimabant B), 54, 15 dauid autem (dauid enim B), 94, 3

cum enim ei dicit (B läßt ei aus, vgl. Marx prol. p. XXIX),

96, 1 1 beatus uir (B läßt uir aus), 98, 24 cöburebantur a gentib;

(= A comburebantur agentibus; dagegen B conburebantur a

gentilibus, fraglich ob richtig, da Philastrius auch sonst gentes

= gentiles gebraucht, vgl. 20, 11. 132, 24 u. ö.), 122, 15 et in

libro tuo (et läßt B weg). 86, 17 ist die Lesart in T unsicher

cui cum minori (vor minori ist ein Buchstabe ausradiert und

statt cum scheint ursprünglich nom gestanden zu haben, wovon

o [mit überschriebenem u] und m sicher sind); das in T un-

deutlich zu lesende cum hat B ausgelassen! Nach diesen Daten

ist T unbedingt Uber B zu stellen und, obwohl auf dieselbe Rezen-

sion zurückgehend, doch ein besserer Vertreter derselben als B.

Weder mit A noch mit B geht T, soweit das dürftige

Material, das mir zu Gebote steht, in Betracht kommt, an zwei

Stellen, 100, 6 quae est in arbitrio tuo et cuiusque hominis

atque uoluntate (et cuiusque A, ut cuiuscumq: B, dagegen

bietet T eine Kontaminierung dieser beiden Lesarten ut cuius-

que) und 113,15 Aquilae cuiusdam hominis unius Pontici..

editionem suscipiunt (Pontici T richtig, pontifici AB). Im Zu-

sammenhalt mit einigen der früher angeführten Stellen ergibt

Sitzungstor. d. phil.-hist. CI. CXLVI. Bd. 8, Abb. 4
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sich daraus, daß T nicht die direkte Vorlage von B war,

also B nicht aus T ohneweiters abgeschrieben wurde.

Ist nun T wirklich von Sichard seiner Ausgabe zugrunde

gelegt worden? Zunächst muß ich einen Widerspruch in

Marx’ Ausführungen konstatieren, der p. XXVIII als hand-

schriftliche Vorlage Sichards jenen Kodex aus St. Maximin
bezeichnet, der bereits im handschriftlichen Bibliothekskatalog

aus dem (II. oder) 12. Jahrhundert erscheint (identisch mit T)

und etwas später aus einer von Sichard verzeichneten Lesart

den Schluß zieht, die von Sichard benützte Handschrift müsse

jünger gewesen sein als das 12. Jahrhundert (vgl. auch p. XLII).

Ist die letzte Ansicht begründet, so müßte es eigentlich auf-

fällig erscheinen, daß ein Kloster einen wenig gelesenen, durch

Augustins Konkurrenzarbeit de haeresibu* scheinbar überflüssig

gewordenen Text in zwei Abschriften besessen und Sichard

gerade die jüngere benützt habe, aber möglich wäre es ja

immerhin, daß in Trier neben der Philastriushandschrift aus

dem 9. Jahrhundert eine zweite jüngeren Datums sich befunden

habe. Und die Geschichte der Überlieferung des Philastrius

selbst bietet hierzu ein Analogon. Denn der jetzt in Petersburg

befindliche Kodex A befand sich im Mittelalter im berühmten

Kloster von Corbie, dessen alter, um das Jahr 1200 geschriebener

Bibliothekskatalog ihn genau bezeichnet (vgl. Becker, Catalogi

N. 136, S. 283, 240). In demselben Katalog wird aber noch

eine zweite Philastriushandschrift angeführt (S. 283, 288 bei

Becker) mit folgendem Inhalt: yesta abbatum Corbeiensium-

Donati editio. uita Brictii Romani. Filaster de heresibus. Am-
brosius de Ioseph. uita s. Elitji et Maximini. Diese Handschrift

ist verschollen. Marx hat wohl mit Kecht aus der Vereinigung

des Philastrius mit dem Traktat des Ambrosius geschlossen,

daß der Text zu dem der Handschrift B (und T) in naher

Beziehung stand. Ebenso wahrscheinlich hat Marx hervor-

gehoben, daß die in der Handschrift von Corbie enthaltene

Vita des heil. Maximin den Anlaß geboten haben kann, den

Band den Brüdern von St. Maximin in Trier zu leihen. Doch
möchte ich nicht mit Marx annehmen, daß T eine Abschrift

dieses Manuskriptes sei, sondern vielmehr, daß entweder der

Kodex von Corbie in St. Maximin aus irgendwelchem Grunde
zurückbehalten oder daselbst eine Abschrift, die aber nicht T
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war, genommen worden sei. Auf diese Weise hatten wir also

das Vorhandensein von zwei Philastriushandschriften in Trier

anzunehmen, beide auf dieselbe Rezension zuriiekgehend, die in

B vorliegt, die eine noch erhalten in unserer Goerreshandschrift,

die andere verschollen
,

aber direkt oder indirekt auf das

Kloster Corbie zurückzuführen, in dem sich auch der Kodex A,

der eine andere Textesrezension bietet, befand.

Welche Handschrift liegt nun der Ausgabe Sichards zu-

grunde? Wenn es richtig ist, daß Sichard, wie er behauptet,

in seiner Handschrift 23, 2 C. Bassus gelesen hat, so war es

nicht T, der deutlich wie B color bassus bietet. Aber man
weiß ja, wie vorsichtig man mit solchen Notizen sein muß.

Marx selbst hat bemerkt, daß viele Lesungen Sichards nicht

aus dem von ihm benützten Kodex stammen können, sondern

eigene Erfindung seien. Und ich traue es einem Manne der

damaligen Zeit zu, daß er in seinem Exemplare color bassus

las und, weil ein Eigenname im speziellen Falle jedem Laien als

notwendig erscheinen mußte und ein solcher in bassus vorlag,

flugs angab, seine Handschrift biete C. Bassus. Ich möchte

also auf dieses eine Faktum keinen so folgenschweren Schluß

aufbauen, wie Marx es tut, indem er der Angabe Sichards

Glauben schenkt und deshalb (mit welchem Recht?) die Vor-

lage Sichards für jünger als das 12. Jahrhundert hält.

Doch vergleichen wir Sichards Ausgabe mit der neu-

gefundenen Handschrift T selbst. An den von Marx prol.

p. XXVIII f. angeführten entscheidenden Stellen stimmt Sichards

Text teilweise nicht mit T, sondern mit A, und zwar 24, 8

Pauli apostoli (apostoli pauli T), 25, 1 qui fecit illum fqui

fecit eum T), 46, 10 de uobis (falsch!, T richtig dedi uobis),

46, 16 mendatium (mendacio T), 102, 20 edocet. (<fc docet. T),

106, 21 ideo lex (
ideoq

; lex T), 133, 17 de cherubin (T läßt

de aus). Daß dies nicht bloßer Zufall ist und etwa auf Rech-

nung der Emendationskunst Sichards zu schreiben ist, beweist

der sinnlose Fehler de uobis (in einem Bibelzitat!), den er aus

seiner Vorlage übernommen haben muß, während T das richtige

dedi uobis bietet, also nicht seine Vorlage gewesen sein kann.

Ob Sichard 75, 5 doctrinae coelesti in seiner Handschrift fand

oder das auch von A gebotene doctnneque caelesti (doctrineq;

caelestis T) auf eigene Faust änderte, ist schwer zu entscheiden,

4 “
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ebenso was er wohl 86, 17, wo er cit schrieb (cui cum A, cui B,

über die Lesart in T siehe oben), in seiner Vorlage las. Mit

T gegen AB stimmt Sichard 100, 6 ut cuiusque (et cuius-

que A, ut cuiuscumque B) und 113, 16 Pontici (falsch AB
pontifici

;
die richtige Lesart bei Sichard ist offenbar Kon-

jektur).

Aus diesen Daten ergibt sich, daß Sichard T nicht als

Vorlage (wenigstens nicht als einzige) benutzt haben
kann, sondern eine Handschrift, die zwar dieselbe

Rezension wie T (und B) bot, in die aber auch Les-

arten von A Eingang gefunden hatten. Erinnern wir

uns, daß ein Exemplar der in TB vorliegenden Rezension einst

nachweislich im Kloster Corbie sich befand und aus demselben

Kloster auch A stammt, so mag eben bereits in der verschollenen

Handschrift von Corbie sich ein derartiger Text vorgefunden

haben, wie wir ihn für die Vorlage Sichards voraussetzen

müssen. Wenn die oben ausgesprochene Vermutung, daß das

Original oder eine Abschrift der Corbiehandschrift nach Trier

gekommen ist, richtig ist, so hätten wir in dieser Handschrift

die Vorlage Sichards zu sehen.

Die Frage läßt sich mit dem beschränkten mir zu Ge-
bote stehenden Material nicht abschließend behandeln; doch

kann man aus den vorgolegten Proben erkennen, erstens daß
der wiedergefundene Treuirensis T zwar sehr nahe verwandt

ist mit B, aber einen genaueren und zuverlässigeren Text als

dieser bietet, und zweitens, daß Sichard diese Handschrift,

wenn überhaupt, so doch zum mindesten nicht als alleinige

Grundlage benutzt hat; es ist vielmehr wahrscheinlich, daß er

in S. Maximin eine Handschrift vorfand und benutzte, deren

Text wohl T sehr ähnlich
,
aber hie und da mit Lesarten des

A versetzt war. Diese Konstatierungen lassen es als dringend

wünschenswert erscheinen, die Varianten von T in ihrer Ge-
samtheit kennen zu lernen.

Schließlich mögen noch aus der von P. Heribert Plenkers

giitigst gelieferten Beschreibung der Handschrift T die wesent-

lichsten Sätze mitgeteilt werden: ,Format der Handschrift 24-8 X
19'2 cm. — F. l v enthalten die mit abwechselnd schwarzer

und roter Farbe ausgeführten Zeilen genau denselben Titel,

der in B zu lesen ist. — Der Text beginnt f. 2 r
. Die erste
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Hälfte der Handschrift (Philastrius) hat durch Feuchtigkeit sehr

gelitten, so daß namentlich bei den ersten Blättern die oben

stehenden 1—2 Zeilen mehr oder weniger verwaschen sind. —
F. 2V steht in abwechselnd roter und schwarzer Kapitale hic

itaque heretic.orum est numerus a mundi initio atque origine

(= B und Marx p. 2, 7). — Bei den einzelnen Abschnitten

steht die fortlaufende Nummer rot am äußeren Rande; Kap.

XXIX, wo am Rande die Zählung mit I von vorne beginnt,

ist nur durch Absatz und großes schwarzes P (des Anfangs-

wortes Post
)
hervorgehoben (= B). — Es fehlen die 6 Kapitel

wie in B; die letzte Kapitelzahl ist daher CXXII. — Am
Schlüsse steht in roter Capitalis rustica: explicit filastri etc.

wie in B
;

darunter stand in roter Kapitale Incip b. Am-

brosii etc. (= B), das dann aber ausradiert wurde und auf

der nächsten Seite in schöner schwarzer Unziale oben steht. —
Das Werk des Philastrius füllt genau 8 Quaternionen

;
an

diesem Teile schrieben mehrere Hände, ebenso am folgenden;

indes ist der Anfang von de Ioseph, wie mir scheint, von

der gleichen Hand wie der Schluß des Philastrius. — Am
Schlüsse von de Ioseph steht in roter Unziale: explt sei am-

brosii de ioseph: incipit eiusdem de benedictionibus patriarcar

auf dem Recto des letzten Blattes eines Quaternio. — Die

beiden Ambrosiusschriften umfassen 5 Quaternionen
;
vom

ersten ist das letzte Blatt ausgeschnitten, wie es scheint, mit

entsprechender Lücke im Text. — Es folgen dann ohne

Titel und Rubrik, nur durch ein großes, schwarzes C aus-

gezeichnet, die Erklärungen zu Psalm 111. 112. 113 (zwei-

mal). 114— 117. Sie füllen 4 Quaternionen. Diese zeigen die

von Herrn Prof. Dr. Traube hervorgehobene Merkwürdigkeit,

daß wörtliche Zitate aus der Bibel in einer der turoni-

schen nachgebildeten Halbunziale geschrieben sind,

eine Eigentümlichkeit, die nach Traube sich auf

Salzburg lokalisieren läßt/ Diese letzte interessante Be-

merkung läßt den Zusammenhang von T und B noch intimer

erscheinen.

Die interessanteste unter den Goerreshandschriften ist

übrigens der den Philastrius enthaltende Band nicht. Es be-

findet sich nämlich unter ihnen (Katalog Nr. 20 Regulae sanc-

torum patrum monachorum . . Codex membr. in fol. saec. IX e

Digitized by Google



54 VIII. Abhandlung: Engelbrccht.

monasterio S. Maximini
,

1 214 folia) auch das Manuskript, das

die Grundlage der handschriftlichen Überlieferung des berühmten

Regelwerkes Benedikts von Aniane bildet, das, im 9. Jahr-

hundert entstanden, von Lukas Holstenius unter dem Titel

Codex regularum im Jahre 1661 in Rom zum ersten Male
herausgegeben wurde. Holstenius benützte den Trierkodex für

seine Ausgabe
;

seither galt er als verschollen und eine Kopie
sowie die gedruckte Ausgabe boten für ihn nur ungenügenden

Ersatz. P. Heribert Plenkers, der künftige Herausgeber der

älteren Mönchsregeln im Wiener Korpus, hat die kostbare

Handschrift bereits ausgebcutet und wird in Bälde über sie an

anderer Stelle ausführlicher berichten.

1 Im älteren ITandscliriftenverzeiclmis von S. Maximin angeführt als Nr. 103

regule sanctorum patrum , im jüngeren als Nr. 99 Item regule sanctorum

patrum et anachorum (sic) in uno uolumine (vgl. Keuflfer, a. a. O. 8. 53. 56).
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IX.

The Semitic verbs in Pehlevi

by

J. Kirste.

L

General rcmarks.

L In tlie recension B of the Häjläbäd inscription, 11. 2

and LI (see e. g. llaug. ,Kssay on PaldavP' in ,An old PahlavI-

Pazand Glossary 1

p. 47) we find the Semitic form benit 1 corre-

sponding with the Iranian citi of the recension A, 11. IQ and 12.

The latter being a passive participle of the root ct, we may,

I think, explain the foriner in a similar way. Now, in Ara-

maic the form Peil is used as a passive, and such fornts are

frequently met with in the Pehlevi verbs borrowed frorn this

dialect, as may be seen by the following cxamples found in

the inscription of Naqshi Rüstern (see West. Indian Antiquary,

1881, p. 33):

lyi, obid-on, ,done‘, frorn -rzVj

iftrv", xetim-on, ,ended‘, literally ,sealed‘, frorn o -nn;

ny», yetib-on, ,sitting‘, frorn a'n*.

The last form is a very interesting one, inasmuch as it

could as well be identical with the Syriac a J-Jo or

intensive of the same root, the doubling of consonants not

being expressed in the Pehlevi writing. 2

1 To save tbe marks of lengthening L rcnder all vowels not ,plene‘ written

by e\ the more so as very oftcn the ,oiatres lectionis* represent short

vowels.

1 Both and can have an active ineaning, as is the case with

the past participle of the Iranian and othcr Indo-gcrmanic languages.

Sitznngsber. d. phil.-bist. Kl. CXIjVI. IUI. 1L Abh. 1
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2 IX. Abhandlung: Kireto.

The same orthography may be observed in the Peblevi

vcrbs derived from tlie participle of the Pa'el stem, such as:

inpir^, mekebel-onteni, ,to receive', from bap;

mezeben-enteni, ,to sell‘, from jar;

medemeh-enteni, ,to be like‘, from ren.

Iiere a difficulty of another kind, again due to the im-

perfect alphabet, must be mentioned, viz. we do not know,

whether mekebel etc. are active or passive participles, the

difference lying in the short vowel, e or a, of the third syllable. 1

The Pe'il of the Semitic root nsa, which is the basis of

the Pehlevi benit, would be -ja, but instead of it nja is used as

passive participle, 8 and it seems difficult to decide, which of

the two is representcd by the Pehlevi word. Considering

however the transcription of the Semitic n by the Pehlevi

the Identification with the first form appears to be more likely,

and I, therefore, withdraw my fortner supposition that bereh,

,his son‘, is the sarao as beri, ,my son‘ found in the recension

B of the Häjiäbäd inscription, L 3 (W. Z. K. M. III, p. 320)

and in the inscriptions A, No. 4, 11. i and B, No. 4, L 3,

deciphered by de Sacy (Mdmoires sur div. antiquites de la

Perse. Planche I), although both signify ,son‘, cf.j» abi ,my

father£ = ,father l

,
and abi-ter. If, then, the Pehlevi form benit

contains the Semitic passive benl, the final t must be the Aryan
suffix of the past participle, and the same explanation holds good

of Sedit, ,thrown‘, Haj. L Rec. B, 11. 5, ß and remit, ,shot‘, ib.

1. 7, going back respectively to XUS and xa-i.

3

The same t is

added to the Semitic root bcs in the word ntpe.lt ,fallen', we meet

1 It is true that in Syriac verbs having a guttural or an r as third ra-

dical show indifferently a iu both forms, but that is owing to a pho-

nctic reason.

1 The question whether '33, 'Tj? etc. can be used as verba finita, or not,

does not concern us hero. (See Wright. Comp. Gr. of the Sem. langu.

p. 224).

8 Spiegel (Trad. Lit. p. 469) and Vullers (Lex. Pers. II, 1545) derivc

»to »ow‘ from a participle ynt , but the latter does

not explain himself about the nature of this participle, and the former
is thinking of a present participle (Huzv. Gr. p. 95), although translating

(Huzv. Gr. p. 94) this verb by ,to bo cultivated*.
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Tbe Somitic verbs iu Pehlovi. 3

with in line 8 of the recension B, a form vvhicii reminds one

of German expressions like couleurt
,
,coloured‘, or of the Judeo-

German prcterits such as gewidzialt,' ,seen‘, where the Ger-

man Suffixes ge and t are added to the preterit of the Polish

root widziec, ,to see‘; geimexelt, ,laughed‘, drawn from the

Polish substantive imiech, ,laughter‘ (Gerzon. Die jüdisch-

deutsche Sprache, p. 79. The autlior dcrives this expression

from the Hebraic root not, to be glad‘); geganwet, ,stolen‘, from

the root ajj, and varjossemt, ,orphaned‘, from the root nar, in

which var is the German prefix ver (llosenfeld. Songs from

the Ghetto, p. IG, 36, 38. Other examples of the same stamp

are given by Zunz. Die gottesdienstl. Vorträge d. Juden, p. 454).

2. In the recension A of the Häjiäbäd inscription iedi-t

and remi-t are represented by xedi-t-en, remi-t-en, and in 11. 7

and 13 we corne across xenxet-on* which sliows the common
variety of the syllable appended to all Semitic verbs in the

later Pehlevi
,
which may be compared to the German ier

of parlieren, recherchieren etc. This suffix seems not to change

the meaning of the theme, as may be seen by the portions of

the quoted inscription corresponding one another exeept, perliaps,

that it gives an active sense to the past participle — thus

West translates obid-on first by ,done‘ and then by ,did‘ (Ind.

Ant. 1881, p. 31, 1. 2 of the inscription, p. 32, 1. 39) — but it

is well known that in the development from the old to the

new Persian the passive participle took gradually the active

sense (Darmesteter. Et. Ir. t. I, p. 227). In the ,Zand-Pahlavi

Glossary 1

,
ch. XI 3 the Avestic mazdayasnö is explained by

1ry5‘“irr auxrmezd ye-zebex-on, ,Ahuramazda-worshipping‘ from

the root nat, and we find also the plural of the suffix in

h£«oi oHem-onan, ,the eators‘, from the Saph'el of eins (Darme-

steter. Le Zend-Avesta, t. I, p. 85, n. 14), whereas iiyo, ye-

xeb-on, from an’, which is the equivalent of the Avestic

(Zand-Pahlavi Glossary, ch. XIV), is used as an Imperative.

* Communicated to me by Hofrat Karabacek of Vienna.
2 A IIaph*el of tlie root nnj, ,to descend 4

.

8
It is a pity that in the new edition of this glossary prepared by Reichelt

(W. Z. K. M. XIV, pp. 1 sqq. 117 sqq.) the Semitic uords have becn trans-

litcratcd by their Persian equivaleuts. The editor has thus produced a

Pazend text instead of a Pehlevi one (See West. S. 15. E. XVIII, p. XXI).

1*
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4 IX. Abhandlung: Kirate.

The personal and other Suffixes may be appended to on, as

e. yetib-onem, ,1 am sitting', jfnyte yetib ontek ,sitting‘,

livnjfO yexeb-onteni, ,to give‘.

Besides the two forms en and on of the suffix under re-

view we must take into account a third variety found in the

Persian Ferhengs, viz. an. Vullers (Lex. pers. t. II, p. 1543,

1545, 1556) quotes the three following examples:

Anquetil: dabehounestan

,

,to laugli'; 2

Anquetil: zarhounatan, ,to generate', from jnj;

Anquetil : iezbhonatan, ,to sacrifice
1

,
from mi.

Owing to this form I think it better to render the first

letter of the suffix n by o, than by u

,

although both trans-

literations have been used by the Parsis themselves. The inter-

change and mutual correspondence of the four vowels u, o,

a and c,

3

shown by our suffix, is well known in the Iranian

dialects, so that a few examples will suffice to illustrate the

fact. The suffixes ama, ema of the old language have become
um, e. g. av. pancama, phl. penjum, paz. panjum

;
av. fratema,

phl. fretum, paz. fradüm (Spiegel. Parsi Gr. p. 63 gives also

fradum f^i); av. *sahhana (Mliller. W. Z. K. M. IX, 80), phl.

sexun, paz. saxun, arm. sohun (Hlibschmann. Pers. St. 126),

np- (Salemann. Ir. Grdr.

I, 1, p. 262 reads phl. sexven 4 and the same is done by Horn,

ib. I, 2, 29, who derives -On from -van); the old form fermat
of the inscriptions has changed to fc.rm.ut (Salemann. Bull, de
l’Acad. St. Pdtersbourg, 1887, p. 419); ami the suffix of the

first person is represented in Pehlevi by em and om, paz. am,
um, um; moreover we find side by side phl. biran and birun

(Horn. Neup. Et. No. 252), np. gusäden and guSüden (ib. No. 923),

and On, the causative suffix of the modern Persian, besides n

or ün of the other Iranian dialects (Geiger. Ir. Grdr. I, 2, p. 402).

Finally the dull pronuneiation of ä like ö in the modern lan-

1 That rcminds one of German expressions like ,odorierter*.

* The Semitic root has not yet been ascertained. I shall speak of it in

the second part of this paper.

8 Remember that in my transcription of the Pehlevi e alone is short,

whcreas «, o, a may also be long.

4 According to my transcription.

Digitized by Google



The 8emitic verbs in rehlevi.

guage (Horn. Z. M. G. 49, 737) raust also be considerod, be-

cause we do not know at wliat period tliis peculiarity began,

and sometimes it raay evcn bc questioned, whieh ot’ the two

vowels is the older ono. (See Nöldeke. Lit. C. 1884, p. 889, and

Horn. Ir. Grdr. I, 2, p. 37.) As a parallel we may raention the

chango of ä to ü in the Semitic dialects (Wright. Comp. Gr.,

p. 85), and perhaps the pronunciation of the Syriac lait

as Wy1

,
loit is to be attributcd to this latter tendency.

These interchanges justify, I think, our supposing aiui,

Cina to bc the original form of the suftix, 1 especially as the

Sanskrit äna serves not only to form partieiples like duhäna,

but in the ninth present dass is the suftix of the second person

of the imperative after roots ending in a consonant, e. g. gyhäna.

Such forms would eorrespond in a striking manner to the above

mentioned yexebon ,give‘. Wliat regards the use of the short or

long vowel in the sufiix, the inscriptions confirm the practice of the

MSS. written in Persia, tliat en is appended to the t of the k"8

verbs, 2 but this difference seems to have given way to the

general use of on in later times, owing probably to the over-

whelming mass of verbs belonging to other classes. Bcsides

that, even in the pre-Iranian tongue, the original cause of the

alternation an«, äna has not yct beeil made out (Bartholomae. Ir.

Grdr. I, L, p. 109).

3. After having contemplated the ,inner form' of the Se-

mitic verbs and the Suffixes appended to them, we now must

consider the prefix ye, which appears in a small number of

stems derived from the Aramaic. Some verbs are used in-

differently with or without it:

UV»"'*, xelelonteni or ye-xelelonteni

;

iivir“ö, pelexonteni or infir^ö-’, ye-pelexonteni.

Besides yc we also find ze:

nviiV)-’, ye-ketelonteni or ze-ketelonteni

;

nvnyyy, ye-ketibonteni or ze-ketibon[teniJ.

1 »See also »Spiegel. Huzv. Gr. p. 93. Ar. Stiid. I, 95.

* West. Ind. Ant. 1881, p. 33, n. 35.

8 Ilaug. Pahl. Paz. Gl. p. 243. Haug quotea moreovor zckevimon

(Arta Viraf, Introd. cssays, p. L11 1).
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6 IX. AbhnmlluQfr: Kirsto.

The interchange of y and z, to which raust be added d,

is a well known feature of the Iranian languages, so that we

sometimes are at a loss for deciding, which of these three con-

sonants was pronounced at a certain period or in a certain

dialcct. Thus Nöldeke (Gott. G. A. 1882, p. 970) hesitatos about

deelaring demik or zemik to be the true pronunciation of *j;,

,earth‘, because the sarae Word is also written and ns we
find side by side deryap Up and »^, zerex, zerix,'

>jj. (See also Horn. Neup. Et. No. 561.) The Avestic fradhäta

has become in Pehlcvi wo'o: but we do not know, whether that

is to be spelled fredat or freyat (Horn, 1. c. No. 828), and the

same must be said of the Pehlevi equivalent of the modern

persian bisyHr, which raay be read vesdar or vesyar (Horn. Ir.

Grdr. I, 2, p. 192). Only one thing is certain, namely that z,

d, y, started from the soft english th (I choose to represent it

by ct) which sometimes has survived tili nowadays, e. g. adln

and äyin (Horn. Ir. Grdr. I, 2, p. 45). The same difficulty pre-

vails of course for the Semitic words, where it is enhanced by
the circumstance that in the Seraitic languages themselves the

alternation of d, d, z is very common; thus Arabic <i?\>

corresponds to Hcbrew ni ,
Aramaic a Pehlevi zek

;
but

shall we pronounce deneh or zeneh the other form of the demon-
strative, fr, which goes back to the same Semitic stem

, the

Aramaic rnn ? I think the first letter represents d, although in

the older inscriptions z is clearly written. The primitive ct

vanishes altogether in the Talmudic 'Kn, contructed from ip—txn

(Nöldeke. Mand. Gr. p. 44, 00), whereas in the Mandaic dialect

we find side by side u'Xn and lj'-itn pointing to an intermediate
* with the same y, we have met with in the Iranian de-

velopment of d.

Ilenee we may with some probability suppose de to be
the primitive of the prefix ye, ze, the more so, as it is not

possible to fix the date of the changc undergone by the dental

spirant (Hübsehmann. Pers. St. pp. 200 sqq.), although, on the

other band, I am not aware of sure examples of d becoining y
in the beginning of words. But the use of the relative-demon-

1 The transcription of the last two letters is doubtful.

,J For ^31 (Zimmern. Vgl. Gr. p. 74).
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The Seuiitic verbs in Fehlevi. 7

strative particle 1 in Syriac corresponds in somc respects so

well with the part acted by the Pehlevi prefix, (hat their

Identification seerns, upon the whole, well founded. As in

Pehlevi ? may be uscd, or not, without affecting the sense of

the following Word, e. g. +4 or >-»)?, *a4, *1^? or

(Nöldeke. Syr. Gr. p. 254 sq.); soractimes, before a noun or a

participle, it has the value of the artiele, e. g. ,_bo ,from

the bad‘, jsjio ,woe to those who bring together',

r“ ,hy this reason' corresponding to the Targ. p;;, and by

its hclp adjectives can be drawn from substantives, e. g. *«oi\

,spirited‘ from , spirit', what explains, as has been pointcd

out by Duval (Gr. syr. p. 298, n. 1), the apparently super -

fluous i at the beginning of some foreign words, e. g. ppn =
ebuiv, imported into Aramaic.

Only when we have a full sketch of the phonetic, mor-

phologie and syntactic features of the Aramaic dialect which

furnished the Semitic words to the Middle Persian, shall we
be able to speak with more confidence of the proposed identi-

fication, but I think that, at all events, it does not contradict

any known law of the languages we are dealing with. That

is however certainly the case with the explanation Haug has

given of the prefixed ye. His words are:

1

,liegarding the forins with the prefix ye, there cannot be

the slightest doubt (as has been already remarked p. 101) that

they are in the ;5
d pers. pl. inasc. of the second Semitic tenBe,

the so called imperfect, aorist, or future'.

The following objections may be raised against this hypo-

thesis. First, it is impossible to aecount for the long i of the

verb yeketibonteni ,to write', as all Semitic dialects exhibit u

after the second radical of the root ans in this mode (Sachau.

Z. M. G. 24, p. 721). Secondly, Haug himself professes (1. c.

p. 105) that the omission of the prefix ye of the imperfective 8

— which we then are compelled to admit for the majority of

1 Essay on Pahlavi, p. 103. The form ze is declared by him to be a Kor-

ruption (Palil. Paz. Gl. p. 238, zatctalüntu).

a
I choose this expression for imperfect, and propose ,perfectivc* for per-

fect, because those terms are rnoro in accordance with the use of the

forins, then the usual ones.
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8 IX. Abhandlung : Kirete

the Semitic verbs in Pehlevi — is unusual [thc laws of Semitic

morphology render it, methinks, quite impossible]. Moreover it

may be questioned, if we had not better suppose (cf. Spiegel.

Ar. Stud. I, p. 94), that the dialect from wbich the Semitic ele-

ments had been borrowed belonged to thc castern brancli of

the Aramaic languages, wliere the prefix is ne, e. g. .ja.—&-ai

for pbap' ,they kill', so tliat tho Pehlevi yeketelon — which by

the way nevcr signifies ,they‘ kill — ought to correspond to

the former. Some Aramaic verbs beginning with n assimilate,

it is truc, tliis n with thc following radical, when precedcd

by the prefix ne, so that e. g. a-

’—aJ ,they fall* for * nenpelün

approaches nearly enough to the Pehlevi nepelon-teni ,to fall“,

but yeneeebon-teni ,to take', which hardly goes with . aimu

,they take‘, proves that it would be rash to draw any conclu-

sion from this curious coincidence. It must also be borne in

mind that the Pehlevi tr(, mendom ,thing‘ reflects the older

form, in which the n is not yct assimilated to the following

consonant, whereas the common Aramaic has dji8,
so that by

this analogy we expect something likc * nenpelon, as we find also

xenxeton quoted above, cf. the Iloph'al nnjn ,he was taken

down' (Dan. V, 20). Thirdly, on cannot be the personal ending

of thc third person pl. in verbs like mekebel-on-teni ,to receive',

bccause tliey are derived from the Pa'el participle Väaho or

VaoiD. 1 What concerns the verbs x’'b, the difficulties which
militate against Haug’s theory are not less. At first he took

forms like remiton for the 2d person pl. masc. of the perfective

(l. c. p. 106), and it is certainly remarkable, that e. g. xeziton

of the verb xeziton-teni ,to see‘ corresponds so well with the

Aramaic prrtn ,you have seen', but he did not uphold this

view, ,as it would be very stränge, if the verbs in x" 1
? were

used in the 3 d pers. pl. masc. of the sccond tense when pre-

ceded by the prefix ye, and in the 2 d pers. pl. masc. of the

first tense, when not preceded by it' [cf. yexevon ,was‘ from

1 In my opinion verbs like xdeltrtUeni or yexelelonteni ,to

wash‘ go back to a verbal noun or to the participle Qal, whosc long a
was also short, as we find Pathach in the first syllable of this form in

later Jcwish Aramaic and in some Hebrew bibles (Wright. Comp. Gr.
p. 197).
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mn, but remiton, p. 101]. This reason is, in my eyes, not con-

clusive, as the Semitic verbs could very well be treatcd in

different manners, but another objection renders the proposed

cxplanation well-nigh impossible. We have seen tliat in the

one recension of the Häjiäbäd inscription the forme benit, remit,

Sedit correspond to the common ones which show the syllable

on after the t. Who will believe that one knowing a Semitic

language — I shall not say a Semite — tore off the two final

letters of the personal ending tun pn? To wliat purpose? —
Hang then iinagined that remit etc. arc the ,status constructus'

of the feminine participles, to which has been eventually append-

ed the Assyrian plural termination ün. Nobody has, as far

as I know, accepted this hypothesis, but I really do not under-

stand, why Nöldeke returns once more to Haug’s first idea

calling it an ,established fact‘ (W. Z. K. M. XVI, 3), though

adding, it is true, ,however astonishing the choice of these forms

to be used as ideograms may be‘. As that remark conveys

a view I cannot approve of neither, I must discuss it at greater

length.

4. The numeral figures 1 ,
2, 3 etc. are read by an Eng-

lishman ,ono, two, three' etc., by a Frenchman ,un, deux,

trois' etc., by a German ,eins, zwei, drei' etc. Hcncc it follows

that these signs do not represent ,sounds', but ,ideas‘, they

arc not ,phonograms', but ,ideograms', like the Chinese letters.

Let us now take the Symbols and £; are they phonograms

or ideograms? To the common roader surely the latter, although

the first derives from the Latin phonogram ,et‘, the second

from ,libra', which certainly were pronounced, as they are

written, by those who introduced them into English. If a

schoolmaster tries to explain to his pupils the value of the two

Symbols, he might recur to the following scheme: e&i = and,

li£bra = pound. Exactly the sarae thing happened in Persia,

wliere the Semitic prepositionj^j, bin, ,between‘ has been twist-

ed into the monogrammatic figure
(jj,

1 by the side of which

we find = jjöh But such cases where the original shape

of the letters has been distorted, are very rare in both coun-

tries, and even such Symbols cannot riglitly be styled ,ideo-

1 Sec my paper in the Vienna Or. Journal, vol. II, p. 117.
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grams', as originally they did not represent ideas. Much lese

can it be applied to words like ,viz.‘, becausc every letter of

it has a phonetic valuc, although other letters are -pronounced

instcad, and I think the best terra is that one proposed by

West (S. B. E. V, p. XIII), when he speaks of the custom of

the Parsis to write Semitic words, but to pronounce their Iranian

equivalents instead, viz. ,logograms‘.

After having dealt with the term, we now must consider

the fact itself.

In a passage of the Fihrist, which has been examined by
Haug (Essay on Pahl. pp. 37 sqq.) and Spiegel (Ar. Stud. I,

pp. 80 sqq.) we are told that the Persians, when reading Pehlcvi

books and coming across Semitic words, used to translate

them into their Iranian equivalents. On the other hand it is

well known that the Parsi priests notwithstanding their igno-

rance of the Semitie idioras try to spell 1 these stumbling-

blocks, which occasion them certainly less difficulty — as

they know the exact meaning of every word — than to an

Englishman not knowing French to decipher the device of the

garter. When and why did they bcgin to do it, if they were
accu8tomed to look at these elements as at dead Symbols without

phonetic life?

Haug retorts (1. c. p. 125, n. 1): ,The notice of Ammianus
that the Persians callcd Sapor III. by the title saansaan

,
i. c.

saxen sax, and not melkan melka, as the title is always written

on his coins, clearly proves that melkan melka was pronounced

saxen sax:, as if it were a Persian word and not according to

its orthography and derivation as a Semitic one‘. Now, on the

Austrian coins the monarch is callcd ,Imperator 1

;
but does the

circumstance that no Austrian soldier speaks of his ,Imperator',

prove that the Latin word is not read and pronounced by
those who know the Latin languago, as, I presumc, Aramaic
was written and spoken by the Sasanian seholars? If it is

,sheer nonsense' (Nöldeke. Bezz. Beitr. IV, p. 48, n. 4) to pro-

nounce <rij£}, as it is written, i. e. yedehkert,* a compound of

1 Spiegel. Ar. Stud. I, p. 89.

a Nöldeke transliterates jadäfcart, but, I think, I havc shown (W. Z. K. M.
III, p. 320) that yedeh ,

lit. ,his haud 1

,
contains the suföx of the third
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The Semitic verbs in Peblevi. 11

which the first terra is Semitic, the seeond Persian, and if the

Talmudic xnipon proves really tliat yedeh was never pronounced,

but always replaced by its Iranian equivalent dasta, I wonder

how sueli compounds, in which one terra is a foreign word, do

exist in other langnages. Thus in Arraenian we have with the

Persian kert ,made‘: astvacakert ,raade by God' (Hübschmann.

Arm. Gr. p. 168),
1 jerakert ,made by the hand‘, by the side of

which we also find the just quoted purely Persian dastakert

(ib. p. 169); with the Persian particle »-*> : hamaban, ouöloyog
;

hamagorc, avysgydg (ib. p. 174) etc. In modern Persian com-

pounds in which one term is Arabic are very common, e. g.:

and so they are in the modern

Indian vernaculars, where Arabic, Persian or other foreign

words are coupled with Aryan ones; e. g. Gujarati, Marathi

mäldhanl ,owner of property' (Ar. Jb», Sanskrit dham); Guj.

germärg Mar. gairmärg ,bad practice' (Ar. S. märga ,road');

Guj. binapagär ,without pay‘ (S. vinä, Portuguese pagar), and

where the commonest way of forming new verbs consists in

appending kcirna ,to do' (from S. kr) to an Arabic verbal noun,

e. g. talabkarnä ,to ask‘, tahxilkarnä ,to collect' etc. (See

Temple. Gloss. of Indian terms.)

Even proper names, which should prove, one thinks, re-

fractory to translation have undergone this treatment. In the

Yatkar i Zcriran we come across <r”*r$0 Semxvast for

namxvast, sein being the Semitic equivalent of the Iranian nam,

and Geiger is indeed of opinion that the first form was never

pronounced (Sitzungsber. bayr. Akademie, phil.-hist. Kl. 1890,

t. II, p. 47). But the case is quite identical with that of a Scrvian

noble called indifferently Crnijorje 2 or Karajorje

,

a compound

made up of the Servian erni ,black', synonym of the Turkish

kara

,

and George, as in the populär songs of the Servians

karakosa ,a girl with black hair' (from kosa, hair) alternates with

emokosa. Thon the Servians have retained unaltered the name
of Hamburg, but translated Petersburg into Petrograd

,

3 and in

person, \vKoreas t/eda, which is found in the Häj. Inscr. Kec. H, 11. 11, 14

is the Status emphaticus.
1 Professor Bittner of Vienna kindly reminded me of such cases.

* j is the soft variety of c, transcribed coinmonly dj> gj.

* Cf it. Pietroburgo, but petropolitano.
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12 IX. AbluiDdluog : Hirste.

Croatia there are two villages called indifferently Nagy Gorica

and Kiü Tabor or Velika Gorica and Mali Tabor, nagy (large)

and kii (small) being the Magyar cquivalents of the Croatic

velika and niali. 1 Tlierefore I cannot agrec with Horn (Sassan.

Siegelst, p. 30), wbo argues that the Iranians did not pronounce

iidavisi and temSepir, found on two seals, but replaecd the

Semitic words Sida (devil), iem (name) and Sepir (good) by
tbeir Iranian cquivalents, because ,it is impossible to suppose

that the Iranians should have disfigured their names in such a

way‘. Hut were not European scholars of the middle ages in

the liabit of translating their names into Greek and Latin?

Who knows the German reformator ,Melanchthon‘ under his

original family name ,Schwarzerd'? Why then are we not entitled

to spell as it is written the word roro HuSen ,lily‘, engraved

upon a Pehlevi seal (Mordtmann. Z. M. G. 1877, p. 585)? Where
is the evidenee that its owner was called or <^j, whe-

reas ,Susanna‘ spread all over the earth ?

If we carry through the principle to translate all Semitic

words, we must accept the absurdity that e. g. in the Arta
Viraf (III, 18) the Synonyms jf*\ t -vr were not pronounced as

they stand, viz. xui u besim ,well and good', but xus u xuS,

,well and well', a consequence which startled even Salemann

(Bull, de l’Acad. St.-Pdtersbourg, 1887, p. 439), who otherwise

advoeates the principle. Would it not be ridiculous to say in-

stead of ,he is a rogue and a gonof18 ,he is a rogue and a
rogue'? Tlierefore I stick to the opinion that the Persians really

pronounced yom u Sep ,day and night' (Mordtmann. Z. M. Gr.

1877, p. 595), as we read in the ,Songs from the Ghetto' (p. 34):

,0t wu nit wu cholemt a Werbe a stille',

where ,ot‘ is Russian, ,cholemt' Hebraic, ,Werbe' Polish, and
the rest German (,Here and there a quiet willow dreams').

To return to the verbs I do not feel shaken by Nüldeke’s

sneer (Bezz. Beitr. IV, p. 40, n. 4) that ,those who believe that

was pronounced at it is written, viz. xezit (,seen‘ from

XJn) ,may indulge in their fancy', as in my opinion modern

1
I owe the last two exatnples to the kinduess of Hofrat Jagic'.

* From the Hebraic root 133 ,t° steal*.
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The Semitic verbe in Peblevi. 13

Persian verbs, such as from the Arabic verbal noun

or Hindi tahgilnä, ,to collect', from the Arabic noun

(Beames. Comp. Gr. I, p. 40. Temple. Gloss. p. 213)

are formed in exactly the same manner.

1

While strongly asserting the phonetic value of the Pehlevi

letters, when they represent Seraitic words, I readily grant

that tliese words could be and were really very often, especially

in modern times and by the illiterate, replaced by their Iranian

equivalents. This is also the opinion of the best Pehlevi scholar,

West, whose words are: ,The Semitic portion of the Pehlevi

writing — seems to have formed no part of the spoken lan-

guage, at all events in later times.' ,We have no reason to

suppose that the spoken language of the great mass of the

Persian people ever contained the Semitic words'. ,— as the

ac.tual sounds of these Semitic words were rarely pronounced.'

,The Compilers of the glossary* had in some instanees lost the

correct pronunciation of these old Semitic words.' ,There

is every reason to suppose that the Semitic portion of the

Pehlevi was never pronounced by the Persians as it was

written, unless, indeed
,

in the earliest times'. (S. B. E. t. V,

pp. XIV, XVI, XVII, XVIII, t. XVIII, p. XXI). Quite rccently

the same view has beeil expressed by Iluart (Ilev. crit. 1902,

t. I, p. 382).

This method of translating a foreign or obsolete word by

a native one could very appropriately styled ,spelling‘, and

that, methinks, is the meaning of the term ,Xuzvare§‘, which

may be derived from xuzvan ,tongue', 8 by the side of which

we can suppose *xuzvar, cf. skr. pivan, niaiv, plvari, nUiQa

and ahan, ahar. It is true that n and r are also written by

the same sign, so that supposing xuzvaji to be the primitive

form, xuzvar could arise by a misunderstanding of the final

letter, but, on the one band, I am not aware of other examples

1 In Germany one may hear er hat geschot ,he played‘, from the French

jeuy and in Vienna er vemeglischiert sich ,he neglects himself*, from

the French n6gliger.

* The Pehlevi-Pazend glossary publishcd by Hang.

1 On different opinions regarding the etymology of this word see Jamasp

Asana’s Pahlavi-English dictinnary, t. I, pp. XLIV sqq.
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14 IX. Abhandlung: Kirste. Th© Samitic verbs in Pehlevi.

of this kind, and, then, it is easily understood that the paren-

tage of the two terms, to one of which was appended the

suffix eSn
,
was lost sight of in later times, so that it became

possible to divide erroneously xu-zvarein, and to drop finally

the first syllable
,

1 which explains the modern form o-j'jj.

1 Cf. ,spital 1 for ,hospital‘ and ,sample 1
for »example1
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