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Y oi’wort.

Die Quellen zur Geschichte der Diadochen- und Epigonenzeit

sind in den letzten Jahren mehrfach der Gegenstand von Special-

uhtersuchungen gewesen. Die in diesen Untersuchungen verfoch-

tenen Ansichten gehen aber weit auseinander, und eine Einigung
in den Hauptfragen scheint augenblicklich feiner zu liegen als je.

Der Hauptgrund dieser Erscheinung liegt, wie ich glaube, darin,

dass man bisher die primären Quellen zu wenig in den Kreis der

Untersuchung hineingezogen hat. Und doch ist eine genaue
Scheidung derselben die unerlässliche Vorbedingung jeder Kritik.

Setzt man sich darüber hinweg, so kann es nicht fehlen, dass

man seine Entdeckungen unrichtig ausbeutet und überall, wo
unsere Ueberlieferung nicht absolut einheitlich ist, mit seinen

Behauptungen über das Ziel hinausschiesst. Für den Nachweis
der ersten Quellen fehlt es in der Regel nicht an Anhaltspunkten.

Daher ist die Untersuchung hier meistentheils leicht und darum
auch sicher. Weit mehr ist man vom Zufalle abhängig, wenn
man es unternimmt nachzuweisen, wie unsere heutige Ueberlieferung

aus jenen ersten Quellen abgeleitet ist. Auf diesem Gebiete gelangt

man verhältnissmässig nur selten zur Gewissheit, und das Meiste,

was geleistet wird, bleibt immer nur mehr oder weniger wahr-

scheinliche Hypothese. Auch auf meine eigenen Untersuchungen

soll das Gesagte in vollem Umfange Anwendung finden. Zwar
habe ich es versucht, die abgeleiteten Quellen durchgängig zu

benennen und ihrem Verwandschaftsverhältnisse nach zu gruppiren,

ich bemerke aber ausdrücklich, dass es mir in vielen Fällen nur

darauf ankam anzugeben, was bei dem heutigen Stande der Unter-

suchung die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. Sollte sich

hiervon Manches bei weiteren Forschungen als nicht haltbar er-

weisen, so hoffe ich, dass dadurch die historische Verwerthbarkeit
meiner Untersuchungen nicht wesentlich beeinträchtigt werden
würde. Denn das für den Historiker eigentlich Wichtige bleibt

doch immer nur die Sichtung der primären Quellen, und gerade

hierauf habe ich stets das Hauptgewicht gelegt. Es scheint mir

ziemlich irrelevant zu sein, ob Plutarch z. B. den Hieronymus
MB '
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und Dionys direct oder indirect benutzt hat. Gelingt es wirklich,

dieses festzustellen, so ist man den eigentlichen Kernfragen damit

noch keineswegs näher getreten, sondern hat sie höchstens um
eine Instanz verschoben. Man hat zwar ein literarhistorisches

Resultat geliefert, aber die historische Kritik noch um kein Haar

breit gefördert. Letzteres zu erreichen ist nur dann möglich, wenn
man in erster Linie auf die Originalquellen sein Augenmerk richtet.

Man muss sich bestreben, die Berichte der einzelnen Augenzeugen

scharf von einander abzugrenzen, sie von späteren Zuthaten mög-

lichst zu reinigen, und nach jeder Seite hin so eingehend zu

charakterisiren, dass es möglich wird, selbst in ihnen noch das

Unzuverlässige zu erkennen und Gold und Schlacken von einander

zu scheiden. Bei derartigen Untersuchungen wird man allerdings

oft ganz unwillkürlich in rein historische Fragen verwickelt. In-

dessen ein Eingehen auf dieselben glaubte ich auch schon im

Interesse der Quellenuntersuchung nicht vermeiden zu dürfen.

Denn einerseits hiesse es in vielen Fällen gerade auf das wich-

tigste Beweismaterial verzichten, wenn man es sich versagen

wollte,' die Originalberichte fortwährend an dem wirklichen That-

bestande zu messen, andererseits bin ich überzeugt, dass die Auf-

fassung des Quellenverhältnisses und die Auffassung der Geschichte

sich gewöhnlich gegenseitig bedingen, und dass die Quellenunter-

suchung immer erst in der Geschichtsdarstellung ihre eigentliche

Probe zu bestehen hat.

Ueber die Form •meiner Untersuchungen bemerke ich, dass

es mir am zweckmässigsten erschien, von der Interpretation eines

einzelnen Schriftstellers auszugehen. Ich wollte es bei streitigen

Punkten vermeiden, bestimmte Behauptungen dogmatisch voran-

zustellen und dann Beweise nachfolgen zu lassen, die öfters doch

nur schwer controlirbar und deshalb auch wenig überzeugend ge-

wesen wären. Daher zog ich es vor, meine Ansichten während
der Lectüre eines einzelnen Schriftstellers in dem Leser entstehen

zu lassen. Dieses Verfahren hat allerdings zur Folge gehabt, dass

Zusammengehöriges mitunter zerrissen werden musste; indessen

hoffe ich durch Beifügung eines historiographischen Indexes diesem

Uebelstande zum Theil wenigstens wieder abgeholfen zu haben.

Königsberg im No'vember 1877.

Dr. Rudolph Schubert.

Digitized by Google



Enmenes.

/
'o.-Ao

Plutarch hat in dem ersten Capitel seiner Biographie des Eu-

menes zwei sich widersprechende Berichte über die Herkunft des-

selben zusammengestellt. Nach Duris sollte Eumenes nämlich der

Sohn eines armen Fuhrmannes gewesen sein und seine Bekannt-

schaft mit dem Könige Philipp nur einem glücklichen Zufalle zu

verdanken gehabt haben. Nach der anderen Quelle aber, der

Plutarch den Vorzug giebt, sind bereits die Eltern des Eumenes
mit Philipp nahe befreundet gewesen. Sie standen mit ihm im Gast-

freundschaftsverhältnisse und erfreuten sich in Folge dessen seiner

ganz besonderen Protection. Durch diese Angaben wird selbstver-

ständlich widerlegt, was Duris über den Vater des Eumenes be-

richtet hatte; denn mit einem armen Fuhrmanne unterhielt der

macedonische König kein Gastfreundschaftsverhältniss. Ueberein-

stimmend ist in den beiden Berichten nur die Angabe, dass Philipp

sich veranlasst gefühlt habe, den Eumenes frühzeitig in seinen

Schutz zu nehmen. Nach dem Tode des Philipp scheint auch Alexan-

der dem Eumenes sein Interesse zugewendet zu haben. Er verlieh

ihm die angesehene Stellung des Archigrammateus und behandelte

ihn überhaupt nicht anders, als seine besten Freunde. Plutarch

geht auf das Verhältniss des Eumenes zu Alexander etwas näher

ein und sucht dasselbe durch Anekdoten zu charakterisiren. Diese

Anekdoten sind für Eumenes durchaus nicht günstig, sondern lassen

ihn vielmehr als einen Mann von ziemlich subalternem Charakter

erscheinen. Vielleicht gehören sie in den ihm feindlichen mace-

donischen Klatsch. Dass in macedonischen Kreisen die Stimmung
für Eumenes nicht günstig war, dürfte wohl von vorn herein als

selbstverständlich gelten; denn unmöglich konnte man es hier gern

sehen, dass ein Grieche in der Umgebung des Königs eine so ange-

sehene Stellung einnahm. Es lässt sich sehr wohl denken, dass die

macedonischen Adeligen auch an der Herkunft des Eumenes zu

mäkeln versuchten und ihn ohne Weiteres für einen Emporkömm-
ling ausgaben. Nach ihrer Darstellung sollten vielleicht Niedrig-

keit der Herkunft und Niedrigkeit der Gesinnung bei ihm Hand in

Hand mit einander gehen. Ist diese Annahme richtig, so würden
auch die Cap. 2 mitgetheilten Anekdoten in dieselbe Ueberlieferung

42 *
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(550 R. Schubert:

gehören, wie der erste Satz der Biographie, und mithin dem Duris

zuzuweisen sein.

Von dem etwas macedonisch gefärbten Berichte des Duris, der

den beiden ersten Capiteln zu Grunde liegt, lässt der Abschnitt von
boKOÜci b£ ekÖTCt keyeiv pdXXov bis zu den Worten eic Trjv ttcei-

vou TrporjXOe rdEiv sich leicht abheben. Plutarch giebt hier eine

gedrängte Uebersicht über die Carriere des Eumenes. Von Miss-

gunst findet man jetzt keine Spur, sondern es wird vielmehr ganz

unumwunden erklärt, dass Eumenes an Tüchtigkeit und Zuverlässig-

keit keinem Anderen von Alexanders Begleitern nachgestanden

;
hätte. Diese dem Eumenes anscheinend günstige Quelle lässt sich

vom dritten Capitel an noch weiter verfolgen. Plutarch folgt ihr

zunächst ohne Unterbrechung bis zum Schlüsse des fünften Capitels.

Sein Bericht macht hier einen recht guten Eindruck. Er ist klar,

einfach und sachgemäss und wird nirgends durch unnütze Ab-
schweifungen oder Anekdoten unterbrochen. Ueber Eumenes ist

Plutarchs Quelle vortrefflich informirt. Sie weiss z. B. anzugehen,

dass derselbe auf seiner Reise zu Perdiccas von dreihundert Reitern

und zweihundert Pagen begleitet wurde und fünftausend Talente in

Gold bei sich hatte. Sehr ins Detail geht ferner der Bericht über
die Streitigkeiten, welche Eumenes in seiner Vaterstadt Cardia mit

dem Tyrannen Hecatäus zu führen hatte. Es ist bereits mehrfach

ausgesprochen, dass solche Dinge von keinem anderen Schriftsteller

überliefert sind, als von dem Cardianer Hieronymus. Zu Hierony-

mus passt auch sehr gut die in diesem Abschnitte öfters hervor-

tretende Anhänglichkeit an die Person des Eumenes. Man beachte

z. B. folgende Worte am Anfänge des vierten Capitels: Oü pf)V

dXX’ 6 TTepfUKicac e<p’ S g£v uippryro mcTeütuv bi’ aÜTOÖ irpocdEe-

cGai, Ta be ÜTroXenröpeva beicGai bpacrripiou te Kai ttictoö cpüXa-

koc oiöpevoc dneirempev ek KtXiKiac töv Güpevri etc. Nicht

Plutarch hat hier die Handlungsweise des Perdiccas zu motiviren

versucht, sondern nur Hieronymus selbst hat dieses gethan. Er ist

gewissermassen stolz darauf, dass die Energie und Zuverlässigkeit

seines Herren bei Perdiccas eine so rückhaltslose Anerkennung
fand. Auch am Schlüsse des fünften Capitels hat Hieronymus seine

Anhänglichkeit an Eumenes zum Ausdruck gebracht. Es wird hier

über eine Gesandtschaft des Craterus und Antipater an Eumenes
referirt. Dieselbe blieb vollständig erfolglos und wäre mithin von
einem anderen Schriftsteller wrohl überhaupt kaum erwähnt worden.
Hieronymus wurde nun aber gerade hier noch ganz besonders aus-

führlich. Er glaubte jetzt eine passende Gelegenheit gefunden zu

haben, um seinen Lesern eine Probe von der rechtschaffenen Ge
sinnung und von der Treue seines Herren vor Augen zu führen.

Er hob hervor wie entschieden derselbe die glänzendsten Anerbie-

tungen seiner Feinde zurückwies, und wie er dann den Gesandten
antwortete, er werde die gerechte Sache vertheidigen, so lauge noch
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Die Quellen l’lutarclis etc. 651

ein Atkemzug in ihm wäre, und sei bereit lieber das Leben hinzu-

geben, als seine Treue zu brechen.

Dass der bezeichnete Abschnitt der plutarchischen Biographie

auf Hieronymus beruht, lässt sich auch durch eine Vergleichung

mit der parallelen Ueberlieferung zeigen. Man kann hier zufällig

einmal die sonst so spärlichen Fragmente des Hieronymus zur Ver-

gleichung heranziehen. Zwei derselben beziehen sich nämlich auf

den bei Plutarck Cap. 3 erwähnten Krieg gegen Ariarathes. Plutarch

hat diesen ganzen Krieg mit folgenden Worten abgefasst: öXiyov

bi ücxepov eic KamxaboKiav Kairixör) pcxa buvöpewc, auxou TTep-

öikkou TrapövToc Kai cxpaxr|YOÜvxoc. 'ApiapaOou bi Xr|<p0dvxoc

aixpaXujTOu Kal Trjc xwpac üixoxeiptou Yevopevric aTrobeiKVuxai

caTpaupc. Das zweite Fragment bei Müller (Fr. Hist. Gr. II S. 453)
lautet folgendermassen: ’Apiapa0r|c bd 6 KarnraboKÜiv ßaciXeuc

buo pev Kai dyboriKOVTa d&icev dxr|, die 'lepwvupoc kxopei. ’€bu-

vrj0r| be Tccuc Kai dm rrXeov biaYevdc0ai, dXX’ dv xrj itpöc TTepbuc-

Kav jidxfl £ujypr|9eic ävecKoXomc0r| (Macrobioi c. 13). Ausserdem
kommt noch folgende Stelle des Fragmentes Ia in Betracht: 'lepuu-

vuuoc bd oüb“ dmipaücai (sc. ’AXeEavbpov) xwv d0vüiv öXojc, dXX’

ava xf|V TrapaXiov xrje TTapqpuXiac Kai KiXiKiac dxepav öböv dm
xöv Aapeiov xparrdcOai. TTepbiKKac be, 8c dm ‘AXeEdvbpai xfjc

MaKeböviuv i'ipxev, ’Apiapa0r|V, KamtaboKiac rpfoupevov, eTxe

dqpicxauevov, e!xe xf)v äpxnv auxou mpirroioüpevoc Mattböciv,

elXe Kai dKpdpace, Kai dndcxrice xotc dOveciv Güpdvrj xöv Kapbia-

vöv (App. Mithrid. c. 8). Der Gewinn, den man aus diesen Stellen

zieht, ist allerdings nicht gross. Man kann daraus eigentlich nur

ersehen, dass Hieronymus von dem Kriege gegen Ariarath über-

haupt gesprochen hat; denn auf die Uebereinstimmung des Inhaltes

ist bei so notorischen Dingen ja kein Gewicht zu legen. — Etwas
ergiebiger ist die Vergleichung mit Diodor. Man hat in der Dia-

dochengeschichte des Diodor bereits eine ansehnliche Reihe von un-

zweifelhaften Spuren des Hieronymus nachgewiesen (vgl. Brückner:

De Hieronymi Cardiani vita et scriptis in der Zeitschr. f. d. Alter-

thumsw. 1842 S. 252 ff., zum Theil abgedruckt bei Müller Fr. H.

G. II 456 ff.; und Friedrich Renss: Hieronymos von Kardia, Studien

zur Geschichte der Diadochenzeit, Berlin 1876). Da Diodor immer >_

nur einer einzigen Quelle auf ein Mal zu folgen pflegt und aus der-

selben gewöhnlich grössere Partien excerpirt, so hat man von vom
herein eine gewisse Berechtigung auch in seiner Diadochengeschichte

für jede einzelne Stelle den Hieronymus als Quelle zu.präsumiren,

in so fern das Gegentheil sich nicht wirklich schlagend beweisen

lässt. — In dem Abschnitte der hier in Betracht kommt, haben so-

wohl Diodor als auch Plutarch ihr Original nicht unbedeutend ver-

kürzt; daher ist die Uebereinstimmung in Einzelheiten bei ihnen

nicht gerade besonders auffallend. Man könnte höchstens folgende

Stellen mit einander vergleichen:
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652 R. Schubert:

Diod. .XVIII 29, 1

TTephiKKac .... auiöc gev

espive cxpaxeueiv

diri ifjv Aitutttov, Güpevri b’

dEerrepipev 4irl xöv ‘£XXf)CTxov-

TOV bOÜC aÜT^t TT|V äp-

poZoucav buvapiv.

Plut. c. 5

ö TTepbiKKac aüxoc erri TTxoXe-

gaiov cxpaxeüuuv dwebeiEe xöv

Güpevr) tuiv 4v ’Apgevia Kai

KamraboKia buväpeujv aüxo-

Kpaxopa cxpaxrixöv.

Etwas besser decken beide Schriftsteller sich in der Auswahl des

Stoffes. Die Erzählung von den Parteistreitigkeiten in Cardia hat

Diodor übergangen; dass er sie aber in seiner Quelle vorgefunden

hatte, beweist seine Erwähnung des Cardianers Hecatäus (XVIII

14, 4). Den Krieg gegen Ariarathes hat Diodoi> weit ausführlicher

behandelt als Plutarch (vgl. XVIII 16, 1 — 3). Plutarch erzählt

dann im vierten Capitel, wie Eumenes in seiner Satrapie eine

Reitermacht bildete. Diodor erwähnt dieses nur sehr kurz und

ausserdem nicht einmal an der entsprechenden Stelle seines Be-

richtes, sondern erst nach der oben citirten Paxallelstelle. Er hat

indess durch die Worte Kat irpoKaxacKeuacapevoc 4k xrjc ibiac

caxpaireiac itttruv TrXijGoc deutlich zu erkennen gegeben, dass er

etwas früher Uebergangenes jetzt nachtragen will. L. Dindorf hat

also wohl nicht gut daran gethan, die Wesseling’sche Lesart rrpo-

KaxacKtuacdpevoc in tt p o c KaxacKeuacapevoc zu verändern.

Die beiden Berichte laufen noch bis zum Schluss des fünften

Capitels mit einander parallel. Das sechste Capitel beginnt mit

den Worten Ol pdv ouv rcepi xöv ’Avxircaxpov rcuGöpevoi xaöxa

xaxä cxoXriv dßouXeüovxo rrtpl xwv öXtuv. Wer vorher den Diodor

gelesen hat, wird erwarten, dass Plutarch jetzt zu dem XVIII 29, 7

erwähnten Kriegsrathe übergehe. Dem ist aber nicht so, sondern

es wird von der Ankunft des Neoptolemus erzählt, über die Diodor

bereits im sechsten Paragraphen berichtet hatte. Von allen Dingen,

die Plutarch im sechsten und im ersten Theile des siebenten Ca-

pitels erzählt, findet man bei Diodor keine Spur. Dieses auf einen

blossen Zufall zurückzuführen, ist um so bedenklicher, da der plutarchi-

sche Bericht in den nächsten Capiteln überhaupt keinen einheit-

lichen Eindruck mehr macht. Zunächst drängt sich uns die Be-

merkung auf, dass das sechste Capitel durch den Abschnitt von

vvjkxöc be dvaZeöEai ßouXöpevoc bis Xapßavovxac sehr gewaltsam

unterbrochen wird. Wenn man ihn ausscheidet, so bleibt als Rück-,

stand ein ganz natürlich * fortlaufender Bericht über die Kriegslist

des Eumenes übrig. Derselbe würde dann folgendermassen lauten:

AiebujKe pev ouv Xöxov, uuc NeonröXegoc auGic dxxioi Kai TTitPHC

dxovxec ImreTc Kai KaTrrraboKujy Kai TTaqpXa-fövuJv. 'Opppcac be

koXXökic dEatopeücai Kai cppöcai xoic rrepl auxöv rifepöci Kal

cxpaxrixoTc rrpöc öv epeXXev ö d-fibv ecec0ai, Kai pr) pövoc ev

auxip Gepevoc ÖTiOKpuipai Kai Kaxacxetv diröpprixov oüxuic dvay-
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Die Quellen Plntarchs etc. 653

kcuov, optuc eve'peive toic Xoficpoic koi biemcreuce Trj Yvwpg
töv Kivbuvov. Wer diese Sätze liest, wird kaum glauben wollen,

dass bei Plutarch zwischen die Worte TTacpXafövujv und öppf|cac

noch eine lange Geschichte von einem Traume des Eumenes einge-

schaltet ist. Eine derartige Anordnung der Dinge hat ein selbstän-

dig schreibender Historiker sicherlich nicht gemacht. Es liegt da-

her auch in dem plutarchischen Berichte nicht das Excerpt aus

einem einzigen Originalschriftsteller vor, sondern wir haben es hier

mit zwei verschiedenen in sich schon fest abgeschlossenen Bestand-

teilen zu thun, die nur mit Noth und Mühe in einander gefügt

sind. An einer weniger geeigneten Stelle konnte der zu Grunde
liegende Bericht nicht unterbrochen werden. Dennoch lässt sich bei

der Einschaltung eine gewisse Ratio nicht verkennen. Plutarch

oder wer sonst die beiden Bestandteile zusammengeschweisst

haben mag, wurde gewiss von dem Bestreben geleitet, die Dinge in

ganz chronologischer Reihenfolge verlaufen zu lassen. Die Ver-

breitung des falschen Gerüchtes gehört natürlich in die Zeit, in

welcher man die ersten Nachrichten von der Annäherung eines

feindlichen Heeres erhielt; der Traum des Eumenes wurde der

Quelle gemäss in die letzte Nacht vor der Schlacht verlegt und die

am Schluss des Capitels gemachten Bemerkungen schienen am
besten zu dem Schlachttage selbst zu passen. Sie hatten in der an-

deren Quelle dazu gedient, den Bericht über die Aufstellung des

Heeres einzuleiten (vgl. c. 7). Gerade während Eumenes seine

Truppen in Schlachtordnung stellte, soll ihm die Versuchung ganz

besonders nahe gelegen haben, wenigstens den Officieren sein Ge-

heimniss noch mitzutheilen.

Die dem sechsten Capitel zu Grunde liegende Geschichtserzäh-

lung findet im siebenten Capitel ihre Fortsetzung; aber auch hier

wird sie wieder durch ein Stück aus einem anderen Berichte unter-

brochen. Mitten in die Erzählung vom Tode des Craterus ist eine

Episode von dem Zweikampfe zwischen Eumenes und Neoptolemus

eingefügt. Ob eine solche Anordnung der Thatsachen einem Histo-

riker wie Hieronymus noch zugetraut werden darf, oder ob sie schon

ungeschickt genug ist, um auf eine Zusammensetzung aus zwei

selbständigen Bestandtheilen schliessen zu lassen, darüber werden

verschiedene Leser vielleicht auch verschieden urtheilen. Meiner

Ansicht nach liegt die Sache hier nicht anders, als im sechsten

Capitel. Ein später schreibender Historiker hat eine ihm fertig

vorliegende Schlachtbeschreibung durch einen zweiten Bericht ver-

vollständigt und dabei die Einschaltung , nach rein chronologischem

Gesichtspunkte gemacht. — Unsere Annahme wird durch Diodor

in mehrfacher Hinsicht bestätigt. Zunächst wird man bemerken,

dass die Parallelstellen bei Plutarch sich alle auf den von uns aus-

geschiedenen Abschnitt concentriren. Man vergleiche namentlich

folgende Stellen mit einander:
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654 R. Schubert:

Diod. XVIII 31

xalc öpicxepaTc xePc
'

lv ä<pevxec

xäc f)viac äXXr|Xiuv 4bpaEavxo.

OU cupßdvroc o\ ptV ITTTTOl

Kaxd xr)v öppriv 4Eebpauov, aö-

xo'l b’ ?1T€COV 4ttI XRV -ff(V.

6 pev eüptvnc ecpGace, rrpö-

xepoc biavacxac, xoö NecmxoXe-

pou xt)v lYVuav TraxdEac.

iv fdvaci ßeßtiKÜJC fxptuce

xöv ävxnraXov eic xe xöv ßpa-

Xiova xai xouc pr]pouc xpici

nXrvraic. oöbepiäc b’ oücric TtXri-

Yrjc Kaipiou, Kai xwv xpaupäxwv

4xi Geppwv övxuuv, 6 6öpevr)c

beuxepav TrXriYRV 4tu xöv xpa-

TnXov eueveYKac aneKxeive xöv

NeoTrxöXepov.

Flut. c. 7

xäc fjviac äipevxec äXXf)Xwv

ebpaEavxo xaic xcpciv.

ÜTT€Kbpapövxujv dpa xiirv ixr-

Tiujv, äuoppuevxec eic yhv -

eixa ö pev Güpevric xoö Neo-

ttxoX4uou TrpoeSavicxapevou xriv

iTVuav ÖTteKovptv aöxöc eic öp9öv

qpGäcac Kaxacxrjvai,

ö be NeonxöXepoc eic Gäxe-

pov öpeicapevoc yövu, Gäxepov

b4 irenripiupevoc RpOvexo pev

eöpuicxuuc KaxwGev, oö Gavaci-

pouc be TiXritdc öiroqjepuuv,

ixXriYeic be irapä xöv xpdxnXov
eirece Kai napeiGn.*)

*) Reuss hat S. 10 auch aus dem anderen Theile des Schlacht-

berichtes zwei Parallelstellen mit Diodor beigebracht. Er vergleicht

nämlich Plut. cuppdEeuuc ‘fevop^vric mit Diod. IwippdEac und Plut.

uecövxa aüxöv oi pdv äXXoi napr\Xacav öyvooüvxcc mit Diod. dyvorieeic

öc öv - Da der contaminirende Schriftsteller selbstverständlich nicht

nur den Bericht über den Zweikampf, sondern die ganze Scblaclit-

beschreibung bei Hieronymus nachgelesen hat, so dürften wir uns über
derartige Reminiscenzen eigentlich gar nicht wundern. Ob aber die von
ltenss citirten Stellen wirklich zutreffend sind, bleibt mir immerhin noch
fraglich. Im ersten Falle stimmen nicht einmal zwei Worte, sondern
nur zwei Wurzeln überein, und dieselben sind obendrein nicht nur ver-

schieden flectirt, sondern auch noch verschieden zusammengesetzt. Es
kommt noch hinzu, dass die in Rede stehenden Ausdrücke ganz all-

gemein geläufig sind und auch sonst von Plutarch und Diodor bei

Schlachtbeschreibungen öfters verwendet werden, so z. B. Plut. Caes. 45
oötu) 6t xüiv ireZüiv Kaxd tö pteov cuppaxtvTWV Kal paxoptvuuv, Marius
2G xü 6t KaxXiü toüc ßapßdpouc duö xüxnc cupßa'frjvai Kal yevtcOai xöv
dyihva Kax’ ökcTvov, Pelop. 17 wpwxov ptv ol troMpapxoi xüiv AüKcöai-
povluiv xü TTeXom6a cuppdEavxec tuecov; ferner Diod XV 84, 2 äcpviu

xoic Mavxtveüciv dvtXulcxujc tutppaEev, XV 85, 7 tut 6t Oaxtpou Ktpaxoc
tutppaEavxuJv d\Ar|Xoic xüiv iuuttuv, XVI 12, 5 tutppaEav xotc picOocpö-

poic ßapeiqt xaEei. — Auch die zweite von Reuss angeführte Parallel-

stelle halte ich nicht für sicher beweisend. Schon die Beziehung des
Verbums dyvoeiv ist bei beiden Schriftstellern eine verschiedene, denn
Plutarch sagt uappXacav dxvooOvxec, Diodor aber sagt dyvor|8elc cuv-

euaxf)6l- Dass Craterus nach seinem Sturze noch eine Zeit lang uner-

kannt blieb, ist gewiss wahr; die Uebereinstimmung kann also sehr gut
durch den wirklichen Sachverhalt bedingt sein. Beide Berichte hatten,

wie man aus Diodor und Plutarch ersieht, über den Tod des Craterus
einiges Detail gebracht. Wenn sie dabei wenigstens in einem Punkte
mit einander übereinstimmten, so könnten wir dieses immer nur sehr
natürlich finden.
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Eine so grosse Uebereinstimmung, wie wir sie hier sehen, wurde
nur dadurch ermöglicht, dass beide Schriftsteller sich sehr eng an

ihre Quelle angeschlossen haben. Um so beachtenswerther ist es,

dass man in dem übrigen Theile des Schlachtberichtes jede Be-

rührung vermisst. Selbst in der Auswahl des Stoffes gehen die

beiden Berichte jetzt sehr weit aus einander. Gemeinsam ist ihnen

nur die Erwähnung vom Tode des Craterus; aber auch hier zeigen

sie im Einzelnen die grössten Abweichungen von einander. Diodor

sagt cqxxXevroc tou ittttou iuecev dm xijv tijv; bei Plutarch aber

liest man xeXoc be nXrixeic und ©potKÖc nXaxicuv npoceXacav-
xoc änepfüur) xoö innou. Bei Diodor wird ferner Craterus von den

Pferden sofort todt getreten: wir lesen bei ihm bia be xöv «puppöv

Kai xf)V uuKVÖxrixa xuiv ecptnneuövxujv dxvotiöeic 8c rjv cuvena-

xf|0Ti Kai xöv ßiov öXö'fcuc Kaxecxpeipe. Plutarch aber lässt den

Craterus noch eine Zeit lang leben bleiben, damit Eumenes heran-

kommen und ihn beweinen und mitten in der Schlacht eine theatra-

lische Scene aufführen kann. Dass Craterus von den Pferden zer-

treten wurde, hat Plutarch nicht angegeben, und von einer Ver-

wundung desselben hat wiederum Diodor nichts gewusst. Es liegen

uns also zwei verschiedene Berichte über den Tod des Craterus vor:

nach dem einen stirbt er langsam an einer Wunde und nach dem
andern stirbt er schnell, indem eine ganze Cavallerieabtheilung Uber

ihn hinwegreitet.

Auch mehrere andere Angaben Plutarchs lassen sich mit der

Darstellung Diodors nicht in Einklang bringen. Ich möchte zunächst

auf die Erzählung von der List des Eumenes hinweisen. Die Mace-

donier sollen nämlich eine so grosse Verehrung für Craterus gezeigt

haben, dass Eumenes besorgt wurde, sie könnten während der Schlacht

alle zu ihm übergehen. Um dieses zu verhindern, hätte er sich einer

List bedient und seine Soldaten glauben gemacht, dass sie keinem

anderen Feinde als dem bereits früher besiegten Neoptolemus gegen-

überständen. Auch im feindlichen Heere soll man die Gesinnung

der Mazedonier ähnlich beurtheilt haben wie Eumenes. Hier giebt

Neoptolemus dem Craterus die bestimmte Versicherung, dass schon

sein blosser Anblick genügen würde, um die Macedonier sofort zum
Uebertritt auf seine Seite zu bewegen. Im Vertrauen hierauf rückt

Craterus dann gegen den Feind vor. Man liest nun bei Plutarch:

'Qc bi xöv 4v jiecui Xöcpov mrepßaXövxec Cu(p0r|cav öEeTav Kai pe©’

öppfjc ccpobpoxepac Troioupevoi xf)v ecpobov, ÖKuXa-feic 6 Kpaxepöc

Kai TtoXXä Xoibopf|cac xöv NeorrxöXepov, die cEriTraxrpje'voc utt’

aöxoü trepi xfjc xwv MaKtbövwv pexaßoXrjc, exKeXeucapevoc üvbpa-

xa0eiv xoTc nepi aüxöv fixegöciv övxeEf|Xace. Die Vorwürfe des

Craterus sind hier sehr ungerecht. Er muss in seinem Zorne ganz

vergessen haben, dass die Reiterei des Eumenes nach Plut. c. 4

grösstentheils aus Cappadociern und Paphlagoniern bestand, und

dass die Macedonier sich nur in der Phalanx befanden. Die Phalanx
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aber war bis zum Tode des Craterus gar nicht ins Gefecht gekom-

men und stand jedenfalls auch so weit entfernt, dass es ihr unmög-

lich gewesen wäre, denselben zu erkennen. Denn Diodor sagt am
Anfänge seiner Schlachtbeschreibung: dpcpoTtpuiv be touc tmrctc

bieXopevwv 4ui ra KtpaTa, Kai iroXu npö xfjc cpdrXaYYOC
•npoi'TnreucdvTUJV 6 pfev Kpcrrepoc TtpuiToc pexa xüiv ^niXeVriuv

dmppdEac xoic iroXepioic rj'fUJvicaxo pev TtepißXtnxujc, ccpaXtvroc

be tou iuTrou ^Ttecev 4ni xr|V Yrjv u - s - w - In dieses Bild, welches

Diodor von dem Beginne der Schlacht entwirft, wollen die Angaben
Plutarchs schlechterdings nicht hineinpassen. Man wird daher, wie

ich hoffe, jetzt zugestehen, dass die Quelle Diodors bei Weitem nicht

so viel enthalten haben kann, als Plutarch uns erzählt. — Wenn
Hieronymus von der List des Eumenes nichts Näheres mitgetheilt

hat, so wird das auch seinen guten Grund haben; denn die ganze

Geschichte sieht in der Gestalt, wie Plutarch sie erzählt, doch immer
höchst verdächtig aus. Wozu hat Eumenes überhaupt ein Heer ins

Eeld gestellt, von dessen Unzuverlässigkeit er von vornherein über-

zeugt war? Denn dass Craterus sein Hauptgegner sein würde,

wusste er ja schon vor dem Beginn des Krieges. Es hätte sich da-

mals wohl so einrichten lassen, dass Eumenes nur mit unbedingt

zuverlässigen Truppen nach dem Hellespont gezogen und alle Schwär-

mer für Craterus in Aegypten verwendet wären. Sodann will es

mir auch nicht als recht glaublich erscheinen, dass man in beiden
Armeen mit der Liebe der Macedonier zu Craterus so sehr gerechnet

hätte. Viel wahrscheinlicher ist es jedenfalls, dass der gleiche Ge-

danke auch nur in einem einzigen Kopfe concipirt wurde, und zwar

in dem Kopfe vom Gewährsmanne des Plutarch. — Obwohl nun die

Erzählung von der Ueberlistung der Soldaten etwas verdächtig

aussieht, so muss man sich andererseits doch wieder vorsehen, ehe

man sie vollständig verwirft. Es lässt sich nicht verkennen, dass

der ganze Vorfall für Eumenes in gewisser Hinsicht sehr charakte-

ristisch ist; denn derselbe that es gar zu gern, dass er seinen Sol-

daten mitunter etwas Humbug vormachte (vgl. d. Index). Vielleicht

gelingt es also, aus unserer Ueberlieferung einen Kern von Wahr-
heit noch herauszuschälen. Die meiste Beachtung verdient in dem
Berichte Plutarchs wohl folgende Stelle: bi^buiKt pev ouv Xöfov,

tue NeorcxöXepoc aüGic dntoi Kai TTiYpt1c ^X0VTec nnreTc Kai Kanna-
bOKtüv Kai TTacpXa'fövwv (c. 6). So positive Angaben sind schwer-

lich ganz aus der Luft gegriffen. Die hier überlieferte Thatsache

wird gewiss wahr sein, und auf Erfindung beruht wohl nur die

Motivirung derselben. Wenn Eumenes seinen Truppen nicht mit-

theilte, dass sie der überlegenen Streitmacht des Craterus gegen-

überständen, sondern ihnen einbildete, dass sie es wieder mit dem
bereits besiegten Neoptolemus zu thun hätten, so bezweckte er mei-

ner Ansicht nach nichts Anderes, als ihnen jede unnütze Angst zu

benehmen und sie mit Siegeszuversicht zu erfüllen. — Wenn man
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Plutarchs Angaben über die Kriegslist aus dem Berichte des Hiero-

nymus ausscheidet, so kann man nicht umhin auch an einer Stelle

des fünften Capitels wenigstens eine Einwirkung der Nebenquelle

zu constatiren. Es findet sich hier nämlich folgender Satz: ’AXxexac

pev ouv «ävxiKpuc ötnemaxo xqv CTpaxeiav, u»c xuiv urc’ aüxiu Ma-
Keböviuv ’Avxmaxpw pev alboupevuiv pdxecOai, Kpaxepöv be Kai

bexecfiai bi’ euvoiav 4xoipwv övxuiv. Die thatsächlichen Angaben
sind in diesem Capitel alle aus Hieronymus entlehnt, die obige

Motivirung ist aber zur Vervollständigung wieder aus der Neben-

quelle hinzugefiigt.

Der Autor des Plutarch muss nicht nur von der Schlacht

zwischen Eumenes und Craterus, sondern auch von dem ganzen

Gange des Krieges eine wesentlich andere Vorstellung als Hierony-

mus gehabt haben, falls er es überhaupt versucht haben sollte, sich

eine bestimmte Vorstellung davon zu machen. Bei Plutarch er-

scheint Neoptolemus als der eigentliche Anstifter des Kampfes. Er
entflieht nach seiner Niederlage in das Lager des Antipater und
Craterus und bewegt den letzteren durch seine Bitten, ihn beim

weiteren Kampfe gegen Eumenes zu unterstützen. Wer so etwas

schreiben konnte, verräth wenig Einblick in die damalige Situation.

Jede Unterstützung des Neoptolemus wäre ja ganz zwecklos ge-

wesen
;
denn die Frage, ob er in Armenien wieder eingesetzt werden

würde oder nicht, konnte sich nur in Aegypten entscheiden. Crate-

rus hätte also auch schon im Interesse des Neoptolemus nichts Ge-

scheidteres thun können, als dass er sich, seinem ursprünglichen

Plane getreu, möglichst schnell nach Aegypten begeben hätte, um
dort womöglich noch rechtzeitig in den Gang der Dinge eingreifen

zu können. Wenn er dennoch zurückblieb und den Kampf mit Eume-
nes aufnahm, so waren für ihn ohne Frage rein militärische Gründe

entscheidend. Eumenes stand mit einer bedeutenden Cavallerie nur

wenige Tagemärsche entfernt. Ihn zu ignoriren war selbstverständ-

lich ganz unmöglich. Ein solcher Gedanke konnte nur in dem Kopfe

eines den Dingen fern stehenden Schriftstellers aufkommen, aber

weder Craterus noch Eumenes konnten je einen Augenblick zweifeln,

da68 der Kampf unvermeidlich sei und unmittelbar bevorstehe. Es
klingt nun auch höchst sonderbar, dass Craterus den Versuch ge-

macht haben sollte, den Eumenes in seinem Siegestaumel zu über-

rumpeln. Diese Angabe scheint wieder vorauszusetzen, dass er

durch Neoptolemus plötzlich bestimmt wurde, seinen Entschluss zu

ändern. Sie passt ausserdem schlecht zu den am Schluss des fünften

Capitels erwähnten Verhandlungen. Dieselben gehören in die letzten

Tage vor der zweiten Schlacht, denn beide Schlachten liegen ja über-

haupt nur um zehn Tago auseinander (vgl. Plut. c. 8). Eumenes
war also über die Stellung der Feinde vollständig orientirt, und

nachdem er die Anerbietungen derselben so entschieden zurück-

gewiesen hatte, musste er jeden Augenblick des Angriffes gewärtig
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sein, falls er es nicht gar vorgezogen haben sollte, selbst anzu-

greifen, um womöglich den Antipater noch einzuholen.

.Wer mit meiner Zerlegung der Ueberlieferung einverstanden

ist, wird zugeben müssen, dass der von Plutarch zu Grunde gelegte

Schlachtbericht seinen Ausgangspunkt nicht im Heere des Eumenes,

sondern im Heere des Craterus hat. Craterus tritt hier sehr auf-

fallend in den Vordergrund und wird in fast schwärmerischer Weise

verehrt. Diodor erwähnt denselben zwar an mehreren Stellen des

achtzehnten Buches, hat aber nie ein Wort des Lobes für ihn. Man
wird hierin keinen Zufall sehen

;
denn Craterus stand ja dem Eume-

nes als Feind gegenüber, und dass Hieronymus einen Feind seines

Herrn überschwänglich gelobt haben sollte, müsste wenigstens erst

sehr stark bewiesen werden. Am wenigsten wahrscheinlich ist es

mir, dass er dieses in der Weise gethan haben würde, wie es im

sechsten Capitel bei Plutarch geschieht. Hier wird, nämlich dem
Craterus geradezu zum Verdienste angerechnet, dass er die Mazedo-

nier gegen Alexander in Schutz genommen habe. Dieses scheint

mir viel besser zu dem Standpunkte des Antipater zu passen, als zu

dem des streng loyalen Eumenes. — Auch die Thatsachen sind an

einigen Stellen zu Gunsten des Craterus entstellt. So liest man c. 6

:

tote b’ ouv ö Kparepöc töv gev ’AvTmaTpov tic KtXitaav äTrecrei-

Xev. Hiernach müsste man den Craterus für einen Vorgesetzten des

Antipater halten (vgl. Droysen Gesch. d. Hell. I S. 117, Anm. 31).

Bei Diodor aber (c. 29, 7) kommen beide Feldherren nur in Folge

einer gemeinsamen Berathung zu dem Entschlüsse ihre Macht zu

theilen. Ihr Verhältniss zu einander würde man sich also ähnlich

zu denken haben wie das des Marlborough und des Eugen von

Savoyen. Die Darstellung Diodors ist hier übrigens auch aus inne-

ren Gründen etwas wahrscheinlicher. Denn der Höchstcomman-

dirende würde sich nicht mit der Cernirung des Eumenes begnügt

und die Hauptentscheidung in Aegypten seinem Unterfeldherrn

überlassen haben. Auch die schon oben besprochene Erzählung von

der Kriegslist des Eumenes ist dem Craterus entschieden günstig.

Es sollte dadurch die Niederlage desselben entschuldigt werden, da

man Fehler in den Dispositionen nicht zugestehen wollte. Was wir

von der grossen Verehrung der Macedonier für Craterus zu halten

haben, haben wir bereits gesehen. Der Gewährsmann des Plutarch

hat seine eigene Schwärmerei für denselben auch auf alle anderen

Menschen übertragen wollen. Auch Eumenes selbst erscheint in der

fabelhaften Erzählung am Schluss des sechsten Capitels als ein ver-

trauter Freund des Craterus. Ob Hieronymus damit einverstanden

gewesen wäre, scheint mir noch nicht ganz ausgemacht zu sein. Die

Worte KpctTepw b£ prj yevöpevov ex <p(Xou iroX^piov im fünften

Capitel können natürlich nichts beweisen, denn hier sind die Aus-

drücke Freund und Feind nur in kriegerischem Sinne zu ver-

stehen.
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Der Gewährsmann des Plutarch hat an einer Stelle auch äusser-

lich seinen Standpunkt verrathen. Die Angaben über den Ueber-

gang des Neoptolemus zu Craterus stehen nämlich bei Plutarch und

Diodor nicht nur nicht an der entsprechenden Stelle des Berichtes, son-

dern sie sind auch der Gestalt nach etwas verschieden. Plutarch

sagt: 6 NeonTÖ\€|ioc bk pexä tt|V cpu^nv dcpiKÖpevoc ixpöc

aüxoüc. Hier hat der Augenzeuge also seinen Standpunkt im Lager

des Craterus. Diodors Ausdruck NeorrröXepoc ti (pinnt uce npdc

touc Trepi töv 'Awinaxpov (c. 29, 6) weist uns aber auf die Um-
gebung des Eumenes hin.

Der von Plutarch bei der Schlachtbeschreibung zu Grunde ge-

legte Bericht lässt sich in einzelnen Punkten aus unserer parallelen

Ueberlieferung noch vervollständigen. Ohne Zweifel liegt dieselbe

Quelle, allerdings in höchst trümmerhaftem Zustande, noch in den

Excerpten des Arrian vor (toi pexd ’AXtEavbpov § 27). Beweisend

dafür sind zunächst die Angaben über das Hülfegesuch des Neopto-

lemus und dann namentlich auch die Erzählung von der Kriegslist

des Eumenes. Craterus thut nach Arrians Darstellung alles Mög-
liche um sich den Eeinden kenntlich zu machen, und als dieselben

ihn dennoch nicht erkennen, nimmt er schliesslich sogar seine Kopf-

bedeckung ab. Solche Dinge bedürfen keiner ernstlichen Wider-

legung mehr; es muss vielmehr aus dieser Stelle wohl einem Jeden

klar werden, dass wir es hier nur mit unnützen Fabeleien zu thun

haben. Stellt sich nun aber einmal die Nothwendigkeit heraus, hier

eine Streichung vorzunehmen, so ist es meines Erachtens nicht viel

gewaltsamer die ganze schon ohnehin so verdächtige Erzählung zu

verwerfen, als eine einzelne Angabe aus derselben zu eliminiren,

deren Unrichtigkeit man zufällig erkannt hat. — Noch eine andere

Angabe scheint mir bei Arrian sehr beachtenswerth zu sein. Er
erwähnt nämlich den Tod des Neoptolemus mit folgenden Worten:

Kai 7riTrT6i pfcv NeonxöXepoc xrj outoO Cüpevouc tou ypappaTtwc

beSiä, ävrjp cxpaxtumKÖc Kat noXepoic tiptcxeuKutc. Man muss
nicht vergessen, dass Neoptolemus von Eumenes zuletzt zweimal

besiegt worden war. Wer also seine kriegerische Tüchtigkeit so

rühmend hervorhob, wurde in seinem Urtheil durch persönliche Vor-

liebe bestimmt. Andererseits tritt wieder gegen Eumenes in den

obigen Worten eine grosse Antipathie zu Tage. Dass Hieronymus

in so wegwerfender Weise, wie es hier geschieht, von seinem Herrn

gesprochen haben sollte, ist geradezu undenkbar. Der Standpunkt

desselben muss vielmehr sowohl dem Eumenes als auch dem Neopto-

lemus gegenüber gerade entgegengesetzt gewesen sein. Es bestätigt

sich nun also wieder, dass auch Plutarch den grössten Theil seines

.Schlachtberichtes nicht aus Hieronymus entlehnt hat, sondern aus

einem Schriftsteller, der seine Nachrichten von einem Officiere des

feindlichen Heeres bezog. — Die citirte Arrianstelle ist noch in

einer andern Hinsicht für uns von grosser Wichtigkeit, denn sie
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bietet uns endlich eine Handhabe, um die Quelle zu benennen. In

unverkennbarem Zusammenhänge mit der Bemerkung des Arrian

steht nämlich auch eine Stelle im ersten Capitel der Plutarchischen

Biographie. Sie lautet folgendennassen: Aid Kai NeoTtroXepou

toö dpxiuTtacmcTOÖ pera tt)V ’AXeEävbpou TeXeuiqv X^yovtoc,

ibc auTÖc p£v äcrriba Kai XöfX>1v ,
Güpevqc be Ypaqpetov «fx^v

Kai mvaKibiov qKoXouGei
,

KaTeY^Xuuv oi MaKebövec u. s. w.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Contrastirung des

Eumenes als Schreiber mit Neoptolemus als tapferem Feldherm

an beiden Stellen von einem und demselben Autor herrtihrt, und

dieser ist dann natürlich kein anderer, als der Gewährsmann
des Duris.

Nachdem wir nun bei Plutarch die Berichte des Hieronymus
und Duris von einander abgegrenzt haben, werden wir nicht ohne

Nutzen auch die von Nepos verfasste Biographie des Eumenes zur

Vergleichung heranziehen. Auch hier liegt ein aus Hieronymus und

Duris zusammengesetzter Bericht vor und zwar ist das Mischungs-

verhältniss genau dasselbe wie bei Plutarch. Schon gleich am An-

fänge beider Biographien lässt sich ein gleichzeitiger Quellenwechsel

nachweisen. Plutarch berichtigt hier die von Duris mitgetheilten

Angaben über die Herkunft des Eumenes mit den Worten: boKOÖci

bl ekÖTa X^'ftiv päXXov u. s. w. Nepos sah sich nicht veranlasst,

die von seinen Landsleuten ja doch nicht gekannten griechischen

Historiker zu citiren, und zog es nun vor, beide Angaben ganz un-

vermittelt neben einander zu stellen. Er sagt c. 1 : neque aliud

huic defuit quam generosa stirps. Etsi ille domestico summo genere

erat etc. Den in diesen Worten offen zu Tage liegenden Wider-

spruch hat er auch gar nicht einmal zu übertünchen versucht. Auch
in der Schlachtbeschreibung hat Nepos den Quellenwechsel mit

Plutarch stets gleichzeitig eintreten lassen. Die kurzen Angaben
über den Beginn des Krieges hat er aus Hieronymus entnommen,

von der Li6t des Eumenes und dem Tode des Craterus erzählt er

nach Duris, und die eingeschaltete Episode über den Ziveikampf

des Eumenes und Neoptolemus beruht bei ihm wieder auf Hierony-

mus. Am Schluss derselben ist Nepos übrigens noch etwas voll-

ständiger als Plutarch; eine Vergleichung mit Diodor XVin 32

beweist aber, dass er hier keinem andern Schriftsteller als dem
Hieronymus folgt. Wie man sich die Gleichzeitigkeit des Quellen-

wechsels bei Plutarch und Nepos zu erklären hat, darf ich wohl
kaum noch hinzufügen. Es liegt auf der Hand, dass ein Jeder, der

mit meiner Zerlegung des Plutarchischen Berichtes überhaupt ein-

verstanden ist, mir auch schon jetzt zugeben muss, dass sowohl
Plutarch als auch Nepos den Hieronymus und Duris nicht
direct vor sich gehabt, sondern nur aus einer Mittelquelle
kennen gelernt haben. Neben dieser Mittelquelle haben Plutarch

und Nepos keine zweite Quelle benutzt. Sie stimmen in ihren Be-

Digitized by Googli



Die Quellen Plntarchs etc. 661

richten durchweg gut mit einander überein
,
und wenn sie hier und

da ein wenig auseinander zu gehen scheinen, so haben sie nur ihre

Quelle unvollständig oder ungenau excerpirt. — Eine besondere

Beachtung verdient in dem Berichte des Eepos wohl noch der

Anfang des zweiten Capitels. Derselbe lautet folgendennassen:

Alexandro Babylone mortuo cum regna singulis familiaribus disper-

tirentur et summa rerum tradita esset tuenda eidem, cui Alexander

moriens annulum suum dederat, Perdiccae (ex quo omnes coniece-

rant eum regnum ei commisisse, quoad liberi eius in suam tutelam

pervenissent: aberat enim Crateros et Antipater, qui antecedere

hunc videbantur; mortuus erat Hephaestio, quem unum Alexander,

quod facile intelligi posset, plurimi fecerat) etc. Der ursprüngliche

Verfasser dieser Stelle ist also gar nicht recht zufrieden damit,

dass Perdiccas zum Reichsverweser gewählt wurde. Er meint, dass

Craterus und Antipater doch noch ganz andere Leute gewesen wären
und dass man sie gewiss nicht übergangen hätte, wenn sie damals

nicht zufällig abwesend gewesen wären. Perdiccas könne sich sogar

nicht einmal auf eine besondere Bevorzugung durch Alexander be-

rufen
,
denn am nächsten hätte diesem doch jederzeit nur Hephästio

gestanden. Die Missgunst gegen Perdiccas, die sich in diesen Worten
ausspricht, verbietet es uns, die Stelle auf Hieronymus zurückzu-

führen; wir werden vielmehr durch die lobende Erwähnung des

Craterus und Antipater wieder auf den Verfasser des Schlacht-

berichtes hingewiesen. Plutarch hat die von Nepos gemachten Be-

merkungen natürlich auch in seiner Quelle gefunden; er glaubte

dieselben aber übergehen zu müssen, da sie in eine Biographie des

Eumenes nicht hineingehörten. Man findet an der entsprechenden

Stelle seines Berichtes die aus Duris excerpirten Anekdoten. Dieser

Umstand legt es uns nahe, auch die Neposstelle dem Duris zuzu-

weisen und denselben für die Bevorzugung des Craterus und Anti-

pater verantwortlich zu machen. Wir würden dann also auch auf

diesem Wege wieder zu dem Resultate geführt, dass nicht nur die

Anekdoten aus Duris entlehnt sind, sondern auch der aus dem
Berichte des Hieronymus ausgeschiedene Theil der Schlacht-

beschreibung.

Es bleibt jetzt noch die Präge zu erörtern, auf welchem Wege
Arrian zu dem Berichte des Duris gekommen ist, ob er denselben

noch direct eingesehen, oder auch nur aus der Mittelquelle kennen

gelernt hat. Ich glaube, dass man sich für das Letztere wird ent-

scheiden müssen. Jedenfalls hegt uns wenigstens bei Arrian ein

aus Hieronymus und Duris zusammengesetzter Bericht vor. Das
Vorhandensein des Ersteren wird durch die von Reuss S. 38—43
zusammengestellten Parallelstellen ans Diodor bewiesen. Arrian

gedenkt ferner § 26 der bei Plutarch c. 5 erwähnten Gesandtschaft

des Craterus und Antipater an Eumenes. Dass die Angaben über

diese Gesandtschaft in den Hieronymus gehören und mit dem Be-
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richte des Duris ganz unvereinbar sind
,
habe ich bereits oben ge-

zeigt. Arrian würde dann also, ähnlich wie Plutarch und Nepos,

beim Beginn der Schlachtbeschreibung (§ 27) einen Quelleuweehsel

haben eintreten lassen. Die Beschreibung von dem Zweikampfe

fehlt bei Arrian; indess da seine Erzählung uns nur in einem Ex-

cerpte des Photius vorliegt, darf uns eine solche Auslassung keines-

wegs befremden.

Auch Justin oder vielmehr Trogus hat einen grossen Theil

seines Berichtes aus der Mittelquelle entlehnt. Vorläufig lässt sich

nur constatiren, dass seine Angaben theils auf Hieronymus und
tlieils auf Duris beruhen. Eine gar nicht geringe Anzahl von siche-

ren Spuren des Hieronymus gewinnt man bei ihm durch eine Ver-

gleichung mit Diodor. Ich darf mich hier wohl wieder begnügen,

auf die sorgfältige Zusammenstellung von Reuss zu verweisen. Die

Hand des Duris erkennt man bei Justin zunächst wieder in dem
Schlachtberichte. Man liest liier XIII 8, 5: Victus Neoptolemus ad

Autipatrum et Polyspereonta profugit hisque persuadet, ut continuatis

mansionibus laeto ex vietoria et securo fuga sua Eumeni super-

veniant. Justin hat hier den Polyperchon mit Craterus verwechselt

und lässt denselben dann auch bald darauf an Stelle des Craterus

sterben; indess an dergleichen Nachlässigkeiten muss man sich bei

Justin schon gewöhnen. Dass Trogus an dem Versehen unschuldig

ist, ergiebt übrigens auch der Prolog zu lib. XIII. Nach der Er-

wähnung vom Tode des Craterus folgen dann § 8 noch folgende

Worte: Neoptolemus quoque cum Eumene congressus diu mutuis

vulneribus acceptis conluctatus est; in summa victus occumbit.

Victor igitur duobus proeliis continuis Eumenes adflictas partes

transitione sociorum paululum sustentavit. Es scheint fast, als ob

diese Stelle auf Hieronymus beruhe, denn auch Nepos hatte ja

Cap. 4 den Bericht über die Capitulation des besiegten Heeres (vgl.

Diod. XVlfr 32) unmittelbar an seine Beschreibung des Zweikampfes

angeschlossen.

Es hat sich durch die obige Untersuchung herausgestellt, dass

Plutarch und Nepos und wohl auch Justin und Arrian den Hierony-

mus und Duris nur aus einer Mittelquelle kennen gelernt haben.

Natürlich kann dieses dann nur ein ganz allgemein verbreitetes Ge-

schichtswerk gewesen sein. Ein directer Auszug ans Hieronymus

liegt uns, so weit wir bis jetzt gesehen haben, nur bei Diodor vor.

In späteren Partien wird noch Pausanias und vielleicht auch Polyän

in Betracht kommen.
Wir hatten den Plutarchischen Bericht bis zum Schluss des

siebenten Capitels verfolgt. Das achte Capitel beginnt folgender-

massen: Taüxriv Tqv pdxqv Güptvric qpepaic bexa cxeböv ti pexa
Tqv Ttpoxepav evixricf Kai böHij pev qpGq g^yac an’ aÜTrjc, ine Ta
pev cocpia, Ta bt dvbpdqt KaTetpyacpevoc, cpGövov bä uoXüv fcxe
xai picoc öpaXuic napd xt toic cuppaxoic Kai toTc noXepioic, ujc
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£ttt|Xuc dvf)p Kai Edvoc öttXoic Kai xepciv tuiv MaKebovaiv töv

TrpujTov aÜTiLv Kai boKtpuiTarov ävqpr|KWC. Bis zu den Worten
Kai toTc rroXepioic ist der Satz ganz einheitlich, die weiteren Be-

merkungen aber passen in denselben nicht recht hinein. Der Neid

der Bundesgenossen und der Hass der Feinde wird durch den grossen

Erfolg ausreichend motivirt und jede weitere Begründung ist min-

destens überflüssig. Es kommt noch hinzu, dass der allgemeine

Hass dem Eumenes nach der einen Version nur zum Ruhme ge-

reichen könnte, während er nach der anderen von ihm selbst ver-

schuldet worden wäre. Dass der erste Tlieil des citirten Satzes auf

Hieronymus beruht, ergiebt sich auch aus einer Vergleichung mit

Diodor. Man liest bei ihm c. 32, 4: outoc pev ouv dmcpavei paxt)

viKr|cae Kai buo peyäXouc rprepövac äveXüuv peyaXric Itux£ böEric.

Die zweite von Plutarch beigebrachte Motivirnng des Hasses beruht

wohl ohne Frage auf Duris. Zunächst spricht dafür die hier zum
Ausdruck gebrachte Verehrung für Craterus und dann erinnern auch

Plutarehs Worte an die Contrastirung von dem Schreiber Eumenes
und dem Helden Neoptolemus. — Der zweite Satz zeigt wieder eine

ganz sichere Spur des Hieronymus; Ebenso wie Plutarch stellt auch

Diodor c. 37, 2 eine Betrachtung darüber an, wie Alles anders ge-

worden wäre, wenn die Truppen in Aegypten nur um zwei Tage
früher von dem Siege des Eumenes Nachricht erhalten hätten. Wohl
Niemandem lag eine derartige Betrachtung näher als dem Hierony-

mus. Als derselbe später so viele Mühen und Gefahren mit Eumenes
zu theilen hatte, mag er wohl recht oft daran erinnert worden sein,

dass die Erfolge seines Herrn nur durch einen kleinen Zufall ver-

eitelt worden waren. Plutarch goht dann zu der Verurtheilung des

Eumenes über. Hieronymus muss nach Diodor c. 37 augegeben

haben, dass Eumenes mit fünfzig Anderen zum Tode verurtheilt

wurde, und dass unter diesen sich auch die Geschwister des Per-

diccas, Alcetas und Atalante, befunden hätten. Wer den Diodor

allein liest, muss wohl glauben, dass nach der Ermordung des Per-

diccas auch die Partei desselben vernichtet werden sollte. Wenn
fünfzig Personen gleichzeitig verurtheilt wurden, so ist die Veran-

lassung natürlich auch bei Allen eine gleiche gewesen. Eine weitere

Motivirung von einzelnen Verurtheilungen dürfte wohl Niemand ver-

missen. Man findet nun aber bei Arrian und Plutarch wieder ganz

andere Gründe zu den Verurtheilungen angegeben. Ersterer sagt

§ 30: tujv bi. 7T€pi Güpevr) re Kai 'AXketov de 7t€vxf|KOVTa Kate-

y.vuJcGncav, paXicra dm irj KpaTepoü ävaipecet tuiv MaKebövwv
rrpöc aüroiic dKTroXepuiddvTujv. Das Thatsächliche ist hier, wie man
aus der Zahlangabe schliessen kann, aus Hieronymus entlehnt, die

Motivirung ist aber nur zu Gunsten des Craterus gemacht und ge-

hört also in den Duris. Was übrigens Alcetas und Atalante mit dem
Tode des Craterus zu schaffen gehabt hatten, darüber dürfte wohl

auch Duris sich schwerlich Rechenschaft gegeben haben. Auch bei

Jahrb. f. dass. Pliilol. Suppl. Bd. IX. 43
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Plutarch ist das Thatsäckliche aus Hieronymus und die Begründung

desselben aus Duris entnommen. Nachdem Plutarch angegeben hat,

dass die Nachricht von dem Siege des Eumenes um zwei Tage zu

spät nach Aegypten kam, fährt er fort: Kai irpöc öpff)v euOüc oi

MaKebövt^ öävaxov xou €üpevouc KaxtYVwcav. Der Zusammen-
hang ist also: Wenn die Nachricht um zwei Tage früher ange-

kommen wäre, so wäre Eumenes nicht zum Tode verurtheilt worden.

Beruht hier der Vordersatz auf Hieronymus, so gilt vom Nachsatze

natürlich das Gleiche. Auch bei Diodor ist (c. 37) der Zusammen-
hang ganz derselbe wie hier. Die citirte Stelle des Plutarch gehört

also in den Hieronymus; jedoch sind die Worte irpöc öpff)v da-

von jedenfalls auszunehmen, denn Plutarch hatte ja schon im

ersten Satze des Capitels angegeben, dass der Zorn der Macedonier

durch den Tod des Craterus hervorgerufen wäre. Bei Plutarch ist

an dieser Stelle also ebenso wie bei Arrian in eine Angabe des

Hieronymus eine Motivirung aus Duris eingefügt. Wenn meine An-

nahmen richtig sind, so dürfte jetzt wohl auch ausser Zweifel ge-

stellt sein, dass auch Arrian den Hieronymus und Duris nur aus

der Mittelquelle kennen gelernt hat. — Ich habe schon oben mit-

unter Veranlassung gehabt, darauf hinzuweisen, dass der Verfasser

der Mittelquelle an mehreren Stellen, wo er sich ganz an Hierony-

mus anschliesst, dennoch in der Motivirung und Auffassung des

Geschehenen nur von Duris abhängig ist. Diese Erscheinung findet

ihre Erklärung in der Eigenthümlichkeit der beiden von ihm be-

nutzten Geschichtswerke. Hieronymus verfügte über eine grosse

Pülle des Stoffes und war im Stande ein Werk zu liefern, in dem
nur Thatsache an Thatsache gedrängt war. Dem Leser eine be-

stimmte Auffassung zu octroyiren lag ihm ziemlich fern; er fand

vielmehr seine vollste Befriedigung in der Rückerinnerung an die

von ihm durchlebten Ereignisse. Ganz anders verhielt es sich mit

Duris. Er stand den Thatsachen ganz fern, war auch recht schlecht

über dieselben informirt und wurde durch seinen geringen Einblick

in kriegerische Verhältnisse fortwährend veranlasst, sich mit seinen

falschen Auffassungen vorzudrängen. Er glaubte in den wenigen

Gesichtspunkten, die sein Gewährsmann ihm angegeben hatte, den

Schlüssel zu sämmtlichen Begebenheiten gefunden zu haben. Mit

der Schwärmerei der Macedonier für Craterus motivirte er die

Weigerung des Alcetas, die Kriegslist des Eumenes, den Angriff des

Craterus und endlich auch die Verurtheilung der Parteigänger des

Perdiccas. Der Verfasser der Mittelquelle war natürlich kein Histo-

riker in unserem heutigen Sinne. Er glaubte ganz arglos bei Duris

gefunden zu haben, was er bei Hieronymus vermisste, und nahm
keinen Anstand auch beim Excerpiren des letzteren die Bemerkungen
des Duris, wo sie ihm gerade einfielen, zur Vervollständigung noch

hinzuzufügen. — Auf die Angaben von der Verurtheilung des

Eumenes folgt dann bei Plutarch die Erzählung von der Pferde-
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requisition. Dieselbe ist für Eumenes nicht günstig, denn Antipater

spottet hier über die pedantische Gewissenhaftigkeit des früheren

Schreibers. Wer derartige Anekdoten verbreitet hat, ist uns bereits

aus dem zweiten Capitel bekannt. Jedenfalls haben wir es auch

hier wieder mit Niemand anders als mit Duris zu thun. Der oben

behandelte Schlachtbericht des Duris ging, wie wir gesehen haben,

in letzter Instanz auf einen Officier aus dem Heere des Craterus

zurück. Nach dem Tode des Craterus gingen die Truppen desselben

zu Antipater über (vgl. Diod. c. 32, 3) und mit ihnen gewiss auch

der Gewährsmann des Duris. Wenn Duris hier nun also eine allem

Anscheine nach wahrheitsgetreue Aeusserung des Antipater mit-

theilt, so wird er dieselbe wohl Niemand anders zu verdanken haben,

als eben jenem Officier, der ihm auch den Schlachtbericht über-

mittelt hatte. — Plutarch fährt dann fort: TTepl bt xctc Cdpbeic

4ßoüXexo pev tTTTTOKpctTLUv ö €up^vr|c Toic Auboic dvcrfiuvicacGai

Trebtoic, ctpa Kai xrj KXeoixaxpa xqv buvapiv embeiEai cpiXoxipou-

pevoc. auxqc bk dKtivqc beqGeicric (ecpoßeTxo yap airiav xivä Xa-

ßeiv \mö xuiv nepi töv ’Avxmaxpov) 4Ef|Xacev eic xqv ävu» <t>pu-

yiav Kai biexeipaZev Iv KeXaivaTc - Diese Angaben lassen sich aus

Arrian § 40 noch vervollständigen; man liest hier: biaXapßdvei b£

Kai die Eüpe'vr|c
,
’Avxmäxpou eic Cdpbeic Iövtoc, eic xtipac 4X0eTv

4yyuc qv, KXeonaxpa bk q tou ’AXeEdvbpou äbcXcpq, i'va pq de tö

tuiv MaKeböviuv xrXqGoc 4v biaßoXrj Ye'vqxai ibc aüxq xöv TtöXepov

avrroic dudrouca, Ttapaivet Kai xxeiGei Güpevq äixoxwpqcai xdiv

Cdpbeiuv. ’AXX’ öuujc oübev qxxov ö ’Avxiixaxpoc uapa-fevöpevoc

aüxqv dmuveibiZe xqc de €üpdvq Kai TTepbiKKav (piXiac. 'H bk wpöc
xe xaüxa Kpetccov f) mxä f-uvaiKa aireXoTcixo Kai TtoXXa äXXa
dvxeTreKaXer xeXoc bk dpqviKuic dXXqXuuv aTrqXXocfqcav. Dass
diese Erzählung für Antipater ungünstig ist, dürfte wohl ausser

allem Zweifel stehen. Andererseits aber lässt es sich auch nicht

verkennen, dass sie für Eumenes parteiisch ist; denn sie schreibt

die Räumung Lydiens der Rücksicht auf die Kleopatra zu, während
in Wirklichkeit doch gewiss ganz andere Gründe massgebend ge-

wesen sind. Eumenes hatte sich nach Lydien begeben, um daselbst

wieder eine grosse Reiterei zu bilden. Da er bei den früheren

Rüstungen seine Satrapie vollständig erschöpft hatte, so glaubte er

jetzt hier seine Bedürfnisse decken zu können. Dass die Verbünde-

ten diese Rüstungen unthätig angesehen haben sollten, ist nicht

wahrscheinlich. Sie hätten wenigstens sicherlich nicht klug daran

gethan. Ich möchte also glauben, dass Eumenes mitten in seinen

Rüstungen gestört und nach Celänä versprengt wurde. — Auch in

den folgenden Angaben zeigen sich bei Plutarch wieder deutliche

Spuren des Hieronymus. Dass Alcetas, Polemo und Dokimos sich

vergeblich bemühten, dem Eumenes den Oberbefehl streitig zu

machen, hat wohl nur Hieronymus mittheilen können oder wenig-

stens der Mittheilung für werth gehalten. Er giebt sogar noch die

43 *
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Worte an, welche Eumenes bei dieser Gelegenheit aussprach.*)

Fast scheint es, als ob Hieronymus es für eiue besondere Ehre hielt,

dergleichen aus dem Munde des Eumenes selbst zu hören. Weiter un-

ten werden uns derartige kurze Aussprüche des Eumenes, Antigonus,

Demetrius und Antigonus Gonatas noch ziemlich oft mitgetheilt

werden (vgl. d. Index s. v. Hieronymus). Am Schluss des Capitels

wird von einigen Vorgängen im Heere des Eumenes erzählt. Auch
diese Angaben gehen so sehr ins Detail, dass wir sie wohl nur dem
Hieronymus zuweisen können. Man kann hier übrigens den plu-

tarchischen Bericht noch aus Justin vervollständigen. Bei demselben

findet sich XIV, 1 § 9— 11 folgende Erzählung: Cum reversus in

eastra esset, epistulae totis castris abiectae inveniuntur, quibus iis,

qui Eumenis caput ad Antigonum detulissent, magna praemia de-

finiebantur. His cognitis Eumenes vocatis ad contionem militibus

primo gratias agit, quod nemo inventus esset, qui spem cruenti

praemii fidei saeramenti anteponeret: tum deinde callide subneclit

confictas has a se epistulas ad experiundos suorum animos esse etc.

Plutarch theilt nur den Anfang dieser Erzählung mit. Von den

Lügen des Eumenes glaubte er im Interesse desselben schweigen

zu müssen (vgl. d. Index s. v. Plutarch).

Vom Schlüsse des achten Capitels ab spricht Plutarch von

Eumenes durchweg nur in einem sehr anerkennenden Tone. Er hebt

im neunten Capitel ausdrücklich hervor, dass die wahre Grösse des-

selben erst im Unglücke recht deutlich zu Tage trat. Dass Eume-
nes an seiner Niederlage bei Orcynia keine Schuld trug, ist gewiss

richtig. Ein anderer Schriftsteller als Hieronymus würde sich aber

schwerlich die Mühe gegeben haben, diejenigen Umstände beizu-

bringen, welche zu seiner Entlastung dienten. Ueber den von Plu-

tarch erwähnten Verräther finden sich bei Diodor c. 40, 5 noch

nähere Angaben. Ueber die Ereignisse nach der Schlacht bringt

Plutarch wieder recht viel Detail. Diodor allerdings schweigt da-

von vollständig; allein es lässt sich nicht gut annehmen, dass auch

schon seine Quelle diese Dinge übergangen haben sollte, denn gerade

in den Tagen nach der Niederlage war Hieronymus bei Allem was
sich zutrug schon in hohem Grade selbst interessirt. Er wird hier

also auch in seinem Geschichtswerke nicht zurückhaltend gewesen
sein, sondern vielmehr so viel Detail mitgetheilt haben, dass er den

Diodor abschreckte und zur Kürzung veranlasste. Wie konnte es

diesen z. B. auch interessiren, wenn er in seiner .Quelle fand, dass

*) Man liest bei Plutarch 'toüto fiv’ £<pq 'tö XcfApevov, ’OXdOpou
b’oöhelc Xöfoc.’ Droysen übersetzt (I 160): 'Das ist ihr Reden und
vom Tode ist die Rede nicht.’ Meiner Ansicht nach ist zu übersetzen:
'Hier traf’, sagte er, 'das Spriichwort zu: ’OX£6pou b “ outete Xöyoc
icriv.’ Ich habe das £eriv noch hinzugefügt um einen Parömiacus her-

auszubringen. Beseitigt wurde dasselbe vielleicht von einem superklugen
Abschreiber, der es neben fiv nicht glaubte dulden zu dürfen.
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Eumenes, um sieh Holz zur Verbrennung der Leichen zu verschaffen,

die Thüren von den Häusern der umliegenden Dörfer klein spalten

liess. Ein Biograph wie Plutareh hatte hier aber ganz andere In-

teressen. So viel noch in die Mittelquelle gekommen war, hat er

seinen Lesern gewiss auch ziemlich vollständig mitgetheilt. Hiero-

nymus muss auch sehr umständlich erzählt haben, wie Eumenes
seine Soldaten hinterging um sie von der Plünderung des feindlichen

Gepäckes abzuhalten. Das Interesse, das er an dieser Geschichte

hatte, wurde wie ich glaube noch dadurch erhöht, dass er selbst von

Eumenes ins Vertrauen gezogen worden war. Denn wer mit solchem

Behagen von der List und von dem verstellten Aerger des Eumenes
erzählen konnte, dürfte schwerlich selbst zu den Angeführten gehört

haben. Ueber die hier beschriebene List dos Eumenes muss Hie-

ronymus sich in späterer Zeit auch einmal mit Antigonus unterhal-

ten haben. Eine Spur von dieser Unterhaltung finden wir noch am
Schluss des neunten Capitels. Antigonus weist hier alle Mitschuld

an der Ueberlistung des Menander von sich ab und will vielmehr

der Einzige gewesen sein, der den Betrug des Eumenes sofort durch-

schaute. Antigonus liess übrigens dem Eumenes in seinen Unter-

haltungen mit Hieronymus alle Anerkennung widerfahren. Man
sieht dieses aus Plutarchs Worten ujct€ Kai töv ’Avtiyovov üct€-

pov diTeXGövTa OaupäZeiv tö Gapcoc aüxoü Kai xqv eucraGeiav.

Vom zehnten bis zum zwölften Oapitel handelt Plutareh von

dem Aufenthalte des Eumenes in Nora. Aus Diod. c. 42, 1 ersieht

man, dass Hieronymus auch hierhin seinen Herrn begleitet hatte. Er
war gewissermassen stolz darauf, jede Gefahr mit demselben theilen

zu dürfen. Diesen Eindruck bekommt man wenigstens aus folgen-

den Worten des Diodor (c. 41, 3): cuvecpuyov be peT* aÜTOÜ tujv

cpiXtnv oi raic eüvoiatc biaqpepovTec Kai kckpikötcc cuvairo-

6vf|CKeiv aÜTÜJ Karä toüc eexaTOue Kivbüvuuc. Hieronymus ist in dem
bezeichneten Abschnitte ungemein ausführlich gewesen. Man kann

ihm dieses nicht verdenken, denn jetzt theilte er ja gewissermassen

auch ein Stück aus seinem eigenen Leben mit. Im zehnten Capitel

wird sehr eingehend über die Unterredung zwischen Antigonus und

Eumenes referirt. Man erkennt hier noch einigermassen die Ruhm-
redigkeit des letzteren wieder. Er muss dem Hieronymus mit Be-

friedigung erzählt haben, wie er den Gesandten des Antigonus ab-

fertigte und zu ihm sagte oübeva epauxoü Kpeixxova vopiZui,

pe'Xpi av ui toü Eiqpouc Kupioc. Am Schluss des zehnten Capitels

beschreibt Plutareh, wie neugierig alle Mazedonier waren den Eu-

menes zu sehen, und wie sie fast nur mit Gewalt von Antigonus

zurückgehalten werden konnten. Auch diese Angabe hat so viel

innere Wahrscheinlichkeit und ist so sehr aus dem Leben gegriffen,

dass wir sie wohl mit Sicherheit auf einen Augenzeugen wie Hiero-

nymus zurückführen können. — Plutarchs Worte oü ‘fäp dxe'pou

Xö-foc qv tocoutoc dv tu! CTpaxui pexet xqv toü KpaTepoü xeXeu-
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xf)V halte ich für eine selbständige Zuthat des Verfassers der Mittel-

quelle. Derselbe hatte den Duris erst vor Kurzem bei Seite gelegt

und konnte sich von den Anschauungen desselben noch immer nicht

ganz emancipiren. — Im elften Capitel macht Plutarch uns eine

Schilderung von dem Verhalten des Eumenes während der Belage-

rung von Nora. Man gewinnt hier fast den Eindruck, als ob man
einen Mitbetheiligten erzählen hörte, den jede Kleinigkeit interessirte

und der seinen Lesern nichts vorenthalten wollte, was die Umsicht

vmd Liebenswürdigkeit des Eumenes in das gehörige Licht setzen

könnte. Dass die ausführliche Beschreibung von den gymnastischen

Uebungen der Pferde nur von Hieronymus herrühren kann, ist schon

mehrfach ausgesprochen. — Besondere Beachtung erfordern noch

die Worte fjv bfe atpuXoc Kal mGavoc, inc 4k tujv 4tticxoXüjv cup-

ßdXXeiv dcriv. Reuss glaubt S. 131, dass Hieronymus selbst jene

Briefe eingesehen habe. Allein Hieronymus brauchte sich sein Ur-

theil über Eumenes nicht erst nach den Briefen zu bilden, und da-

her ist es mir auch fraglich, ob er selbst sich auf dieselben berufen

haben würde. Viel wahrscheinlicher ist es mir, dass der Verfasser

der Mittelquelle seine Kenntniss jener Briefe beweisen wollte. Er
war wie wir sehen werden ein gelehrter Mann (Agatharchides),

dem man wohl Zutrauen darf, dass er dieselben auch gelesen hat.

Reuss selbst hat S. 112 bemerkt, dass man noch zu Lucians Zeit

(52, 8 ed. Bekker) Briefe des Eumenes an Antipater gekannt hat.

— Im zwölften Capitel erzählt Plutarch sehr eingehend von den Ver-

handlungen zwischen Eumenes und Antigonus. Seine Ausführlich-

keit ist hier sehr erklärlich, da Hieronymus, wie hier ausdrücklich

angegeben wird, selbst als Unterhändler fungirte.

Diodor handelt von dem Aufenthalte des Eumenes in Nora

c. 41, 42, 50 .und 53. Im Ganzen stimmt er auch hier wieder

recht gut mit Plutarch überein. Die einzelnen Aehnlichkeiten wird

man leicht herausfinden. Von einer Aufzählung derselben kann ich

hier um so eher absehen, da schon Reuss S. 11 dieselben so sorg-

fältig zusammengestellt hat. Ich möchte nur noch darauf hinweisen,

dass beide Berichte hervorheben, wie Antigonus in Asien von dem
Tode des Antipater und von der Nachfolge des Polyperchon Kunde
erhielt (vgl. Diod. c. 47, 4 und Plut. c. 12). Plutarch und Diodor

scheinen in zwei Zahlangaben von einander etwas abzuweichen. Der
erstere sagt c. 10: mxacpuYibv bi ek Nuipa, xwpiov 4v peGopiin

AuKaoviac Kai KatmaboKiac pexd nevxaKoeiwv i tt tt e w v Kai
biaKOcitnv bnXixwv, KavxeuGev auGic, öcot xwv cpiXuuv ebeqGq-

cav dqpeGfjvai toö xwpiou xqv x«^™xrixa Kai xrjc biaixqc xqv

ctvafKriv oü qkpovxec, navxac dcuacdpevoc Kai qpiXotppovqGeic dTre-

uepvpev. Bei Diodor aber liest man c. 41 cuv^cpuyov b£ pex’ aü-

xoG xwv cpiXwv oi xaic eüvoiaic biatpepovxec Kai K€KpiKÖxec cuv-

airoGvrjcKeiv auxtu Kaxa xoiic ecxdxouc Kivbuvouc -

oi be Travxec

ÜTrijpxov inneic xe Kai tt e £ o i wepi 4£aKOciouc. Da Plutarch
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und Diodor sonst alles Andere in diesem Abschnitte aus Hierony-

mus entnommen haben, so wird man aus dieser Abweichung in der

Zahl noch nicht auf eine Verschiedenheit der Quelle schliessen kön-

nen, sondern man hat vielmehr die eine Stelle aus der andern zu

ergänzen. Hieronymus hatte gewiss gesagt, dass Eumenes mit fünf-

hundert Reitern und zweihundert Hopliten nach Nora entkommen
war; die meisten von diesen hätten sich entschlossen alle Gefahren

mit ihm zu theilen, und nur wenige hätten die ihnen angebotene

Entlassung wirklich angenommen; so wären im Ganzen noch immer
sechshundert Mann bei ihm geblieben. Bei Plutarch unterscheidet

Hieronymus noch mit gewohnter Genauigkeit zwischen Reitern und

Hopliten, bei Diodor aber giebt er nur die Gesammtzahl an. Indess

auch diese Differenz lässt sich leicht erklären: Plutarch nennt näm-

lich noch die Zahl der soeben aus dem Felde gekommenen Flücht-

linge, und unter diesen waren natürlich noch die einzelnen Truppen-

gattungen geschieden; in der kleinen Bergfestung aber musste die-

ser Unterschied sich sofort verwischen und dem entsprechend gab

Hieronymus an der zweiten Stelle nur die Gesammtzahl an. — Auch
am Schlüsse unseres Abschnittes findet sich noch eine scheinbare

Differenz in den Zahlenangaben des Plutarch und Diodor. Letzterer

sagt nämlich c. 53: tcXoc be dv öXifaic fpidpaic x^pic tujv dv Tip

«ppoupiu) cupTtetToXiopKripdvujv «piXwv irevTctKociiuv dcye crpcmtÜTac

dPeXovTi ÜTraKOÜovxac TrXdouc tujv bicxiXiuiv. Plutarch aber sagt:

Kai cuvifte tujv CTpaTiuuTuiv öcoi biacnapevTec dirö Tpc cpirnc

dTrXavdiJVTO KaTa ttjv xwpav, uictc Ttepi aÖTÖv VinreTc öXiyuj tujv

XiXiuuv änobdovTac yevdcfiai
,
pe0’ uiv dEeXdcac dcpuyev, 6p0uic

ipoßri0eic töv ’Avtiyovov. Hier ist es geradezu geboten die eine

Stelle aus der anderen zu ergänzen, denn der Anfang der Plutarch-

stelle erinnert sogar noch durch den Wortlaut an Diodors Angabe
dvaXapßdvmv touc Kaiä tt|V x^pdv uXavuupevouc tüiv cuvecTpa-

TeuKOTcuv auTÜt itpÖTepov. Nach Hieronymus hatte Eumenes nun
also in kurzer Zeit über 2500 Mann um sich versammelt. Von die-

sen liess er aber die meisten zurück und er selbst eilte mit etwa

tausend Reitern so schnell als möglich voraus. Die Masse zusam-

menzuhalten hatte vorläufig gar keinen Zweck, da sie doch ohnehin

noch nicht widerstandsfähig war. — Eine wirkliche Differenz zwi-

schen Diodor und Plutarch muss man wohl in folgenden Angaben
constatiren. Ersterer sagt c. 41, 6 tö pev ouv npÜJTOV uepieXaße

touc KaTauecpeu'fÖTac de tö qppodpiov bnrXoic toTc Tdxeci Kai

Täippoic Kai xapaKUjpaci GaupacToic ptTÖ toOto b’ de cüXXo-

yov dX0div £üpevei etc.; Plutarch sagt c. 10: die be eTteXOdiv 6

’AvTi'fovoc de Xöyouc aÜTÖv eKaXd rrpö Tfjc iroXiopKiac, dueKpi-

varo etc. und nach Beendigung der Unterredung c. 11 TouvreO-
0e v 6 pev uepiTeixicac Ta Nüipa Kai «ppoupdv KaTaXtnihv dveZeuSev.

Die Differenz ist hier nicht durch eine Verschiedenheit der Ueber-

lieferung, sondern nur durch irgend ein Versehen oder eine Nach-
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lässigkeit veranlasst worden. Ich glaube bei Plutarch die Entstehung

des Fehlers mit Hülfe einer Diodorstelle noch nachwcisen zu können.

Diodor schliesst nämlich c. 41, 7 den Bericht Uber die Unterredung

mit folgenden Worten: ö bk 'Aviiyovoc Ttepi pev xoüxwv 4m xöv

’Avxmaxpov xf|V ävacpopav enoiricaxo, xoO bk xwpiou xrjv kavriv

cpuXaKijv dixoXmwv wppricev. Vergleichen wir hiermit Plutarchs

Worte xoüvxeuGev 6 pev [irepixeixicac xd Nwpa Kai] tppoupav

KaxaXiTuiiv äve£eu£ev, so sehen wir, dass die Angabe von dem Be-

ginn der Belagerung ursprünglich übergangen und dann nachträg-

lich hier eingefügt ist. Da dieses Nachtragen nur durch die bei

Diodor wiedergegebenen Worte des Hieronymus veranlasst wurde,

so muss man auch folgern, dass die Reihenfolge der Begebenheiten

nicht von Plutarch verschoben ist, sondern von dem Verfasser der

Mittelquelle, der ja den Hieronymus selbst vor Augen gehabt hat»

Die Worte irpö xrjc TtoXiopKiac sind aber Eigenthum des Plutarch,

denn wenn wir sie dem ersten Bearbeiter des Hieronymus zuweisen

wollten, so würden wir denselben damit gleichzeitig einer bewussten

Fälschung der Thatsachen beschuldigen. Bei einem zweiten Be-

arbeiter hingegen, der in seinem Texte etwa die Worte xoüvxeuGev

irepixeixicac las, war es ganz natürlich, dass er der Deutlichkeit

wegen noch npö xrjc noXiopKiac hinzufügte.

Nepos stimmt mit Plutarch in diesem Abschnitte (c. 5) recht

gut überein. Eine besondere Beachtung verdient wohl nur folgende

Angabe (c. 5, § 7): In hac conclusione, quotiescumque voluit ap-

paratum et munitiones Antigoni alias incendit, alias disiecit. Ob
diese Angabe auf Hieronymus selbst zurückgeht, ist mir mehr als

fraglich. Nora muss nach der hei Diodor (c. 41, 2) gemachten
Schilderung ähnlich gewesen sein wie z. B. heute die Festung König-

stein. Was hier Belagerangsmaschinen gesollt hätten, ist mir nicht

klar. Auch dass Eumenes mit seinen sechshundert Mann zu fort-

währenden Ausfällen Lust gehabt hätte, will mir nicht recht glaub-

lich erscheinen. Vielleicht hat nur Nepos selbst einen Versuch ge-

macht sich die vortheilhafte Situation des Eumenes noch etwas

auszumalen. 'Dass der Verfasser der Mittelquelle solche Einfälle

gehabt hätte, lässt sich nicht gut annehmen, denn dieser hatte ja

noch hei Hieronymus selbst gelesen, dass die Festung Nora auf

einem hohen Felsen gelegen war.

Justin handelt von der Einschliessung des Eumenes in Nora
im vierzehnten Buche am Anfänge des zweiten Capitels. Man liest

hier: Nec Eumenes moram proelio fecit, qui victus in munitum quod-

dam castellum confugit: ubi cum videret se fortunam ohsidionis sub-

iturum, maiorem exercitus partem dimisit, ne aut consensu multi-

tudinis hosti traderetur aut obsidio ipsa multitudine gravaretur.

Diese Angabe geht noch weit mehr ins Detail als man es ihr an-

sieht. Eumenes hat nämlich nach Plutarch c. 10 zu zwei verschie-

denen Zeitpunkten Truppen aus seinem Heere entlassen. Bald
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nach seiner Niederlage entliess er den grösseren Theil seines Hee-

res trre Kribopevoc aüxuiv, wie Plutarch sagt, eire ecpeXKecGou pf|

ßouXöpevoc ^Xärrovac pev tou päxecGai nXeiovac toö XavGa-

veiv övTac. Er entkam dann mit siebenhundert Mann nach Nora
und entliess nun von diesen, wie ich oben gezeigt habe, noch etwa

hundert Mann. In der Stelle des Justin beziehen sich jetzt also die

Worte maiorem exercitus partem dimisit auf die erste Entlassung,

der in dem Satze mit ne angegebene Grund aber passt nur auf die

Entlassung der hundert Mann; denn in Nora konnte Eumenes nur

Leute gebrauchen, die unbedingt zuverlässig waren und den festen

Entschluss hatten, auch die äussersten Beschwerden mit ihm zu

theilen. Justin fährt dann fort: Legatos deinde ad Antipatrum, qui

solus par Antigoni viribus videbatur, supplices mittit. Es ist hier

die von Hieronymus geführte Gesandtschaft gemeint. Da dieselbe

ganz erfolglos geblieben zu sein scheint, so wird sie ursprünglich

wohl auch nur von Hieronymus selbst erwähnt worden sein. Der
Zusatz qui solus par Antigoni viribus videbatur ist Justins eigenste

Erfindung. Davon dass der Reichsverweser ein Vorgesetzter des

Strategen war, hat er offenbar gar keine Ahnung gehabt. Die

grösste Confusion macht Justin in den dann folgenden Worten a

quo cum auxilia Eumeni missa didicisset, ab obsidione recessit (vgl.

Reuss S. 30). Diese Angabe würde schon einen offenen Krieg zwi-

schen Antigonns und Antipater voraussetzen. Unsere ganze übrige

Ueberlieferung meldet davon aber nicht das Geringste. Dass Anti-

gonus durch das Herannahen eines Entsatzheeres bewogen wurde Nora
zu verlassen, kann vielleicht richtig sein, dass aber Alcetas und Attalus

im Aufträge des Antipater gehandelt hätten, steht nicht im Diodor

und ist auch überhaupt sehr unwahrscheinlich. Wenn es dem Justin

zu mühsam war den ganzen Bericht des Trogus durchzulesen, so

griff er nur einzelne Thatsachen heraus und nahm sich die Freiheit

die Zwischenlinien selbst zu ziehen. So sprang er nun auch hier

von der Gesandtschaft des Hieronymus zu dem Kriege gegen das

Entsatzheer und combinirte diese Thatsachen mit einander nach

eigenem Ermessen.

Am Anfang des dreizehnten Capitels erwähnt Plutarch Briefe,

die Eumenes bald nach seinem Abzüge aus Nora von der Olyinpias

und von Polyperchon erhalten hatte. Auch Diodor XVIII, 58 und
Nepos c. 6 berichten von diesen Briefen und geben auch ziemlich

ausführlich den Inhalt derselben an. Letzterer citirt dem Namen
nach allerdings nur den Brief von der Olympias; bei der Inhalts-

angabe desselben springt er aber zum Schluss in den Brief von Po-

lyperchon über. Es erinnert dieses einigermassen an das Verfahren

des Nepos im ersten Capitel, wo er auf Duris ohne Weiteres die

entgegengesetzte Angabe des Hieronymus folgen liess und jede An-

deutung des Quellenwechsels für ganz überflüssig hielt. Diodor

spricht hier übrigens zuerst von dem Briefe des Polyperchon und
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den der Olympias nennt er erst an zweiter Stelle; bei Plntarch und

Nepos dagegen ist die Reihenfolge eine umgekehrte. Es scheint

also wohl als ob der Verfasser der Hittelquelle hier die Briefe ver-

stellt hat, weil der Brief an Polyperchon ihm einen besseren An-

knüpfungspunkt für die demnächst zu erzählenden Begebenheiten

bot. Hieronymus hatte hier auch ein von Plutarch nicht erwähntes

Antwortschreiben des Eumenes an Olympias mitgetheilt. Nepos re-

ferirt über dasselbe noch ausführlicher als Diodor. Eumenes rietli

der Olympias nämlich, wie auch Diodor erzählt, sie möchte sich

nicht nach Makedonien begeben, sondern in Epirus bleiben. Nepos

sagt dann weiter: sin aliqua cupiditate raperetur in Macedoniam,

oblivisceretur omnium iniuriarum et in neminem acerbiore uteretur

imperio. Horum illa nihil fecit. Nam et in Macedoniam profecta

est et ibi crudelissime se gessit. Wie schlecht es der Olympias be-

kam, dass sie dem Rathe des Eumenes nicht folgte, ist aus der Ge-

schichte bekannt. Hieronymus hat hier den Briefwechsel wohl nur

mitgetheilt, um den Eumenes als weit sehenden Politiker und treuen

Anhänger des Königshauses zu verherrlichen.

An den Bericht über die Briefe schliesst Plutarch die Erzählung

von dem Aufenthalte des Eumenes bei den Argyraspiden. Er hebt

hervor, dass Eumenes von denselben scheinbar höchst freundlich

aufgenommen wurde. Auch bei Diodor liest man XVIII 59, 3:

dcuacdpevoi be qnXoqppövwc Kai cuyxaptviec 4m Tip biacecütcGai

TtapaböSiuc aÜTÖv 4k tu»v peYtcTUJV KivbOvuiv, 4ttüyy4XXovto iravTa

cupnpaJtiv aÜTiI) npoBupwc. Eine genaue Vergleichung des Plu-

tarch und Nepos mit Diodor findet man wieder bei Reuss S. 12 u. 13.

Mit Hülfe der von ihm gemachten Zusammenstellung wird man sich

leicht überzeugen, das bei Plutarch das dreizehnte Capitel Parallel-

stellen aus nicht weniger als neun Capiteln des Diodor enthält, näm-
lich aus XVIII 5 7— 61, XIX 14, 15, 22 u. 24. Man sieht also, dass

Plutarch, oder wie ich lieber glauben möchte, der Verfasser der

Mittelquelle, hier etwas summarisch und sprungweise excerpirt hat.

Reuss weist darauf hin, dass die Beschreibung des Alexanderzeltes

sich bei Diodor an zwei verschiedenen Stellen findet, nämlich XVIII
60 und XIX 15; er sagt dann „die erste Stelle entspricht Plut. 13,

die zweite Corn. 7, die Zwischenzeit wird von beiden Biographen

übergangen“. Die Schuld der Auslassung tragen meines Erachtens

doch wohl nicht die beiden von einander unabhängigen Biographen,

sondern nur allein der Verfasser der von ihnen gemeinsam benutz-

ten Mittelquelle. Da derselbe sich gerade für das Alexanderzelt

interessirte, so sprang er, um eine vollständige Beschreibung des-

selben zu geben, von der einen Hieronymusstelle zu der anderen

über, ohne sich um das Uebergangene weiter zu bekümmern. Hiero-

nymus hatte bei der Beschreibung des Alexanderzeltes bemerkt, dass

die Feldherm sich am Throne Alexanders versammelten und da-

selbst gemeinsam berathschlagten wie in einem deniokratisehen
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Staate, vgl. Diod. XIX 15 cuvrjye tca0’ ripe'pav cuvebpiov oiöv nvoc
bqpoxpaTOupevr|c TtöXeujc. Dieser Vergleich war dem Verfasser der

Mittelquelle im Gedächtniss geblieben, er verwerthete ihn aber in

einem ganz anderen Zusammenhänge. Plutarch sagt nämlich von

den Feldherrn touc Maxtbövac xoXaxeuovTec ^xxexup^vwc xai xa-

TaxopriToüvTec eic beinva xai 0udac öXi-fOu xpövou tö crpaTÖTre-

bov äcumac navr|YupiJoücr|c xaTaYwyiov dnohicav xai bqpaxui-

•foügtvov dm aipecei CTpaTqruiv öxXov, uiorep dv Taic bqpoxpa-

tiaic. Da diese Worte eine Beziehung auf das in dem ausgelassenen

Abschnitte des Hieronymus beschriebene Gastmahl des Peucestes

enthalten (vgL Diod. XIX 22), so muss man auch die Verschiebung

des Vergleichungspunktes auf denjenigen Schriftsteller zurückführen,

'der den ihm vorliegenden ausführlichen Bericht summarisch zusam-

mengefasst hat, also auf den Verfasser der Mittelquelle. Dass der-

selbe in diesem Abschnitte sehr selbständig verfuhr, scheint mir

auch folgende Stelle des Justin zu beweisen: Sed Argyraspides

post Alexandrum omnes duces fastidiebant, sordidam militiam sub-

aliis post tanti regis memoriam existimantes. Itaque Eumenes blan-

dimentis agere, suppliciter singulos adloqui, nunc commilitones suos,

nunc patronos appellans, periculorum orientalium socios, nunc refu-

gia salutis suae et unica praesidia: commemorans^olos esse, quorum
virtute oriens sit domitus, solos, qui militiam Liberi patris, qui

Herculis monumenta superarint: per hos Alexandrum magnum
factum; per hos divinos honores et inmortalem gloriam consecutum:

orat, ut non tarn ducem se quam commilitonem recipiant unumque
ex corpore suo esse velint. Receptus hac lege paulatim imperium,

primum monendo singulos, mox quae perperam facta erant blande

corrigendo usurpat: nihil in castris sine illo agi, nihil administrari

sine sollertia illius poterat (XIV 2 § 7— 12). Die hier wieder-

gegebene Rede des Eumenes ist schwerlich jemals wirklich gehalten

worden. Ich betrachte sie vielmehr als das Werk eines später

schreibenden rhetorischen Schriftstellers und stelle sie auf eine Stufe

mit der XIV 4 mitgetheilten Rede, die wie wir bald sehen werden,

über ihren rhetorischen Ursprung gar keinen Zweifel mehr übrig

lassen kann. — Am Schlüsse des dreizehnten Capitels stimmt Plu-

tarch recht gut mit Diodor XIX 24 überein. Beide Schriftsteller

geben an, dass Eumenes eine Geldverlegenheit simulirte und dann

gerade bei den ihm verdächtigen Officieren eine Anleihe machte,

um dieselben für die Erhaltung seines eigenen Lebens zu interes-

siren. Am auffallendsten ist die Aehnlichkeit in folgenden Stellen:

Pluti ujcte cuveßq töv äXXörpiov ttXoOtov auTtii qpüXaxa tou cuipaxoc

?X€iV und Diod. qpuXaxac ecxe tou aupaTOC. — Auch am Anfänge

des vierzehnten Capitels zeigt Plutarch noch einige Uebereinstim-

mungen mit dem genannten Capitel des Diodor. So dürfte es z. B.

kein Zufall sein, dass beide Schriftsteller für die Krankheit des Eu-

menes den Ausdruck dß^uuCTia wählen. Es wird ferner in beiden
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Berichten hervorgehoben, dass die Soldaten den Eumenes für den

tüchtigsten Feldherrn hielten und in seine Führung das grösste

Vertrauen setzten. Der Autor des Plutarcli fühlte sich hier- bewogen
aus dem Uebergangenen ein Beispiel von der militärischen Tüchtig-

keit des Eumenes nachzutragen und erwähnte den bei Diodor schon

XIX 18 beschriebenen Kampf beim Uebergang über den Koprates.

Natürlich erzählte er jetzt nur aus dem Gedächtnisse, und so konnte

es denn auch nicht fehlen, dass er sich einen argen Gedächtniss-

fehler zu Schulden kommen liess. Hieronymus hatte nämlich nach

Diod. XIX 18, 3 erklärend bemerkt, dass der Koprates in den

Pasitigris fliesst; der Autor desPlutarch verwechselte nun aber beide

Flüsse mit einander und versetzte die ganze Schlacht an den Pasi-

tigris. Der Excurs reicht bei Plutarch noch bis zu den Worten
rjXmCev eivai peyicxoc. Zuletzt wird auch noch das Gastmahl des

Peucestes erwähnt, auf das, wie wir gesehen haben, sich schon eine

Stelle des dreizehten Capitels bezog. Nach allen diesen Abschwei-

fungen kehrt Plutarch dann endlich wieder zu der eigentlichen, dem
Gange der Thatsachen folgenden Geschichtserzälilung zurück. Anti-

gonus wollte sich, wie hier berichtet wird, die Krankheit des Eumenes
zu Nutze machen, um die führerlose Armee desselben zu überrumpeln.

Er eilte nun mit sejnem Heere zum Angriffe heran. Bei seiner An-
näherung fand er jedoch, dass er sich in seiner Hoffnung getauscht-

hatte, denn die Truppen standen alle in der schönsten Schlachtord-

nung, und auch Eumenes wurde sogar in einer Sänfte in den Reihen

derselben herumgetragen. Da Antigonus jetzt sah, dass sein Deber-

rumpelungsversuch misslungen war, nahm er von dem Kampfe Ab-

stand und führte seine Truppen wieder in das Lager zurück. Diese

Erzählung ist vollständig abgeschlossen. Der Rückzug des Antigo-

nus ist ausreichend motivirt und eine weitere Begründung wird

Niemand mehr erwarten. Nichtsdestoweniger liest man noch bei

Diodor (c. 25): bieXüBricav b£ XWP'C päxnc
-

xrpoßeßXripevoi yäp
äpqpoxepoi noxapöv, xiva Kai xapäbpav tEexaEav pev xäc buväpeic

btä be xäc xihv xömuv bucxwpiac ouk )jbuvr|0ricav biaywvicacGat.

Beide Berichte gehen ohne Frage auf Hieronymus zurück. Bei Plu-

tarch ist wieder die grosse Anschaulichkeit der Darstellung sehr

beweisend. Man beachte namentlich folgende Stellen (c. 14): ibe

ouv ai xe xüiv ypuciüv öttXujv auyai npöc xöv rjXiov öEeXapvpav

äuö xiiuv aKpiuv xoü äyripaxoc öv xäEei iropeuopeviuv Kai xwv 0ri-

pituv xoüc Trupyouc ävuj Kai xäc troptpupac tibov, öarep rjv aüxoic

KÖcpoc de päxnv äfopevotc, dmcxr|cavx€c oi irpcuxoi xfjv lxopetav

eßöwv €üpevr| KaXciv aüxoic etc., ferner Kai xoü epopriou xäc £xa-

xepuuGev aüXaiac ävaKaXüipac upoüxeive xpv beEiäv ytyriGuuc. Dio-

dor und Plutarch berühren sich nur am Anfänge ihrer Erzählung;

hier finden sich aber sogar wörtliche Anklänge. Ersterer sagt

(c. 24): aüxöc bfe tpopriiu KopiEöpevoc önr|KoXoü0£i xoic oüpayoO-

civ, öttujc pp biä xöv Göpußov Kai xijv cxevoxuipiav itapevoxXoixo.
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Bei Plutarch liest man tiüfxavev 6 €üpevr|C 4k vöcou tivöc ent-

ccpaXouc ev cpopeiui KopiEöpevoc 4£iu toO CTpaTtüpuioc ev qcuxia

biä TÖC ä'fpvJTTviac. Wenn Diodor überhaupt erwähnt, dass Eumenes
in einer Sänfte getragen wurde, so muss er wohl auch die ganze

übrige Von Plutarch mitgetheilte Erzählung in seiner Quelle gefunden

haben, denn so allein würde jene Angabe erst eine rechte Pointe

bekommen. Obwohl nun beide Berichte auf Hieronymus beruhen,

so enthält die aus ihnen reconstruirte Erzählung trotzdem einen

Verstoss gegen die Regel von der causa sufficiens. Wir werden da-

durch genöthigt zu folgern, dass schon Hieronymus zwei verschie-

dene Berichte zusammengesehweisst habe. Die plutarchische Er-

zählung ist dem Eumenes durchaus günstig und vertritt also die

Anschauungen von der Umgebung des Eumenes, in der Hierony-

mus sich ja selbst damals befand. Die bei Diodor hinzugefügte

Motivirung geht aber unzweifelhaft auf Antigonus zurück. Für
diesen existirten natürlich nicht jene Vorstellungen, welche man
im Lager des Eumenes hatte. Er stellte die Beweggründe, die

man ihm dort untergelegt hatte, gänzlich in Abrede und gab be-

richtigend an, dass allein die Terrainschwierigkeiten für ihn mass-

gebend gewesen seien. Hieronymus mag davon nicht vollständig

überzeugt worden sein und hielt es für das Sicherste lieber beide

Versionen mitzutheilen. Plutarch wählte nun wie gewöhnlich die

schönere Erzählung aus und Diodor entschied sich für die von mili-

tärischem Standpunkte aus wahrscheinlichere. — Der Bericht des

Plutarch springt jetzt von Diod. XIX 25 ganz unvermittelt zu den

Diod. XIX 37 erzählten Begebenheiten über. Die Schlacht in Parä-

tacene, die nach den Angaben Diodors ganz bedeutend gewesen sein

muss, wird auch nicht mit einem Worte erwähnt. An dieser Aus-

lassung trägt Plutarch selbst mindestens einen grossen Theil der

Schuld; denn wenn sein Autor auch vielleicht gekürzt haben mag,

so hat er doch sicher von der Schlacht gehandelt, da auch Nepos

sie am Anfänge des achten Capitels erwähnt. — Als nach der

Schlacht die Heere in den Winterquartieren lagen, begannen die

Unzufriedenen im Heere des Eumenes sich wieder zu regen. Diodor

hat dieses nicht ausdrücklich angegeben, wohl aber Plutarch und

Nepos*). Eumenes wurde durch seine Soldaten sogar genöthigt die

*) Nepos erinnert sich an dieser Stelle auch an die schlechte Dis-

ciplin, die unter den römischen Veteranen zu seiner Zeit herrschte. Er
äussert sich darüber c. 8, § 2 in folgenden Worten: Namque illa pha-
lanx Alexandri Magni, quae Asiam peragrarat deviceratque Persas, in-

veterata cum gloria tum etiam licentia, non parere se ducibus, sed im-
perare pöstulabat, ut nunc veterani faciunt nostri. Itaque periculum
est, ne faciant, quod illi feeerunt, sua intemperantia nimiaque licentia

ut omnia perdant neque minus eos, cum quibus steterint, quam adversus

m quos fecerint. Quod si quis illorum veteranorum legat facta, paria ho-
rum cognoscat neque rem ullam nisi tempus interesse iudicet. Derartige

selbständige Excurse sind ganz wider die Gewohnheit des Nepos. Ich
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einzelnen Qartiere recht weit von einander entfernt zu legen. Die

Entfernung der äussersten Quartiere von einander betrug nach Diod.

XIX 37 sechs TagemSrsche und nach Plutarch etwa tausend Sta-

dien. Obwohl beides auf dasselbe hinauskommt, so dürfte Hierony-

mus doch wohl nur die eine von diesen beiden Angaben gemacht

haben. Dass Plutarch und Diodor sich auf zwei verschiedene Stellen

des Hieronymus bezögen, darf man nicht annehmen; denn beide

Schriftsteller fügen hinzu, dass Antigonus die zerstreuten Truppen
des Eumenes durch einen schnellen Angriff überraschen wollte. Die

ursprüngliche von jenen beiden Angaben scheint mir die des Plu-

tarch zu sein: denn erstens wird die runde Zahl Tausend schwerlich

durch Ausrechnung entstanden sein, und dann hat auch Polyän IV

6, 11 tausend Stadien angegeben; bei Polyän aber habe ich keine

Spur der Mittelquelle bemerkt. Demnach würde also wohl nicht

Plutarch, sondern Diodor sich das Vergnügen gemacht haben, die

Zahlangabe des Hieronymus umzurechnen. Wie dieser sich immer
für militärische Dinge interessirte

,
so legte er sich auch jetzt die

in diesem Falle sehr nahe liegende Frage vor, wie viel Zeit im
Falle einer Uebemimpelung zur Concentrirung der Truppen wohl

erforderlich gewesen wäre. Er rechnete dabei sechs Tage aus und
das Resultat dieser Rechnung glaubte er seinen Le- sern nicht vor-

enthalten zu dürfen. — Von dem Winterfeldzuge des Antigonus er-

zählen Diodor, Plutarch, Nepos und Polyän (IV 6, 11 u. 8, 4) mit

grosser Uebereinstimmung. Die Parallelstellen wird ein Jeder den

es interessirt mit leichter Mühe herausfinden können. Von einer

Aufzählung derselben glaube ich hier um so eher absehen zu dürfen,

da Reuss S. 13 u. 14 die Vergleichung wohl schon ganz vollständig

durchgeftthrt hat.

In der ersten Hälfte des sechzehnten Capitels erzählt Plutarch

von einer Verschwörung gegen das Leben des Eumenes, von der

keine andere Quelle etwas berichtet. Es kann aber keinem Zweifel

unterliegen, dass auch diese 'Erzählung nur auf Hieronymus zurück-

geht. Die Verschwörung wurde dem Eumenes nämlich durch Euda-

möchte daher glauben, dass die Stelle durch ein ganz bestimmtes Er-
eigniss der damaligen Zeit veranlasst wurde und somit auch einen Rück-
schluss auf ihre Entstehungszeit gestattet. Die Bürgerkriege können
damals noch nicht beendigt gewesen sein, denn das beweisen die Worte
neque minus eos, cum quibus steterint, quam adversus quos fecerint.

Es standen sich also zwei feindliche Heere im Staate gegenüber und
Nepos fürchtet noch, dass sie Alles zü Grunde richten könnten. Die
Stelle ist mithin vor der Schlacht bei Actium geschrieben. Ein termi-

nus post quem ergiebt sich, wie ich glaube, aus den Worten: non pu-
rere se ducibus sed imperare postulabat. Als Nepos diese Worte schrieb,

scheint er mir daran gedacht zu haben, wie die Legionen den Octavian
und Antonius zur Abschliessimg des brundisinischen Vertrages zwangen.»
Die Biographie des Eumenes dürfte demnach einige Zeit nach dem Jahre

40, jedenfalls aber noch vor dem Jahre 81 abgefasst worden sein.
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mus und Phädimus angezeigt. Es waren dieses Leute, welche ihm
früher Geld geliehen hatten und nun fürchteten dasselbe bei seinem

Tode zu verlieren. Was Eumenes nach einer Bemerkung des

dreizehnten Capitels mit seinen Anleihen bezweckt hatte, war jetzt

also auf das Glänzendste in Erfüllung gegangen. Es unterliegt da-

her keinem Zweifel, dass die ganze Erzählung mit dem Schlüsse des

dreizehnten Capitels zusammengehört und auf Hieronymus beruht.

Ein ziemlich zuverlässiges Kennzeichen des Hieronymus enthalten

auch wieder folgende Worte des Plutarch: eic bi Tf|V aoyvriv äneX-

9div Kai npöc xoüc cptXouc eimuv, ibc dv wavriTÜpei Oppiuiv äva-

cxpe'cpoixo, bia6r|Kac dypaipe etc. Wahrscheinlich befand Hieronymus
sich selbst unter den qpiXoi die jenen Ausspruch mit anhörten. In

den dann folgenden Sätzen berührt sich Plutarch mit Diodor wieder

sehr eng. Besonders auffallend ist die Aehnlichkeit folgender Stellen

:

Plut. c. 16:

Kal ydp i’jcav o\ wpEcßüxaxoi

xiüv Tiepi 0iXi7inov Kai ’AXeEav-

bpov, üictrep äGXrixat rroXepuiv

df|TTT)TOi Kai äwxwxec eic ökeTvo

Xpövou, TroXXoi pev 4ßbopr|KOVxa

£xr| f^TOVÖTec
,

veurrepoc be

oubeic dEriKOVTaeToüc. Aid Kai

toTc Trepi xöv ’Avxiyovov in-

idvxec eßöuiv
es€m xoüc rraxe-

pac apapxdvexe, ui KOKai Kt-

cpaXai.’

Diod. XIX 41 § 2:

Kai yap dxuyxovov Kaxa xoö-

xov xöv Kaipöv xwv apyupa-

ciribujv oi veuuxaxoi pev rrepi xd

dtr|K0vxa €xrj
,
xwv b’ aXXuuv oi

rrXeiouc pev rrepi xd dßbopriKOVxa,

xivec bi Kai rrpecßüxepoi, rrdvxec

be xaic dprreipiaic Kai xaTc pub-

paic dvurröcxaxoi * und § 1 : dve-

ßoricev, ’Grri 'xoüc rraxe'pac, ui

KaKai KecpaXai, xoüc pexä <t>i-

Xirrrrou Kai ’AXeEdvbpou xd öXa
Kaxeipyacpe'vouc;

Den letzten Theil des Ausrufes hat Plutarch der Kürze halber fort-

gelassen, obwohl er dem Sinne nach wohl erforderlich wäre. Die

dann folgende Sehlachtbeschreibung ist wieder möglichst kurz abge-

macht. Gänzlich streichen liess sie sich diesmal nicht, da sonst die

Auslieferung des Eumenes nicht genügend hätte motivirt werden
können. Plutarch musste sich also schon dazu verstehen mit einigen

Worten anzugeben, in welcher Weise es dem Antigonus möglich

wurde sich des Lagers des Eumenes zu bemächtigen. Nepos hat

hier ein anderes Mittel ausfindig gemacht, um über die Schwierig-

keiten einer Kürzung hinwegzukommen. Er erkannte mit geübtem
Blicke, dass hier wieder eine umfangreichere Streichung vorzunehmen

sei und entschloss sich nicht nur die letzte Entscheidungsschlacht,

sondern z. B. auch die Verschwörung gegen Eumenes ganz mit Still-

schweigen zu übergehen. Die Verschwörung war bei Plutarch c. 16

durch den Neid der Feldherrn über die Erfolge des Eumenes moti-

virt worden. Da Nepos nun dieses Argument noch nicht verbraucht

hatte, so befand er sich in der glücklichen Lage, es zur Motivirung

der Auslieferung des Eumenes verwerthen zu können. Er sagt also
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am Anfänge des zehnten Capitels in unmittelbarem Anschlüsse an

seine Beschreibung der Kriegslist: Hic Eumenes callidum impera-

toreni vicit consilio celeritatemque impedivit eius, neque tarnen mul-

tum profecit. IS’am invidia ducum, cum quibus erat, perfidiaque

Macedonum veteranorum, cum superior proelio discessisset, Antigono

est deditus. — Am grössten ist die Lücke bei Justin. Er hatte

(XIV 3) hei der Rede die Eumenes vor den Argyraspiden hielt ab-

gebrochen und setzt erst jetzt wieder ein, wo er merkt, dass Eumenes
sich bereits seinem Tode näherte. In der Darstellung der letzten

Schicksale desselben treffen überhaupt alle vier Berichte wieder zu-

sammen und gerade Justin und Nepos entschädigen uns jetzt für

alle bisherigen Verkürzungen durch eine aussergewöhnliche Aus-

führlichkeit. Justin ist aber noch so sehr ausser allem Zusammen-
hang, dass man ihm einige grobe Irrthümer schon nachsehen muss.

Während nach den anderen Berichten die Truppen des Eumenes ge-

siegt hatten, liest man bei Justin XIV 3, § 2: ibi dum ducis im-

peria contemnunt, hostium virtute superantur. An eine abweichende

Ueberlieferung ist hier auf keinen Fall zu denken, sondern Justin

hat nur in der Eile auf die ganze Armee des Eumenes bezogen, was

in seiner Quelle bloss von der Abtheilung des Peucestes galt. Sehr

charakteristisch für Justin ist es, dass er auf diese Stelle eine Rede

des Eumenes folgen lässt, in der dieser selbst seine Truppen auf

ihren Sieg hinweist. — Die Rede wird auch von Diodor erwähnt,

nur scheint es mir, als ob dieser eine ganz andere Scenerie für die-

selbe vor Augen hätte. Denn bei Justin hält Eumenes eine Rede

vor den Soldaten, während er bei Diodor seine Worte nur an einen

Kriegsrath zu richten scheint. Bei letzterem findet sich die bezüg-

liche Stelle c. 43, § 5 und lautet folgendermassen: KaTavir|cdvTiuv

be Kai tüuv nepi töv Gupevq nepi Xöxvtnv äcpäc, cuveXOdwec eßou-

Xcuovto ri xpq Trpdxxeiv oi pev ouv caxpÖTrai xqv xaxicxriv &pqcav
beTv dnoxujpeTv eic töc dvw caTpaneiac, 6 b’ Cüpevqc ÖTtecpai-

v t to peveiv Kai biaycuviCecGai, Tric pev xthv dvavTiinv cpaXatyoc

cuvTexpippevqc, Trjc be tuiv mneinv buvapeuue £<pap(XXou Trap’

apcpoxöpoic oueqe. o\ be MaKebövec oöbeTepoic ecpacav üiraKouce-

cöai, Tijc dirocKeufic aüxwv f|XniKuiac Kai wapd xoTc TtoXepioic öv-

tcüv TeKVuuv Kai yuvaiKiIiv Kai jroXXinv äXXwv dvayKaiwv aupaxuuv.

töte pfev ouv bieXuGqcav oöbepiav cupTreqpuivripevqv Yvijüpqv ße-

ßaiuücavxec
-

peTä be xaö0’ oi MaKebövec Xaöpa biarcpecßeucdpevot

ixpöc ’AvTifOVOV etc. In der Versammlung sind also drei verschie-

dene Parteien vertreten, deren Interessen sehr weit auseinander

gehen, nämlich die Satrapen, Eumenes selbst und die Mazedonier.

Die Macedonier stehen hier nicht etwa den übrigen Soldaten, son-

dern nur den Satrapen gegenüber. Man hat daher unter dem Aus-

drucke oi MaKebövec wohl auch nur die Führer der Argyraspiden

zu verstehen. Diodor wählte eine allgemeine Bezeichnung um die

Nennung einzelner vielleicht auch noch ganz unbekannter Namen zu
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vermeiden. Beweisend dafür ist namentlich auch eine Plutarchstelle

am Anfänge des siebzehnten Capitels; dieselbe lautet folgender-

massen: TTaucapevric be T-qc päxr]c tüGuc oi irepi xöv Teuta-
|iOV ^Ttpecßeuovro irepi Trjc äirocKeuqc. Die Gesandtschaft des

Teutamus entspricht hier ganz genau der am Schlüsse der citirten

Diodorstelle erwähnten Gesandtschaft der Macedonier. Justin sagt

allerdings: Ignaris deinde ducibus confestim ad Antigonum legatos

mittunt petentes, ut sua reddi iubeat: indessen diese Stelle kann nicht

in Betracht kommen, da die Worte ignaris ducibus nur eine falsche

Umschreibung für den bei Diodor erhaltenen Ausdruck Xd0pa sind.

Dieses Xdöpct bedeutet selbstverständlich nicht 'hinter dem Rücken
der Feldherrn’, sondern nur 'hinter dem Rücken des Eumenes’.

Wir haben also gesehen, dass Eumenes die Feldherrn am Abende
des Schlachttages zu einem Kriegsrathe versammelte. Dieselben

konnten sich aber über nichts einigen und gingen unverrichteter

Sache wieder auseinander. Bei Justin wird nun über diese Ver-

handlungen folgender Bericht mitgetheilt: Sed Eumenes, qui auctor

cladis erat nec aliam spem salutis reliquam habebat, victos horta-

batur. Nam et virtute eos superiores fuisse adfirmabat: quippe ab

his V milia hostium caesa, et si in bello perstent, ultro hostes pa-

cem petituros. Damna quibus se victos putent, duo milia mulierum
et paucos infantes et servitia esse, quae melius vincendo possint

reparare quam deserendo victoriam. Porro Argyraspides neque

fugam se temptaturos dicunt post damna patrimoniorum et post

coniuges amissas, neque bellum gesturos contra liberos suos; ultro-

que cum convitiis agitant, quod se post tot annos emeritorum sti-

pendiorum redeuntes domum cum praemiis tot bellorum ab ipsa

missione rursus in novam militiam inmensaque bella revocaverit, et

a laribus iam quodam modo suis et ab ipso limine patriae abductos

inanibus promissis deeeperit: nunc quoque amissis Omnibus felicis

militiae quaestibus ne victos quidem in miseria et inopi senecta quie-

scere sinat. Die Redender Satrapen hat Justin nicht erwähnt; nichts-

destoweniger lässt er aber die Argyraspiden Antwort auf dieselben

ertheilen (vgl. Reuss S. 30). Die beiden anderen Reden zeigen noch

einige Uebereinstknmung mit Diodor. So ist z. B. oüberepoic frpa-

cav ÜTraKOucecSai weiter ausgeführt durch die Worte neque fugam
se temptaturos dicunt post damna patrimoniorum et post coniuges

amissas, neque bellum gesturos contra liberos suos. Der erste Punkt

bezieht sich hier auf die Reden der Satrapen und der zweite auf die

Rede des Eumenes. Dass die bei Diodor und Justin mitgetheilten

Reden mit einander identisch sind, unterliegt also keinem Zweifel.

Bei letzterem sind nun aber aus den Aeusserungen im Kriegsrathe

schon vollständige Soldatenreden geworden. Dass die Soldaten als

Zuhörer vorausgesetzt werden, beweisen am deutlichsten die Worte

victos hortabatur. Ohne Frage ist der bei Justin vorliegende Be-

richt schon durch die Hände eines Rhetoren gegangen. An einer

Jahrb. f. dass. Philo!. Suppl. Bd. IX. 44
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Stelle lässt es sich sogar erkennen, in welcher Weise derselbe die

Rede gefüllt hat. Hieronymus hatte nämlich bei der Schlacht-

beschreibung erwähnt, dass die Argyraspiden allein über 5000 Mann
niedermachten (vgl. Diod. c. 43, 1 und Polyaen. IV 6, 13). Der
Autor des Justin machte diese Angabe nun aber nicht an der ent-

sprechenden Stelle seiner Geschichtserzählung, sondern zog es vor

sich dieselbe für die Rede zu reserviren. Von den Zuständen in

einer Schlacht kann er übrigens wohl keine rechte Vorstellung ge-

habt haben, wenn er glaubt, Eumenes hätte unmittelbar nach Be-

endigung derselben seinen Soldaten auch nur annähernd angeben

können, wie gross die Zahl der gefallenen Feinde gewesen sei. Der
Rhetor lässt die Argyraspiden ferner erklären, dass sie gegen ihre

Kinder nicht kämpfen würden. Allerdings sind bei der Eroberung

des Lagers auch einige Kinder von ihnen in die Gefangenschaft ge-

rathen, aber an einen Kampf mit diesen dürfte selbst der einfältigste

Schriftsteller kaum gedacht haben. Ich möchte daher vielmehr glau-

ben, dass der Verfasser der Rede wieder durch eine Hieronymusstelle,

die ihm vorschwebte, zu jenem Ausdrucke veranlasst wurde. Er ent-

sann sich gelesen zu haben, dass der von den Argyraspiden ab-

gesandte Reiter den Truppen des Antigonus beim Beginne der

Schlacht zurief: ’Grri touc Ttartpac, ut Kaicai KtqpaXai, toüc perä

<t>iXiTTTiou Kai ’AXeEdvbpou rä öXa Kaieipyacptvouc
;
(Diod. c. 41, 1).

Diese Stelle war dem Verfasser der Mittelquelle im Gedächtniss haften

geblieben, denn wie wir bald sehen werden, hat er sie später in

einer bei Justin c. 4 mitgetheilten Rede noch einmal verwerthet.

Allerdings hat er sein Interesse nur auf die Anfangsworte gerichtet

nnd die beigefügte Erklärung des Ausdruckes naiepec ganz unbe-

achtet gelassen. So war ja auch bei Plutarch jener Zusatz, wie wir

bereits oben bemerkt haben, ohne Weiteres fortgeblieben, obschon

er zum Verstäudniss der Stelle unbedingt nothwendig gewesen wäre.

Die Folge jener Flüchtigkeit war nun, dass der Verfasser der Mittel-

quelle den Ausdruck TraTe'pec nicht richtig verstand. Er fasste ihn

im eigentlichen Sinne auf und nahm daher auch keinen Anstand die

Truppen des Antigonus in seiner Rede geradezu als Kinder der

Argyraspiden darzustellen.

Nachdem der oben erwähnte Kriegsrath resultatlos verlau-

fen war, begannen die Argyraspiden selbständig vorzugehen und
mit Antigonus geradezu in Verhandlungen einzutreten. Sie ver-

langten ihr Gepäck zurück und zeigten sich dagegen bereit, ihm den

Eumenes auszuliefern. Auf einen solchen Vertrag ging Antigonus

natürlich gern ein, nnd so wurde Eumenes dann festgenommen und
abgeführt. Nepos lässt uns hier wieder ganz im Stich und auch
Diodor hat leider sehr stark gekürzt. Man vermisst bei ihm z. B.

die Einzelheiten über die Gefangennehmnng des Eumenes. So giebt

Plutarch unter Anderem an, dass Nicanor von Antigonus abgeschickt

wurde, um den Eumenes festzunehmen. Dass solche Dinge nur dem
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Hieronymus entlehnt sind, unterliegt wohl keinem Zweifel. Justin

berichtet ferner, dass Eumenes einen Fluchtversuch machte, als er

von den Verhandlungen erfuhr, und auch Plutarch spricht davon

comp. Sert. cf. Eum. c. 2. Auch diese Angabe ist nicht von einem

späteren Schriftsteller erfunden, sondern sie beruht auf Wahrheit

und ist daher von Hieronymus überliefert.

Als Eumenes gefesselt zum Tode abgeflihrt wird, lassen Plutarch

und Justin ihn noch längere Reden halten. Letzterer hat sein

Original allem Anscheine nach ziemlich genau wiedergegeben, während
Plutarch mehrfach gekürzt und den zweiten Theil der Rede sogar

gänzlich fortgelassen hat. Der Anfang lautet hei Justin (XIV 4):

Iussus ab universis dicere facto silentio Jaxatisque vinculis prolatam,

sicut erat catenatus, manum ostendit: 'Cemitis, milites’, imjuit, 'habi-

tum atque ornamenta ducis vestri, quae mihi non hostium quisquam
inposuit: nam hoc etiam in solacio foret etc.’ Die entsprechende

Stelle Plutarchs lautet: Tevo|i€vqc be ciuuTrfjc dv ü<pqXui Ttvi Kara-

crac Kal Tac x e *Pac bebepevac TrpoTeivac 'TToiov’ elnev
' w kciki-

ctoi MaKtbövcuv, TpÖTiaiov ’Avri-fovoc dGeXqcac av dcxqct Ka0’ v-

uibv, otov üpeTc Ka0’ airruiv ävicraTe töv CTpaTqyöv aixpaXurrov

dKbibövrec;’ Dass Eumenes die gefesselten Hände hervorstreckte,

wird von beiden Schriftstellern angegeben; weshalb er dies aber that,

ist nur aus Justin allein ersichtlich, bei Plutarch dagegen bleibt es

ganz unerklärt. — Nepos hat die ganze Rede unerwähnt gelassen;

dass er sie aber in seiner Quelle gelesen hatte, beweist die Aehnlieh-

keit folgender Stellen: Just. c. 4 quater intra hunc annum in mea
verba jure jurando obstricti estis und Nep. c. 10 Antigono est de-

ditus, cum exercitus ei ter ante separatis temporibus iurasset se eum
defensurum neque umquam deserturum. Diodor beobachtet hier

wieder ein vollständiges Schweigen
;
und dieses hat wohl auch seinen

guten Grund, denn die ganze Rede hat im Hieronymus noch nicht

gestanden, sondern ist erst später von einem rhetorisirenden Ge-

schichtsschreiber hinzugefügt. Derselbe hat hier sogar seine Kunstfer-

tigkeit nach zwei Seiten hin glänzen lassen, indem er den Eumenes im
ersten Theile als mild und verzeihend und im zweiten Theile als

zornig und fluchend darstellte. Dass die Rede von einem Rhetor

verfasst ist, könnte man eigentlich schon behaupten, ehe man sie

gelesen hat. Denn als Eumenes in Fesseln gelegt war und zum
Tode abgeführt wurde, wird ihm wohl die Lust vergangen sein noch

lange wohldurchdaehte Reden vorzutragen. Recht unwahrscheinlich

ist es auch, dass er ganz theatralisch die Ketten an seinen Händen
vorgezeigt und auf diesen 'Schmuck’ hingewiesen hätte, den ihm
nicht etwa die Feinde, sondern gerade seine eigenen Soldaten ange-

legt hätten. Eine solche Sprache passt viel besser für einen Rhetor,'

der an seinem Schreibtische nach pikanten Redewendungen hascht,

als für einen Gefangenen, der sich in der höchsten Aufregung vor

dem Tode befindet. Auch sonst sind die in der Rede entwickelten

44 *
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Gedanken so wenig wie nur irgend möglich der wahren Situation

angemessen. Wie kann Eumenes z. B. noch nach Analogien suchen

und die Soldaten darauf aufmerksam machen, dass Perdiccas sich

zuletzt in ganz ähnlicher Lage befunden habe wie er selbst? Offen-

bar rührt dieser Vergleich doch wieder nur von dem Rhetoren her,

der soeben seinen Hieronymus gut durchstudirt hatte und nun seine

Lesefrüchte auch sofort verwerthen wollte. Es ist ferner ganz un-

begreiflich, wie Eumenes den Soldaten noch seine Verzeihung auf-

drängen kann; denn abgesehen von allem Anderen hatten ihm die-

selben doch bereits deutlich genug gezeigt, dass ihnen an der

Wiedererlangung ihres Gepäckes weit mehr gelegen war als an seiner

Verzeihung. Selbst von dem Eide der Treue will er sie bereitwilligst

entbinden, damit ihr zartes Gewissen in Zukunft nicht durch einen

Meineid beschwert werden möchte. Nur wer den Ereignissen sehr

fern stand, war überhaupt in der Lage über solche Dinge noch

nachgrübeln zu können. Eumenes selbst' war von ganz anderen Ge-

danken erfüllt und würde auch sicherlich den Verräthern gegenüber

eine solche Milde nicht geübt haben. Sein übergrosser Edelmuth

ist eine reine Erfindung, die nur dazu dienen sollte den milde

gehaltenen Theil der Rede zu verschönern. — Die rhetorische Ar-

beit kennzeichnet sich auch hinlänglich in der äusseren Form der

Rede. Wie sehr der Verfasser derselben nach Antithesen suchte,

mögen folgende Stellen beweisen: vos me ex Victore victum, vos me
ex imperatore captivum fecistis; ferner bei Plutarch ttoiov, tu Kdxi-

ctoi Mdxebövwv, xpÖTTdiov ’Avtiyovoc 40eXf|CdC äv £cTr|ce Kd0’

üpibv, olov ügetc Kd0’ dÜTuiv dvicTdTt töv CTpoTqföv dixpdXcuTov

ixbiböviec; sehr schön ist namentlich auch folgende Doppelantithese:

permittite, quod vos facturos pro imperatore iurastis, imperatorem

pro vobis sine religione iuris iurandi facere. Um die Rhetorik un-

seres Schriftstellers zu charakterisiren, können wir auch eine aller-

dings zu einem ganz anderen Zwecke beigebrachte Bemerkung von

Reuss verwerthen. Derselbe hat nämlich (S. 31) richtig erkannt,

dass die bei Justin am Beginne des zweiten Theils der Rede gewählte

Anrede devota capita eine Uebersetzung des von Hieronymus ge-

brauchten Ausdruckes iL KdKdi K€q>dXdi ist (vgl. Diod. c. 41 und

Plut. c. 16). Die Worte dm touc TOTepdC, di KdKdi xeqpdXdi waren

dem Verfasser der Mittelquelle gut im Gedächtniss geblieben. Dass

er die Argyraspiden zu Vätern der anderen Truppen gemacht hatte,

haben wir bereits gesehen. An unserer Stelle verwerthete er nun

noch den Ausdruck di KdKdi xecpoXdi, weil ihm derselbe ganz be-

sonders geeignet zu sein schien, um den Eumenes seine Flüche damit

beginnen zu lassen. — Am Anfänge des achtzehnten Capitels sagt

Plutarch, dass bei der Rede des Eumenes die meisten Soldaten in

Thränen ausgebrochen wären. Ich hoffe, dass man diese Angabe

nie in anderem Sinne verwenden wird als zur Charakteristik des

Verfassers der Mittelquelle. Derselbe hat alle jene Thränen erfun-
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den, um dem Leser auch die Wirkung seiner schönen Hede in einer

allerdings nicht sehr bescheidenen Form vor Augen zu führen. Die

dann folgenden Angaben Plutarchs beruhen wohl nur auf Wahrheit.

Der bei Justin erhaltene Bericht über die Abführung des Eumenes
ist aber nichts Anderes als eine ganz bodenlose Erfindung. Die

rhetorische Arbeit wird hier namentlich durch folgenden Satz ge-

kennzeichnet: tanto pulchrior haec Antigono quam Alexandro tot

victoriao fuerunt, ut, cum ille oiientem vicerit. hic etiam eos, a qui-

bus oriens victus fuerat, superaverit. Unglücklicher Weise scheint

der Verfasser der Mittelquelle sich für die letzten Schicksale des

Eumenes ganz besonders interessirt zu haben. Er hat daher die

ihm vorliegenden Augaben so sehr mit eigenen Erfindungen ver-

setzt, dass man z. B. das vierte Capitel des Justin bei einer Dar-

stellung der Geschichte vollständig unberücksichtigt lassen muss.

Dass eine derartige Arbeit auf Hieronymus zurückgehen sollte, halte

ich für geradezu undenkbar. Hieronymus war nicht in der Rhetoren-

schule aufgewachsen, sondern hatte sich im Lager und in der Um-
gebung grosser Feldherrn und Könige zum Geschichtsschreiber

herangebildet. Jede Seite des Diodor kann beweisen, dass er den

Dingen stets nur ein rein sachliches Interesse entgegen brachte und

dass er für rhetorischen Schmuck absolut keinen Sinn hatte. Den-

selben Eindruck hat auch Droysen von Hieronymus bekommen. Er
sagt in einem der letzten Hefte des Hermes Bd. XI S. 464: 'In

Diodors Diadochengeschichte erkennt man überall die sachkundige

durchaus nicht rhetorisirende, im bestem Simie pragmatische Quelle

wieder, die diesem Theile seiner Bibliothek einen hervorragenden

Werth giebt.’ Wenn Hieronymus Reden in seinem Werke gelegent-

lich erwähnte, so waren dieselben sicherlich auch wirklich gehalten.

Er wird natürlich nur kurz den Inhalt angegeben, nie aber die Ge-

danken noch selbständig weiter ausgesponnen haben. Man könnte

vielleicht die Reden bei Cäsar zum Vergleiche heranziehen, an Reden

nach der Art des Livius oder gar des Dionys zu denken ist aber

völlig unmöglich. Es lässt sich nicht einwenden, dass Diodor den

Hieronymus consequent alles rhetorischen Schmuckes beraubt hätte,

denn in den früheren Partien seines Werkes hat er sich jedenfalls

nicht in dieser Art seinen Quellen gegenübergestellt. So hat er z. B.

im dreizehnten Buche c. 20 — 27 eine echt rhetorische Uebungsrede

des Ephorus allem Anscheine nach ziemlich wörtlich wiedergegeben.*)

*) Volquardsen hat in seiner vortrefflichen Untersuchung Uober die

Quellen zu Diodor Buch XI bis XVI sich nicht dazu entschliessen kön-
nen diese Rede bestimmt dem Ephorus zuzuweisen. Glücklicher Weise
hat er uns aber selbst die Mittel in die Hand gegeben, um diese Frage
zu entscheiden. Er zeigt nämlich S. 49 ff., dass Ephorus öfters einzelne

Redensarten und Gedanken von seinem Lehrer Isocrates entlehnt hat.

Nun ist aber XIII 26 eine Nachahmung des Isocrates so evident wie
vielleicht an keiner anderen Stelle. Der Verfasser der hier mitgetheilten
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Nach der Gefangennekmung des Eumenes wurden auch seine

Freunde und Begleiter in das Lager des Antigonus übergeführt und

unter diesen befand sich auch unser Geschichtsschreiber Hieronymus

von Cardia. Diodor berichtet darüber mit folgenden Worten: ctvr|xGr|

t>’ iv xolc rpaugatiaic aixpäXuiToc Kai 6 xäc icTopiac cuvrahä-

pevoc ‘kpuuvupoc ö Kapbiavöc, öc töv pev ^pupocGev xpövov utt’ £ü-

pe'vouc Tipwpevoc bitxeXece, petä be töv dneivou Gavaiov utt* ’Av-

Tiyövou ÖTÖTXave CpiXavGpUJTriac Kai TTicTewc. In der Umgebung
des Antigonus scheint Hieronymus für seine verlorene Stellung sehr

bald einen vollen Ersatz gefunden zu haben. Die Folge davon war,

dass er von jetzt an in seiner Geschichtsauffassung fast eben so von

Antigonus beeinflusst wurde wie bisher von Eumenes. Ganz in-

teressant ist in dieser Hinsicht schon seine Darstellung von dem
Tode des Eumenes; denn sie lässt uns noch ziemlich deutlich er-

kennen, in welcher Weise Antigonus selbst sich ihm gegenüber zu

rechtfertigen versuchte. Er hatte ihm erzählt, dass er den Eumenes
am liebsten als Freund an seiner Seite behalten hätte. Ein solches

Verhältniss hätte dieser allerdings durch seine frühere Wortbrüchig-

keit, oder wie Hieronymus beschönigend sagt, durch seine dem
Königshause bewiesene Anhänglichkeit unmöglich gemacht; aber

trotzdem würde er sich zur Verurtheilung desselben nie verstanden

haben, wenn er nicht dem Drängen der Macedonier doch endlich

hätte nachgeben müssen (Diod. c. 44). Selbst nach der Verurthei-

lung hätte er sich nicht dazu entschliessen können die Hinrichtung

anzuordnen, bis schliesslich ihm Jemand vorgritf und den Eumenes
ohne sein Wissen im Gefängniss ermordete (Nep. c. 12). Man
könnte bei dieser Darstellung fast vergessen, dass Eumenes der ge-

fährlichste Feind des Antigonus gewesen ist. Nach seiner Flucht

aus Nora war jede Brücke zur Versöhnung abgebrochen. Antigonus

war schmählich hintergangen und dürstete nach Rache. Er musste

sich sagen, dass er vielleicht schon die ganze Alexandermonarchie

in seinen Händen haben könnte, wenn ihn nicht Eumenes durch seine

Perfidie gerade im entscheidenden Augenblicke von dem eigentlichen

Kampfplatze abgelockt und zu einem ziemlich fruchtlosen Kriege in

Oberasien genöthigt hätte. Die verlorene Zeit war
,
wie der Erfolg

gezeigt hat, nie wieder einzubringen. Dass Antigonus unter diesen

Erwägungen, die sich ihm bei der Festnehmung des Eumenes von
selbst wieder aufdrängen mussten, plötzlich eine Anwandlung von
christlicher Liebe bekommen hätte, will mir nicht sehr wahrschein-

lich Vorkommen. Er hatte sein Opfer in den Händen und hätte

seiner Rache am liebsten jetzt auch möglichst bald ganz freien Lauf

Rede kommt ziemlich unmotivirt auf deu Einfäll die Athener zu loben
und thut dieses indem er einfach den Panegyricus excerpirt. Man ver-

gleiche mit dem sechsundzwanzigsten Capitol der Reihe nach folgende
Stellen des Panegyricus: § 28, 39, 54, 51, 47 ff. u. 28.
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gelassen. Allein es müssen sich ihm hierbei noch recht bedeutende

Schwierigkeiten entgegengestellt haben. Er hatte jetzt nicht mehr
allein der Stimmung seiner eigenen Soldaten Eechnung zu tragen,

sondern unter seinem Commando stand ja bereits die ganze Armee
des Eumenes. Dass man hier aber über die Hinrichtung des bis-

herigen Feldherrn ganz einig gewesen wäre, lässt sich nicht glauben.

Schon bei seiner Abführung begann man sich zu widersetzen; denn

Antigonus sah sich genöthigt. die andrängende Menge durch zehn

Elephanten und durch eine grosse Anzahl asiatischer Truppen zu

zerstreuen. Sogar in dem eigenen Heere des Antigonus hat man
gegen die Hinrichtung Opposition gemacht. Plutarch giebt an, dass

Nearch und selbst auch der junge Demetrius sich für die Erhaltung

des Eumenes verwendeten. Letzterer that dies doch offenbar nicht

aus persönlichem Interesse
,
sondern nur weil er die Stimmung der

Truppen für zu bedenklich hielt. Unter solchen Umständen musste

eine öffentliche Hinrichtung des Eumenes wohl zu einigen Bedenken

Anlass geben. Antigonus hielt es daher für zweckmässig eine Ver-

sammlung der maeedonischen Fürsten zu berufen, um sich durch

deren Votum gewissennassen zu decken. Wie eine solche Versamm-

lung verlaufen würde, war ihm ja nicht zweifelhaft; denn selbst-

verständlich fehlte es hier nicht an Leuten, die seine innersten

Herzenswünsche erkannt hatten und daher auch stürmisch zu der

Hinrichtung drängten. Nichtsdestoweniger stellte sich Antigonus

noch schwankend und bat sich sieben Tage Bedenkzeit aus. In

dieser Zeit soll nun Eumenes ähnlich wie Maria Stuart von einem

sehr eigenmächtig vorgehenden Diener im Gefängniss ermordet wor-

den sein (Nep. c. 12). Wie die Sache in Wirklichkeit liegt, dürfte

wohl Niemandem zweifelhaft sein. Da Antigonus sich genöthigt sah

alles öffentliche Aufsehen zu vermeiden, so veranlasste er eine heim-

liche Hinrichtung im Gefängniss und um das Odium wegen der-

selben von sich abzuwälzen, schrieb er nachträglich alle Schuld

irgend einem seiner Beamten zu. — Wenn Hieronymus alle diese

Dinge etwas anders dargestellt hat, so darf man ihm daraus um so

weniger einen Vorwurf machen, da er gerade in dieser Zeit nicht

selbst beobachten konnte, sondern verwundet daniederlag und in Ge-

fangenschaft gehalten wurde. Er war also nur auf die Mittheilungen

angewiesen
,

welche ihm später Antigonus und vielleicht noch

einige inacedonische Fürsten über diese Vorgänge gemacht haben

mögen.

Plutarch und Nepos sind in ihren Berichten hier weit ausführ-

licher als Diodor. Es ist mir aber sehr fraglich, ob auch Alles was

sie erzählen ausschliesslich auf Hieronymus beruht. Einzelne An-

gaben wollen zu der von Hieronymus gerühmten Milde des Anti-

gonus gar nicht recht stimmen. So liest man z. B. bei Plutarch:

€it’ aiiTÖc pev ibeiv ot»x ünegeive töv €üpevr| btä xriv Ttpo'feyevri-

ptvr|v (piXiov Kai cuvf|9eiav, nuvOavogeviuv be xwv rcapeiXr]<pöxwv
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tö cwpa, ttüüc cpuXdEouav, 'oütujc’ eiTTtv 'ujc dXeqxma rj tbc

XeovTa’. Mctci piKpov bi cupiraöric fevöpevoc tüiv T€ becginv

toCic ßapetc ^xeXeucev öcptXeTv etc. Die in den Worten TiuvÖavo-

pevujv bis XeovTa mitgetheilte Anekdote passt in den Ton des zu

Grunde liegenden Berichtes nicht hinein und scheint mir erst von

späterer Hand hinzugeftigt zu sein. Es wird hier zwar ein Aus-

spruch des Antigonus mitgetheilt und Aussprüche des Antigonus

können sonst in der Regel als ein ziemlich sicheres Indicium für

Hieronymus gelten. Indess hier liegt die Sache doch wesentlich an-

ders. Wenn Antigonus diese Aeusserung wirklich gemacht haben

sollte, so könnte jedenfalls Hieronymus dieselbe nicht mit angehört

haben. Die Anekdote ist hier also jedenfalls nicht so zuverlässig

überliefert wie die anderen von Hieronymus mitgetheilten Apophtheg-

mata, und man wird daher immer noch bezweifeln dürfen, ob Anti-

gonus den Wächtern des Eumenes jene Anweisung auch wirklich

ertheilt habe. Ich möchte fast behaupten, dass die Frage der

Wächter hier von Jemandem erfunden ist, der die Antwort schon in

Bereitschaft hatte. Es könnte ja z. B. ursprünglich überliefert wor-

den sein, dass Antigonus den Eumenes hätte einsperren lassen wie

ein wildes Thier, und irgend ein unzuverlässiger Schriftsteller mag
sich dann berufen gefühlt haben diese Angabe in Scene zu setzen.

Am nächsten würde es liegen, dabei an Duris zu denken (vgl. d.

Index). — Auch was Plutarch und Nepos von der Unterhaltung des

Eumenes mit seinem Wächter Onomarchns erzählen, scheint mir erst

nachträglich in den Bericht des Hieronymus eingefügt zu sein. Die

Erzählung muss den Zusammenhang der Mittelquelle jedenfalls recht

gewaltsam unterbrochen haben. Scheidet man sie aus, so würde
der zu Grunde liegende Bericht sehr natürlich fortschreiten, indem
er von den Gesuchen des Nearch und Demetrius sofort zu der Ver-

sammlung der macedonischen Fürsten überginge (vgl. Nep. c. 12 u.

Plut. c. 19: ujc ouv tbo£e tu) ’Avtiyövuj töv 6upevr| Kieiveiv). Wenn
der Verfasser der Mittelquelle die Einschaltung in den Hieronymus

an einer so ungeeigneten Stelle machte, so wurde er, wie ich glaube,

wieder lediglich durch chronologische Rücksichten geleitet. Er über-

legte, dass die Unterhaltung erst drei Tage nach der Verhaftung

des Eumenes stattgefunden hat (vgl. Nep.), andererseits aber auch

noch eine Zeit voraussetze, in der man über die Hinrichtung noch

nicht schlüssig geworden war, und so schien es ihm denn am passend-

sten derselben immittelbar vor dem Berichte über die Versammlung
der macedonischen Fürsten ihre Stelle anzuweisen. Das Gespräch

scheint mir auch durch seinen Inhalt gegen den Bericht des Hiero-

nymus sehr abzustechen. Wohl schwerlich würde dieser sich dazu
verstanden haben, die Grobheiten welche Onomarchus dem Eumenes
sagte, der Nachwelt noch so sorgfältig zu überliefern. Ein Mann wie
Duris dagegen stand auf einem ganz anderen Standpunkte. Ihm
war die Person des Eumeues völlig gleichgültig und sein ganzes
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Interesse concentrirte sich ausschliesslich auf die ihm hier über-

lieferten Apophthegmata.

Wenn man zugiebt, dass der Verfasser der Mittelquelle seinen

Bericht über die letzten Schicksale des Eumenes durch Duris ver-

vollständigt hat, so wird man vielleicht auch nichts dagegen einzu-

wenden haben, wenn ich einige sehr unglaubwürdige Angaben ini

vierten Capitel des Justin auf Duris zurückzuführen wage. Man
liest hier § 15—19: Plenus deinde ira custodes suos praecedere ad

Antigoni castra coepit. Sequitur exercitus prodito imperatore suo

et ipse captivus, triumphumque de se ipse ad victoris castra ducit,

omnia auspicia regis Alexandri et tot bellorum palmas laureasque

una secum victori tradentes: et ne quid deesset pompae, elephanti

quoque et auxilia Orientalin subsecuntur. Tanto pulchrior haec
*

Antigono quam Alexandro tot victoriae fuerunt, ut, cum ille orieu-

tem vicerit, hic etiam eos, a quibus oriens victus fuerat, superaverit.

Die Worte von prodito imperatore bis tradentes, sowie auch den

ganzen letzten Satz halte ich für eine rhetorische Zuthat, aber die

thatsächlichen Angaben scheinen mir eine Erfindung des Duris zu

sein. Die ganze Beschreibung des Aufzuges ist hier etwas theatra-

lisch gehalten und gerade in theatralischen Darstellungen hat Duris

seine Erfindungskraft am meisten erprobt (vgl. d. Index).

Als Plutarch von dem Tode und von der Bestattung des Eu-

menes erzählt hatte, legte er seine Mittelquelle noch nicht bei Seite,

sondern las darin weiter, um vielleicht noch andere Biographien

aus derselben zu excerpiren. Er stiess dabei auf eine auch bei

Diodor XIX 48 und Polyän IV 6, 15 wiedergegebene Bemerkung
Uber die Vernichtung der Argyraspiden, die ihm zu einem befrie-

digenden Abschlüsse seiner Biographie sehr geeignet zu sein schien.

Denn der Verfasser der Mittelquelle hatte hier den Untergang der

Argyraspiden nach dem Vorgänge des Hieronymus (vgl. Diod.) als

eine wohlverdiente Strafe der Gottheit für den an Eumenes ge-

übten Verrath dargestellt.

Demetrius c. 1—35.

Wenn Jemand einen auf Hieronymus basirten Beacht zu

biographischen Zwecken excerpirte, so musste er am natürlichsten

auf den Gedanken verfallen, die Lebensläufe des Eumenes und
Demetrius zu erzählen; denn dieses sind ja die Männer, in deren

Umgebung Hieronymus lebte und die er mit seinen Sympathien
fortwährend begleitete. Auch Plutarch wird erst durch seine Mittel-

quelle zur Abfassung der Biograpbien von Eumenes und Demetrius

veranlasst worden sein. Ich glaube überhaupt, dass er in der Wahl
seiner Biographien in erster Linie durch das ihm gerade zu Gebote

stehende Quellenmaterial bestimmt wurde. Er trat nicht etwa mit
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dem festen Plaue die Lebensläufe ganz bestimmter Persönlichkeiten

mit einander zu vergleichen an seine Quellen heran, sondern ge-

wiss hat dieser Gedanke bei ihm erst während der Arbeit eine

feste Gestalt gewonnen. Zunächst scheint mir Plutarch nur davon

ausgegangen zu sein, dass er aus einer Reihe von grösseren Ge-

schichtswerken die Lebensläufe der am meisten hervortretenden

Persönlichkeiten der Reihe nach excerpirte, und als er dann nach

einer Form zur Veröffentlichung seiner Excerpte suchte, entschloss

er sich, die Lebensläufe je eines Griechen und eines Römers mit

einander zu vergleichen. So excerpirte er aus der Mittelquelle zu-

erst den Eumenes, dann den Demetrius und unmittelbar darauf

oder zum Theil gar gleichzeitig (vgl. z. Dem. 52) den Pyrrhus.

“Dass er inzwischen noch eine vollständige Biographie des Antonius

verfasst haben sollte, ist mir äusserst unwahrscheinlich, denn in so

abspringender Weise arbeitet überhaupt kein vernünftiger Mensch.
— Als Plutarch seine Excerpte beendet hatte und zur Herausgabe

fertig machte, schrieb er ausser den Vergleichungen auch noch die

Vorreden zu den einzelnen Biographien. Hierfür spricht unter An-

derem, dass er Demetr. c. 1 auf die Vergleichung des Demetrius

mit Antonius schon hingewiesen hat. — Es ist von vorn herein

nicht unwahrscheinlich, dass Plutarch die einzelnen Biographien

vor der Herausgabe auch noch einer letzten Revision unterwarf.

Wenigstens lässt diese Annahme sich nicht so leicht von der Hand
weisen, als dieses Michaelis in seiner sonst übrigens ganz inter-

essanten Dissertation De ordine vit. par. Blut., Berol. 1875, S. 8

gethan hat. Dass in den Biographien alle Spuren von späteren Zu-

thaten fehlten, ist jedenfalls zu schnell behauptet (vgl. z. B. z. Dem.

27). Auf die Annahme einer solchen nachträglichen Revision füh-

ren wohl auch die öfters auftauchenden Verweisungen auf die an-

deren Biographien. Wenn Plutarch z. B. C'aes. c. 35 sagt: ubc dv

toIc Trepi dxeivou (sc. Pompei) Ypa<Pücopevoic tü koÖ’ tKacTa

br|Xu»0f|ceTai, so darf man wohl folgern, dass die Biographie des

Pompejus als Excerpt zwar schon fertig vorlag, aber als Parallel-

biographie noch nicht bearbeitet war. In ähnlicher Weise scheint

Plutarch auch sonst seine fertig vorliegenden Excerpto beim Citiren

schon berücksichtigt zu haben. Nur durch diese Annahme allein

dürfte es sich genügend erklären, dass die Citate sich mitunter

auch kreuzen. Einige Versehen und Ungenauigkeiten in diesen Ci-

taten fallen nicht so sehr ins Gewicht, dass sie zur Annahme von

Interpolationen berechtigen könnten; denn selbstverständlich hat

Plutarch bei solchen Gelegenheiten seine bereits vor mehreren

Monaten abgefassten Manuscripte immer nur aus dem Gedächtniss

citirt und sich "nicht, etwa der Mühe unterzogen, dieselben noch auf-

zurollen und einzusehen. Wäre ihm das Nachschlagen so leicht ge-

wesen, wie uns heute zu Tage, so würden wir in den Citaten viel-

leicht auch eine grössere Genauigkeit finden.
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Die eigentliche sich an die Mittelquelle anschliessende Ge-

schichtserzählung beginnt im Demetrius erst mit dem fünften Ca-

pitel. Das erste Capitel enthält einige allgemeine Betrachtungen,

die Plutareh erst bei der Herausgabe der Parallelbiographien hinzu-

gefügt hat. In den drei dann folgenden Capiteln sind nur vom
biographischen Gesichtspunkte aus einige Angaben über Demetrius

zusammengestellt. Am Anfänge des zweiten Capitels giebt Plutareh

an, dass Antigonus aus der Ehe mit der Stratonice die beiden

Söhne Demetrius und Philippus hatte. Er fügt hinzu: Outoc ecTiv

ö tüiv TrXeiciuiv Xö-foc. “Gvioi be töv Aqpf|Tpiov oöx ulöv, dXX’ d-

beXqnboöv Ytvecöai toö ’Avxifövou \4youciv. Die Worte 6 tujv

TrXeicruJV Xö^oc weisen ohne Frage auf Hieronymus hin; denn dass

derselbe den Demetrius und Philippus für Söhne des Antigonus

hielt, ergiebt sich aus Diod. XX 19, 5: 6 b’ ’Avriyovoc tuiv uiuiv

«hiXiTTnov p4v töv vewxepov 4£4Trepqiev 4<p’ ‘€XXf|arovTOv
,

Ar|pf|Tptov b’ dm KiXmiav etc. Durch den Comparativ vewxepoc

wird hier gleichzeitig angedeutet, dass Antigonus überhaupt nur

zwei Söhne hatte. An einer anderen Diodorstelle (XX 73) liest

man allerdings: TeXeuTtjeavToe airrw tou veuuxepou xiiiv uiuiv Ooi-

vikoc; indess hier muss der Name <t>oivi£ nur durch irgend eine

Flüchtigkeit in den Text des Diodor gekommen sein; dass Philippus

gemeint ist, erkennt man wieder schon aus dem Comparativ veui-

xepoc. Auch Plutareh giebt hier nach Hieronymus an, dass Philip-

pus einige Jahre jünger war als Demetrius und frühzeitig starb.

Die mit evioi be Xdyouci eingeführte Angabe hat durchaus keine

Wahrscheinlichkeit für sich. Sie ist wohl nur erfunden, um den

Demetrius zu verunglimpfen. Es ist daher sehr möglich, dass sie

wieder durch Duris verbreitet worden ist. Derselbe hatte ja auch

schon über die Herkunft des Eumenes Nachrichten mitgetheilt, die

nur den macedonischen Klatschgeschichten entlehnt waren. — In

der zweiten Hälfte des zweiten Capitels versucht Plutareh eine

kurze Charakteristik des Demetrius zu geben. Er deckt sich hier-

bei ziemlich gut mit Diod. XX 92; vgl.

Diod.:

KoiTa pev Tr)v elprjvriv 4v pe-

Gaic bieTpiße Kai cuprcodoic

Ixouciv öpxf|C€ic Kai Kuipouc,

Kai tö cdvoXov 4£f|Xou xf|v pu-

öoXoYOupevriv rcox4 YtvecGai

Kax’ dvGpümouc toö Aiovucou

biäBeciv, Kaxä be toüc noXe-

pouc dvepYÖc rjv Kai vfppujv.

Plutareh:

rj Kai paXicTa twv 0eiliv 46)-

Xou töv Aiövucov, wc TroXepqj

xe xp>)c0ai beivÖTaTov, eipfivqv

T€ au0ic 4k noXepou Tpeqiai

npöc eöqppocuvriv Kai xdpiv 4p-

peXecxaxov.

Plutareh hat hier schon etwas vorgegriffen, denn im fünften Capitel

setzt er an der Diod. XIX 80 entsprechenden Stelle ein.

Die am Anfänge des dritten Capitels mitgetheilte Erzählung
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beruht ohne Zweifel auf Hieronymus. Sie enthält Nebenumstäude,

welche wohl nur ein Augenzeuge niedergeschrieben haben kann. So

liest man noch in dem Berichte aus dritter Hand die Worte Kai

TTpoceXöibv Tip Traxpi Kai cpiXqcac, warep eixe töic ßoXibac, 4kö-

0ice Trap’ airröv. Auch die dann folgenden Worte des Antigonus

wird Hieronymus gewiss mit eigenen Ohren angehört haben (vgl.

den Index).

An die Erzählung des Hieronymus sehliesst sich eine allge-

meine Betrachtung über die Zerwürfnisse in den Familien der Dia-

dochen an. Es wird dabei bemerkt, dass eine Ermordung der

nächsten Verwandten bei allen Regenten schon ganz au der Tages-

ordnung war, dass aber die Antigoniden davon eine rühmliche Aus-

nahme gemacht hätten, denn nur der einzige Philippus V. hätte sich

mit der Ermordung seines Sohnes Demetrius befleckt. Ob Plutarch

die Geschichte der Diadochenzeit noch genau genug kannte, um
eine so allgemeine Behauptung selbständig aufstellen zu können, ist

mir sehr fraglich. Viel näher liegt es wohl, an den Verfasser der

Mittelquelle zu denken, besonders da derselbe, wie ich glaube, sehr

bald nach Philippus V. lebte (vgl. z. Dem. 53). Die moralisirenden

Bemerkungen am Anfänge des Excurses sind natürlich eine eigene

Zuthat des Plutarch. Die Mittelquelle hatte nur darauf hiuweisen

wollen, dass die väterliche Liebe des Antigonus zu seinem Sohne

noch mehrere Generationen hindurch gute Früchte trug.

Im vierten Capitel theilt Plutarch zur weiteren Charakteristik

des Demetrius noch eine Geschichte mit, die einen Traum des Anti-

gonus zum Ausgangspunkte hat. Die Deutung des Traumes weist

auf die Zeit des bekannten Mithridates von Pontus hin. Wir haben
es hier also mit einer Erfindung aus sehr später Zeit zu thun.

Ganz dieselbe Erzählung findet sich auch bei Appian Mithr. 9.

Beide Berichte sind einander so ähnlich, dass man sie trotz einer

kleinen chronologischen Differenz notliwendig auf eine und dieselbe

Quelle zurückführen muss. Appian berührt sich sonst in der

mithridatischen Geschichte sehr eng mit dem plutarchischen Lu-

cullus. Wahrscheinlich hat also Plutarch die Erzählung bei der

Abfassung des Lucullus kennen geleimt. Da er sie nun aber in

einer Biographie des Lucullus selbstredend nicht verwerthen konnte,

so nahm er sie zum etwaigen späteren Gebrauche vorläufig in eine

von seinen Excerptensammlungen auf. Später fand er dafür auch
wirklich noch eine doppelte Verwendung, denn die Erzählung steht

nicht nur in der Biographie des Demetrius, sondern auch in den

Apophthegmata des Antigonus. In den Demetrius wird er sie viel-

leicht erst nachträglich eingefügt haben, als er kurz vor der Heraus-

gabe noch eine letzte Hand an die Biographie legte.

Im fünften Capitel lenkt Plutarch mittelst einer allgemeinen

Betrachtung über die Diadochenkriege in die Mittelquelle ein. Zu-

nächst handelt er von der Schlacht bei Gaza. Sein Bericht sehliesst
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sich hier auch in allen Einzelheiten ganz eng an Hieronymus an,

wie man dieses aus einer Vergleichung mit Diod. XIX 81 und 85
leicht erkennen wird. In beiden Beriokten wird hervorgehoben,

dass Demetrius, der noch so jung war und zum ersten Male selb-

ständig auftrat, gleich die gewiegtesten Feldherren aus der Schule

Alexanders des Grossen zu Gegnern hatte. Die Verluste des De-

metrius beziffern sich sowohl bei Plutarch als auch bei Diodor auf

5000 Todte und 8000 Gefangene. Von den Verlusten im Heere

des Ptolemäus schweigt unsere Ueberlieferung vollständig. Man
ersieht also auch aus diesem Beispiele, dass Hieronymus die Zahlen

nur da angiebt, wo er sie wirklich genau kennt. Hieronymus be-

weist seine Sorgfalt in Zahlenangaben auch darin, dass er die run-

den Zahlen gewöhnlich noch durch einen Zusatz näher bestimmt.

So liest man auch an unserer Stelle bei Diodor: lirecov ptv

7r\eiouc xwv irevxaKtcxtXiwv, daXwcav b‘ uitep xoüc diacmcxi-

Xiouc. Plutarch ist in solchen Dingen gewöhnlich nachlässig und

sagt auch hier nur einfach: ÖKxatucxiXiuiv aXövxuJV Kai irevxaKi-

cxiXtmv ctTroGavövxaiv. — ln der Schlacht bei Gaza eroberte Ptole-

mäus auch das Zelt des Demetrius sammt dem Hofstaate und der

gesammten Dienerschaft. Dieses Alles sandte er ohne Lösegeld

zurück und zwar mit der Bemerkung, dass er um solcher Dinge

willen den Krieg nicht unternommen habe. Ausser Diodor und
Plutarch erzählt dieses auch noch Justin (XV 1), der hier ohne

Frage wieder indirect aus Hieronymus schöpft. Sein Bericht be-

ginnt mit den Worten: In quo proelio maior Ptolemaei moderatio-

nis gloria quam ipsius victoriae fuit. Da dieser Satz ein ganz,

rhetorisches Gepräge hat, so haben wir es hier wohl mit demselben

rhetorisirenden Bearbeiter des Hieronymus zu thun, den wir schon

früher in der Just. XIV 4 und Plut. Eum. 17 mitgetheilten Rede

des Eumenes kennen gelernt haben, das heisst also mit dem Ver-

fasser der Mittelquelle. Auch Plutarchs Erzählung scheint mir von

rhetorischem Aufputze nicht ganz frei zu sein; denn das Demetrius

die Götter um eine baldige Gelegenheit zur Vergeltung angefleht

habe, möchte ich viel eher für eine rhetorische Erfindung als für

eine wahre durch Hieronymus überlieferte Thatsache halten. Als

Ptolemäus ferner dem Demetrius die gewonnene Beute zurücksendet,

sagt er bei Plutarch, dass mau nepi böHqc Kai dpxqc kämpfen

müsse, und nach Justin will er den ganzen Krieg non propter prae-

dam, sed propter dignitatem unternommen haben. Bei Diodor findet

sich von diesen Dingen kein Wort, obwohl er XIX 85 die Worte

des Ptolemäus allem Anschein nach sehr genau wiedergiebt. Es

scheint mir hiernach, dass das Benehmen des Ptolemäus nur von

dem Verfasser der Mittelquelle als so ritterlich aufgefasst wurde,

dass wir aber durchaus keine Veranlassung haben, uns an jene Auf-

fassung zu binden. Meiner Ansicht nach wollte Ptolemäus durch

die Uebersendung der Beute bei Demetrius und Antigonus nur eine
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Annäherung versuchen. Er hatte jetzt bei Gaza einen entscheiden-

den Sieg erfochten und wollte daher diese Gelegenheit wahmehmen,
um einen Friedensabschluss zu Stande zu bringen. Eine weitere

Fortsetzung des Krieges ktmnte ihm kaum erwünscht sein; denn er

scheint der einzige von allen Diadochen gewesen zu sein, der sich

mit seinem Lande begnügen wollte und die Erlangung einer Welt-

herrschaft niemals ins Auge gefasst hat. Er hatte den Krieg über-

haupt nur unternommen, um die Gefahr drohende Uebermacht des

Antigonus in Schranken zu halten, und dieser Zweck liess sich am
besten durch die Einsetzung des Seleucus in Babylon erreichen.

Dass der Weg nach Babylon nach dem Siege über Demetrius dem
Seleucus offen stand, hat der Erfolg gezeigt. Es handelte sich also

nur darum, den Antigonus zur Anerkennung des Seleucus zu be-

stimmen. Ptolemäus glaubte dieses jetzt gewiss noch um so eher

erreichen zu können, da Pithon, der bisherige Satrap von Babylon,

in der Schlacht bei Gaza gefallen war (Diod. XIX 85). Es ist mir

nicht unwahrscheinlich, dass Ptolemäus dem Demetrius schon bei

der Uebersendung der Beute Friedensanträge machen liess; denn

weshalb hätte er ihm sonst das an Seleucus begangene Unrecht Vor-

halten lassen? Es ist auch nicht unmöglich, dass er bei Antigonus

noch weitere Unterhandlungen versuchte. Diodor freilich hat von

diesen Dingen nichts erwähnt; indessen er hatte ja auch die Pint.

Eum. 3 und 12 aus Hieronymus mitgetheilten Verhandlungen mit

keiner Silbe berührt und scheint es überhaupt für ganz überflüssig

zu halten, über ganz erfolglos gebliebene Unterhandlungen in sei-

nem Werke noch zu referiren.

Im sechsten Capitel handelt Plutarch von dem Ueberfall bei

Myus. Einen hiermit verwandten Bericht findet man Diod. XIX 93.

Beide Schriftsteller heben hervor, wie Killes den Demetrius anfangs

verachtete, wie dann letzterer nach der Gefangennehmung des Killes

an seinen Vater schrieb und wie sehr dieser sich über den Erfolg

seines Sohnes freute. Obwohl durch diese Uebereinstimmung in

Einzelheiten die Abhängigkeit beider Berichte von Hieronymus

ausser Zweifel gestellt wird, so gehen sie doch andererseits gerade

in der Hauptsache sehr weit auseinander. Plutarch sagt nämlich,

dass Demetrius bei Myus 7000 Gefangene gemacht habe, Diodor

aber schweigt davon vollständig. Man kann nun nicht ohne Wei-

teres den Diodor aus Plutarch ergänzen, wie Droysen es gethan hat

(I S. 380), sondern das Schweigen des Diodor ist ein Factor, mit

dem man rechnen muss. Dasselbe ist hier um so bedenklicher, da

grössere militärische Operationen und namentlich auch die numeri-

schen Erfolge derselben für Diodor immer ein ganz besonderes

Interesse haben. Dass schon Hieronymus bei einem so kolossalen

Erfolge sich begnügt haben sollte, einfach die nackte Thatsache zu

registriren, halte ich geradezu für undenkbar. Er würde doch

wenigstens angegeben haben, welche Umstände es möglich machten,
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dass 7000 Mann sich ohne Weiteres gefangen geben mussten, wäh-

rend uns jetzt der ganze Sachverhalt vollkommen rätliselhaft bliebe.

Wenn uns also schon das Schweigen des Diodor bedenklich machen
muss, so scheinen auch noch die Thatsachen, die er mittheilt, mit

der Angabe Plntarchs kaum vereinbar zu sein. Er sagt ausdrück-

lich, dass Killes sich mit seinen Truppen ohne Kampf ergab. Dieses

wäre leicht denkbar, wenn Killes nur eine kleine Abtheilung seines

Heeres um sich gehabt hätte; man wird aber nie zugeben können,

dass eine Armee von 7000 Mann sich in freiem Felde einem ge-

schlagenen Feinde ohne Schwertstreich ergeben haben sollte.

Plutarch scheint auch dieses Zugeständniss gar nicht einmal von
uns zu verlangen; denn wenn er den Demetrius als viKijcac be-

zeichnet, so setzt er doch wohl einen Kampf voraus. Wenn ferner

Demetrius wirklich 7000 Mann ohne Kampf zu Gefangenen ge-

macht haben sollte, so müsste er doch wenigstens mit einer bedeu-

tenden Uebermacht ihnen gegenüber gestanden haben; aber auch*

dieses kann nicht der Fall gewesen sein, denn nach Diodor unter-

nahm er den Marsch nur in Begleitung der eüCujvoi und liess die

übrigen Truppen zurück. Es ergiebt sich also aus diesen Betrach-

tungen, dass die Angabe Plutarchs mit dem Berichte Diodors un-

vereinbar ist. Tn entschiedenem Widerspruche mit Plutarch befindet

sich auch Pausanias. Er sagt nämlich I 6, 5: Ar)pf|tpioc be oute

iravTÖTraciv ^Eeicttikei rTroXEpaiin rrjc xwpac, Kai Tivac tüiv

Arfwnuuv Xoxncac bieq>0eip€v oü noXXoüc. Droysen erwähnt

diese Stelle gewissermassen nur als Curiosität in der Anmerkung.
Sie stimmt aber vollkommen zum Berichte des Diodor und muss
geradezu zur Ergänzung desselben herangezogen werden. Es em-

pfiehlt sich dieses noch um so mehr, da auch Pausanias hier von

Hieronymus abhängig sein muss; denn auch er hebt hervor, dass

Demetrius, als er bei Gaza kämpfte, noch ein Jüngling war. Killes

ist nun also nach der Darstellung des Hieronymus nicht mit seinem

ganzen Heere gefangen genommen worden, sondern da er aUe Vor-

sichtsmassregeln ausser Acht gelassen hatte, wurde er in einem

kleinen Dorfe von Demetrius, der durch Spione unterrichtet mit den

euZujvoi heraneilte, überrumpelt und sammt seiner Umgebung zur

Debergabe genöthigt. — Es bleibt nun noch die schwierige Frage ,,

zu erledigen, wie Plutarch zu jener falschen Angabe gekommen
sein kann; denn wie wir oben gesehen haben, fusst sein Bericht ja

eigentlich auch auf Hieronymus. Meiner Ansicht nach hat bei der

Gestaltung der plutarchischen Erzählung wieder der rhetorisirende

Verfasser der Mittelquelle stark seine Hände im Spiel gehabt. Die

Einflüsse desselben sind unverkennbar in dem Satze £xa,Pe be

vixf|cac oüx ofa £Eeiv, dXX’ olc ömobujceiv gpeXX«, Kai Trjc viKqc

oü töv ttXoütov oimnc oübe Tfjv böEav, ibc Tf]v biaXuciv toü

cpiXavBpumEÜpaToc 4keivou Kai rpv xäpiv pyaTTricev. In so rheto-

rischer Weise kann der schlichte Hieronymus unmöglich gesprochen
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haben, wohl aber entspricht die ängstliche Fürsorge für die Ehre

des Demetrius sehr gut den Ansichten des Verfassers der Mittel-

.. quelle. Nach seiner Darstellung sollte ja Ptolemäus mit den Ge-

schenken nur in der uneigennützigsten Weise seiner ritterlichen

Gesinnung Ausdruck gegeben haben, und in diesem Falle wäre es

allerdings misslich gewesen, wenn Demetrius sich hätte beschämen
lassen. Der Autor des Plutarch wollte nun durchaus nachweisen,

dass sein Schützling Demetrius auch in militärischer Hinsicht die

Scharte in kurzer Zeit vollständig ausgewetzt habe. Es führte ihn

hierzu schon die consequente Verfolgung der Ansicht, dass man
überhaupt nur um der Ehre willen kämpfe. Zunächst zog er nun
natürlich den Ueberfall von Myus in den Kreis seiner Betrachtung.

Leider erging e3 ihm hierbei aber nicht besser, als es in ähnlichen

Fällen so. vielen anderen Menschen zu ergehen pflegt: bei seinem

Streben nach einer genialen Gruppirung und Auffassung der That-

«achen wurde er dem wahren Sachverhalte gegenüber blind ge-

macht; er unterliess es, sich den Hieronymus mit der nöthigen

Sorgfalt anzusehen und bezog wohl auf das ganze Heer des Killes,

was nur von der Besatzung eines einzigen Dorfes gesagt war. —
Obwohl nun der Verfasser der Mittelquelle den Erfolg des Deme-
trius bei Myus für so sehr bedeutend hielt, so gab er sich damit

doch noch nicht zufrieden, sondern als er später von der Seeschlacht

bei Cypern erzählte, nahm er nochmals die Gelegenheit wahr, um
die Grossmuth desselben mit rhetorischen Phrasen und Ueber-

treibungen zu verherrlichen.

Bald nach der Affäre von Myus wurde Demetrius von seinem

Vater gegen die Nabatäer ausgeschickt. Dieser Feldzug hatte für

Hieronymus noch eine ganz besondere Bedeutung, denn in Folge

desselben wurde er mit der Leitung der den Nabatäern entrissenen

Asphaltfischerei auf dem todten Meere beauftragt*). Es ist wohl

*) Auf dasselbe Factum bezieht Bich wohl auch Iosephus c. Ap.
I 23: ÖTt b£ oük dTVOOÜvrec fvioi twv cu'frpacpfuuv xö fövoc qpüuv, dXX' fi-

nd <p96vou tivöc f| fei’ dXXac alxiac oi>x frpeic rqv pvqpqv jrapfXiirov,

TeKpfipiov olpai napffeiv. 'lepüivupoc yap 6 xf)v nepl tüiv biabdxuiv
icxopiav curreypaqidjc Kaxd töv aüxöv ptv ffv 'Gkcitouu) xpövov, tplXoc

b' üiv ’Avxiyövou xoü ßaaXfuic xijv Cupiav tireTpöneuev. dXX' öpuic '€ku-

xaioc ptv Kai ßißXiov fypaipe irepi fpiüiv, 'lepuuvuuoc b’ oübapoO Kaxd xqv
icToplav dpvqpdveuce

,
Katxoi cxeböv fv rote xöitoic biaxexpKpuuc. Dass

Hieronymus jemals Statthalter von Syrien gewesen wäre, ist sonst über-
haupt ganz unbekannt und dürfte wohl auch nicht richtig sein. Wenn
Hieronymus von seiner Thätigkeit als Harmost in Theben erzählte (vgl.

Demetr. 39) und von seinem kleinen Posten bei der Asphaltfischerei

viel Aufhebens machte, so würde er auch sicherlich von einer so her-
vorragenden Stellung nicht ganz geschwiegen haben. Nun gehen aber
sämmtliche uns erhaltene Berichte über jene Dinge auf Hieronymus
zurück und nirgend befindet sich von seiner Statthalterschaft auch nur
die leiseste Andeutung. Meines Erachtens hätte es hier gar keine
Schwierigkeit, den Josephus einer Unwahrheit zu beschuldigen. Der-
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selbstverständlich, dass er in seinem Geschichtswerke von allen

diesen Dingen recht eingehend gesprochen hat. Diodor muss sich

ihm hier ziemlich eng angeschlossen haben, denn er widmet diesem

Abschnitte fast sieben Capitel; Plutarch (cap. 7) dagegen hat diesen

ganzen Feldzug des Demetrius in einem einzigen Satze abgefertigt.

Droysen will auch noch eine Differenz zwischen beiden Berichten

constatiren. Bei Diodor best man nämlich: o'i be “Apaßcc firetcav

beEägevov bwpa xä noXureXecxaTa tuiv nap’ auxoTc btaXucacGai.

Droysen sagt I S. 386 Anm. 63: 'Es scheint als ob Plutarch nicht

gerade diesen friedlichen Ausgang der Sache bezeichnet; er spricht

von grosser Beute, die Demetrius gemacht habe’. Die Worte
Plutarchs lauten: Xeiav xe Xaßuuv rroXXfjV Kai KappXouc ^nxaKoriac

Trap’ auxüiv avexwpr|cev. Zunächst lässt es sich aus Diodor be-

weisen, dass Hieronymus an unserer Stelle die 700 Kamele wirk-

lich erwähnt haben muss; wir lesen nämlich XX 73 dm b£ xac

Kapf|Xouc tüc dGpoicGeicac Giro tuiv ’Apaßwv dudGriKe ctxou pupia-

bac pebipvcuv xpicxaibeKa etc. Wenn sich nun die 700 Kamele
unter den binpa TroXureXecxaTa befanden, so ist damit gleichzeitig

der freundschaftliche Charakter der Schenkung sehr in Frage ge-

stellt. Denn Antigonus beabsichtigte ja einen Einfall in Aegypten,

und da er bei demselben einen Zug durch die Wüste zu machen

hatte, so konnte er die Kamele sehr gut brauchen. Er wird die-

selben also einfach eingefordert und erpresst haben. In dem Aus-

drucke binpa TroXuTeXdcTaxa sehe ich daher nur einen Euphemis-

mus des Hieronymus. Diodor hat denselben beibehalten, Plutarch

aber liess den Unterschied zwischen Beute und erpressten Geschenken

fallen und nannte das Ding einfach beim wahren Namen. — An
den Feldzug gegen die Nabatäer schliesst sich bei Plutarch c. 7 der

Zug des Demetrius gegen Babylon an. Den Parallelbericht des

Diodor findet man XIX 100. Derselbe bietet allerdings nicht sehr

viele Aehnlichkeiten; indess man muss bedenken, dass sowohl Dio-

dor als auch Plutarch hier nur sehr kurz sind. Den plutarchischen

Bericht auf einen anderen Gewährsmann als Hieronymus zurückzu-

führen, würde auch schon von vorn herein etwas misslich sein, da

man wmhl schwerlich würde beweisen können, dass überhaupt noch

ein zweiter Schriftsteller jener Zeit so eingehend von den Kriegs-

zügen des Demetrius gehandelt hätte. Die Expedition des Deme-

trius nach Babylon wurde veranlasst durch einen Brief des Nicanor

an Antigonus. Diodor sagt von dem ganzen Briefe nur: tv xauxq

b’ fjv feypapp^vov nepi xe xfjc dvaßacewc xrjc CeXeikou Kai xwv
yeyovöxujv irepi airxöv eüxuxtmäxwv. Welche grossen Erfolge

Seleucus in Babylon gehabt hatte, kann dem Antigonus damals

selbe hat überhaupt nie einen Augenblick gezaudert, die Thatsachen zu

entstellen, wenn er glaubte, irgend einem beigebrachten Zeugnisse da-

durch einen grösseren Nachdruck verleihen zu können.

Jalirb. f. dass. Philol. Sappl. Bd. IX. 45
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nicht mehr neu gewesen sein. Nicanor mag vielleicht in der Ein-

leitung seines Briefes noch darauf hingewiesen und wohl auch

Einiges zur Vervollständigung beigefllgt haben; wenn sein Brief

aber wirklich die Expedition des Demetrius veranlasst hat, so muss
er auch noch eine andere wichtige Mittheilung enthalten haben, die

Diodor uns wieder vorenthalten hat. Zu der Zeit, als Nicanor sei-

nen Brief schrieb, war Seleucus von Babylon abwesend, da er mit

der Umgehung seines Reiches bereits begonnen hatte. Hierüber zu

berichten konnte Nicanor unmöglich unterlassen und auch Hierony-

mus wird dieses Berichtes in seinem Werke wohl gedacht haben.

Einer Spur dieser von Diodor übergangenen Angabe des Hierony-

mus glaube ich nun in Plutarchs Worten zu begegnen. Wir lesen

e. 7: duei be CdXtuKOC dvdßn peTa öuvdpeuuc Ta cuvo-

poüvTa toTc ’lvboic €0vn Kai xac irepi Kaikacov tTtapxiac irpoca-

Eöpevoc, dXmCuiv AtipfjTpioc epripov eüpf|cetv tt)V MeconoTa-
piav etc. Gewiss also hatte Nicanor den Antigonus benachrichtigt,

dass der geeignete Augenblick zu einem Ueberfalle von Babylon
gekommen wäre. — Dass Demetrius von den beiden Burgen Baby-
lons die eine eroberte und zur Belagerung der anderen noch eine

Abtheilung seines Heeres zurückliess, erzählen sowohl Plutarch als

auch Diodor. Wie stark diese Abtheilung war, wird wohl kein an-

derer Schriftsteller als Hieronymus gewusst haben. Um so auf-

fallender ist es nun, dass Diodor und Plutarch hier von einander

abweichen. Ersterer spricht nämlich von 5000 Mann Fussvolk und
1000 Reitern, während Plutarch die gesammte Besatzung auf 7000
Mann beziffert. Diodor hat hier seinem Originale folgend die Reiter

und Infanteristen von einander geschieden, Plutarch aber hat die

einzelnen Posten der Kürze wegen addirt. Die Gesammtsumme bei

Plutarch wird gewiss richtig sein und die Differenz scheint mir

nur dadurch entstanden zu sein, dass Diodor einen Posten von 1000
Mann ganz unerwähnt gelassen hat. Hieronymus hatte nämlich in

einer Angabe beim Beginne seines Berichtes (c. 100, 4) Infan-

teristen, Söldner und Reiter von einander geschieden und wird daher

gewiss auch die Besatzung von Babylon nach diesen drei verschie-

denen Bestandtheilen rubricirt haben. Ich möchte daher empfehlen,

durch Hinzufügung von 1000 Söldnern die Einzelzahlen Diodors

mit der Gesammtsumme bei Plutarch in Einklang zu bringen. Un-
mittelbar nach dieser Differenz zeigen beide Berichte wieder eine

zwar unbedeutende, aber doch wohl nicht zufällige Aehnlichkeit.

Bei Diodor liest man nämlich gerd Tr}c XoiTTrjc buvapeuuc Tf)v dm
OaXarrav Kaidßaciv diroieTTo; Plutarch sagt diravf)X0ev diri 0aXac-

cav. — Der letzte Satz des siebenten Capitels bei Plutarch lautet:

TTToXtpaiou pdvroi noXiopKoOvToc 'AXiKapvacöv öEdwc ßoriOrjcac

dEfipirace tt)v ttöXiv. Brückner will diese Angabe nicht auf Hiero-

nymus zurückführen, und zwar nur deshalb, weil Diodor sie über-

geht, während er sie doch XX 37 hätte mittheilen können. Zu-
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nächst sucht er sie bei Diodor wohl nicht an der richtigen Stelle.

Denn Ptolemäus scheint c. 37 soeben erst aus den Winterquartieren

bei Myndus aufzubrechen und nach Griechenland zu gehen. Er
wird also den Angriff auf Halicarnass in dem Jahre vorher ge-

macht haben, und dann hätte derselbe bei Diodor XX 27 erwähnt
sein müssen. Erfunden ist die Belagerung von Halicarnass wohl
auf keinen Fall. Wenn sie aber wirklich stattfand, dann hat sie

auch Hieronymus in seinem Werke nicht übergangen, sondern Dio-

dor glaubte vielmehr sie beim Excerpiren auslassen zu können, da
er XX 27 schon einige andere Belagerungen erwähnt hatte. Plu-

tarch nannte hier Halicamass nur deshalb, weil er von mehreren
Städten gerade die bekannteste herausgreifen wollte.

Vom achten Capitel ab handelt Plutarch von dem Zuge des

Demetrius nach Griechenland. Man bezweckte mit diesem Zuge die

anwachsende Macht des Cassander etwas einzudämmen. Cassander

hatte in Griechenland festen Fuss gefasst, indem er die Demokratien
principiell auflöste und allenthalben Oligarchen und Tyrannen an
die Spitze der Städte stellte. Er war dabei von der Ansicht aus-

gegangen, dass die Oligarchen sich würden fest an ihn anlehnen
müssen, um ihre Herrschaft in den Städten überhaupt aufrecht er-

halten zu können. Wollte nun Antigonus dem Cassander den Boden
in Griechenland entziehen, so bot sich ihm selbstredend die Wieder-
herstellung der Demokratien als wirksamstes Mittel dazu dar. Den
Anfang machte er mit Athen und Megara. Plutarch leitet seinen

Bericht über die Expedition des Demetrius nach Athen c. 8 mit
folgenden Worten ein: ’GvböEou bfc irjc «piXoxiptac xaüxqc yevo-

pevric öppfi Trapecrri Baupäcioc aüxotc eXeuBepoüv xpv 'GXXaba
Träcav utxö Kacavbpou Kai rTxoXepaiou KaxabebouXwpevriv. Toü-
tou rcoXcpov oübeic extoXepüce xwv ßaciXeiuv KaXXuu Kat biKatö-

'

xepov - ac ydp äpa xouc ßapßäpouc xanetvoOvxec eüxxopiac cuvf|-

YCtfov, eie xouc "GXXqvac üxrep euboEiac Kai xippc övrjXiCKOv.

Man sollte hiernach glauben, dass Antigonus in seiner Politik durch
einen grossen Enthusiasmus für Athen und das Griechenthum be-

stimmt worden wäre. Indessen diese Darstellung ist vollständig

unhistorisch. Bei Diodor wenigstens findet sie auch nicht den ge-

ringsten Anhalt, und das Schweigen Diodors ist hier wohl gleich-

bedeutend mit einem Schweigen des Hieronymus. Dass man plötz-

lich von einer schwärmerischen Bewunderung für Athen ergriffen

wurde, hat gewiss nur der Verfasser der Mittelquelle erfunden, als

er nach einer passenden Motivirung der Expedition des Demetrius

suchte. Sehr gravirend für ihn ist es, dass er in dem citirten Satze

noch einige unverkennbare Spuren seiner Rhetorik hinterlassen hat.

Man beachte namentlich die Worte xouxou xxöXepov oübeic diroX^-

pqcc tujv ßaciX^uuv KaXXiuu Kai biKaiöxepov. Für attische Bildung

schwärmte hier also wohl nur der Rhetor, und dass derselbe ge-

neigt war, seine eigenen Ideen auch auf seinen Schützling Demetrius

45 *
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zu übertragen, haben wir schon oben an einem Beispiele beobachtet.

— In dem dann folgenden Satze des achten Capitels referirt Plu-

tareh über ein Gespräch des Antigonus mit einem seiner Freunde.

Es empfiehlt sich von vorn herein, derartige Mittheilungen, falls

sie auf Wahrheit beruhen, dem Hieronymus zuzuweisen. In diesem

Falle wird sich die Wahrheit der plutarchischen Angabe kaum be-

zweifeln lassen; denn Antigonus giebt in dem Gespräche zu er-

kennen, dass er sich in seinem Verhalten zu den Athenern lediglich

durch schlaue Berechnung hatte bestimmen lassen. Dass Antigonus

bei dieser Gelegenheit Athen als die ckottt) Trjc okoupevric be-

zeichnet habe, wird nicht richtig sein. Es lässt sich aber sehr wohl

denken, dass der Verfasser der Mittelquelle sich hier beim Retou-

chiren des Hieronymus etwas zu grosse Freiheiten herausgenommen
habe. An die jetzt bald auftretende athenische Quelle zu denken,

verbietet sich auch schon deshalb, weil dieselbe gegen Demetrius

stets masslos gehässig ist und ihn nicht als Wohlthäter, sondern

als Tyrannen darstellen will. — Auch in dem folgenden Satze

treten wieder Spuren des Hieronymus auf. Plutarch giebt hier an,

dass Demetrius mit 250 Schiffen und 5000 Talenten in Silber

seinen Zug nach Athen unternahm. Die Zahl der Schiffe konnte

wohl jeder Schriftsteller kennen, aber wie viel Geld Demetrius bei

sich hatte, hat sicherlich nur Hieronymus gewusst. Zum Schlüsse

des Satzes findet sich eine Parallelstelle bei Diodor; vgl.

Diod. XX 45, 2

Aiovüctoc 6 xaOecxapevoc drri

Trjc Mouvu/iac (ppoupapxoc Kai

Aqiiijxpioc ö «fiaXepeuc tmpeXri-

xf|c xfjc itöXouc yeyevripevoc

und Kaccavbpou.

Plut.

tö pev äcru Aqprirpiou xou

«baXripemc Kacavbpw bioiKOÜv-

toc, ev be Trj Mouvuxia qppoupäc

Ka0ecTiücr|c.

Die zweite Hälfte des achten Capitels ist einer athenischen

Quelle entlehnt. Dieselbe beginnt mit den Worten dnecpaivtTO TU)

TTeipaiei n^pTtxq qpöivovTOC GapyriXiuivoc. Schon Reuss hat be-

merkt, dass die Rechnung nach athenischem Kalender hier auch

auf eine athenische Quelle hinweist.. Man kann noch hinzufügen,

dass die Datumsangabe für einen Athener von weit grösserem Inter-

esse war, als für Demetrius selbst, da die Athener ja von jenem
Tage den Anbruch der Freiheit datirten. Ein Indicium für den

Ursprung der Quelle enthält auch die Bemerkung, dass man die

ankommenden Schiffe des Demetrius anfangs für Schiffe des Ptole-

mäus gehalten habe: denn was die Athener bei der Ankunft der

Schiffe dachten, hat offenbar auch nur ein Athener ursprünglich

überliefert. — In seiner Schilderung von der Ankunft des Deme-
trius in Athen stimmt Plutarch mit Polyän IV 7, 6 überein.

Droysen (I S. 435 Anm.) will dieses allerdings nicht zugeben. Er
hebt als bedeutendsten Unterschied hervor, dass die Athener die
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ankommenden Schiffe des Demetrius nach Polyän für feindliche

Schiffe, nach Plutarcli aber für befreundete Schiffe des Ptolemäus

gehalten hätten. Wölflflin (praef. pag. LYIII) emendirt nun aber

das bei Polyän überlieferte iroXepiKcic in TTToXepai'Käc. TtoXegtKac

ist schon ohnehin falsch, denn wie Wölfflin pag. LXXVII bemerkt,

ist TToXepiKÖc der Gegensatz zu duöXepoc, der Gegensatz zu tpiXioc

aber ist noXepioc. Da man nun also schon immer emendiren muss,

so wird man doch wohl am besten mit Zuhülfenahme des Plutarch

nroXepaiKÖK schreiben. Bei der Aenderung TroXepiac würde man
nicht nur den Widerspruch mit Plutarch unberücksichtigt lassen,

sondern auch noch eine Verkehrtheit des Gedankens hineintragen.

Denn die Täuschung der Athener wird doch nicht als ein Curiosum

mitgetheilt, sondern es soll dadurch die vollständige Vernach-

lässigung aller Vorsichtsmassregeln entschuldigt werden. In diesem

Gedankenzusammenhange aber, der sich doch einem jeden unbe-

fangenen Leser von selbst darbieten muss, wäre TroXepmäc un-

sinnig, TroXepiac aber widersinnig. — Da Droysen die Berichte von

Plutarch und Polyän für ganz verschieden hält, so hat er sich auch

nicht dazu verstehen können, die in beiden erwähnten Heroldsmfe

mit einander zu identificiren. Nach seiner Darstellung ruft zuerst

ein Herold vom Schiffe ans, dass Demetrius von seinem Vater ge-

sandt sei, um Athen zu befreien, und dann eilen Herolde in die

Demen, um auch noch in diesen die Befreiung zu verkündigen. Für
Droysen spricht allerdings der Umstand, dass Plutarch nur von

einem, Polyän aber von mehreren Herolden redet. Viel Gewicht

ist indessen hierauf nicht zu legen, da ja beide Schriftsteller sich

in derartigen Dingen gar nicht selten kleine Ungenauigkeiten zu

Schulden kommen lassen. Wenn Polyän hier andere Herolde im

Sinne hätte als Plutarch, so müsste er gerade denjenigen Herolds-

ruf übergangen haben, der die Athener nach der Ueberrumpelung

vom Kampfe zurückhalten und somit die Kriegslist des Demetrius

vollenden sollte. Ich möchte auch geltend machen, dass die Wir-

kung des Heroldsrufes bei Plutarch und Polyän in ganz gleicher

Weise geschildert wird. Ersterer sagt Kai ßocuvrec 4k^Xcuov diro-

ßatveiv töv Ar|pf|Tptov, eÜ€pYtTr|v Kai cujTfjpa irpocafopeuovrec;

Polyän sagt Kai ’AGrivaioi tö Kripurpa Tfic dXeuGepiac öpwpevoi

Ar|gf|Tpiov npocebeEavro. Droysen glaubte sich vielleicht ge-

nöthigt, den bei Polyän erwähnten Heroldsruf in eine spätere Zeit

zu verlegen, weil er erst nach der Ankunft der in Sunium zurück-

gelassenen Flottenabtheilung erwähnt wird. Meiner Ansicht nach

kamen diese Schiffe nun aber gleichzeitig mit dem Geschwader des

Demetrius vor dem Piräus an. Sie hatten vor Sunium nur Halt

gemacht, um dem Demetrius den nöthigen Vorsprung zu gewähren,

warteten daselbst aber nicht etwa, wie Droysen glaubt, bis zu dem
erst einige Tage später erfolgten Angriffe auf Munychia. In dem
Plane des Demetrius lag es eben, dass der Angriff auf verschie-
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denen Punkten gleichzeitig gemacht würde, und dass dieser Plan

genau ausgeführt wurde, beweisen folgende Worte des Polyän: o\

be 4tti tcuv cTkoci 4mcTpeMJavTec eöGöc toG TTeipaiwc kotccxov,

wapaxpnpa &£ *ai CouvioGev ö ctöXoc äirac ÖTriKaTrpfETO'

euere ttoXü nXfjGoc CKßävTec KaTcXdßovTO touc rrüp'fouc Kai

TÖv Xip^va. Der athenische Bericht reicht noch bis in den ersten

Satz des neunten Capitels hinein. Den Quellenwechsel erkennt

man dann in folgenden Worten: oi t>e rrcpi t6v <t>aXr|p€a ttövtujc

pev ujovto bdv bexccGai töv Kparouvra, Kav pribev üjv eTraxTfX-

Xetai peXXfl ßcßaioöv, öpmc be rrpecßeic beop^vouc än^creiXav,

otc ö Armörptoc evruxüjv «piXavGpumwc cimnepipe irap’ 4airroG

tu)V rraTpwuiv qpiXinv töv MiXriciov ’AptcTÖbripov. Die Worte köv

pr|bev u)v ÖTraxteXXeTai peXXp ßeßaioüv gehören noch in die dem
Demetrius feindliche Quelle, die Notiz über die freundliche Auf-

nahme der Gesandten ist aber schon wieder aus Hieronymus ent-

lehnt. Auf denselben Schriftsteller weist auch die Bezugnahme auf

die Freundschaft des Demetrius mit Aristodemus von Milet. Plu-

tareh macht dann noch einige Bemerkungen über Demetrius Phale-

reus. Er sagt, dass derselbe seine Mitbürger weit mehr fürchtete

als die Feinde. Natürlich soll hierdurch die Liebenswürdigkeit des

Demetrius Poliorcetes in das rechte Licht gestellt werden. Dass

die kurzen Angaben über die letzten Schicksale des Demetrius

Phalereus auf Hieronymus beruhen, beweist auch die Uebereinstim-

mung mit Diod. XX 45, 4.

Nach der Einnahme des Piräus machte Demetrius sich an den

Angriff gegen Munychia. Während der Belagerungsarbeiten unter-

nahm er eine Expedition nach Megara, und von Megara aus begab

er sich nach Paträ zur Kratesipolis. Diodor schweigt hiervon voll-

ständig. Dieses ist aber nicht etwa Zufall, sondern er hat von der

ganzen Reise kein Wort in seiner Quelle gefunden. Die Reise nach

Paträ war wohl ein dunkeier Punkt im Leben des Demetrius.

Solche Dinge nun aber würde Hieronymus wohl kaum in sein Werk
aufgenommen haben. Jene Erzählung gehört vielmehr in eine unten

noch weiter zu verfolgende Quelle, die es sich zur Aufgabe gemacht

hat, die Ausschweifungen des Demetrius zu brandmarken. Als

Demetrius ertappt wurde, soll er in Verkleidung entflohen sein. Er
müsste sich also schon vorher ein xXapubiov eirreXec für alle Fälle

in Bereitschaft gehalten haben. Was er übrigens mit einer solchen

Verkleidung bezweckt haben sollte, ist auch nicht recht ersichtlich.

Denn wenn er sich noch durch schnelles Laufen retten konnte, so

stand ihm doch jedenfalls die Flucht zu seinen Truppen offen, und

in diesem Falle brauchte er keine Verkleidung. Das Laufen und
die Verkleidung schliessen sich also gegenseitig aus. Demetrius

wird bei Plutarch noch ein zweites Mal zu einer Flucht in Ver-

kleidung genöthigt; man liest nämlich c. 44: Kai napeXGibv ern

CK»}vf|V, ujCTiep oü ßaciXeuc, aXX” üuoKprrfic, pexapcpitwurai
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XXafiüba cpaiäv ävri Tric Tpa-fiKrjc eiceivric, Kai biaXaGwv ÜTrexiüpri-

cev. Wie es scheint, hat sich hier also ein Schriftsteller das Ver-

gnügen gemacht, jeder Flucht durch Hinzufügung einer Verkleidung

einen etwas theatralischen Anstrich zu geben. Auch bei Polyän III

7, 1 und 3 rettet der Tyrann Lachares sich zweimal durch eine

Flucht in Verkleidung. In beiden Fällen ist die Verkleidung sehr

unwahrscheinlich und wohl erfunden. Da Demetrius und Lachares

Zeitgenossen waren, so kann man vermuthen, dass Polyän auch

hier wieder aus dem von Plutarch direct oder indirect benutzten

Werke schöpfte (vgl. ferner Polyaen VIII 57). Noch einige andere

Beispiele von unglaublichen Verkleidungsscenen habe ich im Index

s. v. Duris zusammengestellt

Plutarch erzählt im neunten Capitel weiter, dass Demetrius

nach seiner Rückkehr aus Paträ Megara eroberte. Die Soldaten

hätten die Stadt plündern wollen, aber Demetrius habe auf Bitten

der Athener von der Plünderung Abstand genommen. Diese An-

gabe will mir nicht recht glaublich erscheinen, da Demetrius wohl

wichtigere Gründe hatte, um seine Habsucht hier etwas im Zaume
zu halten. Es lässt sich aber sehr wohl denken, dass er die Athener

bei dem Glauben liess, als ob er sich durch ihre Wünsche hätte

bestimmen lassen. Da wir schon oben Spuren eines athenischen

Berichtes gefunden haben, so werden wir nun wohl auch jene Be-

merkung demselben zuweisen können. — Plutarch schliesst das

neunte Capitel mit zwei Apophthegmen des Philosophen Stilpo.

Dieselben dem ursprünglich athenischen Berichte zuzuweisen, würde
mir etwas bedenklich erscheinen, da die Zusammenstellung von

zwei so verschiedenen Apophthegmen die Tendenz des Sammelns
durchblicken lässt. Das letztere ist voller Gehässigkeit gegen De-

metrius und wohl in einer politischen Partei entstanden, das erstere

aber ist ganz harmlos und verdankt seinen Ursprung einer Philo-

sophenschule. Auch bei Diogenes von Laerte antwortet Stilpo dem
Demetrius, dass sein Wissen ihm Niemand rauben könne (II 115).

Diogenes fügt dann noch die sehr charakteristischen Worte hinzu

Kai aürii» tnaXexÖeic irepi ävGpwmjuv eüepfcciac, outujc eiXtv uicte

rrpocexeiv. Es ist bemerkenswerth, dass Plutarch beide Apophtheg-

inata in dorischem Dialeete mittheilt. Aller Wahrscheinlichkeit nach

ist der dorische Dialect hier nicht von den beiden ursprünglichen

Verfassern angewendet worden, sondern frühestens erst von dem-

jenigen Schriftsteller eingeführt, der beide Apophthegmata zu-

sammengestellt hat. Plutarch selbst wird jene Uebertragung nicht

mehr vorgenommen haben, denn zu seiner Zeit hätte die Aenderung

des Dialectes wohl kaum noch ein Interesse gehabt. Es scheint

hiernach also auch, dass Plutarch die beiden Apophthegmen nicht

selbst gesammelt, sondern schon in seiner Quelle vorgefunden habe.

Nach der Rückkehr von Megara lässt Plutarch den Demetrius

die Festung Munychia erobern. Diodor hat eine andere Reihenfolge
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der Begebenheiten. Er setzt den Zug nach Megara erst später an

als die Einnahme von Munychia. Die richtige Reihenfolge lässt sich

hier durch ein Fragment des Philochorus feststellen; derselbe sagt

frg. 144: Toö yccp ’AvaüiKpoiTouc äpxovxoc eö0ö p4v f) tiüv Meya-
p4wv ttoXic 4äXur 6 be AripriTpioc, 6 KüTeXöibv 4k twv Mefäpuiv,

KctTecKeuäZeTO Ta irpöc Tpv Mouvuxiav Kai xä TeiXD KaTacKaipac

äirebwKe tuj br|pw. Da Philochorus in solchen Dingen sich unmöglich

geirrt haben kann, so sind wir genöthigt, den Irrthum dem Diodor

oder wohl gar dem Hieronymus zuzuschreiben. Im letzteren Falle

setze ich natürlich voraus, dass Hieronymus während dieser Zeit in

Asien zurückgeblieben war. Hätte er den Demetrius wirklich nach

Griechenland begleitet, so würde er ohne Zweifel von den Thaten

und von dem persönlichen Verhalten desselben viel ausführlicher

erzählt haben, als er es jetzt nach Diodor zu schliessen gethan hat.

Dass Hieronymus seinen Standpunkt in Asien hatte, scheint mir

auch noch durch einzelne Diodorstellen augedeutet zu werden. So
wird z. B. XX 45, 1 von der Einschiffung des Demetrius in Ephesus
erzählt, die Einzelheiten über seine Ankunft in Athen werden uns

aber nicht mitgetheilt. Man liest ferner c. 46,5 irpöc be töv möv Arj-

piyrpiov 4ypaipe KeXeuuiv u.s.w. Wäre Hieronymus damals in Griechen-

land gewesen, so hätte er wohl hervorgehoben, dass Demetrius die

Briefe empfing, nicht dass Antigonus sie abschickte. Man vergleiche

ferner Diod. XX 46, 4: ’Avrifovoc be, Trapayevopevwv irpöc aüröv
'A0f)vr)0ev irpecßeuTuiv, Kai töte irepi rtliv Tipwv dvabövxujv tprj-

cptqua Kai irepi citou Kai EuXujv eic vauirTiylav biaXexöevxujv, 4bw-
K€v aÖTOic irupoö p4v pebipvwv irevreKaibeKa pupiabac, üXqv b4

Triv iKavf)v vauciv 4KaTÖv, und Plut. c. 10: Kai irpocuirecxexo irapa

toö iraTpöc aüxoic dcpigtcöai citou irevxeKaibeKa pupiabac (uebipvwv

Kai EüXcuv '

vaurrriYncipuiv nXrjGoc eic 4kotöv Tpifjpeic. Auf die

Verschiedenheit dieser beiden Stellen hat schon Mörschbacher auf-

merksam gemacht (Quibus fontibus Plutarchus in vita Demetrii

de8cribenda usus sit, Argentorati 1876 S. 12). Er hätte nur etwas
* zuversichtlicher die (Konsequenzen ziehen sollen, denn Diodors Worte

irapayevopevujv irpöc airröv ’AGqvriGev irpccßeuxüuv weisen ganz
ohne Frage auf einen aus der Umgebung des Antigonus hervor-

gegangenen Bericht hin, wogegen die Plutarchstelle noch dem athe-

nischen Berichte entlehnt ist. — Unmittelbar nach den citirten

Worten bricht die athenische Quelle bei Plutarch ab. Die nächsten

Sätze zeigen wieder eine Uebereiustimmung mit Diod. XX 46. Sehr

auffallend ist es namentlich, dass beide Schriftsteller eine retro-

spective Betrachtung über die athenische Verfassung anstellen und
auf die fünfzehnjährige Unterbrechung hinweisen, die die Demokratie

nach dem lamischen Kriege erlitten habe.

An seinen Bericht über die Wiederherstellung der Demokratie
knüpft Plutarch eine Aufzählung der Ehrenbezeigungen, mit denen
die Athener den Demetrius überhäuften. Sowohl Hieronymus als
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auch der athenische Berichterstatter haben eine Reihe von diesen

Ehrenbezeigungen aufgeführt, sie verfolgten damit aber beide eine

ganz verschiedene Tendenz. Ersterer wollte lediglich den Ruhm des

Antigonus und Demetrius damit verherrlichen, während letzterer

nur darauf ausging, die Servilität der Demokraten zu brandmarken.

Plutarch beginnt seinen Bericht Uber die Ehrenbezeugungen mit den

Worten TTpurroi pev yctp dvGpumuuv dndvruuv töv Aqprixpiov Kai

’AvTiyovov ßaciXeic dvqyopeucav
,
a X X w c aqpocioupdvouc

xouvopa, Kai touto bf| pövov twv ßactXtKuiv £ti toic dm> <biXin-

nou Kai ’AXeHavbpou nepieivai öokoüv aöiKxov 4xepoic Kai ökoi-

vwvr|TOV pövoi bi cuixfjpac aveypaq/av 0eoüc u. s.w. Es wird hier

also angedeutet, dass Antigonus und Demetrius sich den Königstitel

nicht etwa selbst angemasst hätten
,
sondern nur durch allseitiges

Drängen zu der Annahme desselben endlich bestimmt worden wären.

Eine solche Bemerkung hat natürlich kein Anderer als Hieronymus
gemacht. Auf ihn gehen dann aber auch noch die Worte pövoi bt

cunfjpac aveypaq/av 0eouc zurück, denn das uövot bi steht mit

npuiTOi p€V in unzertrennlichem Zusammenhang. Hieronymus hatte

also gesagt, dass die Athener den Antigonus und Demetrius

nicht nur zu Königen, sondern auch zu Göttern erhoben; die eine

Auszeichnung hätten sie ihnen als die ersten, die andere aber als

die einzigen von allen Menschen ertheilt. Dass Antigonus und De-

metrius zu 0eoi cumjpec ernannt wurden, sagt übrigens auch Diodor

XX 46, 2. Es ist selbstverständlich, dass diese Angabe ausserdem

auch noch in dem athenischen Berichte stand. Sie kann mithin dem
Verfasser der Mittelquelle als Brücke für den Uebergang von der

einen Quelle zu der andern gedient haben: denn unmittelbar nach

den Worten pövoi bi ciDxrjpac dveypaipav 0eouc tritt, wie ich glaube,

wieder ein Quellen Wechsel ein. Plutarch fährt nämlich folgender-

massen fort: Kai töv emhvupov Kai Ttarpiov dpxovxa KaxaTraucav-

T€c iepea currripujv exeipOTÖvouv Ka0’ ?Kacxov iviauxov' Kai toütov
trcl Tu»v iprjqpicpdTüuv Kai tuiv cupßoXaiaiv TTpoeypacpov. Was Plu-

tarch hier mittheilt, ist ganz falsch, denn wie Kirchhoff im Hermes
Bd. nS. 161 ff. an einer Reihe von Inschriften aus jener Zeit nach-

gewiesen hat, haben die Athener die Bezeichnung des Jahres nach

dem ersten Archonten nach wie vor beibehalten. Der Irrthum

Plutarchs kehrt an einer späteren Stelle noch einmal wieder; man
liest c. 46 Kai töv tc AiqnXov, öc fjv iepeüc tuiv Xurrf|piuv dvaye-

Tpappevoc, €k tujv dmuvüpwv dveiXov, apxovxac aipeTcGai TxaXiv,

üiCTxep rjv xraxpiov, ipqcpicdpevoi. Die beiden Plutarchstellen ge-

hören natürlich unzertrennlich mit einander zusammen. Man sollte

glauben
,
dass sie athenischen Ursprungs wären, denn einmal spricht

dafür das Eingehen auf die athenischen VerfassungsVerhältnisse, und
dann kann doch auch der Name Diphilus wohl nur von einem Athe-

ner überliefert worden sein. Es ist nun aber andererseits wieder

ganz undenkbar, dass eine athenische Quelle die oben genannten
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Irrthümer enthalten hätte. Meines Erachtens sind wir hier genöthigt

anzunehmen, dass ein ursprünglich athenischer Bericht bei der ersten

Aufzeichnung, oder vielleicht auch bei einer späteren Bearbeitung

gänzlich missverstanden und entstellt wurde. An und für sich würden

die Angaben Plutarchs gar nicht so unglaublich klingen. Denn warum
sollte ein Athener damals nicht auch auf den Gedanken gekommen
sein, den Priester der Soteren zum höchsten Staatsbeamten zu machen
und nach ihm das Jahr zu benennen? Ob ein solcher Vorschlag

bis an die Volksversammlung gelangen konnte, ist freilich eine ganz

andere Frage. Ich glaube, dass die Archonten und ein grosser Theil

der Bouleuten gerade diese Neuerung mit allen Mitteln bekämpft

haben würden. Wenn derartige Vorschläge in Athen erst einmal

zur Sprache gekommen waren, so mussten sie unter den Gegnern
des Demetrius sehr schnell die Runde machen, und gewiss würden

sie dann auch unserm athenischen Berichterstatter zu Ohren ge-

kommen sein. Dieser war nun aber, wie man aus Plutarch ersieht,

ein höchst tendenziöser Parteimann, der aus jeder Kleinigkeit für

seine Zwecke Capital zu schlagen suchte. Es lässt sich also sehr

wohl annehmon, dass er bei seiner so scharfen Charakterisirung der

Demokraten nicht nur bei den blossen Thatsachen stehen blieb,

sondern es gerade für zweckmässig hielt, auch noch an einigen auf-

fallenden Beispielen zu zeigen, mit welchen unsinnigen Ideen man
sich damals ausserdem noch herumgetragen habe. Vielleicht hat

non ein Historiker bei der Aufzeichnung jenes mündlichen Berichts

eine bloss projectirte Neuerung mit einer wirklich durchgeführten

verwechselt. Er hatte über jene Ehrenbezeigungen jedenfalls schon

so viel von dem Athener zu hören bekommen, dass eine derartige

Verwechselung leicht Vorkommen konnte. Am Schlüsse des zehnten

Capitels berührt Plutarch sich bei der weiteren Aufzählung der

Ehrenbezeigungen in zwei Punkten wieder mit Diodor. Es würde
sich aber nicht empfehlen, darauf hin gleich den Hieronymus als

Quelle anzunehmen, denn vor allen Dingen beobachten Diodor und
Plutarch schon eine ganz andere Reihenfolge. Dass man beschloss,

die Bilder des Antigonus und Demetrius in den Peplos der Athene
eiuzuweben, muss auch die athenische Quelle angegeben haben,

denn c. 12 wird darauf Bezug genommen. Auch über die Errich-

tung der neuen Phylen wird Plutarch nur nach der athenischen

Quelle berichtet haben, da er noch hinzufügt, dass die Athener in

Folge dieser Verfassungsänderung auch die ßouXr| um 100 Mit-

glieder vermehren mussten. Um solche Dinge hat Hieronymus sich

sicherlich nicht gekümmert.

Im elften Capitel referirt Plutarch über ein Gesetz des Stra-

tocles. Er sagt von Stratocles: oüxoc -fdp f|V 6 xu>v cotpiöv xoü-

xu)V Kai TTtpixxuuv Kaivoupfdc äpecKeugdxuuv, und dann bald darauf

rjv be Kai xaXXa napaxoXpoc 6 CxpaxoKXrjc Kai ßeßiuiKutc dceXyOuc

Kai xf)V xoü rtaXaioö KXtuivoc änopipeicSat boKinv ßuipoXoxiav
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Kai ßbeXupiav rrj Trpöc töv brjpov eüxepeia. Offenbar ist der atheni-

sche Gewährsmann ein ganz erbitterter Feind des Stratoeies. Er
benutzt hier einmal die Gelegenheit, um seinem Herzen Luft zu

machen und einige Proben, die ihm gerade zur Hand waren, zur

näheren Charakterisirung desselben mitzutheilen.

Das zwölfte Capitel beginnt mit einem Citate aus Aristophanes.

Dieses ist einigermassen zu beachten, da derartige Citate aus den

scenischen Dichtern in unserer Biographie noch häufiger wieder-

kehren. Im weiteren Verlaufe des Capitels citirt Plutarch vier

Verse aus dem Komiker Philippides. Was er vorher erzählt, macht

fast den Eindruck, als wäre es ein Commentar zu dieser Stelle.

Aehnlich steht die Sache im sechsundzwanzigsten Capitel. Auch
hier wird die historische Darstellung an Verse des Philippides an-

geschlossen. Am Schlüsse des zwölften Capitels tritt sogar noch

die Person des Philippides sehr entschieden in den Vordergrund.

Plutarch berührt hier die Verdienste desselben um den athenischen

Demos und referirt dann namentlich noch sehr eingehend über seine

Freundschaft mit Lysimachus. Philippides kommt hierbei ganz be-

sonders gut fort und man gewinnt fast den Eindruck, als ob man
,

ihn selbst mit jener Freundschaft renommiren hörte. Es scheint L~* r

mir sehr der Ueberlegung werth zu sein, ob man den Philippides

nicht mit unserem athenischen Gewährsmann identificiren könnte.

Jedenfalls gehört der Excurs über ihn so wenig zur Sache, dass

man wohl nicht umhin kann, eine ganz besondere Veranlassung zu

demselben vorauszusetzen. Auch die Ausfälle gegen Stratocles wür-

den sich bei meiner Annahme leicht erklären, denn in einer Stelle

des zwölften Capitels wird Philippides ja geradezu als Feind des-

selben bezeichnet. Ein mündlicher Verkehr zwischen dem Autor

Plutarchs und Philippides Hesse sich wohl ohne besondere Schwierig-

keiten voraussetzen. Sie könnten z. B. am Hofe des Lysimachus

mit einander zusammengetroffen sein und ein gemeinsames Inter-

esse für die scenische Poesie mag sie dann noch näher zusammen-

gefiihrt haben. — Die ganze athenische UeberUeferung auf Philip-

pides zurückzuführen, würde ich übrigens selbst kaum empfehlen,

sondern ich möchte vielmehr vorschlagen, zwischen einem münd-
Hchen und einem schriftlichen Originalberichte zu scheiden. Die

durch Philippides übermittelte Aufzählung der Ehrenbezeigungen

scheint mir nämHch schon im zwölften Capitel ihr Ende erreicht zu

haben. Zum Schlüsse wurde bemerkt, dass selbst die Götter ihren

Zorn über das Treiben der Athener zu erkennen gaben, und dann
folgten noch einige Notizen über die Person des Berichterstatters.

Obwohl man die Aufzählung der Ehrenbezeigungen nun eigentlich

schon für abgeschlossen halten sollte, wird sie dennoch im drei-

zehnten Capitel wieder von Neuem aufgenommen. Es sieht fast so

aus, als wäre dieses Capitel zur Vervollständigung aus einer an-

deren Quelle hinzugefügt. Die wortgetreue Wiedergabe eines langen
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Psephismas beweist, dass der athenische Originalbericht hier nur

schriftlich gewesen sein kann.

Das vierzehnte Capitel der Biographie beginnt folgendermassen

:

’AXX’ £v je rate ’AGflvaic töte cxoXäCwv ipfcrftTO xüßeöoucav €üpi-

biKriv, fl
MiXTiabou p£v flv äiropovoc toö uaXaioö, cuvoiKflcaca bi

’OcpeXia Tip Kupflvric äpEavn ptTa Tflv öwivou TeXtuTflv dqpiKtio

TraXiv eic Täc ’AGflvac. Oi pev ouv ’A0r|vaToi töv föpov toötov

eic X«P>v e0evTO Kai Tipflv Tflc nöXeujc etc. Diese Angaben stehen,

wie ich glaube, im Zusammenhang mit Diod. XX 40, 5: man liest

hier 6 be ’Oqpe'XXac rfl rcaXai ßeßouXeupe'vr) Kpicei TrpocreGeicric

Tflc ftvope'vric öXiriboc depivuue unflKOuce, Kai npöc pev ’A0r|vaiouc

rrepi cuppaxiac bieireprreTO, YefapriKUK €ö0ubua)v Tflv MiXTiabou

Gufarepa toö tflv irpocriYopiav qkpovToc de töv cxpaxriYflcavTa

tiIiv cv MapaGiüvt vmricdvTiuv. biä bfl TauTpv Tflv ömYapiav Kai

Tflv aXXpv erroubflv flv uirflpxev äirobeberfpevoc eic Tflv nöXiv ttoX-

Xoi twv ’A0r|vaiujv n-poGupwc uirflKoucav de Tflv CTpaxdav. Die

Diodorstellc kann nur auf Duris beruhen, denn schon im folgenden

Capitel ist eine Sfhr enge Berührung der Angaben über die Lamia
mit Duris frg. 35 bereits nachgewiesen. Man muss aus dieser Ueber-

einstimmung folgern, dass Diodor in diesen Capiteln mindestens seine

Angaben über Ophelias aus Duris entlehnt habe. Das vierzehnte

Capitel enthält übrigens auch sonst noch Spuren des Duris. Recht

beachtensweith ist hier das Urtheil über Craterus. Er wird be-

zeichnet als 6 TtXdcTr|V euvoiav airroü irapä MaKCböci tüüv ’AXe-

Eavbpou biaböxmv diroXtmüv. Bei unserer Untersuchung über die

ersten sieben Capitel des Eumenes hatte es sich herausgestellt, dass

gerade Duris es war, der den Craterus stets so masslos verherr-

lichte. Als ein sicheres Indicium für Duris betrachte ich ferner

den Euripidesvers im vierzehnten Capitel. Es liegt hier nicht etwa

ein Citat im gewöhnlichen Sinne vor, sondern ein Tragikervers ist

mit witziger Umänderung zu einem Apophthegma verwerthet. Ganz
ähnliche Beispiele kehren in unserer Biographie noch c. 35, 45 u.

46 wieder. Natürlich sind solche Apophthegmata nicht von Plu-

tarch erfunden, sondern sie sind einer ganz bestimmten Partie in

der Ueberlieferung eigenthümlich. Nun findet man aber Euripides-

citate auch in den beiden ganz ohne Zweifel auf Duris beruhenden

Stellen Diod. XX 14, 6 und XX 41, 5 (vgl. frg. 35). Rosiger De
Duride Samio, Gottingae 1874, S. 31 hat darauf hingewiesen, dass

hier kein Zufall waltet, sondern dass jene Citate in den Special-

studien des Duris ihren Grund haben; denn bekanntlich hatte der-

selbe doch Monographien über die Tragödie und über Euripides und

Sophocles geschrieben. Wie sehr er dazu geneigt war von seiner

Tragikerkeuntniss bei jeder Gelegenheit Missbrauch zu machen, wer-

den wir noch oft genug bemerken. Die einzelnen Belege dafür habe

ich im Index zusammengestellt. — Neben den Spuren des Duris

finden wir c. 14 auch wioder einige Spuren des athenischen Berieh-
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tes. Dass die Eurydice von dem berühmten Miltiades abstammte,

dürfte nur ein Athener berichtet haben, und eben so weisen wohl

auch auf einen Athener die Worte o'i pcv oüv ’A9r|vcuoi töv Yägov
toütov de xotpiv dkvro Kai ti piijv Trjc iröXeaic

- äXXrnc be ö Arp
HiVrpioc eüxepf|C tic rjv nepi papouc Kai TroXXaic äpa cuvqv pu-

vaiEiv. In diesen Worten scheint sich mir das Missvergnügen der

unterdrückten Partei deutlich auszusprechen. Man sieht, wie sehr

dieselbe auch die unschuldigste Freude den Gegnern missgönnte

und zu schmälern versuchte. Wer den athenischen Ursprung der

hier bezeichneten Stelle anerkennt, muss wohl auch zugeben, dass

mindestens eine von. den athenischen Quellen durch das Medium des

Duris in die Mittelquelle gekommen ist. In den Fragmenten des

Duris findet diese Annahme eine sehr erwünschte Bestätigung. Nach
frg. 30 hatte Duris von dem Aufenthalte des Demetrius in Athen
im 22. Buche seiner icxopiai gehandelt. Er hatte sich über die

Servilität der Marathonskämpfer aufgehalten und bei dieser Gelegen-

heit ein ziemlich langes Gedicht mitgetheilt, das man dem Deme-
trius zu Ehren in Athen damals zu singen pflegte. Der Gewährs-

mann des Duris stand also zunächst, wie wir sehen, auf demselben

politischen Standpunkte wie die athenische Quelle Plutarchs. Ausser-

dem können wir folgern, dass er ein besonderes Interesse für Verse

gehabt haben muss; denn sonst würde er sich wohl schwerlich der

Mühe unterzogen haben, ein so langes Gedicht dem Duris zu

überliefern. Sollte es gestattet sein ihn mit Philippides zu

identificiren, so wäre ein solches Interesse ohnehin schon selbst-

verständlich.

Im 15. und IC. Capitel handelt Plutarch von dem Kriege des

Demetrius gegen Cypern. Als Demetrius von seinem Vater nach

Cypem gerufen wurde, soll er, wie Plutarch angiebt, sich nur ungern

diesem Befehle gefügt haben. Am liebsten wäre er in Griechenland

geblieben, denn ein Krieg zur Befreiung Griechenlands wäre doch

weit edeler und glänzender gewesen. Einer ganz ähnlichen Bemer-

kung begegneten wir schon am Anfänge des achten Capitels. Dort

war der Krieg des Demetrius, in Griechenland für den schönsten

und gerechtesten erklärt, der je geführt wurde. Offenbar gehören

beide Stellen mit einander zusammen und gehen auf den rhetori-

sirenden Verfasser der Mittelquelle zurück. Derselbe liebte es, wie

es scheint, gerade am Anfänge eines neuen Abschnittes etwas selb-

ständiger hervorzutreten. — Ueber den Verlauf des cyprischen Krie-

ges hat Diodor uns den vortrefflichen Bericht des Hieronymus er-

halten. Die plutarchische Darstellung stimmt damit wenig überein.

Es scheint, als ob der Verfasser der Mittelquelle durch den ausführ-

lichen rein sachgemässen Bericht des Hieronymus wieder abgeschreckt

wurde und sich daher nach einer anderen etwas interessanteren

Quelle umsah. Plutarch erzählt zuerst, dass Demetrius vor seinem

Abzüge aus Griechenland bei dem Feldherm des Ptolemäus noch
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einen Bestechungsversuch machte, damit aber abgewiesen wurde.

Ob Hieronymus solche Dinge in sein Werk aufgenommen haben

würde, ist mir fraglich. Als Demetrius dann in Cypern angekommen
war, soll er vor der Entscheidungsschlacht noch eine Unterredung

mit Ptolemäus gehabt haben. Eine derartige Unterredung würde sich

mit der Darstellung Diodors wohl sehr schwer vereinigen lassen. Ausser-

dem erscheint hier nicht nur Ptolemäus, sondern auch Demetrius

als ein ganz elender Bramarbas. Während sein Gegner auf offenem

Meere mit einer bedeutenden Uebermacht 200 Stadien weit entfernt

liegt, soll er au ibm gesagt haben, dass er ihn noch einmal frei-

lassen möchte, wenn er sich zu der Abtretung von Sicyon und Ko-

rinth verstehen wollte. Solche Dinge hat Demetrius nie ausgespro-

chen und Hieronymus nie berichtet. Die Unterredung und der

Bestechungsversuch gehören übrigens in einen und denselben Be-

richt, denn in beiden Fällen hatte Demetrius es auf die Erlangung

von Sicyon und Korinth abgesehen. Die eigentliche SchlachtbesChrei-

bung hat Plutarch sehr kurz abgemacht. Er beschränkt sich fast

nur auf Zahlenangaben. Die meisten derselben stehen aber mit

Diodor im Widerspruch. Bei letzterem erscheint Ptolemäus mit 140,

bei Plutarch aber mit 150 Schiffen. Die Schiffe des Demetrius be-

ziffern sich bei Diodor auf 108, bei Plutarch aber auf 180. Bei

Plutarch entkommt ferner Ptolemäus mit nur 8 Schiffen
,

nach

Diod. c. 52, 6 wurden aber von seinen Kriegsschiffen 40 genommen
und etwa 80 vernichtet; er müsste dann also mit 20 respective 30'

Schiffen entkommen sein. Plutarch giebt endlich an, dass Demetrius

70 Schiffe eroberte, bei Diodor erobert er aber 40 Kriegsschiffe und
über 100 Transportschiffe. Plutarch hebt noch ganz besonders her-

vor, dass auch die Lamia in dieser Schlacht in den Besitz des De-

metrius kam. Er macht schon an dieser Stelle einige nähere Mit-

theilungen über die Lamia, um später auf sie noch öfters zurück

-

zukommen. Ein solches Interesse für die Lamia würde wieder sehr

gut zu Doris passen, denn sein Bruder Lynkeus schrieb ja über die-

selbe sogar eine ganze Monographie. Ohne Zweifel ist also auch

Duris hier sehr eingehend informirt gewesen. — Von dem Berichte

des Duris ganz auszuscheiden sind die Angaben über Menelaus.

Dieselben gehen sehr ins Detail und stimmen dabei von einer ganz

unerheblichen Differenz abgesehen (vgl. Mörschbacher S. 12) sehr

gut mit Diodor überein. Auch schon unmittelbar vor der ersten

Erwähnung des Menelaus findet sich eine Uebereinstimmung mit

Diodor XX 47. Kössler De Duride etc., Gottingae 1876, S. 24

hat nämlich darauf aufmerksam gemacht, dass Diodors Worte

vaöc Kai crpaTiuiTac TrpocXaßöpevoc dem plutarchisehen Ausdrucke

upocXaßibv buvaptv entsprechen. — Nach der Schlacht musste

auch Menelaus capituliren. Er übergab dem Demetrius nach Plu-

tarch die Stadt Salamis mit einer Besatzung von 12000 Mann In-

fanterie und 1200 Reitern. Demetrius eroberte jetzt ohne Mühe
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die ganze Insel Cypern. Nachdem er auch hier noch die Besatzung

zur Capitulation genöthigt hatte, betrug die Gesammtzahl seiner

Gefangenen nach Diodor c. 53, 1 16000 Mann Infanterie und 600
Reiter. Wahrscheinlich sind die genannten Zahlen sowohl bei Dio-

dor als auch bei Plutarch aus Hieronymus entnommen. Plutarch

bemerkt am Anfänge des 17. Capitels, dass Demetrius diese Ge-

fangenen freigelassen hätte. Diese Angabe muss mit um so grösse-

rer Vorsicht aufgenommen werden, da hier ohne Zweifel wieder der

Verfasser der Mittelquelle seine Hände im Spiele hat. Justin schöpft

ja, wie wir gesehen haben, sehr oft aus derselben Mittelquelle und

bei diesem liest man XV 2, 7—9 die charakteristischen Worte et

nt appareret eos non odii, sed dignitatis gloria accensos, donis mu-
neribusque inter ipsa bella contendebant. Tanto honestius tune

bella gerebantur quam nunc amieitiae coluntur. Es ist selbstver-

ständlich, dass die Eroberung von Salamis und der ganzen Insel

Cypem, wie leicht sie auch von Statten ging, dennoch immer min-

destens eine Zeit von mehreren Tagen erforderte. Dass Demetrius

seinen Vater inzwischen von dem Siege nicht benachrichtigt haben

sollte, ist kaum denkbar. Diodor hebt sogar ausdrücklich hervor,

dass man die Boten schnell abschickte und zu ihrer Beförderung

das grösste von allen Schiffen wählte. Die Boten waren also vor-

aussichtlich noch nicht im Stande dem Antigonus schon anzugehen,

wie hoch sich die Gesammtzahl der in Cypern gefangenen Truppen

des Ptolemäus belief. Wenn dieses bei Plutarch dennoch geschieht,

so glaube ich, dass hier nur der Verfasser der Mittelquelle die Mel-

dung aus Hieronymus vervollständigt hat. Ueberbringer der Sieges-

botschaft ist nach Plutarch Aristodemus von Milet gewesen. Dieser

Aristodemus war nach c. 9 ein Freund des Demetrius. Dass nun
Hieronymus von einem Freunde seines Herren in so wegwerfender

Weise gesprochen haben sollte, wie es hier geschieht, ist völlig un-

glaublich. Wenn der Autor Plutarchs übrigens den Aristodemus

als einen gemeinen Schmeichler bezeichnet, so scheint er gar nicht

recht damit einverstanden gewesen zu sein, dass Antigonus den

Königstitel überhaupt annahm, das heisst also, er gehörte wohl nicht

zu den Anhängern desselben. Plutarch hebt ferner ausdrücklich her-

vor, dass Antigonus sich nur durch die Worte jenes Schmeichlers

zur Annahme des Diadems hätte bestimmen lassen. Er sagt am
Schlüsse seiner Erzählung (c. 18) tocoütov icxuce KÖXctKOC qjiuvr)

pia Kai rocauTric ^venXnce Tr)v okoupevqv ptTaßoXfjc. Einen so

engen Gesichtskreis hat Hieronymus jedenfalls nicht gehabt, wohl

aber scheint Duris mit Vorliebe grosse Wirkungen auf kleine Ur-

sachen zurückgeführt zu haben (vgl. z. B. frg. 2 u. Dem. 22).' Mir

scheint auch die ganze Art der Darstellung im 17. Capitel dem Stile

des Hieronymus sehr wenig zu entsprechen. Die Erzählung hat hier

fast durchweg einen ganz theatralischen Anstrich bekommen. Mau
lese namentlich den Satz: ’ATTOKpivop^vou be pqb£v airrou pqbevi,
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ßdbrjv be Kai cuvecxum xui upoaumu pexa uoXXric cuurrijc irpoc-

idvxoc, dKirXaTtic Kopibf| Kai pr|Kexi Kaprepdiv ö 'Avtiyovoc eni

xäc 0upac ÖTrr|VTriC€, TroXXoö TTapaire'pTTOVXOC rjbr| xöv ’Apicxobr|pov

öxXou Kai cuvxpt'xovTOC im tö ßaciXeiov. ‘Qc ouv i^TÜc fjX0€V,

äxxeivac tt)V beEiäv äveßörict ptyäXq xrj cpuivf) 'XaTpe, ßaciXeü ’Av-

xiyovt’, etc. Man gewinnt hier fast den Eindruck, als sollte eine Scene

auf der Bühne beschrieben werden. Dass der schlichte Hieronymus in

dieser Weise geschrieben hätte, kann ich unmöglich zugeben, dagegen

würde ich dem Duris sehr gern Zutrauen, dass er bemüht war, seinen

Stoff kunstgerecht zu gestalten. Er schwärmte für alles Theatra-

lische, und zwar in einem solchen Masse, dass er mitunter sogar in

die allerärgsten Narrheiten verfiel (vgl. den Index). Doris brachte

seinen Enthusiasmus für das Theater auch daduroh zum Ausdrucke,

dass er in seine Geschichtserzählung gar nicht selten Vergleiche ein-

streute, die dem Gebiete des Theaterwesens entlehnt waren (vgl. d

Index). Ein solcher Vergleich findet sich auch schon in unserem

Berichte von der Annahme der Königstitel. Plutarch sagt c. 18

toöto bä oü TrpocOt'iKriv övöpaxoc Kai cxnpaxoc äEaXXaTpv e?xe pö-

vov, äXXä xai tö cppovf|paxa ruiv övbpOuv 4xivr|C€ Kai tac yvibpac

4mjpe xai xoic ßioic Kai xaic öpiXiaic aüxwv ö^kov äv£7roir|ce Kai

ßapüxrixa, KaOotTtep xpayiKinv uTroKpixwv äpa xrj cxeurj cup-
pexaßaXXövxtuv Kai ßdbicpa Kai qpuuvfiv Kai KaxaKXiciv
Kai TTpocayopeuciv. — Die Erzählung des Duris umfasst das

ganze 17. Capitel und die zweite Hälfte des 18. Der Abschnitt von

’Avxifovov pev ouv eü0uc dvebricav oi qptXoi bis die ßaciXeuc 4xP*l'

paxiCe ist wieder aus Hieronymus entlehnt. Derselbe hatte wie es

scheint die Ueberzeugung, dass ursprünglich nur Antigonus und
Demetrius den Königstitel mit Ehren trugen; Ptolemäus hätte ihn

nur angenommen, damit er nach der Niederlage nicht geringer zu

sein scheine als die Sieger. Diese Bemerkung findet sich bei Diodor

XX 53, Plutarch c. 18, Justin XV 2, 11 und Appian Syr. 54. Hie-

ronymus hatte auch noch angegeben, dass Lysimachus und Seleucus

mit der Annahme des Königstitels bald nachfolgten. Was Plutarch

dann aber über die Enthaltsamkeit des Kassander bemerkt, dürfte

schon in den Duris gehören. Duris hatte ja die Partei des Antipater

vertreten und wird es daher auch mit dessen Sohne Kassander ge-

halten haben, Hieronymus dagegen war dem Kassander entschieden

feindlich.

Am Anfänge des 19. Capitels erzählt Plutarch von der miss-

lungenen Expedition des Antigonus gegen Aegypten. Er hat hier

leider sein Original so sehr verkürzt, dass nur noch wenige Hand-

haben" für die Quellenkritik übrig geblieben sind. Vielleicht enthält

der Traum des Medius einen Hinweis auf die Quelle. Er wird im
Lager des Antigonus ersonnen sein, denn Medius wird als ein

Freund des Antigonus bezeichnet. Im feindlichen Heere würde man
sich schwerlich damit abgegeben haben, auf den Namen des Medius
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hin Traumgeschichten zu erfinden. Der Traum ist übrigens, wenn
ich ihn richtig deute, für Antigouus nicht gerade besonders günstig.

Der Erfinder desselben verglich den Antigonus mit einem Wettläufer,

der anfangs mit grosser Schnelligkeit voranstürmte, dann aber all-

mählig seine Kräfte verlor, bis er zuletzt ganz erschöpft niedersank.

Wenn dieser Vergleich auch einen Tadel gegen die Leitung des

ganzen Unternehmens enthält, so würde dies doch immer noch nicht

gegen Hieronymus sprechen, denn auch bei Diodor tritt jetzt an

einzelnen Stellen eine gewisse Unzufriedenheit ganz deutlich zu Tage.

Als Antigonus im Kriege Unglück gehabt hatte, wuchs gegen ihn

eine heftige Opposition heran, und selbst Hieronymus blieb von der-

selben wie es scheint nicht ganz unbeeinflusst. Er muss sich wenig-

stens mit den Unzufriedenen eingehend über die ganze Sachlage

unterhalten haben. Eine Spur von einer solchen Unterhaltung glaube

ich Diod. c. 75, 2 noch wiederzuerkennen. Diodor sagt hier, dass

die Soldaten in grossen Massen zu Ptolemäus überliefen, und dabei

hätten sich aus gewissen Gründen auch viele Officiere betheiligt.

Der Ausdruck bl’ airiac Tiväc deutet an, dass Hieronymus die Gründe
Sehr wohl kannte, aber aus Pietät gegen Antigonus verschweigen

wollte. Etwas unverhohlener tritt c. 73, 3 die Unzufriedenheit in

folgenden Worten zu Tage: tujv öe Kußepvr|Tuiv oiopevwv beiv drn-

beiv Triv Trjc TTXeidboc bdciv boKOucav «fcecGat pe0’ rprepac öktui,

toutoic pev dire-ripricev die Karopptuboüci touc kivöuvouc etc. Diese

Stelle kann vielleicht mit der plutarchischen Traumgeschichte im
Zusammenhang gestanden haben. Die Unzufriedenen mögen dann
zu Hieronymus gesagt haben, dass Antigonus sowohl durch den
Traum des Medius als auch durch die Steuerleute gewarnt wurde;

er hätte es aber vorgezogen Niemandem Gehör zu schenken und auf

seinem Willen zu beharren. So scheint mir also der Traum des

Medius in den Bericht des Hieronymus recht gut hineinzupassen. —
Ausser dieser Traumgeschichte enthält der plutarchische Bericht nur
noch in wenigen Zeilen einen summarischen Ueberblick über den
Verlauf des Kriegszuges. Bei einer solchen Kürze darf man Berüh-
rungen mit Diodor wohl kaum erwarten. Beide Schriftsteller geben
zwar an, dass Antigonus durch Mangel an Zufuhr zur -Umkehr ver-

anlasst wurde (vgL Diod. c. 76, 4); allein in diesem Falle könnte

die Uebereinstimmung ja auch durch die Thatsachen bedingt sein.

Etwas mehr ins Detail geht die Plutarch und Diodor (c. 74, 3) ge-

meinsame Bemerkung, dass die Küste, an welche die Schiffe des

Demetrius verschlagen wurden, ganz ohne Hafen war.

An seinen Bericht über den ägyptischen Krieg knüpft Plutarch

die Bemerkung, dass Antigonus fast 80 Jahre alt und ausserdem

auch schon viel zu schwerfällig war, um noch immer zu Felde zu

ziehen. Ganz ähnliche Bemerkungen kehren auch c. 28 in dem Be-

richte über die Schlacht bei Ipsus wieder, wo die Spuren des Hie-

ronymus auch noch etwas deutlicher erhalten sind. Wie es scheint

Jahrb. f. dann. Philol. Sappl. Bd. IX. 4G

Digitized by Google



712 R. Schubert:

haben mehrere jüngere Officiere sich dem Antigonus nicht gern fügen

wollen und in den fehlerhaften Anordnungen desselben immer nur

Symptome von Altersschwache erblickt. Den Vorwurf der Alters-

schwäche hat Hieronymus übrigens nicht unbedingt gelten lassen,

denn nach seiner Darstellung war Antigonus ptfeött Kai ßapÜTTyrt

cwpaxoc päXXov i) bm tö ffiPac Tac cxpaxriac YeYovwc buc-

TTapaKÖpicioc. Täusche ich mich nicht, so giebt Hieronymus hier

zu verstehen, dass er selbst im Alter von 80 Jahren noch in grosser

Frische stand; vgl. [Lucian] Macrob. c. 22: 'Upwvupoc bi iv tto-

Xepoic Y^vopevoc Kai ttoXXouc Kapäxouc üiropetvac Kai xpaüpaxa

iZricev £xq xexxapa Kai iKaxov, ibc “Ataöapxibric iv xrj dväxrj xäiv

TTepi xtic ’Aciac kxopiuiv Xefei, Kai öaugäEei y* töv dvbpa die

peXPi Trjc xeXeuxaiac fipepac äpxiov ßvxa 4v xatc cuvouciaic

Kai iräci xoTc aicBqxnpioic, pqbevöc Ytvöpevov xwv rrpöc irfieiav

tXXi7rrp

Der Bericht des Hieronymus scheint mir bald nach der oben

citirten Bemerkung vorläufig abzubrechen. Die Worte xpucpäc be

Kai TToXuxeXeiac Kai ixöxouc aüxoö pf; ßapuvöpevoc führe ich schon

wieder auf Duris zurück. Den Zusammenhang denke ich mir bei

Duris etwa folgendermassen : Antigonus nahm nicht nur selbst den

Königstitel an, sondern ertheilte ihn auch seinem Sohne Demetrius.

Er hätte sich dazu nur durch die militärische Thätigkeit desselben

bestimmen lassen und über sein sonstiges Leben wie gewöhnlich

ganz hinweggesehen. Uebrigens dürfe man auch den Demetrius als

Feldherrn keineswegs überschätzen: er hätte immer nur einen gros-

sen militärischen Apparat herbeigeschafft, denselben aber nie recht

zu handhaben verstanden (c. 20). Am deutlichsten hätte sich dieses

bei der Belagerung von Rhodus gezeigt. Um die väterliche Nach-

sicht des Antigonus zu illustriren wird c. 19 eine Reihe von kleinen

Anekdoten mitgetheilt. Ejn derartiges Beibringen von Anekdoten

hat dem Stile des Hieronymus durchaus fern gelegen, wohl aber

darf es für Duris als geradezu charakteristisch bezeichnet werden.

An einer Stelle hat Plutarch sich veranlasst gefühlt den ihm vor-

liegenden Bericht mit Hülfe einer anderen Stelle etwas zu modi-

ficiren. Als er nämlich auf die Ausschweifungen des Demetrius zu

sprechen kam, entsann er sich schon einmal gelesen zu haben, dass

Demetrius nur während des Friedens ausgelassen seinem Vergnügen

nachging, dass er aber im Kriege stete mit ganzer Seele bei der

Sache war. Diese Bemerkung findet sich wieder bei Diodor XX 92,

4; sie sollte demnach bei Plutarch eigentlich erst in der zweiten

Hälfte des 20. Capitels ihren Platz finden. Jedenfalls ist hier die

Verschiebung der Reihenfolge nicht dem Verfasser der Mittelquelle

zuzuschreiben, sondern Plutarch selbst hat in seiner Erzählung etwas

vorgegriffen. Wie gut die Stelle schon seit der ersten Lectüre der

Mittelquelle in seinem Gedächtniss haften geblieben war, kann man
sehr deutlich aus dem Schlüsse des zweiten Capitels erkennen. Auch
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der letzte Satz des 19. Capitels muss von Plutarch selbständig bin-

zugefügt sein, da er ja nur an die soeben erwähnte Bemerkung an-

knüpft. Die Angaben über die musikalischen Versuche der Scythen

kann übrigens Plutarch auch viel eher als irgend ein anderer Schrift-

steller aus dem Bereiche seines eigenen Wissens mitgetheilt haben,

denn gerade er brachte ja den Bemerkungen über Musik immer ein

ganz besonderes Interesse entgegen.

In den ersten Worten des 20. Capitels findet sich ein für De-

metrius wenig schmeichelhaftes Urtheil über seine militärischen Lei-

stungen. Es spricht sich darin wieder die bei Duris so oft zu Tage

tretende Feindschaft gegen ihn aus. Mit den Worten irävTa pev

4k Ttepioudac urcäpxeiv ßouXöpevoc beginnt dann ein für ihn sehr

günstiger Bericht. Derselbe wird aber bald wieder durch einen

Excurs über die Nebenbeschäftigungen der Könige unterbrochen.

Offenbar ist dieser Excurs erst in späterer Zeit entstanden, denn es

wird darin der König Attalus Philometor erwähnt, der erst im Jahre

133 starb. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Plutarch hier einmal

seine eigenen Excerptsammlungen aufgeschlagen. Die Angaben über

Attalus findet man auch bei Justin wieder, allerdings aber erst in

einem späteren Buche; vgl.

Plut. Just. XXXVI 4, 3

“ArraXoc bt ö <t>iXopf|TUjp 4xf|- Omissa deinde regni admini-

ircue t&c tpappaKwbeic ßoTavac, stratione hortos fodiebat, gra-

ou pövov uocxuapov Kai 4XX4- mina serebat et noxia innoxiis

ßopov, äXXd xal Kibvetov Kai permiscebat, eaque omnia veneni

dKÖviTOV Kai bopuKViov, aÜTÖc suco infecta velut peculiare mu-
4v Tote ßaciXeioic CTreipwv Kai nus amicis mittebat.

tpureutuv, örrouc te Kai Kaprcöv

airnltv 4pfov TreTTOiripEvoc eibe-

vai Kai KopiZecöai koG’ txipav.

Es ist sehr möglich, dass Justin auch hier wieder von der Mittel-

quelle abhängig ist, denn meiner Ansicht nach war der Verfasser

derselben ein Zeitgenosse des Attalus (Agatharchides). Da die Stelle

über Attalus nur in einem späteren Buche der Mittelquelle gestan-

den haben könnte, so möchte ich vorschlagen anzunehmen, dass

Plutarch sie erst nach der Beendigung des Demetrius in seine Samm-
lungen eintrug und sie noch bei der letzten Durchsicht seiner Bio-

graphien verwerthete. Das Gleiche würde dann auch von dem c. 43
gemachten Excurse über den von Ptolemäus IV erbauten Vierzig-

ruderer gelten, denn beide Excurse sind durch eine Bewunderung
der grossartigen Schiffe und Maschinen des Demetrius veranlasst

worden. — Die zweite Hälfte des 20. Capitels ist für Demetrius

wieder so günstig, dass an der Autorschaft des Hieronymus gar kein

Zweifel bleiben kann. Es wird hervorgehoben, dass selbst die Feinde

den Leistungen des Demetrius die höchste Anerkennung nicht ver-

46 *
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sagen konnten. Die Rhodier hätten sich beim Friedensschlüsse einige

Maschinen zum Geschenke erbeten, um sie zum Andenken in der

Stadt aufzubewahren
,
und auch Lysimachus, der dem Demetrius

feindlicher war als irgend ein anderer König, hätte ihn dennoch um
Erlaubniss bitten lassen, sich seine grossartigen Schiffe und Maschi-

nen näher ansehen zu dürfeD. Auf die letzte Angabe bezieht sich

übrigens wohl auch Diodor in folgenden Worten (c. 92, 3): üjcie Kai

touc atpiKoupevouc tüuv Eevwv 0eu>poövTac eünpeiretav KEKocpr)-

pevr|v ürcepoxrj ßactXiKrj öaupä£eiv Kai napaKoXouOelv dv Taic

eföboic 6V6K6V xfjc Odac. Auch sonst berührt Plutarch sich hier

noch einige Male mit Diodor*). So sagt letzterer: fjv b£ Kai Karä

tö pexeöoc toö cwpaxoc Kai Karä fö köXXoc fipuuiKÖv änocpaivwv

d£iu)ua. Bei Plutarch ist hieraus eine rhetorische Antithese ge-

macht; er sagt nämlich: p£'f£0£i p£v yäp d£enXr|TTe Kai touc cpi-

Xouc, KaXXei be Kai touc rroXepiouc diepne. Diodor hebt ferner bei

Demetrius das ßiaiov Kai quXÖTexvov ev rate TroXiopKiaic hervor

und Plutarch spricht von dem rcepmdv Kai cpiXörexvov tluv dpyuov.

Mehr Gewicht als auf solche Aehnlichkeiten lege ich noch auf den

Umstand, dass unmöglich zwei von einander unabhängige Schrift-

steller gerade bei Gelegenheit des erfolglos gebliebenen rhodischen

Krieges einen Excurs zum Lobe des Demetrius hätten machen können.

— Auch im 21. Capitel zeigt Plutarch bei seiner Beschreibung der

Helepolis mehrere Anklänge an Diodor. Reuss hat S. 19 folgende

Stellen mit einander verglichen:

Plut. 21

Kai Tt)V p€yicrr)v dXtnoXiv.

rjc dbpa /adv t)v TeTpatcuvoc,

dKäcT?yv fyovca toö kötuj irXai-

ciou nXeupäv öktui.

Kai TtccapotKOVTa Ttrixwv cuv-

vcuoucav Tate «vui TrXeupaic.

Diod. XX 91

§ 2. dXdrroXtv urcepaipoucav

noXö peYcöei tüiv rrpö airrric

Ttvopevaiv.

dexapiou fäp övtoc TETpafiü-

vou rriv pev irXcupav dKÖtcTirv

uTT£CTf|caTO Trrixujv cxeböv irev-

Tf|KOVTa.

§. 4. Ktovec oütuj

CUVV£V€UKOT£C ElC ÖXXf|X0UC.

*) Diodor hat in Beiner Beschreibung des rhodiechen Krieges nicht
ausschliesslich den Hieronymus zu Grunde gelegt. Man findet bei ihm
mehrere Abschnitte von echt rhodischem Gepräge. Schon Müller (Praef.

ad Pseudocallisthenem S. 23) hat erkannt, dass dieselben auf den rho-
dischen Schriftsteller Zeno zurückgehen. Die Annahme Müllers hat um
so mehr Wahrscheinlichkeit für sich, da bei Diodor auch im fünften
Buche die Capitel über Rhodus aus Zeno entlehnt sind (vgl. ferner Diod.
XIX 45). Ob Diodor den Zeno direct oder indirect benutzt habe, dürfte
freilich noch nicht als ausgemacht zu betrachten sein. Reuss bezeichnet
S. 124 die Vermuthung Müllers als eine höchst unglückliche. Sollte er
selbst aber bei seiner Polemik gegen dieselbe wirklich glücklich gewesen
sein? Müller hat allerdings etwas über das Ziel hinausgeschossen, in-
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tö be Trpoc touc noXepiouc § 5. Gupibac eixov ai cxeyai

pexumov avetUKTO Kai Ka0’ 4kö- Kaxä 7TpöcwTrov irpöc

ctt]v ct€t>1v ^l
v öupic. Kai bta töc ibiöxrixac twv peXXovmiv

toütujv öSeTrinxe ßeXrj navxo- äcpiecGai ßeXwv appoZoucac.

baTta.

pecTri yäp ?iv ävbpdiv paxo- § 7. o\ bfe eEeXe-

pevwv rracav ibeav paxpc. X9lcav & ämxcric xrjc buväpeaic.

Sehr deutlich erkennt man die Hand des Hieronymus auch in Plu-

tarchs Worten Kai tö pr| Kpabaivöuevov aÜTfjc ppbe KXivöpevov

iv xaic Kivriceciv Gapßoc äpa Trj ipuxrj Kai x<*Plv Tiva T>j

öipei xdiv Getupevwv Ttapetxe- Diodor spricht über die leichte Fort-

bewegung der Maschine c. 91, 7 u. 8. Auch die Angaben Uber den

Harnisch des Demetrius wird man am natürlichsten dem Hierony-

mus zuweisen. — Das 22. Capital beginnt mit den Worten €üpuu-

ctujc be Kai xuiv ‘Pobiwv äpuvopevaiv; bei Diodor liest man an

einer aus Hieronymus entlehnten Stelle c. 86, 3 dpuvopevujv be

Kai tüjv 4k xr|C TtöXeiuc eüpiucxwc. Die Uebereinstimmung mit

Diodor beschränkt sich aber nur auf die erste Zeile des Capitels.

Alles Uebrige ist von dem Berichte des Hieronymus fernzuhalten.

Der dem Demetrius feindselige Bericht des Duris kennzeichnet sich

sofort wieder in den Worten oübev dEiov Xöyou TrpäxTuuv 6 Ar)pr|-

xpioc öpuuc öGupopöxei wpöc aöxouc. Als Grund dieser Gereiztheit

des Demetrius wird angegeben, dass die Rhodier eine von der Phila

an ihn gesandte Schiffsladung von Teppichen und Königskleidern

Wegnahmen und an Ptolemäus schickten. Auch Diodor erzählt c. 93,

4

von der Beschlagnahme jenes Schiffes; er folgt hier aber ohne Zwei-

fel seiner rhodischen Quelle; übrigens ist auch der Zusammenhang
bei Plutarch und Diodor ein ganz verschiedener. Duris nimmt hier

die Miene an, als ob er mit dem Verhalten der Rhodier gar nicht

einverstanden wäre. Man liest wenigstens bei Plutarch Xaßövxec

xö nXoiov, üjcirep elxe, Tipöc TTxoXepaiov önecTeiXav, Kai xriv

’AGrivaiwv oük epipf|cavxo qnXavGpumiav, o‘i «tnXirnrou noXe-

poüvTOC aÜToic ypappaxocpopouc 4\6vxec etc. Offenbar wollte Du-

ris bei dieser Gelegenheit nur etwas historische Gelehrsamkeit ver-

werthen. Eine ganz ähnliche Wendung begegnet uns auch an einer

anderen aus Duris entnommenen Stelle. Man liest nämlich im letz-

ten, Satze des 62. Capitels folgende Worte: Kai pr|be Apouixaixriv,

ävbpa ßctpßapov 0paKa, pipr|cd|ievoc etc. Duris hatte also nach

c. 22 die Liebenswürdigkeit der Athener den Rhodiern zur Nach-

ahmung hingestellt. Noch deutlicher tritt seine Bevorzugung der

dem er auf den ganzen Abschnitt bezieht, was nur fiir einen Theil des-

selben Gültigkeit hat. Indessen dass c. 81— 84, so wie auch c. 93 und

94 rhodischen Ursprungs sind, halte ich fiir vollkommen gesichert. Mit

c. 95 wird an die c. 91 u. 92 gemachte Beschreibung der Helepolis wie-

der angeknüpft.
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Athener im letzten Satze zu Tage. Es wird hier geradezu behauptet,

dass dieselben den Frieden zwischen Demetrius und den Rhodiem
vermittelt hätten. Nach der viel glaubwürdigeren Darstellung Dio-

dors aber mussten die Athener ganz unverrichteter Sache zurück-

kehren und die wirkliche Vermittelung gelang schliesslich erst den

Gesandten des ätolischen Bundes. Die Friedensbedingungen sind

möglicher Weise wieder zur Vervollständigung aus Hieronymus hin-

zugefügt (vgL Diod. XX 99, 3). Zwischen den beiden Bemerkungen

über die Athener findet sich bei Plutarch ein Abschnitt, der sehr

eingehende Angaben über ein Gemälde des Protogenes enthält. Ich

glaube, dass Plutarch hier wieder einmal etwas aus seiner Excerpten-

sammlung mitgetheilt hat. Er sagt am Schlüsse des Abschnittes,

dass das Gemälde in Rom bei einem Brande zu Grunde gegangen

wäre. Wahrscheinlich wurde ihm dieses bei seinem Aufenthalte in

Rom mitgetheilt. Da ihn seit dieser Zeit das Gemälde interessirte,

so nahm er auch Angaben darüber, die ihm gelegentlich bei seiner

Lectüre begegneten, in seine Excerptensammlung auf. Man liest nun

bei Plutarch Kai cpriciv 6 ’AireXXfjc outuuc eKTrXayfivai Geacögevoc

To £p-fOV, üict€ Kai <pu)vf]v ^KXmetv aÜTÖv, övpfe be eiirtiv 6n 'Me-

yac 6 növoc Kai Gaupacxöv tö fpyov’ oü pf)V ?xeiv T£ xäpvrac,

bl’ ac oüpavoö qraueiv Ta ütt’ aÜTOÜ ypacpöpeva. Diese Worte er-

innern sehr an Plin. nat. hist. XXXV 36, 10: Verum omnes prius

genitos futurosque postea superavit Apelles Cous, Olympiade CXII.

Picturae plura solus prope, quam ceteri omnes contulit, voluminibus

etiam editis, quae doctrinam eam contiuent. Prae(ipua eins in arte

venustas fuit, cum eadem aetate maximi pictores essent: quorum
opera cum admiraretur, collaudatis Omnibus, deesse iis unam Venerem
dicebat, quam Graeci Charita vocant: cetera omnia contigisse: sed

hac soli sibi neminem parem. Et aliam gloriam usurpavit, cum Proto-

genis opus immensi laboris ac «urae supra modum anxiae miraretur.

Dixit enim, omnia sibi cum illo paria esse, aut illi meliora: sed uno

se praestare, quod manum ille de tabula non sciret tollere: memorabili

praecepto, nocere saepe nimiam diligentiam. Aus den Worten Ve-

nerem, quam Graeci Charita vocant ersieht man, dass Plinius aus

einer griechischen Quelle schöpft. In dem Index auctorum für das

35. Buch nennt er den Apelles, und wenn irgendwo, so scheint es

hier geboten eine Benutzung desselben anzunehmen. So würde nun

auch Plutarch mit den Worten Kai qjqciv 6 ’AireXXfic sich auf die

Schriften des Apelles berufen. Dass er dieselben direct benutzte,

möchte ich nicht glauben; denn Apelles selbst wird nicht gesagt

haben, dass ihm vor Staunen die Sprache vergangen sei, und Plu-

tarch ist nicht der Mann, der durch solche Erfindungen seine Er-

zählung ausschmückt. Auch was Plutarch sonst noch von dem Ge-

mälde des Protogenes erzählt, hat er möglicher Weise aus jenem
Schriftsteller excerpirt, der den Apelles benutzt hat. Uebertreibungen

finden sich auch hier. Es ist zwar wahrscheinlich, dass Demetrius
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die Gesandtschaft der Rhodier, die um Schonung des Gemäldes bat,

sehr freundlich empfangen habe, denn wenn er eine schnelle Erge-

bung der Stadt wünschte, so musste er die Rhodier durch humanes
Benehmen dazu gewissermassen ermuthigen; unmöglich aber kann

er geantwortet haben, dass er lieber die Bilder seines Vaters als

das Gemälde des Protogenes verbrennen wollte. Plutarch hat sein

|
Excerpt übrigens noch einmal verwerthet in den reg. et imp. apophth.

pag. 183 B. Schon ins Lächerliche geht die Uebertreibung bei Pli-

nius Nat. hist. XXXV 36, 20 und Gellius Noct. Att. XV 31. Man
kann für sicher bezeugt halten, dass Apelles den Jalysus des Proto-

genes noch gesehen hat und dass Protogenes an demselben noch

während der Belagerung von Rhodus arbeitete. Aus der Combination

dieser beiden Thatsachen ergiebt sich ein höchst zuverlässiges Zeug-

nis für die Lebensdauer des Apelles.

Nachdem Demetrius mit den Rhodiern Frieden geschlossen

hatte, wurde er von seinem Vater beauftragt, den Cassander, der

damals Athen belagerte, aus Griechenland zu vertreiben. Demetrius

fuhr nun natürlich nicht direct nach Athen. Er hätte ja zwar in

den Piräus einfahren und dort landen können, aber dann blieb er

auch eine Zeit lang in Athen eingeschlossen. Das sicherste Mittel,

um den Cassander zum Rückzuge zu zwingen, war jedenfalls
,
wenn

er ihn im Rücken bedrohte. Er entschloss sich daher in Aulis eine

Landung zu versuchen. Zu diesem Zwecke aber musste er sich zu-

erst selbst durch die Wegnahme von Chalcis sichern und dann konnte

er den Cassander von Böotien aus bedrohen. Diodor erzählt von

diesen Dingen XX 100; davon aber dass Demetrius nach Athen

kam, hat er uns nichts zu berichten. Auch unter dem Jahre 303
spricht er mit keinem Worte von Athen und erst unter dem
Jahre 302 erwähnt er, dass Demetrius in Athen wünschte sich in

die eleusinischen Mysterien einweihen zu lassen. Anders steht die

Sache bei Plutarch. Demetrius kommt hier nur auf Bitten der

Athener nach Griechenland. Seine erste That von der wir hören,

ist die Vertreibung des Cassander aus Attica. Von der Eroberung

von Chalcis weiss Plutarch nichts zu erzählen, wohl aber berichtet

er, dass Demetrius die kleinen attischen Festungen Phyle und Pa-

nakton nahm. Damit kein Zweifel bleibe, dass wir es hier wieder

mit jenem schon bekannten athenischen Berichterstatter zu thun

haben, sagt Plutarch vod den Athenern: oi bk Kcnirep EKKEXupevoi

Trpöxepov eic aüxöv Kai KaraKexpnpevoi Tiäcav cpiXoxipiav 4Eeüpov

ögwc Kai töte Ttpöapaxoi Kai Kaivoi xaic KoXaKeiaic <pavrjvai.

Plutarch erzählt dann, dass die Athener dem Demetrius sein Logis

in dem Opisthodom des Parthenon anwiesen, damit es scheine, als ob

die Göttin ihn selbst bei sich aufnehme; Demetrius hätte sich aber

keineswegs so betragen, wie es im Hause einer jungfräulichen Göttin

schicklich gewesen wäre. Diese Bemerkung findet sich auch in

einem am Schlüsse des 26. Capitels citirten Verse des Philippides
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wieder und muss daher aus derselben Quelle herrühren wie das

zwölfte Capitel. Am Schlüsse des 23. Capitels wird dann noch eine

kleine Anekdote von Antigonus erzählt. Es wäre zwar sehr denkbar,

dass Plutarch dieselbe selbständig hinzugefügt hätte, denn sie steht

auch in den reg. et imp. apophth. s. v. Antig. 5; andererseits aber

scheint mir die Geschichte wieder denselben Stempel der Entstehung

zu tragen wie die c. 19 mitgetheilten Anekdoten. Ich möchte es •

daher fast vorziehen auch in diesem Falle wieder eine Ueberlieferung

durch Duris anzunehmen. Da die Anekdote in den Zusammenhang
des 19. Capitels durchaus nicht hinein passen wollte, so reservirte

Duris sie vor der Hand, bis sich später eine passende Gelegenheit

fand sie zu verwerthen.

Im 24. Capitel werden zwei längere Geschichten von Democl^s

und Cleänetus erzählt. Der Uebergang von der einen Erzählung zur

anderen ist durch oüx Üjc gemacht. Eine derartige lose Verbindung

zweier ganz verschiedener Geschichten ist für Duris charakteristisch

;

denn das oüx dbc steht genau auf derselben Stufe wie oük 4pipr|-

cavto im 22. und Kai pr|be pipiicapevoc im 52. Capitel. Es wäre
vielleicht möglich, dass Duris hier zwei Abschnitte aus den beiden

verschiedenen athenischen Quellen durch OÜX wc an einander gefügt

hätte. Ich würde dann den Schluss des Capitels wegen der Ausfälle

gegen Stratocles auf den mündlichen Bericht des Philippides und
den Anfang des Capitels auf die schriftliche athenische Quelle zurück-

zuführen empfehlen. Dass hier der Originalbericht schriftlich war,

beweist die Beibringung der vier Namen von den Hetären des De-
metrius. Auch der Uebergang Tot pev oüv aXXa catpuic äTTa'fffX-

Xav oü Trperrei bia Trjv iröXtv ist ohne Zweifel wohl nur als ein

Kunstgriff eines schreibenden Historikers zu betrachten. Den Be-
ginn der schriftlichen Quelle datire ich etwa von den Worten
TOcaürr|V üßpiv eic iraTbac eXeuBepouc. Als Uebergang von der

einen Quelle zur anderen würde dann die ohne Frage beiden Be-

richten gemeinsame Schilderung von dem Treiben des Demetrius im
Parthenon gedient haben. Reuss hat hier S. 136 ein sehr wichtiges

Philochorusfragment zur Vergleichung herangezogen. Er vergleicht

Philoch, fragm. 146: 4v aKpoiröXet cripeiov toioütov küuuv

eic töv riic TToXiäboc veuuv eiceXBoöca Kai büca eic tö TTavbpö-

ciov, 4tti töv ßujpöv avaßäca toü 'GpKeioo Aiöc töv üttö nfj öXaia

KaT^KeiTO. TTcrrpiov b’ ecxi toic ’ABrjvaioic KÜva pf] ävaßatveiv eic

aKporroXiv und Plutarch comp. Dem. cum Antonio 4: oi pev ’föp

IcTopiKoi <paci Kai Trjc aKpoiroXeujc öXr)c elpyecBai Tac KÜvac bia

tö tt)V pTEiv Ipcpavrj päXicra toüto noietcBai tö Ewov. '0 bl ev

aÜTuj tuj TTapBeviiivi Taic tc nöpvaic cuvrjv Kai tiöv öctiaiv kotc-

Tröpveuce TToXXac etc. Die unverkennbare Aehnlichkeit dieser bei-

den Stellen beweist, dass die schriftliche athenische Quelle mit
Philochorus zu identificiren ist. Sehr gut zu Philochorus passt auch

die wörtliche Mittheilung eines athenischen Psephismas im 13. Ca-
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pitel, denn bekanntlich hatte derselbe ja eine Sammlung der attischen

Inschriften unternommen. Wenn man auch c. 8 bis 10 den atheni-

schen Bericht auf Philochorus zurückftthren will, so ist man genöthigt

eine Vermittelung des Duris anzunehmen, denn in diesem Abschnitte

weist die Erfindung einer Verkleidungsscene mit Sicherheit und die

Uebereinstimmung des Polyän mit Plutarch wenigstens mit einiger

Wahrscheinlichkeit auf Duris.

Im 25. Capitel erzählt Plutarch von dem Zuge des Demetrius

nach dem Peloponnes. Einen parallelen Bericht findet man bei

Diodor XX 102. Letzterer weiss hier nur von mühsamen Eroberun-

gen zu erzählen, und Alles was erreicht wird muss man nach seiner

Darstellung dem Demetrius zum Verdienste anrechnen. Bei Plutarch

findet man von wirklichen Verdiensten des Demetrius eigentlich

keine Spur. Alles flieht vor ihm im Peloponnes zurück und Jeder

ist bereit seine Vaterstadt feige aufzugeben. Der eine Bericht ist

hier natürlich ebenso parteiisch wie der andere, aber Plutarchs An-

gaben scheinen mir im Ganzen doch mehr innere Wahrscheinlichkeit

zu haben; denn nachdem Cassander zurückgetrieben war, 6000 Mace-

donier freiwillig zu Demetrius übergetreten und sogar die Thermo-

pylen in den Besitz des Demetrius gekommen waren, wäre ein

ernstlicher Widerstand im Peloponnes vor der Hand ganz aussichts-

los gewesen. Plutarch giebt an, dass Argos, Sicyon und Korinth

nur durch Bestechung gewonnen wurden. Er fügt sogar noch hinzu,

dass die Summe der dazu verwandten Gelder sich auf 100 Talente

belief. Diodor hat von solchen Dingen natürlich nichts erzählt, in-

dessen indirect scheint er die plutarchischen Nachrichten doch zu

bestätigen; denn er giebt c. 102, 2 und 103, 1 an, dass es sowohl

in Sicyon als auch in Korinth dem Demetrius gelang bei Nacht durch

ein kleines Pförtchen in die Stadt einzndringen. Nach der Ein-

nahme von Sicyon veranlasste Demetrius die Einwohner der Stadt

ihfe alten Wohnsitze zu verlassen und sich eine neue Stadt zu grün-

den. Diese neugegründete Stadt nennt nun Demetrius, wie Plutarch

angiebt, nach seinem Namen Demetrias, bei Diodor aber wählen die

Bürger diesen Namen aus Dankbarkeit gegen ihren Befreier. —
Was Plutarch von dem Aufenthalte des Demetrius in Argos erzählt,

kann wohl wieder auf Hieronymus zurückgehen. Zunächst haben

die Angaben über seine in Argos stattgehabte Vermählung bei

Hieronymus unmöglich fehlen können, und dann scheint es mir auch,

als ob die Bemerkungen über die Feier des Herafestes dem Deme-

trius ursprünglich günstig waren; sie dienten wahrscheinlich nur

dazu um zu zeigen, wie gut derselbe es verstand sich die Herzen

der Griechen zu gewinnen.

Im weiteren Verlaufe des 25. Capitels hält Plutarch sich in höchst

gehässiger Weise über den Hochmuth des Demetrius auf. Er theilt

bei dieser Gelegenheit einige Apophthegmata mit, die man zum Theil

noch ausführlicher in den Fragmenten des Phylarch wiederfindet; vgl.
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Plut.

dKtivoc he x^üdZiuv Kai ye-

Xwv touc aXXov tivö nXf|v toö

iraTpöc xai aÜToö ßaciXda irpoc-

afopeuovTac ribewc r^KOue tuiv

napa tiötov dirixOceic Xapßa-

vövtujv Ar|ur|rpiou ßaciXeuuc,

CeXeuKOu bd dXeqpavTapxou, TTto-

Xcpaiou bd vauapxou, Aucipaxou
bd YaCcxpüXaKOC, ’AYaGoKXeouc

be toö CikcXiwtou vriciäpxou.

Toutiov be Ttpöc touc ßaciXeTc

CKtpepope'viuv ol pdv aXXoi ßaci-

XeTc KaTeyeXuuv, Aucipaxoc b’ ip

YaväKTei pövoc, ei cirabovra vo-

piEei Aripiyrpioc aiiTÖv emeiKUic

Y<*p eiuüöeicav eövoöxouc dxeiv

YaJocpüXaKac. ’Hv be Kai iröv-

tujv darexöecTaToc 6 Aucipaxoc
aÜTii), Kai Xoibopuiv eic töv

dpuuTa t^c Aapiac dXeye vuv irpw-

tov dujpaKevai iröpvriv itpoepxo-

pevriv £k TpayiKtic cKrivrjc
- 6 bd

Ar|pr|Tpioc ecpp tt)V dauToö rcöp-

vtjv cuKppovecTdpav eivai t^c

dKeivou TTriveXönnc.

Phyl.

frg. 29. Athen. VI 78, p. 261,

B: ’€v bd Tr) TeccapecKaibeKÖTi^

«buXapxoc Ypaqjei oÜTluc• 'TTe-

pieaipa Aripfftpioc touc KoXa-

KeuovTac auTÖv dv toic cup-

nocioic Kai dmxeopdvouc Arp
pryrpiou pdv pövou ßaciXeujc,

TTToXepaiou bd vauapxou, Auci-

päxou bd xadoepuXaKoe ,
CeXeu-

kou b’ dXetpavTapxou. Kai toö-

t’ aÜTii» oü tö tuxöv cuvöye picoc.

frg. 6 Athen. XIV 3, p. 614,

Et «tnXoYeXuJC b’ fjv Kai Arpti-

Tpioc ö noXiopKryrrjc
,
wc cpr|ci

«PuXapXOC dv TT| dKTf) TWV ‘ICTO-

piiwv
- 6c Y^ Kai Tfjv Aucipaxou

aüXfjv KuupiKrjc CKrivrjc oübev

biaipepeiv dXeYev dEievai y«P
dir’ aÜTrjc navTac bicuXXdßouc

(töv Te BiOuv xXeuddaiv Kai töv

Dapiv, peyicTOuc övtoc irapd tu»

Aucipaxp), Kai Tivac dTepouc twv
cpiXuuv), napa b’ aÜToö TTeuKt-

cTac Kai MeveXaouc, en bd

’OEuGepibac. TaÜTa b’ ökouiuv

ö Aucipaxoc, ’£yw toivuv, dcpri,

nöpvrjv ck TpaYiKtjc CKrivöc oüx
duüpaKa dEioucav tT)V aüXr|Tpiba

Aapiav Xe’YUJV. ’AnaYYeXöevToc

bd Kai toutou, naXiv önoXaßdiv

ö AripriTpioc dcpn, ’AXX’ f) nap’ d-

pou nöpvr) cujqppoveCTepov Trjc

nap’ dKeivu) TTriveXönr|c Cr).

Der plutarchisehe Bericht scheint mir hier einen ganz natürlichen

Verlauf zu haben. Die Gereiztheit des Lysimachus wird durch seine

Feindschaft mit Demetrius motivirt und dann wird erzählt, wie

ersterer bemüht war die ihm zugefügten Beleidigungen zu erwidern.

Ich glaube also dass Plutarch den Zusammenhang seines Originals

im Ganzen treu wiedergegeben hat. Phylarch hat nun aber diesen

Originalbericht zerrissen. Er hat daraus zwei gesonderte Erzählun-

gen gemacht, die er in zwei verschiedenen Büchern seines Geschichts-

werkes verwerthet hat. Wer mit meiner Ansicht über das Ver-

hältnis der beiden Berichte zu einander einverstanden ist, muss
nothwendig auch zugebeu, dass Plutarch hier nicht auf Phylarch,
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sondern nur auf der Quelle desselben beruhen kann. Einen weiteren

Beweis dafür bietet auch der Umstand, dass Plutarch in einem

Punkte vollständiger ist als Phylarch. Letzterer hat nämlich nur

die Bemerkungen über Ptolemäus, Lysimachus und Seleucus wieder-

gegeben, was Demetrius aber über Agathocles geäussert hatte, hat

er vollständig übergangen. Der von Plutarch uiyl Phylarch gemein-

sam benutzte Schriftsteller ist natürlich kein anderer als Duris. Als

ein untrügliches Kennzeichen für Duris betrachte ich die Bemerkung
über die zweisilbigen Namen, so wie auch die dem Gebiete des

Theaters entlehnten Vergleiche (vgl. d. Index). Allerdings sind die

Vergleiche dem Lysimachus und Demetrius in den Mund gelegt,

allein in solchen Dingen hat Duris es nie genau genommen. Wir
linden bei ihm häufiger Apophthegmata, die aus Tragikerversen ab-

strahirt sind (vgl. d. Ind.), und höchst wahrscheinlich hat er die-

selben alle selbst gemacht. Phylarch hat übrigens auch sonst noch

den Duris gelegentlich herangezogen (vgl. Müller z. frg. 38). Genau

gekannt hat er ihn jedenfalls, und wie ich vermuthe, hat er ihn so-

gar auch fortgesetzt; denn wir werden später sehen, dass Duris nicht

mit der Schlacht bei Korupedion abschloss, sondern auch noch die

italischen Kriege des Pyrrhus in sein Geschichtswerk aufgeuom-

inen hat.

Im 26. Capitel sind die Spuren der athenischen Quelle wieder

ganz unverkennbar. Die Angaben über Stratocles und die beiden

Philippidescitate weisen uns hier auf don Autor des 12. Capitels.

Das letzte der beiden Citate gehört eigentlich schon in das 23. Ca-

pitel, es scheint dort aber durch die Anekdote über Antigonus ver-

drängt worden zu sein. Eeuss hält es für ganz zweifellos, dass hier

wieder Philochorus zu Grunde liege. Allerdings giebt Philochorus

frg. 148 an, dass Demetrius in die eleusinischen Mysterien einge-

weiht wurde und zu diesem Zwecke die Zeitrechnung verändert wer-

den musste; allein dieser Umstand kann meiner Ansicht nach nichts

beweisen; ich erwarte vielmehr, dass auch in anderen wichtigen

Dingen die beiden athenischen Quellen gut mit einander überein-

gestimmt haben werden. Ob übrigens Philochorus sich fortwährend

auf Philippides berufen haben würde, ist mir auch von vorn herein

schon etwas zweifelhaft.

Das 27. Capitel handelt nur von der Lamia und geht daher auf

Duris zurück. Verstösse gegen die Einheit finde ich nur in folgen-

dem Abschnitte: ibcüv r^Opoicpevov tö äpyupiov dxeXeuce Aapiqt Kai

xaic Trepi aürfiv ^raipaic eic cprifpa boörjvai. 'H yap aicxövri tt)c

Zripiac Kai tö pfjpa toö npaygaToc päXXov tjvwx^nce Toüc ävBpiti-

7touc. *€vioi bk toöto 0eTTaXoic, ouk ’A9r)vaioic, urr’ aÜTOu cup-

ßrjvai Xerouci. Xwpic be toutuuv at/rr; koB’ £auTf|v r; Aapia Tin

ßaciXei TrapacKtuaZouca beTirvov np-fupoXö-fr)« ttoXXouc. Kai tö

beiTtvov outtue rjvOnce tt) böHrj bia rpv TroXuTtXeiav, üjct€ Otto

AufKeinc toö Capiou cufTtTPOTb« 1 - Aiö Kai twv KuipiKtiv tic oö
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cpaüXwc Tr)V Aäpiav '€XeiroXiv äXr|0tIic irpoceine. Das biö kann

sich hier nur auf f|PYUpoXÖYr|C€ beziehen. Der dazwischenstehende

Satz unterbricht ganz und gar den Zusammenhang und ist jedenfalls

erst nachträglich in einen schon feststehenden Text eingefügt. Gewiss

hat Plutarch die Schrift des Lynkeus erst nach der Abfassung des

ersten Entwurfes kennen gelernt und erst später eine Notiz über

dieselbe in den schon fertigen Text eingeschaltet. Dass Duris seinen

Bruder mit der Bezeichnung ö Cdt|uioc citirt hätte, dürfte auch an

und für sich nicht sehr wahrscheinlich sein. Vielleicht hat Plutarch

bei der nachträglichen Revision seiner Biographie auch die mit dvioi

be Xe'fouci eingeführte Notiz hinzugefügt. Dass hier schon Duris

und Lynkeus zwischen den Thessaliern und Athenern geschwankt

hätten, halte ich für fast undenkbar, denn die beiden Brüder waren

nicht nur Zeitgenossen der Lamia, sondern sie waren auch ausser-

gewöhnlich eingehend über dieselbe informirt. Es empfiehlt sich

wohl von vorn herein die Entstehung des Irrthums erst in eine

spätere Zeit zu verlegen. Ich vermuthe, dass der Verfasser der

Mittelquelle sich hier eine kleine Flüchtigkeit hat zu Schulden kom-
men lassen. Er übersah, dass die Scenerie seiner Erzählung inzwi-

schen verändert war nnd bezog die in Rede stehende Geschichte

noch auf den Aufenthalt des Demetrius in Athen. Plutarch wurde
dann später durch Lynkeus auf die Abweichung aufmerksam ge-

macht und zur Einfügung der Variante veranlasst.

Im 28. Capitel kehrt Plutarch zu der eigentlichen Geschichts-

erzählung wieder zurück. Der Uebergang wird mit folgender Wen-
dung gemacht: Tf)V be birpmciv, wcrcep ex Kuijjixfjc cxrivfjc, rrctXiv

eic Tpcrpxf)v perdyouciv ai xuxou xai ai rrpöfeic toü dvbpöc, öv
buyfOupeGa. Vergleiche, die dem Gebiete des Theaters entlehnt sind,

gehören sonst zwar in der Regel in den Duris, allein man ist nie

berechtigt solche Dinge als das ausschliessliche Monopol eines ein-

zigen Schriftstellers hinzustellen. In diesem Falle scheint mir der

Vergleich von Plutarch selbst herzurühren. Wie Plutarch im Alexan-

der c. 1 den Biographen mit einem Maler vergleicht, so vergleicht

er ihn hier mit einem Dramatiker, der seinen Lesern die verschieden-

artigsten Scenen aus dem Leben eines Helden nach bestimmten Ge-

sichtspunkten hin vorführt. Genau derselbe Vergleich kehrt auch

am Schlüsse der Biographie wieder. Man liest hier: Airpfumcgevou
be toö Maxebovixoü bpäpaioc rnpa tö PaiuaiKÖv drreicaYaYeTv.

Diese Stelle beweist deutlich, dass auch c. 28 der Vergleich nicht

von Duris herrührt, sondern von Plutarch ganz selbständig gemacht
ist. — Die Geschichtserzählung dürfte im 28. Capitel wohl ganz

ausschliesslich auf Hieronymus beruhen. Das ganze Capitel handelt

eigentlich nur von Antigonus. Allerdings fällt das Urtheil über ihn

nicht besonders günstig aus; indessen auch bei Diodor kommt er

jetzt gar nicht viel besser fort (vgl. frg. XXI l). Sowohl Diodor

als auch Plutarch tadeln sein massloses Streben nach immer grösserer
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Macht. Letzterer bezeichnet noch etwas näher die Gründe, welche

hauptsächlich im Heere zur Unzufriedenheit Veranlassung gaben.

Man kann hier wieder ähnlich wie c. 19 folgern, dass Hieronymus

von der Opposition nicht ganz unberührt geblieben ist. Bei der

Schlacht von Ipsus muss überhaupt die Opposition sich wieder sehr

stark geregt haben. Bei Vielen artete sie sogar geradezu in Ver-

rätherei aus; denn während der Schlacht ging ein grosser Theil der

Truppen zu Seleucus Uber. Nach Plutarchs Darstellung von diesem

Vorgänge (c. 29) scheint es mir kaum zweifelhaft zu sein, dass we-

nigstens die Officiere sich schon vorher darüber mit Seleucus ver-

ständigt haben müssen. Man mag die Sache des Antigonus schon

vor der Schlacht für verloren gehalten haben. Als man ihn auf die

bedrohliche Vereinigung der feindlichen Könige hinwies, gab er die

hochmüthige Antwort, dass er sie so wie die Spatzen im Getreide

mit einem einzigen Wurfe alle auseinanderjagen wolle. Es ist mir

gar nicht zweifelhaft, dass Antigonus eine derartige Aeusserung

wirklich gemacht habe; wo aber Aussprüche des Antigonus wahr-

heitsgetreu überliefert sind, darf man immer mit einiger Sicherheit

den Hieronymus als Gewährsmann ' betrachten. Ein anderer Aus-

spruch des Antigonus wird noch am Schluss des Capitels mitgetheilt.

Nicht weniger beweisend ist wohl auch die eingehende Schilderung

von der Stimmung des Antigonus vor dem Beginne der Schlacht. —
In der ersten Hälfte des 29. Capitels erzählt Plutarch, wie Antigonus

kurz vor der Schlacht durch einen Traum und durch ein Wunder-

zeicben gewarnt worden sei. Dergleichen Fabeln dürften ihren Ur-

sprung wohl im Heere des Antigonus haben. Am eifrigsten ver-

breitet wurden sie natürlich von denjenigen Personen, die sich bei

seinen Lebzeiten für ihn besonders interessirt hatten. Auch Hiero-

nymus wird eine Auswahl von solchen Geschichten mitgetheilt haben.

Dass die Chaldäer dem Antigonus seinen Tod prophezeit hatten,

hatte er nach Diod. XIX 55, 7 zu schliessen schon an einer früheren

Stelle seines Werkes erzählt. In Traumgeschichten, die man in

jener Zeit ersann, scheint übrigens noch häufig Alexander der Grosse

die Hauptrolle gespielt zu haben; vgl. z. B. Plut. Eum. 6 u. Pyrrh.

11, die Beschreibung der Schlacht bei Ipsus hat Plutarch sehr kurz

abgemacht. Offenbar giebt er uns nur einen kleinen Theil von dem
ursprünglichen Berichte des Hieronymus wieder. Trotzdem gewinnt

man aus dieser Darstellung ein ziemlich klares Bild von dem Ver-

laufe der Schlacht. Bei einer aus Duris entlehnten Schlachtbeschrei-

bung würde dieses wohl kaum möglich gewesen sein; vgl. z. B.

Eum. c. 7 und Dem. c. 16. Am Schlüsse der Schlachtbeschreibung

wird wieder eine Aeusserung des Antigonus mitgetheilt. In seiner

^ngabe über den Tod des Antigonus berührt Plutarch sich, wie

Keuss S. 106 bemerkt hat, mit einemj?raginente des Hieronymus.

Er vergleicht frg. 4 (Macrobioi c. 11): rpaupaci TioXXoic nepi-

TTtcui v ÜTtXeuTr|C€v txiiiv Ivöc Kai öyboriKOVTa, tücnep 6 cucTpa-
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xeuöpevoc auruj 'kpwvupoc icTopti mit Plutarchs Worten ttoXXujv

dKOVTicpotTiuv eic aiiTÖv aqp€0€VTU)v lutce.

In der Schlacht bei Ipsus hatte Demetrius nur 5000 Mann In-

fanterie und 4000 Reiter gerettet. Er war ausserdem aber noch in

dem Besitz einer bedeutenden Flotte geblieben, mit der er damals

das Meer geradezu beherrscht zu haben scheint. Hierauf allein

konnte er jetzt noch seine weiteren Pläne basiren. Aus Asien musste

er sich natürlich vor der Hand zurückziehen; er durfte aber hoffen

noch Griechenland zu retten, denn mit seiner Flotte konnte er dort-

hin viel schneller gelangen als Cassander. Gelang es ihm sich

schnell in den Besitz der Thermopylen zu setzen, so hat^e er auch

keine Landmacht mehr zu fürchten. An eine reguläre Eroberung

Griechenlands zu denken verbot sich zwar von selbst; aber Demetrius

mag gehofft haben, dass die Griechen ihm allenthalben bereitwillig

entgegenkommen würden. Indessen gerade in diesem Punkte hatte

er sich einer leicht erklärlichen Täuschung hingegeben. In Athen
wird sich unmittelbar nach der Schlacht hei Ipsus jener Partei-

wechsel vollzogen haben, den das Ehrendecret für Demochares in

das Archontat des Diocles setzt (vgl. Beil. 4), und so wurde dann

Demetrius von den Athenern geradezu abgewiesen. Auch im Pelo-

ponnes machte er keineswegs bessere Erfahrungen. Er liess daher

jetzt den Pyrrhus in Griechenland zurück und begab sich nach dem
Chersones. Wie es scheint, wollte er dem Lysimachus die Rückkehr
nach Europa abschneiden und dann in den herrenlosen Ländern die

Neubildung eines eigenen Heeres versuchen. Sein Unternehmen
hatte Anfangs guten Fortgang; weshalb er später davon abstehen

musste, wird uns nicht mitgetheilt. Es bot sich dem Demetrius

dann noch eine Gelegenheit, um dem Seleucus näher zu treten. Auf
die Freundschaft mit diesem Könige bauend, vertrieb er Cassanders

Bruder Plistarch aus Cilicien und nahm das Land für sich in Be-

sitz. Wahrscheinlich hoffte er jetzt schon wieder in den Besitz von
ganz Kleinasien zu kommen, seine Pläne scheiterten aber an der

Festigkeit des Seleucus. Demetrius wandte sich dann wieder nach

Griechenland, wo die Verhältnisse für ihn jetzt günstiger lagen, und
hier gelang es ihm dann auch zum ersten Male nach der Schlacht

hei Ipsus den Grund zu einer dauernden Herrschaft zu legen. —
Wir haben in unserer Ueberlieferung also noch einen recht ein-

gehenden und allem Anscheine nach ganz vollständigen Bericht von

den Schicksalen des Demetrius vor uns. Dieses ist um so auffallen-

der, da Demetrius in jener Zeit doch überall nur Misserfolge gehabt

hat und seine Unternehmungen auf den Gang der Weltgeschichte

eigentlich keinen Einfluss hatten. Man könnte hieraus fast schon

a priori folgern, dass unsere Ueberlieferung hier auf Hieronymus
basirt ist. Hieronymus war ja nach dem Tode des Antigonus in die

Umgebung des Demetrius gekommen; er begleitet daher mit seiner

Geschichtserzählung jetzt ebenso den Demetrius wie früher den
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Eumenes. Auch bei Polyän finden sich jetzt einige Angaben über

Demetrius, die in auffallender Weise ins Detail gehen. Man kann

sie ganz unbedenklich auf Hieronymus zurückführen und zur Ver-

vollständigung des plutarchischen Berichtes heranziehen. Ich rechne

hierhin namentlich die IV 7, 4 gemachten Angaben. Auch die IV

7, 2 mitgetheilte Erzählung scheint mir aus dem hier in Betracht

kommenden Abschnitte des Hieronymus entnommen zu sein. Die
* Polyänstelle lautet folgendennassen: Ar||uf|Tpioc g4XXiuv 4 tti tt|V

6üpumr)v uXtTv, ßouXöpevoc XaGeTv önou dnoßaiveiv pe'X-

Xoi, tujv Kußepvnxüuv 4koictiu ßißXiov fbwKev 4c(ppayicp4vov, rrpoc-

xaHac 'Gl p4v öpoö itXeoipev, 4äre geveiv toc cippaylbac -

ei bt

biaaracGeiripev, avotEavtec rä ypappaTeia uoieTcGe töv 7tXo0v eic

töv Teypapp4vov töttov.’ Droysen I 8. 541 setzt diese Geschichte

ins Jahr 301 und zieht sie zur Vervollständigung des hei Plutarch

Dem. 30 wiedergegebenen Berichtes heran. * Man kann indess nicht

absehen, weshalb Demetrius nach der Schlacht bei Ipsus seine Fahrt

nach Athen hätte verheimlichen sollen. Er kam damals doch nicht

als Feind, sondern hoffte vielmehr auf ein freundliches Entgegen-

kommen der Athener. Sein Vorhaben war den Athenern auch

keineswegs geheim geblieben, denn sie schickten ihm ja Gesandte

nach den cykladischen Inseln entgegen. Schmidt (De expeditionibus

a Dem. Pol. in Graeciam susc., Pyritz 1873, S. 5) setzt die obige

Erzählung Polyäns in das Jahr 307. Diese Vermuthung würde sich

in einer Hinsicht empfehlen, denn bekanntlich sind die Athener im
Jahre 307 ja vollständig überrumpelt worden. Allein Demetrius

war später noch einmal in der Lage seine Ankunft verheimlichen zu

müssen, als er es unternahm die Athener von dem Tyrannen Lachares

zu befreien. Hätte Lachares von diesem Vorhaben Nachricht erhal-

ten, so würde er sich sehr leicht durch Truppen des Cassander in

genügendem Masse haben verstärken können. Demetrius versuchte

damals einen Angriff gegen Athen, und als er nichts ausrichtete,

Hess er sofort von allen weiteren Versuchen ab und wandte sich zu-

nächst nach dem Peloponnes. Auch dieser Umstand scheint mir

darauf hinzuweisen, dass er eigentlich eine Ueberrumpelung beab-

sichtigt hatte. Auch Plutarchs Worte rjXniZe (ictbiuic dnicpavelc

XrnpecGai tt]V nöXiv (c. 33) dürften meine Annahme nur bestätigen.

Plutarch fährt dann fort: Kal tö p4v TrcXayoc dcipaXwc bi£7repauuGr]

peraXiu ctöXuj, uapa be ttiv ’Attiktiv TrapairXeujv 4xeipdc8n Kal

Tac TrXdcrac cmeßaXe tuiv veujv Kai cuvbitqpGdpri TrXr|0oc dvGpumcuv
ouk öXiyov. An diese Worte knüpfte Hieronymus meiner Ansicht

nach die Bemerkung, dass die geretteten Schiffe sich alle an einem

bestimmten Ort versammelt hätten und dann folgte gewiss die bei

Polyän erhaltene Erzählung. — Auch der Pol. IV 7, 1 mitgetheilte

Ausspruch des Demetrius lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit

in den Bericht des Hieronymus wieder einreihen. Nach Polyän soll

nämlich Demetrius den bekannten wallensteinschen Grundsatz auf-
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gestellt haben, dass ein grosses Heer sich viel leichter ernähren

liesse als ein kleines. Wie Polyäu ausdrücklich angiebt, hat Deme-
trius nach diesem Grundsätze auch gehandelt. Aus Plut. c. 31 er-

sehen wir nun, dass Demetrius sich bald nach der Schlacht bei

Ipsus im Chersones ein neues Heer zu bilden versuchte. Aus-

reichende Geldmittel standen ihm damals sicherlich nicht zu Gebote,

sondern er war ohne Frage darauf angewiesen, seinen Soldaten den

Unterhalt zu erkämpfen. Es scheint demnach, dass wir die oben,

citirte Polyänstelle zur Vervollständigung des Plut. c. 31 wieder-

gegebenen Berichtes heranziehen können. — Es ist übrigens auch

beachtenswerth, dass in der Polyänstelle wieder ein Ausspruch des

Demetrius mitgetheilt wird. Auch bei Plutarch kehren solche Bei-

spiele jetzt wieder; so liest man c. 33. Oü |if)V üixeixxr|£e Aripf|-

Tpioc, äXXä <pf|cac oü b
1

av pupiaxic fjTTrjGrj päxac äXXac 4v
v
lipuj

yapßpöv dyanriceiv eTri picGin CeXeuKOV etc. Auch eine Stelle im

32. Capitel ist wahrscheinlich durch Worte des Demetrius veranlasst;

man liest hier KiXixiav be d£unv xPüüaTa Xaßövxa Ttapaboüvai

Aripf|Tpiov, wc oük £TT€i0€, Cibwva Kai Tüpov äixaixwv irpoc dpff)v

dbÖKti ßiaioc eivai Kai beivä noieiv, ei rf)v dir' ’lvbüüv axpi xi^c

xaid Cupiav GaXaccrjc ärcacav ücp’ aüxw neuoinikvoc oüxioc 4v-

berjc ecxiv exi Trpa-fpamiv Kai tixujxöc, ujc üitep bueiv uöXeujv

ävbpa Kr;becTf)v Kai pexaßoXq xüxnc Kexpnpevov eXaüveiv. Von
nicht geringerer Wichtigkeit als die Apophthegmen ist auch die

c. 30 gemachte Schilderung von der Stimmung des Demetrius. Man
wird sich wohl erinnern, wie ausführlich auch über die Stimmung
des Antigonus im 28. Capitel berichtet war. Die Spuren des Hiero-

nymus treten uns auch sonst noch in diesem Abschnitte der Bio-

graphie deutlich entgegen. So handelt Plutarch an mehreren Stellen

des 30., 31. und 32. Capitels sehr eingehend von den Familien-

verhältnissen des Demetrius. Ich will zwar nicht in Abrede stellen,

dass dieselben auf den Gang der allgemeinen Geschichte von einigem

Einflüsse waren, aber andererseits muss man doch auch wieder zu-

geben, dass die Ausführlichkeit und Vollständigkeit jener Angaben
uns auf einen Autor weist, der persönliches Interesse an Demetrius

nahm. Besonders ausführlich ist Plutarch am Anfänge des 32. Ca-

pitels, wo er erzählt, wie Seleucus mit dem Demetrius und der Phila

in Rhossus zusammenkam und um deren Tochter warb. Diese Stelle

lässt uns fast vermuthen, dass auch Hieronymus sich damals in
*

Rhossus befunden habe. Als besonders charakteristisch für Hiero-

nymus möchte ich noch eine Stelle im 30. Capitel hervorheben. Wir
lesen hier folgende Worte: oiopevuiv dTxdvxuiv ärropoüvxa xPÜPÜxujv
aüröv oük dqpe£ec0ai toO iepou, qpoßr|0eic xoüc cxpaxuiixac, pf| xoüxo

TOificuJCiv, avecxri bid xaxewv Kai xöv ttXoüv 4m xrjc ‘CXXaboc 4ixoi-

eixo. Wenn Hieronymus an dieser Stelle die Enthaltsamkeit seines

Herren so sehr hervorhebt, s*o scheint es fast, als ob er Veranlassung

hatte ihn gegen sehr gravirende Vorwürfe in Schutz zu nehmen.
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Plutarch folgt dem Berichte des Hieronymus bis zur Mitte

des 33. Capitels. Eigene Zuthaten, die übrigens ganz unerheblich

sind, hat er nur am Schlüsse des 30. und 32. Capitels gemacht.

Die Beschreibung von der Hungersnoth Tn Athen im 33. und 34.

Üapitel beruht ohne Zweifel wieder auf Duris. Auf den athenischen

Gewährsmann desselben weist uns die Angabe der damaligen Ge-

treidepreise in Athen. Auch die unmittelbar darauf folgenden

Worte: MiKpäv be toic ’AGqvatoic dvanvofiv uapecxov äKaxöv
TttVTf|KOVxa vrjec cpaveTcai rrepi Aiyivov sind von athenischem

Standpunkte aus geschrieben; ebenso die Worte oübäv päv än' l-

Keivou xPüctöv TipocboKwvxec (c. 34). Dass wir es hier wieder

mit einem Gegner des Demetrius zu thun haben, ergiebt sich am
deutlichsten aus dem Schlüsse des Capitels von cuvlbibv bä Apopo-
KXtibqc ab. Zu dem hier erwähnten Gesetze des Dromoclides findet

sich c. 13 ein Gegenstück. Wahrscheinlich sind beide Gesetze des

Dromoclides aus einer und derselben Quelle erwähnt, also aus

Philochorus. Der zu Grunde liegende Bericht des Philochorus ist

in diesem Capitel mehrfach mit fremden Bestandtheilen versetzt.

Zunächst hat Duris sich berufen gefühlt, auf die in dem Theater

anberauinte Volksversammlung näher einzugehen und namentlich

das Auftreten des Demetrius in derselben seinen Lesern recht zu

veranschaulichen; vgl. ÖTtXotc päv cuvtcppotCe xf|V CKqvr|V Kai bopu-

cpöpoic tö Xoyeiov TtepieXaßev, airröc bä Kaxaßac, ujcrrep ol xpa-

finboi, biä tujv övoj Trapöbaiv etc. Auch der Verfasser der Mittel-

quelle hat den Philochorus noch vervollständigt, allerdings aber

nicht durch eigene Erfindungen, sondern durch eine Reminiscenz

aus Hieronymus. Als eine solche betrachte ich die Worte: Kai "fäp

tövou cpcuvfic Kai ßnpäxwv mKpiac cpeicapevoc, äXaq>pwc bä Kai

«piXiKinc pepipdpevoc auxouc btqXXäcceTO. Diesen Worten liegt die

Ansicht zu Grunde, dass die Athener von Demetrius besser behan-

delt wurden, als sie es verdienten. — Von dem Berichte des Philo-

chorus auszuschliessen ,ist auch die in dem Abschnitte von Xäyexai

xi Kai xoioOxov x^vecGat gemachte Schilderung der Hungersnoth.

Nachdem die Hungersnoth von Philochorus durch Angabe der Ge-

treidepreise charakterisirt war, wird sie jetzt noch durch einige

Anekdoten illustrirt. Es wird erzählt, dass ein Vater mit seinem

Sohne um den Besitz einer todten Maus gekämpft hätte. Eine so

alberne Geschichte auf Philochorus oder Hieronymus zurückzu-

führen, ist absolut unmöglich, und wir sind daher genöthigt, uns

nach einem neuen Gewährsmanne für dieselbe umzusehen. Die An-
gabe über Epicur lässt uns an den Epicureer Idomeneus von Lamp-
sacus denken. Dieser Schriftsteller scheint auch sonst noch in der

Mitte] quelle enthalten zu sein. Er erscheint wenigstens in der Bio-

graphie des Phocion neben Duris und Hieronymus *). Wahrschein-

*j Dass Hieronymus im plutarchischen Phocion zu Grande liegt, er-

geben die häufigen Uebereinstimmungen mit dem 18. Buche des Diodor.

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. IX. 47
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lieh wurde er schon von Duris benutzt. Hierauf führt wohl die

Stelle Pint. Demosth. 23: Eü9uc b’ 6 ’AXeEavbpoc 4£f|Tti ir^prrujv

tujv br)paTU)Tü>v btKa pev, ibe ’lbopeveüc Kal Aoupic eipf|Kaciv,

öktüj b’, ibe oi TrXeicToi' Kai boKipwiaToi tuiv cuftpacpeuiv. Da
die Variante hier so sehr ins Detail geht, so beweist sie, dass die

Angaben des Idomeneus und Duris von einander abhängig sind.

Man kann daher ’lbopeveuc Kai Aoupic wohl geradezu übersetzen

Idomeneus bei Duris. Wenn man sich dazu versteht, im 34. Capitel

des Demetrius den Idomeneus als Quelle anzunekmen, so dürfte es

sich sehr empfehlen auch im neunten Capitel die erste Anekdote

über Stilpo auf denselben Schriftsteller zurückzuführen.

Das 35. Capitel handelt zuerst mit wenigen Worten von dem
Zuge gegen Sparta und dann folgt eine allgemeine Betrachtung über

den vielfachen Wechsel in den Geschicken des Demetrius. Derartige

Betrachtungen liegen sowohl bei Eumenes als auch hei Demetrius

zu nahe, als dass man in ihnen mit Reuss S. 76 ein charakteristisches

Kennzeichen eines einzelnen Schriftstellers sehen könnte. In unserem

Falle ist die Betrachtung entschieden nicht durch Hieronymus, son-

dern durch Duris veranlasst, denn in dieselbe ist auch ein aus

Aeschylus abstrahirtes Apopkthegma eingeschaltet (vgl. d. Index).

Bevor wir in der Interpretation des Demetrius fortfahren, wer-

den wir gut thun zunächst noch die ersten Capitel des Pyrrhus

einer Untersuchung zu unterwerfen, denn von jetzt ab laufen beide

Biographien mit einander parallel.

Pyrrhus c. 1— 12 und Demetrius c. 36— 53.

Plutarch beginnt seine Biographie des Pyrrhus mit einer kur-

zen Uebersicht über die Vorgeschichte von Epirus. Daran scliliesst

sich dann von c. 2 ab eine Darstellung von der Jugendzeit des

Pyrrhus. Die hier zu Grunde liegende Quelle scheint öfters noch

die ganz unverfälschten Berichte eines Augenzeugen wiederzugeben.

Sie schildert mit sehr grosser Anschaulichkeit und ist über Alles

wovon sie handelt auf das Eingehendste informirt. So weiss sie an-

zugeben, dass der junge Pyrrhus bei der Vertreibung seines Vaters

durch Androkleides und Angelos vor den Nachstellungen der Feinde

gerettet wurde, und dass er dann von diesen Männern während der

Flucht nach dem macedonischen Orte Megara drei zuverlässigen

Jünglingen Namens Androkleion, Hippias und Neandros eingehändigt

wurde. Die Nennung so vieler vollkommen gleichgültiger Namen
ist ein Beweis für den epirotischen Ursprung der Quelle. Nicht

Dieselben sind sehr sorgfältig zusammeugestellt von Rössler: De Dnride
Diodori, Hieronymo Duridis auctore, Gotting. 1876, S. 17— 21. Von
Duris liegen an mehreren Stellen deutliche Spuren vor und c. 4 u. 17
wird er auch ausdrücklich citirt. Idomeneus wird c. 4 citirt und zwar
in unmittelbarer Nähe des Duris.
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weniger auffallend ist die Menge der beigebrachten Namen im
fünften Capitel. Es wird hier ein epirotischer Bürger Namens Gelon

erwähnt, ferner der Mundschenk Myrtilos und der Obermundschenk
Alexicrates, und dann noch Phainarete, die Frau des Hirten Samon.

Im fünften Capitel lässt sich überhaupt der epirotische Ursprung
gar nicht mehr verkennen. Die Erzählung wird hier so detaillirt,

dass sie uns auch die primitiven Zustände von Epirus deutlich vor

Augen führt. So sehen wir z. B., dass die Königsfamilie noch mit

der Frau ihres Hirten in einem und demselben Zimmer schlief. Es
t/1% «* • **'« v

wird uns in diesem Capitel auch von dem Eide erzählt, den der '

König und das Volk sich alljährlich zu Passaron gegenseitig schworen.
— Die epirotische Quelle ist dem Pyrrhus ungemein günstig. Sehr

deutlich tritt dieses namentlich in der zweiten Hälfte des vierten

Capitels zu Tage. Es wird hier zunächst bemerkt, dass Pyrrhus in

der Schlacht bei Ipsus trotz seiner Jugend durch grosse Tapferkeit

excellirte. Dergleichen Bemerkungen Uber die persönliche Tapferkeit

des Pyrrhus kehren noch häufiger wieder und scheinen mir für die

obige Quelle charakteristisch zu sein. Es wird dann hervorgehoben,

dass Pyrrhus auch nach der Schlacht treu zu Demetrius hielt und
ihn im Unglücke keineswegs verliess. Gewiss ist diese Bemerkung
nicht ohne Tendenz gemacht. Ihr zu Gnmde liegt die Ueberzeugung,

dass an dem späteren Zerwürfniss nur Demetrius allein die Schuld

getragen habe.

Die ersten Capitel der plutarchischen Biographie zeigen eine

ziemlich enge Berührung mit Justin XVII 3 (vgl. Reuss. Hier. v.

Kardia S. 36 u. 37). Als auffallend ähnlich möchte ich etwa fol-

gende Stellen bezeichnen:

Plut.

c. 2. töv bk TTußpov ln vf|Triov

övxa xal Zryroüpevov ünö tüjv

noXepiwv dKKXeipavxec.

c. 3. dv TOUTUJ b£ 6 TTufipoc

dir’ auxopaxou irpocepnucac Kal

Xaßöpevoc toü ipaxtou xaic xepcl

xal TTpoceHavacxäc trpöc xd yö-

vaxa xou TXauKiou yeXujxa irpat-

xov, elxa okxov ixapdcxev, dierrep

xic kexric dxöpevoc Kal baKpuwv.

c. 3. bio Kal Ttapauxka xöv

TTuppov dvexetpice xri yuvaiKt,

KtXtucac äpa xoTc xdKVOic xpe-

<pec0ai, Kal piKpöv ucxepov dHai-

Just.

§ 17 u. 18. Pyrrum filium

unicum admodum parvulum in

regno reliquit. Qui et ipse, cum
a populo propter odium patris ad

necem quaereretur, furtim sub-

tractus in Hlyrios defertur.

§ 20. Ibi eum seu misericor-

dia fortunae eius seu infantilibus

blandimentis inductus rex etc.

§ 19. traditusque est Beroae

Glauciae regis uxori nutriendus.

§ 20. rex adversum Cassan-

47 *
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xoup4vuiv tüiv TToXefiiuiv, Kacdv- drum Macedoniae regem, qui eum
bpou be ko! biaKÖcia xäXavxa sub belli comminatione deposce-

bibövTOC, ouk 4£4bu)K£V. bat, diu protexit.

Eine grosse Aehnlichkeit besteht auch darin, dass nicht nur Lanassa,

sondern auch ihre acht Kinder bei beiden Schriftstellern erwähnt

werden, während Euripides in der Andromache und Pausanias I 11

von der Lanassa überhaupt gar nichts wissen. Einzelne Differenzen

zwischen den beiden Berichten können hier nicht ins Gewicht fallen,

da sie offenbar nur in einer Flüchtigkeit Justins und nicht etwa in

einer Verschiedenheit der Quelle ihren Grund haben. So glaubt

Justin z. B., dass die Epiroten in früherer Zeit Pyrrhiden genannt

wurden, bei Plutarch aber sind die Pyrrhiden Nachkommen des

Neoptolemus, der den Beinamen Pyrrhus hatte. Justin bezeichnet

ferner die Lanassa als eine Enkelin des Hercules; dem gegenüber

stehen Plutarchs Worte köi tüiv -fvr]dujv rcaibuiv 4k Aavaccqc xrjc

KXeobaiou xoü "YXXou 'fevopevuuv eva TTOppov divöpacev. Die

Lanassa ist hier also eine Enkelin des Hyllos und eine Urenkelin

des Hercules. Bei den Verwandtschaftsangaben zeigen die beiden

Berichte auch noch andere Differenzen. Die ihnen gemeinsame Quelle

muss einen ziemlich ausführlichen Stammbaum des fiaeidischen

Königshauses enthalten haben. Plutarch beschränkt sich darauf die

Namen der jüngeren Linie wiederzugeben, aus welcher Pyrrhus ab-

stammte. Die ältere Linie glaubte er in einer Biographie des Pyrrhus

mit Stillschweigen übergehen zu dürfen. Nichtsdestoweniger behan-

delt er den Neoptolemus als ganz bekannt; denn er sagt c. 2 ohne

jede weitere Erklärung Kal xöv AiaKibqv 4KßaXövxec 4nqYäTOvxo
xouc NeonxoXepou naibac. Justin hat die ältere Linie zwar er-

wähnt, es finden sich bei ihm aber grosse Unrichtigkeiten. Er hat

ähnlich wie in dem obigen Beispiele die Verwandtschaften wieder

näher zusammengerückt, als es in der Quelle der Fall war. Neopto-

lemus ist bei ihm nicht Enkel, sondern Sohn des Tharybas und den

Acacides hält er nicht für einen Vetter, sondern- für einen Bruder
des Alexander von Epirus. Gewiss hatte schon Trogus einige Na-
men der Kürze halber gestrichen und dadurch dem Justin zu falschen

Combinationen Veranlassung gegeben. — Wir haben auffallende

Uebereinstimmungen des Plutarch und Justin auch in den früheren

Abschnitten unserer Untersuchung schon oft gefunden und dieselben

dann allemal auf eine gemeinsame Benutzung der Mittelquelle zurück-

geführt. Auch in diesem Falle muss uns die grosse Aehnlichkeit

beider Berichte wohl zu der Ueberzeugung bringen, dass Plutarch

die epirotische Ueberlieferung nicht direct benutzt, sondern nur
durch die Mittelquelle kennen gelernt hat. — Der Verfasser der
Mittelquelle hat übrigens in diesem Abschnitte wieder einige Spuren
seiner rhetorischen Tbätigkeit hinterlassen. Wir haben zu c. 8 ge-

sehen, dass er für griechische Bildung schwärmte und seine eigene

Begeisterung für dieselbe ganz unbedenklich auf Demetrius übertrug.
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An unserer Stelle hat er sein Augenmerk auf Tharybas gerichtet.

Derselbe hatte in seiner Jugend das Griechenthum kennen gelernt

und in Folge dessen sein Land später der griechischen Bildung zu-,

gänglich gemacht. Hierdurch fühlte sich nun der Verfasser der

Mittelquelle veranlasst, ihm möglichst viel Gutes nachzusagen oder

auch anzudichten. Plutarch beschränkt sich nur darauf ihm vopot

cpiXavGpuJTTOt zuzuschreiben, Justin aber hat dieselben noch etwas

specialisirt; er sagt: Primus itaque leges et senatum annuosque

magistratus et rei publicae formam conposuit: et ut a Pyrro sedes,

sic vita cultior populo a Tharyba statuta. Sehr bezeichnend ist auch

die Wendung: Quanto doctior maioribus suis, tanto et populo gra-

tior fuit.

In den ersten Capiteln der plutarchischen Biographie finden

sich an vier Stellen (c. 1, 2, 3 u. 5) berichtigende Bemerkungen,

die mit der Wendung evtot be cpaci eingeführt werden. Diese Be-

richtigungen sind ohne Zweifel alle vier nur einer und derselben

Quelle entlehnt. Diese hinzugezogene Quelle giebt uns die epiro-

tische Ueberlieferung allem Anscheine nach in einer späteren Gestalt

wieder. So lesen wir z. B. c. 2 in der zu Grunde gelegten Erzählung,

dass man ein Stück beschriebene Baumrinde mittelst eines Steines

über einen Fluss warf. Der Verfasser des zweiten Berichtes war
aber der Ansicht, dass ein W'urfspiess bei freihändigem Wurfe prak-

tischer gewesen wäre und nahm 'keinen Anstand denselben ohne

Weiteres in seine Quelle hineinzucorrigiren. Er scheint dabei aller-

dings vorauszusetzen, dass die drei mit der Amme und dem Kinde

fliehenden Jünglinge regelrecht militärisch gerüstet gewesen wären.

Man kann an dieser Stelle auch beobachten, wie eng sich der zweite

Bericht an den ersten anschliesst und wie sehr er demselben ins

Detail folgt. Auch im dritten und fünften Capitel bestätigt sich

dieses vollkommen. Eine besondere Ueberlieferung ist in dem
Parallelberichte nirgends erkennbar

;
denn auch die erste Bemerkung,

dass nicht Phaethon, sondern Deucalion der erste König von Epirus

gewesen wäre, hat nur in einer unnützen Klügelei ihren Grund. Es

ergiebt sich hieraus wohl, dass wir in dem zweiten Berichte nichts

Anderes als eine neue Kedaction des ersten zu erblicken haben. —
Ich glaube, dass wir kein Bedenken tragen dürfen, für alle jene

willkürlichen Entstellungen der epirotischen Ueberlieferung den

Duris verantwortlich zu machen; denn derselbe scheint mir über-

haupt ein ganz gefährlicher Geschichtsfälscher gewesen zu sein.

Einen deutlichen Beweis dafür bietet auch die Stelle Plut. Alcib. 32

(frg. 64): “A be Aoüptc 6 Capioc ’AXiaßiäbou cpäacujv äuö-fovoc etvat

TTpoctterici toutoic, aüXeiv pev elpeciav toTc dXauvouci Xpucö-fovov

töv TTuGioviKqv, KeXeueiv be KaXXntibqv töv twv Tpcrftfbiuiv ütio-

KptTqv, cTCtTouc Kat Hucribac Kai töv äXXov evayuiviov äprcexo-

pevouc KÖcpov, icTiuf b‘ dXoupyuj xtjv vauapxiba npocqtepecBai

toTc Xtpectv, ütcirep eK peGqc eiuKinpaCovToc, oirre ©eörtopTioc out’
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*6<popoc outc Eevocpwv -fl'rpaqjev, out’ eköc rjv oütuic dvrpuqpfjcai

toic ’AOqvaioic pera <puyr|V Kai cufnpopäc Tocauxac KaTepxögevov.

Man sieht, dass Duris hier eine Reihe von eigenen Erfindungen in

seine Ueberlieferung hineingefälscht hat, um der Darstellung einen

theatralischen Anstrich zu geben (vgl. auch frg. 60). Eine ähnliche

Tendenz dürfte er auch im dritten Capitel des Pyrrhus verfolgt

haben. Man liest daselbst: ’6v toutuj bi 6 TTdppoc dir’ aöiopdrou

npocepnucac Kai Xaßöpevoc xoö igariou Tale xepci Kai irpoceEava-

cxac rcpdc Ta yövaTa toö TXauKtou -feXuixa irpurrov, e?xa oIktov

uapecxev, ujarep tic ikcttic dxöpevoc Kai baKpüuiv. "Gvioi be qpactv

oö tu» rXauKia npoareceTv aüröv, dXXd ßiupoö Geuiv npocatpapevov

dcxävai rtpöc aüxöv TrepißaXövTa xac x£ iPac i
KCtl T° npÖTga tu»

fXauKia BeTov «pavfjvai. Pyrrhus erscheint hier gewissermassen

schon als ein übernatürliches Wesen. Dieselbe Auffassung spricht

sich noch deutlicher am Schlüsse des Capitels aus. Es wird hier

unter Anderem erzählt, dass Pyrrhus im Stande gewesen wäre in

wunderbarer Weise Kranke zu heilen. Eine Hauptrolle spielte bei

seinen Kuren die grosse Zehe, die auch später bei der Verbrennung

der Leiche von den Flammen unberührt geblieben sein soll. Was
Plutarch erzählt, wird in damaliger Zeit wirklich von Vielen geglaubt

worden sein; denn selbst in neuerer Zeit hat man von den Bourbons

ganz ähnliche Dinge geglaubt. Es lässt sich mithin sehr wohl an-

nehmen, dass schon ein Zeitgenosse die plutarchisehen Angaben
überliefert hätte. Den Verfasser des epirotischen Berichtes ins Auge
zu fassen, würde sich allerdings nicht empfehlen, denn dieser lebte,

wie wir unten sehen werden, in der Umgebung des Pyrrhus und
begleitete denselben auch auf seinen Kriegszügen. Sehr entschieden

gegen ihn spricht auch die Angabe über das wunderbare Aus-

sehen der Zähne des Pyrrhus. Der Schluss des dritten Capitels

hebt sich nicht nur durch seinen Inhalt, sondern auch der Form
nach von der epirotischen Pyrrbusquelle ab. Denn wenn man den

Abschnitt von ’Hv bl 6 TTußpoc ab ausscheidet, so bleibt ein sehr

einheitlicher Bericht zurück, in dem gesagt war, dass Pyrrhus im
Alter von zwölf Jahren in Epirus eingesetzt wurde

,
sich aber nur

bis zum siebzehnten Jahre daselbst behaupten konnte. Von dem
eigentümlichen Aussehen der Zähne des Pyrrhus hatte auch Valerius

Maximus gesprochen, vgl. Nepotian IX 24, und von der wunderbaren

Wirkung seiner grossen Zehe handelt Plinius Nat. hist. VII 2.

Letzterer wird seine Angabe aus Trogus entnommen haben, den er

im Index auct. zu lib. VII citirt. Ausserdem citirt er hier noch den

Agatharchides, den ich für den Verfasser der Mittelquelle halte, und

den Duris, auf den ich die mit evioi be <paci eingeleiteten Angaben
und den Schluss des dritten Capitels zurtickführe. Duris war in der

Mittelquelle gewiss citirt, Plutarch aber verdrängte seinen Namen
durch die ihm auch sonst geläufige Wendung £vtot bl cpaci (vgl.

z. B. Lyc. 8 u. 12 und Demetr. 27).
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Wir haben bisher gesehen, dass in der Mittelquelle die epiro-

tische Pyrrhusquelle und der mit derselben fast identische Bericht

des Duris mit einander verglichen waren. Eine genaue Betrachtung

des ersten Capitels nöthigt uns nun aber noch eine dritte Quelle

aufzustellen. Man liest c. 1 nämlich folgenden Satz: Xpövui be

ücrepov NeoTTTÖXepoc ö ’AxtXXewc Xaöv ayafibv aüxöc xe xqv

XÜjpav Kaxecxe Kai biaboxf)V ßactXewv dqp’ aüxou KaxeXme, TTup-

pibac ^TriKaXoupevouc' Kai yäp auxw TTuppoc qv rraibiKÖv üiruivij-

piov, Kai tuiv yvqdujv naibwv 4k Aaväccqc xqc KXeobaiou toü

"YXXou yevogevuiv eva TTuppov übvöpäcev. Die Nachkommen des

Neoptolemus sollen also den Namen Pyrrhiden geführt haben. Dass

Neoptolemus den Beinamen Pyrrhus gehabt hätte, ist natürlich nichts

als eine leere Ausflucht. Man hat hier ohne Zweifel zwei grund-

verschiedene Berichte mit einander in Einklang bringen wollen. In

der epirotischen Quelle muss gestanden haben, dass Pyrrhus ein

Sohn des Achilles war. In Griechenland wusste man nun aber, dass

Achilles keinen anderen Sohn als den Neoptolemus gehabt hatte,

und glaubte sich daher genöthigt den Pyrrhus zu einem Sohne des

Neoptolemus zu machen. In dem plutarchischen Berichte liegt nun
eine Verschmelzung der beiden verschiedenen Versionen vor. Der
Vertreter der griechischen Version lässt sich mit Hülfe des Justin

benennen. Schon Müller hat nämlich in dem genannten Capitel des

Justin (XVII 3) eine Spur des Theopomp entdeckt. Er vergleicht

Justins Worte opesque affinitatum auxilio magnas paravit mit den

frg. 227 citirten Worten oi be bid xqv cuyyeveiav tuiv ßaciXeuiv

eTtiTtXeov qüSfjÖqcav. Ueber die Grenzen des ersten Capitels können

die Spuren des Theopomp natürlich nicht hinausreichen, denn als

Pyrrhus geboren wurde, hatte Theopomp sein Werk längst beendigt

und war wahrscheinlich gar nicht mehr am Leben. — Dass die

Identificirung des Aspetus mit Achilles erst in der epirotischen

Quelle gemacht sein sollte, ist unwahrscheinlich, denn man liest

schon bei Aristoteles frg. 121 (Müller Bd. II S. 145): “Acuexoc 6

’AxiXXeüc 4v ’Hneipw, uic «pqciv ’ApiCTor4Xqc 4v ’OnouvTuuv iro-

XiTeiqt.

Auf Hieronymus lässt sich in den ersten Capiteln noch keine

Angabe zurückführen. Sein Einfluss macht sich zuerst in einer

Stelle des vierten Capitels bemerkbar. Dieses Capitel schliesst näm-

lich mit folgendem Satze: Kai TTxoXepaiip g4v 4v xe Gqpaic Kai

yupvacioic 4rribei£iv äXKqc Kai Kapxepiac ttapeixe, xqv be Bepevocqv

öpwv peyicxov buvapevqv Kai Trpuuxeuoucav äpexrj Kai q)povf|cei

xuiv TTxoXe(Liaiou yuvaiKwv 40ep<X7teue päXicxa -

Kai beivöc ujv

urceXGeiv 4tt
j

uiqpeXeiqt xouc Kpeixxovac, wcnep emepÖTrxqc xuiv

xaneivoxepujv, KÖcgioc be Kai cwcppuuv nepi biftixav, 4k ttoXXujv

veeuv fixegoviKiüv TtpoeKpiGq Xaßeiv ’Avxiyövqv xuvafaa xujv Bepe-

vkqc 0uTax4puiv, fjv ecxev 4k <t>iXunrou Trpiv f| TTxoXepaiui cuv-

OiKeiv. Dass Pyrrhus vor allen anderen Bewerbern ausgezeichnet
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vyurde, ist durch seine persönliche Liebenswürdigkeit schon ganz

ausreichend begründet. Die zweite Motivirung ist nicht vnur über-

flüssig, sondern zeugt auch von einer ganz anderen Auffassung. Denn
wer von der Persönlichkeit des Pyrrbus so eingenommen war wie

der Verfasser der hier zu Grunde liegenden epirotischen Quelle, kann

unmöglich gleichzeitig gesagt haben, dass derselbe nach oben hin

kriechend und nach unten hin tyrannisch gewesen wäre. Diese Be-

merkung ist dem Pyrrhus sehr feindlich und dürfte daher wohl in

den Hieronymus gehören. — Die zu Grunde liegende epirotische

Tradition findet übrigens ihre Fortsetzung im ersten Satze des sechs-

ten Capitels, der ohnehin nur sehr lose zwischen zwei an einander

grenzende Stücke eingefügt ist. Ich vermuthe, dass der Verfasser

der Mittelquelle hier wieder einmal durch chronologische Bedenken

zur Zerstückelung seines Berichtes veranlasst wurde (vgL d. Index

s. v. Agatharchides). Er wird überlegt haben, dass die Geburt des

Ptolemäus und die Gründung der Stadt Beronikis frühestens erst

einige Zeit, nachdem Pyrrhus Epirus in Besitz genommen hatte, er-

folgt sein konnte.

Vom 6. bis zum 12. Capitel läuft die Biographie des Pyrrhus

mit der des Demetrius parallel. Ein Vergleich beider Berichte muss
einen Jeden sofort überzeugen, dass sie aus einer und derselben

Quelle entnommen sind. Ohne Zweifel hat Plutarch hier also seine

Mittelquelle in der Art excerpirt, dass er die einzelnen Angaben der-

selben unter die beiden Rubriken Demetrius und Pyrrhus vertheilte

.

Der Bericht der Mittelquelle beganu mit einer kurzen aber sehr

klaren Darstellung der macedonischen Erbfolgestreitigkeiten. Der-

artige rein sachgemässe Auseinandersetzungen beruhen in der Regel

auf Hieronymus, und dass es auch hier der Fall ist, beweist die

Uebereinstimmung mit dem Diodorfragmente XXI 7: "Oti ’Avxina-

Tpoc bia tpGövov Tr)v ibiav pqTepa ttveiXe, und "Oti ‘AXeSavbpoc

äbeXqxk ’ÄvTindipou TtpoocaXecdpevoc Aqpf|Tptov ßotciXea elc ßo-

rjSeiav, boXocpoverrat \jtt’ aöxoö. Auch der ganze Ton des Berich-

tes ist dem Pyrrhus am Anfänge keineswegs günstig. So liest man
Dem. 36 Kai noXu pepoc Maxeboviac ciTroTegögevoc Trjc ßoqOeiac

piceöv qpoßepöc pev fjv f^bq napotKuiv ’AXeHavbpuj. Am ausführ-

lichsten ist der Bericht des Hieronymus in der Biographie des Pyr-

rhus erhalten; er reicht daselbst etwa bis zu den Worten TTpoepe-

vou be toö veavicKOu TaÖTa pev aüröc elye cppoupaic KaxaXaßwv.
Die dann folgende Erzählung wird in die epirotische Quelle gehören,

denn sie macht es sich zur Aufgabe den Pyrrhus wegen einer ganz

unverantwortlichen Perfidie zu entschuldigen. Es scheint sich mir

nämlich aus Plutarch etwa folgender Sachverhalt zu ergeben: Kas-

sanders Sohn Alexander wandte sich an Pyrrhus mit der Bitte um
Unterstützung gegen seinen Bruder Antipater. Zur Entschädigung

dafür bewilligte er ihm einige Stücke des macedonischen Gebietes.

Pyrrhus nahm nun zuerst den ihm zugesicherten Lohn sehr schnell
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in Besitz, als er aber dem Alexander wirklich helfen sollte, zeigte

er sich lässig. I’lutarch sagt TTpoepe'vou bk tou veavicxou xauTa
pev aÜTÖc elx« cppoupaic KaxaXaßuuv, tci be Xoirrä Ktüjpevoc ^Ktivtu

TrepitKOTTTe töv ’AvTmaTpov. Dass Pyrrhus für Alexander schon

wirklich etwas gethan hätte, wird hier nicht gesagt, denn das Im-

perfectum irepieKOirxe lässt sich nur de conatu erklären. Als Lysi-

raachns nun die Lässigkeit des Pyrrhus bemerkte, wagte er es ihm
in etwas eigentümlicher Form 300 Talente anzubieten, wenn er

sich dazu verstände mit seinem Schwiegersöhne Antipater Frieden

zu schliessen. Es ist selbstverständlich, dass er ihm auch den Be-

sitz der schon eroberten Landschaften garantiren musste. Für so

grosse Opfer hat Pyrrhus natürlich auch ganz bestimmte Verpflich-

tungen gegen Antipater übernehmen müssen. In welcher Weise er

denselben nachkam, ist nicht überliefert, wohl aber weiss man, dass

bei der Ankunft des Demetrius Alexander wieder die Oberhaud hatte.

Dass Pyrrhus den Vertrag gebrochen hatte, hat man selbst in seiner

Umgebung nicht wegleugnen können. Man sah sich daher genöthigt

durch Erfindung einer ganz einfältigen Wundergeschichte eine Recht-

fertigung seines Handelns zu versuchen. Ob Pyrrhus aber nach

seinem Rücktritte von dem Vertrage auch die 300 Talente wieder

herauszahlte, hat man leider nicht für nöthig gehalten mitzutheilen *).

— Die epirotische Tradition kennzeichnet sich hier auch wieder in

einigen Aeusserlichkeiten. Wir haben schon oben gesehen, dass sie

es liebte eine Menge vollkommen gleichgültiger epirotischer Namen
beizubringen. Auch in diesem Abschnitte wäre der Name des Sehers

Theodot gewiss sehr entbehrlich gewesen. Charakteristisch für die

epirotische Pyrrhusquelle sind ferner auch die Worte etbdic bk töv

Tlußpov oübev dxapicxeiv oübe dpvcicBai TTxoXcpaiui ßouXöpevov.

Sie erinnern sehr an die c. 4 gemachte Schilderung von dem Auf-

enthalte des Pyrrhus in Aegypten. — Da Pyrrhus den Antipater

nach dem Friedensschlüsse ohne alle Unterstützung gelassen hatte,

so gelang es dem Alexander in Macedonien wieder emporzukommen.
Noch schlimmer wurde die Lage des Antipater als Demetrius bald

darauf mit seinem Heere gegen Macedonien vorrückte. Einige Zeit

hindurch hatte man es allerdings möglich gemacht seinem Ab-

marsche aus Griechenland einige Schwierigkeiten in den Weg zu

legen. Plutarch sagt wenigstens c. 6 Ar)pr)Xpiou b£ und dcxoXiüüv

ßpabdvovxoc ÖTteXOtUv ö TTußftoc etc. Ich glaube, dass diese dcxo-

Xiai durch die Unterstützungsgelder, welche Antipater und die mit

ihm verbündeten Könige Lysimaohus und Ptolemäus an die Partei

des Demochares zahlten (vgl. Beilage 3), veranlasst waren. Als De-

*) Niebuhr hat sich eine ganz andere Vorstellung von Pyrrhus ge-

macht. Er sagt von ihm Vortr. III, 2 S. 311: 'Wenn er etwas Schlech-

tes thut, so thut er es nicht aus schlechten Motiven oder des Gewinnes
wegen, sondern nur seine Heftigkeit reiset ihn dazu hin, ganz anders

als die macedonischen Könige.
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metriu6 herannahte, bewog Lysiinachus seinen Schwiegersohn Anti-

pater seinen Ansprüchen vor der Hand zu entsagen und sich mit

seinem Bruder Alexander zu versöhnen (vgl. Justin. XVI 1 , 7).

Lysimachus wollte wahrend seines Krieges mit Dromichätes unter

keiner Bedingung den Demetrius zum Nachbar haben und Antipater

mochte hoffen, dass er spater einmal den Alexander viel leichter

würde vertreiben können als den Demetrius. Nachdem die Brüder

durch die Vermittelung des Lysimachus ihre Angelegenheiten ge-

ordnet hatten, traf Demetrius endlich ein. Es war nun auch dem
Alexander vollkommen klar, dass er mit der festen Absicht gekom-
men war sich gewaltsam in den Besitz des Königsthrones zu setzen.

Alexander eilte daher dem Demetrius nach Dion entgegen und bat

ihn von Macedonien fern zu bleiben. Demetrius liess sich hierdurch

aber keineswegs abhalten seine Pläne rücksichtslos zu verfolgen.

Er liess den Alexander sofort ermorden und masste sich selbst die

Königswürde an. Nach Plutarchs Darstellung (Dem. 36) scheint

Demetrius nur durch die Gewalt der Umstande zu allen diesen

Schritten gedrängt zu sein. Er soll genöthigt worden sein den

Alexander zu tödten, weil dieser ihm selbst Nachstellungen gemacht

hätte. Einer der Begleiter Alexanders soll sogar noch sterbend aus-

gesagt haben, dass Demetrius ihnen nur um einen Tag zuvorgekommen
wäre. Wenn sich dieses Alles so verhielte, so wäre Demetrius aller-

dings vollständig gerechtfertigt; allein die plutarchische Darstellung

leidet doch an nicht geringenUnWahrscheinlichkeiten. Nach demGrund-
satze is fecit cui prodest fällt der Hauptverdacht nicht auf Alexander,

sondern auf Demetrius. Sehr gravirend für letzteren ist auch der

Ort der Ermordung. Auf macedonischem Gebiete durfte er die Mord-

that nicht wagen. Er stellte sich daher, als ob er den Bitten Alexan-

ders nachgeben wolle, und marschirte zum Scheine von Dion bis La-

rissa zurück. Dort bat er den Alexander zu einem Gastmahle in sein

eigenes Lager und liess ihn dabei hinterlistig ermorden. Alexander

war ganz arglos nach Larissa gekommen, da er sich durch den

Rückmarsch des Demetrius vollständig hatte täuschen lassen. Plutarch

sagt: excupev ouv 6 'AXeEavbpoc, die ov irpöc lx0Pav>
dXX’ ^kouciujc

4k Tf^c xcüpac cmaipovTOC aÜTOÜ, Kai TtpoenepTTtv 5xP l OeTiaXiac.

Was Alexander jetzt noch mit einer Ermordung des Demetrius be-

zweckt hätte, ist ganz unklar. Hätte er sich wirklich mit Mord-

gedanken getragen, so würde er sicherlich schon auf macedonischem

Gebiete ein Attentat ins Werk gesetzt haben. Auf die Aussage des

sterbenden Macedoniers darf man auch nicht das mindeste Gewicht

legen, denn ohne Zweifel ist sie nur erfunden, um den Demetrius zu

entlasten. Dass man sich dabei gerade auf das Geständniss eines

Verstorbenen berief, hat gewiss seine guten Gründe gehabt. Hiero-

nymus hat natürlich Alles ebenso geglaubt, wie er es bei Plutarch

(Dem. 38) erzählt. Er hat sich hier wie auch sonst öfters durch

die eigenen Darstellungen seines Herren gänzlich täuschen lassen
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(vgl. d. Index). Nach der Ermordung des Alexaander beriefDemetrius

die Macedonier zu einer Versammlung, um. seine That zu rechtfer-

tigen und sich von ihnen zum Könige proklamiren zu lassen. Die

Mittelquelle hatte hier eine längere Rede mitgetheilt, die er bei

dieser Gelegenheit gehalten haben sollte. Justin referirt XVI 1

§ 10—17 über dieselbe recht eingehend. Er hat in diesem Ab-
schnitte überhaupt wieder die rhetorischen Zuthaten seiner Quelle

ziemlich treu bewahrt. So sagt er z. B. auch § 1: ab Antipatro

filio, cum vitam per ubera matema deprecaretur, occiditur. Plutarch

befolgte eine ganz entgegengesetzte Praxis und hat alles rhetorische

Machwerk, so weit er es erkannte, ganz geflissentlich in seinem Be-

richte abgestreift (vgl. d. Index). Welche Bewandtniss es mit den

Reden in seiner Quelle hatte, war ihm durchaus nicht unbekannt.

Er sträubte sich nun dagegen die Wahl des Demetrius von einer

solchen Rede abhängig sein zu lassen, und sagte ohne Weiteres ou

pcncpuiv 4ber)cev airriL koyiuv (Dem. 37). Man darf aus diesen Wor-
ten keineswegs folgern, dass er überhaupt gar keine Rede in seiner

Quelle gefunden habe, sondern weit mehr Berechtigung hätte noch

der entgegengesetzte Schluss. Wenn ausdrücklich hervorgehoben

wird, dass es keiner langen Rede bedurfte, so muss es doch aus

irgend einem Grunde nahe gelegen haben das Gegentheil zu glauben.

In eine etwas eigentümliche Situation kam Plutarch, wenn er ein-

zelne in der Rede geäusserte Gedanken, die ihm besonders zutreffend

zu sein schienen, in seiner Erzählung nicht ganz fallen lassen wollte.

Er half sich dann dadurch, dass er denselben eine andere Einklei-

dung gab. So hält bei Justin Demetrius den Macdoniem vor, dass

sein Vater Antigonus immer ein treuer Anhänger von Alexander

und dessen Familie gewesen sei, wogegen Antipater und Cassander

sich stets als die erbittersten Feinde des macedonischen Königs-

hauses gezeigt hätten. Plutarch giebt ganz unbedenklich an, dass die

Macedonier alle jene Gedanken schon selbst gehabt hätten; er sagt

c. 37 ’Hv be aal xoic oIkoi Maxeböav oük äkoücioc f] peTaßoXfj,

pepvripevoic äei Kai gicoöav & Käcavbpoc eic 'AXe'iavbpov xe0vr|-

KÖra napqvöpricev.

Nachdem Hieronymus erzählt hatte, wie Demetrius König von

Macedonien geworden war, gab er eine kurze Uebersicht über den

Umfang seiner neu gegründeten Herrschaft. So beginnt das 39. Ca-

pitel des Demetrius mit folgenden Worten: Ar||uf|Tpioc be gexa Ma-
Keboviav Kai GexxaXiav qv TrapeiXriqpuüC.

V
€xwv be Kai TTeXonov-

vrjcou Ta nXeicxa Kai xwv 4ktöc ’lcöpoö Me'yapa Kai ’AOqvac erci

Bouutouc ecxpaxeuce. Dem Inhalte nach würde dieses Capitel sich

also sehr gut an das 37. Capitel anschliessen. Dieser Zusammen-

hang wird nun aber c. 38 durch Familiennachrichten und durch eine

Liebesgeschichte recht gewaltsam unterbrochen. Der Verfasser der

Mittelquelle wusste sich hier nicht anders zu helfen, als dass er

seine Angaben, die den Hieronymus vervollständigen sollten, mit
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Ar|pf|Tpioc Truv0dvtTai einführte. Man liest bei Plutarch Oütu> be

Xapnpqi KexPmevoc eüiuxia TtuvOäveTai pbv uepi tuiv TtKvuuv Kai

Trjc pr|tpöc ujc pe0dvTai, buipa Kai Tipäc TTroXtpaiou wpocOevToc

aÜTOiC. Es wäre sehr wunderbar, wenn Ptolemäus die nach der

Schlacht bei Ipsus gefangen genommenen Verwandten des Demetrius

bis jetzt noch immer in Haft gehalten hätte. Inzwischen war ja

schon längst eine Versöhnung zwischen beiden Königen durch Seleu-

cus vermittelt worden und zur Besiegelung derselben hatte Ptole-

mäus dem Demetrius sogar seine Tochter Ptolemais zur Frau ver-

sprochen (vgl. Plut. Dem. 32). Es ist selbstverständlich, dass bei

dieser Gelegenheit die Auslieferung der Gefangenen schon stattfand.

Hätte aber Ptolemäus dieselbe damals wirklich noch immer ver-

weigert, so waren gerade jetzt die Verhältnisse am wenigsten zu

solchen Freundschaftsbezeigungen angethan
,
nachdem Demetrius

soeben trotz der Agitationen des Ptolemäus in Macedonien einge-

drungen war und daselbst den Alexander, der ja ein Schwiegersohn

des Ptolemäus war, in hinterlistiger Weise ermordet hatte. Ich

glaube daher, dass wir es bei Plutarch mit einer schon alten Ge-

schichte zu thun haben. Wie wir aus dem Anfänge des 38. Capitels

entnehmen können, fühlte sich Duris bei seinem Berichte über die

Thronbesteigung des Demetrius veranlasst, eine allgemeine Betrach-

tung über die Xapirpa euTUxia desselben anzustellen. In diesem

Zusammenhänge hat er gewiss auch von der zweimaligen Vermäh-

lung seiner Tochter Stratonice und von der Schlauheit des Arztes

Erasistratus gehandelt. Als der Verfasser der Mittelquelle an den

Bericht des Duris kam, überging er die erste Vermählung der Stra-

tonice natürlich mit Stillschweigen, weil er davon schon früher ge-

handelt hatte (vgl. c. 31), die Anekdote von Erasistratus aber wollte

er nicht fallen lassen und fügte sie daher an dieser Stelle in seine

Geschichtserzählung ein. Die Anekdote enthält übrigens in der uns

überlieferten Gestalt einige UnWahrscheinlichkeiten. Jedenfalls ist

der wahre Sachverhalt hier schon sehr ausgeschmückt und entstellt.

Dass eine solche Geschichte von Hieronymus mitgetheilt wäre, würde
ich auch schon von vom herein für sehr unwahrscheinlich halten, zu

der Art des Duris dagegen scheint sie mir sehr gut zu passen.

Charakteristisch für letzteren ist auch die Bezugnahme auf eine

Stelle der Sappho. Dass Hieronymus in seinem Werke jemals grie-

chische Dichter citirt hätte, müsste erst noch bewiesen werden; dem
Duris aber waren solche Citate vielleicht geläufiger als irgend einem

anderen Schriftsteller. Duris kennzeichnet sich ausserdem in einem

Satze auch wieder durch die etwas theatralische Haltung der Dar-

stellung (vgl. d. Index); man liest nämlich bei Plutarch: TaOra ep-

TraOthc ctpöbpa roö CeXeikou peTa woXXüöv baxpuujv Xtyovxoc ep-

ßaXövTa xf)V beEidv auTin töv ’GpaacrpaTov eiirtiv, die oübev

'£paacTpaTOU beotro. Die Erzählung von dem Arzte Erasistratus

_ steht übrigens auch bei Appian Svr. 59

—

61. Ohne Zweifel beruht
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Appian auf derselben Quelle wie Plutarch; es könnte höchstens noch

fraglich bleiben, ob er den Duris direct benutzt oder aus der Mittel-

quelle kennen gelernt hat» Meiner Ansicht nach hat man sich für

die letztere Annahme zu entscheiden, denn c. Ö4 finden sich ganz

unverkennbare Spuren des Hieronymus. Ausserdem theilt Appian

auch eine Rede des Seleucus mit, die offenbar von einem Rhetoren

ausgearbeitet ist. Auch Plutarch hat einen Theil dieser Rede wieder-

gegeben: er bestrebt sich aber nur das Geschäftliche anzuführen; die

bei Appian erhaltenen rhetorischen Phrasen hat er ganz Uber Bord

geworfen. ^

Mit c. 39 kehrt Plutarch wieder zu Hieronymus zurück. Sein

Bericht concentrirt sich hier um die Kämpfe des Demetrius mit

Theben. Dieselben standen an Bedeutung hinter den anderen Unter-

nehmungen des Demetrius doch wohl zurUck und treten in unserer

Ueberlieferung nur deshalb so stark in den Vordergrund, weil Hie-

ronymus damals selbst zum Harmosten von Theben eingesetzt wurde.

Mit seinen eigenen Verdiensten ist Hieronymus übrigens auch sonst

keineswegs zurückhaltend gewesen (vgl. Diod. XVIII 42, 1, XIX
44, 3 und XIX 100, 1). Plutarch geht hier mitunter sehr ins De-

tail und berichtet auch wieder von einem Gespräche des Demetrius

mit seinem Sohne Antigonus. Dasselbe ist an und für sich ganz

bedeutungslos und wäre schwerlich überliefert worden, wenn Hiero-

nymus es nicht mit eigenen Ohren angehört hätte (vgl. d. Index). —
Nach der Einnahme von Theben liess Demetrius die Hauptschuldigen

hinrichten. Ueber die Anzahl der Hingerichteten haben wir in un-

serer Ueberlieferung drei Angaben. Schon a priori kann man sagen,

dass diese Angaben auf Hieronymus beruhen müssen; denn schwer-

lich ist noch ein anderer Schriftsteller hier so sehr ins Detail ge-

gangen. Sehr auffallend ist es nun allerdings, dass die Anzahl der

Hingerichteten in allen drei Berichten verschieden angegeben wird.

Man liest bei Diodor XXI 14 öti Aqprixpioc 6 ßaciXeüc tö beüxE-

pov dTrocxaxncdvxwv Orißaiuov TtoXiopKia xd xEixn KaGeXüuv xf|V

ttoXiv xard xpaxoc eIXe, hexet pövouc avbpac dveXibv touc xqv

duocxaciav xaxEpyaZopevouc (Esc. HoescheL p. 152 H, 491 W);
ferner öti 6 ßactXeüc Ar]|if|xpioc TrapaXaßeuv Kai xac dXXac iröXeic

irpocriv^xAü toic BoiwxoTc pEyaXoqnjxwc -

TrXf|V ydp dvbpüiv
be'Ka Kai xExxdpuuv xwv alxuuxdxwv xrje dirocxdcEuuc düäXucE

xuiv E'fxXqpdxuiv äuavxac (Exc. de virt. et vit p. 258 V, 560 W);
und Plutarch sagt c. 40 dveXubv bä xpicxatbexa Kai pexacxqcac

xivdc dtprjxE xouc dXXouc. Droysen bezieht die beiden Diodorstellen

auf zwei verschiedene Ereignisse (I S. 586 und 594). Wenn man
schon von allem Anderen absieht, so bliebe doch noch immer der

Widerspruch mit der dritten Hieronymusstelle bei Plutarch. Die

Schwierigkeiten sind hier jedenfalls nur auf paläographischem Wege
zu beseitigen. An der ersten Diodorstelle ist der Einer ausgefallen;

xptcxaibEKa und xeccapecxaibexa aber werden häufig mit einander
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verwechselt; welches von beiden das Richtige ist, lässt sich nicht

ausmachen. — Auch eine andere Zahlangabe macht bei Plutarch

noch einige Schwierigkeiten. Man liest bei ihm nämlich xaic pdv

ouv 0r|ßaic outtuj beKcrrov oiKOupevaic £toc aXuivat bic dv xw
Xpövai toutuj cuv^nece. Das Decret zur Wiederherstellung Thebens

wurde nach Droysen I S. 327 in dem Jahre 316 gegeben, die Zer-

störung fällt in das Jahr 291. Wenn man nun auch in Anschlag

bringt, dass die Ausführung jenes Decretes mehrere Jahre Zeit er-

forderte, so würde Theben doch immer nicht 10, sondern reichlich

20 Jahre bestanden haben. Dass Hieronymus als Harmost von

Theben sich hierin geirrt haben sollte, ist geradezu undenkbar. Als

ich Herrn Professor von Gutschmid einmal auf diese Schwierigkeiten

hinwies, schlug er mir vor das überlieferte OÜTIU) beKaxov in oumu
bf| KCXTOV (d. i. eiKOCTÖv TrpÜJTOv) zu emendiren. — Am Schlüsse

des 40. Capitels erzählt Plutarch von der Verlegung der Pythien

nach Athen. Wir erfahren hier, dass Demetrius bei der ersten Feier

des Festes selbst zugegen war, aber von seinen Erlebnissen in Athen

und von den Ehren, die man ihm dort erwies, wird uns nichts be-

richtet. Erinnert man sich nun, mit welcher Ausführlichkeit Plutarch

in den früheren Abschnitten cap. 8 — 14, 23, 24, 26, 27, 33 u. 34

von dem jedesmaligen Aufenthalte des Demetrius in Athen erzählt

hatte, so wird man jetzt in seinem Schweigen eine Bestätigung da/

für erblicken, dass er hier nicht dem Duris, sondern dem Hiero-

nymus folgt. Auch Hieronymus würde vielleicht mittheilsamer ge-

wesen sein, wenn er seinen Herrn damals nach Athen begleitet hätte.

Die erste Hälfte von Dem. c. 41 berührt sich sehr eng mit

Pyrrh. c. 7. Man vergleiche namentlich folgende Worte:

Dem.

Kai xr|V xwpav Kataücac Kai

TTavxauxov dv aüirj pe'pocdxoVTa

xrjc buvapewc ouk öXiyov arro-

Xnnbv dm TTußjiov aüxöc dxwpei

Kai TTüßßoc dir’ dKetvov äXXf|-

Xujv bd biapapxövxec
, 6 pdv

drcöpGei Tr|v
>
H7T€ipov 6 bd TTav-

xauxui iTepnTecujv Kai paxpv
cuvdtpac etc.

Pyrrh.

Ar;pfjxpioc pdv du’ AlxwXoüc

cxpaxeucapevoc Kai Kpaxrjcac

TTavxauxov aüxöGi pexa TroXXijc

buvapeuuc KaxaXimuv aüxöc dßd-

bi£ev dm TTüßßov Kai TTüßßoc

dn’ dKetvov, ibc fjcGexo. Tevo-

pevpc be btapapxiac KaO’ öböv

dXXrjXouc TraprjXXaSav • Kai Ap-
prjxpioc pdv dpßaXibv eic 'HTrei-

pov dXet]Xaxei, TTupßoc bd TTav-

xaüxip rrepnrecdiv de pöxt
l
v

Kaxdcxrp

Es folgt dann eine Schilderung des Zweikampfes zwischen Pyrrhus

und Pantauchus, die natürlich nur im Pyrrhus steht. Ueber das Re-

sultat der ganzen Schlacht sagt Plutarch im Demetrius xuiv bd

dXXuiv ttoXXoüc pdv dneKxeivev, dZibyprice bd trevxaKicxiXiouc und

im Pyrrhus direKxeivdv xe ttoXXoüc ko! TrevxaKicxiXiouc Cwvxac
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fIXov. Wir werden unten sehen, dass auch an anderen Stellen die

beiden Biographien sich in der auffallendstm Weise mit einander

berühren. Meines Erachtens bleibt uns hier nur zwischen zwei An-

nahmen die Wahl: Plutarch muss entweder gewolmheitsmässig seine

Qnellen halb und halb ausgeschrieben haben, oder er muss beide

Biographien wenigstens in dem ersten Entwürfe zu gleicher Zeit

unter der Feder gehabt haben. Da Plutarch sich seinen Quellen

allem Anscheine nach wenigstens in stilistischer Hinsicht vollkom-

men frei gegenüberstellt, so wird man sich für die letztere Ansicht

entscheiden müssen (vgl. d. Index). — Der Verfasser der Mittel-,

quelle scheint seine Angaben über den Krieg zwischen Demetrius

und Pyrrhus bis zu seiner Schilderung von dem Zweikampfe des

letzteren mit Pantauchus ausschliesslich dem Hieronymus entlehnt

zu haben. Duris würde eine so gedrängte und inhaltsvolle Erzählung

überhaupt wohl auch gar nicht zu Stande gebracht haben. Die

Beschreibung des Zweikampfes enthält zwei verschiedene Be-

standtheile. Hieronymus reicht jedenfalls bis zu den Worten rrpou-

(caXetro töv TTußpov eic X£ iPac - Auch noch eine Bemerkung über

das Resultat des Zweikampfes scheint mir auf ihn zurückzugehen.

Plutarch sagt nämlich, dass Pyrrhus eine, und Pantauchus zwei Wun-
den erhalten hätte, die eine am Schenkel und die andere am Halse;

an welcher Stelle Pyrrhus verwundet war, wird aber nicht mit-

getheilt. Man muss aus diesem Umstande wohl folgern, dass die

uns vorliegende Angabe in letzter Instanz aus dem Lager des Pan-

tauchus stammt, wo man seine Wunden noch sehen konnte. Pan-

tauchus mag vielleicht auch nur, um sich gewissermassen zu ent-

schuldigen, erzählt haben, dass er den König jedenfalls auch einmal

getroffen haben müsse. Was sonst noch von dem Zweikampfe er-

zählt wird, ist für Pyrrhus äusserst günstig und beruht daher wohl

auf der epirotischen Pyrrhusquelle. Dass dieselbe von dem Zwei-

kampfe sehr eingehend handelte, lässt sich auch von vom herein

kaum bezweifeln, denn sie liess sich überhaupt nie eine Gelegenheit

entgehen, um die persönliche Tapferkeit des Königs zu verherrlichen

(vgl. d. Index s. v. Proxenus). Einige Beachtung verdienen hier

noch die Worte 8 T£ TTuppoc oübevi xtliv ßactXeuiv uqneptvoc äXicfjc

xal iöXpr|c Kai rfiv ’AxiXXemc bolav aÜTui bi’ dperfiv päXXov F|

Kara yevoc cuvoikeioöv ßouXöpevoc. Die Stelle gehört offenbar in

dieselbe Quelle wie der erste Satz des 13. Capitels, denn auch hier

wird Pyrrhus mit seinem Ahnherrn Achilles verglichen. — Ob der

Verfasser der Mittelquelle in unserem Abschnitte die Pyrrhusquelle

direct oder durch das Medium des Duris benutzt habe, dürfte sich

vor der Hand noch nicht entscheiden lassen.

Nach der Beschreibung des Kampfes zwischen Pyrrhus und

Pantauchus wird die eigentliche Geschichtserzählung bei Plutarch

sowohl im Demetrius als auch im Pyrrhus vorläufig abgebrochen

und erst Dem. 43 und Pyrrh. 10 wieder aufgenommen. In dem da-
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zwischenliegenden Stücke findet man ziemlich eingehende Charakteri-

stiken von Demetrius und Pyrrhus. Ersterer kommt dabei recht

schlecht fort, während letzterer ganz masslos gelobt wird. Diese

G'onsequenz des Parteistandpunktes bürgt uns dafür, dass die Zu-

sammenstellung der in diesem Abschnitte beigebrachten Anekdoten

nicht erst von Plutarch gemacht ist, sondern von einem Historiker

herrührt, der noch politisches Interesse hatte, wahrscheinlich also

wohl von einem Zeitgenossen. Zunächst werden wir natürlich den

Duris ins Auge fassen, von dem wir ja bereits wissen
,
dass er dem

Demetrius überhaupt feindlich und dem Pyrrhus sehr günstig ge-

sinnt war*). Die Spuren des Duris sind in diesem Abschnitte auch

im Einzelnen wieder öfters erkennbar. An zwei Stellen hat derselbe

seinen macedonisehen Standpunkt etwas herausgekehrt. Man liest

nämlich c. 42 Kai toüto bi) beivwc tjviace toüc MaKtbövac üßpi-

CecGat boKOÖvxac, oü ßaciXeuecGai, Kai «biXmnou pvitpoveuovTac i)

tujv pvr)poveuövTuiv ökoGovtoc, wc ptxptoc rjv rrepi xaÖTa Kai

koivöc; ferner c. 41 Kai TroXXoic drrrjei Xe-feiv tujv Maxcbövujv,

üjc ev pövuj toutiü tluv ßaciXewv eibwXov evopuiro Trjc ’AXe£av-

bpou TÖXpric, oi be aXXoi, Kai paXicxa Ar\pr|Tpioc, die em CKqvrjc

tö ßapoc UTTOKpivoivxo Kai töv öykov toö avbpoc. Eine hiermit

verwandte Stelle begegnete uns schon c. 25; sie lautet folgender-

massen ’6v b£ ’lcGpw koivoö cuvebpiou Y^vopevou Kai rcoXXuiv äv-

fipumujv cuveXeövTuiv, rpfepujv dvirfOp^dGr) Trjc '€XXäboc (sc. Arpui)-

Tpioc), wc npÖTepov oi ixepi OiXnriTov Kai ’AXeEavbpov • ujv exeivoc

oü Trapä piKpöv evöpiZev eauxöv elvat ßeXxiova xr) xuxij xrj Trapoucq

Kai xrj buväuei tluv TTpaYpäxujv enaipöpevoc. ’AXeHavbpoc youv
oübeva xuiv äXXwv ßaciXewv ctirecTptpnce Ttjc öpwvupiac oöbe

auxöv dveine ßaciXewv ßaciXe'a, Kaixoi noXXoic tö KaXeicGai Kai

eivai ßaciXeac airröc bebwKwc, eKeivoc be etc. Charakteristisch für

Duris sind ferner c. 42 die Worte ’AGrivaiwv ptv y^P, Tiepi ouc

ecTtoubaKei pdXicxa tujv ‘6XXr|Vwv etc. Dass Demetrius die Athener

so auffallend bevorzugte, hat gerade nur Duris immer hervorgehoben,

Hieronymus dagegen scheint davon überhaupt nicht viel gewusst zu

haben. Auch an Dichtercitaten hat Duris es in diesem Abschnitte

nicht fehlen lassen. Man liest nämlich bei Plutarch c. 42 folgende

Stelle: Oübev Ydp oütwc ßaciXel Trpocf|KOV, üjc tö Tfjc bixr]C ip'fov.
v
Apqc pev y«P Tupavvoc, tue cprjci TipöGeoc, vöpoc bi nävrwv

*) Hieronymus würde in beiden Fällen selbstverständlich gerade den
entgegengesetzten Standpunkt eingenommen haben (vgl. z. B. Diod. XXI
21, 12). Nichts desto weniger hat Reuss ganz unbedenklich beide Excurse
aufihn zurückgeführt. Er ist seiner Sache so gewiss, dass er sogar
Andere tadelt, welche den Hieronymus für einen Feind des Pyrrhus hal-

ten. Man kann an diesem Beispiele wieder Behen, wie verworren das
Bild von Hieronymus und Duris nothwendig werden muss, wenn man
beständig Bücher und Dissertationen über dieselben schreibt, bevor man
sich der Mühe unterzogen hat, den Inhalt jedes einzelnen Capitels un-
serer gesammten Ueberlieferung auf seine Einheit hin genau zu prüfen.
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ßaciXeuc Kaxä TTivbapöv den -

Kai xouc ßaciXeic "Opqpöc cpqciv

oux ^XeiröXeic oöbe vauc xaXKqpeic, aXXä Ge'picxac napa toO Atöc
Xapßavovxac püecöai Kai «puXacceiv etc. Der an erster Stelle ge-

nannte Timotheus ist ein Dichter der mittleren Comödie und gehört

somit ganz in das eigentliche Studiengebiet des Duris. Auch das

Homereitat ist hier nach einer Bemerkung von Rosiger ein ziemlich

sicherer Beweis für Duris. Rosiger sagt nämlich in seiner Disser-

tation De Duride Samio, Gottingae 1874, S. 63: Etiam hoc puto
adiungi posse, quod c. 42 imago prineipis qualis a poetis veteribus

informata sit accnrate disseritur. Nam ex fr. 32 Duridis cernitur,

eum ex Homero enucleare conatum esse, quibus moribus eius aetate

dynastae instructi essent. An einer Stelle des 41. Capitels zeigt

der Bericht des Plutarch auch eine enge Berührung mit einem
Fragmente des Duris; vgl.

Duris frg. 31.

Athen. XII p. 535, E: Aoöpic
b’ 4v xq beuxe'pa Kai etKoexq

Tinv ‘Icxoptwv 'TTaocaviac pev

(ipqciv) ö xüjv Cirapxtaxwv ßaci-

Xeöc, KaxaGepevoc xöv nöxpiov

Tpißuuva, xqv TTepctKqv 4veböexo

CToXqv. ‘0 bfe CmeXiac xupav-

voc Aiovöcioc £ucxiba Kai xpu-
couv cxecpavov 4rri irepövq pe-

xeXapßave xpayiKÖv. ’AXeiEav-

bpoc b’ die xqc “Aciac ÖKupieuce,

flepciKaic 4xpqxo cxoXatc. Aq-
pqxpioc bfe rravxac üirepdßaXXe.

Tqv pev -fäp üiröbeciv, f|V etye,

KaxecKeüaZev 4k ttoXXoö bairavq-

paxoc -

qv yap Kaxä pev xö cxqpa
xqc epeadac cxeböv 4pßdxqc,

TriXqpa Xapßdvuuv 'xqc TroXuxe-

Xecxaxqc nopepupae xouxqi be

Xpucou ixoXXqv 4vuq)aivov tcoiki-

Xiav öttico) Kai IpirpocGev 4vi-

evxec oi xexvTxai. Ai be xXapu-
bec aöxoö i^cav opqpvivov exoucat

xö epetyoe xqc xpdac, xö b4 näv
ö 7TÖXoc 4vucpavxo, xpucoöc aexe-

pac 4xouv Kai xd buübeKa Zwbia.’

Auf die Aehnlichkeit dieser beiden Stellen hat mau sich bereits

mehrfach berufen. Neuerdings hat nun aber Reuss darauf aufmerk-

sam gemacht, dass man ihr gegenseitiges Verkältniss zu einander

nicht richtig beurtheilt hat. Er sagt S. 139 'Ganz und gar hat

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. IX. 48

Plut. Dem. 41.
T
Hv be duc dXqGwc xpayipbia

pe'fdXq nepi xöv Aqpqxpiov, od
pövov dpnexöpevov Kai biabou-

pevov neprrxuk Kaucpxic bipi-

xpotc Kai xpucoTtapucpoic dXoup-
yiciv, dXXd Kai ixepi xoTc nociv

4k TTopcpupac aKpdxou cuprreTnXq-

pevqc xPücoßacpeic TteTT0tqp4-

vov 4pßabac. ’Hv be xic ücpai-

vop4vq aöxiu iroXuv

Xpövov
,

4pyov ÜTrepqcpavov,

eiKacpa xou KÖcpou Kai xdiv

Kax’ oöpavöv qiaivopevujv ö

KaxeXeiqiGq p4v ripixeX4c 4v xrj pe-

xaßoXrj xuiv ixpatpaxinv, oöbeic

be 4xöXpqcev aüxrj xPGcac0ai,

Kainep ouk öXiyujv ücxepov 4v

MaKebovia coßapwv tevop4vtuv

ßaciXeuuv.
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man die Zeit, in die jenes Fragment gehört, ausser Acht gelassen.

Es steht bei Dnris in Buch XXII. Da handelte er von dem zweiten

Aufenthalt des Demetrius in Athen (304— 2), wie aus fr. 30 her-

vorgeht. Die in fr. 31 erwähnte Feier der Demetrien (fivofievwv

be tujv Annnipiwv ’A0f|Vr)Ci) ist die Dionysienfeier im April 302.

Plutarchs Erzählung gehört aber in das Ende der Regierung des

Demetrius in Makedonien: ö KaTe\ei<p0r| rjuiTtXec tv rfj peTaßoXrj

tujv TTpa'fpämiv. Für Benutzung des Duris von Seiten Plutarchs

kann daher diese Stelle nicht geltend gemacht werden. Auch ihr

enger Zusammenhang mit der vorausgehenden Charakteristik des

Pyrrhos spricht dagegen.’ Die Bemerkungen von Reuss sind gewiss

richtig. Man darf aber andererseits auch nicht unterlassen sich über

die frappante Aehnlichkeit beider Stellen Rechenschaft zu geben.

Es wäre doch ein zu sonderbarer Zufall, wenn zwei verschiedene

Schriftsteller unabhängig von einander auf den Gedanken gekommen
wären, die obendrein nicht einmal fertig gewordenen Stickereien auf

einem Kleidungsstücke des Demetrius zu beschreiben. Ein so ein-

gehendes Interesse für die Garderobe desselben hat sicherlich kein

. anderer Schriftsteller als Duris gezeigt (vgl. frg. 14, 22, 24, 27, 29,

47, 50 *. 64). Es ist ferner beachtenswerth, dass in beiden Stellen

die Fussbekleidung des Demetrius mit der eines Schauspielers ver-

glichen wird (epßdtTr|C und dpßdbec). Dieser Vergleich ist offenbar

nur in dem Kopfe eines einzigen Schriftstellers entsprungen. Er
steht übrigens im Zusammenhänge mit anderen Vergleichen in un-

serer Biographie. So sagt Plutarch von Demetrius im 44. Capitel

Kai TrapeX0ihv dui CKqvriv, äicnep oü ßaciXeuc, dXX’ ünoKpiTric,

petapcpievvuTai x^apüba qpaiäv ävri tt)c TpafTKrjc dxeivric, Kai

biaXaödiv ÜTTexwprjcev. Man wird sich ferner erinnern, einen ähn-

lichen Vergleich des Demetrius mit einem Schauspieler schon c. 34
gefunden zu haben. Die letzte Stelle scheint selbst Reuss dem
Hieronymus absprechen zu wollen. — Die Aehnlichkeit der oben

verglichenen Stellen führt uns also zu dem Resultate, dass der

plutarchische Bericht im 41. Capitel wirklich auf Duris beruht. Um
nun aber auch der Bemerkung von Reuss Rechnung zu tragen, sehen

wir uns genöthigt anzunebmen, dass der Verfasser der Mittelquelle

hier die Reihenfolge verschoben und eine frühere Bemerkung des

Duris zur Vervollständigung der Charakteristik des Demetrius nach-

träglich eingeschaltet habe. Ich glaube, dass bei dieser Annahme
auch der uns überlieferte Bericht an Ebenmass nur gewinnen würde.

Nachdem Demetrius des Hochmuthes beschuldigt war, würde dann

zum Belege dafür gleich von seinem Verhalten zu den athenischen

Gesandten erzählt werden. Es lässt sich hier, wie ich glaube, auch

die Veranlassung zu der Interpolation noch erkennen. Demetrius

war nämlich im Werke des Duris an zwei verschiedenen Stellen mit

Alexander dem Grossen verglichen. Die eine Stelle ist Dem. c. 25

und die andere c. 41 wiedergegeben. Als der Verfasser der Mittel-
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quelle nun den zweiten Vergleich niederschrieb, wurde er an den
ersten erinnert und dadurch zur Beifügung einiger nachträglichen

Bemerkungen veranlasst. Das erwähnte Fragment des Duris scheint

mir übrigens sehr gut in den Zusammenhang des 25. Capitels hin-

einzupassen.

Der Excurs im Pyrrhus geht ganz ähnlich wie der im Demetrius

von dem Vergleiche mit Alexander dem Grossen aus. Es wird be-

merkt, dass Pyrrhus demselben nicht in Aeusserlichkeiten, sondern

nur in der Tapferkeit nachgeeifert habe. Um nun die militärische

Tüchtigkeit des Pyrrhus zu beweisen, wird zunächst auf seine eigenen

Commentare verwiesen. Es steht nichts im Wege, wenn wir dieses

Citat auf Duris zurückführen wollen; dass derselbe jene Commen-
tare wenigstens auf indirectem Wege kennen gelernt hat, wird sich

uns unten noch ergeben. Zum weiteren Beweise für die strategische

Beanlagung des Pyrrhus wird dann ein Ausspruch seines Feindes

Antigonus angeführt. Wahrscheinlich hat Duris denselben aus der

epirotischen Tradition kennen gelernt, an die er sich ja, wie wir

oben sahen, eng angelehnt hat. In ähnlicher Weise hatte übrigens

auch Hieronymus beim Loben der militärischen Tüchtigkeit des

Demetrius (c. 2p) gleichsam den letzten Trumpf ausgespielt, indem
er auf die Anerkennung des Lysimachus hinwies, der ja stets der

grösste Feind desselben war. — Als Plutarch beim Excerpiren der

Biographie, oder vielleicht auch bei der späteren Durchsicht der-

selben las, wie Antigonus auf die Frage, wer der grösste Feldherr

der Welt sei, geantwortet habe, fiel ihm ein, dass er bei seinen

Arbeiten über die römische Geschichte schon eine ganz ähnliche

Anekdote von Hannibal erzählt hatte. Hierdurch wurde er veran-

lasst, noch folgende Worte beizufügen: ‘Avvißac be cupTtavraiv äire-

cprive tuiv CTpcmyfüjv irpuirov pev epneipiq xai betvörryn TTüßpov,

CKrpnwva bä fceÜTepov, äauiöv bä Tpirov, uüc äv toTc nepi Ckji-

niujvoc 'fäipairTai. Dass Plutarch die Geschichte in der verloren

gegangenen Biographie des Scipio wirklich ebenso erzählt hatte,

möchte ich ihm ohne Weiteres noch gar nicht glauben, denn offenbar

citirt er hier wieder doch nur aus dem Gedächtnisse. Ich vermuthe,

dass er den Scipio aus derselben Quelle excerpirte wie den Flami-

ninus und beide Biographien wieder gleichzeitig unter der Feder

hatte. Im Flamininus giebt Hannibal nun aber c. 21, 3 den ersten

Platz dem Alexander, dem Pyrrhus aber den zweiten, und den

dritten sich selbst. Die beiden plutarchischen Erzählungen von Han-

nibal sind ursprünglich mit einander ohne Zweifel identisch gewesen.

Die Verschiedenheit kann hier wohl nur durch einen Gedächtniss-

feliler hinein gekommen sein, und warum Plutarch denselben nicht

selbst gemacht haben sollte, ist in der Tbat nicht abzusehen. Er
wird sich gemerkt haben, dass überhaupt drei Namen genannt

waren, der Name Alexanders aber war ihm beim Niederschreiben

der Pyrrhusstelle entfallen. Bei unklarer Erinnerung lag es nun

48 *
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um so näher, ihn durch Scipio zu ersetzen, da Scipio in der Anekdote

überhaupt eine grosse Rolle spielt. Er soll sogar dem Hannibal zu

verstehen gegeben haben, dass er selbst ihn doch besiegt hätte

und somit wohl Anspruch hätte ebenso gut wie er in die Zahl der

grössten Feldherren eiugereiht zu werden — Nach dieser eigenen

Zuthat des Plutarch folgen in der Biographie zwei Sätze, die nur

sehr lo3e mit einander Zusammenhängen. Sie lauten folgender-

massen: Kat öXiuc toöto pcXexwv doiKt «at cpiXococputv äct biaxe-

Xelv ö TTüppoc, übe paOrmdxwv ßaciXiKiuxaxov
,

xäc fcd aXXac
fXacpupiac dv oübevi Xoyw x(0€c0ai. Adfcxai yötp üjc dpu.Tti0eic

dv Ttvi iröxw, TTÖTepov aüxuj cpaiveTai TTu0tuv aüXr^xric äpdvwv F|

Kaqndac, elrteiv öxi TToXucrrt'pxujv cxpaxpiföc, üjc xaÖTa xui ßaciXcT

^ryrcTv pöva Kat fiVujcKCiv TrpocrjKOV. Das Ideal eines Königs ist

‘'lit beiden Sätzen sehr verschieden aufgefasst. Den ersten Satz könnte

Duris vielleicht wieder aus Idomeneus entnommen haben; denn wie

ich vermuthe hatte dieser Schriftsteller sogar auch den Demetrius

zu einem Zuhörer des Philosophen Stilpo gemacht (vgl. z. Dem. c. 9

u. c. 34). Die zweite Anekdote hat wieder den Zweck, das grosse

militärische Interesse des Pyrrhus darzuthun, und gehört daher

mit den am Anfänge der Charakteristik gemachten Angaben eng
zusammen. Der Schluss des C'apitels von i)v bk Kai Trpöc xouc

cuvf|0ttc an macht durchweg einen sehr einheitlichen Eindruck.

Pyrrhus erscheint hier ebenso überschwenglich milde als in der

zweiten Hälfte des dritten Capitels. Parallelstellen zu diesem Ab-
schnitte findet man noch bei Valerius Maximus V 1, 3 und bei Cas-

sius Dio frg. 40, 47 ed. Dind. (Bd. I S. 68).

Die Charakteristik des Pyrrhus kommt eigentlich schon im
achten Capitel zum Abschluss. Im neunten Capitel werden noch
einige Angaben über die Familie desselben gemacht. Dass auch

dioser Abschnitt auf Duris zurückgeht, beweist das Euripidescitat

am Schlüsse des Capitels; denn die Worte 0riKXU) cibf|pw bübua bia-

Xaxeiv sind, wie Bähr in seiner Ausgabe des Pyrrhus bemerkt, aus

den Phönissen entlehnt. Euripides sagt daselbst v. 68

dpäc dpdxai rraiciv ävoauixaxac

9rkxiIi cibripui büujLia btaXaxeTv xöbc.

Tch möchte noch hinzufügen, dass auch der Ausspruch des Pyrrhus

8c uv üpduv xnv paxaipav öEuxdpav ?xi an einen Tragikervers an-

spielen muss, denn die Worte pdxaipav öEuxt'pav dxi bilden den

Schluss eines jambischen Trimeters. Duris hat hier also ähnlich wie

an mehreren anderen Stellen (vgl. d. Index) aus einem Tragiker-

verse ein Apophthegma selbständig abstrahirt. — Ich möchte hei

dieser Gelegenheit noch nachträglich auf eine Stelle im zweiten

Capitel des Eumenes hinweisen. Man liest hier folgenden Satz ö bk

TTavoOpyoc übv Kai m0avöc dnexeiprictv olc ömuXXuxo cw&iv dau-

xöv. Die Redeweise sieht mir hier mehr dichterisch als prosaisch
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aus; überdies würden die Worte oic dmuXXuTO wieder den Schluss

und die Worte cwieiv dauTÖv den Anfang eines jambischen Trime-

ters bilden. Duris hat auch noch an einer anderen Stelle dieses

Capitels seine Liebhaberei für die Tragödie etwas eigenmächtig zum
Ausdruck gebracht. Als Eumeues sich nämlich über die Bevorzugung

eines Flötenspielers bei Alexander beschwert, soll er gesagt haben

ibc aüXeiv cirj KpancTov f| Tpayuibetv Ta cmXa piipavrac dx tujv

Xeipwv. Das aüXeTv ist hier ganz passend, das TpafUjbtiv aber ist

sinnlos und nur von Duris in die Worte des Eumenes hineingefälscht.

Die Charakteristik des Demetrius und Pyrrhus bildet in den

beiden Biographien des Plutarch einen Excurs, der obendrein die

Erzählung noch an einer ganz ungeeigneten Stelle unterbricht. In

dem Werke des Duris verhielt sich die Sache aber ganz anders:

hier war die Vergleichung beider Könige kein Excurs, sondern ein

unerlässlich nothwendiger Bestandtheil der Geschichtserzählung. Es

sollte dadurch nämlich erklärt werden, wie es kam, dass die Mace-

donier so schnell bereit waren, sich von Demetrius loszusagen und

den Pyrrhus als ihren König anzuerkennen. ,

Das 10. Capitel des Pyrrhus schliesst sich sehr eng an die Be-

schreibung des Zweikampfes im 7. Capitel an. Es beginnt mit

den Worten Meid be iqv paxr|v Taurqv ö TTuppoc 4TraveX0üiv

oixabe Xapnpöc uno bö£rjc Kat (ppovripaTOC exaipe • Kai ’Actöc üttö

tüjv ’HrreipuJTWv irpocayopeuöpevoc 'Ai* Opac’ eXeyev 'deröc eipr

nute yap oO pdXXw, toic üpeTepotc öttXoic üicnep wKUTrrepoic 4nat-

pöpevoc; ’ Welchen Eindruck der Sieg des Pyrrhus auf die Epiro-

ten gemacht hatte, war eigentlich schon am Anfänge des 8. Capitels

geschildert. Um mir diese Wiederholung zu erklären, möchte ich

annehmen, dass der Verfasser der Mittelquelle die Pyrrhusquelle an

der einen Stelle direct und an der anderen Stelle indirect benutzt

habe. Er hat im 7. und in dem sich unmittelbar daran anschliessen-

den 10. Capitel zur Vervollständigung des Hieronymus die Pyrrhus-

quelle herangezogen und dazwischen das 8. und 9. Capitel aus dem
Berichte des Duris eingefügt.

Vom zweiten Satze des 10. Capitels im Pyrrhus und vom An-
fänge des 43. Capitels im Demetrius ab berichtet Plutarch von einem

neuen Kriege zwischen Demetrius und Pyrrhus, Der vor Kurzem
so sehr vergötterte Pyrrhus erscheint jetzt in einem ziemlich un-

günstigen Lichte. Er will sich eine schwere Krankheit des Deme-
trius zu Nutze machen und unternimmt einen Raubanfall gegen

Macedonien, als Demetrius sich aber zum Widerstande aufrafft, flieht

er feige zurück. Plutarch bedient sich hier durchaus keiner schonen-

den Ausdrücke, sondern sagt ganz unumwunden ö bt XqcriKUJTepov

ÖKprfpevoc ouk tfpeivev etc. Pyrrhus kam jetzt so zu sagen noch

einmal mit dem blauen Auge davon, denn da Demetrius sich zu

einem grossen Kriege vorbereitete, so wollte er mit ihm nicht viel

Zeit verlieren und ging auf einen Friedensschluss ein. Dieser Friede
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wurde von beiden Seiten wohl nur als ein Waffenstillstand betrachtet.

Pyrrhus wusste sehr wohl, dass er bei der nächsten Gelegenheit eine

recht gründliche Züchtigung für seinen perfiden Einfall in Mace-

donien zu erwarten hatte, und nahm daher keinen Anstand, den Frie-

den sofort wieder zu brechen und sich den Feinden des Demetrius -

zuzugesellen. — Nach der Erwähnung dieses Friedensschlusses ging

Hieronymus zur Beschreibung der Rüstungen des Demetrius über.

Mit gewohnter Genauigkeit hatte er angegeben, wie hoch sich die

einzelnen Truppengattungen in dem Heere desselben bezifferten. So

liest man Dem. 43 crpaxidc pev rjbr| cuveTexaKTO TreZrjc pupiabac

beKa bicxiXiwv ävbpüöv anobeoucac, Kai x^pic iirneac öXiyuj bicxi-

Xiuuv Kai pupicuv dXarrouc. CtöXov be vewv dpa TrevtaKOciaiv

KaTaßaXXöpevoc etc. Als Plutarch dann den Pyrrhus niederschrieb,

überlegte er, dass jene Rüstungen mit dem Leben dieses Königs

wenig zu thun hätten; er fasste sich daher kurz und sagte einfach

Tf)V TtaTpibav dpxfiv övaKTäc0ai beKa pupidci cTparoü Kai vauci

rtevTaKOciaic. Hieronymus hatte auch einige Angaben über den

Flottenbau gemacht und sich bei dieser Gelegenheit ähnlich wie

Dem. c. 20 sehr anerkennend über die vortreffliche Construction der

Schiffe ausgesprochen. Durch diese Bemerkung wurde Plutarch auch

hier wieder zu einem kleinen Excurse veranlasst (vgl. z. Dem. 20).

Er erzählte, dass Ptolemäus IV einen Vierzigruderer hätte erbauen

lassen, der zwar kolossale Dimensionen hatte, aber in der Beweg-
lichkeit hinter den Schiffen des Demetrius weit zurückstand. Mörsch-

bacher (Quibus fontibus Plut. in vit. Dem. descr. usus sit, Argent.

1876 S. 41) hat erkannt, dass diese Angabe auf den rhodischen

Schriftsteller Callixenus zurückgeht; vgl.

Call. frg. 1.

(bei Müller III S. 55).

Tf)V TtccapaKOVTripr) vauv KaTec-

Keuacev ö «htXoTrdiujp, tö prjKOC

dyoucav biaKOciinv 6ybof|KOVTa

7TT1XWV, ÖKTlb be Ka'l TpKXKOVTa

üttö Trapöbou dni ndpobov, uipoc

bd dwc ökpoctoXiou Teccapa-

KOVTa öktüj rrrixinv fe-

vopevr]c bd dvaneipac dbeEaxo

dpeiac irXeiouc twv xeTpaKicxi-

Xiaiv, eic be rdc unripeciac xe-

rpaKOciouc
-

eic be tö Kaiacxpiupa

dmßaTac TpicxiXiouc önobeovxac
eKaröv xai TrevxfjKOVTa -

Kai

Xinpic uttö tö üuyta ixXfj0oc dv-

0puuTrujv eTepov, emciTicpouc xe

ouk öXiyov.

Plut.

aXX’ (icTepov xeccapaxoVTripri

TTToXepatoc 6 <t>iXoTTÜxuip dvau-

TrriTncöTO, prjKoc biaKodinv öfbo-
r|KOVTa Ttrixdiv, uipoc be d'wc

ÖKpocToXiou nevTr|KOVTa bueTv

beövxtuv, vaÜTaic be xujpic dpe-

tiIiv dEripTupevnv xeTpaKOcioic,

dpeTaic be TeTpaKicxiXioic, xoopic

be toütujv ÖTrXixac bexopevr|v

dni Te tuüv Ttapöbtnv Kai xou

KaTacTpuipaxoc öXiyuj xpicxi-

Xiiuv dnobeovTac.
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Demetrius hatte nach einer Bemerkung Plutarchs eine Armee
aufgestellt, wie man sie seit den Zeiten Alexanders bisher noch nie

gesehen hatte. Er war zu so umfangreichen Rüstungen genöthigt

worden, weil er den Kampf mit drei verschiedenen Königen zu

gleicher Zeit aufzunehmen hatte, nämlich mit Seleucus, Ptolemäus

und Lysimachus. Letzterer war natürlich der Anstifter der Coalition.

Die drei vereinigten Könige schickten dann noch einen Brief an den

Pyrrhus ab, worin sie ihn zu einer Betheiligung an dem gemein-

samen Kriege aufforderten. Ueber den Inhalt dieses Briefes hat

Plutarch Pyrrh. c. 10 ziemlich ausführlich referirt; aus seinem Re-

ferate scheint mir aber hervorzugehen, dass der ganze Brief nur von

dem rhetorisirenden Verfasser der Mittelquelle ausgearbeitet war.

Die Könige sollen den Pyrrhus nämlich am Schlüsse des Briefes-

darauf aufmerksam gemacht haben, dass er sich an Demetrius

eigentlich doch noch wegen der Verheirathung mit seiner bisherigen

Gemahlin Lanassa und der damit verbundenen Wegnahme der Insel

Corcyra rächen müsste. Dass dieses in dem echten Briefe gestanden

hätte, ist kaum möglich, denn die Geschichte spielte schon während

des Kampfes zwischen Pyrrhus und Pantauchus, und überdies hatte

Pyrrhus die Insel bei der Eröffnung des Coalitionskrieges nach der

Annahme von Droysen (II S. 89 Anm. 212) mit Hülfe der Taren-

tiner wieder erobert. Es scheint mir hiernach kaum zweifelhaft zu

sein, dass der Verfasser der Mittelquelle eine Bemerkung, die er

früher bei Duris gelesen hatte (vgl. Pyrrh. c. 9), bei der Ausarbei-

tung des Briefes noch verwerthet hat. Auch sonst macht der Brief

nicht den Eindruck der Echtheit. Der Anfang desselben ist ziemlich

inhaltslos. Dass die Epiroten später vielleicht einmal könnten in

die Lage kommen für ihre eigenen Heiligthümer und Gräber gegen

Demetrius kämpfen zu müssen, brauchten die Könige nicht erst zu

schreiben. Es sind dieses nur Phrasen, die jedem rhetorisirenden

Geschichtsschreiber ganz geläufig sind.

Die Darstellung des Krieges stimmt in den beiden Biographien

mitunter ganz wörtlich überein; vgl.

4VV4 ***

l
/f* U -

'

Dem. 44.

"Apa ydp Tf)v piv 'GXXaba

wXeücac ctöXiu peyäXiu TT-roXe-

patoc äqpicTq, MaKeboviav be

Audpaxoc 4k Gpanric, 4k b4 Trjc

Spöpou TTuppoc 4pßaX6vrec 4Xe-

r|XdtTouv.

‘Qc yäp 4prüc 4X0ibv Tin

TTuppuJ TTapecTpcrroTr4beucev, Sei

pev atiToö Tqv 4v toTc öttXoic

XaptrpötriTa OappaZpmec,

Pyrrh. 11.

TTxoXepaioc pev fäp 4mirXeu-

cac peydXip ctöXuj t<xc 'GXXrp

vibac äqpicrri mSXeic, Audpaxoc
be Tqv ävw MaKeboviav 4k

Gpaxric 4pßaXibv 4nöp0ei. TTuß-

poc be toutoic Spa cuveEava-

crac 4m B4poiav rjXauve.

’Eirei be 7rapecTpaTon4beucev

aÜTÖ0i, TtoXXoi tujv 4k Tfjc Be-

poiac cttptKvoupevot töv TTüpfiov

4veKiupid£ov, ibc apaxov pev 4v
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töt£ be Kai TTpdwc KexprjcOai toic öttXoic Kai XajiTtpöv ävbpa,

toic aXiCKopevoic TTuvOavope- irpacuc be Kai cpiXavOpänraic toic

voi etc. fjXujKÖci xpwpevov.

Die ersten Angäben der Kriegsbeschreibung sind ohne Zweifel noch

aus Hieronymus entnemmen. Es tritt dann aber sehr bald eine

andere Quelle auf, die über Pyrrhus mehr Detail mitzutheilen wusste.

Zuerst kennzeichnet sich dieselbe durch die Worte TTüppoc be ....

TtpocboKUJV öirep cuv^ßri (Pyrrh. c. 11); denn mit welchen Erwar-

tungen Pyrrhus sich trug, wird nicht Hieronymus berichtet haben,

sondern wohl ein Historiker, der seine Information in letzter Instanz

aus der Umgebung des Pyrrhus bezog. Es wird dann unmittelbar

nach dieser Bemerkung von einem Traume erzählt, den Pyrrhus vor

der Eroberung von Beroe gehabt haben soll. Ihm soll nämlich

Alexander der Grosse erschienen sein und Beistand in dem bevor-

stehenden Kampfe versprochen haben. Indem man den Pyrrhus als

Schützling des Alexander darstellte, wollte man ihn natürlich als

Nachfolger desselben legitimiren. Unter solchen Umständen verräth

die Traumgeschichte schon selbst ihren Ursprung sehr deutlich. Sie

ist nicht in der Umgebung des Demetrius entstanden, sondern ge-

hört ohne Zweifel in die epirotische Pyrrhusquelle. Dieselbe hat

übrigens, wie wir unten sehen werden, auch sonst noch mit grosser

Vorliebe von Träumen des Königs erzählt. Wo uns die Pyrrhus-
quelle in diesem Abschnitte begegnet, müssen wir uns stets die

Frage vorlegen, ob der Verfasser der Mittelquelle sie direct oder
durch das Medium des Duris benutzt hat. In diesem Falle haben
wir uns für das Letztere zu entscheiden. Beweisend dafür ist zu-

nächst der Standpunkt, den der Bericht dem Lysimachus gegenüber
einnimmt. Man liest Dem. 44 folgenden Satz: “GboEev ouv tiu

Aqpqxpiiu Aucipaxou pev dnocrqvai TroppuiTCiTin, npöc be TTuppov
TpenecOar töv p£v -fdp opoipuXov eivai Kal ttoXXoic cuvf|0ri bi“

’AXeEavbpov, frrqXuv be Kai Eevov avbpa töv TTußßov oük av auToü
TrpoTiprjcai MaKebövac. Der Autor des Plutarch hält also den
Pyrrhus für einen Usurpator und gesteht die am meisten berech-

tigten Ansprüche auf den macedonischen Thron dem Lysimachus zu.

Ein solcher Standpuukt ist bei dem Verfasser der Pyrrhusquelle

ganz undenkbar und kann nur zu Duris passen. — Was Duris in

dem citirten Satze behauptet hat, ist übrigens ganz und gar un-

historisch und wird der Hauptsache nach durch Paus. I 10, 2 völlig

widerlegt. Man ersieht aus diesem Satze, dass Demetrius keines-

wegs Anstand genommen hatte, sich dem Lysimachus zu nähern,

sondern dass er denselben vielmehr die volle Stärke seiner Rüstun-
gen fühlen liess und bei Amphipolis sehr entscheidend besiegte.

Duris mag vielleicht wieder durch Parteilichkeit für Lysimachus be-

stimmt worden sein, von der Niederlage desselben nicht viel Auf-
hebens zu machen. Droysen hat sich I S. 011 nur an Plutarch ge-

halten und die Angabe des Pausanias verworfen. Ich kann mich
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damit um so weniger einverstanden erklären, da meiner Ansicht nach

Pausanias hier direct aus Hieronymus schöpft*). — Nachdem De-

metrius den Lysimachus bei Amphipolis geschlagen hatte, hätte er

denselben leicht aus seinem Königreiche vertreiben können, wenn er

nicht durch den Einfall des Pyrrhus in Macedonien zur schleunigen

Umkehr genöthigt worden wäre. Statt Thracien zu plündern mussten

seine Soldaten jetzt in den angestrengtesten Märschen dem Pyrrhus

entgegeneilen.
,
Es lässt sich denken, dass unter solchen Umständen

die Unzufriedenheit mit Demetrius bald die Oberhand gewann. Es

scheint jetzt den Agenten des Pyrrhus nicht allzuschwer geworden

zu sein einen massenhaften Uebertritt der Truppen zu veranlassen.

Plutarch berichtet darüber Pyrrh. c. 11 in folgenden Worten: “Guei

be uapecrpaTOTrebeucev airröGi, rroXXoi tcuv 4k Trjc Bepoiac öcpi-

Kvoupevoi töv TTuppov tveKwpiaZiov, wc äpaxov pev ev toTc öttXoic

Kai Xapirpöv avbpa, irpawc be Kal cpiXavGpümuuc toic f|Xu>KÖci

Xpcupevov. — T
Hcav be Tivec oöc aÖTÖc 6 TTupßoc eyKaGtei npoc-

iroioupevouc eivat MaKebövac Kai XeyovTac oti vOv Katpöc ecu
Trjc AriptiTpiou ßapuTiyroc äTTaXXayfjvai rrpöc avbpa bripoTiKÖv Kal

<piXocTpaTiurrr|V pexaßaXopevouc töv TTuppov. Meiner Auffassung

nach wird uns hier zweimal genau dasselbe Factum erzählt, nämlich

im ersten Satze nach der Pyrrhusquelle und im zweiten Satze nach

Hieronymus. — Der Schluss des 11. Capitels und die entsprechen-

den Sätze des Demetrius enthalten nichts als ganz einfältige Erfin-

dungen des Duris. Derselbe kommt hier wieder auf sein Lieblings-

thema und zeigt, wie folgenreich eine kleine Veränderung der

Kleidung mitunter werden könne (vgl. d. Index). So hätte mau den

Pyrrhus gern zum Könige erheben wollen, aber ihn nicht eher

herausfinden können, als bis er sich entschloss, seinen mit den K€-

paia TpayiKa geschmückten Helm aufzusetzen. Auch Demetrius soll

sich bei seiner Flucht wieder durch eine Verkleidung unkenntlich

gemacht haben. Man liest c. 44: Kai rrapeXGibv diri CKtivf|V, worep

oö ßaciXeüc, dXX’ uTroKpnf|c, ptTaptpievvuTai x^apuba qpaiäv övt1

Trjc TpayiKtjc lKeivr]C, Kai biaXaGiiiv üirexuupricev. Eine ganz ähn-

liche Verkleidungsgeschichte begegnete uns schon oben im elften

Capitel.

Lysimachus hatte sich von seiner Niederlage bald wieder erholt.

Er war dem Demetrius nach Macedonien gefolgt und hatte, während

derselbe dem Pyrrhus bei Beroe gegenüberstand, den östlichen Theil

des Reiches in Besitz genommen. Nach der Vertreibung des De-

metrius gab Lysimachus die eroberten Landschaften selbstverständlich

*) Ueber die Quellen zu dem hier in Betracht kommenden Ab-
schnitte des Pausanias findet man einige recht treffende Bemerkungen
von meinem Freunde Otto Pfundtner in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 99
S. 452 — 54.
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nicht heraus. So war nun Macedonien für eine kurze Zeit factisch

getheilt. Ein solches Verhältniss aber konnte natürlich nicht lange

Bestand haben, denn jeder von den beiden Königen wartete nur ab,

wer zuerst im Stande sein würde, seinen Gegner bei günstiger Ge-

legenheit einmal aus dem Sattel zu heben. Plutarch giebt an, dass

man die Theilung auch formell vollzogen hätte. Wenn man ihm
auch diese Thatsache zugiebt, so muss man doch gegen seine Moti-

virung derselben einige Bedenken erheben. Er sagt Pyrrh. c. 12:

’6mcpavevxoc bk Aucipaxou xai xoivöv £pyov apcpoiv noiougevou

xf|V ArjiariTpiou xaxotXuciv xai vepecGai xrjv ßaciXeiav düioövxoc,

oünuu -rrdvu ßeßaicuc Toic Maxeböci ntcxeOcuv 6 rTüßpoc,
äXX’ dpcpißoXoc u)V 4v auxoic ^be'£axo toö Aucipaxou xrjv upöxXri-

civ, xai bieveipavxo xac nöXeic xai xf|v x^pav ^pöc aXXrjXouc.

Es scheint hiernach, als ob Pyrrhus wirklich in der Lage gewesen
wäre, ganz Macedonien in Besitz zu nehmen, aber es trotzdem vor-

gezogen hätte, dem Lysimachus freiwillig die Hälfte davon abzu-

treten
,
weil er fürchtete >, dass er mit der Bevölkerung des ganzen

Landes nicht leicht würde fertig werden können. Wer dieses

schrieb, ging natürlich wieder von dem Gesichtspunkte aus, dass

Lysimachus sofort die Macedonier auf seiner Seite haben musste,

während Pyrrhus als Ausländer gar nicht im Stande war, sich bei

ihnen beliebt zu machen. Dieser Gedanke mag vielleicht etwas

Richtiges haben, bei Duris ist er aber schon fast zur fixen Jdee ge-

worden. Wir erinnern uns, dass er bereits c. 11 den Kriegsplan

des Demetrius damit motivirt hatte, und am Schlüsse des 12. Ca-

pitels verwerthet er jenen Gedanken zum dritten Male, um die Ver-

treibung des Pyrrhus aus Macedonien zu erklären. In ähnlicher

Weise hatte Duris auch schon bei der Beschreibung von dem
Kampfe des Eumenes mit Craterus und Antipater die verschieden-

artigsten Ereignisse durch die grosse Liebe der Macedonier zu Cra-

terns zu motiviren gesucht.

Am Schlüsse des 44. Capitels giebt Plutarch an, dass Deme-
trius Macedonien sieben Jahre hindurch mit fester Hand (ßeßaicuc)

beherrscht hatte. Da Duris eine derartige Bemerkung wohl kaum
gemacht haben würde, so möchte ich an dieser Stelle wieder eine

Beeinflussung durch Hieronymus constatiren. Es dürfte sich dann

auch empfehlen, die am Anfänge des 45. Capitels gemachte Angabe
über den Selbstmord der Phila auf diesen Schriftsteller zurückzu-

führen. Dass Hieronymus über das Ende der Phila eingehend ge-

sprochen hatte, ergiebt sich aus Diod. XIX 59, 6: prjvikei b’ ctxpi-

ßtcxepov xo xrjc yuvaixöc rjGoc npoieuv ö Xöyoc xai xd Trpotypaxa

Xapßävovxa ptxaßoXijv xai xpiciv ecxäxriv xrjc itepi AnPüxpiov
ßaciXeiac.

In der zweiten Hälfte des 45. Capitels liegt ohne Zweifel wie-

der Duris zu Grunde. Wie derselbe früher eine allgemeine Be-
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trachtung über das Glück des Demetrius gemacht hatte (vgl. z.

c. 38), so gefiel er sich auch jetzt wieder darin, das Unglück des-

selben recht breit auszumalen. Es gelang ihm, hierbei wieder seine

Tragikerkenntniss zu beweisen: er vergleicht nämlich die Situation

des Demetrius zunächst mit der des Menelaus im Sophocles, und
dann sagt er noch am Schlüsse des öapitels: Kai tö ye TtpuJTOV

ibicurric Kai tüiv ßaciXiKiiuv Kocpiuiv £pr|poc ^necpotTa taic nöXeci,

xai Ttc auröv dv Grjßaic toioutov Oeacäpevoc d^tjcaTo tote .

6üpimt>ou ctixoic oük är|bu)c

popq>riv dpeiipac ck 0eoü ßpoTtiriav

ndpecti AipKr|C vapar’ ’lcprivoü 0’ übiup.

Diese Stelle mag gleichzeitig beweisen, dass Duris durchaus keinen

Anstand nahm, seinen Bericht auch durch selbst erfundene Apo-

phthegmata auszuschmücken, wenn es ihm darauf ankam, irgend eine

Situation durch einen Tragikervers zu illustriren. In diesem Falle

liegt die Sache noch um so klarer, da höchst wahrscheinlich auch

die ganze Schilderung von der Lage des Demetrius nicht der

Wirklichkeit entspricht, sondern nur auf einer Erfindung des Duris

beruht. Wenn derselbe angab, dass Demetrius ohne alle Abzeichen

der Königsgewalt als Privatmann in den Städten umherzog, so hat

er damit wohl nur seine c. 44 mitgetheilte Verkleidungsgeschichte

weiter fortsetzen wollen. Am wenigsten zu bedeuten hat seine An-
gabe, dass Demetrius noch in Theben als Privatmann aufgetreten </,.

.

wäre, denn gerade hier war die Erfindung geboten, wenn die Euri-

pidesverse überhaupt eine Verwendung finden sollten.— Demetrius J‘
' /

wird vor Beroe schwerlich so lange gewartet haben, bis der letzte

Mann zu Pyrrhus übergegangen war, sondern als er sah, dass sein
"

Heer durch Desertionen zu sehr geschwächt war, um den Kampf/“ “ /' ''

noch aufnehmen zu können, zog er mit den treu gebliebenen Mann-
schaften schleunigst nach Griechenland zurück. Denn die Verbin-

dung mit seinem Sohne Antigonus Gonatas hatte er sich selbstver-

ständlich stets offen gehalten. Als Demetrius in Theben ankam,

muss er noch über eine nicht ganz unansehnliche Macht verfügt

haben, da er ohne Weiteres im Stande war, eine liberale Ver-

fassung daselbst einzuführen. Bei seinem weiteren Aufenthalte in

Griechenland hat er gewiss nicht frische Truppen an sich gezogen,

sondern seine alten Trappen allmählig eingebüsst. Bei dieser be-

ständigen Verminderung seiner Streitkräfte konnten auch die Athener

wieder einen Abfall wagen. Allerdings aber vertrauten sie dabei .

noch auf die Unterstützung des Pyrrhus. — In dem Berichte über

den Abfall Athens treffen beide Biographien wieder zusammen. Im
Pyrrhus hatte Plutarch jetzt einige Zeit hindurch schweigen müssen.

Um die Lücke zu füllen und einen Uebergang für die folgende Ge-

schichtsdarstellung zu gewinnen, machte er einen Excurs über die

masslose Gewinnsucht der damaligen Könige. Der Bericht über
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den Abfall der Athener beginnt Dem. c. 46 mit folgenden Worten:

Kai töv T€ AiqpiXov, öc ?|V tepeüc twv Cu)Tf)puiv öva-f6Ypaggd-

voc, da tuiv 4muvüpeuv öveTXov, apxovTac atpetcGai rraXiv, wcirep

TtaTpiov, ipricpicapevoi. Wir haben bereits oben zu c. 10 be-

merkt, dass hier ein Missverständnis vorliegt und dass dasselbe

vermuthlich schon von Duris verschuldet wurde. — Demetrius be-

gann die abgefallene Stadt zu belagern, sah sich aber bald wieder

. genöthigt, dig Belagerung aufzugeben, da Pyrrhus mit seinem Heere
zum Entsätze heraneilte (vgl. Droysen I S. 615). Plutarch schreibt

das Aufgeben der Belagerung der Rücksicht auf den Philosophen

Crates zu. Es ist klar, dass eine solche Angabe nur in philosophi-

schen Kreisen entstanden ist. Wenn man sich überhaupt dazu ver-

steht, eine Benutzung des Idomeneus seitens des Duris zuzugeben,

so würde es hier gewiss am Platze sein, von dieser Annahme Ge-

brauch zu machen. — Bei der Pyrrh. 12 wiedergegebenen Schilde-

rung von dem Auftreten des Pyrrhus in Athen hat Duris wieder

die von ihm so vielfach benutzte Pyrrhusquelle zu Grunde gelegt..

— Als Pyrrhus nun auch in Griechenland festen Puss zu fassen

begann, überzeugte Demetrius sich endlich von der völligen Unhalt-

barkeit seiner Stellung und setzte nach Asien über, um nie wieder

nach Griechenland zurückzukehren. So war es dem Pyrrhus zwar

gelungen, sich eines gefährlichen Nachbarn zu entledigen; er sollte

aber die Früchte seines Unternehmens nicht mehr lange gemessen,

denn bald darauf wurde er selbst durch Lysimachus aus Make-

donien vertrieben. Plutarch handelt von dieser Vertreibung Pyrrh.

c. 12. Dass sein Bericht hier wenigstens zum Theil auf Hierony-

mus beruht, beweist die Berührung mit Pausanias; vgl.

Paus. I 10, 2:

AriPnTpiou bd biaßavroc de

Tr)v ’Aciav Kai CeXeuKip TroXe-

PoOvtoc, ocov pev xpövov ävr-

etxe Ta Arjpryrpiou bidpeivev

fl TTOppou Kai Aucipaxou cup-

payia, yevopevou bk dm CeXeuKtu

Aripr|Tpiou Aucipäxw Kai TTüppw

bieXuörj f) tpiXta.

Plut:

TdXoc be Aripryrpiou KaTa-

TroXepr|9dvToc dv Cupii^ Auci-

paxoc dn’ abdac yevöpevoc Kai

cxoXaluiv eüGöc diri töv TTup-

pov ujppüCE.

Von c. 46 bis c. 53 handelt Plutarch sehr eingehend über

die letzten Schicksale des Demetrius. Man kann eigentlich schon

von vorn herein behaupten, dass dieser Abschnitt fast ausschliess-

lich auf Hieronymus beruhen muss. Denn da Demetrius seit seinem

Abzüge nach Asien bereits für immer von dem Schauplatze der Ge-

schichte verschwunden war, so konnte ein Geschichtsschreiber jetzt

höchstens noch ein persönliches Interesse an ihm nehmen. Von
allgemeinerem Interesse war nur noch sein Tod und seine Bestat-

tung, und über diese Dinge liegen dann auch wirklich, wie wir
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unten sehen werden, noch einige Bemerkungen von Duris vor.

Ausserdem erkennt man die Spur des Duris nur noch am Schluss

des 46. Capitels, wo der Anfang des Oedipus Coloneus in ganz

witziger Weise mit Bezug auf die Einäugigkeit des Antigonus

parodirt wird. Alles Uebrige, was Plutarch erzählt, ist ein ganz

unverfälschter Auszug aus Hieronymus. — Als Demetrius in Asien

ankam, vermählte er sich nach c. 46 mit der Ptolemais, die ihm

schon früher durch Vermittelung des Seleucus zur Ehe versprochen

war. Der Hinweis auf dieses frühere Versprechen deutet auf die

Quelle zu c. 32, wo darüber ausführlicher gehandelt war, also auf

Hieronymus. Plutarch berichtet dann weiter, mit welchen Ab-
sichten sich Demetrius bei seinem Zuge nach Phrygien trug. Der-

artige Angaben dürften wohl fast dieselbe Beweiskraft besitzen, wie

z. B. die Mittheilung irgend einer Aeusserung von Demetrius. —
Im 47. Capitol möchte ich namentlich auf folgende Stelle hin-

weisen: Kai KaTaßäc eic Tapcöv dßouXero pcv äirdxecGai Tric

Xaipac ouct|c üttö CcXcukiu töte Kal Ttpöcpaciv dKtiviu prjbepiav

Ttapacxeiv, ibc bt rjv aprixavov etc. Man kann hier beobachten,

wie sehr Hieronymus darauf bedacht war, seinen Herrn, so gut es

ging, zu entschuldigen und zu rechtfertigen. Eine ähnliche Tendenz

hat auch folgende Stelle des 48. Capitels: eyKXtiöpevoc, worep
Gripiov, 6 Ar|pf|Tpioc kükXui ko! TrepißaXXöpevoc üir’ ävayKtic Tpe-

TreTai Ttpöc dXKtqv. Der Vergleich werrep 6r|piov kann hier viel-

leicht in einem Ausspruche des Demetrius seinen letzten Grund
haben. — Das 49. Capitel handelt von den letzten Waffenthaten

des Demetrius. Die plutarchische Erzählung geht hier schon in der

auffallendsten Weise ins Detail; allein aus der Vergleichung mit

Polyän IV 9,2; 3 u. 5 erkennt man, dass der ursprüngliche Be-

richt noch viel ausführlicher gewesen sein muss. Es ist dieses um
so weniger wunderbar, da Hieronymus hier gewissermassen wieder

ein Stück aus seinem eigenen Leben erzählt hat. Wie es scheint,

hat er dem Demetrius auch noch während der Gefangenschaft seine

Besuche abgestattet. Er hebt wenigstens c. 50 ausdrücklich her-

vor, dass Seleucus allen treugebliebenen Anhängern und Freunden

des Demetrius den Zutritt zu demselben gern gestattete. — Der

Bericht des Hieronymus läuft ununterbrochen fort bis zum Schlüsse

des 51. Capitels. Die letzten Sätze dieses Capitels zeigen noch eine

grosse Uebereinstimmung mit Diodor frg. XXI 20; vgl.

Diod.:

"Oti tou Aripr)Tpi°u cpuXaT-

Topdvou eic TTeXXav Auapaxoc
Trpdcßetc änocTeiXac r^iou xöv

C4Xcukov uribevi tpömu töv Arp
pr|Tptov 4k tuiv XE'P^v dq>etvai,

7tX£ov4ktt)v ävbpa Kai näci toTc

Plut.:

Audpaxoc be Kai xPüPaTa

noXXa Tr4prrujv umcxveiro Cc-

XeuKip KTtivavTi AppfiTpiov. '0

b4 4k£ivov p4v Kai aXXwc npo-

ßaXXöpevoc In päXXov 4ni toü-

tiu piapöv r;-ferro Kai ßäpßa-
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ßaciXeöciv öirtßeßouXeuKÖxa 1

dirrpfYtXXexo be aöxw bwceiv

üitep xrjc ävatptcewc xrjc xoüxou

xaXavxa bicxiXia. 6 bi ßaciXeüc

toTc pev TTpecßturaic eneTiprice

TrapaKaXoüciv auxöv pf) pövov

öGexfjcai rricxiv, äXXä Kai cuvcu-

Keuupevov airrui tö pücoc tKeivo

dnaveXecBai' xrpöc bi töv uiöv

’Avtioxov ev xtj Mr|bia biaxpi-

ßovia tpdipac cuveßoüXeuce mhc
XPRCT^ov 4cxi toi Ar|pr|Tp(iu.

KtKpiKibc fdp rjv aüxöv diroXüeiv

Kai Kaidfeiv eiri xqv ßaciXeiav

ptYaXoTipeTTÜjc ' eareube bi Kai

xrjv toO uiou xdptv cuvemfpdipai

Tate eücpftdaic, ubc äv

KÖTOC aÜTOU CipaTOVlKTlV XT)V

Aqpryrpiou Kai xtKva y€Y£Vrk6-
toc d£ aüxqc.

pov, ’Avtiöxuj be xqj iratbi Kai

CpaTOViKrj qpuXdxTUJV Ar)pr|xpiov,

wc dKeiviuv f) x«Plc Ttvoixo,

Trappe töv xpövov.

Im 52. Capitel erzählt Plutarch, dass Demetrius in den letzten

Jahren seines Lebens vollständig seinem Vergnügen nachgegangen
wäre und sich nur dem Würfelspiele und Trünke ergeben hätte.

Er fügt hinzu, dass derselbe vielleicht geglaubt hätte damit das

Ziel seiner Wünsche endlich erreicht zu haben. Früher hätte er in

seiner Verblendung nicht erkannt, dass er dasselbe Ziel auf einem

falschen Wege verfolgt hätte; denn mit allen Kämpfen und Ge-

fahren bezwecke man schliesslich doch nichts Anderes, als ein be-

hagliches Leben. Plutarch überrascht uns hier mit einer echt epi-

cureischen Anschauung. Indessen man muss nicht glauben, dass er

wirklich ernsthaft durchdachte Ansichten ausspricht, sondern er ist

vielmehr nur augenblicklich durch eine in epicureischen Kreisen

entstandene Erzählung beeinflusst. Er denkt ohne Zweifel an die

Pyrrh. c. 14 mitgetheilte Unterredung zwischen Pyrrhus und seinem

Begleiter Cineas. Der Bericht über diese Unterredung geht, wie

wir unten sehen werden, nicht auf Hieronymus, sondern wahr-

scheinlich auf Valerius Antias zurück. In den Plutarch ist er jeden-

falls nicht durch die Mittelquelle, sondern durch Dionys gekommen.
Wenn Plutarch nun also bei der Abfassung des Demetrius auf eine

Dionysstelle Bezug nahm, so können wir mit einiger Sicherheit

folgern, dass er die Biographien des Demetrius und Pyrrhus bei

dem ersten Entwürfe zu gleicher Zeit unter der Feder gehabt

haben muss.

Was c. 52 von Demetrius erzählt wird, würde aus dem Munde
des Hieronymus sehr befremdend klingen. Fast noch mehr muss
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aber der Ton befremden, in. dem am Schlüsse des Capitels von

Seleucus gesprochen wird. Man liest hier: Kal ZeAeukoc tjkouce

Tt KaKUje Kai pexevöricev ou peTpiwc tv ünoipia töv Arnurjxpiov

Oe'pevoc töte, Kai pirjbe Apopixaririv, ävbpa ßdpßapov 0paKa,

pipricdpevoc oütw qnkavOpumtuc Kai ßaciXiKiik aXövit Auapdxu)
Xpr|cap£VOV. Hieronymus hat den Seleucus in diesem Abschnitte

nur als einen Mann von grosser Herzensgüte dargestellt, der dem
Demetrius immer noch ein gewisses Wohlwollen bewahrt und nur

den Wunsch hat, ihn stets als König zu behandeln. Wo Seleucus

sich genöthigt sieht, entschiedener gegen Demetrius aufzutreten,

wird zu seiner Entschuldigung bemerkt, dass er sich nur von An-
deren hatte aufreizen lassen (vgl. c. 47 u. 50). Dass Hieronymus
den Seleucus hätte tadeln wollen, ist also durchaus unwahrschein-

lich; bei Duris dagegen würde eine solche Annahme keinem Be-

denken unterliegen. Derselbe liess sich dann natürlich nicht durch

ein Interesse für Demetrius, sondern lediglich durch seine Partei-

lichkeit für Lysimachus bestimmen. Duris kennzeichnet sich hier

übrigens auch wieder durch eine stilistische Eigentümlichkeit;

denn zu |ir|be pipr|cdpevoc kann man folgende Stelle des 22. Ca-

pitels vergleichen: Aaßövxec tö ttXoTov, wcnep elxe, rrpöc TTroXe-

galov dtiT£CT€iXav, Kat tt]V ’AGnvaitnv oük dpipricavTO qnAavBpiu-

iriav, o‘i etc. (vgl. auch zu c. 24).

Das 53. Capitel handelt von der Heberführung der Leiche des

Demetrius nach Europa, Es beginnt mit den Worten: “Gcxe peVTOt

Kai tö Trepi xr)V xatpriv aüxoö xpafiKriv Tiva Kai GeaxpiKfiv bid-

Geciv. Man sieht sofort, dass wir es mit Duris zu tjjun haben.

Derselbe hat sich hier wieder einmal das Vergnügen gemacht, den

Trauerzug recht theatralisch auszuschmücken. Ganz charakteristisch

für ihn ist namentlich folgender Satz: ‘0 be tiIiv töte aüAriTtiiv

4XXoYipd)Taxoc Zevöcpavxoc dYföc KaOeZöpevoc irpocr|uAei tüiv

peXwv tö iepuuTaTov * Kai irpöc toüto ttic eipeciac ävacpepopeviic

p£TÖ £u0poö tivoc, ÖTrrjvTa ipöqpoc, uicrrep l\ KÖirexip, Täte

xtltv auXrmdmiv iiEpiöboic. In ziemlich ähnlicher Art hatte Duris

auch den Siegeszug des Alcibiades ausgeschmückt, vgl. fr. 64: “A
be Aoöptc 6 Cdptoe, ’AXKtßtdbou tpdcKuuv öttöyovoc elvat, npoexi-

0nci toutoic, auXeiv pev eipedav toic ^Xauvouci Xpucöyovov töv

TTu0ioviKr|V, keXeueiv be KaAXnnribriv töv tuiv Tpayinbunv utto-

KptTriv, ctotöv Kai Eucxiba Kai töv äXAov dvafumov dp7texöp£-

vov KÖcpov, icxiuj b’ äkoupYw ti)v vauapxiba xrpoc<pöpec0ai toic

Xtpectv, ujCTtep (k pe0r|C dmKUjpdZovtoc
,
oöxe GeonopTtoc, out’

’Ccpopoc oute ZLevocpuiv YEtpacpev.

Am Schlüsse der Biographie macht Plutarch noch einige Mit-

theilungen über die Familie des Demetrius. Er schliesst seine Auf-

zählung der Kinder desselben mit den Worten: Aeyetoi be Kai

KößpaYOV uiöv €upibiKric auTtp Ytvecöai. Dieses X^exai scheint

mir anzudeuten, dass die Zusammenstellung erst von einem Schrift-
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steiler gemacht wurde, der den Zeiten schon ferner stand. Plutarch

fährt dann fort: Kcrreßri be tcuc biaboxaic tö y^voc aÖTOÖ ßaci-

Xeüov e!c TTepda TeXeuTouov, £<p’ ou ‘Pwpaioi Maxeboviav 6ttt|-

fafOVTO. Diese Notiz gehört wohl zusammen mit einer c. 3 ge-

machten Bemerkung über die Nachkommen des Demetrius. Es war
dort nämlich gesagt, dass sie sich mit einer einzigen Ausnahme von

der Ermordung der eigenen Verwandten stets rein gehalten hatten.

Dass Plutarch solche Bemerkungen selbständig hinzufügte, ist zwar

nicht unmöglich; ich würde es aber vorziehen, beide Stellen auf

deu Verfasser der Mittelquelle zurückzuführen, besonders Wenn es

sich herausstellen sollte, dass derselbe mit Agatharchides von Cni-

dus zu identificiren ist.

Pyrrhus cap. 13— 25.

Plutarch geht im dreizehnten Capitel zu dem Kriege des Pyrrluis

in Italien über. Von jetzt ab zeigt er öfters eine recht auffallende

Uebereinstimmung mit den Fragmenten des Dionys. An zwei

Stellen (c. 17 u. 21) hat er den Dionys sogar ausdrücklich citirt,

um die zu hoch gegriffenen Zahlenangaben desselben aus Hierony-

mus zu berichtigen. Da Plutarch den Dionys also selbst eingesehen

hat, so liegt es auch nahe, an allen Stellen, wo er mit demselben

übereinstimmt, eine directe Uebertragung anzunehmen, wie dies

z. B. Niebuhr und H. Peter (Die Quellen Plutarchs in den Bio-

graphien der Römer, Halle 1865) auch wirklich gethan haben.

Droysen indess hat geglaubt mit dieser Annahme nicht auskommen
zu können und neuerdings haben auch Reuss (Hieronymos von

Kardia, Berlin 1876) und Wetzel (Die Quellen Plutarchs im Leben des

Pyrrhus, Leipzig 1876) sich dafür entschieden, dass die Berührungen

des Plutarch und Dionys durch eine gemeinsame Benutzung des

Hieronymus zu erklären seien. Die einzelnen Stellen, durch welche

sie diese Behauptung zu stützen suchen, werde ich bei der Inter-

pretation der einzelnen Capitel, so weit es mir nöthig scheint, be-

rücksichtigen. An dieser Stelle möchte ich vorläufig nur dagegen

opponiren, dass eine Benutzung des Hieronymus durch Dionys sich

gewissermassen schon a priori erweisen liesse.

Man hat zunächst behauptet, Dionys habe schon durch seine

eigenen Worte zu erkennen gegeben, dass er den Hieronymus ge-

lesen und als Quelle benutzt hätte (vgl. Reuss S. 62 und Wetzel

S. 15). Die Stellen, auf die man sich dabei beruft, sind: de comp,

verb. p. 18 und Ant. Rom. I 6 u. I 7. An der ersten der ge-

nannten Stellen wird gesagt, dass die älteren griechischen Schrift-

steller sich alle durch eine feine Wortstellung auszeichneten; die

späteren aber hätten mit wenigen Ausnahmen jede Rücksicht auf

die Wortfolge für überflüssig erachtet und daher auch in einem

ziemlich unlesbaren Stile geschrieben. Dionys fährt dann fort:
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Torfdpxoi xoiauxac cuvxaEeic KaxeXiuov, oiac oübeic urcopevei

pexpi Koptuviboc bieX0eiv* «PuXapxov Xe'yuj, Kai Aoöpiv, Kai TToXu-

ßiov, Kai HMituva, Kai xöv KaXavxtavöv Ar|pf|Xpiov, 'lepcuvupöv

T€ Kai ’AvtiXoxov Kai ‘HpaKXeibriv, Kai
c

H'rn c *av Mörfvrixa, Kai

aXXouc puptouc iliv dirdvTuuv xä övöpaxa el ßouXoipriv X^yeiv,

ditiXeiipei pe 6 xrjc fipepac xpdvoc. Kai xi bei xouxouc Baupäiüeiv,

öttou re Kai oi xr)v qnXococpiav ^rcaYyeXXöpevoi, Kai rote biaXeKxi-

Kac ^Kcpepoviec xdxvac, oüxwc elciv äBXtot nepi tf|V cuvBeciv

xiiiv övopäxuiv, uicxe aibeTcBai Kai Xeyeiv; etc. Dionys giebt hier

sein Urtheil in Bausch und Bogen über ganze Kategorien von
Schriftstellern ab und hebt dabei einige Beispiele hervor, wie sie

ihm gerade einfielen. Ob es nun darauf hin gestattet ist, gleich

eine vollkommene Vertrautheit mit jedem einzelnen der genannten

Schriftsteller und ausserdem noch mit den puptoi dXXoi, welche er

im Sinne hatte, vorauszusetzen, muss mindestens sehr fraglich

bleiben. Ich glaube, wenn Dionys den Hieronymus nur überhaupt

in der Hand gehabt und vielleicht gar noch einige Tage darin ge-

lesen hat, so verfuhr er schon weit gewissenhafter, als es sonst bei

vielen anderen- litterarischen Urtheilen der Pall zu sein pflegt. Man
darf übrigens wohl auch in Betracht ziehen, dass Hieronymus den
italischen Krieg des Pyrrhus erst am Schlüsse seines Werkes be-

handelt haben kann. Wenn Dionys nun aber den Hieronymus unter

diejenigen Historiker rechnet, welche Niemand im Stande wäre bis

zu Ende durchzulesen, so sehe ich in dieser Bemerkung durchaus

keine Veranlassung zu folgern, dass er selbst bei seiner Lectüre

den Schluss des Buches noch wirklich erreicht haben müsse. —
Auch die beiden anderen Dionysstellen scheinen sich mir schon zu

erledigen, wenn man sie einfach in den Zusammenhang, aus dem
sie gerissen sind, wieder einfügt. Dionys sagt Ant. Rom. I 5 u. 6,

dass die Griechen von der ältesten römischen Geschichte sehr wenig
wüssten, weil ihre Historiker dieselbe immer nur beiläufig behandelt

und in ganz kurzen Uebersichten abgefertigt hätten. Er nennt nun
diejenigen griechischen Historiker, welche in ihren Werken die

römische Geschichte berührt haben und schliesst seine Aufzählung

ähnlich wie bei der vorigen Stelle mit pupioi äXXoi. Den Hierony-

mus erwähnt er mit folgenden Worten: rrpuüxou pev, öca KÖpfc

eltkvai, xf]V 'PujpaiKrjv äpxaioXcrpav embpapövxoc ‘lepuuvupou

xou Kapbiavoü arpfpaepeuue ev xfj nepi xiluv erriTOVUiv irpaypa-

xeia. Wetzel bemerkt hierzu (S. 15) ganz einfach: „Dionys giebt

I 6 an, dass er den Hieronymus benutzt habe“. Natürlich wird

Wetzel jetzt doch noch weiter folgern, dass Dionys auch die spär-

lichen Bemerkungen bei Timäus, Antigonus, Polybius, Silen und
bei den pupioi aXXoi alle gewissenhaft vorwerthet habe. Meiner

Ansicht nach hätte die entgegengesetzte Folgerung schon mehr Be-

rechtigung für sich: denn wenn Dionys die aufgezählten Schrift-

steller für unzulänglich hielt, so muss er sich doch wohl nach an-

Jahrb. f. dass. Fhilol. Suppt. Ed. IX. 49
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deren umgesehen haben, welche seinen Ansprüchen besser ent-

sprachen. — Auch die dritte Dionysstelle, auf welche Reuss das

Hauptgewicht legt, scheint mir durchaus nicht zu beweisen, was sie

beweisen soll. Man liest bei Reuss: „Aus c. 7 geht sogar direkt

die Benutzung unsers Schriftstellers hervor: Tcinc yäp oi rrpouve-

fvtjuKÖTec 'lepdivuiLiov f| Tipaiov F| TToXußiov f| tuiv äXXuiv Tivä

cirrYpaqkuJV noXXä tu>v Ott’ 4goü ypaqpopevuiv oüx eupri-

kot€C nap’ ^Keivoic xeipeva cxtbiäZttv ÜTroXrnpovTai pe.“ Ich kann
aus dem citirten Capitel des Dionys nur herauslesen, dass er auch

römische Annalisten benutzt hat und dass daher diejenigen, welche

Rom nur aus griechischen Schriftstellern kennen, bei ihm viel Neues
finden werden. Die Worte f| twv aXXuiv Tivä cuyypa<pe'u)v weisen

wieder ähnlich, wie das obige pupioi uXXoi darauf hin, dass es sich

nicht um die von Dionys excerpirten Autoren handelt, sondern dass

hier von einer ganzen Klasse von Schriftstellern gesprochen wird.

Ich will übrigens geru glauben, dass Dionys den Hieronymus gut

gekannt hat, jedoch nicht weil seine eigenen Worte mich zu dieser

Annahme nöthigten, sondern nur weil er überhaupt ein Mann von

hervorragender Belesenheit gewesen ist. — Reuss hat einen wei-

teren Beweis der von ihm vertretenen Ansicht auch aus Dionys

XX 10 herleiten wollen. Er sagt 8. 63: „Darauf führt auch in

XX 10 die Erwähnung der uwopvripaTa des PyTrbos: die atrröc 6

TTüppoc dv Tote ibioic WTopvripaci ypäqpei. Diese griechische

Specialschrift hat Dionys schwerlich selbst eingesehen, er citirt sie

aus einem andern Werke und zwar aus Hieronymus, dem sie viel

werthvolles Material lieferte (Plut. Pyrrh. 21).“ Auch hier werden
wir wieder gut thun, den Dionys selbst nachzuschlagen, denn ge-

rade den wichtigsten Theil des Citates hat Reuss der Kürze halber

ganz ausgelassen. Dionys sagt nämlich, dass alles Unglück des

Pyrrhus nur durch seinen Tempelraub veranlasst worden wäre, und

fügt dann hinzu: die TTpöSevoc ö cuyrpacptüc icxopcT Kai aüxöc 6

TTdppoc dv toTc ibioic diropvripaci ypäqpei. Da es nicht denkbar

ist, dass zwei Menschen unabhängig von einander das Unglück des

Pyrrhus in so sonderbarer Weise motivirt hätten, so wird man am
einfachsten annehmen müssen, dass schon Proxenus die Darstellung

des Pyrrhus gekannt habe. Die Kenntniss der königlichen Me-

moiren würde dann also dem Dionys wenigstens an dieser Stelle

nicht durch Hieronymus, sondern durch Proxenus übermittelt sein.

Dass übrigens zwei verschiedene Schriftsteller diese Memoiren un-

abhängig von einander benutzt haben, scheint mir durchaus nicht

auffallend zu sein; denn in Griechenland hat man gewiss gar nicht

so viele Quellen Uber den italischen Krieg des Pyrrhus zur Aus-

wahl gehabt. Ich würde es vielmehr wunderbar finden, wenn ge-

rade nur der einzige Hieronymus ein so authentisches Werk als

Hülfsmittel nicht verschmäht haben sollte.

Nachdem wir uns überzeugt haben, dass die Annahme einer
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Benutzung des Hieronymus durch Dionys in den bisher beigebrach-

ten Zeugnissen auch nicht den geringsten Anhalt hat, werden wir
zunächst doch einmal den Versuch machen müssen, ob -es denn
wirklich ganz unmöglich ist, mit der einfachsten und natürlichsten

Annahme durchzukommen und die Uebereinstimmungen zwischen

Plutarch und Dionys durch directe Uebertragung zu erklären.

Sollten wir hierbei auf unüberwindliche Schwierigkeiten stossen, so

müssten wir allerdings zu der von Reuss und Wetzel vertretenen

Ansicht unsere letzte Zuflucht nehmen und zugestehen, dass Plu-

tarch nicht nur den Dionys selbst, sondern gleichzeitig auch noch

die Quelle desselben benutzt habe.

Die erste engere Berührung des Plutarch mit Dionys findet

sich schon im dreizehnten Capitel. Die Erzählung von dem Taren-

tiner Meton stimmt hier in allem Detail mit dem Dionysfragmente

XIX 8 (XVH 13) ed. Kiessling vollkommen überein. Am Schlüsse

ist Plutarch zwar ausführlicher als das Dionysfragment (vgl. Wetzel

S. 3), allein man darf diesem Umstande weiter kein Gewicht bei-

legen; denn dass die Schreiber von Excerpten am Anfang und am
Schluss gekürzt haben, ist ja sehr gewöhnlich und eigentlich auch

ganz natürlich. Reuss macht nun aber geltend, dass sich auch in

der Mitte des Fragmentes zwei Stellen befänden, die nicht so voll-

ständig wären, wie Plutarch. Er vergleicht Plut.: «XXd Kai tö

yuvaiov aüXeiv kökeivov abeiv ^KtXeuov ptcov TrpoceXOövja mit.

Dion.: rwv pev äbeiv airröv KeXeuovriuv, twv be öpxeicSai. Ich

möchte mir zunächst erlauben, die letzte Stelle noch etwas zu ver-

vollständigen. Man findet in dem Fragmente nämlich zwei Reihen

vor dem obigen Citate noch die Worte: iraibicKriv napetXrgpdic

,ai»Xr|Tpiba KinpacriKa peXrj TrpocauXoucav. Plutarch hat also nicht,

wie es nach dem Citate von Reuss scheinen muss, das aüXeiv aus

einem vollständigeren Berichte hinzugefügt, sondern er hat nur ein

Versehen gemacht und noch in den Befehl hineingezogen, was in

seiner Quelle als Factum berichtet war. Reuss hat ausserdem urgirt,

dass dem einfachen dionysischen Ausdrucke dcretpavwptvoc bei

Plutarch die Worte Xaßuiv creqpavov tujv diiXwv Kai Xagtrabiov

gegenüberständen. Weshalb Meton sich einen Kranz von ver-

welkten Blumen aufsetzte, hat Coraes richtig erkannt. Er bemerkt

zu dieser Stelle: cretpavov e£ dvöeiuv pr) Trpoctpaxuiv, äXXä Trj

npOTepaip bebpeppevwv cuyKeipevov, i'v’ die dX^ömc Kuipäleiv

böEeie' bia vuktöc fdp dyivovxo oi Kinpoi. Auch Plutarch wird

sich gesagt haben, dass Meton nur einen Kranz von verwelkten

Blättern gebrauchen konnte, wenn er den Schein erregen wollte,

als ob er die ganze vergangene Nacht hindurch gezecht hätte.

Wenn ich dem Plutarch einen solchen Gedanken zuschreibe, so

hoffe ich ihn damit noch keiner unnützen Tüftelei zu beschuldigen.

Die Bemerkung kann sich ihm ja ganz von selbst aufgedrängt

haben, denn er hat gewiss in Griechenland noch oft genug Gelegen-

49 *
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heit gehabt, die Betrunkenen am hellen Morgen mit ihren verwelk-

ten Kränzen einherziehen zu sehen. Der Ausdruck dcTeq>avu)|i€voc

in seiner Quelle war nun aber ganz geeignet dazu, um ihm der-

artige Scenen wieder ins Gedächtnis« zurückzurufen. Er nahm es

für ganz selbstverständlich, dass auch Meton mit einem verwelkten

Kranze und einer Fackel einhergezogen war und trug kein Bedenken,

diese Ueberzeugung auch in seine Erzählung überfliessen zu lassen.

Eine thatsächliche Angabe hinzuzufügen lag ihm gewiss ganz fern

und seiner Ansicht nach hatte er damit kaum etwas Anderes ge-

than, als wenn er z. B. für den Kranz eines pythisclien Siegers

geradezu einen Lorbeerkranz substituirt hätte.

Die durch Dionys überlieferte Erzählung von Meton führt uns

mit grosser Anschaulichkeit eine Scene aus einer tarentinischen

Volksversammlung vor Augen. Auch das Fragment XIX 5 (XVII

7 u. 8) versetzt uns mitten in eine solche Volksversammlung. Hier

wird nämlich die bekannte Erzählung von der Verhöhnung der

römischen Gesandten in Tarent mitgetheilt. Man kann beide Frag-

mente ganz unbedenklich einer und derselben Partie in der Ueber-

lieferung zuweisen. Der Augenzeuge, auf den dieselbe in letzter

Instanz zurückgeht, war ein enragirter Parteigänger der Aristokra-

ten. Plutarch spricht daher von der 0pctcuxr|c Kai jaoxöripici bripa-

yurfuiv und dem öxXoc br|)JOKpaTtac KÖcpov oük tx°ücr|C. Die

Aristokraten sind ihm die voOv ex°VT£C und Meton, der durch sein

Manöver die Aristokraten unterstützen wollte, ist ein dvfip ^TneiKrjc.

Auch Dionys bezeichnet die demokratischen Führer als o\ tuiv

KaKÜiv arrioi. Sehr charakteristisch sind auch folgende Worte des

Fragmentes XIX 7 (XVII 12), mit denen er die Erzählung von

Meton eingeleitet zu haben scheint: TrapaTrXr|Ciöv ti iröcxouciv ai

bripoKpaxoupdvai ttöXcic toTc TrtXcrfeciv tKeivä tc ydp vttö tuiv

ävepiuv xapaTTexai cpüciv £x°vxa rjpepeTv
,

auxai xe fnto tuiv

örmayuiyuiv kuküivxoi pr|b£V 4v dauxatc £x°ucai kükov. Der taren

tinische Bericht des Plutarch reicht bis zu den Worten Tipecßeic

^Ttegipav eie "Hneipov. Der Schluss des Capitols schliesst sich an

die vorausgehende Erzählung nicht genau an: es werden hier Ver-

handlungen der einzelnen italischen Völkerschaften unter einander

vorausgesetzt, von denen noch mit keinem Worte gesprochen war.

Die Scenerie ist hier wohl auch eine andere; denn der Bericht

scheint einer c. 15 weiter zu verfolgenden Quelle anzugehören, die

ihren Ausgangspunkt in der Umgebung des Pyrrhus hat. Für einen

dem Pyrrhus günstigen Berichterstatter hatten die Versprechungen

der italischen Völkerschaften auch noch ein ganz besonderes Inter-

esse. Es sollte nämlich gezeigt werden, durch wie glänzende An-

erbietungen Pyrrhus irre geführt und zu einem ganz fruchtlosen

Kriege verleitet worden war.

Im vierzehnten Capitol wird ein Gespräch zwischen Pyrrhus

und Cineas mitgetheilt. Letzterer bemüht sich vergeblich, seinem

Digitized by Google



Die Quellen Plutarchs etc. 763

Könige auseinanderznsetzen, dass das Endziel aller Kriege das Wohl-
leben sei, und dass es thöricht wäre, Eroberungskriege zu unter-

nehmen, wenn man ohnehin schon in der Lage wäre, ein genuss-

reiches Leben führen zu können. Diese Unterredung hat in Wirk-

lichkeit wohl nie stattgefunden, sondern sie scheint mir vielmehr in

epicureischen Kreisen erdacht zu sein. Ueber eine ziemlich ähn-

liche Unterredung referirt Plutarch auch im zwanzigsten Capitel.

Hier bemüht sich Cineas bei einem Gastmahle in Rom für die Leh-

ren des Epicur Propaganda zu machen, erreicht dabei aber durch-

aus keinen besseren Erfolg, als dem Pyrrhus gegenüber. Sollte

es sieh heraussteilen, dass Plutarch an beiden Stellen dem Dionys

folgt, so würde es sich auch von vorn herein empfehlen, beide Er-

zählungen auf einen und denselben Erfinder zurückzuführen. —
Wer das vierzehnte Capitel recht aufmerksam durchliest, wird einige

Unebenheiten in demselben, wie ich glaube, leicht herausfinden

können. Es wird zuerst in der Einleitung hervorgehoben, wie un-

widerstehlich Cineas mit seinen Ueberredungskünsten wirkte, und

dann wird als Beleg dafür ein Gespräch mitgetheilt, in dem er auch

nicht das Geringste ausrichtete. Plutarch giebt ferner an, dass

Pyrrhus die Verdienste des Cineas ganz unumwunden anerkannte

und offen zugestand, mehr Städte durch die Ueberredungskünste

desselben als durch seine eigenen Waffen gewonnen zu haben. Für

diese Einleitung giebt es nur eine vernünftige Fortsetzung, nämlich

dass Pyrrhus den Cineas auch nach Tarent schickte, um ihm da-

selbst durch seine Ueberredungskünste das Terrain vorher zu ebnen.

Einer allerdings sehr verwischten Spur dieser Angabe werden wir

am Anfang des fünfzehnten Capitels wirklich noch begegnen. Die

Bemerkung Uber die Ueberredungskünste des Cineas gehört also

in einen anderen Bericht und ist von der epicureischen Erzählung

ganz auszuschliessen. Die Einschaltung umfasst mindestens den

Abschnitt von cuvibv be tu» TTO^iju bis xpwgevoc. Der Anfang

des Capitels kann wieder zu dem epicureischen Berichte gehören.

Cineas wird in der Quelle offenbar zum ersten Male erwähnt und
daher sind einige Bemerkungen über sein früheres Leben beigefügt.

Seine Studien bei Demosthenes stehen mit seinen Ueberredungs-

künsten ursprünglich wohl kaum im Zusammenhang. Es glaubte

dieses wahrscheinlich nur derjenige Schriftsteller, welcher die bei-

den Berichte zusammengeschweisst hat. Was wir aus einer Zer-

gliederung des Inhaltes vom vierzehnten Capitel gefolgert haben,

scheint sich mir auch auf anderem Wege in erwünschter Weise zu

bestätigen. In dem eingeschalteten Stücke verräth ein Euripides-

citat die Autorschaft des Duris. Es empfiehlt sich also diesen Ab-

schnitt der von Plutarch benutzten Mittelquelle zuzuweisen. Der
übrige Theil des vierzehnten Capitels heruht aber wieder ganz auf

Dionys. Beweisend dafür ist zunächst ein bei Stephan von Byzanz

erhaltenes Fragment des Dionys. Es werden bei ihm s. v. ’Qiceavoc
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aus dem neunzehnten Buche der Archäologie folgende Worte citirt:

Aißüqv xeipwcagevoc pe'xpi xai xwv TTpociUKeaviuuv dövüiv. Dieses

Fragment gehört offenbar in die oben erwähnte Erzählung und ist

von Kieseling Bd. IV S. 250 an eine falsche Stelle gesetzt. Auch
Appian hat jene Erzählung in seiner Quelle gefunden; er sagt

Samn. frg. 10: fTrepTrev de ‘Pumqv Kivdav töv GeccaXöv, böEav

dir! Xopoic dxovta pipeTcBai xt;v AruuocBevouc äpexf|V. Bei Plu-

tarch liest man: Ari)Lioc0dvouc be toö prjxopoc ötKqKOibc dbÖKEi

pövoc eu juaXicxa xü>v töte Xexövxuuv olov dv eikövi xfjc diceivou

buvdpecuc Kai b€ivÖTr|Toc dvapipvfjCKeiv xoüc aKOÜovxac. Appian

hat, so weit wir sehen können, ausschliesslich den Dionys be-

nutzt. Meine Zerlegung des vierzehnten Capitels scheint sich

mir auch durch eine Stelle des Cassius Dio zu bestätigen. Dass

dieser Schriftsteller gerade auch für die Vorgeschichte des Krieges

den Dionys direct benutzt bat, beweist auf das Unzweideutigste die

Vergleichung folgender Stellen: Dionys. XIX 5 (XVII 7) Kai xiva

aÜToO bieEiövxoc Xöpov oüx öttwc 7rpoceixov aüxui xqv bidvoiav

ij Xo-ficpoüc dXdußavov o\ Tapavrivoi eweppoveuv övBpumuev Kai

rrepi ttöXeiuc Kivbuveuoücr|C ßouXeuoptvuiv dXX’ etc. und Dio frg.

39, 6: Kai aurouc oi Tapavrivoi oüx öttujc KaXuic dbd£avTO, fj

Tpönov fd Tiva d7tiTf|b€iov aTroKpiväjaevoi äTTETrepipav, dXX‘ etc.;

und dann bald darauf Dionys: xeXäxe, E<pr)cev, euic dEecnv üpiv,

dvbpEc Tapavrivoi, feXäxe' ttoXüv x«P töv pexci xaüxa xpövov
kXoücexe ttoXXuj xqv 4c0qxa xaüxqv aijuaxi EKTrXuveixe

und Dio: xeXdxe, £<pri, xeXäxE, Eine eSecxiv ügTv K\auceic0e xdp
diri paKpöxaxov, öxav xqv dc0rjxa xaüxriv xlu aipaxi üjuwv äiro-

rrXüvqxe. Auch die Erzählung von dem Tarentiner Meton scheint

Dio direct von Dionys und nicht von PJutarch entlehnt zu haben,

denn der Ausdruck aüXr|Tpiba Xaßiüv steht den Worteu des Dio-

nys uaibicKqv napeiXqcpdjc aüXr|Xpiba viel näher, als den von Plu-

tarch gebrauchten Worten aüXrixpiboc ücpqxou|i^vqc aüxui. Seinen

Bericht über die Unterhaltung des Pyrrhus mit Cineas beginnt

Cassius Dio aber mit einem Citate aus Plutarch; er sagt frg. 40,

5: öxi üttö xoO Kiveou IXexev 6 FTüppoc 6 ßaciXsuc TtXeiovac

höXeic f| üttö xoü aüxou eHeXeTv böpaxoc. Kai xäp rjv beivöc, cpr|d

TlXoüxapxoc, ev xu) Xe'xeiv etc. In den folgenden Fragmenten des

Dio ist eine directe Benutzung des Dionys wieder ganz unzweifel-

haft. Wenn Cassius Dio nun gerade nur an jener Stelle den Plu-

tarch citirt, so darf man wohl vermuthen, dass er die Aeusserung

des Pyrrhus über Cineas in seiner Hauptquelle nicht gefunden hat.

Er zog den Plutarch also zur Vervollständigung derselben heran,

und sah sich daher auch veranlasst, ihn mit Namen zu neunen.

Im fünfzehnten Capitel wird der Bericht der Pyrrhusquelle,

der am Schlüsse des dreizehnten Capitels abgebrochen war, wieder

aufgenommen. Am Anfänge des Capitels findet sich aber noch eine

Angabe, die in ihrer jetzigen Gestalt aus der Umgebung des
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Pyrrhus wohl schwerlich hervorgegangen sein kann. Plutarch sagt

nämlich: TTpurrov pev ouv cbrecTeiXe töv Ktveav roic Tapavrivoic

crpaxuuTac afovta rpicxiXiouc. Cineas erscheint hier als Heer-

führer, während er sonst doch nie anders als zu diplomatischen

Zwecken verwendet wird. Auch Niebuhr muss die Angabe Plu-

tarchs für bedenklich gehalten haben; denn nach seiner Darstellung

erscheint zuerst Cineas in Tarent und erst nach Verlauf einiger

Zeit folgt Milo mit 3000 Epiroten nach. Ich glaube, dass die

Darstellung Niebuhrs durch die Quellenkritik vollkommen gerecht-

fertigt wird. Die Notiz über die diplomatische Sendung des Cineas

wird, wie ich oben vermuthete, noch in der Mittelquelle gestanden

haben und Dionys hatte gewiss angegeben, dass Milo mit 3000
Mann zur Unterstützung der Demokraten vorausgeschickt wurde.

Plutarch hielt nun beide Sendungen für identisch und beseitigte

den Widerspruch, indem er den ihm unbekannten Namen Mijo strich

und dafür ohne Weiteres den Namen Cineas an die Stelle setzte. —
Im weiteren Verlauf des fünfzehnten Capitels handelt Plutarch sehr

eingehend von den Gefahren, die Pyrrhus auf seiner Seefahrt nach

Italien üherstanden hat. Der Bericht ist hier recht anschaulich

und kann wohl nach den Angaben eines Begleiters des Pyrrhus auf-

gezeichnet sein.

Am Anfänge des sechzehnten Capitels wird von der Ankunft des

Pyrrhus in Tarent erzählt. Von hier ab tritt wieder die tarentinisch

aristokratische Quelle ein. Der Aristokrat hat die Ueberzeugung,

dass den Tarentinern schon längst ein strafferes Regiment nöthig

gewesen wäre. Die bisherige Herrschaft seiner Parteigenossen wäre
für sie eigentlich viel zu gelinde gewesen. Statt dies aber dankbar

anzuerkennen hätten sie sich der Leitung derselben leichtsinnig ent-

zogen. Nicht ohne eine kleine Schadenfreude schildert unser Ge-

währsmann nun, wie die Tarentiner jetzt erst hätten kennen gelernt,

was es auf sich habe die Hand eines Herrschers zu fühlen; und ganz

besonders scheint es ihm dabei noch zur Genugthuung gereicht zu

haben, dass viele von den Bürgern sich dieser Herrschaft durch die

Flucht zu entziehen versuchten, aber an den Thoren von den Wachen
wieder in die Stadt zurückgetrieben wurden. — Die Angaben Plu-

tarchs lassen sich hier durch Appian (Samn. frg. 8) noch ergänzen.

Auch Polybius beurtheilt das Verhältniss des Pyrrhus zu den Taren-

tinern in ähnlicher Weise wie der Autor des Dionys. Man liest bei

ihm VIII frg. 25, a: öti o\ TapaVTivoi biä tö Tfjc eöbatpoviac

uTT€pil<pavov eTTeKaXecavro TTüßpov töv ’HTrapuiTnv ndca yäp eXeu-

Gepia per
1

££oudac noXuxpoviou cpuciv £xei KÖpov Xaußaveiv tluv

Ü 7TOK€iptvwv, KaireiTa 2r)Tei becnötriv TuxoOcd y« pf]v toütou Taxü
rraXiv picei bia tö uexdXriv cpaivecGai tf;v npöc tö x£ 'Pov ptTa-

ßoXfjv ö Kai t6t€ cuv^ßaive toTc Tapavrivoic. Polybius scheint

mir an dieser Stelle in seiner Auffassung von derselben Quelle ab-

hängig zu sein wie Dionys. Selbst der Ausdruck cpüciv extiv kehrt
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in dem Fragmente XIX 7 (XVII 11 u. 12) an zwei Stellen wieder.

Diese Berührung zwischen beiden Schriftstellern legt es uns nahe zu

versuchen, ob wir nicht vielleicht schon im Stande sind, den Namen
der ihnen gemeinsamen Quelle zu nennen. Die erste Aufzeichnung

des tarentinischen Berichtes ist selbstverständlich von einem grie-

chischen Historiker gemacht. Derselbe dürfte wohl auch noch

ein Zeitgenosse des Pyrrhus gewesen sein, denn allem Anscheine nach

hat er den mündlichen Bericht noch aus erster Hand erhalten. Sehen

wir uns nun unter den damaligen Historikern um, so werden wir

vor allen den Timäus ins Auge fassen müssen. Als Sicilier war

derselbe natürlich weit eher als jeder andere Schriftsteller in den

Stand gesetzt die Erzählungen eines Tarentiners niederzuschreiben.

Ueberdies hatte er ja auch alle Veranlassung dazu sich nach Be-

richten von Augenzeugen etwas umzuthun, denn bekanntlich verfasste

er über Pyrrhus ein ganz selbständiges Werk. Dass dem Dionys

diese Monographie nicht entgangen ist, ersehen wir aus Ant. Rom.
I 6. Bei Polybius aber dürfen wir eine eingehende Kenntniss der-

selben schon von selbst voraussetzen; denn dieser war ja einer der

genauesten Kenner des Timäus, und hat ihn in den ersten Capiteln

seines Werkes wohl auch gar noch benutzt. — Die tarentinisch-

aristokratische Quelle reicht bei Plutarch bis zu den Worten bou-

Xeiav t6 pf| rrpöc f]bovr|V Crjv xaXouvTac und von hier ab tritt

wieder die Pyrrhusquelle ein. Man erkennt sie zunächst schon an

den Worten oübemu pev oi cüppaxoi napfjcav aÜTUi, denn dieselben

stehen in Beziehung zu den am Schluss des dreizehnten Capitels er-

wähnten Versprechungen der Italiker. Eine weitere Anspielung auf

die Saumseligkeit der Bundesgenossen findet sich auch in der Mitte

des Capitels. Es wird hier gesagt, dass Pyrrhus den Angriff ver-

mied und gern noch die Ankunft der Bundesgenossen abgewartet

hätte. Dass er schliesslich doch ohne die Bundesgenossen kämpfen
musste, ist ja aus der Geschichte bekannt. Ich glaube, dass alle did

tadelnden Seitenblicke auf die italischen Bundesgenossen, die man
bei Plutarch findet, in unzertrennlichem Zusammenhänge mit ein-

ander stehen und ein ziemlich sicheres Kennzeichen für die Pyrrhus-

quelle sind. — Die Pyrrhusquelle wird schon nach wenigen Zeilen

wieder durch eine Einschaltung aus einem anderen Berichte unter-

brochen. Zwischen den beiden genannten Stellen steht nämlich fol-

gende Erzählung: trpoeuepipe KqpuKa irpöc touc ‘Pwpaiouc, ei <pi-

Xov ecTtv auToic npö noXepou bkac Xaßeiv Trapd tujv jTaXtumliv
aÜTin bixacTrj xai biaXXaKTrj xpqcapevouc. ’Artoxpivapevou be toü
Aatßivou pf|T€ biaXXaKTr|v TTuppov aipdcOat 'Pcupatouc pf|Te beboi-

xevat noXepiov npoeXGinv KaTecTpaTone'beucev etc. Diese Ge-
schichte ist, wenn nicht von einem Römer erfunden, so doch min-
destens von einem Römer überliefert. Die Pyrrhusquelle hätte solche

Dinge, selbst wenn sie wahr wären, jedenfalls ganz anders formulirt.

Ein Epirot würde es ausserdem wohl auch für ziemlich unwichtig
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gehalten haben, .wenn ein Vorschlag einmal nicht acceptirt wurde, / 2-

ein Körner dagegen sah die Sache ganz anders an und hat sich auf '

jene Abfertigung des Pyrrhus sicherlich nicht wenig zu gut gethau.

Die ganze Tendenz der Erzählung entspricht auch vollkommen dem
Standpunkte der unten weiter zu verfolgenden römischen Quelle.

Denn dieselbe hebt mit grosser Vorliebe immer wieder hervor, dass

Pyrrhus fortwährend nur unterhandeln wollte, dass die Römer aber

stets auf den Kampf drangen und den Feind nie fürchteten. Dass

Dionys, bevor er zur Beschreibung der Schlacht von Heracloa über-

ging, eine römische Quölle einmal benutzt hat, erkennt man übrigens

auch aus frg. XIX, 9 (XVIII, 1). Es findet sich hier nämlich die

Anekdote von dem Spione des Pyrrhus, vor dem Lävinus mit don

Römern eine Parade abgehalten haben soll. Diese Erzählung ist ein

Plagiat an Herodot VII 146 und kennzeichnet sich von allem Anderen

abgesehen allein schon dadurch als echt römisch (vgl. z. B. Liv. 153 mit

Her. III 154 ff.; Liv. I 54 mit Her. V 92, 6 und Zon. Vlil 6 pag. 378, c

mit HeroV 25). Durch die Einfügung der römischen Ueberlieferung in die

Pyrrhusquelle ist wieder eine grosse Unebenheit in den Bericht des Plu-

tarch gekommen; denn beide Abschnitte haben offenbar eine ganz ver-

schiedene Scenerie zur Voraussetzung. AVenn von Pyrrhus ein Herold
,

und dann gar noch ein Spion in das Lager des Lävinus kommt, so

setzt man doch am natürlichsten voraus, dass die beiden Heere sich

bereits gegenüberstanden. Nichts destoweniger lässt Plutarch aber

an einer späteren Stelle seines Berichtes den Pyrrhus von den Rö-

mern vollständig überrascht werden. Man liest bei ihm nämlich: r
TTuQöpevoc bfc jouc 'Pwpououc exTÜc elvai Kal uepuv tou Cipioc

TTOTapoü KaxacTpaTOTTebedeiv Trpocimreuce tiu noTapu» 0tac 4veKa. V V

So lange also Lävinus fern war, würde Pyrrhus nach Plutarchs Dar-

stellung sehr gut gewusst haben, wo er ihn finden konnte, und als

die Heere sich dann einander genähert hatten, müsste er seine Fährte

plötzlich verloren haben. — Zu der in den plutarchischen Bericht

eingeschalteten römischen Anekdote ist uns bei Dionys frg. XIX 9

u. 10 (XATI 15— 17) noch das Original erhalten. Dionys hat hier

aber wieder seine rhetorische Kunst zur Schau getragen und den

Briefwechsel zwischen Pyrrhus und Lävinus ausführlich ausgearbeitet.

Bei Plutarch konnte eine derartige Arbeit keinen Anklaug finden,

denn dieser machte ja bekanntlich gegen alle rhetorisirende Ge-

schichtsschreibung mit Bewusstsein Opposition. Er hat nicht nur

selbst alle Rhetorik vermieden, sondern hat dieselbe auch von seinen

Quellen, so weit er sie erkannte, geflissentlich abgestreift (vgl. den

Indes). An unserer Stelle hat er die beiden Briefe ohne Weiteres

gestrichen und durch eine kurze Bestellung des Ueberbringers der-

selben ersetzt. Der von ihm eingeführte Herold fragt bei den Rö-

mern an, ei cpiXov 4ctiv aiiToic rrpö noXepou bteac XaßeTv napä
Tibv ’lraXiumöv auTW biKacrrj Kai biaXXaKTr) xPDct*Mtvouc. Die ent-

sprechende Stelle des Briefes lautet: oiopat be ce änocravTa
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tüiv ÖttXwv xwpeiv dui toüc Xo-fouc, cupßouXcöip Td coi, rrepi uiv

6 'Pujpcuuiv brjpoc biacpeptrai irpöc Tapavrtvouc f| AcuKavoüc f|

Cauvtrac dpoi Tf)V bidrfvuiciv dimpdirtiv biatrf|cui -fdp airö ttovtöc

toö btKaiou Ta bidcpopa etc. Reuss (S. 65) scheint den plutar-

chischen Bericht wieder für ursprünglicher zu halten als den des

Dionys; allein in diesem Falle ist seine Annahme noch doppelt un-

wahrscheinlich, da Dionys die ganze Erzählung ja nicht aus seiner

griechischen Quelle entnommen, sondern aus einem römischen An-

nalisten hinzugefügt hat.

In der zweiten Hälfte des sechzehnten Capitels geht Plutarch zu

der Beschreibung der Schlacht von Heraclea über. Sein Bericht be-

ruht hier wieder ausschliesslich auf der Pyrrhusquelle. Von dem
Verlaufe der Schlacht erfahren wir eigentlich fast gar nichts. Da
der ursprüngliche Berichterstatter sich wieder in der Umgebung des

Pyrrhus befand, so beschränkte er sich darauf uns das mitzutheilen,

was die Person desselben direct betraf. Er schildert zuerst sein

Verhalten beim Beginne der Schlacht und erzählt dann noch mit

vielem Detail, wie er im wildesten Kampfgewühle einmal selbst in

grosse Lebensgefahr gerieth. Wir können hier wieder das Fragment
XIX 12 (XVIII 2) zur Vergleichung heranziehen und einmal an

einem Beispiele beobachten, in welcher Weise Plutarch sich seinen

directen Quellen gegenübergestellt hat. Es finden sich in diesem

kurzen Abschnitte auffallend viele wörtliche Anklänge an Dionys.

Man vergleiche namentlich Dionys: töv ibiov dvTiTraprjTev ittttov

und Plut. Kai töv ittttov dvriTrapeEdyovTa; Dion, toutov töv ävbpa
tpuXÖTTOU und Plut. dXXä cu cpuXÖTTOu töv avbpa; Dion, rdraKtv

diri coi töv voOv und Plut. irpöc cd TtraTai; Dion, oük öttciciv

ÖTriciJu xaipwv und Plut. xoapwv outc outoc, outc fiXXoc tic ’ItoXüiv

de xdpac f)giv euvetetv; Dion. biaXaßwv dptpordpaic Tale xepci tö

böpu und Plut. biaXaßäiv tö böpu. Mitunter hat Plutarch den Aus-

druck auch vollkommen frei gewählt, z. B. Dion, öpiuv töv TTupßov

oö piav dx°VTa ctöciv, dXXd rräci toTc gaxopdvoic öEduic dirupai-

vöpcvov und Plut. aÖTÖc peTaBeuJV ^koctoxöcc, Kal napaßonGwv
Tote ÖKßiaZccöai boKOÖciv. Wetzel hat darauf hingewiesen, dass Plu-

tarch au einer Stelle vollständiger ist als das Dionysfragment. Die

Worte die der Maeedonier Leonnatus an Pyrrhus richtet, lauten

nämlich bei Dionys: toütov töv avbpa cpuXÖTTOu, ßaciXcö’ ttoXc-

ptCTrjc ydp dtKpoc Kai oük dq>’ dvöc 4cttikwc töttou pdxcTai, cd bd

TTaparripei Kai tctokcv 4rri coi töv vouv; und bei Plutarch: öpöc

u» ßaciXeö, töv ßapßapov dmvov, öv 6 pdXac ittttoc 6 Xcukottouc

tpdpei; ptya ti ßouXcuopdvin Kai bcivöv öpoiöc den. Coi yap dvopä
Kai npöc cd T^TaTai irveupaTOC ptcröc div Kai Öupoö, touc bd äX-

Xouc da xa*Ptlv - ’AXXä cü (poXarrou töv övbpa. Dass der Rappe
mit den weissen Beinen lediglich eine Erfindung Plutarchs sein sollte,

erklärt Wetzel ganz mit Recht für höchst unwahrscheinlich, denn
in solcher Weise wird Plutarch seine Quellen wohl schwerlich aus-
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geschmlickt haben. Ich möchte daher fast behaupten
,

dass der

Schreiber des Excerptes sich hier einmal -auch in der Mitte des Frag-

mentes eine Kürzung gestattet habe. Es wäre ja z. B. sehr denkbar,

dass das Gespräch bei Dionys wieder lang ausgesponnen war und
dass der Schreiber dadurch abgeschreckt und zur Kürzung veran-

lasst worden wäre. Dass die Heden bei Dionys mit dem Titel des

Excerptes nichts zu thun hatten, musste der Schreiber sich selbst

sagen, und dass das ganze Gespräch sich in Wirklichkeit nur auf

ein kurzes Zurufen • beschränkt haben kann, dürfte ihm vielleicht

auch klar gewesen sein. Bei der Kürzung der Rede scheint er nun
aber das Kind mit dem Bade ausgeschüttet zu haben, denn der Hin-

weis auf den Rappen mit den weissen Beinen ist vielleicht das ein-

zige Echte in dem ganzen von Dionys mitgetheilten Gespräche.

Wenn man von den leicht erkennbaren Zusätzen dos Dionys

absieht, so machen die im sechzehnten Capitel wiedergegebenen Mit-

teilungen aus der Schlacht bei Heraclea einen ganz glaubhaften Ein-

druck. Anders steht es mit dem siebzehnten Capitel. Der Tod des Me-
gacles erinnert sehr au den Tod des Stallmeisters Proben. Warschein -

lich beruht die eine Erzählung ebenso wie die andere auf blosser

Erfindung. Es lässt sich nicht glauben, dass Pyrrhus sich anfangs

durch persönliche Tapferkeit auszeichnete, dann aber nach dem Hand-

gemenge mit Oblacus ohne alle Veranlassung den Muth sinken liess

und sich aus Feigheit sogar verkleidete. Cassius Dio, der hier wie-

der mit Didnys nahe verwandt ist, erzählt frg. 40, 18, dass während

der Schlacht von Heraclea sich zweimal das Gerücht von dem Tode
des Königs verbreitet hätte. Diese Angabe legt uns die Frage nahe,

ob wir es hier nicht vielleicht mit einer Doublette zu thun haben.

Die wahre Veranlassung zu dem Gerüchte scheint in einem zweiten

Berichte durch eine erdichtete Verkleidungsscene verdrängt zu sein.

Nicht Pyrrhus selbst sollte in dem Handgemenge vom Pferde ge-

fallen sein, sondern der als Pyrrhus verkleidete Megacles und dieser

wäre dann auch wirklich getödtet worden. Wo von Verkleidungen

die Rede ist, müssen wir unser Augenmerk zunächst auf Duris richten.

Wie wir schon früher gesehen haben, hatte derselbe eine wahre
Manie solche Scenen in seine Ueberlieferung hineinzufälschen (vgl.

d. Index). Er sah hierin ein Mittel, um seinen Stoff etwas mehr
theatralisch zu gestalten: denn es mag wohl sein Ideal gewesen sein,

dass der Historiker seine Ueberlieferung in ähnlicher Weise kunst-

gerecht umgestalten müsse, wie etwa der Tragiker den Mythos.

Duris war übrigens in seinen Erfindungen etwas stereotyp
,
denn

eine ziemlich ähnliche Erzählung findet sich bei Diodor XIX 5, 2.

Man liest hier : ’A-fcxGoKXtjc bk Kaxacxoxacdpevoc möavujc xijv 4m-
votav toö ctpaTrpfou, tujv ttcüöujv 4£eX4£axo xöv 4auxiü gaXicxa

eoiKÖxa xai xaxä xö geyeOoc xoü cuipaxoc Kai Kaxa xr)v öipiv.

xoüxui be boüc xfjv 4auxou uavonXiav xai xöv ittttov, 4xi be xfiv

tcOfjxa, iraptKpoucaxo xoüc 4m xf)v dvaipeciv dirocxaX4vxac. aüxöc
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bt poKr] TiepißaXöpevoc civobta Tf|V ubomopiav £Ttoif|CaTO. extivoi

bt dtTTÖ tüiv öttXujv Kai tüiv äXXujv cuccripaiv ÜTtoXaßövxec eivai

t6v ’AfaöOKXea, Kat Tcwpißec biä tö ckötoc oü ambövTec, töv p£v

tpövov dTreTt'Xecav, Tqc be TrpOKexeipicpe'vnc npä£euic bif|gapTov.

Duris hatte also in seiner Monographie über Agathocles durch eine

eigene Erfindung exemplificirt, wie man sich unter Umständen durch

Vertauschung der Kleider auch das Leben retten und einen Anderen

an seiner Stelle sterben lassen könne. Ein anderes Beispiel für diese

Idee sollte nun auch die bei Dionys mitgetheilte Erzählung von

Pyrrhus und Megacles liefern. Das Dionysfragment schliesst sehr

charakteristisch mit den Worten ötrep atnov aÖTÜi Trjc currr|piac

eboEe fevecGau— Der Bericht des Dionys enthielt auch noch einen

anderen in den Erfindungen des Duris wiederkehrenden Zug. Als

Pyrrhus nämlich merkte, dass die Soldaten durch den Tod des Me-
gacles veranlasst wurden zu glauben, dass er selbst gefallen sei,

soll er sich denselben mit abgenommener Kopfbedeckung präsentirt

haben, vgl. Dio: Kai toG TTuppou töv ttTXov äiroppitpavToc und
Plut.: yupvilt tüi Ttpoaumu. Die hier dargestellte Scene erinnert

sehr an eine bei Arrian Exc. § 27 wiedergegebene Erfindung des

Duris, wonach auch Craterus sich den Macedoniern, um von ihnen

erkannt zu werden, während der Schlacht ohne Kopfbedeckung ge-

zeigt hätte (vgl. S. 657). Auch durch den Wortlaut erinnert das

Dionysfragment einmal an eine aus Duris entlehnte Stelle. Plutarch

gebraucht nämlich Dernetr. 44 in einer Verkleidungsgeschichte den

Ausdruck pexapcptevvuTai yXapuba qpatäv und bei Dionys liest man
Tf|V be «patüv 4k€ivou x^apöba aÜTÖc eXaßev. — Es bleibt jetzt

noch die Frage zu erörtern, wie unsere Hypothese sich zu unseren

bisherigen Resultaten über das Quellenverhältniss stellt. Ich glaube,

dass wir hier im Wesentlichen ohne neue Annahmen durchkommen
würden. Dass Duris eine Pyrrhusquelle arg zugerichtet bat, haben

wir schon aus den ersten Capiteln der plutarchischen Biographie ge-

folgert: denn die mit £vioi be qpaci eingeführten Varianten erwiesen

sich durchweg als nur sehr willkürliche Umgestaltungen der daneben

in reiner Gestalt vorliegenden Pyrrhusquelle. Wenn Duris nun auch

in der dionysischen Erzählung die Angaben der Pyrrhusquelle will-

kürlich entstellt hat, so bleibt nichts übrig, als die in der Mittel-

quelle und die bei Dionys auftretenden Pyrrhusquellen mit einander

zu identificiren. Ich glaube, dass diese Annahme ohnehin schon sehr

nahe liegt; denn so lange als es nicht erwiesen ist, dass Pyrrhus

von zwei verschiedenen Schriftstellern begleitet wurde, müssen wir

selbstverständlich bestrebt sein, alle Nachrichten, die aus seiner Um-
gebung stammen, auf ein und dasselbe Werk zurückzuführen. —
Auf welchem Wege Dionys zu dem Berichte des Duris gekommen
ist, lässt sich noch nicht mit Sicherheit angeben. Es würde nichts

hindern eine directe Benutzung anzunehmen; indessen weit wahr-

scheinlicher ist es mir, dass sämmtliche griechische Berichte nur
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durch das Medium des Timäus in den Dionys gekommen sind. Bei

der tarentinisch-aristokratischen Quelle, der Pyrrhusquelle und einer

später auftretenden sicilischen Quelle lässt es sich, wie wir bald

sehen werden, bestimmt nacliweisen. Als Timäus seine Monographie

Uber Pyrrhus schrieb, müssen die icropiai des Duris sich schon seit

einer Reihe von Jahren in den Händen des Publicums befunden

haben. Einer Benutzung derselben stand damals also durchaus nichts

im Wege. Wägen wir nun die Wahrscheinlichkeiten gegen einander

ab, ob Dionys in seiner römischen Archäologie, oder Timäus in seiner

Monographie über Pyrrhus mehr Veranlassung hatte den Duris zu

seiner Information nachzuschlagen, so dürfte unsere Entscheidung

kaum zweifelhaft bleiben.*)

Nachdem wir nun gesehen haben, dass der Bericht des Dionys

Bestandtheile aus Duris enthält, werden wir untersuchen müssen, ob

Plutarch im siebzehnten Capitol die Erzählung des Duris durch

Dionys oder durch die Mittelquelle kennen gelernt hat. Die Wahr-
scheinlichkeit ist für beide Annahmen von vornherein ziemlich gleich

gross, da sowohl Dionys als auch Hieronymus am Schlüsse der

Schlachtbeschreibung citirt werden. Das gauze siebzehnte Capitel

ist
,
wie man leicht bemerken wird, ziemlich bunt zusammengesetzt.

Zwischen den Erfindungen des Duris stehen einzelne Angaben über

den Verlauf der Schlacht, die allem Anscheine nach höchst werth-

voll sind. Wenn wir dieselben aussondem und zusammenziehen, so

würde sich folgendermassen eine kurze Schlachtbeschreibung recon-

struiren lassen: xpovov ttoXüv eicTf|K€i Ta Tr|c payric aKpua, Kal

Tponac £tttö Xefexai cpeuyöviujv ävönraXiv Kai öiujkovtujv yev^cBat.

TdXoc be Ttnv Gqpiuiv ^KßtaZopevuuv päXicra toüc 'Pwpaiouc, Kal

twv i7tttu)V
,
Ttpiv effüc yevecGat, bucavacxctouvmiv Kai Trapacpe-

pöviujv toüc dmßaTac, ^TraTaycuv iqv ©erraXiKqv ittttov aÜToic

Tapaccoptvotc dTpeqiaTO TtoXXw cpövw. Sollte es gestattet sein den

Ausdruck ttoXXw qjövui durch die Zahlenaugaben des Hieronymus

*) Die Frage ob Timäus den Duris benutzt hat oder nicht, wird
sich definitiv vielleicht einmal dnreh eine Untersuchung über Aga-
thocles entscheiden lassen. Dass in den Abschnitten über Agathocles

bei Diodor mehrere Stellen auf Duris zurückgehen, steht bereits fest

(vgl. A. Haake: De Duride Samio Diodori auctore, Bonnae 1874. S. 1—
36). Aber ebenso sicher scheint es mir auch zu sein, dass die grosse

Masse der Ueberlieferung hier nicht aus Duris entnommen sein kann.

Das meiste Material über Agathocles stand jedenfalls dem Timäus zu

Gebote, der an einigen Stellen sogar ausdrücklich citirt wird. Sollte

meine oben aufgestellte Hypothese richtig sein, so würde sich das Quellen-

verhältniss bei Diodor so einfach wie nur irgend möglich gestalten; denn
man würde zu dem Resultate kommen, dass er auch vom neunzehnten

Buche ab nur dieselben Quellen benutzte, denen er schon im achtzehnten

Buche gefolgt war. Roesiger: De Duride Samio S. 34 denkt sich das

Verhältniss zwischen Duris und Timäus gerade umgekehrt wie ich; in-

dessen scheinen mir die von ihm beigebrachten Gründe nicht stichhaltig

zu sein.
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näher zu definiren, so würden in diesen wenigen Worten überhaupt

alle werthvollen Angaben, die wir über den Verlauf der Schlacht

besitzen, enthalten sein. Ich glaube, dass unter den hier in Betracht

kommenden Historikern nur der einzige Hieronymus im Stande ge-

wesen wäre, ein so gedrängtes, rein thatsächliches Referat über die

Schlacht zu machen. Er fand in den uTTOpvf|uaTa des Pyrrhus (vgl.

c. 21) ein in militärischer Hinsicht vortreffliches Material und be-

schränkte sich darauf, die Hauptdata mit gewohnter Klarheit und Be-

stimmtheit wiederzugeben. Jedes persönlidhe Interesse lag ihm ganz fern

und er hatte ebenso wenig Veranlassung den Besiegten zu entschul-

digen, als den Sieger zu verherrlichen. — In dem oben zusammen-

gestellten Berichte sind die 4mTä Tponai wohl dahin zu erklären,

dass es dem Pyrrhus erst beim vierten Angriffsstosse gelang die

römischen Reihen zu durchbrechen. Der Umstand, dass Pyrrhus beim

vierten Angriffe die Elephanten mit vorschickte, lässt vermuthen,

dass er schon bereit war Alles auf einen Wurf zu setzen. Denn ein

Misslingen des Elephantenangriffes konnte sehr leicht mit der Ver-

nichtung des eigenen Heeres enden. Es lässt sich von vom herein

annehmen, dass die Truppen des Pyrrhus bis zum Schlüsse des

Kampfes ganz erheblich stärkere Verluste erlitten haben müssen als

die der Römer. Erst der letzte Reiterangriff des Pyrrhus richtete

grosses Blutvergiessen unter den Römern an. Wenn Hieronymus

nun die Verluste der Römer auf 7000 und die des Pyrrhus auf etwas

weniger als 4000 Mann beziffert, so machen diese Zahlen einen

recht glaublichen Eindruck. — Wenn es richtig ist, dass der Schlacht-

\ bericht im siebzehnten Capitel aus Hieronymus und Duris zusammen-
jgesetzt ist, so können wir ihn selbstverständlich nur der Mittelquelle

’
•

‘

I
zuweisen. Am Schlüsse des Capitels tritt wieder die Pyrrhusquelle

auf. Wir erfahren aus derselben unter Anderem auch wieder, dass

die Bundesgenossen bis zur Schlacht gesäumt hatten und erst nach

derselben mit ihren Contingenten eintrafen. Auch die Pyrrhusquelle

kann hier sowohl durch Dionys als auch durch die Mittelquelle in

den Plutarch gekomtnen sein. An dieser Stelle werden wir uns wohl

für das Letztere entscheiden müssen. Denn Dionys folgt in den

nächsten Abschnitten nur noch römischen Quellen und muss nach

seinen übertriebenen Zahlenangaben zu schliessen auch den Schluss

der Schlachtbeschreibung nach irgend einem römischen Berichte er-

zählt haben. Für die Mittelquelle spricht andererseits, dass Plutarch

sich hier mit Justin XVIII 1, 8 u. 9 berührt, denn beide Schrift-

steller geben an, dass unmittelbar nach der Schlacht mehrere ita-

lische Völkerschaften von den Römern abfielen und zu Pyrrhus über-

gingen. Berührungen zwischen Plutarch und Justin gehen in diesen

Abschnitten, wie wir wissen, ja regelmässig auf die Mittelquelle

zurück. Der Verfasser derselben muss wohl die Pyrrhusquelle auch

für den italischen Krieg ziemlich stark benutzt haben, vgl. z. B.

XVIII i, 3—5: Igitur relicto custode regni Ptolemaeo filio annos
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XV nato exercitum in portu Tarentino exponit, duobus parvulis filiis,

Alexandro et Heleno, in solacia longinquae secum expeditionis ad-

ductis. Cuius audito adventu consul Romanus Valerius Laevinus

festinans, ut prius cum eo congrederetur, quam auxilia sociorum

convenirent, exercitum in aciem educit. Nec rex, tametsi numero
militum inferior esset, certamiui moram fecit. Die hier gemachte
Bemerkung über die Bundesgenossen kann übrigens wieder zur Be-

stätigung unserer obigen Annahme dienen, dass die in der Mittel-

quelle und bei Dionys vorkommenden Pyrrhusquellen mit einander

identisch sind. — Es hat sich als sehr wahrscheinlich erwiesen, dass

Plutarch fast das ganze siebzehnte Capitel seiner Mittelquelle ent-

lehnt hat. Als Brücke zu dem Uebergang von Dionys zur Mittel-

quelle diente ihm die beiden Quellen gemeinsame Erzählung von der

Verkleidung des Pyrrhus. Veranlassung zu dem Quellenwechsel war
ihm wahrscheinlich ähnlich wie bei der Schlacht von Asculum eine

übergrosse Ausführlichkeit des schon ganz auf römischen Quellen

beruhenden Berichtes von Dionys. — Plutarch hat aus Dionys weiter

nichts als die Zahlenangaben hinzugefügt. Wenn er sie hier nicht

mit den Angaben der Mittelquelle, sondern mit denen des Hierony-

mus vergleicht, so hat dieses offenbar seinen Grund nur darin, dass

Hieronymus in der Mittelquelle citirt war. Im einundzwanzigsten

Capitel liegt die Sache noch klarer. Plutarch sagt hier: 4£axicxi--

Xiouc dmoGaveiv <pqci xuiv 'Puupaiuiv ‘lepwvupoc, xwv bk rcepi

TTup^ov ev Tote ßaciXucoic ünojavripaciv ävtvexörivai xpicxtXiouc

irevTCiKodouc Kai Trevxe xeGvqKÖxac. Wäre Hieronymus an dieser

Stelle nicht in der Mittelquelle genannt worden, so könnte Plutarch

ja auch nicht wissen, dass er seine Angaben den ßaciXiKa ünopvf)-

paxa entlehnt habe. — Wenn wir das siebzehnte Capitel auf die

Mittelquelle zurückführen, so löst sich damit auch ein vielbesproche-

ner Widerspruch zwischen Plutarch und Appian. Ersterer lässt näm-

lich den Pyrrhus unmittelbar nach der Schlacht bis in die Nähe von

Rom vorrücken und bringt dann erst den dionysischen Bericht über

die Friedensverhandlungen; Appian dagegen hat den Zug nach

Anagnia erst später als die Verhandlungen mit Cineas angesetzt.

Ich glaube, dass die Mittelquelle von diesen für die Römer so rühm-

lichen Verhandlungen überhaupt gar nichts gewusst hat und ähnlich

wie Plutarch es thut, von der Schlacht bei Heraclea sehr schnell zu

dem Vormarsche gegen Rom überging. Als dem Plutarch später der

Dionys vorlag, erwähnte er den Zug nach Anagnia natürlich nicht

zum zweiten Male, sondern überging ihn einfach mit Stillschweigen.

Vom Anfänge des achtzehnten Capitels ab bis zur Beschreibung

der Schlacht von Asculum in der Mitte des einandzwanzigsten Ca-

pitels hat Plutarch ganz ausschliesslich den Bericht des Dionys zu

Grunde gelegt. An einer Stelle können wir hier zwar ein fast zehn

Seiten langes Dionysfragment zur Vergleichung heranziehen; allein

dasselbe nützt uns äusserst wenig, denn es enthält nichts als weit-
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schweifige Reden, über deren Inhalt Plutarch im zwanzigsten C'apitel

ganz kurz hinweggebt. Sehr beweisend ist dagegen die Vergleichung

mit Appian Samn. frg, 10. Dieser Vergleich ist im Einzelnen schon

von Hannak (Appianus und seine Quellen 1. Aufl. Wien 1869 S.

89 ff.) durchgeführt worden. Ich begnüge mich daher auf den An-
fang der Rede des Appius Claudius Cäcus hinzuweisen. Derselbe

lautet bei Plutarch TTpörepov ptv Tr)v uepi xq öpuaxa xuxriv dvia-

ptlic ftpepov, 'PujpaToi, vöv bk axöopai npöc toi xuqpXöc eivai

pr) xal Kunpoc d»v und bei Appian t)x6öpr|v öti pf) ßXerruj vöv b’ öti

(jikouuj. An einer Stelle ist der aus Plutarch und Appian abstrahirte

Bericht des Dionys wieder vollständiger als das betreffende Fragment.

Plutarch leitet nämlich seinen Bericht über die Unterredung des

Pyrrhus und Fabricius am Anfänge - des zwanzigsten Capitels mit
folgenden Worten ein: ’Gk xouxou npecßeic dcpkovro Trtpi xuiv

atxpaXujTtuv oi wepi Tdiov «baßpiKiov, ou TiXeicxov eqpr) 'Pmpaiouc

Xoyov Z'xeiv 6 Kive'ac ibc ävbpöc äfaöou Kai iroXepmou, 7re'vr|T0C

bc Icxupujc. Toutov ouv ö TTöß^oc ibia qptXocppovoüpevoc ZxreiBe

Xaßeiv xpuciov etc. Die entsprechenden Worte Appians lauten: Kai

töv xrjc npecßeiac ryfoupevov Oaßpkiov iruvöavöpevoc Iv xrj

TröXei peya buvacGai Kai beivwc nevecOai KaÖuupiXti. Man
sollte nun also doch erwarten eine Bemerkung über die

.Tüchtigkeit und über die Armuth des Fabricius auch bei Dionys
zu finden. Dem ist aber nicht so. In dem Fragmente XIX 13
(XVIII 5) werden zuerst einige Angaben über die Aufträge der

römischen Gesandten gemacht und dann wird die Entgegnung des

Pyrrhus nur mit folgenden Worten eingeleitet: TTup^oc be pexd
tüiv cpiXwv ßouXeucdpevoc änoKpivexai xabe airrotc. Cineas wird

dem Pyrrhus seine Mittheilungen über die Tüchtigkeit und Armuth
des Fabricius bei der hier erwähnten Berathung gemacht haben.

Man erkennt dies ziemlich deutlich aus Zonaras VIII 4: Kai ibia

pexd Tinv (piXiuv eßouAeuexo etc. In dem dann folgenden Berichte

Uber die Berathung finden die Vorschläge des Cineas bei Pyrrhus

Gehör. Auch Appian bezieht sich auf diese Rede des Cineas; er

sagt ö be cirevbopevoic £q>ri, KaGanep Trpoeine Kiveac x<*'

pieicBat toüc aixpaXcurouc. Wir sehen also, dass Plutarch, C’asrius

Dio und Appian einen Bericht vor Augen gehabt haben, welcher

vollständiger war als unser Dionysfragment. Dass alle drei Schrift-

steller den Dionys auch direct eingesehen haben, wird schon durch

einen Vergleich der bei ihnen mitgetheilten Reden ganz ausser Zweifel

gestellt. Wir sehen uns demnach vor folgende Alternative gestellt:

entweder müssen wir annehmen, dass jeder einzelne der drei ge-

genannten Schriftsteller nicht nur den Dionys selbst, sondern gerade

an unserer Stelle auch noch die Quelle desselben eingesehen haben,

oder wir müssen zugeben, dass der constantinische Schreiber sich

auch einmal in der Mitte des Fragmentes eine Kürzung gestattet

habe. Wie unsere Entscheidung ausfallen muss, liegt auf der Hand.
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Jedenfalls war der dionysische Bericht hier wieder so sehr in die

Breite gezogen, dass der Schreiber es nicht über sich gewinnen
konnte, ihn ganz wörtlich wiederzugeben (vgl. S. 000). Als Dionys

in seiner Quelle von einer Rathsversammlung gelesen hatte, bekam
er so zu sagen wieder Wasser auf seine Mühle und begann die da-

selbst geäusserten Ansichten in endlosen Reden weiter auszuspinnen.

Man kann es dem Schreiber nun kaum verdenken, wenn er sich mit

einer kurzen Uebergangsphrase über dieselben hinweghalf und mög-
lichst bald zur Sache zu kommen suchte. Seine Aufgabe war es ja

eigentlich auch nur, Alles was sich auf Gesandtschaften bezog aus-

zuschreiben, und dieser Aufgabe genügte er vollkommen, wenn er

sich darauf beschränkte, nur die Reden des Pyrrhus und der Ge-

sandten ganz wörtlich wiederzugeben.

Die römische Ueberlieferung, welche bei Plutarch vom achtzehnten

Capitel ab zu Grunde liegt, macht durchaus keinen einheitlichen Ein-

druck. Zunächst gehören wohl die Angaben über Appius Claudius

Cäcus einem besonderen Berichte an. Die zu Grunde liegende Quelle

hatte es sich zur Aufgabe gemacht, den Senat und das ganze rö-

mische Volk zu verherrlichen. Unter den römischen Weibern und
Kindern findet sich Niemand, der bereit wäre von Cineas Geschenke

anzunehmen, und im Senate vollends war ein Jeder wie ein Feld-

herr oder gar wie ein König. Hiermit contrastirt nun aber sehr

scharf die Erzählung von Appius Claudius. Sie beginnt bei Plutarch

c. 18 mit den Worten brjXoi pr)V fjcav evbibövxec oi noXXoi npöc
Tf)V eipf|vr|v und schliesst c. 19 mit den Worten TOiaÖTa toü
’Atmiou biaXexOevToc öpgr) Trapectr) npöc töv rröXcpov aÖTOic.

Wenn wir diese Verherrlichung des Appius Claudius fortlassen, so

erhalten wir folgende sehr einheitliche Erzählung: npöc bi Tf|V

cöfKXriTov ena-fuj'fä toü Kivtou noXXä Kai <piXav0pwna biaXexü^v-

toc äcpevoi gev oübev oübe ^xoipwc ebe'xovTo, Kainep ävbpac re

touc fiXuiKÖxac öv Trj paxij bixa XuTpuiv dcpttvToc aöxoic xoü TTöp-

pou Kai cuTKaTcpydcacGai Tpv ’lxaXiav önayyeXXopevou, cpiXtav

bi dvTi Toöxtuv iauTib Kai xoic Tapavrivoic dbeiav, ixepov bi

pr)biv aixouptvou Kai töv Kiveav dnone'pnouciv dnoKpivd-

gevoi TTöppov eHtXüövTa xfic jxaXiac, oüxiuc, el beoiTo, nepi (piXtac

Kai cuppaxiac biaXeyecGai etc. Es drängt sich hier wohl von selbst

die Frage auf, ob nicht Qu. Claudius Quadrigarius bei der Ueber-

setzung des Acilius zur Verherrlichung seines Ahnherren ein Stück

aus seiner Familientradition eingeschaltet hat. Sehen wir uns in

den Fragmenten des Claudius etwas um, so finden wir dafür eine

vollkommene Bestätigung. Im einundvierzigsten Fragmente steht

nämlich die bekannte Erzählung von dem Versuche den Pyrrhus zu

vergiften. In ganz gleicher Gestalt ist diese sonst so vielfach vari-

irte Geschichte auch bei Plutarch c. 21 wiedergegeben. Peter hat

in der Anmerkung auf die Verwandtschaft beider Berichte hin-

gewiesen. Er sagt auch in seinem Buche Die Quellen Plutarchs. in

Jahrb. f. cUm. Pbllol. Suppl. Bd. IX 60
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den Biographien der Römer, Halle 1865, S. 71: 'Cap. 21 stimmt

der Schluss des Briefes von Fabricius an Pyrrhus genau mit Claudius

Quadrigarius tiberein, der vielfach von Dionys benutzt ist.’ Der
Brief beginnt bei Claudius mit den Worten: Consules Romani salu-

tem dicunt Pyrrho regi. Nos pro tuis iniuriis continuis animo tenus

commoti inimiciter tecum bellare studemus. sed communis exempli

et fidei- ergo visum, ut te salvum velimus, ut esset quem armis vin-

cere possemus. Bei Plutarch liest man : oubfc ydp TCtÖTa crj ydpixt

pqvuopev, aXX’ öttujc pq xö cöv ttöGoc qpTv biaßoXqv 4veyxq xai

böXw böHwpev, uic dpexrj pq buvdpevoi, xaxepyacacGai xöv ttöXc-

pov. Peter hat auch in seiner Fragmentsammlung S. CCLXXXXII
bemerkt, dass die von Claudius angegebenen Zahlen meistentheils

viel zu hoch gegriffen waren. Einen Beleg dafür haben wir auch

bei Plutarch. Die Zahlen der bei Heraclea und Asculum Gefallenen

sind sowohl bei den Römern als auch auf*der Seite des Pyrrhus

immer mehr als doppelt so hoch als bei Hieronymus. Wenn man,
wie Peter z. B. es thut (p. CCLXXXXIII Anm. 1) einen Theil der

annalistischen Partien im einunddreissigsten Buche des Livius auf

Claudius zurückftihrt, so dürfte vielleicht auch folgender Vergleich

interessant sein. Bei Plutarch sagt Appius Claudius in seiner Rede
xaura pevxoi xevqv äXaZoveiav xai xöprrov ÖTtobeixvuxe, Xaovac
xai MoXoccouc, xqv dei Maxebövujv Xeiav, bebiÖTec xai xp^povxec

TTuppov, öc tujv ’AXeEdvbpou boputpöpwv £va yoöv dei ircpieTrwv

xai Gepaireuwv biaxexeXexe etc. Bei Livius XXXI, 7 sagt der Con-

sul zu den Römern: Ne aequaveritis Hannibali Philippum, ne Cartha-

giniensibus Macedonas; Pyrrho certe aequabitis: dico, quantum vel

vir viro, vel gens genti praestat. Minima accessio semper Epirus

regnet Macedoniae fuit, et hodie est.

Dionys hat den ihm zu Grunde liegenden Bericht des Claudius

an einzelnen Stellen durch eine andere römische Quelle vervoll-

ständigt. Ganz evident ist z. B. eine Einschaltung im zwanzigsten

Capitel. Wenn man hier die Erzählung von dem Gespräche des

Cineas und Fabricius ausscheidet, so erhält man folgenden sehr gut

zusammenhängenden Bericht: ö be qpepa pexacxpacpetc xai biapei-

bidcac rtpdc xöv TTüßfiov eirrev, oüxe xQtc pe xö xpuciov dxivqctv

ouxe cqptpov xö Gqpiov. ouxin bq Gaupacac xö «ppövqpa xou dv-

bpöc xai xö fjGoc ö TTöppoc ?xi päXXov dipeyexo 9iXiav dvxi tto-

Xepou npöc xqv TtoXiv aöxii) yevecGai. In der zwischen den Worten

Gqpiov und oüxai eingeschalteten Erzählung wird wieder eine ganz

andere Scenerie vorausgesetzt. Die Haupterzählung spielt im Lager

des Pyrrhus, die eingeschaltete aber scheint in Rom zu spielen;

jedenfalls hat man sie wenigstens sich nicht in der Umgebung des

Pyrrhus gedacht, denn die Worte des TTuppuj xd böypaxa peXoi

xauxa weisen darauf hin, dass Pyrrhus nicht zugegen war. Man
hätte den Fabricius sonst auch seine Worte nicht an Cineas, son-

dern direct an Pyrrhus richten lassen. Obwohl Pyrrhus nun also
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nicht zugegen war, so soll er trotzdem nach Plutarchs Darstellung

den Fabricius in Folge dieser Worte angestaunt haben. Der ein-

geschaltete Abschnitt gehört in eine ziemlich selbständig auftretende

Partie der Ueberlieferung. Wir hatten schon oben Gelegenheit zu

bemerken, dass das hier mitgetheilte Gespräch des Cineas über

Epicur mit der im vierzehnten Capiiel wiedergegebenen Unterredung

des Cineas und Pyrrhus in unzertrennlichen Zusammenhänge steht.

Weitere Abschnitte aus dieser Ueberlieferung werden wir noch un-

ten kennen lernen.

Dass Dionys ausser Claudius noch einen zweiten römischen

Annalisten benutzt hat, scheint mir auch aus einer Appianstelle

hervorzugehen. Appian erzählt, dass man in Rom nach der Schlacht

bei Heraclea eine neue Aushebung machte, und fährt dann fort Kai

6 Kiveac rrapuiv, Kai Oecupevoc aÜTOuc uiOoupevouc de Tac diro-

Ypatpäc, Xdxexai npöc töv TTufSpov drraveXöujv eineiv öxi Ttpöc

übpav dcTiv auTotc 6 rröXepoc. o‘i öe oü Kivdav äXXa TTuß^ov au-

töv eineiv toöto tö enoc, ibövxa xrjv cxpaxiav xuiv 'Puipaiwv xtic

trpoxepac TtXeiova. Appian hat das ganze Citat einfach abgeschrie-

ben*), denn beide Versionen kehren in den anderen mit Dionys ver-

*) Appian beruft sich in demselben Fragmente noch an einer zwei-

ten Stelle auf eine abweichende Ueberlieferung. Was er mit diesem
Citate beabsichtigt hat, scheint ihm wirklich gelungen zu sein, denn
noch bis auf den heutigen Tag hat man sich von ihm täuschen lassen

und geglaubt, dass er in seiner samnitischen Geschichte mehrere Quellen
zur Hand gehabt und sorgfältig mit einander verglichen habe. Wer aber die

von ihm angeführten Varianten mit den Dionysfragmenten ordentlich

vergleicht, wird sich leicht überzeugen, dass die hier überlieferte Rede
des Fabricius ihm sowohl Haupt- als auch Nebenquelle gewesen ist.

Man braucht sich übrigens nur den Anfang und den Schluss der Rede
etwas genauer anzusehen, denn mehr dürfte Appian selbst kaum ordent-

lich gelesen haben. Die Rede beginnt bei Dionys mit den Worten rtepl

piv Tf\c dperrje, r^Tic iexi irepl f|päc, f| Kava tcic koivüc irpdSeic, f| K<rrd

töv ibiov ßiov, oubdv ipi fiel irr’ ipauxou Xiyeiv, iireihf) iriirucat rrap’ ixi-

puiv. Den Gegensatz von kowöc und ibioc hat Appian beibehalten, aber
allerdings in etwas sonderbarerweise verwendet; er sagt nämlich iiuye-

Xdcac 6’ ö «baßpiKioic irepl piv tüiv koivüjv oüb’ äireKpivaxo,
rxqv b’ ipi)v’

i<pq 'rraßpqciav oüxe tüüv cihv cpiXwv oöbeic oute aöxöc oketc cü, tl> ßa-

ciXeü. Der letzte Gedanke findet sich bei Dionys ziemlich am Schlüsse

der Rede; man liest hier biapivwv bi toioütoc, olov q cpücic Kal xd i8q

irerröiqKi pe, ßapüc cpavqcopai coi. Appian fährt dann fort: Kal Tf)v ire-

viav xqv ipauToO paKapiZw päXXov i\ töv tüiv xupdvvwv itXoOtov öpoO
Kai cpößov. Die entsprechenden Worte des Dionys Btehen wieder auf der

letzten Seite der Rede; sie lauten: iw yap Xif«v xoöc tpBövouc, Tac bia-

ßoXac, tö pqbdva xpövov äveu Kivbuvou Kai (pößou if^v, xdXXa rroXXä, öca

qpipei xaAertü Kai oük äEia yewaiou (ppovqpaxoc ö rrapd toic ßaciXeOci ßloc.

pq xocaÖTq pavia Kaxdcxoi OaßpiKiov, uicre xqv rrepißöqTov KaxaXnrövxa

‘Pdipqv, xöv iv ’Hireipw irpoeXic8ai ßiov. Es folgt dann bei Appian in

folgenden Worten die angebliche Variante oi bi oi>x oütiu cp ac Iv aö-

töv, dXX’ öti pou xqc epueewe ’Hireipwxai pexaXaßövxec ipi coö irpo0q-

couci. Dionys entwickelt nun aber ganz denselben Gedanken in den
letzten Zeilen der Rede; man liest hier: rrepicrröv böEuiv Tf)v f|yepov(av

60*
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wandten Berichten wieder, die erste nämlich bei Plutarch c. 19 und

die zweite bei Zonaras VIII 4. Der Vergleich mit der lernäischen Hy-

der hat in den beiden Quellen des Dionys eine ganz verschiedene

Beziehung gehabt. Pyrrhus selbst soll den Ausspruch gethan haben,

als er sah, wie nach der Niederlage die Heere der Körner sich

immer mehr verstärkten, Cineas aber soll durch den massenhaften

Zudrang der Bürger zum Kriegsdienste zu jenem Vergleiche ver-

anlasst sein. Der zweite Vergleich ist nichts Anderes als eine Um-
gestaltung des ersten. Ursprünglich hat man das ganze Heer mit

i r‘

,

dem Kopfe einer lernäischen Hyder verglichen und die Beziehung

, \
v

j
des Vergleiches auf den einzelnen Mann ist nur eine spätere Uebsr-

. ‘ treibung.- Er ist demnach von vorn herein ziemlich wahrscheinlich,

j > -J / dass die Erzählung auf Acilius, und die daraus abgeleitete auf einen

späteren Annalisten zurückgeht. — Zu demselben Resultate kann

man übrigens auch wohl noch auf einem anderen Wege gelangen.

Bei Zonaras folgt nämlich unmittelbar auf den Vergleich eine Er-

zählung, die jedenfalls aus derselben Quelle hervorgegangen ist. Die

ganze Stelle lautet folgendermassen : wc be ävaxujpoövn Kai yevo-

pevui rtepi Kapixaviav ö Aaouivioc £ne<pävri, Kai tö cxpÖTeupa aö-

toO ttoXXiü ixXetov toö irpöcöev rjv, übpac eqpn bk^v Ta CTpaTÖ-

rreba Tuiv 'Puipaiuiv Koirropeva ävacpuecöai. Kai ävxiTrapeTäEaTO

ptv, ouk dpaxecato be, öti eKeXeucev, ibc KaTaTtXf|Eujv irpö Trjc

cupnXoicric toöc 'Pwpaiouc, toöc 4autoö CTpaxuniac Täc daxtbac

toic böpaci rtXf|Eavxac eKßoijcai Kai toüc caXxrrfKTdc Kai toöc

eXecpavxac cuvrixqcai, errei be Kduceivoi ttoXö peTCov avTeßorjcav,

die eKTrXaffivai toöc toö TTöppou, oukct’ f|0eXr|ce cuppiEai, dX-

X\jjc buctepÜJV eiravf|YaY€. Die Tendenz der Erfindung ist in beiden

Fällen dieselbe: denn beide Erzählungen sollen beweisen, wie sehr die

Römer dem Pyrrhus imponirten. Dieses ist aber gerade ein charakte-

ristisches Kennzeichen für Acilius. Man vergleiche z. B. Plut. c. 18 Kai

Xöyouc äbeeic Kai coßapoüc irepi toö uoXtpou Xtfovxec, £kttXt|Eiv tui

TTuppiu Tiapeixov. In den von Acilius überlieferte Erfindungen spielen

überhaupt die Begriffe Imponiren und Bangemachen eine grosse Rolle.

Pyrrhus zieht dabei natürlich stets den Kürzeren. Sein Versuch den

Fabricius durch den grossen Elephanten zu schrecken hat ein ebenso

klägliches Ende wie sein in der Zonarasstelle beschriebenes Unter-

ste tpauxöv. tö b’ öXov fxuJ coi irapaweiv, pf| öti <t>aßp(Kiov, dXXä pg-

b’ÖXXov pr|böva böx«c6at xf) ßactXeip pf|xe Kpdxxova pr)xe tcov ceauxoO, prp

6’öXiuc ävbpa bi IXeußöpoic fjGeci xpacpövxa Kal <ppövr|pa petjov fi kö-

T’lbuüxryv tx0VTa - oüxe yäp öcqiaXbc ßaciXei cuvoikoc ävf|p psxaX6<ppU)v oötc

i*|böc. Appian hat also an dieser Stelle keinen anderen Schriftsteller als

den Dionys und zwar auch wieder nur gerade den letzten Theil seiner

Rede benutzt, und er giebt sich mit der Wendung oi bö qpaci nur den
Anschein, als hätte er mehrere Quellen eingesehen. Er war hier auf
Dionys gewissennassen eifersüchtig geworden: denn dieser hatte ja, wie
wir sahen, kurz vorher eine abweichende Angabe citirt, allerdings aber
nach sorgfältiger Vergleichung zweier Quellen.
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nehmen. In beiden Fällen wird der Spiess umgekehrt, so dass

schliesslich nur Pyrrhus selbst vor den Römern sehr grossen Re-

spect bekommt. — Die von Dionys benutzte Nebenquelle scheint

sich für den Aufenthalt des Cineas in Rom interessirt zu haben.

So weit wir bis jetzt gesehen haben, hatte sie ihn in Rom nicht nur

bei einem grossen Gastmahle erscheinen, sondern auch gar noch

der Aushebung beiwohnen lassen. Ich glaube, dass wir diese Quelle

sogar noch bis in die Epitome des Livius hineinverfolgen können.

In der Epitome zum dreizehnten Buche findet sich nämlich folgende

Stelle: Cineas legatus a Pyrrho ad senatum missus, petiit, .ut com-

ponendae pacis causa rex in urbem reciperetur; de qua re cum ad

frequentiorem senatum referri placuisset, Ap. Claudius, qui propter

valetudinem oculorum iam diu consiliis publicis se abstinuerat, ve-

nit in euriam, et sententia sua tenuit, ut id Pyrrho negaretur. Noch
ein zweiter Umstand empfiehlt es die Quelle des Livius mit der von

Dionys benutzten Nebenquelle zu identificiren. Die Erwähnung der

Rede des Appius Claudius beweist nämlich, dass wir es hier mit

einer Verzerrung des Claudius Quadrigarius zu thun haben. Auf ein

ähnliches Resultat führten uns aber auch schon unsere Betrachtungen

über den Vergleich mit der lernäischen Hydra.

Die Data die wir bis jetzt zusammengestellt haben, dürften

wohl schon ausreichend sein um eine Benennung der Nebenquelle

des Dionys zu gestatten. Unter den wenigen Annalisten, welche

den Krieg des Pyrrhus eingehend behandelt haben, würde in erster

Linie immer Valerius Antias in Betracht kommen, dessen Chronik

Nissen (Krit. Unters. S. 45) für das gelesenste und vielleicht auch

lesbarste Handbuch der römischen Geschichte bis auf Livius erklärt.

Valerius scheint allen Ansprüchen, die wir an ihn machen im voll-

sten Masse zu genügen. Wir suchen also zunächst einen Schrift-

steller, der wo möglich auch in anderen Partien sowohl von Dionys

als auch von Livius benutzt worden ist. Von Claudius müssen wir

natürlich absehen; ob dann aber neben Valerius überhaupt noch ein

anderer Annalist bei der Darstellung dieser Zeit in Betracht kommen
würde, ist mindestens sehr fraglich. Wir suchen ferner einen Schrift-

steller, bei dem man ein näheres Interesse für Epicur vorauszusetzen

berechtigt ist. In dieser Hinsicht ist über Valerius zwar nichts Be-

stimmtes überliefert; wir können jedoch geltend machen, dass er

gerade in derjenigen Zeit lebte, in welcher die epicureischen Lehren

in Rom die eifrigste Aufnahme fanden: denn bekanntlich war er ja

ein Zeitgenosse des Lucrez. Der von uns gesuchte Schriftsteller

muss ferner den Claudius zu Grunde gelegt und durch die willkür-

lichsten Erfindungen entstellt haben. Wie sehr dieses auf Va-

lerius passt, beweist die Stelle Gellius III 8 (vgl. Peter Claud. frg.

40). Die für uns wichtigen Worte lauten hier folgendermassen : Hoc
ita, ut diximus, in Valerii Antiatis historia.scriptum est. Quadriga-

rius autem in libro tertio non Timocharem sed Niciam adisse ad

Digitized by Google



780 R. Schubert:

consulem scripsit, neque legatos a senatu missos sed a consulibus etc.

Die Abweichungen des Valerius deuten keineswegs auf eine beson-

dere Ueberlieferung. Die eine Aenderung erinnert etwas an das

referre ad frequentiorem senatum bei Livius ep. XIII; Valerius machte

sie in der Erwägung, dass nicht die Consuln, sondern nur der Senat

mit auswärtigen Mächten zu verhandeln habe. Den Namen des

Arztes veränderte Valerius um das Plagiat zu verdecken. Er hatte

dazu um so mehr Veranlassung, da Claudius Quadrigarius ja noch

sein Zeitgenosse war. Ein ähnlicher Grund bestimmte den Valerius

wohl auch den Vergleich mit der lernäischen Hydra dem Cineas zu-

zuschreiben, obwohl seine Quelle, wie wir sahen, ihn dem Pyrrhus

in den Mund gelegt hatte. — Die Gelliusstelle lässt sich noch in

anderer Weise verwerthen. Man ersieht daraus nämlich, dass bei

Valerius die Geschichte von dem Vergiftungsversuche erst nach der

Schlacht bei Asculum erzählt war. Wahrscheinlich wird also auch

bei Claudius und Dionys die Reihenfolge dieselbe gewesen sein.

Auch Appian frg. 11 und Livius ep. XIII erwähnten den Vergif-

tungsversuch erst nach der Schlacht bei Asculum. Wenn Plutarch

c. 21 von dieser Reihenfolge abweicht, so stützt er sich dabei sicher-

lich nicht auf eine besondere Ueberlieferung, sondern offenbar wollte

er nur vor dem Quellenwechsel Alles zusammenfassen, was ihm über

den Verkehr des Pyrrhus mit den Römern bei Dionys überliefert

worden war. — Durch ähnliche Gründe hat Plutarch sich wohl auch

bestimmen lassen die Angaben über die zweite Sendung des Cineas

zu verschieben. Er handelt von derselben schon vor der Schlacht

bei Asculum (c. 21), während Appian sie erst nach der Schlacht er-

wähnt. Ursprünglich wird man übrigens wohl nur von einer Sen-

dung des Cineas gewusst haben; die zweite beruht lediglich auf

einer Verdoppelung. Sehr bezeichnend sind dafür Appians Worte
önreKpivavTO b’ aurin, xa0ä Kai npÖTepov, ÖTreXGövTa TTüppov

& ’lTaXiac npecßeüeiv npöc airraüc aveu bwpiuv (frg. 11). Die

erste Veranlassung zum Entstehen der Doublette wurde durch Va-

lerius Antias gegeben. Er hatte hier wieder ein Plagiat an Clau-

dius verübt und zur Verdeckung desselben die willkürlichsten Fäl-

schungen vorgenommen. Das über die zweite Sendung des Cineas

von Plutarch und Appian (frg. 11) mitgetheilte Detail ist grössten-

theils schon aus den früheren, auf Claudius beruhenden Abschnitten

bekannt. Bei der ersten Sendung hatte Cineas nur den Frauen und
Kindern Geschenke mitgebracht, bei der zweiten sollen auch schon

die Männer damit bedacht werden. Auch diesmal weisen wieder

sämmtliche Römer die Geschenke zurück und antworten, dass sie

ohne Geschenke Frieden schliessen würden, aber erst dann, wenn
Pyrrhus den Boden Italiens ganz verlassen hätte. Diese stolze Ant-
wort ist jedenfalls dem Berichte über die erste Gesandtschaft des

Cineas entlehnt. Sogar *uch die Gefangenen will Cineas den Römern
nochmals unentgeltlich zurückgeben. In der Motivirung dieses An-
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erbietens ist Valerius allerdings originell: denn nach seiner Darstel-

lung wollte Pyrrhus sich den Römern damit nur dankbar dafür be-

weisen, dass sie ihm von dem Vergiftungsversuche seines Arztes

Anzeige gemacht hatten. Bei Claudius hatte Pyrrhus selbst dem
Fabricius das Anerbieten gemacht, hier dagegen macht Cineas es

bei seiner Gesandtschaft den Römern. Valerius hatte also um ori-

ginell zu erscheinen wieder die Namen des Pyrrhus und Cineas ver-

tauscht, wie er es ganz ähnlich bei dem Vergleiche mit der lernäi-

sehen Hydra gethan hatte. Die grösste Gewaltsamkeit, die Valerius

sich zu'Schulden kommen liess, besteht jedenfalls «darin, dass er die

ganze Gesandtschaft nicht nach der Schlacht bei Heraclea, sondern

nach der Schlacht bei Asculum ansetzte. Er gab sich damit den

Schein, als referirte er über eine ganz neue Gesandtschaft, von der

kein anderer Schriftsteller etwas wusste. Von der ersten Sendung
des Cineas hatte er nach Livius Cp. XIII zu schliessen auch erzählt,

allerdings aber hatte er dabei den Bericht des Claudius fast bis zur

Unkenntlichkeit verändert. Die Gesandtschaft des Fabricius wird

Valerius vielleicht ganz mit Stillschweigen übergangen haben; denn

die Freigebung der Gefangenen, welche das Hauptresultat derselben

war, verlegte er ja in die zweite Gesandtschaft des Cineas. Es

würde sich bei dieser Annahme vielleicht auch am leichtesten er-

klären lassen, weshalb Livius bei seiner Darstellung der Verhand-

lungen nach der Schlacht bei Heraclea nicht dieselbe Reihenfolge

beobachtet wie Dionys. Zonaras oder vielmehr Cassius Dio ist in

seiner Anordnung der Begebenheiten wieder von Livius ganz ab-

hängig, dessen Autorität er ja überhaupt so oft gefolgt ist.

In der Mitte des einundzwanzigsten Capitels kommt Plutarch

zu der Beschreibung der Schlacht bei Asculum. Er legt jetzt den

Dionys vorläufig bei Seite und folgt nur der Mittelquelle,. Die Ver-

anlassung zu dem QuellenWechsel ist hier nichT schwer zu errathen:

denn die Fragmente der Dionysischen Schlachtbeschreibung umfassen

mehr als sechs Seiten; die Mittelquelle dagegen scheint hier sehr

kurz gewesen zu sein und ohne alle weiteren Zuthaten ausschliess-

lich den Bericht des Hieronymus wiedergegeben zu haben. Nach
der Beendigung der Schlacht lässt Plutarch den Pyrrhus die bekannte

Aeusserung thun, dass ein zweiter derartiger Sieg ihn gänzlich zu

k.

Grunde richten würde. Es liegt auf der Hand, dass diese Anekdote

römischen Ursprungs ist und mithin auf Dionys beruht. Nun hatte

aUer Pyrrhus nach der Darstellung des Dionys bei Asculum über-

haupt gar nicht gesiegt. Er könnte also bei Dionys die Aeusserung

höchstens nach der Schlacht .bei Heraclea gemacht haben. Auch
Diodor XXH Frg. 6, Cassius Dio Frg. 40, 19 und Orosius IV, 1

beziehen jene Aeusserung auf die Schlacht bei Heraclea. Bei Dio

fügt Pyrrhus noch hinzu, dass er die ganze Welt erobern würde,

wenn seine Soldaten so wären wie die Römer. Beide Aussprüche

sind mit einander verwandt und gehören in dieselbe Ueberlieferung,
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denn ihnen gemeinsam ist wieder die Tendenz zu zeigen, wie sehr

die Römer dem Pyrrhus imponirten. Am sichersten beweisend ist

vielleicht die Stelle des Diodor, die wie ich glaube direct aus dem
griechischen Texte des Acilius excerpirt ist. Plutarch hat also auch

in diesem Falle wieder die Reihenfolge der von ihm zu erzählenden

Begebenheiten selbständig geändert. Veranlasst wurde er dazu

wieder durch den Quellenwechsel. Er hatte den Schluss der Schlacht

bei Heraclea nach seiner Mittelquelle erzählt, in der er jene Worte
des Pyrrhus natürlich nicht fand. Als er dann aber später in seiner

Erzählung zu der* Schlacht von Asculum kam, glaubte er die Ge-

legenheit wieder wahrnehmen zu müssen, um das Versäumte nach-

zuholen. Eine schöne, zur Charakteristik dienende Erzählung wollte

er überhaupt um keinen Preis fallen lassen, an welcher Stelle er

sie aber verwerthete, war ihm ziemlich gleichgültig. Er brachte sie

unter, wo sie ihm eben noch am besten Platz zu finden schien. In

unserem Falle hat Plutarch gerade den Augenblick des Quellen-

wechsels wahrgenommen, um seine Anekdote noch nachträglich hin-

zuzufügen, denn der Schluss des Capitels beruht wieder auf Dionys.

Entscheidend dafür ist die römische Färbung des ganzen Abschnittes.

Was die Römer hier von ihren grossen Hülfsmitteln und von ihrer

Tüchtigkeit erzählen, ist uns ziemlich gleichgültig; um so mehr Be-

achtung verdienen aber die Bemerkungen über die Lage des Pyrrhus.

Es ist ganz interessant, dass auch einmal eine römische Quelle das

Verhältnis der Bundesgenossen zu Pyrrhus berührt; denn man kann

daraus entnehmen, dass es sich jetzt nicht mehr um kleinliche Nörge-

leien, sondern um ein sehr folgenreiches Zerwürfniss handelt. Es

scheint, als ob Pyrrhus durch vollständige Unbotmässigkeit der Ita-

liker an der weiteren Verfolgung seines Sieges gänzlich verhindert

wutde. Er wird nach der Schlacht bei Asculum in einer ganz ähn-

lichen Lage gewesen sein wie einige Jahre später in Sicilien. So-

wohl in Italien als auch in Sicilien war Pyrrhus von einer Conföde-

ration gegen eine starte einheitlich geleitete Macht zu Hülfe gerufen.

Man folgte ihm nun so lange willig, als man ihn für ganz unent-

behrlich hielt; nach den ersten entscheidenden Siegen aber glaubte

man auch ohne ihn fertig werden zu können, und da man seiner

tyrannischen Herrschaft schon längst müde war, so suchte man sich

derselben je eher je lieber zu entledigen. So scheint sich mir also

der Verlauf der Dinge in beiden Kriegen unter ähulicheu Verhält-

nissen auch ähnlich abgespielt zu haben.

Der Bericht über den sicilischen Feldzug beginnt bei Plutarch

mit dem zweiundzwanzigsten Capitel. Der Anfang des Capitels ver-

setzt uns wieder ganz in die Umgebung des Pyrrhus. Es wird uns

hier vorgeführt, welche verschiedene Aussichten sich ihm bei seinem

Abzüge aus Italien darboten, und wie er in seiner Ueberlegung lange

hin und herschwankte, bis er sich endlich zu dem Zuge nach Sici-

lien entschied. Man wird solche Mittheilungen, die auf die Um-
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gebung des Pyrrhus zurückgehen, am natürlichsten wieder der be-

reits früher verfolgten Pyrrhusquelle zuweisen. Eine ziemlich sichere

Handhabe bieten im weiteren Verlaufe des Capitels wieder die für

Pyrrhus so rühmlichen Angaben über die ersten kriegerischen Er-

folge in Sicilien und namentlich über die Eroberung von Eryx.

Es wird hier erzählt, dass Pyrrhus sich bei der Erstürmung dieser

Festung durch die grösste persönliche Tapferkeit auszeichnete und

sogar selbst die Sturmleitern ansetzte und zuerst die Mauern erstieg.

Derartige Angaben kehren in der Pyrrhusquelle öfters wieder (vgl.

Reuss S. 22) und können geradezu als ein Indicium für dieselbe

betrachtet werden. — Von der Pyrrhusquelle auszuscheiden hat man
im zweiundzwanzigsten Capitel den Abschnitt von aÜTÖc be toic

Tapavrivoic bis 4££7t\eucev. In diesem Satze wird das Verhalten

des Pyrrhus zu den Tarentinern als sehr unbillig dargestellt. Als

dieselben ihn aufforderten, entweder seinen Verpfliehtungen nachzu-

kommen oder die Stadt gänzlich zu räumen, ertheilte er ihnen nur

die Antwort, sie hätten sich ruhig zu verhalten und alles Weitere

abzuwarten. Diese Angabe ist dem Pyrrhus feindlich und dürfte

in letzter Instanz wohl wieder auf den aristokratischen Berichterstatter

von Tarent zurückgehen. Die Einschaltung dieses tarentinischen

Abschnittes in die Pyrrhusquelle kann uns zum Beweise dafür die-

nen, dass Plutarch dieselbe im zweiundzwanzigsten Capitel nicht

aus der Mittelquelle, sondern aus Dionys kennen gelernt hat. Zu
einem noch genaueren Resultate führt uns die Vergleichung mit

Diodor XXII 10 (vgL Collmann: De Diodori Siculi fontibus, Marburg
1869 S. 61 u. 62). Das Fragment beginnt mit den ersten kriege-

rischen Unternehmungen des Pyrrhus in Sicilien und schliesst mit

dem vergeblichen Angriffe auf Lilybäum. Die Macht des Pyrrhus be-

ziffert sich bei Plutarch und Diodor auf 30,000 Mann Fussvolk. Die Rei-

terei ist bei ersterem 2500 und bei letzterem 1500 Mann stark. Plu-

tarchs Angabe wird aus paläographischen Gründen die ursprüngliche

sein. Plutarch und Diodor berühren sich hier noch in der Wahl
des Ausdruckes, indem sie sagen, dass Pyrrhus mit diesen Kräften

gegen die dniKpotTeta der Karthager zog. Beide Berichte geben

dann an, dass Pyrrhus mehrere Städte mit leichter Mühe gewann,

dass er aber zuerst in Eryx einen hartnäckigen Widerstand fand.

(Diodor nennt die Stadt zwar ’GpuKlVT], aber gewiss hat er als Sici-

lier die gerade in seiner Zeit gebräuchliche Namensform gewählt;

in der Quelle wird das plutarchische *Gpu£ gestanden haben.) Auch
Diodor spricht hier von der persönlichen Tapferkeit des Pyrrhus

und erwähnt, dass er zuerst die Mauern erstürmte und die andrin-

genden Karthager mit eigener Hand niederschlug. Da Diodor sich

für die Person des Pyrrhus nicht in dem Masse interessirte wie

Plutarch, so hat er hier wieder eine Verkürzung vorgenommen.

Allerdings verfuhr er dabei aber etwas nachlässig, so dass der Sinn

der Stelle nicht unerheblich verändert wurde. Bei Plutarch lauten
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die Worte folgendermassen: koü TTpoctXGwv tuEaxo xijj ‘HpatcAei

ftoiqceiv äywva Kai Guciav äpicxeTov, av toG fevouc Kai xwv uixap-

XÖVTuiv aEiov äYwvicxqv aüröv ÖTtobeiEq xoic IiKtXiav oikoüciv

“€XXr|Ci. Bei Diodor liest man an der entsprechenden Stelle ßouXö-

pevoc «piXoboEijcai ö ßaciXeöc Kai Trpöc xqv ‘HpaKXeouc böEav apiX-

Xwpevoc npdixoc xoic xeixcciv entßaXt. Trotz ihrer Verschieden-

heit berühren beide Stellen sich hier in einer so sehr ins Detail

gehenden Angabe, dass die Gemeinsamkeit der Quelle damit ganz

ausser Zweifel gestellt wird. Ueber die nächsten Kriegsereignisse

sind sowohl Diodor als auch Plutarch ziemlich kurz hinweggegangen.

Die Angaben über die Mamertiner hat ersterer ganz mit Stillschwei-

gen übergangen. Beide Berichte treffen dann wieder bei der Er-

wähnung der Friedensverhandlungen zusammen. Plutarch sagt c. 23

Kapxqbovioic be cupßaxiKiüc exouci Kai xpqpaxa ßouXopevoic xeXeiv,

ei ytvoixo qnXia, Kai vaOc dixocxeXXeiv, dircKpivaxo uXeiöveuv
*

equepevoc piav elvai btaXuciv Kai cpiXiav ixpöc aOxoüc, ei Ttäcav

dKXiTrövxec CiKeXiav öpui xpwvxo xrj AtßuKrj GaXaccq ixpöc xoöc

"€XXr|vac. Diodor ist hier etwas ausführlicher; die entsprechende

Stelle lautet bieupecßeucavxo rcpöc xöv ßaciXe'a urcep biaXucecuc

Kai eiprivnc cuvGe'cGai Kai xprmdxuiv irXqGoc boövai. xou ßaciXeiuc

XPhpaxa Xaßeiv pf) npocbexopevou, neicGevxoc be xö AiXüßaiov

cu-fxwpqcai xoic Kapxqbovioic, oi pexexovxec xou cuvebpiou cpiXoi

Kai oi dixö xüiv iröXeuiv dnoKaXoüvxec upbevi xpömn cu-fxwpeiv

xoic ßapßäpotc emßäGpav £x£iv KCtT“ TGC CiKeXiac, dXX’ ££ andcpc
aüxqc dEeXacai xoöc OoiviKac Kai biopicai xw TreXayei xpv 4ixap-

Xiav, eöGuc 6 ßaciXeuc etc. Die letzte Stelle enthält wieder ein

sicheres Kennzeichen der Pyrrhusquelle; denn in derselben werden

auch sonst öfters für Fehler, die Pyrrhus begeht, die schlechten

Kathgeber desselben verantwortlich gemacht (vgl. d. Index s. v.

Proxenus). In den letzten Worten des Fragmentes wird erwähnt,

dass Pyrrhus projectirte, mit einer grossen Flotte in Africa zu lan-

den. Bei Plutarch liest man Trpuuxpc be Aißupc dqne'pevoc Kai

vaöc Zxwv TioXXäc TrXppujpaxuiv dmbeeic qyeipev 4pexac. Es lässt

sich kaum annehmen, dass Diodor die Pyrrhusquelle direct benutzt

haben sollte, sondern von vorn herein wird man bei ihm stets be-

strebt sein müssen, an Timäus festzuhalten. In diesem Falle würde
man dann natürlich auch zugeben, dass Dionys nicht nur den taren-

tinischen Bericht, sondern auch die Pyrrhusquelle allein aus Timäus
kennen gelernt hat. — Am Anfänge des dreiundzwanzigsten Capitels

macht Plutarch einige Bemerkungen über die Mamertiner und
sucht sogar den Namen derselben zu erklären. Auch dieses spricht

wieder sehr für Timäus, denn bekanntlich schrieb derselbe ja zu

einer Zeit, in der man an die Mamertiner viel erinnert wurde. —
Ueber die Misserfolge des Pyrrhus wird die ihm günstige Quelle

schnell hinweggegangen sein. Timäus sah sich daher genöthigt,

nach seiner Beschreibung der Kämpfe von Lilybäum dieselbe bei
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Seite zu legen und sich nach einem anderen Berichte umzusehetl.

Bei Plutareh tritt die neue Quelle mit folgenden Worten auf: qyeipev

epexac, ouk dnteiKWC 4vxuyx<*viov oube npqiujc xak nöXeciv, äXXä
becnoTiKÜic Kai npöc opyriv ßiaZöpevoc Kai koXöZwv. Diese dem
Pyrrhus feindliche Quelle reicht bis zu den Worten fppuptv £auxöv

eic ’lTaXiav. Wir können für diesen Abschnitt wieder die beiden

bei Kiessling unter XX 8 (XIX 6— 8) citirten Dionysfragmente zur

Vergleichung heranziehen. Das erste Fragment ist nur kurz; es

schliesst mit den Worten: Kai näcav ü<p’ 4auTiü Troir|cdpevoc Xixe-

Xiav -rrXfiv AiXußaiou ttöXcujc, rjv eri pövqv Kapxqbövioi Kaxetxov,

eic aüGäbetav TupawiKf|V ^xpänexo. Wenn Dionys sagt, dass

Pyrrhus jetzt tyrannisch wurde, so hatte er denselben bisher natür-

lich als nicht tyrannisch dargestellt, d. h. er war der Pyrrhusquelle

gefolgt. Die entsprechenden Worte Plutarchs lauten oük eüGOc

U)V oübe iv apxij TOioöroc. In dem zweiten Dionysfragmente wird

das tyrannische Auftreten des Pyrrhus an einzelnen Beispielen dar-

gethan. Plutareh begnügt sich damit, nur auf sein Verfahren gegen

Thoinon und Sosistratus näher einzugehen. Er weist ebenso wie

Dionys darauf hin, dass diese Mäuner sich früher die allergrössten

Verdienste um Pyrrhus erworben hatten. Der Undank gegen die-

selben kam dem Plutareh doch etwas zu arg vor und veranlasste

ihn zu einer moralisirenden Betrachtung. Eine Folge dieser Be-

trachtung sind einige Zuthaten zu dem Berichte des Dionys.

Die von Dionys benutzte Quelle repräsentirt die Stimmung der

damaligen Bewohner Siciliens und wird daher gewiss auch sicilischen

Ursprunges sein. Uebermittelt wurde sie dem Dionys ohne Frage

wieder durch Timäus; denn dieser war ja gewissermasseu schon von

Hause aus dazu berufen, sicilische Berichte einzusammeln und auf-

zuzeichnen. Die sicilische Quelle ist dem Pyrrhus zwar entschieden

feindlich; indess die einzelnen in derselben mitgetheilten Thatsachen

machen einen recht glaubhaften Eindruck. Es scheint mir wirklich

wahr zu sein, dass Pyrrhus von Natur aus zur Tyrannei neigte und
sich dadurch überall, wo er auftrat, sehr schnell verhasst machte.

Als er nach Tarent kam, hatte er sofort zum Dolche gegriffen (vgl.

Zon. VIH 2) und in Sicilien hat er es, wie wir sehen, nicht anders

gemacht. Wenn wir von dem tyrannischen Auftreten des Pyrrhus

verhältnissmässig nur wenig erfahren, so liegt das lediglich an der

Natur unserer Ueberlieferung: denn die Römer konnten nichts mit-

theilen und die Pyrrhusquelle wollte es nicht. Wie sehr die letztere

in solchen Fällen zu vertuschen suchte und die Wahrheit entstellte,

lässt sich gerade in dem hier in Rede stehenden Abschnitte einmal

bestimmt controliren. Neben dem sicilischen Berichte des Dionys

ist uns nämlich bei Justin XXIII 3 noch ein ziemlich ausführlicher „

Auszug aus der Mittelquelle erhalten. Dass dieselbe hier aus der //\,

Pyrrhusquelle schöpfte, beweisen unter Anderem auch die § 3 ge-

machten Angaben über die Söhne des Pyrrhus. Nach der Dar-
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Stellung Justins sollte nun Pyrrhus Sicilien verlassen haben, nicht

weil er sich dort unmöglich gemacht hatte, sondern nur weil er den

bedrängten Italikern wieder helfen wollte. Der Abfall sämmtlicher

Sicilier wird zwar zugestanden, aber in eine etwas spätere Zeit ver-

legt. Es wurde dadurch möglich, ihn nicht als Ursache, sondern

als Folge von dem Rückzuge des Pyrrhus darzustellen. Veranlassung

zu dem Abfall soll eigentlich ein blosses Missverständniss gewesen

sein. Man soll nicht gewusst haben, weshalb Pyrrhus die Insel

verliesse, und sich daher fälschlich eingebildet haben, dass er be-

siegt worden wäre. Derartige Beispiele dürften wohl einem Jeden

beweisen, dass die Glaubwürdigkeit nur auf Seiten der sicilischen

Quelle ist, und dass die dem Pyrrhus günstige Quelle in der Partei-

nahme für ihn das erlaubte Mass weit überschritten hat.

Wir hatten den plutarchischen Bericht bis fast an den Schluss

des dreiundzwanzigsten Capitels verfolgt. In den letzten Zeilen des-

selben findet sich noch eine Angabe, die in den dem Pyrrhus feind-

lichen Bericht wohl nicht hineingehört. Pyrrhus soll nämlich bei

seiner Abfahrt aus Sicilien die Worte gesprochen haben: oi'av dtto-

XeiTropev, u) 91X01, Kapxqbovioic Kai ‘Puupcuoic TtaXaicrpav. Dieser

Ausspruch enthält eine Prophezeiung und Prophezeiungen werden ja

in der Regel erst post festum erfunden. Wahrscheinlich ist die

ganze Anekdote erst während des ersten punischen Krieges entstan-

/ / den, und in diesem Falle könnte sie ja auch schon dem Timäus be-

kannt gewesen sein.

In den ersten Zeilen des vierundzwanzigsten Capitels beruht

Plutarch wieder auf der sicilischen Ueberlieferung. Allerdings kön-

nen wir dieses Resultat nur aus Appian gewinnen, denn Plutarch

selbst hat sein Original in diesem Capitel sehr stark verkürzt und

uns damit gleichzeitig gerade die wichtigsten Handhaben für die

Quellenkritik entzogen. Appian handelt am Anfänge des zwölften

Fragmentes über die von Plutarch erwähnte Seeschlacht zwischen

Pyrrhus und den Karthagern. Wichtig für uns sind hier nament-

lich die Bemerkungen, mit denen er seinen Schlachtbericht umgeben
hat, denn dieselben lassen über ihren Ursprung gar keinen Zweifel

mehr übrig. Unmittelbar vor der Schlachtbeschreibung erzählt Ap-

pian, dass Pyrrhus seine Schiffe mit den in Sicilien erpressten

Schätzen beladen hatte, und gleich nach der Schlachtbeschreibung

berichtet er über die harten Strafen, welche Pyrrhus in Locri voll-

zog. Er sagt: digqjc b’ aüxoOc Kai rciKpuuc Kxdvwv xe Kai cuXüiv

ö TTuppoc oübe xuiv ävaGnpäxuuv xrjc ITepcecpövric ÖTtecxexo eni-

CKU)9ac xf)v ÖKaipov eiiceßttav efvai beicibaipoviav, xö be cuXXeHai

ixXoOxov Öttovov eüßouXiav. Mit diesen Worten schliesst der sici-

lische Bericht bei Appian ab. Die weiteren Angaben über den

Tempelraub sind wieder der Pyrrhusquelle entlehnt. Dieselbe war
hier sehr ausführlich, da sie wieder viel zu entschuldigen hatte.

Plutarch beobachtet ein consequentes Schweigen: er glaubte im In-
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teresse seines Helden zu handeln, wenn er ein so gottloses Verfahren /

desselben vollständig mit Stillschweigen überging (vgl. d. Index.)./,;

Eine Entschädigung für diese Auslassung bieten uns drei ziemlich

ausführliche Dionysfragmente, vgl. XX 9 u. 10 (XIX 9— 11). In^?
dem ersten Fragmente müssen wieder die schlechten itathgeber des

Pyrrhus als Sündenböcke dienen (vgl. d. Ind. s. v. Proxenus). Sie

werden diesmal auch mit vollen Namen genannt. Das Beibringen

einer Menge so gleichgültiger Namen ist wieder für die Pyrrhus-

quelle charakteristisch (vgl. d. Ind.). Wenn der Verfasser der

Pyrrhusquelle jene Männer als twv dGeuuv Kai eEaficTinv bofp<rrwv

EqXurrai bezeicbnete, so sprach er damit ganz im Sinne seines Herrn,

denn dieser hatte sie ja später zum Danke für ihre wohlgemeinten

Rathschläge alle hinrichten lassen. Das zweite Fragment beginnt

mit den Worten: ‘H be btKaia rrpovoia Tqv aüxqc buvapiv äirebeiEaTO.

Noch deutlicher tritt die Frömmelei in dem letzten Satze hervor;

derselbe lautet: dXX’ eueibq twv kpwv ^TÖXpqcev äipacGai XP1"
paTiuv Kai TTÖpov UTto0ec0ai noXepwv, ävövqTov eiroiqce Tqv

£vvoiav airrou tö baipöviov, i'va rrapabeiypa Kai rtaibeupa iräciv

ävGpumoic yevoiro toic p€0’ 4auiöv. Dieser frömmelnde Ton
passt sehr gut zu Timäus (vgl. Reuss S. 149), der ja nach unserer

Annahme dem Dionys die Pyrrhusquelle übermittelt haben soll.

Eine ganz ähnliche Bemerkung findet sich übrigens auch an einer

anderen Stelle des zwanzigsten Buches, die ebenfalls aus Timäus

entlehnt ist; man liest nämlich c. 5 folgende Worte: qpGacaca be

Tqv ‘Pwpaiwv äqnEiv q toü baipoviou irpövoia töv qyeiiöva xqc

cppoupdc AtKiov dvTi twv ävodwv ßouXeti|iäTwv de xd Kupujüxaxa

toü Erjv 4xipaipf|caTO pepq, vöcov de toüc öcpOaXpoüc dpßaXoüca

beivdc Ttepiuibuviac cpepoucav. — Das dritte Fragment ist für uns

das wichtigste, da es uns endlich einmal gestattet, die Pyrrhus-

quelle zu benennen. Es schliesst mit folgenden Worten: out’ dXXq

Tic cupq>opa Kai Ttpöqpacic äirpocbÖKr|Toc dmirecoOca cuveTpupe Ta

TTü^ßou TrpatpaTa, dXX’ ö xqc äceßqGeicqc 0eäc x°^oc, öv oü

b’aÜTÖc q-fvöa TTüßpoc, ibe TTpöEevoc 6 cuY'rpaqpeüc icxopei Kai

aÜTÖc 6 TTüppoc Iv Tote ibioic ÜTtopvqpaa tpdfpei. Wir dürfen

jetzt wohl kein Bedenken tragen, die Pyrrhusquelle mit Proxenus

zu identificiren. Dionys hat das Citat aus Timäus abgeschrie-

ben und Timäus wurde zum Citiren veranlasst, weil Proxenus

sich hier auf die eigene Darstellung des Pyrrhus berufen hatte.

Die Abhängigkeit des Proxenus von den königlichen Memoiren

ist hier ganz evident; denn dass eine so sonderbare Motivirung der

Misserfolge des Pyrrhus in zwei verschiedenen Köpfen erdacht sein

sollte, ist geradezu unmöglich*). Die Schriften des Proxenus führten

*) Man hat Spuren von den königlichen Memoiren auch bei Pausa-
nias wiederzufinden geglaubt. Die Stelle, auf die man sich dabei be-

rufen hat, steht I 12 und lautet folgendennassen: £cti bt dvbpdci ßifSXia
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die Titel ’HTTeipwTiKOt, dann irepl iröptuv CikeXikujv und Aokuj-

viki) TtoXireia (vgL Müller Frg. Hist. Gr. II 461 — 463). Droy-

sen II 114 Anm. 36, 2. Aufl. S. 129 folgert aus diesen Titeln,

dass Proxenus ein Zeitgenosse des Pyrrhus war. Diese Vermuthung
ist schon an und für sich schlagend und wird durch unsere obigen

Untersuchungen auch noch bestätigt; denn Timäus und Duris sollen

.ja nach unserer Annahme die Pyrrhusquelle schon benutzt haben.

Proxenus wird durch den Tod des Pyrrhus veranlasst worden sein,

eine vervollständigte Bearbeitung der Memoiren desselben heraus-

zugeben. Seine "HTteipuiTiKÖt könnten demnach etwa im Jahre 271
fertig Vorgelegen haben. Es ist nicht unmöglich, dass Duris durch

das Erscheinen dieses Werkes überhaupt erst auf den Gedanken ge-

bracht wurde, die Abschnitte über Pyrrhus in seine icTopiai noch

aufzunehmen; denn vorher dürfte sich dieses wegen Mangels an

Stoff wohl von selbst verboten haben*). Es würde sich bei meiner

oük tmqpavüciv ic cu-f-fpatpriv fx°VTO iTri-fpappu fpywv üu'opvrmaxa etvai.

TaOxa tniXeyon^viu goi pdXtcxa trrijXOe Oauudcai TTöppou xöXpav xe, fjv

paxöpevoc aüxöc [xe] itaptixexo, Kal xf|v trrl xotc del ilUXXouciv dyiuci

irpövoiav öc Kai xöxe uepaioüpevoc vauciv ic ixaXlav 'Puupalouc tXeXf|0£i

Kai fjKiuv oük eüöüc rjv c<p(ci (pavcpcic- f€vop4vric bi ‘Puipaiaiv irpöc Tapav-
xfvouc cupßoXfjc, xöxe öij irpwxov ffrupaivexai cöv xüi cxpaxtp, Kai ira-

p’tXiriöa cqpici Trpoareaüv, ihc xö ehcöc, txdpaEev. Droysen II S. 114 Anm. 36

(2. Aufl. S. 129) hat die hier genannten Jpyuiv lYiropvripaxa ohne Wei-
teres mit den ßaciXiKÖ üiropvqpaxa identifieirt, und hierin folgt ihm z. B.

auch Müller Frg. Hist. Gr. Il 461. Meiner Ansicht nach ist es von
vorn herein undenkbar, dass die unsinnigen Angaben, die uns hier mit-
getheilt werden, in den eigenen Memoiren des Pyrrhus wirklich gestan-
den haben sollten. Eine so geringe Kenntniss des wahren Sachverhaltes,

wie sie sich hier ausspricht, scheint mir überhaupt erst nach Jahrhun-
derten bei einem Schriftsteller möglich gewesen zu sein. Eine weitere
Schwierigkeit bieten die Worte: dvbpec oük tmqpaveic ic cuyrpacpf|v.

Ihnen gegenüber steht das aus Proxenus entlehnte Citat uüc aüxöc 6

TTüßpoc iv xotc IMoic ütrouvrpiaa tpd<p€i. Eine Vereinigung dieser beiden
Stellen halte ich für schlechterdings unmöglich. Sehr sonderbar würde
bei den Memoiren des Pyrrhus wohl auch der Titel fpyuuv üiropvripaxa

gewesen sein. Es hätte mindestens noch auf dem Titel stehen müssen,
wessen Thaten in dem Buche denn eigentlich erzählt werden sollten,

denn dass es sich darin ausschliesslich um Thaten des Pyrrhus handeln
sollte, hätte doch kein Leser errathen können. Die £pytuv iJTtopvqpaxa

erinnern sehr an die Factorum et dictorum memorabilium libri IX des
Valerius Maximus, und ich möchte wohl glauben, dass wir es hier mit
einem ganz ähnlichen Sammelwerke aus späterer Zeit zu thun haben.
DasB bei der Abfassung eines solchen Buches sich mehrere sonst obscure
Schriftsteller betheiligt hätten, dürfte wohl gar nicht unwahrschein-
lich sein.

*) Sollte Jemand gegen diese Hypothese chronologische Bedenken
haben, so müsste er annehmen, dass Duris schon die Quelle des Proxe-
nus, nämlich die königlichen Memoiren direct benutzt habe, wie dies

z. B. schon Hieronymus gcthan hatte. Ich glaubte mich für eine Be-
nutzung des Proxenus entscheiden zu müssen, weil ich nicht glauben
kann, dass die im ersten Satze der Biographie von Duris corrigirte Be-
merkung über Phaeton schon in den Memoiren gestanden hätte.
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Hypothese auch leicht erklären lassen, weshalb Huris die ihm vor-

liegende Pyrrhusquelle mit so unerhörter Willkür umgestaltet hat.

Er befand sich nämlich dem Proxenus gegenüber in einer ganz ähn-

lichen Lage wie Valerius Antias dem Claudius gegenüber. Beide

Schriftsteller verübten ja ein Plagiat an einem Zeitgenossen und
mussten, wenn sie original erscheinen wollten, zu eigenen Erfindun-

gen ihre Zuflucht nehmen. Auch hier zeichnet Hieronymus sich

wieder sehr vortheilhaft vor Duris aus. Er hat, wenn er nichts

wusste, einfach geschwiegen, und wo die königlichen Memoiren ihm
ein spärliches Material boten, hat er dieselben auch ehrlich citirt.

Unter den Fragmenten des Proxenus findet sich bei Müller in

den Nachträgen Bd. IV S. 658 eine Stelle aus den Scholien zu

Euripides Andr. 24, die für unsere Zwecke von Bedeutung ist. Sie

lautet folgendennassen: Audpaxoc b4 4v Ttu beurepuj tujv Nöctujv

<pqcl TTpöEevov Kai töv 'AkövBiov NiKojuf|bqv ev toTc AaKtbaipovt-

koTc ictopeiv pev 4k Trjc ’Avbpopdxqc yevecGai toüc Ttpoeippptvouc,

4k be Aeinvaccqc trjc KXewbaiou ”Ap-fov, TTepfapov, TTävbapov,

Aujpiea,
v
6paov, Aavaqv, Cüpüpaxov [Kai Tptudba]. Ganz ähn-

liche Angaben müssen auch in der Mittelquelle gestanden haben.

Denn dass die Lanassa eine Tochter des Kleodäus war, sagt auch

Plutarch c. 1 und von den acht Kindern derselben spricht Justin an

der dazu parallelen Stelle XVII 3. Eine Berührung in Angaben,

die so auffallend ins Detail gehen, lässt sich wohl nur durch Ab-
hängigkeit der einen Quelle von der anderen erklären. In Einzel-

heiten stehen Proxenus und die Mittelquelle allerdings mit einander

auch im Widerspruch; allein diese Differenzen sind nur dadurch ent-

standen, dass der Verfasser der Mittelquelle zwischen zwei sich

widersprechenden Angaben zu vermitteln versuchte. Wie wir zu

cap. 1 bemerkten, hatte er für die Abschnitte über die Vorgeschichte von

Epirus auch den Theopomp nachgelesen (vgl. Müller Theop. Frg. 227).

Bei Theopomp hatte er nun gefunden, dass Pyrrhus ein Sohn des

Achilles war (vgl. Frg. 232), bei Proxenus war dieser Pyrrhus aber,

wie der Scholiast angiebt, als ein Sohn des Neoptolemus und der

Andromache bezeichnet. Da der Verfasser der Mittelquelle nun

wusste, dass Achilles überhaupt nur einen einzigen Sohn hatte, so

identificirte er die beiden ihm zugeschriebenen Söhne mit einander,

und nahm an, dass Neoptolemus nur den Beinamen Pyrrhus gehabt

hätte. Wenn er nun wreiter diesem Neoptolemus -Pyrrhus noch

einen Sohn Pyrrhus beilegte, so folgte er damit nur den Angaben

des Proxenus. Allerdings unterliess er es zu bemerken, dass dieser

jüngere Pyrrhus aus der Ehe mit der Andromache entsprossen war,

und von einer Aufzählung der acht Namen von den Kindern der

Lanassa glaubte er ausserdem auch noch ganz absehen zu dürfen.

Plutarch las dann also in der Mittelquelle nur die beiden Angaben,

dass der jüngere Pyrrhus ein Sohn des älteren gewesen sei, und

dass der ältere Pyrrhus aus der Ehe mit der Lanassa acht Kinder
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hatte. Es war nun ganz natürlich, wenn er diese beiden Angaben
mit einander combinirte und den jüngeren Pyrrhus ohne Weiteres

den acht Kindern der Lanassa beizählte; denn von einer zweiten

Gemahlin des Neoptolemus-Pyrrhus war ihm ja überhaupt gar nichts

bekannt geworden. So erscheint bei ihm jetzt Pyrrhus unter den

acht Kindern der Lanassa, während Proxenus in seiner Aufzählung

der acht Namen ihn gar nicht mit genannt hatte.

Wir haben uns überzeugt, dass Dionys seinen Bericht über den
Tempelraub des Pyrrhus durch das Medium des Tirnäus aus Proxenus

entlehnt hat. Auch in seinen Angaben über die dann folgenden

Kämpfe zwischen Pyrrhus und den Mamertinern war er noch voll-

ständig von Proxenus abhängig. Die Fragmente lassen uns jetzt

allerdings im Stich; dafür hat uns aber Plutareh durch eine ziemlich

sorgfältige Wiedergabe seines Originals in den Stand gesetzt, die

Quelle desselben noch zu erkennen. Er sagt zunächst, dass die Ma-
mertiner zu feige waren, um sich zum Kampfe offen entgegen zu

stellen. Diese Bemerkung ist für Pyrrhus günstig und wird also

in den Proxenus gehören. Bei der Beschreibung der Schlacht con-

centrirt sich das ganze Interesse nur auf die Person des Königs
selbst. Es tritt ähnlich wie bei Heraclea ein Zweikampf sehr in

den Vordergrund (vgl. d. Ind. s. v. Prox.). Der Kampf endet damit,

dass Pyrrhus seinen Gegner durch einen sogenannten Schwaben-
streich niederstreckt. In der Beschreibung des Zweikampfes liest

man die Worte: rrapoEuvGeic be
.
6 TTup(ioc drcecxptipe ßia tüiv

ÜTracTtiCTuiv, Kai peT
1

öp-ffjc ai'paii ne<puppevoc Kai bavöc öqjGijvai

tö Trpöcunrov wcapcvoc bi’ aüxwv etc. Reuss bemerkt S. 142 sehr

richtig, dass diese Schilderung auf einen Augenzeugen zurückgeht.

Seine weiteren Folgerungen scheinen mir aber zu dieser Bemerkung
nicht recht zu passen. Nicht Pyrrhus selbst hat die Schilderung

von seinem Aussehen in seine Memoiren eingetragen, sondern

Proxenus hat sie bei der Bearbeitung derselben de suo hinzugefügt.

Am Anfänge des fünfundzwanzigsten Capitels sagt Plutareh,

dass die Samniten den Muth hatten sinken lassen, weil sie durch
die vielen Niederlagen von den Römern ganz mürbe gemacht waren.
Er fügt dann in folgenden Worten noch eine zweite Motivirung für

das Ausbleiben der Samniten hinzu: ’Gvfjv bi Ti Kai xrpöc töv
TTußßov bprijc biä töv etc CuceXiav nXoöv' ö0ev oü ttoXXoi toutuuv

aÜTÜi ajvijXGov. Die erste Motivirung wird von Proxenus herrühren,

die zweite geht aber auf eine dem Pyrrhus feindliche Quelle zurück.

Sie vertritt den Standpunkt der unzufriedenen Italiker und wird da-

her in die tarentinische Ueberlieferung gehören. Die Wahrheit ist

hier übrigens auf Seiten des Proxenus, denn gerade von den Samni-
ten scheint nach c. 23 das Hülfegesuch an Pyrrhus ausgegangen zu
sein, und wohl erst auf Veranlassung derselben entschlossen sich

die Tarentiner zur Betheiligung an der Gesandtschaft nach Sicilien.

Dass die Samniten sich aus Groll gegen Pyrrhus lässig gezeigt
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hätten, ist nicht wahrscheinlich, denn einerseits hatten sie von seinem

tyrannischen Auftreten wohl weniger zu leiden gehabt als die an-

deren italischen Völker, und anderseits waren sie ja auch jederzeit

der Gefahr gerade am meisten ausgesetzt. — Plutarch macht
nach seinen Bemerkungen über die Samniten eine kurze Angabe
über den Kriegsplan des Pyrrhus und geht dann zur Beschreibung

der Schlacht von Benevent über. Dionys erzählt noch XX 12, wie

Pyrrhus in derselben Nacht, in welcher er gegen die Römer auf-

brach, von bösen Träumen beunruhigt wurde. Er selbst hätte dieser

Warnung der Gottheit eigentlich Folge leisten wollen; da wären

aber wieder die schlechten Rathgeber erschienen und hätten ihn

dazu bestimmt, den Kampf zu wagen. Als Indicium für Proxenus

betrachte ich hier nicht nur die schlechten Rathgeber, sondern auch

den unheilverkündenden Traum des Pyrrhus (vgl. d. Index). Bei

Plutarch finden sich von der dionysischen Erzählung nur noch dürf-

tige Trümmer. Es stehen hier ausserhalb jedes Zusammenhanges
die Worte: £cxi b’ öxe Kai uävxeuiv aüxov olujvoic Kai fcpoTc airo-

xperrövxwv i)cuxa£€. Um seine Angabe dem Leser verständlich zu

machen, hätte Plutarch nothwendig noch hinzufügen müssen, dass

Pyrrhus durch schlechte Rathgeber zum Angriffe gedrängt wurde.

Das Imperfectum f\cüxaZe entspricht übrigens dem dionysischen Aus-

drucke eßouXexo 4mcxe»v. Von Vögeln und Opferthieren ist bei

Dionys zwar nichts zu finden; jedenfalls aber wird eine solche An-

gabe bei ihm noch vor dem Beginne des Fragmentes gestanden

haben. Am Anfänge der Schlachtbeschreibung berührt Plutarch

sich wieder mit Dionys XX 11 u. 12 (XIX 12— 14). Reuss hat

S. 67 folgende Stellen mit einander verglichen. Plut. vukxöc ujp-

pricev dni xd cxpaxöuejiov, Dion, ev xr) vukx'i, 4v fj xf|v cxpaxidv

änaEeiv 6 TTüpßoc fgeXXtv; Plut. nepüövxi be auxui paxpäv Kai

baceiav üXaic öböv TtXdvai xotc cxpaxuLxaic cuvexuxov, Dion.

paKpac dxparroüc ixopeuöpevot bi’ t)Xr|C und xaEiv b£ oübepiav

cpuXaEeiv; Plut Kaxacpavfic f|V, Dion. atcGriciv oi 'PujpaToi Xa-

ßövxec. Bis zum Beginn des Kampfes folgte Dionys jedenfalls noch

dem Proxenus oder vielmehr dem Timäus, und die Schlacht selbst

wird er nach römischen Quellen erzählt haben. Ganz ähnlich hatte

er es ja auch in seiner Beschreibung der Schlacht von Heraclea ge-

macht. Die erste Spur einer römischen Quelle findet sich in Plu-

tarchs Worten oü pf)v dXXa xujv iepuiv xui Maviui Yevoptvwv. Ganz
unverkennbar sind die römischen Erfindungen bei Dionys Frg. XX 1

2

(XIX 14). Die Römer sollen hier acht Elephanten in eine Sack-

gasse getrieben und dann die Führer derselben zur Capitulation ge-

zwungen haben. Was Dionys von der Verwendung der Elephanten

in der Schlacht bei Benevent erzählt hat, kommt mir übrigens durch-

weg etwas zweifelhaft vor. Plutarch lässt schon eine grosse Anzahl

Elephanten gefangen und getödtet werden, bevor Pyrrhus überhaupt

in die Ebene kam. Will man diese Angaben mit Proxenus vereini-

Jahrb. f. das». Philol. Suppl. Bd. IX. 61
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gen, so müsste man annehmen, dass Pyrrhus sehr viele Elephanten

bei dem nächtlichen Eilmärsche über die abschüssigen Berge mit-

genommen hätte, um sie schon bei dem Ueberrumpelungsversuche

zu verwenden. Ein wirkliches Eingreifen der Elephanten dürfte

wohl erst stattgefunden haben, als Manius Curius den fliehenden

Pyrrhus bis in die Nähe seines Lagers verfolgt hatte. Wären die

Elephanten früher abgeschickt worden, so hätten sie ja unter den

fliehenden Epiroten die grösste Verheerung anrichten müssen. Der
römische Annalist hat offenbar seiner Erfindungsgabe freien Lauf
gelassen, ohne von dem anstrengenden Nachtmarsche des Pyrrhus

auch nur die geringste Ahnung zu haben. Vielleicht hat er gar den

Manius Curius zuerst angreifen lassen, denn Plutarchs Worte oü

pf)V dXXä tüjv kpuiv tu» Maviw ftvoptvuiv würden zu der Abwehr
eines Ueberrumpelungsversuches schlecht passen. Die bei Plutarch

dann folgenden Worte xat toü Kaipoö ßor)0e?v äva-fKaZovToc halte

ich für eine blosse Commissur. Dass Manius Curius bei seinem

ersten Angriffe von den Elephanten sehr stark in die Enge getrieben

wurde, darf uns kaum wundern, denn derartige Wendungen sind bei

den römischen Annalisten ja ganz stereotyp. Nissen sagt Krit.

Unters. S. 94: „Alle diese Schlachtbeschreibungen sind abschreckend

langweilige Variationen ein und desselben Grundthemas: zuerst ge-

rathen die Römer durch Ueberzahl der Feinde oder Ueberraschung

in die Enge, werden dann durch besondere Tapferkeit oder die Ge-

schicklichkeit ihres Führers wieder Meister und erschlagen schliess-

lich die obligate Anzahl von Feinden, wenn es grosse Schlachten

sind, 40,000 oder 35,000, auch manchmal weniger.“ An die Schlacht-

beschreibung schliesst Plutarch noch einige k*irze Bemerkungen über

die grosse Macht der Römer. Der erste Anlass zu einer solchen

Betrachtung wird wieder durch Worte des Annalisten gegeben sein.

Wahrscheinlich benutzte Dionys diese Bemerkung, um seinen Be-

richt über die Kriege des Pyrrhus damit abzuschliessen. In welcher

Weise Proxenus seine Darstellung des italischen Krieges geschlossen

hatte, erkennt man aus dem Anfänge des sechsundzwanzigsten Ca-

pitels. Wir lesen hier unter Anderem auch, dass Pyrrhus nach

diesem Kriege sowohl wegen seiner kriegerischen Erfahrungen als

auch wegen seiner persönlichen Tapferkeit (vgl. d. Index) für den

ersten aller Könige zu seiner Zeit gehalten wurde. Da Dionys in

seinem Werke selbstverständlich nur einen Schluss gehabt hat, so

werden jene Bemerkungen des Proxenus wohl schon in die Mittel-

tjuelle gehören.

Pyrrhus cap. 26—34.

Niebuhr bemerkt in seinen Vorlesungen (Bd. III Abth. 2 S.

308), dass die letzten Jahre des Pyrrhus den früheren nicht mehr
ähnlich wären und dass seine schöne Seele sich da nicht mehr so
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zeige. Dieses Urtheil hat in unserer Ueberlieferung ohne Frage sehr

viel Anhalt, und ein Jeder, der den plutarchischen Pyrrhus für ein

ziemlich einheitliches Excerpt aus Hieronymus hält, wird es im
grossen Ganzen wohl unterschreiben müssen. Wer jedoch die Ueber-

lieferung in ihre verschiedenen Bestandtheile aufzulösen versucht,

dürfte wohl zu dem Resultate kommen, dass nicht der Charakter

des Pyrrhus, sondern lediglich das Quellenverhältniss eine Aende-

rung erfahren hat. Unsere Berichte über die italischen Kriege be-

ruhen der Hauptsache nach auf Proxenus und auf römischen Quellen.

Ersterer ist nicht nur in der Auswahl des Stoffes sehr tendenziös,

sondern mitunter hat er auch keinen Anstand genommen den wahren
Sachverhalt wissentlich zu entstellen. Die Römer aber haben zur

Zeit des Acilius nur noch verschwindend wenig von Pyrrhus ge-

wusst. Sie schwelgten damals nur noch immer in dem Gedanken
an die kolossalen moralischen Erfolge, welche sie ihm gegenüber

erreicht haben wollten, und malten sich in ihren Phantasien aus, wie

er sich stets in demuthsvoller Verehrung vor ihnen gebeugt hätte.

Schliesslich haben sie sich ihm für eine so rückhaltlose Anerkennung
ihrer Grösse gewissermassen noch dankbar erwiesen, denn es lässt

sich nicht leugnen, dass Pyrrhus bei ihnen im Laufe der Zeit eine

ganz beliebte Person geworden ist und zu einem edeln und fast

grossartigen Charakter umgestempelt wurde. — Ueber die letzten

Jahre des Pyrrhus sind wir der Hauptsache nach durch Hieronymus
und Phylarch unterrichtet. Ersterer war ihm bis zur Gehässigkeit

feindlich und letzterer ergriff wenigstens für die dem Pyrrhus feind-

lichen Spartaner Partei Beide Schriftsteller werden im plutarchischen

Berichte c. 27 als Quelle citirt, imd unsere Untersuchung wird da-

her vor allen Dingen darauf ausgehen müssen, die beiden verschie-

denen Bestandtheile möglichst genau von einander zu scheiden.

Aid erstes Indicium für Hieronymus begegnet uns im sechsund-

zwanzigsten Capitel eine Aeusserung des Antigonus Gonatas über

Pyrrhus. Er hatte ihn mit einem Würfelspieler verglichen, der

zwar einmal einen glücklichen Wurf gemacht habe, denselben aber

hinterher in keiner Weise auszubeuten verstehe. Im weiteren Ver-

laufe des Capitels wird von einem Raubanfall des Pyrrhus gegen

Macedonien erzählt. Plutarch gebraucht dabei die Worte dveßaXev

sic Maneboviav u)c äpTTCtYfj Kat XeriXacia xpticöpevoc. In ganz ähn-

licher Weise hatte Hieronymus auch schon früher einen Einfall des

Pyrrhus in Macedonien eharakterisirt, vgL c. 10: ’OXtyip bt uCTepov

iruSöpevoc voceiv töv Aiqpfixptov 4mc<paXwc, dveßaXe pev eSaiqpvric

de MaKtboviav die embpopf|v xtva Kai XeriXactav nouicdpevoc. Die

Gehässigkeit gegen Pyrrhus spricht sich c. 26 auch in folgenden

Stellen aus: rrpocXaßuJV be ö TTuppoc TriXiKauxa, Kai xrj Tuxq päX-

Xov f| Tote Xo'ficpoic xpwpevoc etc. ferner tiuv bfe Aiyaiuiv Kpaxtj-

cac xd T€ aXXa xaXeTtwc expijcaxo toic dvöpumotc, Kat etc.; dann

Kai töv ptv ’AvTrfovov dcpußpiZwv dvatcxuvxov 4köXei pirj Xap-

61 *
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ßdvovra Oolpönov, äXX
5

fn Tqv Ttoptpüpav qpopoövra. Hieronymus

tadelt ferner die Epiroten und den Pyrrhus wegen der Plünderung

der macedonischen Königsgräber; er verschweigt dabei aber wissent-

lich einen Umstand, der zur Entlastung seiner Gegner sehr wesent-

lich beigetragen hätte. Nach seiner eigenen Angabe nämlich bei

Pausanias I 9, 10 waren die Macedonier vor wenigen Jahren unter

Lysimachus in Epirus eingebrochen und hatten dort auch die Königs-

gräber geplündert. Die Epiroten verübten jetzt also nur einen Act

der Rache. Diodor und Plutarch stimmen hier übrigens ziemlich

wörtlich mit einander überein. Ersterer sagt XXII 12: Ta pev XPH"
pata bieiXovTo, Ta be ocrä tuiv TeTeXeuTqKÖTuiv bieppupav, und

bei Plutarch liest man: Ta p4v xP>lPaTa bifipuacav, Ta be öcTä

irpöc üßpiv bt4|5($upav. Man vergleiche ferner Diod.: touc tuiv Ta-

XaTuiv 0upeouc &ve'0riK£v eic tö iepöv Trjc ’lTuiviboc ’A0qväc Kai

tuiv dXXuiv Xacpupuiv tö iroXuTeXecTaTa und Plut. Ta KÖXXiCTa Kai

XapTrpÖTaTa tuiv Xacpupuiv äve0r|Kev 4c tö iepöv Tfjc jruiviboc

’A0r|väc. Es citiren sodann beide Schriftsteller die vier Verse, welche

Pyrrhus auf die Weihinschrift setzen liess. Dieselben Verse und

dann noch ein zweites Epigramm werden auch in dem allerdings

sehr kurzen Berichte des Pausanias citirt. Eine Verwandtschaft be-

steht ferner zwischen Pausanias I, 13, 2 und Justin XXV 3. Er-

sterer sagt: TTpoeiTttv ’AvTifövui iröXepov, dXXa te uoioupevoc

4'fKXfipara Kai paXiCTa Ttjc ec ’lraXiav ßor)0eiac biapapTiav; die

entsprechenden Worte Justins lauten denuntians, ni mittat, redire

se in regnum necesse habere, incrementa rerum, quae de Romanis
voluerit, de ipso quaesiturum. Plutarch berührt sichvendlich mit

Justin noch in der Erwähnung der Flucht des Antigonus.

Im zweiten Theile des sechsundzwanzigsten Capitels wendet

Plutarch sich zum Kriege des Pyrrhus gegen Sparta» Dass seine

ganze Erzählung keinen einheitlichen Eindruck macht, dürfte wohl

auf den ersten Blick einleuchten. Bevor wir aber eine Sdheidung

des Hieronymus und Phylarch vornehmen, scheint es mir zweck-

mässig, zuerst auf den zwar kurzen aber doch sehr werthvollen Pa-

rallelbericht des Pausanias etwas näher einzugehen. Pausanias be-

ginnt mit einem Stammbaum des agiadischen Königshauses in Sparta.

Solche Angaben sind natürlich spartanischen Ursprungs (vgl. z. B.

Plut. Agis 3 und Herodot VII 204, IX 64 u. VIII 131). Nicht

weniger klar ist der spartanische Ursprung in den dann folgenden

Sätzen: AaKebatpovioic be irpö p4v toü 4v AeuKTpoic oüb4v 4ye-

yövei irraicpa, uicre oübe cuvexwpouv öyuivi mu K£KpaTrjc0at

TreCtli • Aeuuviba pev yäp vikuivti ouk 4<pacav touc 4rrop4vouc 4c

teXeav eEapKecai cpOopäv tuiv Mqbuiv, tö be ’AOqvaiuiv Kat Aq-
poc0evouc 4pyov npöc tt} vqcui EcpaKtqpia xXoTrqv etvat TroXepou

Kai oö vtKqv. irpuiTqc be yevopevqc ccpici cuptpopäc 4v BoiujtoTc,

ücTepov 'AvTirraTpui Kai MaKeböci peyaXuic 7rpoc47rraicav. Tphoc
be 6 AqpqTpiou iröXepoc koköv dv4XmcTOV f^X0ev 4c Tqv yqv.
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TTüfifiou bk £cßaXövxoc xexapxov bf| töte cxpaxöv öpwvxec ttoXe-

puov etc. Obwohl Pausanias uns hier im Einzelnen durch Nach-

äffung der herodotischen Manier zu täuschen scheint, so darf man
wenigstens als gesichert annehmen, dass er die Aufzählung der vier

feindlichen Einfälle schon in seiner Quelle fand, und dass dieselbe

in letzter Instanz auf einen spartanischen Gewährsmann zurückgeht.

Am Schlüsse des Capitels citirt Pausanias den Hieronymus als

Quelle. Da Antigonus in jenem Kriege mit den Spartanern verbün-

det war, so ist es sehr leicht möglich, dass Hieronymus im Laufe

desselben auch einmal nach Sparta kam, oder wenigstens einmal

mit Spartanern zusammentraf. Charakteristisch für Hieronymus ist

auch das Eingehen auf die Gedanken dos Antigonus. Pausanias

sagt nämlich: ’AvxifOVOC xäc noXetc xtuv MctKebövuuv dvacujca-

pevoc tirtetfexo ec TTeXonowricov, oia emcxagevoc TTuppov, f)v

Aaxebaipova Kaxacxpeiprixai Kai TTeXoirovvf|Cou xd uoXXa, oük de

“Hixeipov äXX’ diri xd MaKtboviav au0ic Kai xöv dKei TroXepov

fjEovxa.

Nachdem wir nun ein Stück von dem Berichte des Hieronymus

bereits kennen gelernt haben, werden wir um so eher im Stande

sein, auch die einzelnen Angaben des plutarchischen Berichtes richtig

unterzubringen. Plutarch hat uns zunächst zwei ganz verschiedene

Veranlassungen zu dem spartanischen Kriege mitgetheilt, von denen

jede für sich schon vollkommen ausreichend wäre. Er sagt: 6 be

KXeuivupoc f)V pdv ft’vouc ßaciXiKOü, boKUiv bd ßiaioc etvat Kai

povapxiKÖc oux’ euvoiav ouxe nicxiv elxev, dXX’
v
Apeuc dßadXeue.

Kai xoöxo pdv dv rjv koivöv dfKXripa Kai ixpecßuxepov aüxui npöc

xoüc TtoXixac • fuvaiKa bd KaXfjv Kai fevouc ßaciXiKoö XiXtuviba

xf)v Aeurruxtbou Ttpecßuxepoc Ouv d-fripev 6 KXeuüvupoc. 'H bd

’AKpoxaxuj xu) “Apeujc dmpavetca, peipaKiiu Ka0’ uipav ÖKpdtCovxi,

Xurrripöv dpujvxi xtp KXewvüpui Kai aboSov 6pou Trapeixe xövyäpov
oübdva fdp dXavOave Cirapxiaxtnv Kaxacppovoiipevoc urrö xfjc yuvai-

köc. Oöxu) bd xuiv Kax’ oikov dviapuiv xoic rroX;xiKOtc npoexevo-

pevuov utt’ dpTtjc Kai ßapu0upiac dnfjTe xrj Cixdpxq xöv TTußpov.

Die erste Veranlassung findet sich bei Pausanias und die zweite bei

Parthenius Erot. 23. Müller Pr. Hist. Gr. I 349 hat nach dem Vor-

gänge von Lucht die letzte Stelle auf Phylarch zurückgeführt. —
Plutarch erzählt dann weiter, dass Pyrrhus mit einem sehr grossen

Heere angekommen wäre und schon dadurch allein zu erkennen ge-

geben hätte, dass sein Zug nicht nur den Spartanern, sondern

dem ganzen Peloponnes gelte. Man fragt nach dieser Bemerkung
am natürlichsten, welche Massregeln die Peloponnesier zur Abwehr
der ihnen allen gemeinsamen Gefahr ergriffen. Plutarch giebt uns

hierüber keinen Bescheid, wohl aber sagt Pausanias, dass die Ar-

giver nnd Messenier sich zum gemeinsamen Widerstande mit den

Spartanern vereinigten. Diese Angabe ist die einzig richtige Fort-

setzung der plutarchischen Bemerkung. Durch ihre Beseitigung ist
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eine gewisse Incongruenz in den Bericht des Plutarch gekommen,

denn jetzt wird hier unmittelbar nach der obigen Bemerkung von

einer Gesandtschaft erzählt, die nicht etwa alle von der Gefahr be-

drohten Peloponnesier, sondern nur die Spartaner für sich allein an

Pyrrhus abschickten. Der Bericht über diese spartanische Gesandt-

schaft gehört wieder in den Phylarch. Pyrrhus soll zu den Ge-

sandten gesagt haben, dass er seine Kinder nach Sparta schicken

und dort in spartanischer Zucht erziehen lassen wolle. Droysen be-

merkt nun aber (II 190 Anm. 62, 2. Aufl. S. 210), dass Helenus,

der jüngste seiner Söhne, bereits in diesem Kriege commandirte und
sogar schon 274 in Tarent zum Commando zurückgeblieben war.

Die obige Angabe ist also erfunden und zwar von keinem Anderen

als von Phylarch selbst; denn dieser hat ja auch sonst keine Mittel

gescheut, um die alte spartanische Verfassung zu verherrlichen. Mir

sehen überhaupt auch die Friedensversicherungen des Pyrrhus wie

eine spartanische Erfindung aus. Denn wie konnte Pyrrhus sich,

als er bereits mit einer auffallend grossen Armee in Megalopolis

stand, von derartigen Vorspiegelungen noch irgend welchen Erfolg

versprechen. Gewiss wollten die Spartaner mit solchen Erfindungen

nur ihre Niederlage entschuldigen, und daher stellten sie die Sache

so dar, als wären sie in ganz unehrlicher Weise von Pyrrhus über-

listet worden. Pyrrhus brach dann trotz seiner Versicherungen in

das Gebiet von Laconien ein. Als ihn darauf eine zweite Gesandt-

schaft deswegen zur Rede stellte, soll er geantwortet haben: ’AXX’oü-

b’fipac touc CTrapridtTac icpev ö ti Sv peXXqTe ixoieTv ^xe'poic

rrpoXtfovrac. Plutarch fährt dann fort: €ic b£ tuiv irapövTwv,

övoga MavbpoicXeibac
,

eitte Tfj <puuvrj Xaicum&juv „Ai p£v icci tu

ye 0eöc, oübfcv pf) TräGujpEV. ou yap äbiKEÖpEV ai b’ ävBpumoc,
fccerai Kai teö kce^ujv aXXoc.“ Dorischen Dialect fanden wir

schon Demetr. 9 in den Apophthegmata des Stilpo an einer Stelle,

die auf Duris zurtickgeht. An jener Stelle war es ganz evident,

dass das Apophthegma nur erfunden war. Die Aenderung des Dia-

lectes wird also von demjenigen Schriftsteller herrühren, der sowohl

den Duris als auch den Phylarch benutzt hat, d. h. von dem Ver-

fasser der Mittelquelle. An Plutarch selbst wird man wohl nicht

denken. Zu seiner Zeit dürfte die Veränderung des Dialectes kein

Interesse mehr gehabt haben.

Wenn Pyrrhus unmittelbar nach der Schlacht einen Sturm-
angriff gegen die Stadt Sparta unternommen hätte, so würde er die-

selbe voraussichtlich erobert haben. Er zögerte aber damit und
liess den Spartanern Zeit, sich auf den Angriff gehörig vorzubereiten.

Pausanias giebt an, dass Pyrrhus sich mit der Verwüstung und
Plünderung des Landes zu lange aufgehalten habe. Ganz an-

ders klingt es, wenn Plutarch sagt, Pyrrhus hätte den Angriff

nur deswegen aufgeschoben, weil er fürchtete, dass man die Solda-

ten bei Nacht nicht würde von der Plünderung der Stadt abhalten
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können. Pyrrhus würde hiernach also nur die edle Absicht gehabt

haben, dem Kleonymus zu sflinem Rechte zu verhelfen. Diese Wen-
dung ist ihm entschieden günstig und dürfte daher wohl in den

Proxenus gehören. Eine dritte Motivirung von der Verzögerung des

Angriffes hat Plutarch endlich noch aus Phylarch mitgetheilt. Der-

selbe hatte erzählt, dass Pyrrhus die Stadt wegen der Abwesenheit

des Königs Areus für wehrlos gehalten und daher zu einer Be-

schleunigung des Angriffes keine Veranlassung gesehen hätte. Die

entsprechenden Worte Plutarchs lauten: Kai touto bf) päXicra t#)v

ttoXiv £cuice bi’ 4prpiiav Kai ctcGtveiav KaracppovriQeTcav. — Der
Bericht des Phylarch wird, so weit wir ihn bis jetzt kennen, etwa
folgenden Zusammenhang gehabt haben: „Cleonymus war von der

Familie des Königs Areus in einer Liebesangelegenheit beleidigt

worden, und wandte sich deshalb an Pyrrhus mit der Bitte um
Rache. Er zeigte ihm an, dass Areus mit seinen Truppen sich

augenblicklich in Greta befände; wolle er sich die Abwesenheit

desselben zu Nutze machen, so könne er Sparta in ganz wehrlosem
Zustande überrumpeln. Pyrrhus ging auf einen solchen Vorschlag

gern ein und erschien mit seinem Heere im Peloponnes. Es gelang

ihm durch falsche Friedensversicherungen, die Spartaner zu täuschen

und die Rückberufung des Areus so lange zu hintertreiben, bis er

unmittelbar vor Sparta stand. Pyrrhus glaubte jetzt schon jedes

weiteren Kampfes überhoben zu sein, und in dem Gefühle seiner

Sicherheit gab er die Vortheile einer Ueberrumpelung wieder ge-

radezu aus der Hand. Während er selbst so die Zeit vergeudete,

erhob sich aber in Sparta eine Macht, auf deren Widerstand er ge-

wiss am allerwenigsten gerechnet hatte. Auf Veranlassung der

Archidamia organisirte sich dort nämlich ein Corps von Frauen und
Jungfrauen, die es durch ihre beispiellosen Anstrengungen möglich

machten, die Stadt schnell in Vertheidigungszustand zu setzen und

sie so lange zu halten, bis der König Areus mit seinen Truppen
aus Creta zur Rettung herbeieilte. Da die eigentliche Voraussetzung

des Krieges mit der Rückkehr des Areus beseitigt war, so nahm
Pyrrhus von jedem weiteren Angriff Abstand und kehrte unverrich-

teter Sache wieder um.“ Phylarch hat hier mit ganz besonderer

Ausführlichkeit und Vorliebe von der Thätigkeit der Frauen und
Jungfrauen erzählt. Ein herverragendes Interesse für das weibliche

Geschlecht spricht sich übrigens auch in seinen Fragmenten öfters

aus; man vergleiche Frg. 18, 23, 30, 33, 35, 42, 45, 48, 60, 81

und 82. Ganz besonders zu beachten ist es, dass die hier erwähnte

Archidamia die Grossmutter des von Phylarch so sehr verherrlichten

Königs Agis war (vgl. Plut. Agis c. 4 u. c. 20). Nach der phylar-

chischen Erzählung sollen sich die Frauen namentlich bei der Her-

stellung des grossen Vertheidigungsgrabens mit rühmlichem Eifer

betheiligt haben. Nun stellt es sich aber leider heraus, dass ein

solcher Graben damals überhaupt gar nicht gezogen wurde, sondern
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dass er schon seit einer ganzen Reihe von Jahren existirt hat. Pau-

sanias sagt I 13, 5: o\ be de noXiopKiav eOxptrtiZovxo, irpöxepov

£xi xfjc CrrapTTic eui xou TtoXtpou toö irpöc ArmRTpiov xatppoic re

ßaGeiaic Kai exaupofc xexeixicpevric icxupoic, xä bt £mpaxu>xaxa

Kai okobopripaciv. In welcher Weise man sich das eüxpeniCecGai

de TToXiopKiav zu denken hat, ergiebt sich aus folgenden Worten

des Plutarch : ^yvuicav dv0ev Kai £v0ev aüxf|C cxrjcai xac

ctpäEac, pdxpi xoö pdeou xutv xpöxwv Kaxaxwcavxec, ömuc dbpav

Ixoucai buceKßiacxov dpuobdiv (Lei xoTc 0r|pioic. Abgesehen von

dem Citate sind dieses die einzigen Worte im siebennndzwanzigsten Ca-

pitol, welche auf Hieronymus zurückgehen; alles Uebrige aber ist

vollkommen werthlos. Phylarch war in seinen Erfindungen so un-

geschickt, dass er sogar noch mit sich selbst in Widerspruch gerieth.

Er findet es für sehr schön, dass die Jungfrauen bei der Arbeit sich

nur den älteren Leuten zugesellten, während die Frauen eine solche

Rücksicht nicht mehr zu nehmen brauchten; dann aber sagt er wie-

der, dass die Frauen und Jungfrauen genau gemessen (Xaßoücat

pexpov) den dritten Theil des Grabens fertig gestellt hätten. Beide

Angaben schliessen sich gegenseitig aus; denn wenn beide Ge-

, schlechter nicht ganz gesondert arbeiteten, so war ja auch später

das Nachmessen ganz unmöglich. *

Nachdem Hieronymus von den Vertheidigungsmassregeln am
Graben gesprochen hatte, wird er direct zu der Beschreibung des

Kampfes vor demselben übergegangen sein. Plutarch folgt seiner

Darstellung zunächst vom Beginne des achtundzwanzigsten Capitols

ab bis zu den Worten pöXic dveKÖrrr|cav. Die Schlachtbeschreibung

ist hier wieder recht klar und sachgemäss. Es werden dabei aus-

drücklich zwei verschiedene Kampfplätze von einander geschieden.

Pyrrhus • selbst wandte sich nämlich gegen die Hauptmacht der

Spartaner an dem Graben und sein Sohn Ptolemäus suchte durch

die Wagen durchzubrechen, welche an dem einen Ende des Grabens

aufgestellt waren. Es wird nun zunächst nur von dem Kampfe des

Ptolemäus gehandelt. Dass Hieronymus die von Pyrrhus selbst be-

fehligte Hauptmacht ganz unberücksichtigt gelassen haben sollte,

ist undenkbar. Der letzte Satz dieses Capitels kann hier natürlich

nicht in Betracht kommen, da er offenbar auf Phylarch zurückgeht.

Ich glaube, dass der vermisste zweite Theil von der Schlachtbeschrei-

bung des Hieronymus uns in der zweiten Hälfte des neunundzwan-

zigsten Capitols vorliegt. Allerdings müssen wir den dazwischen

liegenden Abschnitt vorläufig ganz unberücksichtigt lassen und uns

selbst auch darum nicht kümmern, dass nach den daselbst gemach-

ten Angaben inzwischen schon wieder ein ganzer Tag verflossen war.

Der Bericht des Hieronymus setzt meiner Ansicht nach wieder ein

mit den Worten xtjv xe xdqppov o\ MaKebövec x°üv ^ueipinvxo.

Es wird hier der Verlauf des Kampfes am Graben recht übersicht-

lich geschildert. Während die Infanterie sich vergeblich bemühte,
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den Graben zuzuschütten, gelang es dom Pyrrhus selbst mit seiner

Reiterei das eine Ende desselben zu umgehen und unversehens in

die Stadt einzudringen. Jetzt entspann sich hier ein verzweifelter

Kampf, der damit endete, dass Pyrrhus mit seinen Reitern wieder

zurückgeworfen wurde. Bald nach der Beendigung- des Kampfes

kamen die Truppen des Antigonus zum Entsätze der Stadt heran

und zwangen den Pyrrhus, von allen weiteren Angriffen auf dieselbe

ganz abzustehen. — Zu der Darstellung des Hieronymus findet sich

in dem von uns ausgeschiedenen Abschnitte am Ende des achtund-

zwanzigsten Capitels eine Doublette. Auch hier werden die beiden

Kampfplätze geschieden. Viel mehr dürfte Phylarch aber von der

Schlacht kaum gewusst haben. Daher beschränkte er sich darauf,

von jedem der beiden Kampfplätze je ein Beispiel von persönlicher

Tapferkeit mitzutheilen. Phylarchs Bericht von dem Kampfe endet

mit den Worten vuktöc r| gaxp bi€Kpi0r|. — Es wird dann am
Anfänge des neunundzwanzigsten Capitels von einem merkwürdigen

Traume des Pyrrhus erzählt. Traumgeschichten entstehen gewöhn-

lich in der Umgebung derjenigen Personen, auf welche die Vor-

bedeutung Bezug hat. In diesem Falle liegt es daher am nächsten,

unser Augenmerk auf Proxenus zu richten. Derselbe hat ja auch

sonst über Träume und Wunderzeichen, die den Pyrrhus betrafen,

ganz gern referirt (vgl. den Index). Für Proxenus spricht hier aueh

wieder die Beibringung eines Namens, der nur in epirotischen Krei-

sen interessiren konnte (vgl. d. Index). Es wird hier nämlich Lysi-

machus, der die Deutung des Traumes machte, als eine ganz be-

kannte Person behandelt, ähnlich wie z. B. im sechsten Capitel der

Seher Theodot. Man darf wohl auch die Homerreminiscenz auf

Proxenus zurückftihren. In ähnlicher Weise hat er seine Homer-
kenntniss auch c. 13, c. 22 (Schluss) und Dionys. Frg. XX 9 (XIX

10) bewiesen. Dass die Worte des Pyrrhus authentisch wären, ist

schon ohnehin unmöglich; denn sonst müsste man ja auch die ganze

Traumgeschichte für wahr erklären. Die Erzählung des Proxenus

schliesst mit den Worten Kai npocfiYev ap’ f)gepa töv CTpatov.

Wir haben bisher also nur zwei Stücke dem Proxenus zugewiesen,

nämlich den ersten Satz des siebenundzwanzigsten und den Anfang

des neunundzwanzigsten Capitels. Beide Stücke wütden ganz genau

zusammen passen; man müsste nur Alles was dazwischensteht vor

der Hand absolut ignoriren. Proxenus würde dann also erzählt

haben, dass Pyrrhus des Abends vor Sparta eintraf und gleich in

der ersten Nacht nach seiner Ankunft den unheilverkündenden

Traum hatte. Dass bei einem Originalschriftsteller die Traum-

geschichte schon vor der Schlachtbeschreibung ihren Platz gehabt

haben muss, hat auch Reuss S. 143 sehr richtig bemerkt.

Wir haben jetzt also aus der plutarchischen Ueberlieferung drei

verschiedene von einander ganz unabhängige Berichte über den

Kampf des Pyrrhus vor Sparta herauszuschälen versucht. Bei dem
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Zusammenfügen dieser Berichte wurde der Verfasser der Mittel-

quelle wie gewöhnlich wieder von dem Bestreben geleitet, die Dinge

in streng chronologischer Reihenfolge verlaufen zu lassen (vgl. den

Index s. v. Agatharchides). Er gerieth diesmal aber so sehr in die

Enge, dass er sich genöthigt sah, die Versammlung der Gerusia,

in welcher Arehidamia mit dem Schwerte erschien, so wie auch die

siimmtlichen Grabenarbeiten mitten in die Nacht zu verlegen; denn

nach Proxenus erschien Pyrrhus ja erst des Abends vor Sparta und

nach Phylarch wurde schon vom frühen Morgen ab an den bereits

fertig gestellten Gräben gekämpft. — In keinem der drei von uns

ausgesonderten Berichte war von zwei verschiedenen Schlachttagen

die Rede gewesen. Es ist mir daher sehr wahrscheinlich, dass der

zweite Schlachttag erst später durch Verdoppelung entstanden ist.

Dem Verfasser der Mittelquelle kamen die Schlachtberichte von

Hieronymus und Phylarch so grundverschieden vor, dass er sich

nicht dazu verstehen konnte, sie mit einander zu identificiren. An
welchem Punkte er hauptsächlich Anstoss nahm, ist schwer zu sagen.

Vielleicht hat er sich wieder durch zu sorgfältige Beachtung der

Chronologie irre führen lassen. Denn bei Phylarch hatte er gelesen,

dass man vom frühen Morgen bis spät in die Nacht hinein gekämpft

hatte, aus Hieronymus aber musste er entnehmen, dass Pyrrhus den

Kampf noch während des Tages aus freien Stücken abbrach. Er

wusste nun diesen Schwierigkeiten gegenüber keinen anderen Rath,

als dass er die Angaben beider Schriftsteller auf zwei ganz verschie-

dene Tage bezog. Am ersten Tage sollte der Kampf durch den

Eintritt der Nacht, unterbrochen und am zweiten Tage sollte er

wieder aufgenommen und durch einen freien Entschluss des Pyrrhus

definitiv aufgegeben sein. Eine weitere Consequenz dieser Verdop-

pelung war die Zerstückelung des Berichtes von Hieronymus. Den
Kampf des Pyrrhus am Graben, der mit dem Einbrüche in die Stadt

endete, musste der Verfasser der Mittelquelle natürlich auf den

zweiten Tag verlegen; andererseits schien sich ihm der Kampf des

Ptolemäus an den Wagen wieder so unmittelbar an das eüxpeTriEecöai

ec TtoXtopidav anzuschliessen, dass er nicht umhin konnte, ihn schon

am ersten Tage anzusetzen. — Auch nach der Darstellung des

Proxenus muss das ganze Gefecht schon mitten am Tage aufgehört

haben, denn dass man vom frühen Morgen bis in die Nacht hinein

gekämpft hätte, hat nur Phylarch erfunden, um die Frauen und

Jungfrauen recht tüchtig in Thätigkeit zu setzen. Die Angaben des

Proxenus mussten also auf den zweiten Schlachttag bezogen werden.

Damit ergab sich nun gleichzeitig, dass der Traum des Pyrrhus erst

in diejenige Nacht fiel, welche zwischen den beiden Schlachttagen

lag, denn die Traumgeschichte schloss ja mit den Worten 4Eavecrr|

Kai Trpocfjyev dp’ fpaepp töv cxpaxöv. Einen passenden Anschluss

für die Traumgeschichte boten Phylarchs Worte vuktöc be r| paxp
biCKpiöq. Plutarch fährt unmittelbar darauf fort: Kai KOipeüpevoc
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ö TTuppoc öqnv eibe Toiautr|V. Zur Ausfüllung des zweiten Schlaeht-

tages hat der Verfasser der Mittelquelle nach der Traumgeschichte

noch eine phylarchische Bemerkung über die Thätigkeit der Frauen

eingefügt. Er glaubte dabei nicht gewaltsam zu verfahren, denn

dass die Betheiligung der Frauen an beiden Tagen gleich rege war,

musste er ja ohnehin für selbstverständlich halten.

Obwohl Pyrrhus von seinen Feinden zurückgetrieben wurde,

soll er nach einer Notiz am Anfänge des dreissigsten Capitels den-

noch gehofft haben, dass er den Winter würde ungestört in Laconien

zubringen können. Das Capitel beginnt mit den Worten: TÖV be

TTußßov pev tic d\Kf) Kai (ptXcmpia paXXov biä toüc rrpoc-

yeyovÖTac Kpairjcai Trjc rröXeujc
-

ujc be oiibev örrepaive, nXiyfac

Xaßwv änecrn Kai Tqv xwpav erröpGei biavoouuevoc aüx60i xe»-

päcai. Tö bk XP^div f|V aqpiiKTOv. Wenn Pyrrhus wirklich be-

absichtigt hätte, den Winter hindurch in Laconien zu bleiben, so

würde er das Land natürlich nicht verwüstet haben. Beide Angaben
schliessen sich also gegenseitig aus. Die Worte d)C bis ^iröpGei ge-

hören jedenfalls in den Hieronymus und das Uebrige beruht auf

Proxenus. Die letzten Worte tö be xpsiwv rjv a<puKtov finden dann

bald darauf ihre Fortsetzung in den Worten tu) be TTüßpin TTpo-

eipqTO etc. Was dazwischen liegt, gehört wieder in den Hieronymus,

wie überhaupt fast jede klare Auseinandersetzung des Sachverhaltes.

— In Argos lagen, wie man aus Hieronymus ersieht, zwei Parteien

mit einander im Kampfe: die eine hielt es mit Antigonus und die

andere mit Pyrrhus. Die dem Pyrrhus freundlich gesinnte Partei

wollte sich demselben, als er den Zug gegen den Peloponnes unter-

nahm, natürlich auch anschliessen, wie dies z. B. die Achäer gethan

hatten, sie wurde aber von der Gegenpartei unterdrückt. Noch
heftiger muss der Parteikampf bei den Messeniem entbrannt sein,

denn einerseits betheiligten sich dieselben nach Justin an der Ge-

sandtschaft, die den Pyrrhus bei seiner Ankunft im Peloponnes be-

willkommnete
,

andererseits befinden sie sich nach Pausanias im

Kriege selbst unter den Verbündeten der Spartaner. Man hatte sich

also sowohl in Argos als auch in Messenien nur sehr schwer dazu

entschliessen können, mit Hintenansetzung der alten Feindschaft für

die Rettung Spartas einzutreten. Nach der ersten Niederlage der

verbündeten Peloponnesier (vgl. Paus. I, 13) muss der Parteikampf

in Argos wieder sehr heftig geworden sein. Die eine Partei wandte

sich jetzt offen an Pyrrhus, wogegen die andere noch auf die nahe

bevorstehende Ankunft des Antigonus Gonatas hoffte. Nachdem
Pyrrhus sich überzeugt hatte, dass es nicht möglich war, Sparta im

ersten Anlaufe zu erobern, blieb ihm kaum etwas anderes übrig, als

von jenem Anerbieten schnell Gebrauch zu machen und sich auf

Argos zu stützen. Hätte er den Kampf vor Sparta noch länger fort-

gesetzt, so musste er gewärtig sein, in kurzer Zeit auf allen Seiten

von Feinden umfasst zu werden. Selbst Hieronymus scheint sich
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hier etwas zu wenig in die Lage seines Gegners versetzt zu haben,

wenn er den Krieg des Pyrrhus gegen Argos bei Plutarch mit den

sonst gewiss höchst zutreffenden Worten eingeleitet hat: 6 bi eXrribac

iE iXmbwv aei KuXivbwv, Kai Taic piv eöxuxiaic in’ äXXac xpw-
ptvoc d<poppaTc, a be errxaiev ixipoic ßouXöpevoc ävauXripouv

rrpafpaciv, ooxe f)Txav ouxe viKqv öpov dnoieixo xoO xapaxxecGai

Kai xapdxxeiv. Diese Stelle erinnert übrigens an eine ebenfalls aus

Hieronymus entnommene Angabe Justins. Wir citirten schon oben

die Worte denuntians, ni mittat, redire se in regnnm necesse habere,

incrementa rerum, quae de Romanis voluerit, de ipso quaesiturum.

Als Pyrrhus nach Argos abziehen wollte, haben ihm die Spartaner

keineswegs goldene Brücken gebaut, sondern sie suchten ihn durch

fortwährende Angriffe noch so lange hinzuhalten, bis Antigonus mit

seiner Hauptmacht ihm in den Rücken fallen könnte. Gelang dieses

nicht, so war es vielleicht möglich, dem Antigonus wenigstens erst

noch zur Besetzung von Argos Zeit zu lassen. Indess auch diese

Hoffnung scheint vereitelt zu sein; denn beide Heere müssen fast

gleichzeitig vor Argos erschienen sein. Auf seinem Zuge nach Argos

hatte Pyrrhus noch harte Kämpfe mit den ihn verfolgenden Lacedä-

moniern zu bestehen, und bei einem dieser Kämpfe verlor er auch

seinen Sohn Ptolemäus. Von dem Tode desselben wird hier wieder

mit vielem Detail gehandelt. Plutarch giebt sogar an, dass ein Mann
Namens Oryssos aus der Stadt Aptera in Kreta ihn getödtet habe.

Eine derartige Angabe musste wohl in der Umgebung des Pyrrhus

am meisten interessiren. Phylarch hatte um so weniger Veranlassung,

den Namen des Oryssos iu überliefern, da derselbe gar nicht einmal

Spartaner, sondern Cretenser war. Als ein sicheres Indicium für

Proxenus betrachte ich hier auch wieder die sehr übertriebene

Schilderung von der persönlichen Tapferkeit des Pyrrhus (vgl. d.

Index). Dieselbe beginnt mit folgenden höchst charakteristischen

Worten: Kai ixpurroc eiceXacac ivempuXaxo cpövou xüiv Aaxebai-

poviwv, dei piv xic äpaxoc Kai beivöc iv xoic öttXoic tpaivöpevoc,

xöxe bi uTtepßötXXuiv xöXpij Kai ßiq xoüc rrpoxepouc äyüjvac. Ganz

unverkennbar sind die Spuren des Proxenus auch im ersten Satze

des einunddreissigsten Capitels; derselbe lautet: ‘0 bi TTüppoc

wcirep ivayicpöv xtva xu» rratbi xeXecac Kai XagTtpöv iirixcupiov

dyrnvicdpevoc Kai ttoXü xqc XuTrqc iv xiu irpöc xouc iroXepiouc

dcpeic eupm, TrporjYev im xö 'Apyoc. Von den Leichenspielen für

Ptolemäus und von der Stimmung des Pyrrhus hat sicherlich weder

Hieronymus noch Phylarch berichtet. Da nun also alle näheren An-

gaben über den Tod des Ptolemäus auf Proxenus beruhen, so werden

wir natürlich auch die darauf bezüglichen Weissagungen der Opfer-

priester von seinem Berichte nicht trennen, denn gerade solche Dinge

theilte er ja mit Vorliebe mit (vgl. d. Index). Der Bericht des

Proxenus erstreckt sich also, von den Worten xu» bi TTdppui rrpo-

eipqxo (c. 30) bis Trpofyftv iiri xö 'Apyoc (c. 31); er ist aber gewiss
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nicht ganz ungemischt erhalten. Die Worte Kai fieya toöto Trj

ZirapTi] TrapaväXuipa toü uoXepou nepac lx0VT0C fTroiricev f)

cpiXoripia tüüv äpxÖVTiuv (c. 30 Schluss) gehören sicher in den
Phylarch. Ein anderer Schriftsteller konnte an solche Dinge über-

haupt gar nicht denken, dem Phylarch aber kam es gerade darauf

an, zu zeigen, wie viel Sparta von der (piXoxipia tiüjv äpxövruiv in

letzter Zeit gelitten hätte, und dass bessere Zustände nur durch

Agis und Cleomenes angebahnt wären. — Auch Hieronymus scheint

in dem genannten Abschnitte wieder vertreten zu sein. Ich möchte

auf ihn etwa folgende Worte zurückführen : TtecövTOC bl Ikcivou Kai

Tpoirrjc yevopevric ti£iv Trep'i airrov oi AaKebaigovioi bujuxovrec Kai

KpaTOÖvrec IXaöov elc tö uebiov cuvepßaXövTEC Kai äTToXr)<p0€vrec

unö tüiv öttXitiIiv, tcp ’ouc 6 TTöppoc tirecTpeipe toüc irnreic

Tuiv MoXoccujv. Dieses sind die einzigen Worte in dem Berichte,

welche auf den Verlauf des Kampfes wirklich eingehen. Sie stören

auch wieder den Zusammenhang, denn wenn man sie ausscheidet,

so würde man eine einheitliche Erzählung erhalten, die es sich zur

Aufgabe gemacht hatte, nur das mitzutheilen
,
was den Pyrrhus

persönlich betraf.

Im einunddreissigsten Capitel geht der Abschnitt von Kai töv

’AvTifOVOv an bis zu den Worten üno7TTÖTepoc fjv ausschliesslich

auf Hieronymus zurück. Die Worte Trj bl ücTCpaia xf|puKa TTpöc

töv ’AvTifovov lirepipe Xugeiliva KaXiüv erinnern an die ebenfalls

aus Hieronymus entnommenen Worte des sechsundzwanzigsten Capitels

xai töv glv ’Avriyovov eqpußpiZinv avaicxuvTov IköXei gf) XagßavovTü

OoigÖTiov, aXX’ In Tr)V iropipüpav cpopoüvTa. — Es wird dann

erzählt, dass eine Gesandtschaft der Argiver sowohl den Antigonus

als auch den Pyrrhus aufforderte, sich von der Stadt fern zu halten.

Der erstere wäre nun sofort dazu bereit gewesen und hätte sogar

auch seinen Sohn den Argivern als Geissei angeboten; Pyrrhus da-

gegen hätte sein Wort zwar gegeben, aber keinen Anstand genommen,

dasselbe sofort wieder zu brechen. Dem Pyrrhus kann man eine

solche Wortbrüchigkeit schon Zutrauen (vgl. z. B. c. 6), den Antigonus

aber darf man andererseits auch nicht so günstig beurtheilen, wie

Hieronymus es thut. In Argos muss damals nämlich die ihm er-

gebene Partei des Aristippus an der Spitze des Staates gestanden

haben. Dieser Partei aber konnte Antigonus jede gewünschte Zusage

machen und anch ohne Bedenken seinen eigenen Sohn als Geissei

anbieten. Die unterdrückte Partei liess sich durch derartige Manöver

nicht irre machen, sondern versuchte es, auf eigene Hand vorzugehen

und dem Pyrrhus die Stadt in die Hände zu spielen. Dieser nahm
wie gewöhnlich jeden sich ihm darbietenden Vortheil wahr, ohne

sich um das ihm abgedrungene Wort weiter zu bekümmern. Die

Gegner des Pyrrhus riefen jetzt natürlich den Antigonus herbei, und
damit war der Kampf in der Stadt unvermeidlich geworden. Bevor

der Verfasser der Mittelquelle von dem Eindringen der Feinde in
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die Stadt erzählte, befand er es für gut, zuerst noch einige Wunder-
geschichten hinzuzufügen. Die Einschaltung ist hier, wenn man auf

den Zusammenhang sieht, ganz unbegreiflich, in chronologischer

Hinsicht aber muss man sie wieder für vollkommen correct erklären;

denn während des Kampfes in der Stadt konnte Pyrrhus natürlich

nicht mehr opfern lassen. Von dem ersten der hier erwähnten

Wunderzeichen erzählt übrigens auch Plinius (Nat. Hist. XI 77).

Eine Berührung zwischen Plinius und Proxenus findet sich auch

noch an einigen anderen Stellen. In dem zweiten Wunderzeichen

spielt ein Adler eine Rolle. Auch dieses dürfte wieder ein Indicium

für Proxenus sein, denn nach einer Plut. c. 10 mitgetheilten Angabe
desselben hatte Pyrrhus ja bei den Epiroten den Beinamen deTÖc.

Ob dieser Beinamen auch den Spartanern oder dem Hieronymus be-

kannt war, scheint mir noch etwas fraglich zu sein.

Im zweiunddreissigsten Capitel wird die Erzählung des Hiero-

nymus wieder in etwas sonderbarer Weise durch eine phylarchische

Bemerkung über die Ankunft des Areus unterbrochen. Dass Areus
etwas später vor Argos eintreffen musste als Pyrrhus, liegt wohl
auf der Hand. Wäre der phylarchische Bericht hier etwas voll-

ständiger erhalten, so würden wir vielleicht auch erklären können,

was den Verfasser der Mittelquelle bewog, seine Ankunft gerade in

die Schlacht zu verlegen. — Eine weitere Unterbrechung erleidet

der Bericht des Hieronymus noch am Schlüsse des zweiunddreissigsten

Cüpitels. Die ursprüngliche Erzählung muss hier etwa folgenden

Zusammenhang gehabt haben : Als es Tag wurde, gewahrte Pyrrhus,

dass feindliche Truppen in grossen Massen in die Stadt eingedrungen

waren und die ganze Aspis besetzt hatten (c. 32). Sein Ueber-

rumpelungsversuch war also missglückt und er ging daher mit der

Absicht um, sich wieder aus der Stadt zurtickzuziehen (c. 33).

Veranlassung zn der Interpolation boten die Worte fixe ’Acmc öttXujv

TrepmXemc iroXepimv öcpöeTca töv TTuppov bieräpaH«. Das bicua-

pacceiv war bei Hieronymus schon genügend motivirt. Nichtsdesto-

weniger fügt Plutarch hinzu, dass Pyrrhus ausserdem noch durch

eine alte Prophezeiung in Schrecken gesetzt wurde, die ihm bei dem
Anblicke eines ehernen Bildnisses auf dem Markte in Argos wieder

in den Sinn kam. Er theilt dann über die Entstehung dieses Bild-

nisses noch eine Sage mit, die er auf die Argiver selbst zurückführt.

Es ist sehr möglich, dass Plutarch sich diese Sage bei einem Besuche
in Argos hat erzählen lassen, denn noch Pausanias hat ganz dieselbe

Sage in Argos gehört (vgl. II 19, 3 u. 4). Plutarch legte sehr viel

Gewicht darauf, dass man bei jedem Wunderzeichen neben der Be-

deutung auch noch die natürliche Entstehung erforschen müsse (vgl.

Pericl. c. 6). Wenn er nun am Schlüsse seiner Erzählung sagt,

tö ptv ouv dvdeqpa toötov etxe töv Xö-fov, so macht er damit auf

mich den Eindruck, als wäre er selbst von seinem Zusatze recht

befriedigt.
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Im dreiunddreissigsten Capitel giebt Plutarch eine Beschreibung

von dem grossen Gedränge, welches bei dem Zusammentreffen der

zurückweichenden Truppen des Pyrrhus und der ihnen zu Hülfe

eilenden Epiroten in den Strassen von Argos stattfand. Die Schilderung

des Hieronymus lautet hier folgendermassen: Ol ptv oüx Ü7rf|KOUOV

rnroxwpeiv ßowvxoc aüxoü, toüc bä Kai iravu TrpoOüpouc öwac
elpyov oi KaTOinv dito Trjc TrüXr|C emxtöpevoi. Oütuj be 0Xißo-

ptvuiv Kai cujiTnXoupi' vuüv Tipöc dXXf|Xouc oübeic oübtv £auTui

Ka0 2va xptjcOai buvaTÖc r|V, äXX’ worep ev cuipa cuYygyopqpui-

ptvov 4auTiu tö iräv TrXrj0oc 4Xapßave rroXXdc äuoKXktic Kai ptTa-

ßoXdc dir’ dpqjÖTepa. Ich glaube, dass hier der Zusammenhang in

keiner Weise gestört ist, obwohl ich zwischen den Worten dirixeöpevoi

und oütuj einige Sätze ganz ausgelassen habe. In dem eingeschalteten

Abschnitte wird wieder eine ganz andere Veranlassung zu dem Ge-

dränge angegeben. Es soll nämlich der grösste von allen Elephanten

gerade im Thore verwundet niedergestürzt sein und dadurch die

Passage gehemmt haben. Ausserdem soll noch ein zweiter Elephant

Namens Nikon grosse Verwirrung angerichtet haben, indem er

seinen verwundeten Führer suchte. Die Liebhaberei für kluge Thiere

ist hier ein sicheres Indicium, das auf Phylarch weist; vgl. Frg. 25,

26, 27, 31, 34, 36, 49 u. 74. Ich wüsste übrigens nicht, wer den

Elephanten damals verwundet haben sollte; denn nachdem soeben

Hunderte von Epiroten durch das Thor vorangezogen waren, muss
die Umgebung desselben doch von Feinden ganz gesäubert gewesen

sein. — Die Beschreibung von dem Gedränge schliesst bei Plutarch

mit der Bemerkung, dass viele Epiroten bei demselben ums Leben
kamen. Vielleicht hatte Hieronymus hieran noch eine Angabe über

den Tod des Pyrrhus geknüpft, die dann bei Plutarch durch eine

längere und effectvollere Erzählung verdrängt wurde. Man ersieht

wenigstens aus Paus. I 13, 9, dass Hieronymus von der auch heute

noch geläufigen Darstellung von dem Tode des Pyrrhus wesentlich

abwich. Die Pausaniasstelle ist für die Kritik unserer Ueberlieferung

auch in anderer Hinsicht ziemlich wichtig. Sie lautet: Kepotpiu bi

ßXri0ivTa üttö yuvaiKÖc xefivävai cpaci TTüppov' ’Apyetoi bi oü

fuvaiKa Tf)V ÜTTOKTeivacav, Af|gr|Tpa bi cpaciv ehfai yuvaiKi ei-

Kaquivriv. xaüxa ic Tfjv Tlüßpou TeXeuxriv aÜTOi Xiyouav ’ApyeToi,

Kal 6 tüjv imxujpiwv i?rifnTüc AuKiac iv ineciv eipnice

biäcpopa be öguuc icxl Kai xaüxa dbv ‘lepuüvupoc ö Kapbiavöc iypaipev.

Fausanias hat hier also zwei verschiedene Versionen über die Todes-

art des Pyrrhus 'angeführt. Natürlich ist die letztere die ursprüng-

liche. Wenn man hinterher statt der Demeter eine gewöhnliche Frau

substituirte, so wollte man damit nur einen Versuch machen, die

Sage auf ihr natürliches Mass zurückzuführen. Was also Plutarch

c. 34 von dem Tode des Pyrrhus erzählt hat, ist durch und durch

fabelhaft. Eine solche rationalistische Umgestaltung der argivischen

Sage kann unmöglich von einem Zeitgenossen wie Hieronymus oder
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Proxenus mitgetbeilt sein, sondern jedenfalls ist sie nur durch

Phylarch überliefert. Für Phylarch spricht hier ausserdem wieder

die Angabe, dass alle Weiber von den Dächern herab dem Kampfe
der Männer zugeschaut hätten. Denn die Frauen spielten ja nun

einmal in dem Werke Phylarchs mindestens eine ebenso hervor-

ragende Rolle wie heute zu Tage in den schönsten Geschichtsbüchern

für Töchterschulen. Wie man sich übrigens in der zusammen-
gedrängten Masse einen Einzelkampf des Pyrrhus vorzustellen hat,

ist mir äusserst problematisch. Offenbar kann diese Angabe nicht

mehr dieselbe Situation voraussetzen, welche Hieronymus noch vor

Augen hatte. Die am Schluss der Biographie von den Worten
ZutTrupoc be Tic ab mitgetheilte Erzählung hat ihren Ausgangspunkt

in der Umgebung des Antigonus und beruht also auf Hieronymus.

Dass Antigonus hierbei in einem sehr günstigen Lichte erscheint,

war auch dem Pausanias aufgefallen; denn auf diese Darstellung

Bezug nehmend sagt er: övbpi Y<*p ßaciXei cuvövra ävdnftcri rrctca

4c X“Plv cuYYpäcpeiv.

Wir haben den Bericht des Justin bisher ganz ausser Acht

gelassen. In den früheren Abschnitten stimmte Justin mit Plutarch

ziemlich gut überein, und wir hatten diese Uebereinstimmungen auf

eine gemeinsame Benutzung der Mittelquelle zurückgeführt. Wenn
diese Annahme richtig ist, so darf man auch in Justins Bericht über

den spartanischen Krieg Spuren der phylarchischen Darstellung schon

a priori erwarten. Ich glaube, dass Justin unsere Erwartungen voll-

kommen rechtfertigt. Man liest bei ihm XXV 4 : Primum illi bellum

adversus Spartanos fuit: maiore mulierum quam virorum virtute

exceptus et Ptolemaeum filium et exercitus partem robustissimam

amisit: quippe oppugnanti urbem ad tutelam patriae tanta multitudo

feminarum concurrit, ut non fortius victus quam verecundius recederet.

Porro Ptolemaeum filium eius adeo strenuum et manu fortem fuisse

tradunt, ut urbem Corcyram cum sexagesimo eeperit, idem proelio

navali quinqueremem ex scapha cum septimo insiluerit captamque
tenuerit, in oppugnatione quoque Spartanorum usque in mediam
urbem equo procucurrerit ibique concursu multitudinis interfectus

sit. Die Notiz über die Thätigkeit der spartanischen Frauen gehört

natürlich in den Phylarch
;
die Angaben über Ptolemäus aber beruhen

nur auf Proxenus. Bei der Erwähnung vom Tode des Ptolemäus

hatte Proxenus also noch einen Ueberblick über die Thaten desselben

gegeben. Plutarch hat diese Angaben fortgelassen, weil er ganz mit
Recht glaubte, dass sie in eine Biographie des Pyrrhns nicht hinein-

gehörten. Ueber die Zeit des Todes hat Justin sich sehr geirrt; denn
wie wir oben sahen, war Ptolemäus erst auf dem Marsche von Sparta

nach Argos gefallen. Man hat auf Grund dieser Differenz mehrfach

behauptet, dass Justin hier auf einer ganz anderen Ueberlieferung

\ipruhe als Plutarch. Durch diese Annahme scheint man mir die

Sache eigentlich nur noch erschwert zu haben. Denn je näher man
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solche offenbare Irrthümer an die zeitgenössische Ueberlieferung

heranführt, desto mehr beschränkt man ja auch die Chancen für die

Möglichkeit ihrer Entstehung. Am nächsten liegt es doch, gerade

an diejenigen Schriftsteller zu denken, welche der Zeit, von der sie

erzählen, sehr fern stehen und wo möglich noch recht nachlässig

und unwissend waren. Justin selbst würde hier unseren Erwartungen
recht gut entsprechen. Man erinnere sich z. B. nur, dass er XTTT 8, 7

den Polyperchon ohne Weiteres an Stelle des Craterus sterben liess.

An unserer Stelle wollte Justin gewiss die Kämpfe des Pyrrhus vor

Sparta seinen Lesern und sich selbst ersparen. Er war nun in seiner

Lectüre bis zu den Kämpfen des Ptolemäus gekommen, mit denen

ja in der Mittelquelle die Beschreibung des ganzen Gefechtes gerade

begonnen hatte. Dann überschlug er einige Seiten und setzte bei

dem Tode des Ptolemäus wieder ein. Dass Pyrrhus inzwischen von
Sparta schon fortgezogen war, hatte er selbstverständlich nicht mit

gelesen, und daher befand er sich in dem guten Glauben, dass alle

die Kämpfe, welche Ptolemäus vor seinem Tode bestehen musste,

noch immer an dem Graben von Sparta stattgefunden hätten.

Wir haben gesehen, dass Plutareh die Biographien des Eumenes,

Demetrius und Pyrrhus aus einem einzigen grossen Geschichtewerke

excerpirt hat. Dieses Werk muss im Alterthum ziemlich allgemein

verbreitet gewesen sein; denn es schöpften aus demselben ausser

Plutareh auch noch Nepos, Justin und Arrian. Dass über ein solches

Werk auch nicht die geringste Notiz uns erhalten sein sollte, lässt

sich nicht annehmen. Wir können vielmehr mit grosser Wahr-
scheinlichkeit darauf rechnen, den Namen des Verfassers in unseren

Fragmentsammlungen noch zu finden. Der gesuchte Schriftsteller

lebte also in der Zeit zwischen Phylarch und Trogus und schrieb ein

ganz allgemeines historisches Werk, in dem sowohl die asiatischen

Kriege des Eumenes als auch der italische Krieg des Pyrrhus Platz

finden konnten. Wenn wir nun den Index titulorum bei Müller

Bd. IV. S. 679 ff. durchmustem, so würde wohl kaum ein anderer

Historiker als Agatharchides von Cnidus in Betracht kommen können.

Wir besitzen von dem Geschichtswerke des Agatharchides im Ganzen

nur 20 Fragmente (vgl. Müller Bd. III. S. 190— 197); dieselben

bieten aber für unsere Annahme einige ganz wesentliche Anhalts-

punkte. Zunächst ist das achtzehnte Fragment sehr zu beachten;

dasselbe lautet Athen. XII. p. 539 B.: OüXapxoc b’ dv Trj Tprrq Kai

tiKOCTrj xiiiv ‘Icxopnliv, xai ’Ayaöapxibr|C ö Kvibioc dv Tin beKÖruj

rrepi ’Adac Kai touc draipouc cpqci toüc ’AXeEävbpou üirepßaXoücq

xpu<prj xPncacOai etc. In diesen Worten ist eine Benutzung des

Phylarch durch Agatharchides geradezu bezeugt; denn OuXapxoc
Kai 'AfaBapyibric lässt sich übersetzen: Phylarch bei Agatharchides.

Dass Agatharchides auch grössere Partien seines Werkes aus Phylarfh

entnommen hat, beweisen wohl die Frg. 6— 8 gemachten Mit-

Jahrb. f. cIabb. Philol. Suppl. Bd. IX. 52
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theilungen über spartanische Sitten. — Eine Benutzung des Hiero-

nymus ist zwar nicht direct bezeugt, sie lässt sich aber aus den

Fragmenten sehr wahrscheinlich machen. Frg. 1 7 verräth mindestens

ein näheres Interesse für Hieronymus. Es lautet Luc. Macrob. c. 22:

‘kpwvujuoc bt tv TtoXegoic yevöpevoc Kal woXXoöc Kupäxouc ütto-

peivac aal xpaupaxa fZticev 4xr| xexxapa Kai 4küxöv, die ’AyaGapxf-

br|C 4v xrj 4vaxr| xuiv TTepi xf|c ’Aciac icTopidiv Xeyei, Kai GaupäZei

ye xöv Ävbpa ujc pe'xpi xrje xeXeuTaiac qpepac äpxiov övxa ev rate

cuvouciaic Kai iräci xoic aicGr|xripioic, pqbcvöc yevöpevov xuiv rxpöc

trfieiav 4XXirrfj. Etwas mehr Gewicht lege ich noch auf das zweite

Fragment: ‘AyaGapxibric b’ tv bwbtKaxq 'Icxopuiiv, AlxuuXoi

(qprici) xocouxui xuiv Xoittüiv 4xoipöxtpov exouci rrpöc Gavaxov,

öcumep Kai Zqv TroXuxtXüuc Kai 4icx€v4cxtpov Zrixoöct xdiv fiXXuiv

(Athen. XII. p. 527 B.). Hieronymus hat in seinem Werke nicht

nur mehrfach von den Aetolern gehandelt, sondern er hat auch gerade

noch ihre Kühnheit besonders hervorgehoben. Man liesst bei Diodor

XVIII 25, 1: fl ydp xöXpa xuiv AtxwXuiv ixpocXaßoüca xf)v 4v xoic

xottoic öxupöxryra pqibimc ljpövexo xouc biä xf|V rrpoitexeiav eic

äßon6f|xouc Kivbüvouc TxpOTriTxxovxac. Die Angabe des Agatharchides

scheint also direct aus Hieronymus entlehnt zu sein. — Auch unsere

Annahmen über den Bericht des Justin finden in den Fragmenten

einige Unterstützung. Das dritte Fragment lautet: ’AyaOapxibr|C

b’ Iv xrj ^KKaibEKdxq GüpumiaKuiv, Mayav qpiyci, xöv Kupnvric ßaci-

Xeucavxa Irr; nevxfiKOVxa, ÖTroXöprixov yevöptvov, Kai xpucpuivxa,

KaxacapKOV yevecGai ekxöttujc xoic ötkoic Kaxä xöv fcyaxov Katpöv,

Kai uttö xoö Tidxouc dTroirviyfjvai, bi’ äpyiav cuupaxoc Kai xö rrpoc.

«pepecGai TxXfjGoc xpocpric (Athen. XII. p. 550 B.). Justin erwähnt

den Tod des Magas XXVI, 3 mit ’ folgenden Worten: Per idem

tempus rex Cyrenarum Magas decedit: qui ante infirmitatem Beronicen,

unicam filiam, ad finienda cum Ptolemaeo fi'atre certamina filio eius

desponderat. Der Ausdruck ante infirmitatem scheint mir auf den

in dem Fragmente beschriebenen Zustand des Magas hinzuweisen.

Wenn übrigens die hier gemachte Schilderung des Agatharchides

auf Wahrheit beruht, so muss die Zahl rrevxf|KOVxa wohl verschrieben

sein; denn wer das siebzigste Lebensjahr bereits erheblich über-

schritten hat, wird sicherlich nicht mehr an der Fettsucht sterben.

— Von der rhetorischen Schreibweise unserer Mittelquelle können

wir in den Fragmenten bei ihrer Dürftigkeit wohl keine Probe er-

warten. Es ist uns aber über den Stil des Agatharchides ein sehr

werthvolles Urtheil des Photius erhalten (cod. 213), welches mit

folgenden Worten schliesst: el be Kai xö xfjc (>r|XOpiKfjc 4ixuivupov

aöxui f) pf| vrjcpouca vprjqpoc oük dneGexo, äXXa yap fpoiye boKti

oöbev fXaxxov xuiv ypappaxiKuiv oö beüxtpoc f| xuiv (irixöpwv

bi’ujv Kai ypcicpei Kai bibäcKti, KaxatpaivecGai.
* Die Spur des Agatharchides dürfte sich bei weiteren Unter-

suchungen auch noch in anderen plutarchischen Biographien ver-
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folgen lassen. Es müsste z. B. festgestellt werden, ob Plutarch im
Phocion den Hieronymus und Duris oder in den Biographien des

Agis und Cleomenes den Phylarch direct oder wieder nur durch das

Medium des Agatharchides benutzt habe. Auch seine anderen Bio-

graphien wird Plutarch in der Regel nur aus grossen allgemein

gangbaren Handbüchern excerpirt haben. Eine feine mosaikartige

Zusammensetzung von verschiedenen Quellenbestandtheilen lag ihm
so wie auch überhaupt den Historikern der Kaiserzeit gewiss schon

sehr fern.

Beilagen.

I. Eumenes im Kampfe mit den Feinden des Perdiccas.

Nach der Vertheilung der Satrapien zu Babylon konnten die

Eroberungen Alexanders des Grossen nur noch dem Scheine nach

auf einige Jahre dem Königshause erhalten bleiben. Die meisten

Diadochen trachteten mehr oder weniger darnach, das ganze Reich

in ihrer eigenen Hand zu vereinigen, und warteten nur eine günstige

Lage der Verhältnisse ab, um ihre Absichten zu verwirklichen. Die

ersten kriegerischen Verwickelungen wurden durch Alexanders

Schwester Cleopatra veranlasst. Um selbständige Königin zu werden
trug sie ihre Hand zuerst dem Leonnatus und nach dessen schnellem

Tode sofort dem Reichsverweser Perdiccas an. Obwohl Perdicas sich

bereits mit einer Tochter des Antipater Namens Nicäa versprochen

hatte, so glaubte er doch ein so glänzendes Anerbieten nicht von der

Hand weisen zu dürfen und willigte in die Vermählung ein. An die

Oeffentlichkeit konnte er mit solchen Plänen allerdings noch nicht

treten, denn sonst musste er doch sofort eines schweren Krieges mit

allen übrigen Diadochen gewärtig sein. Um nun alles Aufsehen zu

vermeiden, entschloss er sich sogar die Nicäa vor der Hand wirklich

zu heirathen, um sie dann, wenn der geeignete Zeitpunkt gekommen
zu sein schien, dem Antipater ohne Weiteres wieder zurückzuschicken.

Während seiner kurzen Ehe mit der Nicäa rüstete Perdiccas sich mit

aller Macht zum Kriege. Die wesentlichsten Dienste hat Eumenes
ihm dabei geleistet. Dieser hatte sich durch seine Denunciation des

Leonnatus in das vollste Vertrauen des Perdiccas gesetzt. Er befand

sich seitdem auch stets in der Umgebung desselben, und um sich

von ihm nicht trennen zu dürfen, hatte er sogar die Verwaltung

seiner neu eroberten Satrapie fremden Händen überlassen. Als nun

der Krieg beschlossen war, sandte Perdiccas den Eumenes in seine

Satrapie zurück imd beauftragte ihn aus der dortigen Bevölkerung

eine starke Reitennacht zu bilden. Wenn man mitten im Frieden

so grosse Rüstungen vornahm, so musste man dieselben doch wenig-

stens auch durch einen anständigen Vorwand zu rechtfertigen ver-

52 *
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suchen. Man verbreitete daher, dass jene Eüstungen nur den von

Neoptolemus aufgewiegelten Armeniern gelten. Auch Hieronymus

hat dieses geglaubt, denn man liest bei Plutarch (c. 4): ärrdtempev

4k KiXuctac töv €üpevri, Xöfw pev errl xfiv 4auxou caxpaneiav, ^pyui

be xöv öpopov ’Appeviav xtxapaypevr)v üttö NeoirxoXepou bia

pöc eHovxa. Hieronymus fügte noch hinzu, dass die Reiterei der an-

massenden macedonischen Phalanx gegenüber ein gutes Gegengewicht

bilden sollte. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er hiermit nur leere

Ausflüchte des Eumenes wiedergegeben, die dieser zu ihm als einem

Griechen anscheinend vertrauensvoll sich glaubte gestatten zu dürfen.

Als Perdiccas mit seinen Rüstungen weit genug vorgeschritten zu

sein glaubte, begann er den anderen Diadochen gegenüber etwas

sicherer aufzutreten. Zunächst wagte er es den Antigonus vor Ge-

richt zu ziehen. Da endlich gingen diesem die Augen auf. Er ent-

floh nach Europa, um schnell eine Coalition gegen Perdiccas zu Stande

zu bringen. Craterus und Antipater entschlossen sich sofort ihren

Krieg mit den Aetolern abzubrechen und auch Ptolemäus zeigte sich be-

reit den Kampf mit Perdiccas aufzunehmen. Auf einen solchen Krieg

hatte sich Perdiccas vielleicht doch noch nicht ganz gefasst gemacht.

Er sah sich gleichzeitig jetzt von Europa und von Aegypten her be-

droht. Zunächst berief er nun seine Freunde und Feldherrn zu einem

Kriegsrathe, bei welchem auch Eumenes gewiss nicht fehlen durfte.

Man beschloss hier mit der Hauptmacht zuerst den Ptolemäus an-

zugreifen und dann nach dessen Vernichtung im Rücken gesichert

nach Europa überzusetzen. Während Perdiccas mit Ptolemäus kämpfte,

sollte Eumenes mit seinen Truppen die Küste des Hellespont besetzen,

um dem Antipater und Craterus den Uebergang nach Asien zu sper-

ren. Zu einer solchen Aufgabe bedurfte er natürlich auch grosser

Vollmacht. Perdiccas schrieb daher seinem Bruder Alcetas und dem
Neoptolemus, dass sie dem Eumenes für jetzt unbedingt zu gehorchen

hätten. Ersterer fühlte sich, wie es scheint, von seinem Bruder etwas

zurückgesetzt und verweigerte ganz offen den Gehorsam. Neoptole-

mus hat sich dem Befehl zwar anscheinend gefügt, dass er aber ganz

unzuverlässig war und nur auf eine günstige Gelegenheit zum Ab-
falle wartete, sollte sich sehr bald herausstellen. Eumenes wandte
sich dem Befehl des Perdiccas zufelge mit seinen Truppen nach dem
Hellespont. Diodor bezeugt dieses c. 29, 3 mit folgenden Worten:
ö b’ €üpevnc pexä xr}c bo0dcr|c buvd|ieujc irapeXGibv drci xöv
'€XXf|cnovxov, Kai TrpoKaxacKeuacdgevoc £K xrjc Ibiac caxpandac
itttuuv rrXfjGoc, ÖKÖcptice xf)v cxpaxiav, eXXixrfj KaSecxükav Kaxä
xoüxo xö pepoc (c. 29, 3). Krebs (Lect. Diod., Hadamariae et Weil-

burgi 1832 S. 22 ff.) beschuldigt den Diodor hier eines Irrthums

und will nicht zugeben, dass Eumenes zu jener Zeit wirklich am
Hellespont gewesen sein könne. Sogar auch Droysen (I S. 117) hat

sich hier durch die Ausführungen von Krebs beeinflussen lassen.

Meiner Ansicht nach aber kann man über die Diodorstelle nicht so leicht
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hinwegkommen. Dass schon Hieronymus sich hier geirrt haben sollte,

ist undenkbar, und wie bei Diodor in diesem Palle der Fehler ent-

standen sein sollte, lässt sich auch nicht gut absehen; man müsste

denn annehmen, dass er geradezu aus MuthwiUen seine Ueberliefe-

rung gefälscht hätte. Ich halte die Diodorstelle demnach für unbe-

dingt zuverlässig und glaube, dass man gerade von diesem festen

Punkte aus die anderen Angaben in unserer Ueberlieferung sich zu-

rochtzulegen hat. Der ursprüngliche Kriegsplan war also, wie ich

annehme, vollständig eingehalten worden. Eumenes war nach dem
Hellespont gegangen und hatte die Küsten desselben mit seiner

Reiterei besetzt. Es wäre jetzt allem Anscheine nach nicht schwer

gewesen die Feinde von Asien fernzuhalten, und dennoch ist ihnen

der Uebergang gelungen. Meiner Ueberzeugung nach hat man dafür

nur allein den Neoptolemus verantwortlich zu machen. Derselbe

handelte ohne Zweifel schon jetzt im Einverständnis s mit Craterus

und Antipater und hat sich von ihnen wohl auch den Zeitpunkt, des

Losschlagens bestimmen lassen. Als Eumenes sich durch diesen Auf-

stand in seinem Rücken zur Umkehr genöthigt sah, versuchte er

nichts destoweniger die Küste des Hellespont noch zu behaupten und
liess eine ausreichend scheinende Anzahl Truppen daselbst zurück.

Bei der Abwesenheit ihres Feldherrn erwiesen sich die Soldaten aber

als unzuverlässig und Hessen sich von den Feinden verleiten die festen

Plätze freiwillig zu räumen, so dass der Uebergang denselben ohne

alle Schwierigkeiten gelang. Was Neoptolemus mit seinem Aufstande

bezweckt hatte, war nun schon vor der Schlacht erreicht worden.

Wozu sollte er es jetzt noch auf eine Schlacht ankommen lassen?

Sein Bestreben musste vielmehr dahin gehen, mit seinen Verbünde-

ten gemeinsam zu handeln. Am günstigsten war es, wenn es gelang,

die Annäherung derselben abzuwarten und dem Eumenes dann in

den Rücken zu fallen. Er scheint über diesen Punkt mit Craterus

und Antipater verhandelt zu haben. In diesen Zusammenhang bringe

ich wenigstens folgende Stelle des Diodor (c. 29, 4): xtliv b£ irepi

Kpdxepov Kal ’AvxiTraxpov irepauncävxuuv xac buvapeic 4k xfjc €ü-

pu)7rr|c, 6 plv NeoTTXÖXepoc <p9ovf|cac xuj €üpevet,.Kai nepl aüxöv

£xwv MaKeboviKfiv büvapiv dSiöXoyov, Xä0pa bierrpecßedcaxo rcpöc

xouc nepl xöv ’Avxinaxpov, Kai cuvBe'pevoc Koivonpayiav 4ueßou-

Xeuce xuj Cüptvei. Die Worte cp0ovr|cac xuj Gupevei machen sich

hier allerdings etwas sonderbar. Sie weisen auf den ersten Anfang

des Aufstandes hin und man könnte nach dieser Stelle fast glauben,

dass Neoptolemus sich erst empörte, als Craterus und Antipator be-

reits in Asien standen. Indess Diodor hat hier seine Quelle nur un-

genau wiedergegeben. Eine Vergleichung mit Plutarch beweist, dass

er den ihm vorliegenden Bericht des Hieronymus jetzt mehrfach ver-

kürzt und unter Anderem auch die ersten Widersetzlichkeiten des

Neoptolemus gänzlich mit Stillschweigen übergangen hat. Als er

nun die ersten Angaben über den Aufstand machte, fand er es doch
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für nöthig eine Bemerkung über die Veranlassung zu demselben noch

nachträglich einzufügen. In ähnlicher Weise hatte er ja auch in dem

unmittelbar vorhergehenden Satze mit den Worten TCpOKaTacKeuaca-

pevoc urrnuv nXrjOoc einen Nachtrag aus einem früher übergangenen

Abschnitte gemacht (vgl. S. 652). — Als Craterus und Antipater

heranrückten, befand Eumenes sich in einer etwas bedenklichen Lage.

Glücklicher Weise gelang es ihm noch den Neoptolemus schnell zur

Schlacht zu zwingen und zu besiegen. Neoptolemus musste jetzt auf

jede selbständige Operation verzichten. Es gelang ihm mit drei-

hundert Reitern einen Flügel des Eumenes zu umgehen und zu seinen

Verbündeten zu entkommen. Nach unseren obigen Auseinandersetzun-

gen würde man die erwähnte Schlacht am natürlichsten nach Cappa-

docien verlegen. Krebs bringt nun in seinen Lectiones Diodoreae

S. 22 ff. eine lange Abhandlung De loco prioris pugnae, qua Neo-

ptolemus ab Eumene victus est. Er sucht hier zu beweisen, dass

die in Rede stehende Schlacht unmöglich am Hellespont gewesen

sein kann. Er hat sich dabei Schwierigkeiten gemacht, die in Wirk-

lichkeit gar nicht existiren. Statt die wichtigsten Diodorstellen für

unwahr zu erklären, hätte er sich lieber bestreben sollen sie in einen

richtigen Zusammenhang zu bringen. Wenn man auch bei Nepos

liest haec dum apud Hellespontum geruntur, so hat dieses wenig

zu bedeuten. Einen solchen Uebergang hat Nepos natürlich nicht

aus seiner Quelle übersetzt, sondern nur selbständig hinzugefügt. Ob
es ihm aber wirklich ganz klar gewesen ist, dass Cappadocien und

der Hellespont weit von einander entfernt liegen, ist mir mindestens

sehr fraglich. — Eumenes hatte sich nach der Schlacht wesentlich

verstärkt, indem die besiegten Truppen des Neoptolemus auf seine

Seite übertrateu. Wenn übrigens Diodor (c. 29, 5) die Tüchtigkeit

der jetzt hinzugekommenen Macedonier ausdrücklich anerkennt, so

dürfte deren Schwärmerei für Craterus wohl nicht sehr viel zu be-

deuten gehabt haben. Die Verbündeten konnten jetzt nicht mehr
hoffen, dass sie mit Eumenes noch schnell würden fertig werden

können. Ihn unbeachtet im Rücken zu lassen war selbstverständ-

lich unmöglich. Jeder Tag aber, den sie versäumten, konnte in

Aegypten von den allerschwersten Folgen sein. Man versuchte daher

dem Eumenes durch Verhandlungen beizukommen. Hatte er nicht

Anstand genommen den Leonnatus zu denunciren, wo sein Vortheil

es erheischte, so war er vielleicht auch zum Verrathe an Perdiccas

zu bewegen, wenn man ihm noch grössere Vortheile anbot. Indess

Eumenes blieb fest. Er wusste, dass er sich als Grieche unter den
Macedoniern nur dann würde für die Dauer behaupten können, wenn
er unbedingt zuverlässig das Princip der Legitimität verfocht. Da
die Bestechungsversuche misslungen waren, entschloss man sich zu

einer Theiluug der Macht. Antipater schwenkte mit dem einen

Theile des Heeres nach Aegypten ab und Craterus blieb mit dem
anderen Theile zur Cernirung des Eumenes in Kleinasien zurück.
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Jetzt war Perdiccas nur noch durch einen schnellen Sieg über Crate-

rus und Neoptolemus zu retten. Eumeues bot daher alle Mittel auf,

um schnell einen entscheidenden Sieg zu erlangen. Er wandte dies-

mal auch verschiedene Knifl'e an, um den Muth der Soldaten zu be-

leben. Er theilte ihnen zunächst gar nicht mit, dass sie einer über-

legenen Streitmacht gegenüberständen, sondern wusste sie bei dem
Glauben zu erhalten, dass sie noch einmal gegen den bereits besieg-

ten Neoptolemus zu kämpfen hätten. Sodann scheint er auch eine

Traumgeschichte ersonnen zu haben, um die Soldaten mit Sieges-

zuversicht zu erfüllen. Der bei Plutarch c. 6 eingeschaltete Ab-

schnitt geht nämlich, wie wi»- gesehen haben, auf Hieronymus zurück.

Da dieser in der Schlacht höchst wahrscheinlich selbst zugegen war,

so werden die thatsüclilichen Angaben sich hier nicht gut bezweifeln

lassen. Dass die Parole Demeter und Alexander ausgegeben wurde,

wird wirklich wahr sein, und dass die Soldaten während der Schlacht

mit Aehren bekränzt waren, wird Hieronymus mit eigenen Augen
gosehen haben. Wie bei den Feinden die Parole war, konuten die

Soldaten natürlich nicht wissen. Hier hatte Eumenes also für seine

Erfindungen ganz freie Hand. Hieronymus hatte Alles, was ihm er-

zählt war, ganz ohne Bedenken für wahr angenommen; um wie viel

mehr muss dieses noch bei den gemeinen Soldaten der Fall gewesen

sein? Eumenes wusste sehr gut, wie viel er seinen Leuten bieten

konnte, und unterliess es nicht, sich die Leichtgläubigkeit derselben

in der ausgiebigsten Weise zu Nutze zu machen. — Dass Eumenes

sich in dieser für ihn so wichtigen Schlacht auch durch persönliche

Tapferkeit sehr ausgezeichnet und den Neoptolemus mit eigener

Hand getödtet hat, ist bekannt. Da nun auch Craterus in dieser

Schlacht seinen Tod fand, so waren die feindlichen Truppen ganz

ohne Führer. Völlig besiegt waren sie übrigens keineswegs, denn

die ganze Phalanx stand noch ungebrochen da. Eumenes wollte

nicht mit weiteren Kämpfen noch Zeit verlieren und begann daher

zu verhandeln. Da die Soldaten ohne Feldherrn waren, so mochte

er dabei wohl ein leichtes Spiel gehabt haben. Er liess sich von

ihnen Treue schwören und stellte es ihnen frei fortzuziehen, wohin

sie wollten. Dass dieser Eid von den Soldaten sehr gewissenhaft

würde beobachtet werden, mag Eumenes selbst kaum geglaubt haben.

Aber vorläufig kam es ihm nur darauf an schnell fertig zu werden,

um den Antipater noch einzuholen. Jedoch alles Eilen war vergeb-

lich, denn das Schicksal des Perdiccas hatte sich inzwischen in

Aegypten bereits entschieden.

II. Die Flucht des Eumenes aus Nora.

Nach der Schlacht bei Orcynia hatte Eumenes es durch einen

geschickten Rückzug möglich gemacht, mit einer kleinen Anzahl

seiner Truppen nach der uneinnehmbaren Felsenfestnng Nora zu

entkommen. Er war hier vor der Hand vor der Ausführung des
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Todesurtheils vollkommen gesichert. So lange die Lebensmittel in

der Festung ausreichten, konnte er ruhig abwarten, bis sich in dieser

schwankenden Zeit eine oder die andere günstige Gelegenheit für

ihn fände, um wieder hervorzutreten und eine Rolle zu spielen. An
solchen Gelegenheiten sollte es ihm auch wirklich nicht lange fehlen.

Zunächst wandte sich Antigonus selbst an ihn und ersuchte ihn um
eine Unterredung. Eumenes zeigte sich hierbei noch gar nicht so

sehr bereitwillig auf die ihm vorgetragenen Wünsche sofort ein-

zugehen. Er stellte Gegenforderungen auf und verlangte unter Ande-

rem sogar die Wiedereinsetzung in seine Satrapie. Ueber solche

Dinge konnte Antigonus natürlich nicht Abständig entscheiden, son-

dern er musste ihn an den Reichsverweser Antipater verweisen (vgl.

Reuss S. 3). Von vornherein kann man also behaupten, dass die

Anträge des Antigonus keineswegs vor Antipater geheim bleiben

sollten. Wir sind über dieselben nur durch Diodors Worte frreiöev

tnrröv KOivoTrpayeTv unterrichtet. Antigonus war bekanntlich ober-

ster Strateg des Reiches; es konnte ihm also nur sehr erwünscht

sein, wenn er einen Feldherrn wie Eumenes unter sein Commando
bekam. Wenn er denselben also zum gemeinsamen Handeln zu über-

reden versuchte, so scheint es mir, al3 ob er nur seine Feldherrn-

talente benutzen wollte (vgl. Diod. XIX 44, 2). Droysen muss die

citirten Worte ganz anders aufgefasst haben. Er glaubt dass Anti-

gonus sich dem Eumenes gegenüber compromittirt hätte, indem

er ihn einen tiefen Blick in seine Pläne hätte thun lassen (I S. 172).

Derselben Ansicht ist auch W. Nitsche, König Philipps Brief an die

Athener und Hieronymus von Kardia, Berlin 1876 (Progr. d. Sophien-

gymnasiums). Er sagt S. 4
:
„Es wird nicht zu bezweifeln sein, dass

die Gesandtschaft im Aufträge des Eumenes den Antipatros zugleich

vor Antigonos warnen sollte; die Aufgabe erforderte also diplomati-

sches Geschick.“ Ich meinerseits muss mir hier doch grosse Zweifel

erlauben; denn eine solche Annahme hat weder die Ueberlieferung

noch die Wahrscheinlichkeit für sich. Antigonus wusste mindestens

ebenso gut als wir, wie sehr man sich vor Eumenes zu hüten hatte.

Es war ihm sicherlich noch in frischer Erinnerung, wie schmählich

derselbe vor einigen Jahren das Vertrauen des Leonnatus gemiss-

braucht hatte. Antigonus war schwerlich der Mann der sich in

solchen Sachen eine Unvorsichtigkeit hätte zu Schulden kommen
lassen. Im Gegentheil war er stets sehr darauf bedacht seine wah-
ren Absichten bis zum richtigen Zeitpunkte geheim zu halten. Dio-

dor sagt XVIII 41, 5 biö Kai npöc 'AvTlrrarpov KaTä pev xö napöv
TtpoctTroieiTO cpiXiKuic biaxeTcBai, bteyvuJKei bt Ta Ka0’ auTÖv äccpa-

Xicdpevoc priori upoc^xeiv pf|ie xoic ßaciXeöci pf|T€ ’AvxnrdTpw.

Dass unumschränkte Alleinherrschaft und Wiederherstellung der

Alexandermonarchie von jeher der letzte Wunsch des Antigonus war,

steht ganz ausser Frage; ich kann aber nicht zugeben, dass dieser

Gedanke schon bei Lebzeiten des Antipater feste Gestalt gewonnen
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hätte. Nicht der Sieg über Eumenes, sondern erst der Tod des

Antipater liess den Gedanken des Antigonus zur That werden. Er
wäre nicht klug gewesen sich schon neue Feinde zu erwecken, so

lange der Bruder und Schwager des Perdiccas noch unbesiegt in

Pisidien standen. Hätte ferner Antigonus dem Antipater schon wirk-

lich als Feind gegenübergestanden, wie konnte sich ihm dann dessen

Sohn Cassander nach dem Tode des Vaters so vertrauensvoll in die

Arme werfen? Nun sagt vollends noch Diodor XVIII 54, 3: 6

b’ ’Avtiyovoc trpo9upujc aCrröv upocbeEauevoc ^nriYTeiXaTO rrävra

cupitpäEeiv TrpoOüpuje aütuj Kai buvapiv rrapaxprjMa binceiv ireCfiv

T€ Kal vauTiKTjv. xauxa b’ ^Trparre irpocTroioupevoc biä xf|v npöc
’AvriiraTpov cpiXiav cuvep^eiv, rrj b’ äXr|0dqi ßOuXöpevoc etc. Wenn
Antigonus sich dem Cassander gegenüber noch auf die Freundschaft

mit seinem Vater berufen konnte, so kann es doch unmöglich zuletzt

zwischen beiden zum offenen Bruche gekommen sein. Auch eine

Stelle des siebenundfunfzigsten Capitels kommt hierbei in Betracht.

Diodor referirt hier über einen Brief des neuen Reichsverwesers

Polyperchon an Eumenes und gebraucht dabei die Worte eiTe päXXov
-rrpoaipeiTai peveiv dul Tflc ’Adac Kai Xaßibv buvapiv Kai xPüPa-ra

biarroXepeiv npöc ’Avtiyovov, «pavepuic rjbri Yetevripevov dnocTÖ-

Tr)V Tuuv ßaciX^uiv. Hierin liegt, dass Antigonus früher noch nicht

offen abgefallen war. Erst die Ernennung des Polyperchon zum
Reichsverweser hat ihn zu diesem Entschlüsse gebracht. Diodor er-

zählt c. 47, dass Antigonus in Asien die Nachricht von dem Tode

des Antipater und von der Ernennung des Polyperchon erhielt und

fährt dann fort: f]C0eic b’ £tt'i toTc y£YOVÖci peTtuipoc f|V rate eX-

Ttici, Kai bievoeiTO tuiv kotö Tf)v ’Aciav £x€C9ai TrpaYuaruiv, Kai

Tf]C KaT
1

aörfiv fiYtpoviac prjbevi napaxutpdv. — Wenn man die

offene Feindschaft zwischen Antigonus und Antipater in Abrede stellt,

so lässt es sich auch nicht absehn, wie ersterer dazu gekommen
wäre einen offenen Verkehr zwischen Eumenes und Antipater zu ver-

hindern. Droysen stellt auch diese Dinge ganz anders dar; er ßagt

I S. 196: „Eumenes meinte, sein Freund Hieronymus unterhandle

noch mit Antipater und werde sich nächstens mit guter Botschaft

auf die Felsenburg schleichen. Da erschien eines Tages Hieronymus
wirklich, aber offenkundig und von den Belagernden ehrenvoll ge-

leitet, vor den Thoren der Burg; er verkündete seinem Freunde, wie

ungemein sich die Lage der Dinge geändert.“ Wenn Antigonus den

Bescheid des Antipater dem Eumenes nicht hätte zugehen lassen,

so hätte er sich damit einer groben Insubordination schuldig gemacht,

die wohl kaum unbemerkt bleiben konnte, da ja Cassander sich in

seinem Heere befand. Nach meiner Auffassung der Sachlage konnte

Antigonus es nur wünschen, dass Eumenes mit seinen Forderungen

beim Reichsverweser Gehör fände. Iu wessen Händen sich die Sa-

trapie Cappadocien und Paphlagonien befand, war für ihn gewiss

von untergeordnetem Interesse
;
am meisten aber kam es ihm darauf
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an, dass ihm Eumenes zu seinen militairischen Opei-ationen zur Ver-

fügung gestellt würde, so lange bis es Zeit zu sein schiene sich

seiner zu entledigen. Antipater wird Uber diesen Punkt wohl anders

gedacht haben als Antigonus und es scheint, als ob Hieronymus bei

seiner Gesandtschaft nicht viel ausgerichtet hätte. Hätte er Erfolge

gehabt, so würde er gewiss auch so eingehend von denselben ge-

sprochen haben, dass weder Diodor noch Plutarch seinen Worten
gegenüber hätten ganz taub bleiben können. Die erste Gesandtschaft

des Hieronymus fällt in die Zeit des Beginns der Belagerung. Kurz

vor der Flucht des Eumenes, also ein Jahr später (vgl. Diod. XVTTI

53, 5), fungirte Hieronymus noch einmal als Unterhändler und zwar

zwischen Eumenes und Antigonus. Antigonus hatte inzwischen den

ganzen Krieg gegen Alcetas und Attalus glücklich beendigt. Auf
der Rückkehr nach Phrygien erhielt er die Nachricht von dem Tode

des Antipater. Jetzt schien ihm der Zeitpunkt zur Verwirklichung

seiner Pläne gekommen zu sein. Er dachte natürlich sofort an Eu-

menes. Was Antipater demselben abgeschlagen hatte, wollte er ihm
jetzt aus eigener Machtvollkommenheit gewähren. Dass Eumenes auf

Alles eingehen würde, schien ihm nach der Vernichtung der letzten

Anhänger des Perdiccas nur um so wahrscheinlicher. Er Hess nun

den Hieronymus aus Nora herausholen und schickte ihn mit seinen

Vorschlägen an Eumenes zurück. Plutarch sagt c. 12: eßoüXeTO

töv Güpevr) cptXov txfiv xai cuvepyöv 4iri töc rrpdSeic. Aiö nepipac

'lepiuvupov 4cTT€vt>£TO Tili Gupevei. Hiernach scheint es fast, als ob

Hieronymus sich im Lager des Antigonus befunden hätte. Indess

diese Angabe beruht nur auf einer Nachlässigkeit, Das Richtige liest

man bei Diodor, der aus derselben Quelle schöpft; er sagt XVIII 50:

TaÖTCi be biavor|9eic 'lepwvupov pev töv xac icTopiac ypuipavia

peTeirc'pipaTO, (piXov övto Kai iroXiir)v Göpevouc toü Kapbiavou

toO cup7te<p€UYÖTOc eic tö x^P'OV tö KaXoupevov Nuipa. Es ist

nicht wahrscheinlich, dass Hieronymus die Zeit, welche zwischen den

beiden Gesandtschaften liegt, ausserhalb dor Festung verbracht hätte;

denn seine Sprache bei Diodor macht nicht den Eindruck, als ob er

nur etwa acht bis vierzehn Tage lang gleichsam zum Amüsement
das Leben in Nora kennen gelernt hätte. — Als Eumenes von den

Anerbietungen des Antigonus hörte, war er keinen AugenbUck zweifel-

haft, was er zu thun hätte. Es war ihm vollkommen klar, welche

Rolle er neben Antigonus spielen sollte, und welches Schicksal dann

später seiner wartete. Von Dauer konnte seine Stellung nur sein,

wenn er wieder das Princip der Legitimität verfocht und sich ent-

schieden auf die Seite des Polyperchon stellte. Es schien indess

nicht zweckmässig, den Antigonus rund abzuweisen. Vielleicht ge-

lang es ihn gründHch zu düpiren und dann eine Gelegenheit zu

finden, um ihm zu entwischen. Denn dass Eumenes so glücklich aus

Nora entkam, kann doch unmögUch mit rechten Dingen zugegangen

sein. Hieronymus will hier begreiflicher Weise gar nicht recht
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heraus mit der Sprache. Denn da er später, als er sein Werk schrieb,

. am Hofe des Antigonus Gonatas lebte
,
mag er wohl hinlänglich

Veranlassung gehabt haben, hier Manches zu verschweigen und zu

vertuschen. Nach der Ansicht des Antigonus musste Hieronymus

als Unterhändler ein gewagtes Spiel spielen und sich dem Reichs-

verweser gegenüber schwer compromittiren. Antigonus suchte dieses

daher durch anständige Geschenke wieder auszugleichen. Dass ihm

bei diesen Scheinverhandlungen von Polyperchon keine Gefahr drohe,

wusste Hieronymus zwar sehr gut, aber die Geschenke liess er sich

dennoch gern gefallen. Die Verhandlungen waren so weit gediehen,

dass man den Eumenes bereits aus seiner Gefangenschaft befreite,

um ihn zu Antigonus zu bringen. Vor dem Abzüge aber sollte er

dem Antigonus noch erst den Eid der Treue schwören. Als die

Macedonier ihm die ihnen zugestellte Eidesformel vorlegten, schlug

er ihnen vor, noch eine kleine Verbesserung daran vorzunehmen.

Er wollte nämlich nicht nur dem Antigonus, sondern auch dem ganzen

königlichen Hause Treue schwören. Gegen diese Aenderung hatte

man nichts einzuwenden. Sie schien ganz selbstverständlich und

ausserdem auch ziemlich geringfügig zu sein. Dass durch diesen

Zusatz der ganze Eid illusorisch gemacht würde, konnte Niemand
ahnen, denn ausser Eumenes und Hieronymus dürfte damals schwer-

lich Jemand schon gewusst haben, dass es zwichen Antigonus und

dem königlichen Hause in den nächsten Tagen zum Bruche kommen
sollte. — Als Eumenes nun zu Antigonus abgeführt werden sollte,

traf gerade im geeigneten Augenblick der bei Diodor XVIII 57 wieder-

gegebene Brief des Polyperchon ein. Er wurde hier im Namen der

Könige aufgefordert, sich doch ja nicht mit Antigonus zu versöhnen,

da derselbe bereits im offenen Abfalle begriffen sei. Es klingt fast

komisch, dass Polyperchon dem Eumenes wirklich im Ernst über

diesen Punkt noch Vorschriften gemacht hätte. Und hatte Eumenes
ihm nun seine Absicht, sich mit Antigonus zu versöhnen, wirklich

mitgetheilt und ihn darüber um Rath gefragt, warum wartete er dann

nicht auch noch die Antwort ab? Polyperchon zeigt sich ferner in

dem Briefe als ein noch viel schlechterer Staatsmann, als er es in

Wirklichkeit gewesen ist. Wie kann er es unmittelbar nach dem
Abfalle des Antigonus in das Belieben seines bedeutendsten Feld-

herrn stellen, ob er lieber Krieg führen wolle, oder ob er es vorzöge,

den Dingen in Asien ihren Lauf zu lassen und zur Bevormundung
der Könige nach Macedonien herüberzukommen ? Am Schluss des

Briefes verspricht Polyperchon sogar dem Eumenes, wenn es ihm
im Falle des Krieges' an Truppen fehlen soUte, so wolle er mit seiner

ganzen Macht zu seiner Unterstützung nach Asien herüberkommen.

Polyperchon, denke ich, wäre sehr froh gewesen, wenn er sich selbst

hätte in Europa behaupten können und von solchen Excursionen nach

Asien hat er im Ernste wohl nie reden können. Der Brief des Poly-

perchon erweist sich eigentlich schon durch seinen Inhalt als ge-

Digitized by Google



818 R. Schubert:

fälscht. Es kommen aber noch andere Umstände hinzu, die den Ver-

dacht vermehren. Der Brief passt nämlich nur genau zu derjenigen

Situation, in welcher Eumenes sich unmittelbar nach der Eidesleistung

befand. Die Worte Öttujc npöc pev ’Avii-fovov uf) biaXuctirai xfiv

dXXoTpiOTrjxa weisen darauf hin, dass Eumenes noch nicht entflohen

war, denn nach der Flucht war natürlich an Versöhnung nicht mehr
zu denken; die dem Eumenes gemachten Vorschläge setzten aber

andererseits wieder voraus, dass er schon in der Lage war selbstän-

dig aufzutreten. Dass Polyperchon eine solche Situation in Europa

nicht hat voraussehen können, ist wohl ganz selbstverständlich. Der

ganze Brief steht mit der Abänderung der Eidesformel in einem gar

zu schönen Zusammenhänge und ich glaube daher, dass Eumenes
ihn selbst gemacht hat, um die Ueberlistung der Soldaten damit

noch zu vollenden. Ein derartiger Streich würde ihm recht ähnlich

sehen. In ganz derselben Art hat er auch später einmal, als er in

Oberasien stand, mit gefälschten Briefen operirt und bei den Solda-

ten damit wiederum sehr viel Glück gemacht (vgl. Diod. XIX 23).

In dem angeblichen Schreiben des Polyperchon sind auch einige

Stellen offenbar nur für die Soldaten berechnet, so namentlich TÖ

b’ öXov ÖTT€<patveTO gdXicxa nctvTwv irp^iteiv Gugevp Tfjc ßaaXncfjc

okiac Kr|bec0ai Kai qppovriCeiv. Auch das unsinnige Versprechen,

dass Polyperchon mit der ganzen Armee nach Asien herüberkommen

würde, sollte nur dazu dienen, den Soldaten Vertrauen zu der Sache

des Eumenes einzuflössen. — Es fragt sich nun noch, wie Hierony-

mus von diesem Briefe gedacht habe. Dass er wissentlich einen ge-

fälschten Brief mitgetheilt hätto, kann ich auf keinen Fall zugeben.

Er hat zwar mitunter verschwiegen, was er gerade nicht erzählen

wollte, aber niemals hat er wissentlich Falsches überliefert. Ohne
Zweifel gehört Hieronymus hier wieder einmal selbst zu den Ange-

führten. Gerade in solchen Dingen musste Eumenes die allergrösste

Vorsicht beobachten und möglichst wenige Mitwisser haben. So

hatte er es z. B. ja auch gar nicht für nöthig befunden, den Hierony-

mus über seinen Traum aufzuklären, den er vor der Schlacht mit

Craterus und Neoptolemus gehabt haben wollte. Hieronymus stand

also in dem guten Glauben, dass der Brief echt wäre, und theilte

ihn um so lieber mit, als derselbe ihm geeignet zu sein schien, das

zweideutige Verhalten des Eumenes etwas zu entschuldigen. Unsere

ganze Ueberlieferung macht hier überhaupt einen etwas apologeti-

schen Eindruck, denn über Kleinigkeiten werden wir mitunter aufs

Genaueste informirt und gerade die Hauptfragen werden bei Seite

geschoben. Diodor theilt übrigens XVIII 58 scheinbar noch die Fort-

setzung des besprochenen Briefes mit. Er hätte dann allerdings

mitten im Briefe den Jahreswechsel eintreten lassen. Allein man
wird sich leicht überzeugen, dass er sich hier nur eine grosse Nach-

lässigkeit hat zu Schulden kommen lassen. Er hat zwei verschiedene

Briefe des Polyperchon an Eumenes mit einander verwechselt. Der
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zweite Brief ist unzweifelhaft echt. Er setzt auch eine bedeutend

spätere Zeit voraus, als .der erste. Eumenes befindet sich hier schon

auf ganz freiem Pusse. Er ist zum obersten Strategen von ganz

Asien ernannt und die Argyraspiden sind davon bereits in Kenntniss

gesetzt.

III. Der vierjährige Krieg.*)

In dem am Schlüsse der vitae X orat. mitgetheilten Ehren-

decrete für Demochares wird neben den anderen Verdiensten des-

selben auch hervorgehoben, dass er während des vierjährigen Krieges

die Stadt befestigt habe. Man hat diesen vierjährigen Krieg gewöhn-
lich in die Jahre 306 bis 302 gesetzt; Droysen aber erklärt dieses

für unmöglich und kommt zu dem Resultate, dass der Krieg in die

Jahre 297 bis 294 fallen müsse (Zeitschr. f. Aiterthumsw. Bd. 3

No. 20 u. 21). Er stützt sich dabei auf folgende Worte des Decre-

tes: Aaxr)c Arpaoxapouc Aeuxovoeuc alrei buipectv Trjv ßouXf|v Kai

töv bfjpov Tibv ’AGrivaiuiv Aripoxäpa Aäxnfoc AeuKOvoei dxöva
XaXKrjv öv äyop$ öxupwcageviu rf|v ttöXiv eiri tou

TexpatTouc TtoXe'pou, Kai eipijvriv Kai dvoxäc Kai cuppaxiav rroir)ca-

pevw irpoc Boiuitouc <xv0’ wv dEenecev Otto twv KaTaXucävrujv

TÖv bfjpov. In der That wird unsere Entscheidung in der obigen

Frage allein von der richtigen Interpretation dieser Worte abhängig

sein. Zunächst fragt es sich, wer denn eigentlich unter den Kaxa-

XucavTec töv brjpov zu verstehen ist. Droysen entscheidet sich für

den Tyrannen Lachares und sagt (S. 164): „Demetrius kann am
allerwenigsten als ein solcher genannt werden, der die Demokratie

aullöste, die er im Jahre 307 neu gegründet hatte, die er jetzt 304
gegen Kassander zu vertheidigen kam.“ Gegen diese Behauptung

Droysens möchte ich einwenden, dass man in Athen über die demo-

kratischen Bestrebungen des Demetrius in den verschiedenen Zeiten

auch sehr verschieden geurtheilt haben wird. Zu gewissen Zeiten

hätte Demetrius allerdings in einer officiellen Urkunde unmöglich

als KaTaXöcac töv bfjpov bezeichnet werden können. In solchen

Zeiten nun aber war es gewiss ebenso wenig möglich, ein Ehren-

decret für seinen Gegner Demochares durchzusetzen oder überhaupt

auch nur einzubringen. Das Decret setzt vielmehr mit Nothwendig-

keit eine Zeit voraus, in der eine den Antigoniden feindliche Partei

an der Spitze des Staates stand. Es führt hierauf auch eine Betrach-

tung der damaligen Zeitverhältnisse. Das Decret hat nämlich die

Ueberschrift 'Apxuiv TTuöapaToc. Nach Diog. Laert. X 15 fällt das

Archontat des Pytharatos OL 127, 2 = 271 v. Chr. Diese Angabe

ist um so zuverlässiger, da Diogenes sich hierbei noch ausdrücklich

auf das Zeugniss des Apollodor beruft. Zu jener Zeit nun hatte

*) Beilage III u. IV sind ein unveränderter Abdruck aus Hermes
Bd. X S. 111 ff. u. 447 ff.
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die Partei der Antigoniden in Athen gerade ihre eigentliche Stütze

verloren, denn Pyrrhus hatte ja den Antigonus Gonatas aus Mace-

donien vertrieben. Als Pyrrhus sich dann nach diesem Erfolge nach

dem Peloponnes wandte, begrüssten ihn Gesandte der Achäer, Messe-

nier und Athener (vgl. Just. XXV 4). Man sieht also, dass in Athen
nach der Besiegung des Antigonus auch die den Antigoniden feind-

liche Partei ans Ruder gekommen war. Wie diese Partei über De-

metrius urtheilte, können wir aus Plut. Demetr. 24 entnehmen.

Plutarch schildert hier das Auftreten des Demetrius in Athen nach

einer Quelle, die demselben entschieden feindlich ist. Er sagt dann
am Schlüsse des Capitels: xoiauTa InpaTTOV ’AGrivaioi cppoupuc

ärniXXaxOai Kai xr|V eXeuGepiav ?xeiv öokoOvtec. Wer so spricht,

muss glauben, dass die wahren Demokraten in Athen unterdrückt

seien, und dass die Athener nur irriger Weise sich einbilden in einem

demokratisch regierten Staate zu leben. Demetrius galt also der

Partei des Demochares wohl keineswegs für einen Demokraten, son-

dern nach ihrer Ansicht sollte er gerade die Demokratie in eine

Tyrannis verwandelt haben. Es entspricht diesem Standpunkte auch

vollkommen, wenn Laches am Schlüsse des von ihm eingebrachten

Ehrendecretes hervorhebt, dass sein Vater Demochares allein unter

den damaligen Politikern Athens zu allen Zeiten ein unveränderter

Demokrat geblieben, und dass er auch als Märtyrer seiner Ueber-

zeugung ins Exil geschickt worden sei. Unter diesen Umständen
scheint es mir gar nicht mehr zweifelhaft zu sein, dass Laches unter

den KorrciXucavrec töv bripov den Demetrius meinen konnte. Das
Decret sagt nun, dass Demochares verbannt wurde ümj twv KOrra-

Xucötvxujv töv brjpov, bei Plutarch Demetr. 24 wird aber Democha-
res von Demetrius ins Exil geschickt; man wird daher wohl am
einfachsten die KaxaXucavxec töv brjpov mit Demetrius identificiren.

— Droysen nimmt allerdings an, dass Plutarch und Laches von zwei

verschiedenen Verbannungen des Demochares sprächen. Er findet

auch in der Ueberlieferung zwei verschiedene Veranlassungen zu sei-

ner Verbannung angegeben; denn nach Plutarch wurde Demochares

verbannt, weil er durch eine Aeusserung über Stratokies das Miss-

fallen des Demetrius erregt hatte, nach den Worten des Ehrendecre-

tes aber soll er sich durch den Abschluss eines Vertrages mit den

Böotern seine Verbannung zugezogen haben. Droysen bezieht näm-
lich in der oben citirten Stelle die Worte ctv0

s

ujv nur auf das Bünd-

niss mit den -Böotern. Am nächsten aber liegt es doch, den Plural

auf Alles zu beziehen, was vorher erwähnt worden ist. Man würde

dann etwa übersetzen „weil er dieses Alles für den Demos gethan

hatte, wurde er von den Gegnern des Demos in die Verbannung
geschickt.“ Wenn man dieser Uebersetzung folgt, so scheint mir

die Annahme einer zweimaligen Verbannung des Demochares jeden

Anhalt verloren zu haben. Demochares ist nun also nur einmal ver-

bannt worden und der vierjährige Krieg muss vor dieser Verbannung
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ausgebrochen sein. — Es löst sich jetzt gleichzeitig auch noch eine

andere von Droysen stark betonte Schwierigkeit. Droysen sagt

nämlich S. 163: „in dem Decret wird ja gerade das Verhältniss zu

den Böotiern als Grund der Verbannung angegeben, und Demetrius,

der mit denselben Böotiern Bündniss machte (Plut. Dem. 23), konnte

ihn darum nicht verbannen.“ Man wird jetzt wohl zugeben müssen,

dass es sich hier nicht um zwei verschiedene Verträge mit den

Böotern handelt, sondern dass Demetrius und Demochares damals

noch wenigstens in der auswärtigen Politik gemeinsame Schritte

thaten. Natürlich kämen dann hierbei die militärischen Verdienste

nur auf die Rechnung des ersteren und Demochares hätte dann
hinterher durch seine dijdomatische Thätigkeit den Vertrag zum
Abschluss gebracht. Wenn diese Annahmen richtig sind, so ist da-

mit auch zugleich den Combinationen, die Droysen S. 167 an einen

zweiten Vertrag mit den Böotern knüpft, vollständig der Boden ent-

zogen. — Droysen hat auch geltend gemacht, dass in den Jahren

vor der Schlacht bei Ipsus ein vierjähriger Krieg in Griechenland

gar nicht geführt worden sei. Cassander hätte im Frühling 305
seine Operationen gegen Griechenland begonnen und im Jahre 303
sei der macedonische Einfluss in Hellas schon vollkommen vernichtet

gewesen; ein vierjähriger Krieg liesse sich somit hier nicht heraus-

bringen. Es ist aber in dem Decrete gar nicht gesagt, dass der

Krieg immer nur in Griechenland selbst geführt sein sollte, sondern

der Verfasser hat hier überhaupt nur die Zeit des Kriegszustandes

im Auge. Derselbe dauerte aber vom Einfalle Cassanders in Grie-

chenland bis zu dem 302 erfolgten Abschluss der Verträge zwischen

Cassander und Demetrius (vgl. Diod. XX 1 1 1), also gerade vier Jahre.

Diesen Krieg als vierjährig zu bezeichnen war übrigens um so mehr
geboten, da noch im Jahre 302 Cassander und Demetrius in Thessa-

lien einander gegenüberstanden und letzterer dazu noch in seinem

Heere 25,000 Mann Hlilfstruppen aus griechischen Städten hatte. —
Plutarch berichtet Dem. 23, dass in diesem Kriege Cassander vor

den Mauern Athens staud. Auch dazu passen wieder sehr gut die

Worte des Decretes, denn hier wird als Verdienst des Demochares

hervorgehoben, dass er durch Mauerbau und Anschaffung von
Waffen und Kriegsmaschinen die Stadt in dem vierjährigen Kriege

in Vertheidigungszustand gesetzt habe.

Nachdem ich nun gezeigt zu haben glaube, dass der vierjährige

Krieg in die Jahre 305 bis 302 zu setzen ist, möchte ich jetzt noch

einen Schritt weiter gehen und den von Droysen für die Jahre 297
bis 294 angenommenen Krieg mit den Nachfolgern Cassanders voll-

ständig in Abrede stellen. Droysen beruft sich zunächst darauf,

dass Philippus, der Sohn des Cassander, in Elatea starb. Man
könne daraus entnehmen, dass er eine Bewegung gegen Griechen-

land gemacht hätte (S. 165). An denselben Philippus hätten die

Athener auch den Demochares als Gesandten geschickt, und dieser
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hätte seine feindseligen Gesinnungen gegen Macedonien dem Könige
sehr unverhohlen zu erkennen gegeben. Er hätte damit auch nur

der damals in Athen allgemein herrschenden Stimmung Ausdruck
gegeben. Dieses beweise der Umstand, dass Demochares, als er

dem Volke nach Eleusis hin Subsidien von Antipater brachte, das-

selbe erst bereden musste, sie von Macedonien anzunehmen.— Dass

man jemals den Demos von Athen erst durch Ueberredungskünste

hätte bewegen müssen, baares Geld anzunehmen, wäre allerdings

im höchsten Grade auffallend. Um so mehr Veranlassung haben
wir, uns die Nachricht näher anzusehen. In dem Decrete liest man
die Worte: ko! rcpöc ’Avxircaxpov npccßtucavn Kai Xaßövxi eiKOCi

xäXavxa cipYupiou Kai ’EXeucivabe Kopicapevui xui bf|pu) Kai xaöxa
Tteicavxi £Xec0ai xöv brjpov Kai npdEavxi. Ich kann mich hier

wiederum mit der Uebersetzung Droysens nicht einverstanden er-

klären; denn „Geld annehmen“ würde wohl heissen xaüxa Xaßeiv,

die Worte xaüxa £Xec0ai übersetze ich aber „sich zu diesem Schritte

entscheiden.“ Das Verdienst des Demochares ist dann also ein dop-

peltes, einmal dass er selbst als Gesandter mit Antipater verhan-

delte, und dann dass er auch überhaupt die Absendung einer so

gewinnbringenden Gesandtschaft veranlasst hatte. In ähnlicher

Weise rechnet Laches es auch seinem Vater Demochares zum Ver-

dienste an, dass er eine Gesandtschaft an Ptolemäus beantragt hat,

wiewohl er sonst bei derselben weiter nicht betheiligt war. Fragt

man nun, wie Antipater dazu kam, den Athenern 20 Talente zu

schenken, so denkt man natürlich sofort an die Thronstreitigkeiten

zwischen Antipater und seinem Bruder Alexander. Demetrius unter-

stützte den letzteren und dieses war für die Partei des Demochares
wohl Veranlassung genug, um mit Antipater in Verbindung zu

treten. Denn einen Machthaber wie Demetrius konnte man doch

nur durch auswärtige Politik stürzen. Man versteht jetzt wohl auch,

weshalb Demochares das Geld nach Eleusis brachte; in Athen selbst

nämlich konnte er sich, so lange Demetrius dort war, mit dem
Gelde wohl schwerlich bücken lassen. Eine ähnliche Bewandtniss

wird es übrigens wohl auch mit den beiden Gesandtschaften des

Demochares an Lysimachus haben, die den Athenern 130 Talente

einbrachten. Denn dass Lysimachus sich für Antipater interessirte,

ersieht man aus Plut. Pyrrh. 6. Aus demselben Capitel kann man
auch entnehmen, dass Ptolemäus die Partei des Antipater ergriff;

es liegt also nichts näher, als die Gesandtschaft an Ptolemäus eben-

falls in diesen Zusammenhang zu bringen. — Da die beiden Brüder

nun im heftigsten Thronstreite lagen und Antipater sogar seine

Mutter Thessalonice ermordete, weü sie seinen jüngeren Bruder

Alexander begünstigte (Plut Pyrrh. 6), so lässt es sich von vorn

herein nicht annehmen, dass der älteste Bruder Phüippus, der ja

ohnehin ein Todescandidat war, sofort sollte wilüg anerkannt wor-

den sein. Es ist mir vielmehr wahrscheinüch, dass er durch die
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Feindseligkeit seiner Brüder und die Intriguen seiner Mutter zur

Flucht nach Elatea genöthigt wurde. Auf diese Weise entgehn wir

der allerdings etwas misslichen Lage, einen König wenige Wochen
nach der Eröffnung eines Angriffskrieges an der Schwindsucht ster-

ben zu lassen. — Mit dem Feldzuge des Jahres 297 ist nun gleich-

zeitig der ganze Krieg mit Macedonien beseitigt, da weitere In-

dicien für ein actives Vorgehen der ohnehin in Thronstreitig-

keiten verwickelten Könige sich wohl schwerlich dürften beibrin-

gen lassen.

Ich möchte schliesslich noch darauf hinweisen, dass auch die"

Anordnung der in dem Ehrendecrete erwähnten Thatsachen es

ompfiehlt, den vierjährigen Krieg so früh als möglich anzusetzen.

Droysen glaubt allerdings (S. 170), dass hier Alles gar wunderlich

durch einander geworfen sei; mir indess scheinen alle Thatsachen, so

weit es sich absehen lässt, in streng chronologischer Ordnung auf-

geführt zu sein. Laches beginnt also meiner Ansicht nach mit dem
Plut. Dem. 23 erzählten Kriege der Athener mit Cassander; dann

folgt der Vertrag mit den Böotem, den auch Plutarch noch in dem-
selben Capitel erwähnt, dann die Verbannung des Demochares, von

der Plutarch in dem unmittelbar darauf folgenden Capitel spricht.

Nach seiner Rückberufung führte Demochares, wie das Decret an-

giebt, in Athen ein Sparsystem ein, und dieses war gewiss am nö-

thigsten gerade nachdem Demetrius die Stadt verlassen hatte. Es
folgen dann die Gesandtschaften, die in die Jahre 297 oder 296 zu

setzen sind, als Demetrius sich zum zweiten Male in Athen befand.

Auch sogar die einzelnen Gesandtschaften scheinen mir nach chro-

nologischer Reihenfolge aufgeführt zu sein; denn die Partei des

Demochares musste sich zuerst des Beistandes von Lysimachus und
Ptolemäus vergewissern, ehe sie mit Antipater direct in Verhand-

lung treten konnte. Man könnte fragen, warum nicht auch Demo-
chares selbst zu Ptolemäus geschickt wurde. Ich glaube fast, dass

er damals noch nicht von Thracien zurückgekehrt war, oder dass

die Athener an beide Könige zu gleicher Zeit die Gesandtschaften

abschickten; denn sie konnten doch gewiss nicht viel Zeit verlieren,

da Pyrrhus sehr schnell die Initiative ergriff.

IV. Das Archontat des Diocles.

Dionys von Halikarnass zählt in seiner Schrift De Dinarcho

judicium cap. 9 die Archonten der Jahre 361 bis 292 auf. Wie er

selbst angiebt, will er 70 Namen nennen; wirklich überliefert sind

uns indess nur 68 Namen. Es scheint also, dass ein Abschreiber

des Dionys zwei Namen ausgelassen hat. Den einen derselben hat

schon Corsini richtig ergänzt: er hat nämlich mit Hülfe des Diodor
zwischen Anticles und Kephisodoros für das Jahr 324 den Namen

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. IX. 53
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Hegesias eingeschoben. Die andere Lücke muss, wie Clinton Fast.

Hell. S. XY bemerkt, zwischen den Jahren 302 und 292 liegen,

denn Diodor bezeichnet den Xicocles als Archonten des Jahres 302,
Dionys aber nennt für die zehn Jahre nach Nicocles nur noch neun
Namen. Ein im Jahre 1862 aufgefundenes und in der Zeitschrift

Eos Bd. I S. 24 abgedrucktes Ehrondecret für den Komiker Philip-

pides gestattet uns, wie ich glaube, die Gränzen dieser Lücke noch

enger zu ziehen. Es wird in dem Decrete dem l’hilippides zum Ver-

dienste angerechnet, dass er sich bei Lysimachus für die Anschaf-

fung eines Mastes und einer Segelstange zum Gebrauche bei den

grossen l’anathenäen verwendet habe. Das Deeret handelt hiervon

mit folgenden Worten; bieXexÖ'l be Kai uuep xepaiac Kai icroö

örriuc av boGtj Trj Gern tic tö T7ava0r)vaia iti» t^ttXw, & £Kopic0r|

€ÜKTr|govoc öpxovTOC. Wie man aus Plut» Demetr. 12 und den

daselbst mitgetheilten Versen des Philippides ersieht, ist nicht lange

vor der Schlacht bei Ipsus bei einer Panathenäenprocession der

Peplos durch einen Windstoss zerrissen worden. Aller Wahrschein-

lichkeit nach wird bei dieser Gelegenheit auch der Mast oder die

Segelstange, an welcher der Peplos befestigt war, zerbrochen sein.

Wenn die Athener nicht unmittelbar nach dieser verunglückten Pro-

cession an die Anschaffung neuer Geräthschaften dachten, so hatten

sie in den nächsten vier 'Jahren auch keine Veranlassung mehr, auf

diese Angelegenheit wieder zurückzukommen. Da erinnerte sie dann

das Herannahen der nächsten grossen Panathenäen, dass ihnen eine

unangenehme Geldausgabe bevorstehe; denn jene Geräthschaften,

welche jetzt wieder auf eine lange Eeihe von Jahren hinaus zur

Verherrlichung der l’anathenäenprocessionen beitragen sollten, muss-

ten doch gewiss recht kostbar hergestellt und mit Gold möglichst

reich verziert werden. Da nun zu jener Zeit Lysimachus zu den

Athenern sehr liebenswürdig und freigebig sein wollte, so benutzte

Philippides diese Situation und stellte ihm vor, dass er sich die

Athener ungemein verpflichten würde, wenn er jene Geldausgabe

auf sein Conto übernehmen möchte. So denke ich mir also die Un-
terredung zwischen Lysimachus und Philippides gerade in jene Zeit

fallend, in welcher man schon Vorbereitungen zu dem Feste traf.

Es würde sich bei dieser Annahme wenigstens hinlänglich erklären,

wie Philippides darauf verfallen konnte, ein so sonderbares Gesuch

an den König zu richten. Als die von Lysimachus bewilligten Ge-

schenke dann fertig geworden waren, werden sie schwerlich sofort

nach Athen abgeschickt worden sein, sondern vermuthlicli bedurfte

es erst noch einer feierlichen Einholung derselben. Hierauf weist

meines Erachtens auch schon die Angabe des Archontennamens auf

der Inschrift. Jene feierliche Einholung stand wohl mit dem ganzen

Feste gewissennassen schon in Zusammenhang; es ist daher auch

anzunekmen, dass die Athener, selbst wenn die neuen Geräthschaften

schon früher fertig gewesen sein sollten, den Termin zur Einholung
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derselben nicht etwa noch in die letzten Tage des alten Archonten

gelegt haben würden, sondern gewiss würden sie dann schon den

neuen Archonten, der die ganze Festfeier leitete, auch mit der Sorge

für eine würdige Einholung jenes Geschenkes beauftragt haben.

Die obige Inschrift lässt uns also vermuthen, dass unter Euctemon

die grossen Panathenäen gefeiert worden seien. Die Feier dieses

Festes fand aber bekanntlich in jedem dritten Olympiadenjahre statt

und demnach würde das Archontat des Euctemon in das Jahr 298
fallen. Da nun Dionys zwischen Nicocles und Euctemon nicht drei,

sondern nur zwei Namen nennt, so kann die oben erwähnte Lücke,

wenn unsere Hypothese richtig ist, nur zwischen den Jahren 302
und 298 ihren Platz haben.

Durch einen glücklichen Zufall lernen wir aus dem am Schlüsse

der vitae X orat. mitgetheilten Ehrendecrete für Demochares einen

bei Dionys nicht genannten Archonten kennen, der meiner Ansicht

nach gerade in der Zeit zwischen 302 und 298 an der Spitze des

Staates gestanden haben muss. Es wird in dem Decrete nämlich

gesagt, dass Demochares unter dem Archonten Diocles aus der Ver-

bannung zurtickgekehrt sei. Man hat das Archontat des Diocles

bisher gewöhnlich in das Jahr 287 gesetzt. Diese Annahme beruht

aber lediglich auf der Voraussetzung, dass Demochares zweimal ver-

bannt worden sei. Dass dieses nicht der Fall ist, glaube ich

S. 820 erwiesen zu haben. Die Verbannung des Demochares ist

durch Demetrius bewirkt worden und fällt in die letzte Zeit des

vierjährigen Krieges. Seine Rückberufung muss erfolgt sein, bevor

Demetrius nach seiner Niederlage bei Ipsus wieder nach Athen zu-

rückkam; denn während der Verbannung hätte Demochares unmög-

lich als Gesandter der Stadt Athen bei Lysimachus und Antipater

fungiren können. Diocles muss also in der Zeit Archon gewesen

sein, in welcher Demetrius von Athen abwesend war, d. h. zwischen

302 und etwa 298. — Da nun der Name des Diocles bei Dionys

durch da3 Versehen eines Abschreibers ausgefallen ist, so wird man
ihn aller Wahrscheinlichkeit nach hinter Nicocles einzusetzen haben.

Es wären dann zwei Wörter mit gleichen Endungen auf einander

gefolgt und in solchen Fällen steht ja bekanntlich gerade das letz-

tere von beiden an einer etwas gefährdeten Stelle. Wenn wir das

Archontat des Diocles in das Jahr 301 setzen, so gelangen wir auch

in sachlicher Hinsicht zu einem durchaus befriedigenden Resultate.

Denn dass sehr bald nach der Schlacht bei Ipsus auch in Athen die

von Demochares unterdrückte Partei wieder zur Geltung kam und
ihren Führer aus der Verbannung zurückberief, ist schon an und

für sich in hohem Grade wahrscheinlich.

Ich habe das soeben aufgestellte Resultat schliesslich noch vor

einigen Bedenken theils historischer, theils chronologischer Natur

sicher zu stellen. Sollte es sich beweisen lassen, dass Euctemon

schon im Jahre 299 Archon gewesen sei, so könnte das Archontat

53 *
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des Diocles natürlich nicht in das Jahr 301 fallen. Dittenberger

handelt nun im zweiten Bande des Hermes S. 290 f. über die

Zeit des Euctemon und tritt für das Jahr 299 ein. Bei der Lücken-

haftigkeit unserer Ueberlieferung kann er sich aber nur auf Hypo-
thesen berufen, die obendrein noch ihre eigentliche Stütze verlieren,

wenn man den in dem Ehrendecrete für Demochares erwähnten vier-

jährigen Krieg in die Jahre 305 bis 302 setzt und jeden weiteren

Krieg zwischen Cassander und Athen in Abrede stellt. — Auch in

chronologischen Fragen kommen wir in diesem Zeiträume nicht über

das Gebiet der Hypothese hinaus. Man kann zwar mit Sicherheit

sagen, dass das Jahr des Euctemon kein Schaltjahr, sondern ein

Gemeinjahr gewesen ist: denn in einer im Jahre 1853 aufgefunde-

nen und bei Bangabe unter der Nummer 2298 publicirten Inschrift

ist der einundzwanzigste Tag der zweiten Prytanie identisch mit

dem einundzwanzigsten Metageitnion. Diese Uebereinstimmung der

Tage wäre ja selbstverständlich nicht möglich, wonn die zwölf Phy-

len sich auf dreizehn Monate zu vertheilen gehabt hätten. Wenn
man nun aber zu ermitteln versucht, welche Jahre der damaligen

Zeit Schaltjahre und welche Gemeinjahre gewesen sind, so wird man
sich leider wohl bald überzeugen müssen, dass diese Frage sich

überhaupt nicht mit derjenigen Zuverlässigkeit entscheiden lässt,

welche man für eine wissenschaftliche Untersuchung in Anspruch

nehmen muss. Emil Müller (Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1857
S. 561 f.) hält es für wahrscheinlich, dass der metonische Cyclus

seit 01. 112, 3 (= 330 v. Chr.) in Athen gegolten habe und re-

construirt ihn so, dass das zweite Jahr Schaltjahr war, also 298.

Aber Müller selbst tritt sehr vorsichtig auf: er sagt nur, es sei

sicher, dass die 01. 112, 3 in Athen geltende Schaltordnung nicht

die der alten Oktaeteris sei, und es habe hohe Wahrscheinlich-
keit, dass von 01. 150 (= 180 v. Chr.) an der metonische Cyclus

daselbst gegolten habe. Wir haben ferner keine Gewähr, dass die

Athener nicht auch den neuen ebenfalls nicht mehr genau mit dem
Himmel stimmenden Schaltkreis ebenso willkürlich behandelt haben

wie ehedem ihre Oktaeteris. Bei den Griechen darf man im Kalender-

wesen überhaupt nichts mehr für unmöglich halten, nachdem Kirch-

hoff in den Monatsberichten der Berliner Akademie von 1859
S. 739 ff. eine samische Inschrift aus der besten Alexandrinerzeit

bekannt gemacht hat, in der sicher ein vierter, wahrscheinlich aber

gar ein fünfter Schaltmonat in einem und demselben Jahre vor-

kommt.

V. Die Veranlassung zu dem Kriege zwischen Rom und Tarent.

In Tarent lagen seit dem dritten Samnitenkriege die Aristo-

kraten und Demokraten in heftigem Kampfe mit einander. Die
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Aristokraten waren reiche Kaufleute und hatten natürlich den
Wunsch, so lange als möglich mit Rom Frieden zu halten. Es mö-
gen sich vielleicht auch nähere Beziehungen zwischen ihnen und den

römischen Senatoren herausgebildet haben; denn wie Nitzseh in den

ersten Abschnitten der Gracchen naebweist, haben die Senatoren in

jener Zeit eifrig den überseeischen Handel betrieben. Eine Folge

dieses guten Einvernehmens zwischen den Aristokraten und den
Römern war die falsche Politik der Tarentiner seit dem- dritten

Samnitenkriege. Sie batten, wie Mommsen hervorhebt, der langen

Agonie der Samniten, der raschen Vernichtung der Senonen zuge-

sehen, sich die Gründung von Venusia, Hadria, Sena, die Besetzung

von Thurii und Rhegion gefallen lassen, ohne Einspruch zu thun.

Die Tarentiner hätten bei Zeiten daran denken sollen, den Römern
im Süden Italiens ein Gegengewicht zu schaffen, und sie würden
dieses auch ohne Frage gethan haben, wenn nicht die Leitung des

Staates in den Händen der Aristokraten gewesen wäre. So lange

diese Regierung in Tarent an der Spitze blieb, hatten die Römer
eine ziemlich sichere Gewähr für den Frieden, den sie unter allen

Umständen wünschen mussten. Mit dem Jahre 282 lenkt nun aber

die Politik der Tarentiner plötzlich in ganz andere Bahnen ein. Es
wird sich jetzt also doch auch im Innern eine Umwälzung vollzogen

haben. Dass die Römer hierbei unthätige Zuschauer gewesen sein

sollten, ist ziemlich unwahrscheinlich. Ihr Interesse erforderte es,

dass sie sich in die tarentinischen Parteistreitigkeiten mischten und
die Aristokraten nötigenfalls auch mit Waffengewalt gegen ihre

Gegner in Schutz nahmen. Sie konnten auf diese Weise ja einen

gefährlichen Krieg noch im Keime ersticken. Die tarentinischen

Demokraten eröffneten ihre Feindseligkeiten gegen Rom mit einem

plötzlichen Anfalle auf die in den Hafen ihrer Stadt eingelaufenen

Kriegsschiffe. Uebor den Grund, weshalb diese Schiffe nach Tarent

gekommen waren, giebt unsere Ueberlieferung uns keine genügende

Aufklärung. Dass die tarentiner Demokraten mit sehr feindseligen

Absichten umgingen, war den Römern, als sie die Schiffe abschick-

ten, durchaus nicht unbekannt (vgl. Cassius Dio frg. 39, 1 u. 3).

Als dio Demokraten die Schiffe sahen, vermuteten sie, wie Dio an-

giebt, dass dieselben nur gegen sie geschickt worden seien. Dieser

Argwohn mag vielleicht doch nicht ohne allen Anhalt gewesen sein

;

es scheint sich vielmehr durch diese Bemerkung des Dio herauszu-

stellen, dass die Römer in der Zeit des heftigsten Parteikampfes

ihre Schiffe aus den oben entwickelten Gründen den Aristokraten

zur Unterstützung geschickt hatten. Die Führer der demokratischen

Partei haben dann das Verfahren der Römer scharf kritisirt und als

schreiendes Unrecht dargestellt. Es ist für eine Demagogenrede

charakteristisch, dass man damals an die alten Verträge erinnerte,

die unter dem Aristokratenregimente den Römern gänzlich auf-

geopfert wären. Man wird schliesslich vielleicht noch gar darauf
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hingewiesen haben, dass die Bürger nur schnell den Augenblick zu

benutzen brauchten, um die Schiffe sofort in ihre Gewalt zu bekom-

men. Die Römer hatten sich nämlich der Sorglosigkeit ergeben,

weil sie nach der Wiederherstellung des Aristokratenregimentes

keine Ruhestörung mehr befürchteten. Ein Theil der römischen

Soldaten scheint sogar höchst vergnügt den Theateraufführungen

beim Dionysosfeste beigewohnt zu haben; denn nach Appian Samnit. 7

forderten die Römer später von den Tarentinern die Auslieferung

derjenigen Gefangenen, ouc oü TroXegouvTac äXXä Geusgevouc eXa-

ßov. Der von seinen Führern wüthend gemachte Pöbel ergriff zu-

nächst diejenigen Römer, deren er habhaft werden konnte, und
stürmte dann nach dem Hafen. Es konnte natürlich nicht, schwer

fallen, hier einige Heldenthaten zu verrichten; von den zehn Schiffen

wurden vier versenkt, eines wurde erobert und die Besatzung des-

selben gefangen genommen. Das Aristokratenregiment in der Stadt

war jetzt wieder gebrochen. Noch in dem ersten Siegesräusche

wandten die Demokraten sich nach Thurii und befreiten auch dort

ihre Parteigenossen von der Herrschaft der Aristokraten. — Unsere

ganze Ueberlieferung über diese Ereignisse steht auf sehr einseitig

aristokratischem Standpunkte; man erkennt sogar noch an vielen

Redewendungen, wie eifrig sich der ursprüngliche Berichterstatter

an dem erbitterten Parteikampfe betheiligte. Es kann uns daher

nicht befremden, wenn uns nur so viel mitgetheilt wird, als ein

Aristokrat es gerade für gut befinden konnte. Die eigentlichen Be-

weggründe zu den Handlungen der Demokraten werden uns ver-

schwiegen; was aber mitgetheilt wird, ist nur darauf berechnet, das

Beginnen derselben als ganz unvernünftig erscheinen zu lassen.

Dass es beim Dionysosfeste nicht ohne Trunkenheit abging, ist

selbstverständlich; man sieht aber nicht, warum die Demokraten
mehr getrunken haben sollten als die Aristokraten. Der aristokra-

tische Berichterstatter hat vielmehr die Ausschreitungen einzelner

Demokraten der ganzen Partei zur Last gelegt und die Sache so

dargestellt, als ob Alles, was damals geschah, nur ein Product des

Rausches gewesen wäre; denn die eigentlichen Beweggründe wollte

er nun einmal nicht angeben.

Als die Nachricht von diesen Vorgängen in Tarent nach Rom
kam, berieth man im Senate, ob man der jetzt demokratisch ge-

wordenen Stadt sofort den Krieg erklären sollte, oder ob man es

noch einmal versuchen könnte, durch einen Machtspruch eine Partei-

umwälzung in Tarent herbeizuführen. Die Nothwendigkeit gebot,

sich für das Letztere zu entscheiden. Die Römer schickten also eine

Gesandtschaft unter Postumius nach Tarent und verlangten wahr-

scheinlich unter Kriegsdrohung Rückgabe der Gefangenen, Wieder-

einsetzung und volle Schadloshaltung der Aristokraten in Thurii und
Auslieferung der Anstifter jenes Frevels. Fanden diese allerdings

sehr massigen Forderungen die Zustimmung des Volkes, so ging es
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den demokratischen Rädelsführern ans Leben. Es war denselben

nun kaum zu verdenken, wenn sie ihr Schicksal nicht in die Hand
des in seinen Entschlüssen oft so ganz unberechenbaren Volkes legen

wollten. Denn nichts bürgte ihnen dafür, dass es den Römern nicht

gelingen könnte, theils durch Drohungen, theils durch geschicktes

Wiedereinlenken das Volk zu seinen bisherigen aristokratischen

Häuptern wieder zurückzuführen. Es lag ihnen daher Alles daran,

die Römer wo möglich gar nicht viel zu Worte kommen zu lassen.

Wollten sie sich nicht verloren geben, so mussten sie die Sache

gewaltsam zum Kriege treiben. Als sicherstes Mittel hierzu bot sich

ihnen jene Beschimpfung der Gesandten; denn hierdurch wurde ein

für allemal jede Brücke zur Versöhnung abgebrochen. So hat also

jene Verhöhnung der Römer, wie ich glaube, nicht in einer augen-

blicklichen Ausgelassenheit des Volkes ihren Grund, sondern sie ist

von den demokratischen Rädelsführern ganz planraässig ins Werk
gesetzt. Der Pöbel brach dabei natürlich in den grössten Jubel aus.

Die Tragweite dieses Beginnens mochte er für den Augenblick aller-

dings nicht so weit übersehen als seine Führer. Als die Römer
nichtsdestoweniger anfingen, mit ihren Reden den Demagogen sehr

unbequem zu werden, griff man zum äussersten Mittel und warf sie

zum Theater hinaus. Was man mit der Beschimpfung der Gesandten

bezweckt hatte, war erreicht; denn die Römer antworteten damit,

dass sie den Consul Lucius Aemilius mit einem Heere gegen Tarent

vorschickten.

VI. Die Friedensverhandlungen des Pyrrhus mit den Römern.

Es hat sich bei unseren obigen Untersuchungen herausgestellt,

dass wir über die Friedensverhandlungen des Pyrrhus mit den
Römern ausschliesslich durch römische Quellen informirt sind.

Gewissermassen ist damit unsere Ueberlieferung schon gerichtet;

denn während die griechischen Berichte Uber jene Zeit grösstentheils

unmittelbar nach den Angaben der Augenzeugen aufgezeichnet wurden,

war die römische Tradition bis zum Erscheinen des Werkes von
Acilius, d. h. also etwa 130 Jahre lang, der mündlichen Ueber-

lieferung überlassen gewesen. Sie war durch eine Zeit gegangen,

in der die Römer gerade anfingen, sich als Weltmacht zu fühlen.

Wie unbedeutend musste ihnen Pyrrhus erscheinen, nachdem sie den
Hannibal besiegt und Macedonien niedergeworfen hatten. Dass ihre

Vorfahren noch vor wenigen Generationen von Pyrrhus wieder-

holentlich besiegt waren, konnte nach ihrer Vorstellung schon gar

nicht mehr mit rechten Dingen zugegangen sein. Sehr bezeichnend

dafür sind Plutarchs Worte XeyeTcti Tcti'ov <t>aßphaov eiireiv, uic ouk
'Hireipurrai 'Puipaiouc, äXXä TTuppoc veviKr|Koi Aaißivov, oiöpevov

oü Tijc buvapeujc, äXXa Trjc crpctTriYiac yeyovevai iqv fjTToev (c. 1 8).

Man sieht, dass Lävinus hier eine ganz ähnliche Rolle spielen muss
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wie heute zu Tage Bazaine. Sehr deutlich spiegelt sich das all-

mählich emporgewachsene Selbstgefühl der Körner auch in der be-

kannten Antwort ab, welche sie dem Cineas auf seine Friedens-

anträge ertheilt haben wollten. Sie behaupten, zu demselben gesagt

zu haben, dass sie mit Pyrrhus, so lange er auf italischem Boden
stände, unter keiner Bedingung Frieden schliessen würden, selbst

wenn er noch tausendmal solche Feldherren wie Lävinus besiegen

sollte. Eine so stolze Antwort konnten die Römer damals noch nicht

geben, sondern offenbar ist dieselbe erst unter dem Eindrücke der

Schlacht bei Zama erfunden. Von dem Gefühl ihrer Grösse durch-

drungen verloren die Römer sich so weit in ihre Fabeleien, dass

ihnen der sichere Boden unter den Füssen allmählich gänzlich ver-

schwand. Nur hier und da sieht man in ihrer Ueberlieferung noch

einige Reminiscenzen an den wahren Sachverhalt wiederauftauchen.

Ich rechne hierzu auch eine Angabe des Orosius, die man mir heute

mitunter gar zu sehr zu ignoriren scheint. Orosius beginnt nämlich

seine Beschreibung des Krieges IV, 1 mit folgenden Worteil: Romanos,
qui quantique hostes circumstreperent permetientes

,
ultima adegit

necessitas proletarios quoque in arma cogere. Ihne bemerkt hierzu

Röm. Gesch. Bd. I. S. 435. Anm. 3.: „Wenn erzählt wird (Orosius IV, 1),

dass in Rom schon jetzt zu dem äussersten Mittel, einer Aushebung
der Proletarier zum Kriegsdienste, geschritten wurde, so ist das

sicher falsch.“ Die Angabe des Orosius passt allerdings sehr schlecht

in die übrige Ueberlieferung hinein, aber Ihne hätte nur auch erklären

sollen, wer eine solche Unwahrheit erfunden haben könnte. Dass
die Bemerkung römischen Ursprungs ist, beweist ihre Bezugnahme
auf römische Verfassungsverhältnisse. Die Erfindungen der Römer
aber bewegten sich gerade in der entgegengesetzten Richtung. Man
wollte das Unglück nicht übertreiben, sondern verdecken und weg-
leugnen. Die Angabe des Orosius scheint mir auch einige innere

Wahrscheinlichkeit zu besitzen. Denn die Römer mussten durch die

unablässigen Kämpfe mit den Samniten, Galliern und Etruskern

damals schon fast erschöpft sein. Wie wenig sie sich noch im Stande

fühlten, einen grösseren Krieg zu beginnen, beweist am deutlichsten

ihre Nachgiebigkeit und Milde gegenüber den Tarentinern. Wohl
selten kam ihnen ein Krieg so ungelegen, als der ihnen von den
tarentinischen Demokraten aufgedrungene Kampf mit Pyrrhus. Ihre

einzige Hoffnung war jetzt noch, dass es gelingen würde, der Ver-

einigung des Pyrrhus mit den Samniten zuvorzukommen und beide

Feinde einzeln zu besiegen. Es erklärt sich hiermit auch hinlänglich,

weshalb Lävinus so sehr zum Angriffe gedrängt hatte (vgl. Justin

XVIII, 1, 4.), und wir brauchen nicht mit Niebuhr Röm. Gesch. III, 556
anzunehmen, dass er fürchtete, durch Hunger zum Rückzuge genöthigt

zu werden. Auch die letzte Hoffnung der Römer schlug fehl. Sie

wurden schon von Pyrrhus allein bei Heraclea entscheidend ge-

schlagen und mussten es mit ansehen, wie nach der Schlacht die
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Italiker von ihnen abfielen und auf die feindliche Seite übertraten.

Ihre Lage muss jetzt nahezu verzweifelt gewesen sein. Ueber solche

Zustände hat man sieh durch die unsinnigsten Fabeleien hinweg-

zutäuschen gesucht. Man erzählte, dass die Heere der Römer jetzt

wieder hervorwuchsen wie die Köpfe der lemäischen Hydra und dass

Cineas in das grösste Erstaunen gerieth, als er den kolossalen Zu-

drang zu der Aushebung bei seinem Aufenthalte in Rom mit eigenen

Augen ansehen musste. Man verfolgte mit solchen Erfindungen den

ganz bestimmten Zweck, eine wunde Stelle zu verdecken, und wir

werden daher gut thun, eher das Gegentheil von dem zu glauben,

was überliefert ist. In ähnlicher Lage befinden wir uns auch den

Friedensverhandlungen gegenüber. Auch hier haben die Römer
wieder pflastern wollen; das Pflaster ist aber so dick gerathen, dass

man nun gerade dadurch wieder auf den Schaden aufmerksam ge-

macht wird. Es wird in den römischen Quellen in vielen Variationen

ausgeführt, dass Pyrrhus fast winselnd um Frieden gebeten habe.

Er soll dieses gethan haben, als die italischen Völkerschaften gerade

zu ihm übergegangen waren und or eben im Begriffe stand, seinen

Siegeszug nach Rom anzutreten. Was den Pyrrhus zu einem so

sonderbaren Schritte bewogen hätte, scheint mir bisher durchaus

noch nicht genügend aufgeklärt zu sein. Droysen verlegt die

Friedensverhandlungen erst in die Zeit, als Pyrrhus nach seinem

vergeblichen Vorstosse gegen Rom wieder nach Campanien zurück-

gekehrt war. Diese Annahme hätte an und für sich noch die meiste

Wahrscheinlichkeit für sich, allein durch die Ueberlieferung w'ird sie,

wie wir S. 773 gesehen haben, nicht ausreichend gestützt. Von einer

Correctur der Ueberlieferung müssen wir hier um so eher absehen,

da wir dieselbe ja erst prüfen wollen. Das zuverlässigste Stück in

unserer ganzen Ueberlieferung ist jedenfalls die bei Plutarch und
Appian, allerdings nur in trümmerhaftem Zustande erhaltene Rede

des Appius Claudius. Dieselbe wurde von Claudius Quadrigarius

aus seinen Familienbüchern in den Bericht des Acilius eingefügt.

Sie ist unzweifelhaft echt. Auch Cicero hat sie gelesen und für echt

gehalten. Er sagt Brut. 16: nec vero habeo quemquam antiquiorem,

cuius quidem scripta proferenda putem, nisi quem Appi Caeci oratio

haec ipsa de Pyrrho et nonnullae mortuorum laudationes forte

delectant. Et hercules hae quidem exstant: ipsae enim familiae sua

quasi ornamenta ac monumenta servabant et ad usum, si quis eius-

dem generis occidisset et ad memoriam laudum domesticarum et ad

illustrandam nobilitatem suam. Auch im Cato c. 6 hat Cicero diese

Rede erwähnt. Er erzählt hier, dass schon Ennius dieselbe in latei-

nische Verse gebracht habe, und sagt dann notum enim vobis carmen
est: et tarnen ipsius Appii exstat oratio. Dem Cicero lag hier also

ohne Zweifel ganz dieselbe Rede vor wie dem Ennius. Um zu zeigen,

in welcher Weise Appius Claudius mit dem Senate verfuhr, führt er

zur Probe folgende Verse des Ennius an:
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Quo vobis mentes, rectae quae stare solebant

Antehac, domentes sese flexere viai?

Diese Verse passen recht gut zu dem Tono der von Plutarcb über-

lieferten Rede. Man liest hier z. B. TToü Y«P üpwv ö rrpöc äuavxac

ävGpüiTrouc 0puXou|ievoc äei Xöfoc
,

tbc, ei Trapqv dmvoc eic

'IxaXiav 6 pexac “AX^Eavbpoc etc. Diese Frage würde sich an die

Enniusverse sowohl dem Sinne als auch der Form nach recht gut

anschliessen. Die Rede des Appius Claudius ist also ein werthvolles

Denkmal aus jener Zeit und sämmtliche Quellen müssen ihr gegen-

über verstummen. Die Rede zeigt uns die Senatoren in ihrer tiefsten

Zerknirschung. Appius Claudius wagt es, ihnen ins Gesicht zu sagen,

dass sie vor Furcht zitterten; er bezeichnet sie als bebtöxec Kai Tp^-

povTec TTuppov. Die Gedanken, mit denen sie sich trugen, kenn-

zeichnet er als alcxpa ßouXeupaTa Kai borpaxa ävaxpeTxovxa xrjc

'Pwpr|C tö KXe'oc. Am Schlüsse der Rede sagt er ferner, dass man
den Pyrrhus für seine Aufwiegelung der Italiker noch belohnen wolle.

Hiernach können die Friedensbedingungen für die Römer mindestens

nicht vortheilhaft gewesen sein. Etwas genauer hat Appian diese

Bemerkung wiedergegeben. Bei ihm wirft Appius Claudius den

Senatoren vor, dass sie damit umgingen, die Errungenschaften der

Vorfahren den Lucaniern und Bruttiem preiszugeben. Es sollten

dann also in dem • Frieden doch wohl ähnliche Zustände wieder-

bergestellt werden, wie sie vor dem Beginne der Samnitenkriege

bestanden hatten. Wie verschieden sind hiervon wieder die Friedens-

bedingungen, die in dem Berichte des Acilius mitgetheilt waren.

Pyrrhus will hier den Römern nicht nur alle Gefangenen unentgeltlich

zurückgeben, sondern erbietet sich auch sogar, ganz Italien für sie

zu unterwerfen, wenn sie ihm nur Frieden gewähren wollten. Alle

jene traurigen Zustände sind also schon längst vergessen und man
gerirt sich bereits wieder wie der stolzeste Sieger. Da wir nun sehen,

wie consequent die spätere römische Annalistik uns immer gerade

das Gegentheil von der Wahrheit überliefert hat, so dürfen wir wohl

auch die Frage aufwerfen, wem es denn eigentlich näher lag, um
Frieden zu bitten, ob dem Pyrrhus, der bereits hoffen durfte, Alles

was er wünschte mit Waffengewalt zu erzwingen, oder den Römern,

deren Lage nach der Schlacht von Heraclea schon fast aussichtslos

gewesen sein muss. Meine Ansicht ist es, dass die Römer durch den

Abfall der Bundesgenossen schon zum Aeussersten getrieben wurden
und Pyrrhus demüthig um Frieden baten. Pyrrhus war nun aber

nicht gerade der Mann, um dem besiegten Feinde milde Bedingungen
zu stellen. Man denke nur daran, dass er den Kartbagern, als sie

um Frieden baten, die geradezu unvernünftige Zumuthung machte,

sie möchten die ganzo Insel Sicilien räumen, auf der sie doch schon

drei Jahrhunderte lang ansässig waren. Die Senatoren waren schon

so hoffnungslos, dass sie auch auf die härtesten Bedingungen des

Pyrrhus eingehen wollten und sich zum Frieden bereit erklärten.

Difcjitized by Google



Die Quellen Plutarcba etc. 833

Da erschien dann der greise Appius Claudius und bewog sie durch

seine energische Hede , den schmählichen Frieden zu verwerfen und

den Cineas unverrichteter Sache wieder abzuschicken. Dieser Ent-

schluss bildet den einzigen Glanzpunkt in jener traurigen Zeit.

Während alles Uebrige der Vergessenheit anheimfiel, hat man diesen

Punkt in der Ueberlieferung gewahrt und um ihn so lange alle

Ausschmückungen und Entstellungen der Wahrheit gruppirt, bis

man es schliesslich fertig bekommen hatte, eine Zeit des schwersten

Unglücks und der grössten Noth fast zu einem Glanzpunkte der

römischen Geschichte zu machen. — Als der Senat die Gesandten

des Pyrrhus abgewiesen hatte, versuchte er mit den Etruskern zu

unterhandeln. Diesen konnte man weit eher einen Frieden um jeden

Preis bieten, denn was hier aufgegeben war, konnte man hoffen, im

Laufe der Zeit auch einmal wieder zu gewinnen. So Hessen sich die

Etrusker nun wirkUch bethören und gingen auf den Frieden ein.

Dass die Italiker ihnen die Vortheile gewähren würden, die Rom
ihnen jetzt bot, konnten sie wohl kaum hoffen. Ausserdem ist es

auch noch fraglich
,
ob es wirkHch in ihrem Wunsche lag, ein über-

mächtiges Samnitenreich
,
das sich bis an ihre Grenzen erstreckte,

entstehen zu lassen. Dass ihnen von Rom später wieder Gefahr

drohen könne, mochten sie kaum für wahrscheinHch halten. Die

Etrusker gingen also auf den Frieden ein und dadurch wurde die

Armee des Consuls Tiberius Coruncanius wieder disponibel. Dieselbe

konnte jetzt noch im letzten AugenbHcke gegen Pyrrhus geworfen

werden, um ihm in seinem Siegesläufe ein Halt zu gebieten. Auf
einen solchen Widerstand hatte Pyrrhus sich nicht gefasst gemacht.

Er hatte seine Streitkräfte zu der Besetzung der auf dem Vormarsche

genommenen Städte vertheilt und nur so viele Truppen mit sich

geführt, als ihm ausreichend schienen, um das wehrlose Rom zu

erobern oder dem von den Etruskern bedrängten Heere des Corun-

canius in den Rücken zu fallen. Durch das plützUche Freiwerden

der Armee des Coruncanius Sah er sich zunächst also genöthigt, den

Rückmarsch anzutreten, um sich durch Anziehung der Besatzungs-

truppen wieder zu verstärken. Da die Jahreszeit einen zweiten Vor-

stoss nicht mehr gestattete, so wandte er sich nach Companien und
bezog daselbst die Winterquartiere.
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Agatharckides ist mit der von Plu-

tarch, Nepos, Aman und Trogus
benutzten Mittelquelle zu iden-

tifioiren 807 ff. ; benutzt den Hie-

ronymus 660, den Duris 600, 706,

131 ,
den Proxenus 129 ff. und

181 ff., den Phylarch 800, den
Theopomp 738, 789. Briefe des

Eumenes fi68. Spuren seiner

rhetorischen Bildung 682. 687,

691, 693, 697, 707. 709. 714.

730, 731, 737. 808; er legt selbst-

gemachte Reden in seinGeschichts-

werk ein 673, 679, 681, 737, 739,

149
; verwerthet dabei Remi-

niscenzen aus der vorhergehenden
Geschichtserzählung 680

,
682.

749; giebt Aussprüche von Spar-
tanern in dorischem Dialecte
wieder 701, 796; zerstückelt den
Bericht seiner Quelle wegen zu
pedantischer Berücksichtigung der
Chronologie 6S3 (2 Stellen), 734,

800 (2), 804; vermittelt zwischen
zwei sich widersprechenden Be-
richten 789.

Apelles. Seine Lebensdauer 717; er

liegt in einer bei Plutarch und
Plinius mitgetheilten Erzählung
zu Grunde 716.

Appian hat in der Samnitica den
Dionys benutzt 774; fingirt ein

Citat, um. sich den Schein zu
geben, als ob er mehrere Quellen
eingesehen hätte 777.

Arrian legt den Agatharchides zu
Grunde filll f.

,
664.

Callixenus von Plutarch eingesehen
748.

Claudius Quadrigarius liegt in dem
Berichte des Dionys vor 776.

vielleicht auch im 31. Buche des

Livius 716 ;
er vervollständigt

den Acilius aus den Familien-
büchern der gens Claudia 775,

macht übertrieben hohe Zahlen-

angaben 776.

Dio hat den Dionys direct benutzt

764, 174.

Diodor hat den Hieronymus exccr-

pirt 651. hat in den Abschnitten
über Agathocles aus Duris ge-

schöpft 706, aber nicht direct

771 . beruht in den Abschnitten
über Rhodus auf Zeno 714. hat
den Abschnitt XIII, 1—33 aus
Ephorus excerpirt 683

Dionys, ein Fragment wird in

seinen Bericht eingereiht 764;
einzelne Fragmente scheinen un-
vollständig überliefert zu sein

769, 774; er benutzt den Timäus
766, 784, 785, den Claudius Uüf.,
den Valerius 116 ff.

;
er schaltet

eigene rhetorische Arbeiten in

seine Geschichtserzählung ein 767,

769, 774.

Duris, ein Fragment wird in den
Zusammenhang eingeordnet 745;
er bezieht seine Nachrichten aus
dem Heere des Craterus und
Antipater 668 ff.

;
legt in seinem

Berichte über Athen den Philo-
chorus zu Grunde 718 f., ver-
vollständigt ihn durch mündliche
Berichte des Dichters Philippides

705, 707. 721 , benutzt den Pro-
xenus 731j 747, 764, 788, den
Idomeneus 121 f., 746, 750, 754

;

schmückt seine Geschichtser-

zählung durch Anekdoten aus
649, 712, 718, 742, zeigt sich
auch in der losen Verbindung ein-

zelner Geschichten als Anekdoten-
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erzähler 715. 718 . 757 : er citirt

gern Dichter 738, 743, nament-
lich scenischo 705 (2), 706 (2),

717, 721, 743, 747. 763. ahstrahirt

aua Tragikerverseil Apophtheg-
mata 706, 721, 128, 746. IM.
755

.

bemüht sich, seine Ueber-
lieferung recht theatralisch auf-

zuputzen 686, 687, 710, 727. 732,

738, 757, macht Vergleiche aus
dem Gebiete des Theaters 710,

721

,

vergleicht den Demetrius
mit einem Schauspieler 144 (2),

757, zeigtinteresse für Garderoben
744

,

fälscht Verkleidungsscenen
in seine Geschichtserzählung hin-

ein 700, 701, 751 (2), IM f. (2),

(vgl. 659), ist bei solchen Erfin-

dungen ziemlich stereotyp 769,

770

;

hat auch sonst seine Ueber-
lieferung •willkürlich gefälscht

131 f., 789, und ist überhaupt in

seinen Angaben überaus unzuver-

lässig 656 f., 704, 750.

Ephorus ahmt dem Isocrates nach
683 (vgl. auch Nep. Timoth. c. 1

mit Isocr. uepl dvnböceuuc § 111

und Nep. c. 2 mit Is. § 110).

Hieronymus, sein Leben 694, 702,

712, 739, 756, 816 f.; er vertritt

eifrig den Standpunkt des Eume-
nes, Antigonus, Demetrius und
Antigonus Gonatas, z. B. 650.

666, 818; 703; 714, 726, 755;
803, 806

;
ist aber nicht ganz frei

von Einflüssen der Opposition
gegen Antigonus 111 f.

, 723; er

referirt mit Vorliebe über Aus-
sprüche des Eumenes 666 , 667,

677, Antigonus 667, 690, 698,

123 (2), Demetrius 726 (3), 739,

755 und Antigonus Gonatas 793,

ist in seiner Geschichtserzählung
mitunter ganz abhängig von der
Darstellung des Eumenes 810, 813,

818, Antigonus 675, 684, 685 und
Demetrius 736; beruht an einer

Stelle auf spartanischen Berichten
795; hat auch die Memoiren des
Pyrrhus eingesehen 712 f., ist aber
dem Pyrrhus bis zur Gehässigkeit
feindlich 134 (2), 742, 747, 793;
er zeichnet sich stets durch klare

Darlegung des Sachverhaltes aus

650, 734, 772, 798, 801, ist sehr

genau in Zahlenangaben 609, 691,

748
,

hat trotz seiner grossen

Wahrheitsliebe doch einzelne

Thatsachen tendenziös verschwie-
gen 794, 817, schildert mit grosser

Anschaulichkeit 667, 674. 690, ist

frei von aller Rhetorik 684.
Idomcneus scheint von Duris benutzt

zu sein 727 , 746, 750. 754.

Justin beruht auf Agatharchides
662, 681 ff.

,
729 ff., 806 f.; lässt

sich mitunter sehr grobe Versehen
zu Schulden kommen 662 , 671,

678, 730, 807; zeigt Interesse für

rhetorische Arbeit 673, 679, 681,
737.

Livius scheint im 13. Buche dem
Valerius gefolgt zu sein 779, und
im 31. Buche dem Claudius 776.

Nepos, Abfassungszeit seiner Bio-
graphien 675; er folgt dem Aga-
tharchides 660 ff.

,
Btellt wider-

sprechende Angaben ohne Be-
zeichnung des Quellenwechsels
unvermittelt neben einander 660,
*671, verfährt sehr eigenmächtig
bei Kürzungen 678. scheint den
Bericht seiner Quelle selbständig
ausgeschmückt zu haben 670.

Pausanias schöpft direct aus Hiero-
nymus 693, 751, 794, 795, 805,

806, hat die Memoiren des PjttIius

nicht citirt 788; äfft dem Herodot
nach 795.

Philippidcs ist Gewährsmann des
Duris 705, 707, 721 ; sein Ver-
hältnis zu Lysimachus 705, 824;
seine Feindseligkeit gegen Deme-
trius 704, 717, und gegen Stra-

tocles 705 (2), 718.

Philochorus. Spuren eines schrift-

lichen athenischen Originalbe-

richtes bei Plutarch 105 f
, 718

;

Plutarch berührt sich mit einem
Fragmente des Philochorus 718;
für Philochorus spricht auch das
Beibringen einer Inschrift 719;
vielleicht ist Philochorus schon
von Duris benutzt 719.

Phylarch liegt bei Agatharchides
zu Grunde 800, 806; hat den
Duris eingesehen 721; er fälscht

eigene Erfindungen in seine Ueber-
lieferung hinein 796 , 798, 800,

bevorzugt sehr das weibliche
Geschlecht ISI f-

, 806 (2), theilt

Liebesgeschichten mit 795, zeigt

Liebhaberei für kluge Thiere 805.

Plutarch excerpirt seine Biographien
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der Reihe nach aus grösseren Ge-
schichtswerken 687 (2), 688, ex-

cerpirt verschiedene Biographien
aus einer und derselben Quelle

734, 745, hat verschiedene Bio-

graphien gleichzeitig unter der

Feder 741 . 756, scheint seine

Biographien vor der Herausgabe
einer nochmaligen Revision unter-

worfen zu haben 688, 690. 713,

122, 145; sein Verhältniss zu
seinen directen Quellen 768; er

ist darauf bedacht, die Greuzen
einer Biographie nicht zu über-

schreiten 661, 690, 730, 740, 748,

806. wird durch zu lange Schlacht-
berichte abgeschreckt 675 . 781,

verschweigt Manches im Inter-

esse seines Helden 666. 787
,
ver-

vollständigt den Bericht seiner

Quelle mitunter durch selbstän-

dige Zuthaten 690, 713, 716, 745.

748, 804, fügt bisweilen auch
allgemeine Betrachtungen hinzu

690, 727, 756, 785, ändert die

Reihenfolge der Begebenheiten
712 , 780, 782, lässt auch eigene
Combinationen in seinen Bericht

iiberfliessen 670, 762, 790, ist in

Beiner Kritik nicht frei von Gewalt-
samkeit 765

.

verhält sich ab-

lehnend gegen rhetorische Arbeit

Polt/aen. Zwei Erzählungen von
ihm werden in den Zusammen-
hang des Hieronymus eingereiht

725 f.; er enthält Spuren des

Duris 698, IRL
Polybius ist an einer Stelle in seiner

Auffassung von Timäus abhängig
765.

Proxenus ist Zeitgenosse desPyrrhus
788, ist mit dem Verfasser der

bei Agatharchides und Dionys
auftretenden Pyrrhusquelle zu
identificiren 770, 787, hat seinen

Standpunkt in der unmittelbaren

Umgebung des Pyrrhus 766, 768,

782, 790, 802, 804, ist demselben
sehr günstig 729, IM f-, 741, 797,

entstellt die Wahrheit zu seinen
Gunsten 785 f., macht für Fehler
desselben die schlechten Rath-
geber verantwortlich 784. 787,

791

,

tadelt die Lässigkeit der
italischen Bundesgenossen 762,

766 (2), 772; er rühmt die persön-
liche Tapferkeit des Pyrrhus 729,

741, 751. 783. 790, 792. 802,

theilt Träume von ihm mit 750.

791 , 799. ebenso auf ihn bezüg-
liche Weissagungen 791. 802; er

macht Angaben über die Familie
des Pyrrhus 785, 802, (746), geht
auf epirotische Zustände ein 729,
nennt viele gleichgültige epiro-

tische Namen 728, 729, 735, 787,

799; sein Verhältniss zu den
Commentaren des Pyrrhus 745,

787, 790; er scheint den Homer
mit Vorliebe zu citiren 799.

Ein sicilischer Bericht, ist dem
Pyrrhus sehr feindlich 785. 786;
wurde von Timäus aufgezeichnet
785.

Ein tarentinischer Bericht steht auf
aristokratischem Standpunkte 762,

765, 828, ist dem Pyrrhus feind-

lich 783, 790, wurde von Timäus
aufgezeichnet 766.

Theopomp ist von Agatharchides
eingesehen 733.

Timaeus benutzt den Proxenus 784,

den Duris 771, den tarentinischen

Bericht766, den sicilischen Bericht

ISS
;

hat seinen frömmelnden
Standpunkt herausgekehrt 787(2).

Valerius hat sich an Claudius an-

geschlossen, aber den Bericht
desselben sehr willkürlich um-
gestaltet ISO f., namentlich den
Aufenthalt des Cineas in Rom
sehr ausgeschmückt779; erscheint

durch epicureische Lehren beein-

flusst zu sein 763, 777 , 779; er

ist vielleicht von Livius im
13. Buche benutzt 779.

Zeno liegt bei Diodor in den Capiteln

über Rhodus zu Grunde 714.
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