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1. Die Handschrift.

W. Grimm teilte in der Vorrede zu seiner Facsimileausgabe des

Hildebrandsliedes (1830), sowie in der Selbstanzeige Gött. G. A.

1830 St. 48 die Beobachtung mit, dass die handschriftliche Auf-

zeichnung des Liedes, die sich bekanntlich auf zwei ursprünglich

leer gebliebenen Seiten (l a und 76 b
) eines Kasseler, früher wahr-

scheinlich Fuldaer Codex theologischen Inhalts findet, von zwei

Händen herrühre, und zwar so, dass wir dem einen Schreiber (B)

die zweite Seite bis zu dem Worte invrit, d. h. Z. 25—32 des gan-

zen Bruchstücks, dem anderen (A) das Uebrige verdanken. Die

kleineren, nachlässigeren Züge jener acht Zeilen, gegenüber der

klareren, festeren Schrift des übrigen Teiles, und Verschiedenheiten

in der Orthographie waren seine Gründe. Da sich indes der zweite

Punct bei näherer Betrachtung auf ein Minimum reducierte, schien

sich die engere, unschönere Schrift am Anfänge der zweiten Seite aus

einer Rücksicht auf Raumersparnis erklären zu lassen, zumal da auch

der Rest der zweiten Seite gegen die erste gehalten kleinere Schrift-

züge darbot 1
). C. W. M. Grein, der im Jahre 1858 das Lied von

neuem nach der Handschrift herausgab, sprach sich p. 12 nach dem

allgemeinen Aussehen der Schrift für die Grimm’sche Ansicht aus,

ohne jedoch im einzelnen wesentliche Verschiedenheiten anzuerken-

nen. Jetzt, nachdem E. Sievers ein photographisches Facsimile der

Handschrift veröffentlicht hat (Halle 1872), sind wir in der Lage

uns ein sichres Urteil bilden zu können. Von dem allgemeinen Ein-

drücke der Schrift wollen wir zunächst absehen. Im einzelnen sind

wesentliche Verschiedenheiten unleugbar. Eine, die wichtigste, ist

Massmano, Münch. G A. 1850 (XXXI) Nr. 58 ff.
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bereits von Sievers angemerkt worden (zu Z. 32). Sie betrifft die

ags. Rune für w
,

die, einem p ähnlich, von dem 1. Schreiber mit

aufwärtsstrebendera
,
von dem 2. mit wagerechtem oder abwärts-

geneigtem Haken gezogen ist. Darnach muss (s. Sievers a. a. 0.)

auch noch das inwit vorhergehende eioin dem 1. Schreiber zuer-

kannt werden

2

). Ebenderselbe bevorzugt ferner das gerade d vor

dem runden (3). Das Verhältnis ist bei ihm auf dem 1. Blatt 16:1,

auf dem zweiten 5:1, bei dem anderen 7:9, und es verdient Beach-

tung, dass bei jenem gerade die erste Hälfte ununterbrochen die

schlanke, bei diesem das erste Viertel ununterbrochen die runde Ge-

stalt zeigt. Ja das erste schlanke d, welches beim 2. Schreiber

vorkommt (Z. 26), scheint erst aus einem runden corrigiert zu sein,

nach Grimms wie nach Sievers’ Facsimile, obgleich von Sievers dar-

über nichts angemerkt wird. Dann vergleiche man den Buchsta-

ben g. Grimm machte bereits auf eine gewisse Verschiedenheit in

dem Kopfe des g aufmerksam. Es kann hinzugefügt werden, dass

der Schwanz des g bei B weiter rechts ansetzt als bei A und dass

er besonders im Verhältnis zu dem kleinen Kopfe (vergleiche auch

den Buchstaben o) einen auffallend grossen Bogen beschreibt. Hier-

durch, sowie durch die unregelmässigen und rundlich gezogenen m
und n bekommt seine Schrift das »Krause«, wodurch sie von der

festen des 1. Schreibers absticht 8
). Ein weiterer Unterschied be-

steht in der Trennung der Wörter, die bei A sehr unvollkommen

durchgeführt ist (s. deo drewet statt de odre wet Z. 10, seo li dante

Z. 33, nigi fasta Z. 41, harm licco Z. 52), während B die zu einem

Wort gehörenden Buchstaben enger zusammenzieht, zwischen den

einzelnen Wörtern indes meist grössere Zwischenräume lässt.

Die singulär auftretenden Eigentümlichkeiten beweisen an sich

nichts, mögen indes auch noch erwähnt werden. Dem 1. Schrei-

ber ist das einem cc ähnlich a (s. uuas Z. 6, seal Z. 41), die Be-

zeichnung des langen e durch ce, e, das ags. / (s. feketa Z. 22) eigen-

a
) Auf dem Rande hinter aodlihho (Z . 43) stehen zwei Zeichen, die viel

Unheil angerichtet haben. Ich möchte sie für Uebungen der Feder halten,

die das ags. w des 2. Schreibers neben dem des ersten darstellen sollen. Aehn-

liche SchreibUbungen finden sich auch auf der ersten Seite (s. Grimms Facsi-

mile und Sievers’ Anm. zu Z. 1 und 10).

3) s. Grimm Gött. G. A. 1830 S. 467-468.

Digitized by



I

tümlich, jeder verwendet ein verschiedenes Zeichen für et (vgl. del

Z. 18, fekfejta Z. 22, mit gialtet Z. 32). Genug, ich denke, das

Gesagte setzt die Richtigkeit der Grimmschen Beobachtung ausser

Zweifel.

Es entsteht nun die wichtige Frage: Wie hat man sich das

Verfahren der beiden Schreiber zu denken? Schrieben beide aus

dem Gedächtnis oder nach dem Dictat eines Dritten oder nach einer

Vorlage? Volle Einhelligkeit hierüber herrscht nicht. Ich glaube,

weil eine umfassende, alle Umstände unbefangen berücksichtigende

Untersuchung noch nicht geführt ist. Wenn die Textkritik in

Lücken, Zusätzen und sonstigen Entstellungen unzweifelhafte Spu-

ren eines mangelhaften Gedächtnisses nachgewdesen hat, so folgt

daraus noch nicht, dass die Handschrift unmittelbar aus dem Ge-

dächtnis niedergeschrieben sei. Nur werden wir uns in unserem

Falle nicht eher zu der Annahme einer abschriftlichen Ueberliefe-

rung entschliessen, als bis diese erwiesen ist. Zacher 4
) scheint den

Verteidigern der »ersten Aufzeichnung« den Beweis zuschieben zu

wollen, wenn er sagt, »dass der Schreiber eine geschriebene Vorlage

nicht gehabt habe, sei noch nicht zwingend bewiesen worden.«

Wenn auf der anderen Seite die Dialectmischung so wie sie in der

Handschrift vorliegt, nicht kann als ursprünglich angesehen werden,

so ist dadurch noch nicht »erwiesen« 8
), dass die Schreiber von einer

Vorlage abschrieben. Kann es mir nicht, wenn ich als Hochdeut-

scher ein plattdeutsches Gedicht aus dem Gedächtnis aufschreibe,

sehr leicht begegnen, dass ich die plattdeutschen Formen mit hoch-

deutschen versetze? Das einzige Kriterium für die Frage, ob Ab-

schrift oder nicht, sind Lesefehler. »Der Schreibfehler man statt

inan Z. 34 = V. 43 (nach Schmellers Emendation) und das puas

statt puas Z. 22 = V. 27 machen es zweifelhaft, ob das erste

Concept der Aufzeichnung vorliegt,« so mit Recht Müllenhoff6
).

Hinzuzufügen ist, ausser dem erst aus einem p corrigierten p Z. 8,

erstens ein Versehen, das bereits Massmann (1850) und Boltz-

mann (1864) richtig beurteilt haben : min statt mir Z. 11, und dann

eine Beobachtung, die uns erst durch Sievers’ Ausgabe ermöglicht

ist. Zahlreiche Correcturen und Rasuren (s. Sievers p. 14—15) be-

*) Zeitschr. f. d. Phil IV, 470. 5) Germ. IX, 290.

6
) Denkm. 3 p. 268 Anm. zu V. 43.
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zeichnen Schreibfehler, welche der Schreiber selbst bemerkte und

verbesserte. Bei einem Teile dieser Versehen scheint das sofort

geschehen zu sein. Z. 28 ist ih aus it gemacht, Z. 31 wilimih aus

wilih-, Z. 41 seal aus sol Z. 42 eddo aus eddl (?), Z. 48 hregilo

aus krel-, sämmtliche Stellen finden sich auf der 2. Seite. Auf

der ersten sind einige Versehen als erst nachträglich, d. h. nach-

dem das folgende Wort oder der folgende Buchstabe geschrieben

war, verbessert zu erkennen : Z. 2 enti (auf Rasur), Z. 5 das zweite

i in hiltiu
,

Z. 9 (welihk)es, (cnuos)les (auf Rasur), Z. 15 (ota)chrea

(auf Rasur). Ueberhaupt scheinen Z. 1— 17 der Handschrift sorgfältig

durchcorrigiert, während gleich darauf Z. 18—22 vermutlich au drei

Stellen nicht bemerkte Schreibfehler anzunehmen sind: Z. 18 d&

,

Z. 19 fatereres
, Z. 22 puas. Da wäre nun bei der schon an sich

nicht wahrscheinlichen Annahme, der Schreiber habe jene Verbes-

serungen Z. 1—17 beim sorgfältigen Durchlesen der aus dem Kopfe

gemachten Aufzeichnung angebracht, das sinnlose min Z. 11 sehr

auffallend. Dass trotz sorgfältigen Durchcorrigierens dieser Zeilen

dieser Fehler unverbessert geblieben ist, erklärt sich dagegen auf

das leichteste bei Annahme eines zweimaligen gedankenlosen Ab-

lesens, zumal wenn in der Vorlage mir mit ags. r geschrieben war

(vgl. auch das r in garutun Z. 3.)

Dass beide Schreiber in dem merkwürdigen Wechsel zwischen

niederdeutschem und hochdeutschem Lautstand (wie der erste Z. 17

prut auf barn reimt, so hat der zweite bist Z. 30 neben pist Z. 32)

und in dem Schwanken zwischen -brant und -braht übereinstimmen,

weist sicherlich auf eine gemeinsame Grundlage hin. Um die Ueber-

einstimmung beider in dem zweiten Puncte zu erklären, dachte

Lachmann (Hild. 161 = 30) an einen Compromiss zwischen ihnen,

während W. Grimm vermutete, ein Dritter habe ihnen dictiert;

wir können nur annehmen, dass in der Vorlage entweder stets

brant oder hier und da irgend eine Abkürzung 7
) dafür gestanden

(vgl. auch Z. 35 herxttes) und sehen auch in dem scheinbar will-

kürlich mit -brant wechselnden -braht jedesmal einen Abschreibe-

fehler. Auch dieser Fall macht uns glauben, dass die Schreiber

gedankenlos verfuhren, dass wir also eine ziemlich mechanische

Copie vor uns haben.

7
)

vgl. K. Meyer, Germ. XV, 18, A. Holtzmann, Germ. IX, 290.

t
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2. Metrisches. 8
)

In der metrischen Beurteilung des Hildebrandsliedes gehöre ich

zu denen, welche nicht die althochdeutsche Reimpoesie, sondern die

alt- und angelsächsische Allitterationspoösie zum Massstab nehmen.

In allem Wesentlichen stehe ich auf dem Boden der Riegerschen

Verskunst, wie man sie in Zachers Z. f. d. Philol. VII, 1 ff. entwickelt

findet Die Grundsätze, nach denen C. R. Horn die Metrik des

Heliand dargestellt hat (in Paul u. Braunes Beiträgen V, 164 ff.),
*

zu den meinigen zu machen vermag ich nicht. Ich will kurz die

Gründe angeben.

Der Hauptstab darf uach Schmellers 9
) Beobachtungen nur dann

auf dem letzten Wort der Langzeile stehn, wenn dies ein dreisil-

biges ist. Neuere Untersuchungen 10
) haben ergeben, dass es ein

Wort von der Form - - « sein muss. Diese Erscheinung lässt sich

verschieden auffassen. Entweder man nimmt (mit Rieger) an, dass

unter Umständen auch tieftonige Silben den Stab tragen dürfen, oder

man rechnet nach Stabwörtern und betrachtet (mit Schmeller und

Vetter) den Hauptstab als viertes oder (mit Sievers und Horn) als

drittes, d. h. des zweiten Halbverses einziges Stabwort. Für den

ersten Halbvers ist kein entsprechendes Gesetz beobachtet worden.

Man nimmt daher für ihn gewisse Freiheiten in Anspruch. Horn

verlangt, dass wie im zweiten Halbverse, so auch im ersten der

erste Stab allitteriere. So oft nun der erste Reimstab auf das letzte

Wort des Halbverses fällt, soll er auch hier zugleich der einzige

Stab des Halbverses sein. Die grössere Freiheit sieht Horn darin,

dass eine Beschränkung wie im zweiten Halbverse auf Worte von

der Form _ _ ^ nicht stattfinde, und daher der erste Halbvers un-

gleich häufiger nur mit einem Stabworte versehen erscheine. Prü-

fen wir einige seiner Beispiele. Wir wählen solche, wo davon, dass

eine tieftonige Silbe einen Stab trage, nicht die Rede sein kann,

8
) Vgl. den Abdruck des Liedes, den ich unten folgen lasse.

9
) über den Versbau in der allitt. Poesie, besonders d. alts., Abh. d. phil.-

hist. Classe d. bayr. Acad. IV, 207 ff.

10) für das Ags. vgl. Schubert de Anglos, arte metr. p. 14. 39. 50 ff. und

Rieger Versk. p. 51—55, für das Alts. Sievers bei Haupt XIX, 49.
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und vergleichen, that gi so vi wrecan Hel. 1533* mit dem häufigen

gilistid so, giwerdan so am Schlüsse des zweiten Halbverses, mid

mi samat 5605* (Cott.) mit endi samod mid imu 4381 b
,

that hi

it thi sdn fargibit 4038* mit hit sie garuwian sdn 595 b
. Hier

allemal im ersten Halbverse von einem bewussten Mangel eines

StabWortes zu reden scheint mir unbegründet. Wäre nicht überall

durch die Wortstellung diesem »Mangel« eines Stabwortes leicht

abzuhelfen gewesen ? Aber es wurde, wie man sieht, nicht für nötig

erachtet, da ein Wort, welches als vierter Stab dem Hauptstab

. folgte, auch im ersten Halbvers einem Reimstab als erster Stab

vorangehen durfte. Wer ferner in Halbversen wie 'undar theru me-

nigo’ nur einen Stab zählt, muss Alliterationen wie wid f>y msestan,

of |>äm edle, of hyra cedelum, of f)äm a?htum, ofer |>ä ddre (s. Rieger

p. 31) für zufällig halten. Wenn Horn S. 172 Riegern nachrühmt

gezeigt zu haben, wie das ganze Gebäude der Alliteration durch-

drungen werde von dem Gesetze den ersten Stab der Langzeile

alliterieren zu lassen, so weiss ich nicht, wo Rieger das gezeigt

haben soll. S. 169 verweist Horn zu demselben »Gesetze« auf Rie-

gers Verskunst p. 18 ff. Rieger aber äussert dort gerade die ent-

gegengesetzte Ansicht. Er unternimmt p. 19, die Gesetze der Satz-

betonung aus dem ersten Halbverse zu entwickeln, wo sowohl die

erste Hebung ohne die zweite, als auch die zweite ohne die erste

alliterieren dürfe. Ygl. p. 24 u. s. f.

Dass nun tieftonige Silben unter Umständen auch als Stäbe

anzusehen sind, halte ich für eine einfache Consequenz des Gesetzes

über den Ausgang der Langzeile. Denn dies Gesetz besagt nichts

anderes, als dass auf den dritten Stab immer noch eine Silbe fol-

gen muss, die fähig ist einen Stab zu tragen, und da es tieftonige

Silben an dieser Stelle zulässt, dass die Allitterationspoesie nicht
\

bloss Wort-, sondern auch Silbenaccente kennt.

Dass der vierte Stab für die Allitteration nicht gleichgültig ist,

wie Sievers Anm. zu Hel. 3020 in Uebereinstimmung mit Horn

meint, folgt für mich daraus, dass er weder in Beowulf, noch im

Heliand 11
) ohne Weiteres mitreimt. Zwei reimende Hebungen wur-

den bei dem feinen Gehör, das man hiefür bei den Germanen vor-

11
) über Hel. 3020 und 3691 8. Rieger, Versk. p. 9—10.
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aussetzen muss 1
*), auch als reimend empfunden. Daher bleibt uns

auch bei Doppelreimen wie ab
\

ab
,
ab

|

ba nichts anderes übrig,

als sie entweder durch Emendation zu beseitigen, oder für Lieb-

habereien des Dichters zu halten.

Grössere Beachtung verdient, was Horn p. 175 ff. über Caesur

und Versschluss (vgl. auch Vetter, germ. Allit. p. 57 und Sievers,

Haupts Zs. XIX, 46 ff.) festgestellt hat Riegers Darlegungen (Vers-

kunst p. 34 ff., 56 ff.) werden dort genauer präcisiert.

Dass aber nicht der Begriff Stabwort, sondern allein der Be-

griff Hebung zum vollen Verständnis der metrischen Gesetze der

Stabreimdichtung führt, das kann man ausser an der, um es kurz

zu sagen, •Schmellerschen« Regel, auch an den Gesetzen erkennen,

die Rieger über das Minimalmass der Halbverse gefunden hat.

(Verskunst p. 46 ff.)

Gehen wir nach diesen Vorbemerkungen an eine metrische Re-

cension des Hildebrandsliedes. » Beschränkung des 1. Halbverses

auf ein Stabwort« nimmt Horn zehnmal an, V. 19. 23. 25. 47. 48.

51. 58. 62. 63. 67, des 2. Halbverses zweimal, V. 17 und 28, wo

er ummettirri als Composition ansehen will (p. 188). Dann aber

heisst es (p. 189), für den 2. Halbvers finde sich kein Beispiel; denn

Deotrichhe V. 26 — ob er mit Lachmann was er Deotrichhe, oder mit *

Wackernagel miti Z>., oder mit Rieger unti D., oder bloss Deotrichhe

lesen will, lässt er ungesagt — gehöre als Composition nicht hier-

her. Darnach gehörten, um von jenem ummettirri abzusehen, doch

auch V. 19 hina miti Theotrihhe
,

23 sid Dötrihhe
, 25 her was

Otachre 17 b
,
ik heittu Hadubrant nicht hierher. Von den übrigen

Fällen erledigen sich für uns V. 48 a
,
51 a

,
63 a

,
67 a dadurch, dass

ein reimloser Stab vorangeht 13
). V. 47 a reimt sogar das voran-

gehende hohes (: heme-herron), V. 58 a
ist drgosto

,
62 a brännöno

zu lesen. V. 17 b
, 28 b

,
40 b

,
60 b werden sogleich behandelt werden.

Doppelreime nach dem Schema ab\ab enthält unser Gedicht

zwar nicht, wie Lachmann wollte (Hild. p. 136 = 14), sieben, aber

doch sicher vier,

12) vgl. Lachmann, Hild. p. 136 (14). Wackernagel, L. G. 1 p. 46. Vetter,

üb. d. germ. Allitterationspoesie Wien 1872 p. 52.

13) vgl. unsern Text.
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V. 7 i/iltibrant gimahalta, her was Aöröro wan

9 /ohöm wortum, huer sin /ater w4ri

24 /ateres wines. dat was so /riuntlaos wan

40 spenis mih mit dinöm wortun, wili inih dinu speru

werpan 14
),

also fast sechs pCt; im Heliand findet sich immerhin ein pCt. 15
),

im Beowulf zwei pCt. 16
). Es mag das Ueberhandnehmen dieser

Nebenreime als Zeichen sinkenden Geschmackes gelten: für zufällig

können sie in unserem Gedichte kaum gehalten werden. Sehr wahr-

scheinlich liegt auch V. 60 der Doppelreim ab\ab vor, worüber so-

gleich. Etwas anderes ist es, ob wir im Hildebrandsliede vier gleiche

Reime (aa |
aa) anzuerkennen haben. Von Lachmanns Beispielen

V. 12. 17. 22(?). 25. 41 (40 L.). 49 (48 L.). 61 kann für uns nur

eins in Frage kommen.

V. 41 pist also gialtöt man, so dü 6win inwit fuortös.

Sowohl des. Sinnes, als auch des Versschlusses wegen empfiehlt es

sich, den ersten Stab in gialtöt
,
den dritten in inwit zu suchen und

eioin als Adverb anzusehen (Gramm. III, 97—98). Vetters 17
) Um-

stellung so dü övnn fuortös inwit macht den Vers nicht schöner.

. Ein andres der Beispiele,

V. 25 her (L. er) was Ötachre ummett irri

würde hierher gehören, wenn sich wahrscheinlich machen liesse,
A

dass man Ot-achre gesprochen, d. h. wenn die Herleitung von achar

= »ager« glaublich wäre 18
). Mit Recht liest man indes allgemein,

A
das t zur folgenden Silbe hinübergezogen, O-tachre. So zeigt aber

der Vers die sonst ungebräuchliche Allitteration a\aa. Ehe man

jedoch diesen Fehler in unserem Liede emendiert, frage man sich,

ob nicht auch in

14
) dieser Vers nach Greins Verstellung. Wenn Vetter p. 51 von

'

werpan

für huerpan' spricht, so verwechselt er wohl werpan, got. vatrpan
,
ags. veorpan

,

alts, iverpan mhd. werfen
,
mit huerban, got. hvairban

,
ags. hveor/an, alts, huer-

ban
,
mhd. werben.

15
) Horn, p. 165 - 167. 16

) Rieger, p. 5. 17
) p. 36 Anm.

18
)

vgl. Förstemann, altd. Namenb. I, 176, J. Grimm bei Haupt 111, 151,

Rieger, Wolfs Zs. 1, 235, dann bes. J. Grimm G D S 468.
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V. 51 dar man mih eo scerita in folk «ceotantero

(mit Horn p. 189; vgl. auch Rieger p. 43),

60 güdea gimeinün. niuse dö -mötti (m. Horn a. a. 0.),

44 tot ist //iltibrant, ZZieribrantes suno

(mit Rieger p. 2, Horn a. a. 0.),

wozu sich noch der 2. Halbvers in

V. 17 dat //iltibrant. hetti min fater: ih heittu //adubrant

(vgl. Riegers Versk. p. 48—50),

streng genommen (vgl. ebend. p. 24) auch in

V. 5 ^arutun sö iro ^rüdhamun, grurtun sih suert ana

und V. 33 want her do ar arme wuntane bouga

gesellen, Abweichungen von den Hauptregeln alt- und angelsächsi-

scher Metrik müssen anerkannt werden. In V. 5 b hat sich die me-

trische Convenienz in Stellung des Hauptstabes geltend gemacht

und so das Verbum gurtun über das Nomen suert erhoben. Zwei

Stäbe auf ein Wort wie Iladubrant V. 17 b zu setzen, ist sonst

nicht üblich, dennoch neben g6ldvine u. ä. vielleicht zulässig 19
), da

man sich ja hier nicht eine Silbenverschleifung nach Art der mhd.

vorzustellen hat 30
), und die zweite Silbe in Hadubrant daher die

folgende, ebenso wie die dritte Silbe in goldvine die vorhergehende^

als Hebung hervortreten lässt. Der Fehler in V. 51 b liesse sich

wie der in V. 25 durch Umstellung leicht beseitigen 31
), nicht aber

der in V. 44 a
,
wo eine andere Wortstellung den Sinn verderben

würde 33
). Am schlimmsten steht es mit V. 60, weil hier beide

Halbverse fehlerhaft sind, der zweite sogar von einem im Heliand 33
)

wie im Beowulf ausnahmlos geltenden Gesetze abweicht. Zu emen-

dieren empfiehlt sich hier um so mehr, als durch eine Aenderung

zugleich beide Halbverse geheilt werden könnten, wenn man näm-

lich zwischen dem 3. und 1. Stab Allitteration herstellte. So bildet

dann auch dieser Vers einen Beleg für den Doppelreim ab
j
ab.

Der Fehler in der Stellung des Hauptstabes V. 40 (s. Horn p. 168)

19) Rieger, p. 50.

30) R. Hügel, über Otfrids Versbetonung (Leipz. 1869) p. 35.

31) zu Vers 25 s. Müllenhoffs Anm. Denkm .
3 p. 257, zu V. 61 Horn p. 189

und unseren Text.

32) übrigens ist zu vergleichen die von Horn p. 169 beigebrachte Stelle

Hel. 235 : thö nam he thiu bök an Aand
|
endi an is Augi thähta.

23) 8. Sievers, Haupts Zs. XIX, 49.
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ist durch Annahme der Greinschen Verstellung beseitigt Nur auf

einem Versehen scheint es zu beruhen, wenn Horn V. 61 anstössig

nennt. Er schreibt diesen Vers (p. 189) werdar sih dero hregilo
|

hiutu hrumen muotti
,
während nach der Handschrift zu lesen ist

werdar sih hiutu dero hregilo
|

hrumen (Lachm. emend, hruomen)

muotti. Den Schlüssel zu jener Lesart giebt vielleicht der Umstand,

dass Vetter 24
) zweimal den Vers ebenso ungenau wiedergiebt.

Wegen des Versschlusses sind vier Stellen bemerkenswert,

V. 5 b gürtun sih suSrt ana, V. 37 a mit gtru scdl man , V. 49 we-

laganü
,
wdltant got

,
wo indes die Enclisen erträglich sind 35

), und

V. 50 a ih wdllota stimaro enti wintro
,
wozu ich nur auf Hel. 3117

stlgun sten endi berg und 4663 wdldand win endi bröd 26
) zu ver-

weisen brauche.

Wir kommen nun zu den Stellen, wo ganz zweifellos aus me-

trischen Gründen eine Verderbnis des ursprünglichen Textes anzu*

nehmen ist

Mangel an Allitteration liegt vor

1. V. 1 ih gikörta dat seggen.

2. 10— 11 fireo in folche — eddo kuelihhes cnuosles dü sis.

3. 15 dat sagetun mi üsere liuti.

4. 29 ni wdnju ih iu lib habbe.

5. 31—32 dat dü neo dana halt
|
mit sus sippan man

j

dinc ni gileitos,

6. 38—39 ort ividar orte.
|
dü bist dir

,
alter Hün

, J
um-

met spähör.

7. 46 wela gisihu ih in dinem hrustim.

Nr. 2—

4

werden unten (Cap. 3) behandelt werden. An den

übrigen Stellen lässt sich unschwer das etwa Fehlende ergänzen

und eine Erklärung für die Entstehung der Lücke angeben. Ueber

V. 1 sieh Müllenhoffs Anm. Denkm. 2
p. 256 und Grein, Hildebrandsl.

p. 18 und 22. Beide nehmen an, dass ein Object zu gihörta aus-

gefallen. Wie öfters in unsrem Liede, so hat es hier den Anschein,

24) üb. d. germ. Allitterationsp. p. 35 und 66.

25) s. Sievers a. a. 0. Horn p. 178—179.

26) g. Horn a. a. 0. Die Worte ih wallota als Auftact (s. Grein Hilde-

brandsl. p. 34) zu fassen, empfiehlt sich aus mehren Gründen weniger.
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als habe der Aufzeichner von Verskunst nicht mehr verstanden, wie

etwa A. Vollmer, als er seine Ausgabe des Hildebrandsliedes ver-

anstaltete, dennoch aber so gut er konnte auf Allitteration und

Versteilung Acht gehabt Hier scheint er giÄorta : urÄettun gereimt

und ganz wie Vollmer V. 1—2 als einen Vers betrachtet zu haben.

So ward er das Fehlen des Halbverses (l b
) nicht gewahr. — V. 31

und 32, wo besser betont wird dat dü ndo dana hält, ziehe ich

Greins Emendation mit aus (näh)sippan man der Mtillenhoffschen

Umstellung der Halbverse vor. Der Ausfall des Hauptstabes er-

klärt sich hier wohl aus der scheinbaren Allitteration sus sippan.

Es fehlt dann vor dinc ni gileitds vielleicht nur eine Anrede wie

degan chuono. Ebenso stimme ich Grein bei in der Ansetzung einer

Lücke V. 38 b (statt wie gewöhnlich V. 39 b
). Wie man auch die

Verse 38 — 40 abteile, zwischen zweien muss gleiche Allitteration

angenommen werden — was auch in diesem Liede unbedenklich

ist; zu vergleichen sind V. 6—7. 8—10 (doch sieh zu diesen bei-

den Stellen auch Lachmann, Hild. p. 136 = 14). 35—36. 44—45

und vermutlich auch 46—47. Der Aufzeichner reimte nun V. 38 a

mit 39* und übersprang so 38 b
. Greins Ergänzung der Lücke, sd

ist erlo c?ou, ist dem Sinne nach durchaus angemessen 37
). Jedoch

wäre auch die Lücke V. 39 b nicht schwer zu ergänzen, etwa durch

einen synonymen Ausdruck zu ummet späher
,
und aus der falschen

Verbindung spenis — spdhir ebenfalls leicht zu erklären. V. 46 b fehlt

wohl nur eine nähere Bestimmung zu hrustim. Auch hier bietet

sich der Reim hrustim : habSs höme als Erklärung für das Ueber-

springen des Halbverses dar. Die Langzeile, wie Grein und nach

ihm Rieger und K. Meyer tun, durch Einsetzung eines Hauptstabes

— (wig)krustim — herzustellen, möchte hier weniger ratsam er-

scheinen.

Unter das Minimalmass sinkt nur einmal ein Halbvers, V. 28*

chüd was her
,
wenn man nicht was betonen will. Auch hier strebte,

wie es scheint, der Aufzeichner bei chüd was her so schnell dem

Reime chonnim zu, dass er den zweiten Stab des Verses verlor.

Der Punkt zwischen was und Äer, der offenbar die Caesur an-

deuten soll
38
), ist, wenn man vermuten darf, dass er auch schon

S7
) vgl. auch die Belege bei Grein, Hild. p. 31.

to) Die Hs. hat nicht hinter jedem Halbvers, oft nur nach längeren Satz-
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in der Vorlage gestanden, ebenfalls bezeichnend für die mangelhaf-

ten w) metrischen Kenntnisse des Aufzeichners und, was sehr wichtig

ist, dafür dass ihm die Lückenhaftigkeit seines Textes garnicht zum

Bewusstsein gekommen ist.

Nie wird das Maximalmass überschritten. Denn von Heri-

brantes sunu V. 7 und dem öfters eingeschobenen quad Hxltibrant

wird niemand Gebrauch machen. Zu V. 26 sieh unten p. 17—18.

Nach alledem lässt sich nur so urteilen: Die Ueberlieferung

des Hildebrandsliedes erscheint in metrischer Hinsicht mehrfach in

der Weise beschädigt, dass die Annahme, wir verdankten einem

Sänger die Aufzeichnung des Liedes, ausgeschlossen ist. Aus der

Erinnerung schrieb es jemand auf, den metrisches Halbwissen zu

manchen Flüchtigkeiten verleitete, oder wenn das zuviel gesagt ist,

den Mangel an metrischem Verständnis über die Gedächtnislücken

hinwegtäuschte, so dass ihm vielleicht nicht sowohl die Fähigkeit,

als der Trieb fehlte, sich des Wortlautes genauer zu entsinnen.

Ob dann die oben aufgezählten metrischen Abnormitäten durch-

weg als leichtfertige Aenderungen oder dürftige Notbehelfe des

Aufzeichners anzusehen sind, muss so lange zweifelhaft erscheinen,

bis deutliche Spuren einer entsprechend unzuverlässigen Ueberliefe-

rung an unserem • Texte nachgewiesen sind.

3. Zur Erklärung und Kritik im einzelnen.

V. 10— 11. Die Lücke zwischen huer sin fater wdri
||
fireo iy

folche und eddo huelihhes cnuosles dH sis ist unzweifelhaft (s. Lachm.

Hild. 135 = 13). Die fehlenden Worte mit Sicherheit ergänzen zu

wollen, wäre ein vergebliches Unterfangen. Doch möchte ich, wie

Vollmer und andere zur Ergänzung der ersten Halbzeile in V. 11

an ein Synonymum von cnuosal gedacht haben, — Vollmer 30
) schreibt,

mit Uebertragung ins Alts, eftho hwilikas kunnias
|
eftho hnoslas

tliUi sis
,
Grein chüdi dina chuniburt

\
eddo welihhes cnuosles du sis

Perioden einen Punkt. Ausschliesslich als metrisches Zeichen ist derselbe, wie

hier, so auch Z. 41 = V. 58 hinter enigeru und Z. 42 = V. 64 hinter chind zu

betrachten.

3«) s. auch K. Hildebrand, Versteilung in den Eddaliedern, Ergänzgsbd. d.

Zs. f. d. Phil. 1874, 114; Rieger, Versk. p. 41—42.

so) K. Roths kleine Beiträge z. d. Spr.-, Gesch.- und Ortsforschung 4, 150.
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— in V. 10 b eine Frage nach den Verwandten (friunt) Hadubrands

ausgefallen vermuten. Zu friunt vgl. W. Deecke, die deutschen

Verwandtschaftsnamen (1870) p. 15 und 142. Der Vocabularius

St. Galli (p. 196) scheint den Begriff friunt sogar auf parentes

zu beschränken (s. R. Henning, d. Sanctgall. Sprachdenkm. (1874)

Q. F. III, p. 30). Zur Verbindung fater-friunt vgl. Hel. 3273 wis

thinun eldirun god,
\\
fader endi möder

|

endi thinun friundun hold

}J
them nähistun gindthig und dazu Matth. 19, 19 »honora patrem

tuum et matrem et diliges proximum tuum sicut te ipsum«. Mag

nun der Ausdruck V. 10 b gelautet haben eddo huena her ti friunte

habe (s. Gramm. IV, 291. 292. 825), oder anders: jedenfalls wird

er mit eddo begonnen haben. Jetzt erklärt sich die Lücke auf

das leichteste als ein Versehen des Aufzeichners, der von dem einen

eddo (V. 10) auf das andere (V. 11) abirrte. Ja, ich würde ge-

neigt sein, das Versehen auf Rechnung des Abschreibers zu setzen

— es könnte das Fehlende in der Vorlage etwa den Raum einer

Zeile eingenommen haben —
,
wenn ich mich nicht p. 6 veranlasst

gesehen hätte anzunehmen, dass der Abschreiber (A) die ersten

17 Zeilen seiner Copie nach der Vorlage durchcorrigiert habe.

V. 15. In der Beurteilung desjenigen Verses in unserem Liede,

der einen Endreim zeigt bei fehlendem Stabreim, sind wir keinen

Schritt über Lachmann hinausgekommen (s. Lachm. Hild. p. 131=9
und 138 = 15). Nachdem sich ohne Glück Feussner (1845), Mass-

mann (1850), Vollmer (1851), Grein (1858) an der Herstellung der

Allitteration versucht hatten, machte J. Zacher (Zs. f. d. Phil. IV,

469—470) den Vorschlag zu schreiben: dat sagetun ml
)
(snottare)

liuti
|1
alte anti frote. Aber dass der von ihm herangezogene Ver-

fasser des Gedichts bi manna mode V. 1 — 2 seinen Gewährsmann

»weise« nennt, hat in dem lehrhaften Charakter jenes Gedichts sei-

nen besonderen Grund. Hier würde es den vollkommen genügen-

den Bezeichnungen alte antifrote ein lästiges Epitheton ornans hin-

zufügen, während das überlieferte üsere liuti in Hadubrands Rede

wohl am Platze ist. Waren nicht die Leute seines Volkes und Stammes

als solche glaubwürdigere Zeugen für den Namen seines Vaters, als

beliebige andere wenn auch noch so »weise«? Jeder neue Emen-

dationsversuch scheint nur die Echtheit der überlieferten Worte

erhärten zu sollen. Daher müssen wir wohl, wenn wir nicht mit
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Rieger den Ausfall eines Halbverses annehmen wollen, (vgl. indes

V. 42 dat sagetun mi
|
sbolidante

j|
uoestar ubar wentilseo), uns mit

dem Endreim statt des Stabreims begnügen. Für die Beurteilung

des Dialektes unseres Liedes ist dies Resultat von Bedeutung, denn

durch den Reim mi : liuti wird der bayrische (K. Meyer, Germ. XV,

17 ff., Vetter, germ. Allitt. p. 21), ebenso wie durch den Stabreim

riche : reccheo V. 48 der niederdeutsche Dialekt abgewiesen.

V. 16. Die Lesart dea ir hina fuorun statt tr hina lodrun
\

hätte Zacher (a. a. 0. p. 470) nicht von neuem empfehlen sollen,

nachdem von Grein und Müllenhoff für erhina auf Otfr. an Hartm.

126 verwiesen war. Wie viel einfacher und raassvoller ist es doch,

wenn Hadubrand sich auf das Zeugnis solcher beruft, die früher

lebten, also seines Vaters Zeitgenossen waren, als auf Leute, die

längst starben!

V. 18 ff. Hadubrand hat sich als er seines Vaters Namen nannte,

auf die Aussage Anderer berufen. Das war gewiss auch im VHI.

Jahrhundert etwas Auffälliges, das Gewöhnliche wohl damals ebenso

wie heute, dass man aus eigner Kenntnis den Namen seines Va-

ters zu nennen wusste. Deshalb ist nichts natürlicher, als dass

Hadubrand in der Rede fortfahrend, wie um dies Auffällige zu er-

klären, von seines Vaters Verbannung berichtet und zum Schluss

hinzufügt, dass inzwischen jenen der Tod ereilt habe, forn her östar

giweit fateres mines V. 18—24 &
. Diese Verse hängen so

eng mit den vorhergehenden zusammen, dass man keinen Grund

hat, zwischen V. 17 und 18 mit Lachmann eine Lücke anzusetzen.

Freilich konnte auch Hildebrand dem Sohne ins Wort fallend ihn

zu einer näheren Erklärung auffordern. Aber mit welchem Rechte

würde man dem alten Volksliede diesen dramatischen Schematismus

aufzwingen?

Nachdem V. 20—22* die Lage der Hinterbliebenen geschildert

ist, kehrt der Bericht zu Hildebrand zurück. In V. 22 b hö ret

ostar hina klingt anmutig der Anfang der Erzählung forn her ostar

giweit wieder. An diesen knüpft auch das Folgende an durch die

Erwähnung Dietrichs, sid Detrihhe darbd gistuontun fateres mines

(vgl. hina miti Theotrihhe V. 19). Uebrigens empfand man bei

der fast symbolischen Bedeutung, welche derartige von Alters her

überlieferte Wendungen im altgermanischen Epos erhalten hatten
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(8. R. Heinzei, Stil d. altgerm. Poesie Q. F. X. 20 ff.) wohl anders

als wir Modernen, denen es auffällt
,

dass das Interesse, welches

Dietrich an Hildebrands Tode hat, so unerwartet in den Vorder-

grund zu treten scheint. »Später starb mein Vater«, so

schliesst der Bericht über Hildebrand vorläufig ab.

Mit dem Folgenden, dat was so friuntlaos man (V. 24 b
), setzt

die Rede bei dem V. 20— 22 berührten Verhältnisse wieder ein,

jetzt den Vater beklagend. V. 25—26 erklären dann Hildebrands

Flucht, entsprechend den Andeutungen in V. 18—19, aus seinem

Hass gegen Otacher und — seiner Liebe zu Dietrich, so erwarten

wir. Das Ueberlieferte ist indes schwer zu deuten. In der Hand-

schrift lesen wir degano dechisto unti Deotrichhe darba gistontun.

Dass wir in unti — gistontun nur eine lästige Wiederholung aus

V. 23 zu sehen haben, müssen wir auch nach Riegers Ausführungen

(Germ. IX, 304-305) noch glauben. Es fragt sich nun, ob es uns

möglich sein wird, das Richtige an die Stelle zu setzen. Das ahd.

Adjectivum deckt (decchi) wurde von Lachmann durch an. pocld =
»Gunst« und an. peeler = »lieb, angenehm« erklärt und mit dem

ags. paccjan = » leniter palpare
,
demulcere « ,

sowie mit decchen
,

dach in Verbindung gebracht. Andere haben es von denchen und

danc hergeleitet. Die Etymologie des sonst nicht weiter vorkom-

menden Wortes ist höchst zweifelhaft. Sicher ist aber wohl, dass

die Bedeutung »lieb, angenehm« an dieser Stelle nicht passt. Der
. A
Gegensatz zu her was Otachre ummett irri — und einen solchen

in degano dechisto zu suchen, wird man genötigt sein, so lange

man einen Zusammenhang in den überlieferten Worten voraussetzt

— dieser Gegensatz ist doch nicht Dietrichs Liebe zu Hildebrand,

sondern umgekehrt Hildebrands Liebe zu Dietrich. Aber was hin-

dert uns im Hinblick auf decchen, dach (vgl. H. Zimmer, die No-

minalsuffixe a und d i. d. germ. Spr. Q. F. XIII, 71) decchi activisch

= »tegens, favens« zu erklären? Zu vergleichen ist spehan (spe*

culari): spähi (prudens) Gramm. II, 53 Nr. 556, vielleicht auch

helan (celare): holt (favens) Gramm. II, 29 Nr. 314; ferner W.

Schlüter, die mit dem Suffixe ja gebildeten deutsch. Nom. Gött.

1875, bes. zu drugi, spähi
,
swäri p. 11, zu ags. eene p. 13, end-

lich auch p. 50- 53 und Zimmer a. a. 0. p. 86—88. Und wie Liebe

Gegenliebe erzeugt, so wurde auch der Treue, Holde ein Lieber, und
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so könnte den nötigenfalls »carus« = an. peckr als zweite Bedeu-

tung angesetzt werden. Einen ähnlichen Uebergang haben wir

beim ags. fäh (ahd. gefeh, mhd. gevech), das 1. »hassend, feind-

selig«, 2. »gehasst« bedeutet (s. Zimmer a. a. 0. p. 87). Genug,

ich trage kein Bedenken degano dechisto hier zu erklären »der

Degen holdester« — (dem Dietrich, versteht sich). Was nun Lach-

mann als Aushilfe für den folgenden Halbvers einsetzte, was er

Deotrichhe, bezeichnte bereits Müllenhoff (s. seinen Excurs zu

V. 26) als schwerlich den wahren Ersatz bietend. Trotzdem steht

es noch im Texte der »Denkmäler«. Für uns, die wir nicht durch

die Vierhebungstheorie genötigt sind, her was V. 27 Ä zu streichen,

ist diese Aushilfe noch unannehmbarer, da wir von V. 24 b— 28

sechs Sätze hintereinander mit dem Prädicat was erhalten würden.

Ich glaube V. 26 so herstellen zu müssen,

degano dechisto her hi Deotrichhe stuont,

»der Degen treuster stand er Dietrichen zur Seite«. Zur prädica-

tiven Stellung von dechisto vgl. die reiche Sammlung in Müllenhoffs

Exc. z. Ludwigslied, V. 3, Denkm.2 302, besonders Roland 220, 32 der

chunc vacht also chuoner wigant\ zu dem von uns eingesetzten Ver-

bum Musp. 44 der antichristo stet pi demo altfiante
||

stet pi Sa-

anäse , Hel. 675 thea man stödun garowa
,

holde for iro herron

(dazu Vilmar, d. Altert, im Hel. p. 51), Hel. 4661 ic seal an iuwaru

hedu standan
,
ferner stuont imo bi, »custodiebat eum« Ahd. Glos-

sen I, 723, 13 und 14, und das ags. bigstandan Gen. 284 bigstan-

dad me strange genedtas. Dass der Aufzeichner sehr leicht von

degano dechisto her bi Deotrichhe stuont auf Deotrichhe darba

gistontun abirren konnte, wird jeder zugeben; unti wurde dann als

Flickwort eingesetzt. Kehren wir jetzt zu V. 24 b zurück. » Das

war so freundloser Mann« d. h. »der brachte sein Leben so traurig

in der Verbannung hin«. Denn so allgemein muss hier die Be-

deutung des formelhaften (s. Müllenhoffs Anm. Denkm. 2
p. 257)

friuntlaos gefasst werden. Hierzu verhält sich das Folgende er-

läuternd. Es wird jedoch nicht mehr bloss historisch berichtet, wie

V. 18 ff., sondern psychologisch motiviert, dass er so friuntlaos man

wurde. Sein unmässiger Zorn gegen Otacher, seine Treue gegen
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Dietrich haben das bewirkt. »Er war immer an des Heeres Spitze 81
),

ihm war immer Gefecht zu lieb«, heisst es weiter, »kund war er

— kühnen Männern.« Der Grund, weswegen V. 27 b Hildebrands

Kampfbegier eine allzugrosse genannt wird, ist nicht darin zu suchen,

dass diese an dem »freundlosen« Leben Hildebrand vielleicht mit

schuld ist, auch wohl kaum darin, dass sie seinen vermeinten Tod

herbeigeführt zu haben scheint. Die folgenden Worte geben dem

Gedanken eine ganz andere Richtung, — wenn nach Erwähnung sei-

nes Heldenmutes und seiner allzugrossen Kampfliebe sein Bekannt-

sein unter kühnen Männern gerühmt wird, so kann der Zusammen-

hang nur darin liegen, dass kühne Männer ihn als Gegner kennen ge-

lernt hatten, also »er war stets an des Heeres Spitze, wie er denn

stets ein überaus kampfbegieriger Held war, dessen Schwertstreiche

kund waren kühnen Männern« —
,
und so zugleich der Rede ihren

Abschluss. Das entging demjenigen, derHadubrand die Worte hinzu-

fügen liess, ni wänju ih iu lib habbe. Diese Worte sind von Lach-

mann und Müllenhoff angezweifelt, von andern jedoch (bis in die

neueste Zeit) für echt gehalten worden. Von vornherein mussten

sie auffallen durch ihren Mangel an Allitteration, sowie an jeglichem

poetischen Gepräge. Diese Seite schien ein anderes Aussehen zu

erhalten durch J. Zachers Vorschlag (Zs. f. d. Phil. IV, 469) das

rätselhafte w&tu, das Z. 24 der Handschrift nach Sievers’ Facsimile

nicht, wie bisher nach W. Grimm und Grein angenommen werden

musste, durch einen Punct von habbe getrennt zu sein scheine, zu

V. 29 zu ziehen. Erstens hatte man nun einen Reim, wänju: w&tu,

wenn auch an ungehöriger Stelle, und dann konnte in w&tu ein Wort

vermutet werden, dass die verdächtige Prosa des Ausdrucks beseitigte.

Das waren die Gründe, aus denen ich Zs. f. d. Gymnasialwesen (1877)

31, 593 Zachers Gedanken einen glücklichen nannte, zumal ich mich

mit ganz bestimmten Vermutungen zur Herstellung des Verses trug.

Ich verschweige diese Vermutungen hier, da ich jetzt die Streichung

der Worte ni wänju ih iu lib habbe für geboten halte. Sie sehen

ganz so aus, als habe der Aufzeichner einen Trieb verspürt, Ha-

st) Der Ausdruck folches at enle lässt, wie schon bemerkt worden ist, ver-

muten, dass unser Lied bereits Hildebrand als Dietrichs Bannerträger kennt.

Dadurch fügt sich der Gedanke so leicht an den vorhergehenden degano de-

chiato her bi Deotrichhe atuont an.
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/

dubrand, wie am Schluss der zweiten Rede, so auch am Schluss

der ersten seines Vaters Tod noch einmal betonen zu lassen. Auch

Riegers Verteidigung der Worte (Germ. IX, 317), »Hadubrand, der

von seines Vaters Tode nur durch Hörensagen wisse, füge der

ersten Erwähnung der Tatsache Wahrscheinlichkeitsgründe hinzu

und spreche darauf seine Ansicht in Form einer Meinung aus,

während er nachher V. 42—44 zur Bekräftigung die Quelle anführe

und seine Ansicht in Form einer Behauptung wiederhole«, kann den

Eindruck nicht verwischen, dass wir es hier, V. 29, mit einem Zu-

satz zu tun haben, der den einfachen Gedankenfortschritt, »Hilde*

brand floh, dann starb er, nach einem unstäten, kampf- und ruhm-

reichen Leben« und (nach Hildebrands Rede) »Seefahrer haben mir

die Nachricht gebracht von Hildebrands Tode«, am Schlüsse der

ersten Rede verunstaltet. Der Aufzeichner verfuhr dabei nicht ge-

rade ganz ungeschickt, wenn er dem Gedanken die Form einer Ver-

mutung gab, da in der Tat die allzugrosse Kampfliebe Hildebrands

(V. 27) auch seinen Tod glaublich erscheinen liess. Zugleich er-

hellt, dass der Aufzeichner mit Bewusstsein handelte. Er kleidete

jedoch den vermeintlich fehlenden Gedanken ehrlich in das Gewand

seiner Sprache, der Prosa, »ich glaub* er lebt nicht mehr«. Gegen

die Echtheit der Worte spricht endlich noch der Umstand, dass

Hildebrands Antwort darauf nicht passt (vgl. Lachm. Hild. p. 139

= 16). Wenn Hadubrand schloss, »ich glaube nicht, dass er noch

lebt«, so konnte Hildebrand nur antworten, »Dein Vater lebt, er

steht vor dir«. Seine Worte, »noch nie kämpftest du mit so nah-

verwandtem Manne« ziehen den richtigen Schluss allein aus dem,

was Hadubrand V. 18—28 über Hildebrands Lebensschicksale und

Charakter angegeben hat.

Ueberblicken wir noch einmal den letzten Teil von Hadubrands

Rede. Als hervorstechende Charakterzüge in Hildebrands Leben

erscheinen, ganz wie in späteren Darstellungen der Sage, heimat-

loses Umherschweifen und stetes Kämpfen. Vgl. auch unten V. 50

und 51. Dass Hadubrand, einmal um Auskunft über seinen Vater

gebeten, nun auch (V. 24 b
) dem Drange seines Herzens nachgebend

eine Charakteristik seines Vaters 83
), im Zusammenhänge mit dem

33
> Wer eine strengere Gedankenfolge wünscht, wird sich vielleicht mit

Digitized bv Google



21

vorhergeraeldeten Tode (V. 23—24 a
) eine Art Nachruf, folgen lässt,

wer wollte daran Anstoss nehmen?

Bei aller Starrheit des Ausdrucks zeigt sich, besonders gegen

Ende der Rede Weichheit und Lebhaftigkeit des Gefühls. Trauer

und Stolz lösen einander ab und machen den Sohn Hildebrands

beredt. Die Schlussworte V. 28 klingen fast herausfordernd und

stehen dem jungen Helden wahrlich besser an, als die Hervorhebung

seiner subjectiven Meinung über die ihm gewordene Kunde von

seines Vaters Tod. Uebrigens scheinen auch diese Worte (chüd

was her- chonneni mannum), worin vielleicht auf den Schluss in Hilde-

brands erster Rede angespielt wird (chad ist mir al irmindeot), da-

für zu sprechen, dass V. 15—28 eine Rede bilden.

V. 30 ff. Dass in Hildebrands Antwort dem Gedanken nach

etwas Wesentliches fehle, davon kann ich mich nicht überzeugen.

(Ueber V. 32 a
s. oben p. 13.) Nach V. 32 könnte man sich mit

Müllenhoff die ausdrückliche Erklärung Hildebrands ik bin Ililti-

brant, Heribrantes sunu ausgefallen denken. Ich halte das nach

der Art, wie Hadubrand antwortet, nicht gerade für nötig und

würde lieber glauben, dass der Aufzeichner, aus dessen Kopfe die

Worte ni wänju ih iu lib habbe entsprangen, nach der Umschrei-

bung (V. 31—32) die Deutung e suo hinzufügte, als dass er, wenn

die Hinzufügung ursprünglich war, uns jene ohne diese mitgeteilt

hätte.

Wir wenden uns zu Hildebrands letzter Rede. V. 46 bis

48 erklärt man gewöhnlich (vgl. Massmann, Münch. G. A. (1850)

XXXI, Sp. 486, Grein, Hild. p. 21 u. 33, Rieger, Germ. IX, 312,

Müllenhoff, Exc. zu V. 45, Denkm. 2
, p. 262),

»wohl sehe ich an deiner Rüstung, dass du einen guten

Herrn daheim hast . . . und meiner Gabe also nicht be-

darfst«,

und setzt darnach mit Lachmann eine Lücke an. Einige haben

dann vorgeschlagen V. 55—58 folgen zu lassen, aber mit den ver-

schiedensten Auffassungen des Zusammenhanges. Ich greife Müllen-

hoffs (vgl. Lachm. Hild. p. 153 = 30) Erklärung heraus, weil sie,

MüUenhoffs Umstellung, V. 22. 26—26. 23— 24. 27 —28, befreunden. Wir ziehen

die überlieferte Anordnung vor.
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wenn man an der ebenangeführten Deutung von V. 46—48 festhält,

den besten Zusammenhang herzustellen scheint,

»aber wenn du so streitlustig bist und Gut nur durch

Waffengewalt gewinnen willst, so suche dir einen anderen

Gegner, du findest noch ebenso vornehme wie ich bin, und

erprobe an denen deine Kraft und dein Glück«.

Da es Hildebrand nicht sowohl auf eine Beschenkung des Gegners

ankam, als darauf, dass dieser in ihm den Vater erkannte, nimmt

es Wunder, dass er, nachdem sein Sohn das Geschenk missdeutend

ihn für einen Betrüger erklärt hat, sein Geschenk so feierlich zu-

rückziehen soll. Dass dann Hildebrand an dem Ausdruck haften

bleibend, mit dem Hadubrand die Gabe abgewiesen {mit gem seal

man geba infähan ,
ort widar orte), seinem Sohne vorschlagen sollte,

sich einen anderen Gegner zu suchen, an dem er sein Verlangen

stillen könnte, möchte ich für ebenso aus dem Zusammenhang fallend

erklären. Mit jenem Spruch (V. 36—37) hat Hadubrand meines

Erachtens nicht irgend ein persönliches Verlangen, sondern nur

die allgemein herrschende Sitte betont, von welcher auch Hil-

debrand nur einer übermächtigen Regung seines Herzens folgend

abgewichen war. Wollte Hildebrand wirklich noch versuchen den

Kampf zu vermeiden, so sollte man erwarten, dass er einfach und

ruhig seinen Grund angebe, »nicht ist recht, dass ein Vater fechte

mit seinem Sohne«. Einen Vers dieses Inhaltes denkt sich denn

auch Müllenhoff nach V. 57 ,
wenn nicht schon nach V. 32 ,

aus-

gefallen. Doch genug. Mir würden die sechs Verse (46 — 48) -+-

(55—57) in der vorgeschlagenen Deutung als ein unwürdiges,

dem Ernste der Situation wenig angemessenes Gerede
erscheinen. Doch wir streiten schon zu lange über Dinge, die gar-

nicht dastehen.

Hildebrands Rede beginnt,

»Wohl sehe ich an deiner Rüstung
,
dass du daheim

hast einen guten Herren, dass du noch um dieser Obrig-

keit willen 33
) ein Verbannter nicht wurdest«, d. h. »ich

33
) so Grein; Lachmann 1

durch diese Obrigkeit’. Vielleicht empfiehlt es

sich jedoch, desemo riche = weroltrtche zu nehmen, wie Hel. *2593, so dass sich

bi desemo rtche berührte mit den alts. Formeln an thesaro weroldi
,

te thesumu

liohte (s. Sievers, Hel. p. 406—407) oder dem mhd* zer werlde (vgl. auch die
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sehe, dass du das Glück der Heimath noch nicht ent-

behrtest.«

Der aus langem » elilenti « heimkehrende Vater blickt mit schöner

Freude auf das Glück des Sohnes. Diesem Glück stellt er das

jetzt eintretende Unglück gegenüber,

»welaga nü, waltant got! wewurt skihit.

Zum folgenden Verse (50) wird Zs. f. d. Phil. II, 127 conjiciert

wallot ih 8umaro
|
sekstic ur lante und daneben wallot ih ur laute

|
wintro sehstic. Trotz W. Grimms Warnung (Heldens. 26) hat es

also jemand fertig bekommen, Hildebrand sechzig Jahr in der Ver-

bannung weilen zu lassen, so dass zwei Greise, ein Achtziger etwa

und ein Sechziger sich als Vater und Sohn im Kampfe gegenüber-

stehen. V. 54 nehme ich (mit Grein p. 34) breton = ags. breötan,

äbredtan , wogegen nicht die Orthographie darf geltend gemacht

werden, da der Schreiber ausser muotin (V. 2) auch sceotantero

(V. 51) nicht mit doppeltem t schreibt. Hildebrand also fährt fort,

»Ich wallte der Sommer und Winter sechzig ausser Landes,

wo man mich immer stellte in die Schar der Krieger, ohne

dass man mir vor irgend einer Stadt den Tod anheftete 34
):

nun soll mich mein eignes Kind mit dem Schwerte hauen,

zerschmettern mit seiner Waffe (billi ist ebenfalls »Schwert«

Gramm. II, 440), oder ich ihm zum Tode werden.«

Also deutlich den VV. 46—49 entsprechend: »Du lebtest daheim

in Glück,. jetzt nahet Unglück. Ich habe Verbannung und Kriegs-

gefahr überstanden, um jetzt dies Unerhörte zu erleben«. Man

sieht, kein Versuch mehr den Kampf zu umgehen oder hinaus zu-

schieben. Auch nicht einmal eine Klage. Hildebrand ringt nicht

mehr mit dem Schmerze. Ruhig und ergeben stellt er die beiden

möglichen gleich schrecklichen Ausgänge des Kampfes hin, der in

sein stürmevolles Leben (V. 50—52), wie in das sonnige des Soh-

nes (V. 46— 48) namenlose Trübsal bringen soll. Doch die noch

Beispiele, die K. Regel (Germ. Stud. I, 230) unter der Allitterationsformel

wurden a weorlderiche zusammengestellt hat. Für die Praeposition bi ist Ot-

frids bi worolti (I, 5, 62) zu vergleichen.

M
) Sievers, Anm. zu Hel. 148 schlägt vor, so man mir gifasla als Vor-

dersatz zu betrachten, nü seal .... als Nachsatz, und demgemäss vor so stär-

ker zu interpungieren.
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ungebrochene Kraft in seinem Innern hadert mit Gott und treibt

ihn, seine Rede in die Form einer ironischen Zustimmung zu klei-

den (V. 49) » welaga waltant got /« Und ähnlich wie Prometheus

bei Aeschylus Himmel und Erde zu Zeugen anruft,

ideofre /x oia nphq &Etou irdo%(t) #eo£,

dip ofatg alxtaunv

dtaxvatbpevog xbv popiexyj

ipbvov dbltbaoi (Aesch. Prom. 88 ss. Diud.),

will hier (V. 53—54) der alte Hildebrand, ehe er den unvermeid-

lichen Kampf aufnimmt, wenigstens constatieren, welch Entsetzliches

der waltende Gott über ihn verhängt hat. Wie ein Vorwurf, nicht

wie eine Wehklage sind die Worte gesprochen. Hiernach dürfte

die Bezeichnung »sentimentales Gefasel« für Hildebrands Rede, wie

sie überliefert ist (s. K. Hofmann, Münch. G. A. 1855, Sp. 54), nicht

mehr zutreffend sein.

Im Folgenden (V. 55— 57) wurden die Worte in sus heremo

man von Lachmann erklärt »an einem anderen, ebenso stolzen Manne«.

Damit hängt dann zusammen die schon erwähnte Vermutung, Hil-

debrand fordere seinen Sohn auf, sich einen anderen Gegner zu

suchen (vgl. Müllenhoffs Exc. zu V. 45, Rieger Germ. IX, 312).

Aber dieser Gedanke hat in unserm Gedichte keinen Raum. Er

ist nur zu halten unter der Annahme einer umfangreichen Lücke

— denn abgesehen davon, dass (nach V. 57) Hildebrand doch wohl

den wahren Grund für seine Weigerung angeben oder noch einmal

hervorheben muss (s. o. p. 22), ist man gezwungen, sich eine ganze

Rede Hadubrands ausgefallen zu denken — und unter einer, wie

oben gezeigt, unzulässigen Deutung der überlieferten Worte V. 46

bis 48, wenn diese V. 55 unmittelbar vorausgehen sollen. Dass

der alte Hildebrand den Erfolg eines solchen Weigerungsver-

suches, nämlich eine noch schlimmere Verdächtigung seiner Absicht,

als ihm bereits (V. 38—41) zu Teil geworden ist, voraussehen kann,

wird jeder zugeben. Und er sieht ihn voraus. Er nimmt seinem

Sohne das Wort aus dem Munde, wenn er (V. 58) fortfährt, der

st doh nü argosto ostarliuto . . . Doch zurück zu in aus hiremo

man. Es heisst »an einem so vornehmen Manne«. Dass dann die

Ausdrücke hrusti giioinnan
,
rauba birahanen hier, wie sih dero
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kregilo hruomen und de8e.ro brunnöno bedero waltan V. 61— 62,

nichts anderes bedeuten als » den Siegespreis davontragen « und

keinerlei Gegensatz zu V. 46— 48 enthalten, hätte man nicht ver-

kennen sollen. V. 55—57 erklären also Hadubrands Sieg über Hil-

debrand, den Sieg des jungen über einen so hochangesehenen Mann

für leicht möglich unter der Bedingung, dass Hadubrand stark genug

sei. Im Gegensatz dazu heisst es V. 58 weiter, »doch möchte nun

wohl der Feigste der Ostleute sein, der dir jetzt den Kampf wei-

gerte, nun dich dessen so sehr gelüstet, den gemeinsamen Streit«.

In deutlicher Anspielung auf die Bezeichnung alter Hün, die Ha-

dubrand unter argen Verdächtigungen auf seinen Vater angewandt,

erwidert dieser, »so feige, wie keiner weiter unter den Ostleuten

möchte wohl der sein, der dir jetzt den Kampf weigerte,« den Ge-

danken »das aber sollst du von Hildebrand nicht sagen« mit grim-

miger Kürze verschluckend. Unmittelbar darauf fordert er den

Sohn auf, den Kampf zu beginnen. Rieger, der den Conjunctiv si

V. 58 nicht als potentialis (s. 0. Erdmann, Syntax d. Spr. Otfr.

p. 18 und 22— 23), sondern imperativisch auffasst, »der sei der

Feigste . . ! « sieht in diesen Versen die Worte, mit denen Hilde-

brand sich einen Stellvertreter aufrufe. Sie sind jedoch durchaus

nur an Hadubrand gerichtet. Mülleuhoff, der ja ebenfalls glaubt,

Hildebrand weise seinen Sohn an einen anderen Gegner, bezieht

diese Worte nicht darauf, sondern lässt sie, wie wir, der Aufforde-

rung zum Kampfe uumittelbar vorhergehen. Doch wie steht es

mit dem Zusammenhänge zwischen V. 46— 54 und V. 55 ff.? Die

Schrecklichkeit des jetzt sich erfüllenden Wehgeschicks, sei es nun

dass der Sohn den Vater erschlägt oder der Vater den Sohn, und

die Möglichkeit eines Sieges Hadubrands stehen nicht im Gegensatz

zu einander (doh V. 55). Hier ist die Annahme einer Lücke un-

vermeidlich, aber auch zugleich unbedenklich, da der scheinbar

zwischen den letzten Worten von V. 54, ih imo ti banin werdan

und dem Folgenden bestehende Gegensatz den Aufzeichner des

Liedes verführen konnte, V. 55 mit Ueberspringung des Dazwischen-

liegenden direct an V. 54 anzuschliessen; und was in der Lücke

gestanden hat, kann nicht zweifelhaft sein. Einen passenden Gegen-

satz zu der so und so bedingten Möglichkeit eines Sieges Hadu-

brands bildet, nachdem die beiden zu erwartenden Eventualitäten
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genannt sind, allein die Wahrscheinlichkeit seines Unterliegens.

Seiner Kraft und seines Sieges gewiss erscheint der greise Vater

in den verwandten Darstellungen der Sage durchweg. In der gä-

lischen Sage (s. Lambel, Germ. X, 338) ruft Cuchullin seinem Sohne

warnend zu, »Gedenke, dass es gefährlich ist mit mir zu fechten! *

In dem Ossianischen Gedichte Carthon (the poems of Ossian
,
Lpz.

Tauchn. p. 161) redet Clessämmor seinen Sohn, der ihn auffordert,

Jüngere fechten zu lassen, also an, »warum verwundest du meine

Seele? Nicht zittert das Alter in meinem Arm. Noch kann ich

heben das Schwert.« In der persischen Dichtung »Rusthm und

Sehrab (ühland, Schriften I, 168) ruft Sehrab seinen Vater an, »Auf

dem Kampfplatz ist dir nicht Stand, vor meiner Faust wirst du

niederliegen.« Rusthm erwidert, »Milde, o Jüngling! erstarrte und

dürre Erde, heisse und kalte Luft habe ich auf dem Schlachtfelde

gesehen, viel Heere hab ich vernichtet, mancher Diw verdarb von

meiner Hand, nie noch bin ich unterlegen!« In der Thidrekssage

(cap. 406) lacht Hildebrand
,

als man ihn vor seinem Sohn warnt,

und meint nicht zu unterliegen, so alt er sei. Vgl. auch Uhland,

Volksl. Nr. 132, Str. 3. 7. 9. 13. Auch der russische Held Ilja

von Murora, der seinem Sohne im Zweikampfe gegenübersteht, zeigt

von vornherein die Ueberlegenheit, die ihm seine alte, in vielen

Kämpfen erprobte Kraft über den unerfahrenen Sohn verleiht

(Fürst Wladimir u. dessen Tafelrunde, Lpz. 1819, p. 75— 77). In

unserem Liede erhält dieser Zug eine ganz eigentümliche Bedeu-

tung. Das Gefühl der Siegesgewissheit erhöht hier das tragische

Pathos der vorangehenden Worte. Zugleich aber bildet es — ich

setze den Gedanken in einer einfachen Fassung her, natürlich ohne

irgendwie auf Einzelheiten im Ausdrucke bestehen zu wollen,

»Manchen Gegner beraubt ich des Lebens ,
und so wirst

auch du, junger Held, wohl fallen von meinem guten Schwerte«,

einen schönen Uebergang von den Versen, wo der schmerzlich be-

wegte Vater, zu denen, wo der in seiner Ehre gekränkte Held redet.

Und es erhalten jetzt die Worte doh mäht dü nil aodlihko u. s. w.

wiederum (vgl. oben p. 24) einen Anflug von Ironie, wie dies be-

reits von Hofmann, Münch. G. A. 1855 Sp. 54 ff. und Grein, Hild.

p. 33 scheint herausgefühlt worden zu sein, wenngleich beide den

wahren Zusammenhang der Stelle durchaus verkannten.



27

Wir kommen zum Schluss der Rede, V. 60 b niuse de mdtti. . .

.

Ich kann mich von der Richtigkeit derjenigen Erklärung dieser

Worte, nach welcher darin die bekannte Formel erhalten sein soll,

8e J>e mote (se jpe wille, se Jte cunne ; s. Grein, Hild. p. 35, Rieger,

Germ. IX, 310, Sievers Anm. z. Hel. 224, Wilken, Germ. XXIV, 264),

nicht überzeugen. Die Worte würden des Anschlusses an das Fol-

gende entbehren, wie ja auch nach ihnen Rieger eine beträchtliche

Lücke annehmen muss. Auch wenn mit Wilken niuse für ahd. nioze ge-

nommen würde, sehe ich keinen Zusammenhang mit dem überlieferten

Texte V. 61 ff. — Ich glaube, dass man sich bei der Lachmann-

schen Erklärung wird beruhigen müssen (vgl. Müllenhoflf, Denkm. 3

p. 263 und zu der indirecten Frage, zu welcher das regierende Ver-

bum scheinbar fehlt, jedoch begrifflich in dem übergeordneten Satze

enthalten ist, Hel. 2774 thuo stuod erl manag
, ||

thegnös thagiandi,

huat thiodgomo
, ||

mari mahtig Crist m&nian weldi
y
wenn man nicht

etwas dreister zufassen will und den Vers, der zwei metrische Fehler

hat (s. oben p. 11) emendieren. Am Sinn der Worte ist nichts zu

tadeln. Die Rede schliesst: »Versuche den Kampf, wer von uns

beiden sich heute der Kriegsgewänder rühmen dürfe oder dieser

Brünnen beider walten.«

Ich kann nicht finden, dass bei dem so festgestellten Gedanken-

gange in dieser Rede Hildebrands das Gedicht an seiner dramati-

schen Anlage etwas Erhebliches einbüsste. Aber selbst wenn das

der Fall sein sollte, bereits oben (p. 16) haben wir den Versuch,

das Gedicht in eine Form hineinzuzwängen, für die es nicht ge-

schaffen ist, zurückgewiesen, und hier sind die vom Schreiber mitten

in die Rede eingestreuten Formeln quad Hiltibrant V. 49 und 58

für sich allein nicht im Stande uns glauben zu machen, dass wir

Trümmer eines Dialogs vor uns hätten, dessen eine Hälfte, Hadu-

brands Reden, jedesmal ausgefallen wären. Vgl. über derartige For-

meln Sievers in Haupts Zs. XIX, 62. An jenen Stellen unsres Lie-

des haben wir uns zu denken, dass der Schreiber das Bedürfnis

empfand anzudeuten, dass Hildebrand noch weiter der Redende sei.

Sehen wir das doch oft genug bei Sängern, so Nib. 85— 87. 782

bis 784. 2282—2283 u. ö.

Dass meine Aufstellungen über den Zusammenhang in Hilde-

brands letzter, wie in Hadubrands erster Rede, selbst wenn sie
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richtig sein sollten, sogleich auch überzeugen werden, erwarte ich

nicht. Ein Gedicht, wie das Hildebrandlied, das man auswendig

weiss und das man mit all seinen wirklichen und vermeinten Män-

geln lieb hat, vergleicht sich einem schönen Torso, an dem man

das Fehlen einzelner Glieder nicht mehr gewahr wurde. Jetzt

kommen die Glieder zum Vorschein. Aber man zürnt fast ob des

neuen Geschenkes, man ist unwillig über das veränderte Aussehen

des geliebten Kleinodes und hat das Gefühl einer gewissen Ent-

täuschung. Wer indes diese unangenehme Empfindung überwunden

hat und den von mir behaupteten Zusammenhang als richtig aner-

kennt, und dann sich des in unseren metrischen Untersuchungen

gewonnenen Resultates erinnert, der wird mir zugeben, dass die

Ueberlieferung unseres Liedes nicht so verzweifelt schlecht ist, als

man gewöhnlich annimmt. Die Ordnung der Verse ist nirgends ge-

stört. Die Lücken sind nicht beunruhigend. Alle, selbst die grösse-

ren V. 10— 11 und V. 54— 55, erklären sich als blosse Versehen

was dadurch bestätigt wird, dass die erhaltenen Worte gerade an

den Nähten -- das einzige mit Sicherheit zu erkennende Flickwort

ist und V. 26 — nirgends ein unsichres Tasten im Dunkel verraten.

Ehe man eine Lückenhaftigkeit, wie sie Rieger annimmt (Germ. IX,

318) — nach ihm zählt der Text noch elf weitere Lücken, deren

grössten Teil ich übrigens durch meine Darlegungen hoffe beseitigt

zu haben (über V. 64— 65 s. Müllenhoff Denkm. 3
p. 259 und 263

bis 264), glaublich macht, muss eine ganz andere Verderbnis auch

der überlieferten Worte nachgewiesen werden. Der Fehler V. 26

beruht ebenfalls nur auf einem Versehen. In V. 29 haben wir nicht

sowohl einen Notbehelf für ein verlornes Stück des Originals, als

eine Interpolation erkannt, die sich aus einer Verwechselung der

ersten Rede Hadubrands mit der zweiten erklärt, und die nur ein

vermeintlich vorhanden gewesenes Stück des Originals ersetzen sollte.

Eine Ungenauigkeit der Ueberlieferung mag man noch in V. 30 an-

nehmen, wo es sich wohl empfiehlt, die Worte quad Hüdbraht mit

der volleren Eingangsformel Hiltibrant gimahalta
,
Ileribrantes sunu

zu vertauschen. Was sonst etwa verdächtig erscheint, wie gudea

gimeinun niuse de motti V. 60, staimbortckludun V. 65 mag zum

Teil auf einem Abschreibefehler beruhen (s. p. 6).

Digitized Sy"Google



29
I

Hiernach scheint mir auch für die metrische wie für die dia-

lektologische Behandlung des Gedichts eine gewisse Vorsicht ge-

boten.

Noch zwei Worte über den fehlenden Schluss. Sowohl

dem Aeusseren der Handschrift nach, als nach dem Stande der

Ueberlieferung in den letzten erhaltenen Worten ist anzunehmen,

dass nicht dem Aufzeichner das Gedächtnis ausging, sondern dass

es dem Schreiber für das Uebrige an Raum fehlte. Vielleicht ver-

traute dieser den Schluss des Liedes, den er vermutlich doch in

seiner Vorlage vorfand, einem dritten Blatte an, dessen Wiederauf-

findung nicht ein Ding der Unmöglichkeit ist.

Ueber das, was der Schluss enthalten, ist im wesentlichen ein

Zweifel kaum statthaft, seitdem Uhland (Schriften I, 164 ff. IV, 119

und 122) und Müllenhoff (Haupts Zs. X, 179) unserem Liede seine

Stelle in der deutschen Heldensage angewiesen. Aber der Schluss,

den wir dem Liede geben, muss nicht allein dem Zusammenhänge

der Fabel mit der Sage überhaupt, sondern auch dem Liede selber

genau entsprechen. Dass nun der Vorgang tragisch geendet, hätte

nach dem ganzen Charakter des vorliegenden Denkmals niemals

sollen fraglich erscheinen. Doch gegen die Annahme, dass der

Vater den Sohn erschlage, äussert Grein (Hild. p. 42) Bedenken,

die er aus dem Liede selbst herleitet, und auf die wir kurz ein-

gehen wollen. Er will in dem Ausgange des Kampfes die Strafe

für den schuldigen Teil sehen, und zwar denkt er sich als Strafe

Gewissensbisse und grimme Verzweiflung. Da er nun den Sohn

für schuldig und demgemäss für strafbar hält, so soll dieser den

Vater tödten, um durch »Gewissensbisse und grimme Verzweiflungt

bestraft zu werden. Dass Grein diesen Urteilsspruch auf die Ana-

logie der persischen Sage stützt, nach welcher der Vater der Schul-

dige sei und schliesslich sich als Mörder seines Sohnes anklagen

müsse, macht seine Beweisführung nicht richtiger. Denn hier wie

dort operiert er mit selbstgeschaffnen Begriffen von Schuld und

Strafe, wie sie schon bei der Erklärung griechischer Dramen so

viel Unheil angerichtet haben, und wie sie unserem Liede und auch

der persischen Dichtung völlig fremd sind. Wir müssen nach an-

i
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deren Handhaben suchen, um zu erfassen, welchen Ausgang das

Lied verlangt. Hildebrand wird von seinem Sohne selbst als edler

und nur allzukampfliebender Held gerühmt; als er ihm aber in

Person gegenüber steht und sich als seinen Vater zu erkennen gibt,

von ihm verdächtigt und ein alter Hunne genannt, der sein Lebe-

lang hinterlistige Kampfesart geübt habe. Er muss den Kampf

aufnehmen, um dem Schimpf zu entgehen. Es würde keinen Sinn

haben und nur einer Bestätigung dessen, was Hadubrand seinem

Gegner vorwirft, gleich kommen, wenn dieser in dem Kampfe unter-

läge. Denn wer stets nur durch Betrug gesiegt hat, der unterliegt

wohl, sobald er zu ehrlichem Kampfe genötigt wird. Und wenn

es richtig ist, was wir zu V. 55— 57 vermutet haben, dass Hilde-

brand seines unseligen Sieges gewiss ist; welchen Sinn würde es

haben, in unserem hochernsten Liede, wenn der Erfolg diese Sieges-

gewissheit des greisen Helden als eine Täuschung erscheinen Hesse?

So erheischt die Einheit des Liedes in sich denselben Ausgang

des Kampfes, wie er im Zusammenhang der deutschen Heldensage

erwartet wird, wo der Kampf, in welchem der Vater den Sohn

tödtet, diese »Vertilgung der selbstgepflanzten Zukunft« (Uhland,

Sehr. VI, 199), den Untergang des Heldenalters bedeutet.

Ich füge hier einen Abdruck des ganzen Liedes bei, lediglich

um die Uebersicht und die Controlle über das in metrischer und

kritisch -exegetischer Beziehung Gesagte zu erleichtern:

Ik gihörta dat söggen — —
dat sih ^rhettun enön müotin

iZiltibrant enti i/ädubrant untar Adrjun tu§m.

sünufatarungo(s) iro säro rihtun,

5 ^färutun s§ iro ^üdhamun, </ürtun sih sudrt ana, .

Aölidds, ubar (h)xinga, do sie t6 dero Mltju ritun.

Mltibrant gimdhalta: her uuas Äöroro mkn,

/örahes /rotöro: her /rägen gistüont,

/ohem wwörtum, huer sin /ater w?äri

2 ffinon, 8. Gramm. II

2

,
92 u. Müllenhoffs Anm.

||
3 hiltibraht, desgl. 7.

30. 45, toie hadubraht 14. 36.
||

4

sunufatarungös Lachmann.
||

5 sih. iro.

8uert
||

ß ringa
||

7 gimahalta heribrantes sunu
||

9 wer, wie 11 welihhes, 61

werdar, dagegen 66 huitte

J
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io fireo in /ölche, (eddo — — ),

(— —) »eddo huelihhes cnüosles dü sis.

ibu dü mi 2nan sdgös, ik mi de ddre wet,

cMnd, in cMnincriche: cdüd ist mir al Irmindeot. * *

ü&dubraht gimdhalta, i/iltibrantes sünu,

15 »dat sdgetun m2 üsere lluti,

dlte anti fröte, dea dr hina wärun,

dat ifiltibrant hötti min fäter: ih heittu i&dubrdnt.
A

forn her ostar giwöit, flöh her Otachres nid,

hina miti T’Aöotrihhe enti sinero c&gano filu.

20 her fur/et in /dnte /üttila Sitten

prüt in öüre, darn unwdhsan,

arbeo laosa: he röt östar hina.

sid Dötrihhe c&rbä gistüontun

/dteres mines. dat uuas so /riuntlaos man:
A

25 her was Otaehre Emmett 2rri,

degano </6chisto (her bi Zteotrichhe stüont):

her was eo /ölches at önte, imo was eo /öhta ti löop:

cdüd was her — cdönnöm mannum.
[ni wänju ih iu lib habbe

]

(//lltibrant gimdhalta, //öribrantes sünu,)

30 »Wöttu /rmingot, dbana ab hövane,

dat dü wöo dana halt mit sus (wäh)sippan man,

— — efinc ni gilöitös.«

w&nt her dö ar arme wüntane böuga,

cdöisuringu gitün, so imo se der cAüning gap,

35 //üneo trühtin: »dat ih dir it nü bi /midi glbu.«

ü&dubrant gimalta, i/lltibrantes sünu,

»mit £Öru seal man #6ba infahan,

drt widar drte — —

dü bist dir, dltör Hün, tfrnmet spähör,

40 spönis mih mit dinöm wörtun, wili mih dinu «pöru toerpan.

pist alsö gidltöt man, sö dü öwin 2nwit füortös.

13 mir Massmanni min
||

18 gihüeit
||

22 hera&t
||

23 sid D6tr. Wacker -

nagel: d& sid detr.
||

gistuontum
||

24 fatereres
||

26 dechisto unti deotrichhe

darba gistontun
|)

27 puaseo feh&a
||

30 irmingot quad
|
hiltibraht

||

34 (näh)sip-

pan Grein.



dat s&getun mi seolidante

w>6star ubar wöntilsöo, dat inan wie furnäm:

tot ist //lltibrant, i/6ribrantes süno.«

45 jöiltibraflt gimähalta, .fföribrantes süno,

»wela gisihu ih in dinem Arustim, — —
dat du Aabös Aeme Aerron götan,

dat du nob bi dösemo riche röccheo ni würti:

wölaga nü, wältant got, zröwurt skihit

60 ih wallota sümaro enti wintro söhstic ur Idnte,

dar man mih 60 seörita in aeöotantero folc,

so man mir at Aürc enigeru Aanun ni gifasta:

nü seal mih «wasat chind swertu hau wan,

Arötön mit sinu Aiilju, eddo ih imo ti Aauin wördan.

*

55 doh mäht dü nü ^odlihho, ibu dir din £llen taoc,

in sus Aöremo man Arasti giwinnan,

raüba birahanen, ibu dü där önic röht häbös.

der si doh nü argosto ostarlluto,

der dir nü wiges tcarne, nü dih es so w£1 lüstit,

60 güdea giwiöinün. nluse dö mötti,

huerdar sih hiutu dero Arögilo Arüomen müotti,

erdo desero Arünnöno Aödero uuältan.«

dö löttun sö erist askim scritan

scarpen scürim: dat in dem sciltim stönt.

65 dö s*öpun tö sämane sJäimbortchlüdun,

Aöuwun Aärmlicco Auitte scllti,

ünti im iro /intün Züttilo würtun,

giwlgan miti wambnum — —

<3 inan Schvieller : man 45 heriötes
||

47 goten
||

48 got quad hilti-

brant
||

öl in foic sceotantero (vgl. Horn, Paul u. Braunes Beitr. V, 189
j|

57 birahanen L: bihrahanen 68 argosto quad hiltibrant
||

«i süTdero Eiutu

hregilo
||

hruomen L: hrumen
||

88 stöpun L (vgl, Miiüenhoffa Awh)< .

stoptun.
'


