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Einleitung.

Nicht allein der Brite sollte den Namen Carlyle stets mit
Ehrfurcht und Dankbarkeit aussprechen, auch der Deutsche
hat vollauf Grund, diesem Manne hohe Anerkennung zu
zollen, um so mehr, als dieser Denker, mit sicherem Blicke
die Bedeutung unserer Klassiker erkennend, als einer der
ersten Auslinder unsern Schiller und Goethe seinen Lands-
leuten nahe zu bringen suchte. Schon seine ersten schrift-
stellerischen Versuche galten, der neueren deutschen Lite-
ratur Eingang!) in England zu verschaffen: 1823,24 erschien
sein Life of Friedrich Schiller, 1824 seine Uebersetzung:
‘Wilhelm Meister’s Apprenticeship. Stets hat Carlyle den
Deutschen eine warme und ehrliche Sympathie entgegen-
gebracht, und sein Briefwechsel mit Goethe zeugt von einer
gradezu glithenden Verehrung unseres Dichters. Aber
nicht allein unsern grossen Dichtern der Neuzeit widmete
Carlyle ein liebevolles, eingehendes Studium, auch unserm
grossen Preussenkonig hat er in seiner Greschichte Friedrichs
des Grossen — History of Frederick II — ein Denkmal ge-
setzt; ein miihevolles, langjdhriges Studium ist in dem
‘Werke niedergelegt (1858—65). Treitschke nennt Carlyle
(im 3. Bande seiner Deutschen Geschichte des XIX. Jahr-
hunderts, pag. 685) ,den cinzigen Briten, der Deutschland
ganz verstanden habe“. Beildufig sei erwihnt, dass Carlyle
70/71 frei und ohne Riickhalt Partei fiir Deutschland
ergriff:

1) Ein Buch, das trefflich Carlyle’s Titigkeit auf diesem Felde
zeichnet, ist Wilhelm Streuli, Thomas Carlyle als Vermittler deutscher
Literatur und deutschen Geistes. Ziirich 1895.

1
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Thomas Carlyle (geboren am 4. Dezember 1795 im
Dorfe Ecclefechan in Schottland) hatte schon seine schrift-
stellerische T#tigkeit begonnen, als 1833 der um acht Jahre
jingere Amerikaner Ralph Waldo Emerson zu dem schotti-
schen Denker in nihere Beziehung trat. Emerson war am
25. Mai 1803 in Boston geboren, hatte Theologie studiert
und war Geistlicher an einer freisinnigen Kirche seiner
Heimatstadt geworden. Allein da er gegen den Abend-
mahlsritus entschieden Front machte, sah er sich zur Auf-
gabe seiner Stellung gezwungen, und machte sich, seine
unfreiwillige Musse nutzend, nach England auf Reisen.
Neben Wordsworth und Coleridge war es hauptsichlich
Thomas Carlyle, der ihn anzog. Die geistige Verwandt-
schaft half schnell das Freundschaftsband kniipfen, und
unverbriichlich sollte es die beiden im Grunde doch ver-
schiedenen Minner bis zum Tode an einander fesseln.
Josef Forster berichtet in seinem Buche: Four Great Teachers,
wie hoch Carlyle diesen Freundschaftsbund schitzte: ,,Words
cannot tell, how I prize the old friendship formed here on
Craigenputtock Hill or how deeply I have felt in all he has
written the same aspiring intelligence which shone about
us when he came as a young man, and left with us a me-
mory always cherished.* Auch Emerson schitzte die
Freundschaft Carlyles hoch und trug nicht wenig dazu bei,
die diistere, ernste Seele Carlyles durch seine ruhige, froh-
liche, optimistische Charakteranlage mit Mut und Hoffnung
fiir die Zukunft zu erfiillen; hatte Carlyle, entmutigt durch
lange Verkennung, sich doch schon mit dem Gedanken
getragen, seinem Schriftstellerberuf auf ewig zu entsagen.
1841 vertffentlichte Emerson seine erste Reihe von Essays,
denen 1844 die zweite folgte. Carlyle hatte der ersten
sogar eine Vorrede gewidmet. Beide Werke erregten Auf-
sehen und wurden auch in England viel gelesen. Die Folge
war, dass Emerson Einladungen erhielt,’) in England Vor-

1) Besonders wurde er dazu von seinem Freunde Alexander Ireland
aufgefordert (vgl. Garnett, Life of R. W. Emerson, London 1888 pag. 135 f.)
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trage zu halten. -Er folgte diesen Aufforderungen und
machte im Jahre 1847 eine zweite Reise von Amerika nach
England, wo er Vorlesungen auch iiber ,Representative
Men* in London, Manchester unrd Edinburg hielt. 1872 war
er zum letzten Male in England, und im folgenden Jahre
waren die Freunde zum letzten Male zusammen. Der bisher
von ihnen so rege gefiihrte Briefwechsel schlief allméhlich
ein: sie waren beide alt geworden. Carlyle starb 1881 im
Alter von 86 Jahren, Emerson folgte ihm im néchsten
Jahre, 79jahrig. Die 1883 erschienene Correspondence of
Carlyle and Emerson 1834—72, 2 Bde., ist fiir das Studium
der beiden Ménner sehr wertvoll.

Ein Thema, das beiden Denkern am Herzen gelegen
hat, iiber das sie beide nachgedacht und geschrieben, be-
trifft die Bedeutung und das Wesen grosser Ménner.
Carlyle’s Werk fiihrt den Titel: ,,On Heroes, Hero-
worship and the Heroic in History*, Emerson’s:
»Representative Men*.

Sechs Vortrige sind es, in denen Carlyle das Thema
behandelt, gehalten zu London im Mai 1840. Schon vorher
hatte Carlyle vor einem gewé#hlten Publikum der Londoner
Gesellschaft Vortrige gehalten, so 1837 iiber deutsche
Literatur, 1838 iiber allgemeine Literaturgeschichte von
Homer an bis auf Goethe, 1839 iiber die Revolutionen des
modernen Europa; 1841 erschienen die Vortrige ,,On Heroes*
in Buchform, aber es ist nicht ausser Acht zu lassen, dass
sie in bearbeiteter Form gedruckt wurden.

Es erscheint notwendig, und zur Ankniipfung an die
nihere Betrachtung der Ideen Carlyle’'s und Emerson’s iiber
das Wesen grosser Ménner erforderlich, in grossen Ziigen
den Gedankengang der beiden Werke zu skizzieren und
den Kern herauszuheben.



1. Carlyle’s Vortrige:

{iber Helden, Heldenverehrung und das Heldentiimliche in
der Geschichte.

1. Der Held als Gottheit.
Odin, Heidentum, skandinavische Mythologic.

(Dienstag den 5. Mai 1840).

Nach Carlyles Meinung ist die Universalgeschichte,
d. h. die Geschichte alles dessen, was der Mensch in dieser
Welt gewirkt und zu stande gebracht hat, am letzten Ende
die Geschichte der grossen Minner. Sie sind es, die fithrend
und leitend vorangehen, die vorbildlich auf die grosse Masse
wirken. Der grosse Mann ist das Licht eines Sternes, dass
die Dunkelheit erhellt und das durch des Himmels Gnade
leuchtet. Sechs Arten solcher Helden, #usserlich betrachtet
einander ganz unéhnlich, aus verschiedenen Zeiten und
verschiedenen. Vélkern stammend, sollen hier betrachtet
werden und Aufschluss gewihren iiber verschiedene Fragen.
Wer sie richtig erkennt, gewinnt damit zugleich einen Kin-
blick in das tiefinnerste Wesen der (eschichte.

Die Religion ist das Wichtigste, was fiir den Menschen
in Betracht zu ziehen ist, fiir den cinzelnen wie fir das
Volk. Carlyle versteht unter Religion hier, wie er nach-
driicklich hervorhebt, nicht das konfessionelle Glaubens-
bekenntnis, sondern das, was ein Mensch, vielleicht unbe-
wusst, im tiefsten Herzen fiir wahr erkennt. So fragt man
in bezug auf ein Volk zunichst: Welche Religion hatte es?
Waren es Heiden, Christen, Skeptiker u. s. f. Ist diese
Frage beantwortet, so ist ein grosser Schritt zur Erkenntnis .
des Volksgeistes getan, denn die Religion eines Volkes
ist es, worauf es bei ihm ankommt.
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Die Urform des Heldentums finden wir in der Ver-
ehrung des Helden als Gottheit; Odin, den Mittelpunkt des
skandinavischen Heidentums, hat Carlyle als ersten Ver-
treter seiner sechs Klassen gewihlt. Viele Denker, so sagt
(arlyle, sehen in der heidnischen Religion nur Priesterlug
und -trug, Quacksalberei und Liige, und keinem ver-
niinftigen Menschen sei es eingefallen, an solche Dinge zu
glauben. Wieder andere glauben in dem Wesen des Heiden-
tums nur eine Allegoric sehen zu miissen. Gegen beide
Theorien wendet sich Carlyle. Zwar gibt es genug Liige
auch in den Religionen, besonders in Zeiten des Verfalls,
aber es muss eine tiefe Wahrheit auch im Heidentum
liegen, sonst hitten c¢s die Menschen nicht angenommen,
denn der Mensch ist tiberall der geborene Feind der Liige.

‘Wenn auch die Hypothese vom Heidentum als alle-
gorischer Fabel, Personifikation und Andeutung dessen,
was Poesiebegabte vom Weltenall erkannt und empfunden
haben, der Wahrheit ndher kommt, so tritt doch Carlyle
auch dieser Ansicht aus dem Grunde entgegen, weil eine
poetische Spielerei nie eine solche Triebkraft und Lebens-
kraft in sich schliessen konne. Die heidnische Religion ist
zwar eine Allegorie, ein Symbol, aber es ist verkehrt, diese
Allegorie als Ursprung und Quelle auszugeben. Indem
Carlyle nun die beiden Versuche das Heidentum zu erklaren,
ausschaltet, stellt er fest, dass eine tiefe Wahrheit und
kernige Gesundheit auch im Wesen des Heidentums zu
finden ist. .

Carlyle erinnert an Plato’s Vorstellung von einem
Manne, der, an einem dunklen Ort aufgewachsen, plotzlich
an die Oberwelt gebracht, den Anblick der aufgehenden
Sonne geniesst. Das, was wir mit Gleichgiiltigkeit ge-
niessen, wire fir ihn ein tiberwiltigendes Wunder und an-
betend wiirde er niederfallen. Fiir einen solchen Menschen
ist die Natur, was sie fiir den Propheten und Denker
immer gewesen ist, iibernatiirlich. Der Himmel, die Berge,
die Flisse, die Erde, das Meer, der Wind — was ist das
alles? so fragt der kindliche Mensch. Im Grunde wissen
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wir auch leute nicht, was das alles ist, trotzdem wir ge-
lehrte Vortrige halten iiber jenes Feuer, das aus der
schwarzen Donnerwolke strémt und das wir Elektricitat
nennen. Weil wir nicht nachdenken, héren wir auf, uns
iiber Naturerscheinungen zu wundern, nicht durch unsere
héhere Erkenntnis entgehen wir den Schwierigkeiten. Zwar
hat die Wissenschaft viel getan, aber das wire eine er-
birmliche Wissenschaft, die uns die weite, tiefe, geheiligte
Unendlichkeit des Unbekannten verhehlen wollte — diese
Unendlichkeit, iiber der das menschliche Wissen wie ein
Nebel lagert.

In unserer Zeit muss erst der Prophet oder Dichter
uns zuriickfiithren zur Natur, muss uns lehren, die drmlichen,
nichtigen Umbhiillungen und von Wissenschaft triefenden
Redensarten abzulegen; in den alten Zeiten geschah dies
durch die unbefangene Seele des Menschen selbst. Da
empfanden die Menschen ihre ganze Ohnmacht und beteten
den Stern an, der da aus der Ewigkeit wie ein Auge auf
sie niederblickte. Anbetung ist iibersinnliche Bewunderung,
mass- und grenzenlose Bewunderung. — Eine grossere Be-
deutung als die Anbetung eines Sternes, muss die eines
Helden in sich schliessen. Verehrung eines Helden ist
itberschwengliche Bewunderung von ihm. Awuch jetzt noch
sind grosse Ménner der Bewunderung wert, etwas anderes
gibt es im Grunde garnicht zu bewundern. Jede Religion
beruht auf dieser Bewunderung — nicht das Heidentum allein.

Unser Jahrhundert, so fiahrt Carlyle fort, ist ein Zeit-
alter, das zu verneinen bestrebt ist, Helden und grosse
Ménner seien wiinschenswert. Man zeige unsern Kritikern
einen grossen Mann wie Luther, so beginnen sie ihn zu
nerkldren®, |ihm Mass zu nehmen* und ziehen endlich das
Resultat, dass er doch nur ein ganz kleiner Geist sei; er
war nur das Produkt seiner Zeit, alles tat die Zeit, er
nichts. — Die Zeit ruft nie grosse Minner hervor, denn
wir kennen Zeiten, die energisch genug nach einem grossen
Manne schrieen und doch hatte ihn die Vorsehung versagt;
da brach die Zeit in sich zusammen, weil der Retter nicht kam,
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‘Auf der Insel Island sammelte einer der ersten christ-
lichen Priester, Saemund, einige von den alten heidnischen
Liedern, als sie grade anfingen vergessen zu werden, die
wir heute unter dem Namen ,iltere oder poetische Edda‘
zusammenzufassen gewohnt sind. Etwa 100 Jahre spiter
stellte dann Snorro Sturleson, ein islindischer Edelmann,
alles was er von der nordischen Mythologie wusste, in Prosa
zusammen, die jiingere oder prosaische Edda.

Carlyle geht auf die nordische Mythologie im allge-
meinen ein und hebt besonders die Figur Odins heraus.
Fir iho hat die nordische Gétterwelt etwas sehr Wahres,
Grosses, Erhabenes. Eine rauhe Schlichtheit und offene
Derbheit unterscheidet sie von der lieblichen Anmut der
griechischen Mythologie. Die Ueberlieferung, die Zeit, ist
ein gewaltiges camera obscura- Vergrosserungsglas. Wenn
Liebe und Verehrung hilft, so wichst in der Erinnerung
die Grestalt des grossen Mannes ins Riesenhafte. Und dann
in dieser Zeit der Sage, der Dunkelheit, ohne Buch, Doku-
mente — wenn man das alles bedenkt, so findet man, dass
nicht Unsinn und Wahnwitz, sondern dass Vernunft und
‘Wahrheit in dem Glauben unserer Vorfahren lag.

Grimm, der deutsche Altertumsforscher, behauptet
aus etymologischen Griinden*), dass ein Mann wie Odin
iiberhaupt nicht existiert hat. In sprachlichen Sachen
miissen wir uns yor Grimm beugen, aber selbst wenn wir

*) Diese Stelle, dic Etymologie des Wortes Wuotan betreffend,
beruht bei Carlyle auf einem Missverstindnis; vergl. Carlyle, Centenary
Edition, V, London 1897, pg. 24 und dazu Jacob Grimm, Deutsche
Mythologie I, 1875, pg. 109:

,Unzweifelhaft ist wol die unmittelbare abkunft dieses wortes aus
dem verbum ahd. watan, wuot altn. vada, od, welches meare, trans-
meare, cum impetu ferri, bedeutet, jedoch nicht dem lateinischen vadere
gleichgestellt werden darf, da jenem kurzes, diesem langes a zusteht. Mit
vadere ldsst sich das alts. ags. gavitan zusammenbringen. Von Watan
stammt das subst. wuot, wic uévos und animus eigentlich mens, ingenium,
dann ungestiim und wildheit ausdriickt; im altn. 6dr haftet noch ganz
die Bedeutung mens oder sensus . . Hiernach scheint Wuotan, Odinn
das allmichtige, alldurchdringende Wesen, qui omnia permeat; ., .. .
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als feststehend mit Grimm annehmen, dass Wuotan zu-
zammenhidngend mit dem lateinischen vadere d. i die Kraft
der Bewegung bedeutet, warum soll sie nicht auch einem
Helden zugeschrieben worden sein, warum soll dieser Held
nicht existiert haben? Wie nun der Mensch Odin dazu
kam, als Gott verehrt zu werden, dariiber ldsst sich schwer
ein Dogma aufstellen. Sein Volk kannte keine Grenzen in
der Bewunderung fiir ihn; seine eigene Seele brannte in
wildem Feuer und er fragte sich: was bist du? Wuotan!
Und alle Menschen antworteten: Wuotan!!

2. Der Held als Prophet.
Muhamed, Islam.

(Vorlesﬁng am Freitag den 8. Mai 1840).

Die Zeit ist unwiederbringlich dahin, da die Menschen
einen ihrer armen Mitmenschen als Gott verehrten. In der
historischen Entwickelung wird nun gewissermassen in der
zweiten Phase der Heldenverehrung der Held nur als ein
von Gott Inspirierter, als Prophet angesehen und verehrt.

Carlyle hat Muhamed gewé#hlt, nicht weil er der her-
vorragendste aller Propheten ist, sondern weil er am freisten
von ihm sprechen zu konnen glaubt. Ist er auch keineswegs
einer der wahrsten Propheten, so ist er doch ein wahrer. Man
hat Muhamed einen Betriiger genannt. Wie kann aber ein
falscher Mann ein Steinhaus bauen, einen Bau errichten, der
zwolf Jahrhunderten Stand hélt und 180 Millionen Menschen
Schutz* gewdhrt? An Muhameds Lehren glaubt jetzt eine
grossere Anzahl von Menschen als an irgend welche andere.
Ein unwahrer Mann kann keine Religion griinden. Von einem
grossen Manne ist es unglaublich, dass er anders als wahr
sein sollte. Die Grundbedingung fiir einen grossen Mann
ist, dass er aufrichtig sei. Nicht, dass er die Aufrichtig-
keit besidsse, die sich selbst aufrichtig nennt; sondern die
grosse, tiefe, wahrhafte Aufrichtigkeit, die unbewusst und
unbeabsichtigt eingreift. Wenn auch alle Menschen die
‘Wahrheit des Universums vergessen sollten, der Held kann
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" sie nicht vergessen, iiberall starrt ihn ihr Flammenblick an,
ein Entweichen ist unméglich. Dies mag als grundlegende
Definition eines grossen Mannes gelten.

Ist nicht von allen Akten fiir den Menschen die
Reue die gottlichste? Das sich seiner Sindlosigkeit be-
wusste Herz kann keine echte Aufrichtigkeit kennen, der
grosste Fehler ist, sich keines Fehlers bewusst zu sein.

Muhamed hat auch Fehler, aber die Einzelhciten ver-
decken oft den wahren Kern; im Grunde war Muhamed
ein wahrer Mann.

Carlyle geht dann auf die geographischen.Verhiltnisse
Arabiens ein, schildert die Bewohner, die er in mancher Be-
ziehung dem jiidischen Volke vergleicht, gibt die Biographie
Muhameds in kurzem Abriss und spricht iiber den Koran.

Was ist dies unergriindliche Ding, in dem ich lebe,
und welches die Menschen Weltall nennen? Was ist das
Leben? der Tod? Was muss ich glauben, was tun? So
hatte sich Muhamed gefragt, so fragen auch wir, so miissen
alle Menschen fragen. Aber der Held hat das vor allen
andern voraus und darin besteht das Alpha und Omega
seines ganzen Heldentums, dass er durch den &4usseren
Schein der Dinge in die Dinge selbst hineinblickt.

So ist denn auch der Grundcharakter des Korans
echt und wahr und aus Ueberzeugung geschrieben. Zwar
haben ihn Kritiker wie Prideaux u. a. als Gaukelspiel
ausgegeben, nur geschrieben, um Muhameds eigene Siinden
entschuldbar zu machen und seinem Ehrgeiz zu fronen.
Aber jedes tiefer blickende Auge wird in dem Ver-
fasser des Korans die grosse rauhe Seele sehen, die
miihsam, aber ernst nach dem rechten Worte sucht, es wird
die ungestaltete Form des Buches verstehen, auch wenn
viele (Gtedanken chaotisch durcheinanderfahren, denn die
Absicht war edel und gross. In jedem Sinne ist der Koran
aufrichtig zu nennen. Es spricht aus ihm ein starker,
wilder, ungebildeter Verstand, Scharfblick, Herz — ein
Mann, der das Zeug zu einem Dichter, Konige, Priester, zu
jeder Art von Held gehabt hitte. Durch Muhamed ist
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Arabien erst lebendig geworden, er brachte ein Wort, das
die Araber glauben konnten und lange Jahrhunderte
leuchtete das Land f{iber einen grossen Teil der Welt.
Der grosse Mann ist stets wie ein Blitz aus dem Himmel,
die andern Menschen warten auf ihn wie Brennstoff: dann
entflammen auch sie.

3. Der Held als Dichter.
Dante. Shakespeare.

(Dienstag den 12. Mai 1840.)

Des Helden Verehrung als Gottheit, als Prophet, ist ein
Produkt alter Zeiten, die nicht wiederkehren. Eine Gestalt,
die nicht vergeht, die allen Zeitaltern gehort, ist die des
Dichters. Gemiss der Sphire, in der er sich entfaltet hat,
nennen wir den grossen Mann in verschiedenen Zeiten und
Orten Held, Prophet, Poet. In der verschiedenen Sphire
ist der Ursprung der Unterscheidung des Helden als Prophet,
Koénig und Poet zu suchen und in der Art der Welt, in
die er gesetzt ist. Aber dennoch kann man sich keinen
wahrhaft grossen Mann vorstellen, der nicht alle Arten von
Mensch sein konnte; in ihm steckt der Denker, der Politiker,
der Gesetzgeber, der Philosoph zugleich. Die Hauptsache
ist, dass sein Charakter gross sei, dass er ein grosses Herz
und ein klarblickend tiefes Auge habe. Napoleon kann
Worte sprechen, die wie Schlachten von Austerlitz wirken.

‘Wihrend sich in unsern Zeiten die Begriffe Prophet
und Dichter nicht decken, bedeuten sie in einigen alten
Sprachen dasselbe: vates heisst zugleich Dichter wund
Prophet. Und in der Tat sind sie verwandte Begriffe,
wenn man sie richtig auffasst, nidmlich in bezug auf das
Eindringen in das heilige Geheimnis des Weltenalls, in
,das offene Geheimnis, wie Goethe sagte. Das offene
Geheimnis, fiir alle offen und doch von fast niemand er-
kannt, von niemand ausser eben dem Propheten und
Dichter, der die géttliche Idee der Welt erkennt und ge-
sandt ist, um sie uns nachhaltiger bekannt zu machen, sie
uns zu offenbaren. Als Teilhaber an dem offenen Ge-

- v
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heimnis sind Dichter und Prophet eins, und doch unter-
scheiden sie sich insofern, als der Prophet das heilige Ge-
heimnis mehr von der moralischen Seite auffasst als Gutes
und Boses, Pflicht und Verbot, wihrend der Dichter es
mehr von der Seite, die die Deutschen die d#sthetische
nennen, in Betracht zieht.

Es gibt im letzten Grunde keinen vollkommenen
Dichter. Ein Funke der Poesie schlummert im Herzen
aller Menschen, aber niemand ist ganz Dichter. Indem wir
ein Gedicht richtig auffassen, richtig nachempfinden, sind
wir auch Dichter. Ein Mann aber, der so viel mehr
poetische Kraft als andere in sich erzeugt, wird Dichter
genannt; Weltdichter heissen solche, die sich iiber das
gewdhnliche Niveau der Dichter erheben. Die meisten
Dichter sind gar bald vergessen, selbst die edelsten wie
Shakespeare und Homer konnen fiif ewig nicht im Ge-
déchtnis der Menschen leben: ein Tag kommt, wo auch
sie nicht mehr sind!

Es liegt eine tiefe und grosse Bedeutung in der alten
volkstiimlichen Erklirung der Poesie, dass sie metrisch
sein, Musik in sich haben, Gesang sein miisse. Nur wenn
eine Darstellung in Wahrheit musikalisch ist in Wort,
Inhalt und innerstem Wesen, so wird sie poetisch sein,
anders nicht. Ein musikalischer Gedanke kann nur von
einem Gemiite gesprochen werden, das in das innerste Herz
der Dinge eingedrungen ist, das sein innerstes Greheimnis
erschlossen hat: die Melodie, die in ihm verborgen liegt,
die innere Harmonie des Zusammenhangs mit seiner Seele.
Alle tiefen Dinge sind Gesang.

Fs mag scheinen, als wenn unsere Verehrung abge-
nommen hitte in der Reihenfolge: der Held als Gottheit,
Prophet, Dichter; aber es scheint nur so; es ist dasselbe
Mass von Bewunderung geblieben. Allerdings der zweifelnde
Dilettantismus, der Fluch unserer Zeit, kann hochstens die
Scheinbilder grosser Ménner verehren; die meisten Menschen
glauben nicht, dass es in Wirklichkeit grosse bewunderungs-
werte Menschen gibt.
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Dante und Shakespeare sind Heilige der Dichtkunst
und stehen in koniglicher Einsamkeit allein. Niemand ist
ihnen gleich, keiner kommt ihnen nahe.

Dantes Lebensgeschichte ist fiir uns ziemlich dunkel;
so lange er lebte, fand er keine Beachtung. Auf der Erde
ohne Heimat, suchte er die seine in der andern Welt und
stimmte den mystischen Gesang an, den wir ,,Goéttliche
Komdédie** nennen. Carlyle glaubt Dante sein hdochstes
Lob zu zollen, wenn er von seiner ,,(6ttlichen Komdodie
sagt, dass sie in jedem Sinne ein wahrhaftes Lied sei.
In ihrem Tonfall selbst ist sie ein canto fermo; die Sprache,
die einfache terza rima, hilft offenbar dazu. Man liest
ganz natirlich im richtigen Rythmus weiter. Aber man
kann hinzufiigen, dass es garnicht anders sein kann,
denn der Kern und das Wesen des Werkes ist selbst
rhythmisch.  Seine Tiefe, fortreissende Leidenschaft und
Aufrichtigkeit machen es musikalisch; man gehe nur tief
genug, Musik ist iiberall. Dabei liegt in ihm eine Kiirze,
eine Praecision: Tacitus ist nicht kiirzer. Ein schlagendes
‘Wort, dann Schweigen; sein Schweigen ist beredter als Worte.

Dantes Holle, Fegefeuer und Paradies sind sdmtlich
Symbole, eine emblematische Darstellung seines Glaubens
iiber dieses Weltall. Das Werk ist eine erhabene oder die
erhabenste Verkorperung der Seele der Christenheit. Zehn
schweigende Jahrhunderte hatten in Dante eine Stimme
gefunden. Die Divina Comedia hat Dante geschrieben, aber
in Wahrheit gehort sie zehn christlichen Jahrhunderten;
nur ihre Vollendung ist das Werk Dantes. —

Wie Dante die Religion des Mittelalters, das innere
Leben verkorpert, so stellt Shakespeare das dussere Leben
Europas dar: sein Rittertum, sein Hofwesen, seine Launen,
seinen Ehrgeiz u. s. f. Carlyle ist der Ansicht, dass die
beste Urteilskraft nicht nur Englands allein, sondern die von
ganz Kuropa, zu dem Schlusse kommen wird, dass Shake-
speare das Haupt aller Dichter ist, dass er der grosseste
Geist ist, der je geboren ist. Seit Shakespeares Zeiten
ist Goethe der einzige, der an ihn erinnert. Auch von



Goethe sagt man, dass er den Gegenstand sah; man kann
von ihm sagen, was er selbst von Shakespeare sagt: ,Seine
Charaktere sind wie Uhren mit Zifferblittern von durch-
sichtigem Glas; gleich andern zeigen sie uns die Stunden
an, aber auch der innere Mechanismus ist sichtbar.“

Wenn man sagt, Shakespeare sei der grosseste Mann
von Geist, so scheint alles iiber ihn gesagt zu sein. In ihm
liegt etwas, das man einen unbewussten Geist nennen
mochte, in ihm liegt mehr Tugend, als er selbst weiss.
Novalis bemerkt sehr treffend, dass seine Dramen auch
Naturprodukte sind, tief wie die Natur selbst. Es liegt
eine grosse Wahrheit in diesem Wort. Grade das, was bei
ihm am meisten Wert hat, ist ohne Absicht da; Shake-
speares Kunst ist keine Kiinstelei. Sein Schaffen wichst
heraus aus den Tiefen der Natur durch die edle aufrichtige
Seele, die eine Stimme der Natur ist. Die spitesten Gene-
rationen werden neue Erklirungen tiber ihr eigenes mensch-
liches Wesen in Shakespeare finden; die Natur belohnt die
einfache, grosse, wahre Seele dadurch am meisten, dass
dieselbe ein Teil der Natur selbst wird. Der grosse Mann
ist auch hier, wie stets, eine Naturkraft: was wahrhaft
gross in ihm ist, entspringt aus den unartikulierten Tiefen.

4. Der Held als Priester.

Luther; Reformation: Knox, Puritanismus.
(Freitag, den 15. Mai 1840.)

Innerlich sind alle Arten von Helden vom selben
Stoffe. Auch der Priester ist ein Prophet in seiner Art,
auch in ihm muss Erleuchtung sein; wie der Prophet der
geistliche Ko6nig ist, so ist der Priester der geistliche Leiter
des Volkes. Luther und Knox waren ihrem Berufe nach
zunichst Priester, die ihres Amtes treulich walteten. Es
wird hier zweckmissig sein, sie in ihrer geschichtlichen
Bedeutung zu betrachten: als Reformatoren. Es mag in
ruhigeren Zeiten Priester gegeben haben, die ebenso wie
sie ihrem Beruf in Treue dienten; aber in .Zeiten des
Sturmes und des Kampfes gilt der kiimpfende, kriegfithrende
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Priester, besonders fiir uns, die wir die Friichte dieser
Kampfe ernten. Diese beiden Minner sind unsere besten
Priester insofern, als sie unsere besten Reformatoren sind.
Ja, man kann fragen: Ist denn nicht jeder echte Refor-
mator in erster Linie ein Priester? Er ist ein Seher, der
durch das Aeussere der Dinge sieht, ein Verehrer der gott-
lichen Wahrheit in welcher Weise auch immer.

Fir Dante war die menschliche Existenz und Gottes
Leitung der Menschen gut dargestellt durch diese Male-
bolges, Purgatorios; fiir Luther aber nicht. Dantes Katho-
lizismus konnte nicht bestehen, es musste mit Notwendigkeit
Luthers Protestantismus folgen! Nicht weniger als irgend
ein anderer Prophet ist Luther ein Zerstorer der Gotzen
gewesen. Die aus Holz und Wachs gefertigten Gétter der
Koreischiten waren Mohamed nicht verhasster als Tetzels
Siindenvergebung, aus Tinte und Schafleder gemacht, dem
Martin Luther. Da zeigt sich nun wieder die Eigenschaft
des Helden, dass er die Wirklichkeit sieht, dass er durch
den Schein ins wahre Wesen der Sache sieht. Der Pro-
testantismus ist das Werk eines Propheten, eben des Pro-
pheten des XVI. Jahrhunderts, des Fiihrers, der die Menschen
zur Wirklichkeit zuriickleitet.

Carlyle ldsst nun in kurzen charakteristischen Ziigen
die Biographie des Bergmannssohnes folgen.

Grosse Kriege und Streitigkeiten folgten dem Prote-
stantismus, aber Luther und sein Protestantismus ist unver-
antwortlich fiir diese Kriege. Seiner heiligen Pflicht lebte
er, als er auf eine Falschheit, -die ihn fragte: glaubst du
mir? sein: Nein! antwortete. Dabei ist eine wichtige
Tatsache, dass die Streitigkeiten nicht zum offenen Kampfe
gediehen, solange Luther am Leben war. Das ist ein
Beweis der Grosse in jeder Hinsicht. Selten findet man einen
grossen Mann, der eine Bewegung gewirkt hat und nicht
selbst darin umkommt. TLuthers tiefblickende Urteilskraft,
sein Schweigen, seine Missigung und Duldsamkeit sind
Krifte, die ihm halfen, sich in der grossen Géhrung auf-



— 15 —

recht zu erhalten. Er besass die sehr rechte Art der
Duldsamkeit; er sieht das Wesentliche, das Unwesentliche
mag gehen wie es will.

Seine Werke, 24 Binde in quart, sind nicht gut ge-
schrieben, aber es spricht aus ihnen Adel und Tiefe der
Gesinnung, Humor und zartes Gefithl. Luther hitte auch
ein Dichter sein konnen, seine Lebensaufgabe war aber
nicht, ein episches Gtedicht zu schreiben, er sollte eines in
Handlung umsetzen.

Carlyle nimmt Luther in gerechten Schutz vor dem
kleinlichen Hohn und Spott, dass dieser grosse Mann wirk-
lich an Teufel geglaubt habe. KEr gibt zu, dass aus den
Schriften und Ausspriichen Luthers klar hervorgeht, dass
er an geistige Bewohner der Hoélle fest geglaubt habe,
aber daraus Spott und Hohn zu machen, sei ebenso verkehrt
wie Luthers Mut mit blosser Roheit zu bezeichnen. Kein
tapferer Mann als Luther lebte damals, tapfer im edelsten
Sinne des Wortes. Den Mut eines Tigers schéitzt man
nicht; ein Tiger flieht vor einem stdrkeren Feinde, er ist
nur blutgierig und grausam. Aber Luther hat etwas
Sanftes, Zirtliches, man hat die Empfindung, dass er einer
unserer grossesten Mitbriider ist. In seinen letzten Lebens-
jahren ist er trotz aller Siege nnd Triumphe doch lebenssatt
und -miide; Gott allein nur, so meint er, kénne den
Gang der Dinge bestimmen und fithren. Ihn moge Gott
von seiner Arbeit erlosen. Wer da glaubt aus diesen Ideen
Nachteiliges fiir Luthers Charakter erblicken zu miissen,
versteht nur wenig diesen grossen Mann.

Fir uns Englander, so fithrt Carlyle weiter aus, ist
eine der interessantesten Phasen der Reformationsgeschichte
die des Puritanismus. Wihrend in Deutschland die Re-
formation fast zu einem Streitspiel mit Argumenten herab-
sinkt, tritt in England der Puritanismus als echte Sache
des Herzens in den Vordergrund. Man kann in mancher
Beziehung behaupten, dass der Puritanismus die einzige
Ausgestaltung des Protestantismus ist, die sich zur Hohe
eines Glaubens erhoben hat. Obgleich mangelhaft und roh
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an sich, muss man doch zugeben, dass der Puritanismus
etwas sehr Wahres war. In der Geschichte Schottlands
gibt es nur eine Epoche, die ein grosses Universalinteresse
in sich schliesst: die Reformation von Knox. Ohne Knox
und seine Reformation wiren nicht James Watt, David
Hume, Walter Scott, Robert Burns das, was sie waren;
man findet in ihnen iiberall Knox wieder. Im Vergleich zu
Luther ist zwar Knox ein kleiner, unbedeutender Mann,
aber beide sind durchdrungen von tiefster Liebe zur Wahrheit,
und an Aufrichtigkeit ibertrifft ihn Niemand. Er hatte
einen schweren Kampf ums Dasein zu bestehen, mit Papsten
und Firsten zu ringen, als Galeerensklave musste er rudern,
als Verbannter fliichten. Es war ein schwerer Kampf, aber
er gewann ihn. Ein grosses Versehen hat er freilich ge-
macht in dem Bestreben Priester iiber Kénige zu setzen.
Er wollte eine theokratische Regierung in Schottland ein-
fihren, sein Bemiithen war, die Verwirklichung der Bitte:
Dein Reich komme! hier auf Erden herbeizufiihren.

5. Der Held als Schriftsteller.

Johnson, Rousscau, Burbs.
(Dienstag den 19. Mai 1840.)

Der Held als Gott, Prophet, Priester, Dichter sind
Formen des Heldentums, die den alten Zeiten angehoren;
einige von ihnen konnen schlechterdings nie mehr in die
Erscheinung treten. Ein Produkt der neuen Zeit ist da-
gegen der Held als Schriftsteller, und man kann behaupten,
dass, so lange die Kunst des Schreibens und Schnell-
schreibens, die wir Druck nennen, bestehen wird, auch der
Schriftsteller die Hauptform alles Heldentums sein wird.

Das Geistige bestimmt immer das Materielle und
darum muss der Held als Schriftsteller fiir unsere wich-
tigste Personlichkeit angesehen werden. Er sei wie auch
immer, er ist doch die Seele des Ganzen und was er lebrt,
wird die ganze Welt tun und befolgen. Betrachtet man
sein Leben, so kann man einen tiefen Blick tun in das
Leben der Jahrhunderte, die ihn hervorbrachten und in



denen wir selbst leben und wirken. — Wie es iiberall
Echtes und Unechtes gibt, so gibt es auch echte und
unechte Ménner der Wissenschaft. Echt ist hier nur ein
anderer Ausdruck fiir Held; der Held der Wissenschaft ist
der hochste Beruf. Fichte, der deutsche Philosoph, hielt
vor etwa 40 Jahren in Erlangen sehr bemerkenswerte Vor-
lesungen ,,Ueber das Wesen des Gelehrten. In diesen Vor-
tragen nennt Fichte den Schriftsteller einen Priester, der
den Menschen fortdauernd das G6ttliche enthiillt; der
Schriftsteller lehrt alle Menschen, dass jede Erscheinung,
die wir in der Welt sehen, nur ein Kleid ist fir die gott-
liche Idee der Welt. Derjenige, der nicht ganz in dieser
gottlichen Idee aufgeht, oder in ihr zu leben wenigstens
strebt, ist kein Gelehrter, er ist ein Stiimper, lehrt Fichte.
Hochstens kann er ein Handlanger sein, wenn er in den
Gebieten der Prosa arbeitet. In dieser ,,géttlichen Ideef
scheint in den letzten hundert Jahren kein Schriftsteller
tiefer wurzelnd gelebt und gewirkt zu haben als Fichte'’s
grosser Landsmann: Goethe.

Drei grosse Manner des XVIII. Jahrhunderts sollen
hier Aufschluss gewéhren iiber den Helden als Schriftsteller.
Zwar siegten diese Manner nicht wie Goethe, aber sie
stritten tapfer und fielen im Kampfe. Berge von Hinder-
nissen tiirmten sich gegen sie auf, sie konnten sich nicht
zur Klarheit jener ,géttlichen Idee* hindurchringen: John-
son, Burns, Rousseau. So leicht es ist, auf gebahnten
‘Wegen zu wandeln, so schwer ist es, einen Pfad durch die
Wildnis zu legen; viele kommen dabei um. Verwundern
brauchen wir uns nicht, dass sie untergingen und nicht
den Sieg errangen. Samuel Johnson war seiner Natur
nach eine der grossen englischen Seelen, ein edler starker
Mann. Grosse Seelen empfinden immer freiwillig Unter-
werfung, Verehrung dessen, was iiber ihnen steht, nur die
kleinen, niedrigen fiihlen anders. Das Wesen der Originalitit
ist durchaus nicht darin zu suchen, dass durchaus etwas
Neues in ihr liegen miisse; Johnson glaubte mit ganzer Seele
an das Alte und meinte, die alten Ideen seien glaubhaft und

2
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fiir ihn geeignet, in ihnen lebte er in wahrhaft helden-
miitiger Weise. Johnson war fiir sein Volk ein Prophet,
der thm ein Evangelium predigte wie alle seinesgleichen
es tun. Einen wiirdigeren Mann wie Johnson hitte in
ganz England Boswell nicht finden koénnen, vor dem er
sich bewundernd beugte.

Rousseau kann man nicht einen starken Mann nennen,
er ist kridnkelnd, reizbar. Ihm fehlte auch das grosse
Talent des Schweigens, er besitzt auch nicht Tiefe und
ruhige iiberlegene Kraft in Schwierigkeiten, das erste
Kriterium wahrer Grosse. Aber trotz aller dieser Schatten-
seiten hat er jene Herzensaufrichtigkeit, die den Helden
ausmacht: er ist aufrichtig wie es keiner von den fran-
z6sischen Philosophen, aufrichtig wie selten es ein Mensch
gewesen. Fast konnte man sagen: von einer beinahe zu
grossen Aufrichtigkeit fiir seine sonst schwichliche, empfind-
liche Natur, die ihn auch in der Tat zuletzt in Wider-
spriiche, fast in Wahnsinn geraten liess. In seiner Selbst-
sucht, in seiner Eitelkeit, in seinem Hunger nach Ruhm
sind seine Fehler zu suchen. Seine Biicher sind ungesund,
sie sind nicht wirklich poetisch. Es wire gut gewesen,
diesen Mann nicht auf die Welt zu hetzen und seinen Hass
zu erregen. Obschon in seine Dachstube gesperrt, als
‘Wahnwitziger verlacht, dem Hungertode preisgegeben wie
eine Bestie im Kifig — konnte dieser Mann doch nicht
niedergehalten werden. Die Welt brachte er in Aufruhr:
die franzosische Revolution fand in ihm ihren Evangelisten,

Robert Burns trat ins Leben unter den mdéglichst
ungiinstigsten Umsténden. Hitte er das, was er geschrieben
hat, in der allgemeinen englischen Sprache geschrieben, so
kann es nicht zweifelhaft sein, dass er allgemein als einer
der grossten Ménner Englands erkannt und anerkannt
worden wire. Seine Schriften sind nur ein winziges Bruch-
stiick von ihm und dennoch kann man aus ihnen die
begabteste Seele Englands erkennen. Auch Burns Haupt-
eigenschaft ist Aufrichtigkeit in seinem Dichten wie in
seinem Leben. Die merkwiirdigste Epoche seines Lebens
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ist jener Besuch in Edinburg. Erst im Gliicke zeigt sich
die ganze Grosse eines Mannes, denn auf einen Menschen,
der Glick ertragen kann, kommen hundert, die Ungliick
ertrageu koénnen. Niemals wurde vielleicht ein Mensch so
sehr versucht wie Burns und hielt doch Stand wie er. Ihm
ist der Rang nur ,der Stempel der Guinee*, nichts mehr.
Sein Leben war tragisch. Die Leute kamen aus Neu-
gierde, ihn zu sehen; weder Hass noch Liebe trieb sie,
sie wollten nur ihr Vergniigen haben, und dabei ging des
grossen Mannes Leben zu Grunde.

6. Der Held als Konig.

Cromwell, Napoleon. Die moderne Revolution.

(Freitag, den 22. Mai 1840.)

Das Kénigtum ist die letzte und wichtigste Form des
Heldentums. Der Ko6nig ist die Summe aller verschiedenen
Figuren des Heldentums. Keine Wahlurne, kein Ab-
stimmen, keine parlamentarische Beredsamkeit kénnen ein
Land gliicklich machen oder es verbessern. Erst wenn der
beféhigtste Mann, auf den hochsten Platz versetzt, von
Allen treu verehrt wird, ist eine vollkommene Regierung
des Landes vorhanden. Dieser Mann wire dann zugleich
der Weiseste und Edelste, dessen Befehle die passendsten
und weisesten wiren; das wire das Ideal aller Verfassung.
Aber im Leben koénnen Ideale nie vollkommen verwirklicht
werden. FEine Anniherung an das Ideal ist auch nur er-
forderlich, damit miissen wir zufrieden sein. Niemand soll
mit allzu grossen Anspriichen, wie Schiller sagt: ,mit dem
Masstabe der Vollkommenheit das diirftige Erzeugnis der
‘Wirklichkeit messen.* In der Heldenverehrung liegt eine
unvergingliche Hoffnung fiir die Weltregierung.

Jeder echte grosse Mann ist seiner inmersten Natur
nach ein Sohn der Ordnung, nicht der Unordnung. Es
ist die Aufgabe eines jeden Mannes, Ordnung zu schaffen;
das, was chaotisch wirr durcheinander liegt, zu ordnen und
zu einer regelmissigen geordneten Sache zu gestalten. In

2*
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- dieser Welt ist jede Menschenarbeit ein Schaffen von Ord-
nung. Aber tragisch ist es fiir uns, wenn unsere Arbeit
im Bilderstiirmen und im Vernichten besteht und doppelt
tragisch fiir den grossen Mann, der noch mehr ein Mensch
ist als wir. Als letzte Phase des Heldentums miissen wir
nun die Geschichte Cromwells und Napoleons betrachten.

Der Puritanerkampf ist ein Stiick jenes grossen all-
gemeinen Krieges, der im Grunde die (teschichte der Welt
ist, ndmlich des Krieges des (laubens gegen den Unglauben.
Er ist ein Kampf von Ménnern, denen das wahre innere
Wesen der Sache am Herzen liegt, gegen Minner, die nur
auf die dussere Form der Dinge sehen. Der Puritanismus
konnte die hohlen, nichtssagenden, dusseren Formen nicht
ertragen, aber wie die Korper der Puritanerfiithrer, so
wurde der Puritanismus an den Gralgen gehingt. Wie jede
wahre Arbeit eines Menschen aber sich vollenden muss,
mag man den Urheber an welchen (talgen auch immer
héngen, so reifte auch das Werk des Puritanismus seiner
Vollendung entgegen. Allmahlich wurde das Ansehen der
Puritaner besser, ja, sogar fiir eine Art von Helden gelten
jetzt Eliot, Hampden, Pym, selbst Ludlow, Hutchinson
und Vane. Nur ein Puritaner, unser armer Cromwell,
hingt immer noch am Galgen und nirgends scheint er
einen aufrichtigen Verteidiger zu finden. Und doch ist
Oliver Cromwell, der rauhe geéichtete Mann, der wahre
Held; und alle die Theorien, die man von seinen Liigen
und Heucheleien, von seinem Ehrgeiz und seiner Rubhm-
sucht aufgestellt hat, fallen in sich zusammen, wenn man
sein Leben betrachtet. Bis zu einem Alter von 40 Jahren
lebte er als Farmer, still, zuriickgezogen, fromm  Seine
spiteren grossen Offentlichen KErfolge sind die ehrlichen
Erfolge eines ehrlichen, aufrichtigen Helden, der ins Herz
der Sache sieht. Hume’s Theorie vom Fanatiker und
Heuchler Oliver Cromwell ist ginzlich verfehlt. Man muss
allerdings zugeben, dass Cromwell Ehrgeiz besass, aber
jenen l6blichen, unvermeidlichen, denn seine Beweggriinde
waren erhaben und gross.
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Wie der Puritanismus der ,zweite Akt“ des Prote-
stantismus ist, so ist die franzdsische Revolution sein ,dritter
Akt“. Die beiden gewaltigen Explosionen, der englische
Puritanismus wie die franzdsische Revolution erlangten
ihren Kénig, einen Konig, der durch kein Dokument An-
spriiche auf den Thron erheben konnte. Napoleon ist unser
zweiter moderner K6nig, dem wir einige Aufmerksamkeit
widmen wollen.

Napoleon ist durchaus nicht ein so grosser Mann wie
Cromwell. Seine ungeheuren Siege sind nur hohe Stelzen,
auf denen man den Mann stehen sieht. Napoleon besitzt
nicht dieselbe grosse Aufrichtigkeit wie Cromwell, er hat
eine viel geringere Art. Hume's Hypothese von dem
Heuchler und Fanatiker liesse sich viel besser und mehr
. der Wahrheit entsprechend auf Napoleon als auf Cromwell
anwenden. Napoleons Ehrgeiz ist durchaus seit Anbeginn
tadelnswert.

Man muss unterscheiden das, was oberflichlich und
das, was fundamental an der Aufrichtigkeit ist. Napoleon
hatte eine Aufrichtigkeit; hinter jenen #ussern ManGvern
lag ein gewisses instinktives Gefiihl fiir die Wirklichkeit
und fir das auf Tatsachen Begriindete. Erst als er die
Kaiserwiirde erlangt, als seine Siege in ganz Europa wieder-
hallten, und sich der arme Leutnant von La Fére als der
grosseste aller Menschen erschien, erhielt das Quacksalbertum,
die Liige in ihm das Uebergewicht. Jetzt glaubt auch er
an die Liige und sein ganzer Napoleonismus wird eine
Falschheit, eine Liige. Darum konnte er auch nicht dauern.
Deutschland erhob sich und schiittelte die erdriickende Last
von sich. Von dem, was Napoleon tat, wird nur das be-
stehen bleiben, was er mit (Gterechtigkeit tat, alles iibrige
war nur Rauch und Qualm. Nur was die Natur mit ihren
Gesetzen leiligt, bleibt bestehen von diesem unserm letzten
grossen Mann.




II. Emerson’s Vortrage:
, Representative Men*

wurden zuerst im Dezember 1845 in Boston gehalten, darauf
oftmals in England wiederholt. Erst 1850 erschienen sie
gedruckt in Buchform. Folgen wir nun, ebenfalls in grossen
Ziigen, dem Gedankengang Emersons!

L d

Repréasentanten.*)

1. Yom Nutzen grosser Minner.

‘An grosse Minner zu glauben ist natiirlich. Durch
den Glauben an grosse Geister wird unser Leben erfreulich
und ertriglich, wir streben darnach, an der Seite von
Menschen zu leben, die besser sind als wir selbst. Aus
dem Umstand, dass in einer Stadt der Erfinder der Eisen-
bahn wohnt, erwichst fir die Bewohner eben dieser Stadt
grosses Ansehen. Aber grosse Vélkermassen, die vorwiegend
aus Bettlern bestehen, sind widerwartig, je mehr, desto
schlimmer.

Denjenigen nennt Emerson einen grossen Mann, der in
einer hohen Gedankensphire lebt, zu dem sich Andere nur
mit Mithe und Schwierigkeiten erheben; der wahrhaft grosse
Mann braucht nur die Augen zu 6ffnen, um die Dinge im
wahren Lichte und in ihren grossen Wechselwirkungen und
Beziehungen zu sehen, wihrend die Andern peinliche Ver-
besserungen machen und ein wachsames Auge auf viele
Quellen des Irrtums haben miissen. Der ist gross, der das,
was er ist, von Natur ist und uns nie an Andere erinnert.

Man kann beobachten, dass es Manner gibt, die durch
ihre Taten und ihren Charakter Fragen beantworten, die

*) Die Begriindung dieser Uebersetzung des Titels ,Representative
Men* folgt weiterhin,



nicht einmal zu stellen man imstande gewesen wire. Ein
Mann beantwortet eine Frage, die keiner seiner Zeitgenossen
gestellt, und steht allein. Aber die Grossen sind uns nahe,
beim ersten Blick erkennen wir sie. Was wirklich gut
und gesund ist, ist belebend und wirksam.

Zwei Arten des Nutzens kann man annehmen, den
wir durch bedeutende Menschen erfahren. Erstens den
unmittelbaren Nutzen, der wieder geistiger oder materieller
Art sein kann, und zweitens: den mittelbaren. Nur der
letztere ist hoch anzuschlagen. In geistiger Weise dienen
uns mittelbar die grossen Ménner, sie haben eine symbo-
lische oder reprisentativ stellvertretende Macht. Jakob
Bohme und Swedenborg sahen, dass die Dinge symbolisch
seien. Auch die Menschen sind symbolisch, reprisentativ:
von Dingen und Ideen. Durch geheimnisvolle Sympathie
und Neigung ist jeder Mensch mit irgend einem Teil der
Natur verkniipft, deren Vertreter, Ausleger, Reprisentant

“er ist wie Linné fiir die Pflanzen, Dalton fiir die Atom-
formen, Euklid fiir Linien.

Jeder Sterbliche ist ein Opfer iibermissiger Beein-
flussung durch einen Michtigern wie er selbst. Aber gegen
die Uebermacht der grossen Geister kommt uns der Um-
stand zu Hilfe, dass die Schitze, die sie uns geben, nicht
ihre eigenen sind. Sind wir von einer Idee begeistert, so
schulden wir nicht Plato, sondern der Idee allein, deren
Schuldner auch Plato war. Emerson bewundert die grossen
Geister aller Arten: Caesar, Karl V. von Spanien, Karl XTI.
von Schweden, Richard Plantagenet und Bonaparte; er
lobt jeden Menschen, der seine Lebensaufgabe wiirdig er-
fiillt, sei es nun als Minister, Kapitin oder Senator. Aber
hoher schitzt er denjenigen, der sich selbst und alle
Helden vergessen machen kann, der dem Vernunftelement
Eingang verschafft, das auf Einzelpersonen keine Riicksicht
nimmt und den Individualismus zerstort. Solch ein Mann
auf dem Throne wiirde ein Monarch sein, der seinem Volke
eine Verfassung giebt, ein hoher Priester, der die Seelen-
gleichheit predigt und seine Gemeinde von ihren barbarischen
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Sitten der Huldigung befreit, ein Kaiser, der sein Reich
entbehren kann. '

Es scheint, als wenn wir nur einen grossen Mann
brauchten, aber einen brauchen wir sicherlich. Ohne Plato
miissten wir fast den Glauben an die Moglichkeit eines
wahrhaft verniinftigen Buches verlieren. Unsere Aufnahme-
fahigkeit kennt keine Grenzen, und in der Gesellschaft
grosser Greister werden alle weise, die Macht ihres Einflusses
ist so bedeutend. Der Genius der Humanitit ist der rechte
Gesichtspunkt fiir die Betrachtung der Geschichte. Die
Eigenschaften bleiben, die Menschen, die sie aufweisen, haben
bald mehr bald weniger und schwinden = dahin, aber die
Eigenschaften bleiben im Greiste Anderer. Keine Erfahrung
ist geldufiger als diese. Fir eine Zeit lang erweisen unsere
Lehrer uns einen persénlichen Dienst als Masstibe und
Meilensteine des Fortschritts. Einst waren sie Leuchten
der Wissenschaft und ihr Antlitz berithrte den Himmel.
Dann kamen wir ndher, sahen ihre Krifte, Bildung und
Grenzen und sie mussten andern Idealen Platz machen.
‘Wohl den Namen, die so hoch bleiben, dass kein Strahl
ihres Ruhmes ihnen geraubt werden kann. Erst wenn wir
es aufgeben, jeden Genius als vollkommen originale Kraft
anzusehen, wird er den herrlichsten und segenvollsten Ein-
fluss auf uns ausiiben kénnen. Grosse Minner existieren,
damit grossere ihnmen folgen. Das Ziel der organischen
Natur ist Verbesserung, und wer will es wagen, ihre Grenzen
zu bestimmen. Des Menschen Bestimmung ist es, das Chaos
zu zihmen, auf dass die Keime des Woltuns und der Liebe
immerdar wachsen und gedeihen.

2. Plato oder der Philosoph.

Mit viel grosserem Rechte lisst sich das fanatische
Lob, das Omar dem Koran zu teil werden liess, auf Platos
‘Werke anwenden, als er sagte: Verbrennt die Bibliotheken,
denn ihr Wert steckt in diesem Buche! Platos Ideen um-
fassen die Kultur der Volker, sie sind die ITauptquellen der
Literaturen. Von Plato kommt alles, was von Minnern



von (eist geschrieben und verhandelt wird; Augustinus,
Kopernicus, Newton, Béhme, Swedenborg, Goethe sind alle
seine Schuldner.

Plato ist die Philosophie und die Philosophie Plato:
zugleich der Stolz und die Schande der Menschheit, denn
weder Sachsen noch Rémer vermochten neue Ideen seinen
Kategorieen beizufiigen. Dieser Biirger einer Stadt in
Griechenland hat keine Heimat, kein Vaterland: seine er-
habene Menschlichkeit geht iiber alle Schranken hinaus.

Plato nahm in sich die Bildung seiner Zeit auf —
Philolaus, Timaeus, Heraclit, Parmenides, seinen Lehrer
Socrates. Er bereiste Italien und Aegypten. Die breite
geistige Grundlage befdhigt ihn, als Vertreter der Philo-
sophie dazustehen. Wie Plato dazu kam, Europa die
Philosophie und fast die Literatur zu sein, ist das fiir uns
zu losende Problem. Das Wissen stand in seiner Gesund-
heit und in seinem Friihling da, die Kunst in jugendlicher
Pracht und Schonheit. Man verfuhr mit dem pentelischen
Marmor, als wenn er Schnee wire, und die vollkommenen
Werke in Architectur und Skulptur erschienen als ganz
selbstverstindliche Dinge, nicht schwieriger als heute ein
Schiffsbau auf der Werft zu Medford. Das muss man als
gegeben betrachten.

Die Naturphilosophen hatten, jeder in seiner Art, eine
verschiedene Theorie von der Welt entworfen: Die Theorie
von den Atomen, vom Feuer, vom Fluss, vom Geist, mecha-
nische oder chemische Theorien. Plato, ein Meister in der
Mathematik und bekannt mit allen Naturgesetzen, em-
pfindet, dal} diese, als sekundére Ursachen, keine Theorien
der Welt seien, sondern blosse Verzeichnisse und Listen.
Daher stellt er dem Studium der Natur das Dogma voran:
Lasst uns die Ursache erkliren, die den hochsten Ordner
leitete, das Weltenall hervorzubringen und zu bilden. Er
war gut und fir den Guten existiert kein Neid. Frei von
Neid wiinschte er darum, dass alle Dinge ihm so weit als
moglich gleichen sollen.  Wer, durch weise Minner belehrt,
diese als die erste Ursache der Weltentstchung gelten lasst,
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wird in der Wahrheit sein. Alle Dinge sind um des Guten
willen da, und dieses ist die Ursache alles Schénen. Dieser
Satz belebt und personifiziert seine Philosophie. Ein
Schliissel zur Methode und Vollkommenheit Platos ist seine
zweimal in zwei Teile geteilte Linie. Nachdem er die Be-
ziehung zwischen dem absoluten Guten und dem Wahren
und die Formen der geistigen Welt erldutert hat, sagt -
er: ,Lafit eine Linie in zwei ungleiche Teile geteilt sein.
Teilt alsdann jeden dieser beiden Teile — von denen der
eine die sichtbare, der andere die geistige Welt bedeutet —
wiederum so, dafl die beiden neuen Teile den hellen und
dunklen Teil dieser Welt darstellen, so wird der eine von
den Teilen der sichtbaren Welt die Bilder, die Schatten
wie die Reflexe, der andere die Gegenstinde fiir diese
Bilder — also Pflanzen, Tiere, die Werke der Kunst und
Natur, darstellen. Dann teilet die geistige Welt in gleicher
Weise, der eine Teil wird die Meinungen und Hypothesen,
der andere die Wahrheiten bedeuten.” Diesen vier Schnitten
entsprechen die vier Operationen der Seele: Vermutung,
Glaube, Verstand, Vernunft. Wie jeder Pfuhl das Bild der
Sonne wiederspiegelt, so stellt jeder Giedanke und jedes
Ding uns ein Bild und eine Schopfung des héchsten Gottes
wieder her. Das Universum ist von Tausenden von Ka-
nilen fiir seine Wirksamkeit durchzogen. Alle Dinge
steigen und steigen.

Sokrates und Plato sind ein Doppelgestirn, das selbst
die besten Instrumente nicht genau von einander zu trennen
vermdgen werden. Sokrates’ Hauptfreude war das Dispu-
tieren; unter dem Vorwande nichts zu wissen, griff er die
bedeutendsten Redner und Philosophen an, sie mit der
Macht seiner geistigen Ueberlegenheit niederzwingend.
Seine Gemiitsruhe war durch nichts aus dem Gleichgewicht
zu bringen, seine Logik scherzhaft und gemichlich. Stets
bringt er seine Gegner in Zweifel und Verwirrung, aber
stets auch weiss er den Ausweg.

Dieses Mannes Geist hatte Platos so empfingliche
Seele ganz ergriffen, und notwendig trat darum Sokrates’
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Gestalt in den Vordergrund der Scene als der geeignetste
Interpret der geistigen Schitze, die Plato mitzuteilen hatte.
Ein seltenes Glick war es, dass dieser Aesop des Pobels
und dieser Gtelehrte im Talar sich begegneten, um durch
ihre wechselseitigen Gaben einander unsterblich zu machen.
Und doch verglichen mit der ewigen Natur weist sich Plato
nur als eine philosophische Uebung aus. Der scharf-
sinnigste Deutsche, der begeistertste Jiinger, konnte nie
sagen, was eigentlich Platos Lehre war. Um aber Plato
kennen zu lernen, mufl man ihn unicht mit der Natur, son-
dern mit anderen Menschen vergleichen. Wie viele Jahr-
hunderte sind dahingegangen, und er bleibt unerreicht. Je
langer man Plato studiert, um so mehr scheint sein Wert
zu steigen. Der grofiiugige Plato brachte Licht und Schatten
ins rechte Verhéltnis je nach dem Genius unseres Lebens.
Plato: Neue Vorlesung*. Die moderne Wissen-
schaft hat es durch die Ausdehnung ihrer verallgemeinernden
Bestrebungen verstanden, den Erforscher der Menschheit fiir
den Mangel an geeigneten Individuen dadurch schadlos zu
halten, dass sie dem Wachstum und der Vervollkommnung
in den Rassen nachspiirt; und durch das einfache Hilfs-
mittel, den gewaltigen Hintergrund zu erhellen, erzeugt sie
im Menschen ein Gefiihl des Behagens und der Hoffnung.
Es scheint, als ob die Natur, wenn sie auf die hinter
ihr liegende geologische Nacht zuriickblickt, mit dem Erfolge,
in finf oder sechs Jahrtausenden fiinf oder sechs grosse
M:iinner, einen Homer, Phidias, Menu und Columbus hervor-
gebracht zu haben, in keiner Weise unzufrieden wire. Aber
wie bei den Rassen, so ist auch bei den Einzelwesen die
Aufeinanderfolge etwas Bedeutungsvolles und Schénes, und
Plato hat das Gliick, in der Geschichte der Menschheit eine
Epoche zu bezeichnen.
. Platos Ruhm beruht nicht auf eincr These, wie der
von der Unsterblichkeit der Seele; er reprisentiert vielmehr

*) Bewogen durch die Veroffentlichung von Plato - Gebersetzungen
in Bohn’s ,Serial Library“, lisst Emerson anschliessend ,ein Bulletin
itber Plato auf Grund der neuesten Forschungen“ folgen, :
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das Vorrecht des Verstandes, die Gabe, eine jede Tatsache
auf einander folgende Stufen zu erheben, und so in jeder
Tatsache den Keim der Ausdehnung zu erschliessen. Diese
Ausdehnungen liegen in der Welt des Gedankens.

Dieser élteste Goethe, alles Beschénigen und alles
" Falsche hassend, fand seine Freude daran, das Wirkliche
auf der Grundlage des Zufilligen zu offenbaren und iiberall
Verbindung, Fortdauer und Vertretung zu zeigen; er hasst
die Vereinsamung; er erscheint in den Hiitten der Armen
gleich dem Gotte des Reichtums, in jedem von ihm be-
rilhrten Dinge Kraft und Fahigkeit erzeugend.

Seine Definition der Ideen als das, was einfach, be-
stindig, gleichformig, und selbstexistierend ist, — eine
Definition, die sie fiir immer von den Verstandesbegriffen
trennt, bedeutet eine Aera in der Welt. Er war dazu
geboren, die sich selbst entwickelnde Kraft des Geistes, die
ohne Ende immer neue Endzwecke erzeugt, zu schauen.
Eine Macht, in der der Schliissel liegt, zugleich fiir die
Einheitlichkeit und die Verginglichkeit aller Dinge. Die
Tatsache des Wissens und der Ideen offenbart ihm die
Tatsache der Ewigkeit, und die Lehre von der Erinnerung
gibt er als die wahrscheinlichste Erklirung. Man nenne
das immerhin phantastisch — es macht nichts, die Ver-
bindung zwischen unserm Wissen und dem Abgrunde des
Seins ist dennoch eine Tatsache und dafiir muss die Er-
klarung glanzvoll und grossartig sein.

Nirgends findet sich ein gesetzloses Teilchen, nirgends
etwas Zufilliges in den Handlungen des menschlichen
Geistes. Plato macht die Seele in der Natur heimisch, der
Mensch ist fiir ihn der Microcosmos. Alle Kreise des
sichtbaren Himmels entsprechen eben so vielen Kreisen in
der verniinftigen Seele. Die Gotter sind die Ideen. Pan
bedeutet Rede und Offenbarung; Saturn: Betrachtung;
Jupiter: die konigliche Seele; Mars: Leidenschaft. Venus
bedcutet Proportion; Kalliope die Seele der Welt; Aglaia:
geistige Darstellung.
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Nicht wie Pythagoras quilte Plato sich mit Insti-
tutionen ab; alle seine Schilderungen in der Republik miissen
als mythisch angesehen werden, in der Absicht geschrieben,
wenngleich oft auch in grellen Farben, seine Gedanken
klar heraus zu arbeiten. Jeder, der neue Institutionen trifft,
muss mit der Gefahr rechnen, fiir einen Charlatan gehalten
zu werden.

3. Swedenborg oder der Mystiker.

Unter den hervorragenden Miannern gehoren die-
jenigen, die dem Menschengeschlechte am teuersten sind,
nicht zu denen, die der Nationaldkonom Produzenten nennt;
sie haben nichts in ihren H#énden; weder Korn haben sie
gebaut, noch Brot gebacken, sie haben weder eine Kolonie
ausgefithrt noch einen Webestuhl erfunden. Eine ho6here
Art von Menschen in Achtung und Liebe der Menschheit
sind die Dichter, die aus dem Reichtum ihres geistigeu
Konigreichs die Gedanken und die Phantasie der Menschen
mit Bildern und Ideen n#hren, die dieselben herausheben
aus dieser Welt des Kornes und des Geldes. Ferner hat
auch der Philosoph seinen Wert; er schmeichelt dem In-
tellekt des arbeitenden Menschen, indem er ihm neue Fein-
heiten erschlieft und ihn neue Féhigkeiten lehrt. Aber
es gibt noch eine Klasse von Menschen, die uns in eine
ganz andere und neue Region einfiihrt, ndmlich in die Welt
der Moral oder des Willens.

Alle Menschen werden durch das Heilige beeinflusst.
‘Was der gewdhnliche Mensch durch die Erfahrung lernt,
das ahnt gewissermassen der Mann von ausserordentlichen
Geistesgaben voraus. Wenn Jemand nach dem Grunde
dieser intuitiven Kraft fragen sollte, so miisste uns die Be-
antwortung auf jenes Gebiet fithren, das Plato als ,Er-
innerung® bezeichnet, und welches in der Seelenwanderungs-
lehre der Braminen seinen Ausdruck findet. Der Weg, in
den Bau und die Gesetze der Welt durch die Extase, wie
diesen Zustand die Alten nannten, einen Einblick zu er-
halten, ist schwierig und geheimnisvoll. Plotin nannte diese
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gottliche Verziickung: Versenken des Einsamen in die Ein-
samkeit. wvnoig, gleichbedeutend mit Schliessen der Augen
ist das Wort, von dem unser ,Mystik“ hergeleitet ist.

In der modernen Zeit gibt es kein so bemerkens-
wertes Beispiel einer derartig nach innen gekehrten Seele
als Emanuel Swedenborg, geboren 1688 in Stockholm.
Dieser Mann erschien seinen Zeitgenossen wie ein Geister-
seher, wie ein Elixir aus Mondscheinstrahlen; und doch
hat er ein ebenso reales Leben gefithrt wie nur irgend
einer. Und nun, da die koniglichen Friedriche und Christiane
in Vergessenheit geraten sind, beginnt Swedenborg in den
Seelen von Tausenden aufzuleben. In Upsala ward er er-
zogen. Mit 28 Jahren wurde er auf Karls des XII. Ver-
anlassung Assessor des Bergbaus, machte 1716 Reisen nach
England, Holland, Frankreich und Deutschland, und be-
schiftigte sich bis 1743 wissenschaftlich. In diesem Jahre
begann seine sogenannte Erleuchtung. Seine wissenschaft-
lichen Arbeiten horten auf, und er begann, sich nur theo-
logischen Studien zu widmen. Sein Ansehen wuchs,
Koéniginnen, Edelleute liefen ihm zu, obschon die Geist-
lichkeit seinen Lehren sich widersetzte. Er ging ofters
nach England, wo er 1772 in London starb.

Als ein Riesengeist liegt er wie ein Alp auf seiner
Zeit, nicht verstanden von ibr, einen weiten Abstand ver-
langend, um recht gewiirdigt zu werden. Sein Hauptver-
dienst, das seine einzelnen Erfindungen weit in den Schatten
stellt, ist sein geistiges Ebenmass.

Seine Hauptlehren sind: von den Formen, von den
Reihen und Graden, die Lehre vom Einfluss und von
der Uebereinstimmung. Seine gedruckten Werke fiillen
mehr als 50 starke Oktavbinde, zu deren Studium eine fast
athletische Aufnahmefihigkeit gehort. Swedenborg liess
sie 1734—44 drucken und seitdem blieben sie unbeachtet.
Erst jetzt, nach einem Jahrhundert, fand er in Wilkinson
einen Jiinger, der seine Werke aus ihrem vergessenen
Latein ins Englische iibertragen hat.
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Swedenborg’s ,animalisches Konigreich“ ist ein Werk
von grosser Bedeutung. Es wurde geschrieben in der hohen
Absicht, Wissenschaft und Seele, die so lange von einander
getrennt waren, zu vereinigen. KEs war eines Anatomen
Darlegung des menschlichen Korpers, im erhabensten,
poetischen Style abgefasst. Nichts geht iiber die kiihne
und glinzende Behandlung eines sonst so trockenen Gegen-
standes. Er sah die Natur, ,wie sie sich durch eine ewige
Spirale hindurchwindet, auf Rddern, die nie austrocknen,
auf Axen, die nie knarren.*

Swedenborg begniigte sich nicht mit der iiblichen
Lebensfiihrung. Von seinem 54. Lebensjahre ab kam in
seiner Seele die gefihrliche, aber in der religiosen Greschichte
hdufige Ansicht auf, dass er ein abnorm befihigter Mann sei,
dem das Vorrecht eingerdumt sei, mit Engeln und Geistern
unmittelbar zu verkehren. Nun sah er alles in Bildern,
horte alles in Dialogen und konstruierte es zu Ereignissen.
Wenn er es versuchte, ein Gesetz moglichst klar auszu-
driicken, so nahm er zur Parabel seine Zuflucht. Seine
Auffassung der Natur ist eine nicht rein menschliche und
universelle, sondern eine mystische und jiidische. Aus
jedem Gtegenstande der Natur macht er einen theologischen
Begriff —— ein Pferd bezeichnet nach ihm sinnliches Ver-
stehen, ein Baum die Wahrnehmung, der Mond bedeutet
ihm Glauben, u. s. f.

Das Fehlerhafte in Swedenborgs geistiger Betitigung
rubt in seiner theologischen Begrenzung. Nichts hat bei
ihm die grosse geistige Freiheit universaler Weisheit, immer
sind wir in einer Kirche. In dieselben theologischen
Fesseln sind viele seiner Dogmen geschlagen. Auch seine
Lehre von der Holle und den Teufeln entspringt aus der
verderblichen theologischen Beschrinkung. Die Engel, die
er uns schildert, geben uns keinen sehr hohen Begriff von
ihrer Schulung und Bildung: sie sind alle Landpastoren!
Wie ganz anders ist da Jacob Boehme! Mit warmem
Eifer lauscht er den Lehren des Weltgeistes, wihrend
Swedenborg Klassen von Seelen kalt und erbarmungslos
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unterscheidet, wie ein Botaniker seine Pflanzen scheidet.
Swedenborgs geistige Welt steht zu der Erhabenheit der
‘Wahrheit, mit der uns bereits menschliche Seelen bekannt
gemacht haben, in demselben Verhiiltnis wie die iiblen
Triume eines Menschen zu seinem idealen Leben. Mag
Swedenborg auch in den Himmel emporsteigen, mag er
auch unter Engeln weilen, niemals spricht er doch in der
Sprache des Himmels. Seinen Biichern fehlt eben die
Melodie, die Bewegung, der Humor. Man kann annehmen,
dass er in Zukunft nicht mehr gelesen werden wird; sein
Name diirfte nur ein Name werden.

‘ Trotz alledem, Swedenborg hat der Menschheit einen
doppelten Dienst erwiesen: er begann mit dem wissenschaft-
lichen Experiment und seiner praktischen Anwendung; er
beobachtete und verdffentlichte die Gresetze der Natur und
gab sich in heiliger Frommigkeit ganz seiner Freude und
Verehrung hin. Das war sein erster Dienst. Wenn der
Glanz zu licht war fiir seine Augen, wenn er in seliger
Verziickung taumelte, so ist das Bild, das er sah, um so
herrlicher wie auch die Wirklichkeiten des Seins, welche
aus ihm hervorleuchten und die keine Schwiche des Ver-
kiindigers verdunkeln kann: sein zweiter, passiver Dienst,
um nichts geringer als der erste.

4. Montaigne oder der Skeptiker.

Dies Leben gleicht einem Geldstiick, das, hingeworfen,
entweder Kopf oder Wappen aufzeigt. Jedes Ding hat
zwei Seiten und steht auf der einen Seite zur sinnlichen
Welt, auf der andern zu der moralischen in Beziehungen.
Die Philosophie hat dafiir die Ausdriicke: unendlich und
endlich, relativ und absolut, scheinbar und wirklich. Jeder-
mann hat eine angeborene Vorliebe fiir eine dieser beiden
Seiten der Natur, die leicht zur Einseitigkeit fiibren kann.
Einige interessieren sich fiir das tatséchlich zu Grunde
liegende, sie nehmen die Unterschiede wahr: das sind die
Minner des Talentes und der Tat, andere sehen iiberall die
Identitdt: die Ménner des Glaubens, der Philosophie, der
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Einsicht. Beide Richtungen gehen zu weit; Plotinus glaubt
nur an Philosophen, Fénélon nur an Heilige, Pindar und
Byron nur an Dichter. Man lese die hochmiitige Sprache,
in der Plato und die Platoniker von all denen sprechen,
die nicht ihren glinzenden Abstraktionen ergeben sind:
die andern sind nur Ratten und Miuse. Die Klasse der
Schriftsteller ist auch stolz und exklusiv. Der Briefwechsel
zwischen Pope und Swift schildert die Zeitgenossen als
Ungeheuer und der Goethes und Schillers in unserer Zeit ist
kaum milder.

Zwischen den Idealisten und Materialisten nimmt nun
der Skeptiker eine Mittelstellung ein. Er findet, dass beide
Richtungen im Unrecht sind, da sie in Extremen sich be-
wegen. Wenn fir einen klaren Denker sich kein Grund
findet, der ihn bewegt, sich fiir Ja oder Nein zu entscheiden,
warum soll das Urteil nicht aufgeschoben werden?

Als Vertreter des Skeptizismus wihlt Emerson Mon-
taigne. Im Jahre 1571 zog sich Montaigne, nach dem Tode
seines Vaters, 38jahrig, von der Gerichtspraxis in Bordeaux
auf sein Landgut zuriick, wo die Gelehrtennatur in ihm die
Oberhand gewann; nur nebenbei beschiftigte er sich mit
der Landwirtschaft. Montaigne ist der freieste und ehrlichste
aller Schriftsteller. Seine franzosische Freiheit geht oft in
Grobheit iiber, aber jedes abfillige Urteil ist im voraus
durch seine eigenen freimiitigen Bekenntnisse “vernichtet.
Er hat grosse Abneigung gegen alle Beschénigung und An-
massung. Sein Leben am Hofe hat ihm glithenden Hass
gegen alles Aeusserliche eingeimpft. Nur die freie Luft
liebt er, das Natiirliche, Einfache. Sein Styl zeigt keinen
Enthusiasmus, er hilt sich stets auf dem guten Mittelwege.
Nur wenn er von Sokrates spricht, rotet sich seine Wange,
und sein Styl wird leidenschaftlich. Im Alter von 60 Jahren
starb Montaigne.

Das Werk von Montaigne hat die Welt in alle Sprachen
ibersetzt und 75 Ausgaben desselben sind in Europa ge-
. druckt. Jeder Mensch gehort eine Zeitlang zu der Klasse
der Skeptiker, die Montaigne vertritt. Skeptizismus ist die

3
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Stellung des Gelehrten den besonderen Erscheinungen gegen-
iber, welche die Gesellschaft verehrt, welche aber seiner
Ansicht nach nur ihrer Tendenz und ihres Geistes halber
zu verehren sind. Der Standpunkt des Skeptikers ist das
Vestibule des Tempels. Ihm ist es klar, dass unser Leben
in dieser Welt nicht ganz so einfach zu erkldren ist, wie
dies Kirchen- und Schulbiicher sagen. Er will zwar durch-
aus nicht Stellung gegen diese wohlmeinende Ansicht er-
greifen, noch die Rolle des Anwalts des Teufels spielen,
aber er behauptet: man kann zweifeln.

Die letzte Richtung, in die der Skeptizismus auslduft,
ist die moralische Empfindung, die nie ihre Ueberlegenheit
einbiisst. Alle Gemiitsstimmungen mégen immerhin versucht
werden, und ihrem Werte nach, allen Einwéinden ausgesetzt
werden: das moralische Gefiithl wiegt sie leicht auf wie nur
irgend ein anderes. Dieses Gefiithl gleicht einem Tropfen,
der einem Meere das Gleichgewicht hilt. Ein Mensch mit
Gedanken muss den (tedanken, der der Vater des Weltalls
ist, empfinden: dass die Massen der Natur unaufhérlich
fliessen und wogen. Die Welt ist gesiittigt mit Gottheit
und Gesetzmissigkeit. Der Nachdenkliche ist zufrieden mit
den Gerechten und Ungerechten, mit den Dummen und
Narren, mit dem Triumph der Torheit und des Truges.
Mit Gemiitsruhe kann er die gihnende Kluft betrachten,
die sich zwischen dem Ehrgeiz eines Mannes und seiner
Tatkraft, zwischen seinem Wollen und seinem Koénnen aus-
breitet, und welche die Tragddie aller Seelen bildet.

5. Shakespeare oder der Dichter.

Grosse Ménner sind mehr durch umfassenden Geist
und die Hohe des Standpunktes, von dem sie herab-
schauen, ausgezeichnet, als durch Originalitdit. Sucht
man die Originalitit eines Mannes darin, dass er
einer Spinne gleich, sein Netz aus seinem Innern heraus-
webt, so ist kein grosser Mann original zu nennen. Die
wahre Originalitit besteht auch nicht in der Verschiedenheit
von andern. Mitten drin in den Ereignissen steht der Held,
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und erst dadurch, dass er 'sieht, wo es fehlt, und das Ver-
langen der Menge teilt, erwirbt er Einsicht und Kraft, um
ans Ziel zu kommen. Der grosste Genius ist zugleich der,
der am meisten andern schuldet. Unseres Lebens Geist ist
eifersiichtig auf alles Individuelle und will keinen einzelnen
gross wissen als durch die Allgemeinheit. Jeder Meister
hat seine Materialien bereitet gefunden, und seine Kraft
lag in seiner Sympathie mit seinem Volke und in seiner
Liebe zu diesem Material, das er verwendete. Welch eine
Ersparnis an Kraft und welch eine Entschidigung fiir die
Kiirze des Lebens! Alles ist schon fiir ihn getan. Die
‘Welt hat ihn weit auf den Weg gebracht. Das Menschen-
geschlecht ist ihm vorausgegangen; es hat die Berge abge-
tragen und die Schluchten gefiillt, die Fliisse hat es tiber-
briickt. Die Menschen, Vélker, Dichter, Handwerker, Weiber,
sie alle haben fiir ihn gewirkt, und nun tritt er in ihre
Arbeit. Nach alledem kann man behaupten: grosse geniale
Kraft besteht nicht darin, durchaus originell zu sein, sondern
darin, in vollem Umfange receptiv zu sein, die Welt alles
tun zu lassen, und zu gewihren, dass der Geist der Stunde
unbehindert durch die Seele zieht.

Shakespeares Jugend fiel in eine Zeit, in der das
englische Volk dramatische Unterhaltung stark begehrte.
Obschon der Hof wie auch die Puritaner dieser Neigung
lebhaften Widerstand entgegenbrachten, war sie nicht
zu unterdriicken, ebensowenig wie heute das Zeitungs-
wesen selbst durch die starkste Partei zu vernichten wire.
Es gab eine Menge von Stiicken, deren Verfasser festzu-
stellen zu den Unmoéglichkeiten zdhlt. Es gab wenige
Leser, aber um so mehr Horer und Zuschauer, die sich um
die Stiicke selbst wenig kiimmerten. Shakespeare sah, wie -
auch seine Zeitgenossen, in der Menge alter Stiicke einen
unbenutzten Vorrat, aus dem etwas zu machen sei. Der
Dichter bedarf eines festen Untergrundes der Tradition,
damit er in der rechten Weise wirken kann. Bei Shake-
speare tritt es klar zu Tage, dass er nach allen Richtungen
hin geistig entlehnte und im Stande war, alles zu benutzen,

3*
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was er fand; die Ausdehnung seiner Entlehnungen ist am
besten aus Malone’s fleissigen Berechnungen zu ersehen in
Bezug auf den ersten, zweiten und dritten Teil von Heinrich
dem Sechsten, in dem von 6043 Versen 1771 von Vorldufern
Shakespeares geschrieben, 2373 von ihm Andern nach-
gedichtet und 1899 ginzlich sein Eigentum sind. Shake-
speare erkannte, dass die Tradition eine bessere Fabel
liefert, als die Erfindungskraft sie je erzeugen kann. Ein
grosser Dichter, der in unwissenden Zeiten auftritt, saugt
in seiner Sphére alles Licht auf, unbekiimmert darum
woher seine Quellen stammen. Eine Idee ist Eigentum
dessen, der sie richtig verwenden kann. Alle Originalitit
ist also relativ. Es ist leicht zu sehen, dass das Beste, was
der Genius geschrieben oder getan hat in dieser Welt,
nicht eines Mannes Werk ist, sondern von der grossen
socialen Arbeit vieler Tausender herrithrt, die der n#mliche
Antrieb leitete. Und doch haben Malone, Warburton, Dyece,
Collier ganz unnétig ihre Arbeitskraft verschwendet. Die
gewaltige Einbildungskraft und Phantasie des Genius
steht hoch erhaben iiber all den kleinen Zufilligkeiten und
spottet aller Nachrechnung und miihsamen Konstruktion.
In allen grossen Kunstwerken zieht der Genius gleichsam
die Leiter nach sich, wenn das schopferische Zeitalter da-
hingeht und einem andern Raum gibt, welches zwar die
Werke des vergangenen sieht, aber umsonst nach ihrer
Geschichte und Entstehung fragt.

Wie man in der N&he nicht einen Berg in seinem
ganzen Umfange erkennen kann, so bedurfte es eines
Jahrhunderts, um Shakespeare bemerkbar zu machen. Und
zwei Jahrhunderte nach seinem Tode begann erst eine
Kritik, die ihm einigermassen gerecht wurde. Bis jetazt
war es nicht mdglich, die wahre Geschichte Shakespeares
zu schreiben; er ist der Vater der deutschen Literatur: mit
der Einfithrung Shakespeares durch Lessing in Deutsch-
land, mit der Uebersetzung seiner Werke durch Wieland
und Schlegel war der Aufschwung der deutschen Literatur
ganz eng verbunden. Erst im XIX. Jahrhundert, dessen
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spekulativer Geist eine Art lebendigen Hamlets ist, konnte
die Tragodie Hamlet so bewundernde Leser finden.

Alle armseligen Aufschliisse iiber Shakespeares dussere
Verhiltnisse vermogen kein Licht zu bringen in jene in
ihm ruhende Erfindungskraft, durch welche er auf uns
magnetisch wirkt. Wir sind sehr ungeschickte Geschichts-
schreiber. Wir bringen alles an, was sich iiber die Eltern,
iiber die Geburt, den Geburtsort, den Schulbesuch, die
Schulgenossen, iiber Erwerb, Heirat, Herausgabe von Werken,
Berithmtheit und Tod sagen ldsst. Wenn wir aber mit
diesem Gerede zu Ende sind, so sind wir darum doch
noch lange nicht zum Verstindnis des gottbegnadeten
Genius gelangt. Shakespeare ist der einzige Biograph von
Shakespeare; er kann nur zu dem Shakespeare in uns
reden d. h. er wird uns nur verstindlich, wenn wir mit
ihm empfinden und denken. Shakespeare steht ebenso hoch
iitber der Klasse der bedeutenden Autoren wie iiber der
Menge; er ist unfassbar weise, die andern fassbar. Das
Grosse sagt er gross, das Kleine klein. Er ist weise, ohne
jede Beteuerung; er ist stark wie die Natur stark ist. Kein
Stiaubchen von Egoismus haftet Shakespeare an. Und eine
noch kostlichere Eigenschaft besitzt er, ohne die Niemand
ein echter Dichter sein kann: die Frohlichkeit, die Heiterkeit
der Seele — denn Schonheit ist ja des Dichters Ideal. Er
liebt die Tugend um ihrer Anmut willen, er freut sich der
‘Welt, des Mannes und des Weibes um des lieblichen
Lichtes willen, das von ihnen ausgeht. Er ergiesst die
Schénheit, den Geist der Freude und der Frohlichkeit tiber
die ganze Welt.

6. Napoleon oder der Mann der Welt.

Unter den hervorragenden Personlichkeiten des 19. Jahr-
hunderts ist Bonaparte bei weitem die bekannteste und be-
rithmteste; diesen Vorrang verdankt er der Kraft, mit der
er Gedanken, Meinungen und Bestrebungen der Massen
tatiger und gebildeter Ménner zum Ausdruck bringt.
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In unserer Gesellschaft herrscht ein dauernder Anta-
gonismus zwischen den konservativen und den demokratischen
Klassen, zwischen denen, die ihr (flick schon gemacht und
den Jungen und Armen, die ihr Gliick noch machen wollen.
Zu dieser letzten Klasse gehdren alle Geschiftsménner, die
in' Amerika, England und Frankreich und sonst in Europa
wohnen, zu der Klasse der Fleissigen und Befdhigten:
Napoleon ist ihr Reprisentant. Er besitzt ihre Tugenden
und ihre Laster, ihre Neigungen und Bestrebungen. Ihr
Endziel ist reich zu werden.

Napoleon ist ein durchaus moderner Charakter; darin
liegt das Interesse der Leser an seinen Memoiren und
Anekdoten, dass sie zugleich auch des Lesers eigene Lebens-
beschreibung sind, die er liest. Napoleon ist kein Heiliger,
auch kein Kapuziner, wie er selbst sagte, aber er ist auch
kein Held im besten Sinne. Bonaparte war der Abgott
der grossen Masse, weil er in sich alle ihre Eigenschaften
und Krifte in hervorragendem Masse vereinigte. Er rang,
grade wie jene grosse Menge, deren Repridsentant er ist,
nach Macht und Ruhm, ohne jegliche Riicksicht auf Mittel
und Wege. Er hatte ein fiir allemal auf alle Gefiihle der
Sentimentalitit verzichtet und wollte sich nur durch das
Werk seiner Hinde und seines Kopfes helfen. An ihm
war nichts Wunderbares, Magisches. Er war ein Ar-
beiter auf jedem Gebiet; nie ist er schwach und gleiss-
nerisch; er hat sein natiirliches Gefiithl bewahrt. Er nannte
sich selbst ein Kind des Schicksals, ein Gteschopf der Um-
stinde. Seine wahre Kraft ruhte in der Ueberzeugung der
Massen, dass er durch seinen Genius und seine Neigungen
ihr Repriasentant sei, nicht nur wenn er ihnen schmeichelte,
auch wenn er sie beherrschte, selbt dann, wenn er ihre
Reihen durch seine Aushebungen decimierte. Unter ihm
hatte sich das alte seufzende Frankreich in ein junges
blithendes Ohio oder New-York verwandelt, und selbst als
das Land geschwicht war, blieb es auf seiner Seite.

Emerson nennt Napoleon den Vertreter und Anwalt der
mittleren Klassen der modernen Gesellschaft. Napoleon kannte
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nur das Streben nach einer glianzenden Laufbahn; kein
Bedenken in der Wahl seiner Mittel kam in ihm auf.
Edler Gefithle war Napoleon nicht fdhig. Obschon das
am hochsten gestellte Individuum mitten in einem hoch-
kultivierten Volke, hat er doch nicht die gewéhnliche
‘Wahrheitsliebe und FEhrenhaftigkeit. Er ist ungerecht
gegen seine (enerale, egoistisch und habsiichtig. Er ist
ein grenzenloser Liigner; und als er spiter auf einsamer
Insel sass, scheute er sich nicht, kaltherzig Tatsachen,
Daten und Charaktere zu filschen, um seiner Geschichte
einen theatralischen Anstrich zu geben. Gleich allen Fran-
zosen hat er eine Vorliebe fiir Theatereffekte. Jede Tat,
die Seelengrdsse zeigt, wird durch diese Berechnungen ver-
giftet. Sein guter Stern, seine Ruhmbegierde, seine Meinung
von der Unsterblichkeit, alles ist echt franzosich. ,Ich
muss blenden und in Erstaunen setzen. Wenn ich Press-
freiheit gewéhren wiirde, so wir’s mit meiner Macht in
drei Tagen aus.“ Riicksichten kennt er nicht. Er hitte
gestohlen, gemordet, vergiftet, wenn es sein Interesse er-
fordert hitte. Edelmut besitzt er nicht, nur gemeinen
Hass. Kurz, er war keineswegs ein gentleman, sondern
ein Schurke und Betriiger. Napoleons Leben war ein Ver-
such der Krifte des Intellekts, frei von allem Zwang des
Gewissens. Aber der Erfolg blieb aus. Gleich dem Rauch
seiner Geschiitze schwand alles dahin. Im Grunde war sein
ganzes Wirken nichts als ein Selbstmord.

7. Goethe oder der Schriftsteller.

Es ist die Aufgabe des Schriftstellers, dic Taten des
wunderbaren Lebensgeistes, der tiberall wirkt und schafft,
zu berichten, die Tatsachen in seinen Geist aufzunehmen,
und eine Auswahl aus den hervorragendsten Erfahrungen zu
treffen. Die Natur verlangt gebieterisch eine Darstellung. Alle
Dinge sind dabei beschiftigt, ihre Geschichte zu schreiben.
Jeder Mensch empfindet in sich das Verlangen, sich mitzu-
teilen. Ganz besonders ist dieser Trieb in dem Schriftsteller
entwickelt. In jeder Unterhaltung wie in jedem Leid findet
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er neue Stoffe, wie unser deutscher Dichter sagt: ,Mir
gab ein Gott zu sagen, was ich leide!“

Der Schriftsteller ist durchaus nicht eine rein zufillige
Erscheinung, sondern -ein organischer Geist, der von alters-
her in der Natur vorhergesehen ist. Die Gesellschaft hat
ein sehr grosses Interesse an dem Wohlbefinden der Klasse
der Schriftsteller, und es ldsst sich nicht leugnen, dass sie
ein sehr herzliches Willkommen intellektuellen Féhigkeiten
darbringt. Es gab Zeiten, da der Schriftsteller eine ge-
heiligte Person war. Aber wie kann er jetzt Schitzung er-
warten, wenn er sich selbst nicht schitzt, wenn er in der
Menge sich verliert!

Keiner unter den zeitgendssischen Schriftstellern scheint
mehr dazu berufen, die Pflichten und Féhigkeiten des
wahren Schriftstellers zu reprisentieren, als Goethe. Emerson
nannte Bonaparte den Reprisentanten der politischen Be-
strebungen des XIX. Jahrhunderts, Goethe ist ihm der
Dichter eben dieses Jahrhunderts. Er ist ein ménnlicher
Geist, der sich nie durch den dusseren Schein bestricken lisst,
sondern stets aus der Natur seine Kraft schopft. Etwas ist
dabei wunderbar: er wohnte in einer kleinen Stadt, in einem
ohnméchtigen kleinen Staate, zu einer Zeit, da Deutschland
keine solche Rolle in der Welt spielte, um die Brust seiner S6hne
mit Stolz zu erfiillen. Und doch ist keine provincielle Be-
schrinkung in ihm; er ist ein freier, scharfblickender Geist.

Die Helena oder der zweite Teil des Faust ist eine
Philosophie der Literatur, in Poesie umgesetzt. Die reflek-
tierende und kritische Weisheit in diesem Werk macht es
in Wahrheit zur Bliite seiner Zeit. In dem allumfassenden
Greiste dieses Mannes l6sten sich die vergangenen und
gegenwirtigen Zeiten mit ihren Religionen, politischen
Systemen und Denkarten in Urbilder und Ideen auf. Welche
neuen Mythologien gingen durch diesen Kopf! Die Griechen
sagten, Alexander sei bis zum Chaos vorgedrungen; Goethe
kam, nur etwas spiter, ebenso weit, wagte sich noch einen
Schritt weiter und kam unversehrt zuriick. Goethe war die
Seele seines Jahrhunderts.



Emerson meint, nicht eine Analyse von Goethes
zahlreichen Werken geben zu miissen. Sie bestehen aus
Uebersetzungen, Kritiken, Dramen, lyrischen und anderen
Gedichten, literarischen Tagebiichern und Charakteristiken
bedeutender Ménner.

Wilhelm Meister, ein Roman, ist der erste in seiner
Art; seine Bewunderer nennen ihn das einzige Abbild mo-
derner Gesellschaft. K8 ist ein Buch, {iber dem noch in
mancher Beziehung ein Schleier schwebt. Manche Leser
ziehen es dem Hamlet als ein Werk des Genius vor.
Goethes Roman hat einen ebenso ungeschickten wie un-
moralischen Schluss. George Sand hat in der Consuelo und
ihrer Fortsetzung ein treueres und wiirdigeres Bild ge-
zeichnet. Der Inhalt des Werkes ist: die Entwickelung
eines Demokraten zum Aristokraten, beide Worte im besten
Sinne verstanden.

Der Deutsche hat nicht das (flinzende des Franzosen,
auch nicht das praktische Verstindnis des Engliénders oder
das Abenteuerliche des Amerikaners, er besitzt jene Recht-
schaffenheit und Schlichtheit, die sich nicht mit Oberfléch-
lichkeit begniigt, sondern nach dem Grunde des Dinges
fragt. Diese tiefwurzelnde Neigung zur inneren Wahrheit
beherrscht auch Goethe. Man md6chte nicht sagen, Goethe
habe die hochsten Spitzen des Genius erstiegen, er hat
nicht die hochste Einheit verehrt, er ist unfihig, sich dem
moralischen Gefiithl ganz zu unterwerfen. Goethe kann
nie von den Menschen geliebt werden. Er liebt die Wahrheit
um der Kultur, nicht um ihrer selbst willen. Mit der
Frage: Was kannst du mich lehren? betrachtet er alles:
Besitztiimer, Rang, Vorrechte, Gesundheit, Zeit, sein eigenes
Sein. FEr ist ein Typus der Kultur, der Liebhaber aller
Kiinste, Wissenschaften und Gteschehnisse, kiinstlerisch, aber
kein Kiinstler. Sein letztes Ziel ist die Eroberung der
ganzen Natur, die Eroberung universaler Wahrheit.

Seine Selbstbiographie ,Dichtung und Wahrheit ist -
ein Ausdruck der Idee, dass der Mann um der Kultur
willen da ist, nicht um dessen willen, was er leisten kann,
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sondern was in ihm geleistet werden kann. Als das Buch
erschien, war diese Idee ganz neu in England und Amerika.
Goethe fand eine Hyperkultur vor, in der jedes originelle
Talent unter der Last der Biicher und mechanischen Hilfs-
. mittel erdriickt werden musste; er lehrte die Menschen
Herr zu werden aller dieser Dinge und sie sich dienstbar
zu machen. Man muss ihn neben Napoleon stellen. Beide
reprisentieren die Reaktion der Natur gegen alle toten
Konventionen.

Die geheimnisvolle Aufgabe des Genius zeigt sich
auch hier, nidmlich: jede Fiktion zu zerstéren, all unser
Wissen in Wirklichkeit umzusetzen und als Erstes, Letztes
und Hochstes: jede Wahrheit durch die Tat zu ehren.*



III. Kritik der beiden Werke.

“Wihrend Carlyle mit hinreissendem Pathos den Horer 1. Aufn:
und Leser fiir seine Ideen zu gewinnen sucht, trigt Emerson der Vort
ruhig und gelassen seine Anschauungen vor, nur von ihnen
einen nachhaltigen Eindruck erwartend.

Von der Aufnahme der Vortrige Carlyle’s berichtet
uns Minto*): °,,These lectures made a sensation in fashio-
nable literary circles, the rugged English, the Scotch accent,
the emphatic sing-song cadence, combined with the loftiness
and originality of the matter, drew crowds to hear the
new prophet. ,It was“, said Leigh Hunt, ,as if some
Puritan had come to life agsin, liberalised by German
philosophy and his own intense reflections and experiences.*
Carlyle selbst war, wie aus seinen Briefen hervorgeht,
durchaus mit der Wirkung seiner Vortrige zufrieden.

Nicht so giinstig schnitt Emerson ab, als er seine
Vortrige in Amerika und England hielt. Professor Bush
fithlte sich veranlasst, gegen seinen am 16. Januar 1846
im Odeon zu Boston gehaltenen Vortrag iiber Swedenborg
sogleich in einer noch im selben Jahre erschienenen Broschiire
Stellung zu nehmen, und auch die englische Kritik verhielt
sich im ganzen mehr ablehnend als ermutigend. Auch
Froude, Short Studies on Great Subjects Vol. II pg. 231
meint, (anno 1850) dass Emerson seinen Landsleuten nur
einen geringen Dienst erwiesen hitte, als er nach Europa

*) William Minto, A Manuel of English Prose Literature, bio-
graphical and critical designed mainly to show characteristics of style.
Edinburg and London 3 1886 pag. 135.
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. kam, ausschliesslich um seiner Helden willen. Er hitte

Carlyle’s
Ideen.

driiben bleiben sollen, und wenn er wirklich etwas Gutes
hitte tun wollen, hitte er uns lieber etwas von seinen
Hinterwildlern in Kentucky und Ohio erzdhlen sollen. —
Nach der Veréffentlichung der beiden Werke in Buchform
(Carlyle 1841, Emerson 1850) erschien eigentlich erst die
Hauptmasse der Kritiken wund Besprechungen in Zeit-
schriften u.s. f. Aber trotzdem die Menge dieses Materials
recht stattlich ist, hat man bisher nie die beiden Werke
gemeinsam in Betracht gezogen, obgleich eine solche Unter-

suchung nicht gar so fern liegt.

Daher soll die Aufgabe der folgenden Blitter sein:
die beiden Werke ihren Hauptideen nach kritisch zu
untersuchen, ferner zu priifen, ob und inwiefern Emerson
durch Carlyle beeinflusst oder von ihm abhiéngig ist, und
eventuell die Quellen, aus der Carlyle und Emerson ge-
schopft haben, festzustellen. Dabei werden die bisherigen
Kritiken und die wenigen Einzeluntersuchungen mit be-
riicksichtigt werden miissen.¥) Hervorgehoben sei gleich-
zeitig, dass Einzeluntersuchungen iiber die meisten Vor-
lesungen wie ilber Plato, Burns, Rousseau, Napoleon,
Goethe u. s. f. noch durchaus fehlen.

Carlyle gehort nicht zu den Méidnnern der vorwiegend
reinen Anschauung wie etwa Goethe, Schopenhauer; er

‘betrachtet die Erscheinungen mehr historisch. Wohl ein-

sehend, dass er seiner Aufgabe auf rein philosophischem

- Wege nur schwer Boden abgewinnen konnte, schlug er

deshalb den historischer Untersuchung ein und ging bis in
das Heidentum zuriick, dort in der Gottheit die Urform
des Helden erblickend. Thm erscheint es ganz natiirlich,
dass der an Macht und Ansehen allen iiberlegene Mann
Odin sich zur Gottheit auswuchs und er bringt alle mog-
lichen Argumente an, den Leser von seiner Lehre zu iiber-

*) Die anonymen Besprechungen ete. in  Zeitschriften sind nur
ganz selten in Betracht gezogen.
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zeugen. Aber nur der voreingenommene oder kritiklose
Leser wird dem Autor vollkommen beipflichten konnen.
Man wird ihm mit Recht entgegen halten konnen, dass
zwar alles, was er von der Verehrung und dem Entstehen
der Vergotterung Odins durch seine Mitmenschen sagt,
sich nicht unglaubwiirdig anhért, aber dennoch alles =uf
Hypothesen beruht. Und in der Tat, der ganze Vortrag
iiber den Helden als Gottheit ist so sehr von Poesie durch-
weht, der Dichter spricht so sehr aus jeder Zeile, alles
beruht so sehr auf lose schwebenden — wenn auch sehr
geistvollen — Vermutungen, dass ein starkes Zweifeln nur
berechtigt erscheint. Aber wo ein Kriterium hernehmen,
der Wahrheit auf die Spur zu kommen? Fehlen uns doch
Dokumente und Nachrichten aus dieser Zeit, auf die wir
uns in Bezug auf diese Frage stiitzen konnten, vollkommen!
Und doch nicht so vollkommen, wie man wohl beim ersten
Blick meinen konnte. Die alten heidnischen Germanen
hatten ja eine Sprache; wie, wenn uns Worte, Begriffe
Aufschluss giben iiber diese Frage: waren die Gotter, welche
die alten Skandinavier verehrten, als Einzelpersonen ge-
dacht? Konnte also je ein Mensch in der Anschauung
der nordischen Religion zu solcher Héhe erhoben werden?

Jacob Grimm schon war geneigt, diese Frage zu ver-
neinen und zu leugnen, dass Odin, der Mensch, je existiert
hat. Wir besitzen nun aber eine Spezialuntersuchung:
wZur Geschichte und Herleitung des Wortes Gott* von
Oscar Schade®), in der der Verfasser aus dem Pantheon
unserer germanischen Sprache die urspriingliche Bedeutung
des Wortes Gott erschliesst. Es heisst dort pg 71: ,Das
altnordische godh war in den Zeiten des Heidenthums nur
Neutrum und fast ausschliesslich im Plural in Ge-
brauch (Nom. Acc. godh, Gen. godha, Dat. godhum) als

" *) Wissenschaftliche Monatsblitter. Herg. von Dr. Oscar Schade
III. Jhgg. 1875, Konigsberg 1875 pg. 70—79 (Die Abhandlung ist nur
unterzeichnet 0. 8.).



eine der Bezeichnungen der géttlichen Michte, wie ebenso
auch regin und rogn, bond, hopt als neutrale Plurale die
gottlichen Machte meinten, die rathschlagenden, regierenden,
weltordnenden, bindenden Gewalten. Erst nach Einfithrung
des Christenthums griff das Masculinum als Bezeichnung
des einigen Gottes Platz.*

und weiter pg. 75:

,Das heidnische Germanenthum verstand unter dem
neutralen Plural guda die fiigenden ordnenden Méchte
in der den Menschen umgebenden Welt mit ihren Ein-
fliissen und Wirkungen auf den Menschen selbst, auf sein
Leben und sein Schicksal. Es waren nicht die elementaren
Michte, die er damit meinte, die zerstérenden, feindlichen,
riesischen, es waren die Michte einer geordneten, auch
ethischen Welt, deren Erscheinungen im Einzelnen den
Menschen wohl zuweilen hart und unfreundlich diinken
mochten, die im Zusammenhang ihrer Wirkungen jedoch
eine weise, milde, gnidige, gute Weltordnung bezeugten.*

Daraus geht mit Evidenz hervor, dass unter dem
Gotte nicht an einen Mann, niemals an ein Einzelwesen
gedacht wurde; das sollte spéteren Zeiten vorbehalten
bleiben.*)

Erleidet so durch diese Erwigungen und Resultate
objektiver, streng wissenschaftlicher Sprachforschung Car-
lyle’'s Theorie von Odin, dem Helden als Gottheit, einen
argen Stoss, so bleibt um so fester das bestehen, was er
nur leise angedeutet, aber dem Horer und Leser unzwei-
deutig nahe gebracht hat: Christus, der Held als Gottheit.
Er hat diese Ansicht nicht unmittelbar ausgesprochen, —
ob aus Scheu oder Taktgefiihl sei dahingestellt — jeden-
falls lauten seine Worte: ,Heroworship, heartfelt prostrate
admiration, submission, burning, boundless, for a noblest
godlike form of Man, — is not that the germ of Christi-
anity itself? The greatest of all heroes is One — whom we

) Vgl. auch Mobius, Zeitschrift f. dtsch. Philologie I.  Halle 1869,
pag. 380—437.
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do not name here! Let sacred silence meditate that sacred
matter; you will find it the ultimate perfection of a prin-
ciple extant throughout man's whole history on earth“.?)

Hitte Carlyle an Stelle Odins die Christusfigur ge-
wihlt, um seine Theorie klar zu legen, so hitte er sich
wenigstens -auf etwas fester gegriindeten historischen
Boden gestellt als dies bei Odin der Fall sein konnte.
Freilich muss man zugeben, dass 1840 noch lange nicht
die Zeit erfillet war fiir derartige Ideen, stossen doch noch
heute Ueberzeugungen, die Jesus als Menschen, als der
Edeln Edelsten hinstellen, auf lebhaften, fanatischen Wider-
spruch. Gleich hier sei im Anschluss daran erwihnt, dass
David Friedr. Strauss?) gleich Carlyle, aber offenbar un-
abhéingig von ihm, den Kultus des Genius fordert als die
wahrhafte Religion im Geist und in der Wahrheit. Mag
er sich auch den Hass Vieler mit dieser Forderung zuge-
zogen haben, es war ein hohes, kiihnes Wort, das er ge-
sprochen, dem zunichst nur, wie stets, der Welt Undank
folgte und folgen musste, denn der Geist, der seiner Zeit
um viele Jahrzehnte voraus eilt, braucht, je tiefer er ist,
einen um so grosseren Zeitabstand zur richtigen Wert-
schiitzung. '

Im weiteren Entwickelungsgang der Geschichte geht
nun nach Carlyle’s Ansicht die Verehrung eines Menschen
als Gottheit fir immer verloren; an die Stelle des Helden
als Gottheit tritt der Held als Prophet, als dessen Vertreter
Carlyle Muhamed gewihlt hat, um an dem konkreten
Beispiel hier seine Theorie fortzuspinnen. Als die Haupt-
eigenschaft, das Kriterium des echten Helden gilt ihm
durchweg die Aufrichtigkeit: ,sincerity.* Nie gebraucht
Carlyle den Ausdruck ,truth“, stets ,sincerity* Aufrichtig-
keit, die unbewusst hervorsprudelnde subjektive Wahr-
haftigkeit, ohne Reflexion, ganz unmittelbar sich gebend
wie die Natur selbst: ,I should say sincerity, a deep, great,

1 Carlyle, Works V, Centenary Edition, pag. 11.
2) David Friedr. Strauss: Der alte und der neue GGlaube. Leipzig,
1872, vgl. besonders pag. 293—366. P P T
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genuine sincerity, is the first characteristic of all men in
any way heroic.“!) Aber ein nicht minder wichtiges Merk-
mal des wahren grossen Geistes entwickelt er folgender-
massen: ,,A Hero, as I repeat, has the first distinction
which indeed we may call first and last, the Alpha and
Omega of his whole Heroism, that he looks . through the
shows of things into things.*2)

Aufrichtigkeit und Durchdringen des dusseren Scheins,
das sind die beiden Hauptkriterien des wahren Helden nach
Carlyle; immer und immer wieder betont er diese beiden
Merkzeichen, ohne aber aus ihnen eine Definition des
grossen Mannes zu entwickeln. Wo kein wirklicher Unter-
schied wie bei rund und viereckig ist, meint er, miissten
alle Definitionen mehr oder minder willkiirlich sein, wes-
halb er sich denn auch auf eine Definition im strengen
Sinne nicht einlisst. )

Auch in der Vorlesung iiber den Propheten als Gott-
heit léuft viel Poetisches mit unter. Der Dichter in ihm
ist nicht zu unterdriicken, er vermag nicht die Phantasie
geniigend zu ziigeln und er entwirft nun dem Horer und
Leser Bilder, die einzig und allein auf personlichen Empfin-
dungen beruhen, so erzihlt er, dass Muhamed strahlend
schwarze Augen hatte und ein offenes geselliges Gremiit,
dass sein Weib Kadijah, ,,wie wir uns einbilden kdnnen,
seinen Lehren verwundernd und zweifelnd lauschte, und
dass ihr Muhamed grenzenlos dankbar war, als sie ihm
glaubte. Dieses Eindringen der Phantasie dussert sich nun
aber auch oft geradezu als stérend, unverstdndlich, mystisch.
Wenn er z B. im Verlauf der weiteren Vorlesungen von
mmusikalischen Gedanken* spricht, wenn er sagt, dass alle
tiefen Dinge Gesang seien®), wenn er behauptet ,,go deep
enough, — there is music everywhere,"*) so sprechen alle
diese Ausdriicke dafiir, dass er der Phantasie allzu grossen

1) Carlyle, Works V, Centenary Edition, pag. 45.
2) Carlyle, a. a. O. pag. 55.
3) Carlyle a. a. O. pag. 83.

._+*4) Carlyle n. a. O. pag. 91



Spielraum ldsst und sich in Gefiihlsstimmungen ergeht, die
dem Leser nicht einen Finger breit die Sache néher bringen.
Der schidliche Einfluss der deutschen romantischen Schule
ldsst sich hier nicht iibersehen. Ja, die Einwirkung deutscher
Romantik ldsst sich sogar unzweifelhaft beweisen, sagt Carlyle
doch selbst: , I said, Dante’s Poem is a Song: it is Tieck
who calls it ,,a mystic unfathomable Song‘; and such is
literally the character of it.*“?)

Solche phantastischen Auswiichse beeintrichtigen denn
auch Carlyle's Styl wesentlich; freilich ist Wordsworth’s
Urteil, wenn er, wie Nichol?) berichtet, wirklich gesagt hat:
»No Scotch can write English, C. is a pest to the language*
doch sehr iibertrieben.

Gar zu lange dauert aber nicht die Verehrung des
Helden als Prophet, an seine Stelle tritt der Held als Dichter.
Dante und Shakespeare wihlt Carlyle als Beispiele, und
in begeisterten Worten preist er den Dichter der géttlichen
Komdédie und den Geist, der den Hamlet geschrieben. Den
Grund, warum der grosse (eist zunichst als Grottheit dann
als Prophet, dann als Dichter verehrt wird, sieht Carlyle
in der den Helden umgebenden Sphire. Jeder wirklich
grosse Geist kann alle Arten von Mensch sein, Dante und
Shakespeare hitten auch in anderer Weise sich heroisch
erweisen konnen; die Sphére bewirkt den Unterschied.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass Carlyle sich
hier zu Konzessionen gezwungen fiihlt, die ihm im Beginn
der ersten Vorlesung ganz fern liegen. Er sagt dort gleich
im Beginn, dass die Zeit nie einen grossen Mann hervor-
gebracht habe,®) dass es Unsinn sei, von einem grossen
Geist als ,,Geschopf seiner Zeit" zu sprechen. Aber im
Verlauf der Darstellung kommt er doch ohne ,die Sphire,
die Zeitumstinde nicht aus, und besonders beim Helden als
Priester, als Schriftsteller und als Ko6nig dringen sich mit

1) Carlyle a. a.” O. pag. 90.
2) Nichol, Thomas Carlyle. London 1901 pag. 179,
3) Carlyle, Works V pag. 12 f. 5
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zwingender Notwendigkeit Bemerkungen ein, die auf die
Zeitumstdnde Riicksicht nehmen. Der grosse Fehler in der
Theorie Carlyles vom Helden ist nicht darin zu suchen,
dass er garnicht auf die Zeit und ihre Kultur Riicksicht
nimmt, sondern nicht konsequent. Anfangs die Macht
der Kultur vernachlissigend, bringt ihn der Gegenstand
seiner Darstellung von selbst auf die richtige Féhrte, aber
nur ganz beildufig und ohne den nétigen Nachdruck geht
er auf die ,,Sphire* ein. Ausserordentlich treffend sagt er
von der Wirksamkeit Luthers, dass dieser Reformator nie
den grossartigen Erfolg hétte haben konnen, wenn nicht
schon in den Seelen von Tausenden Reformationsideen,
wenn auch nur ahnungsvoll, unausgesprochen, vorhanden
gewesen wiren. Wir sind in der Lage zu erweisen, dass
diese Ansicht richtig ist. Bei Albrecht Diirer u. a. finden
wir lange vor dem 31. Oktober 1517 in Bildern unzwei-
deutig Ideen angedeutet, die erst spater in Tat und Wort
umgesetzt wurden; und es liessen sich noch manche Bei-
spiele als Belege dafiir anfithren, dass der Zeitgeist, die Zeit,
in die der Mensch hineingeboren wird, fiir ihn von grosser
Bedeutung ist und folglich auch fiir den Genius! Auf
alle diese Umstéinde legt Carlyle aber nur wenig Wert.
Luther, Knox, Johnson, Rousseau, Burns sind ihm vor
allem die Helden, von innen heraus gewachsen, die Helden,
die ihre Gaben von der Natur empfangen haben.

Hier muss nun aber Carlyle vor einem auf Missver-
stindnis beruhenden Vorwurf der englischen Kritik in
Schutz genommen werden. Morley*) behauptet, dass die
Carlyle'sche Theorie vom Helden auf dem reinsten Indi-
vidualismus beruhe ,on purest individualism* und tadelt
diese verkehrte Ansicht. In der Tat aber ist dies garnicht
Carlyle’'s Meinung. Es muss ja zugegeben werden, dass
Carlyle sehr stark den Helden als Einzelwesen hervortreten
lisst, aber er kennt auch das Volk als Helden. Als Be-
weis seien drei Stellen angefiihrt:

%) Marleyy Critical Miscellanies [ pg. 135ff.
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»If hero mean sincere man, why may not every one
of us be a Hero? A world all sincere, a believing world:
the like has been; the like will again be, — cannot help
being.*) Und zwei andere Stellen mit &hnlichen Ideen:
vgl. Carlyle a. a. O. pg. 176 und pg. 45.

Der Held als Gottheit, der Held als Prophet — so
weit stimmt Carlyle’s Theorie mit dem geschichtlichen Gang.
Aber nun folgt der Held als Dichter, Dante, Shakespeare,
auf den wiederum der Held als Prophet — Knox, Luther,
folgen soll. Da ist schon ein Zeitverstoss nicht wegzuleugnen.
Aber noch ein anderer Umstand ist in der Carlyle’schen
Disposition auffallend: der Unterschied, den er zwischen
dem Dichter und dem Schriftsteller, dem ,,poet* und dem
yman of letters macht. Es liegt etwas Unorganisches in
dieser Einteilung. Wenn er da im Beginn der Vorlesung
iiber den Helden als Schriftsteller Fichte’s Ansichten iiber
»das Wesen des Gelehrten‘ einflicht, so wird nicht klar:
will Carlyle hier iiber den Gelehrten sprechen oder iiber
den Dichter oder den Schriftsteller, und was meint er
streng unter dem Schriftsteller, wie und wo sind die
Grenzen? Sind denn Rousseau, Burns, Johnson Gelehrte?
Gehoren sie nicht vielmehr dahin, wo Shakespeare hin-
gehort? Bei griindlicher Ueberlegung ldsst sich die Ein-
teilung Carlyle’s schlechterdings nicht aufrecht erhalten, sie
ist zu willkiirlich! ’

Carlyle’s Gestalten von Odin an bis hinauf zu Crom-
well und Napoleon kritisch zu betrachten, muss unbedingt
Einzeluntersuchungen iiberlassen bleiben. Nur ganz kurz
sei auf den Helden als Konig hingewiesen. Fiir Carlyle
ist der Held als Koénig die Summe aller andern Helden.
Der Held -als Konig ist Carlyle’'s Ideal. Der weiseste, beste,
fahigste Mann soll den Thron einnehmen; wird dieser von
allen treu verehrt, so ist die beste Verfassung des Landes
geschaffen; diesen Mann zu finden ist die Aufgabe des
ganzen sozialen Lebens.

*) Carlyle a. a. O. pg. 127,
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Es ist zu betonen, dass Carlyle durchaus kein Pedant
ist, der nun riicksichtslos dieses Ideal zu verwirklichen
sich bemiihte. Nur die Anndherung an dieses Ideal er-
scheint ihm notwendig und moglich, und gleich dem
grossen von ihm so hoch verehrten Idealisten Schiller will
er nicht die armseligen Produkte menschlichen Schaffens
mit dem Masstabe der Vollkommenheit messen. — In
den Zeiten der Revolution erblickt Carlyle sehr treffend
das Suchen des Volkes nach einem Helden als Konig:
Cromwell und Napoleon sind seine Beispiele, an denen er
seine Ansichten erldutert. Auf einen Mangel in Carlyle’s
Heldenverehrung macht Morley?) nicht mit Unrecht auf-
merksam: , The great reactionist is a type that is wholly
dark to him. That a reactionist can be great, can be a
lover ‘of virtue and truth, can in any sort contribute to
the welfare of men, these are possibilities to which he will
lend no ear. In a word, he is a prophet and not a philo-
sopher, and it is fruitless to go to him for help in the
solution of philosophic problems.‘

Carlyle meint an der Reihe seiner Helden: Odin,
Muhamed, Dante, Shakespeare, Luther, Knox, Johnson,
Rousseau, Burns, Cromwell, Napoleon den Satz erwiesen
zu haben, den er an die Spitze?) seiner Auseinandersetzungen
gestellt: , The History of the world is but the Biography
of great men."

Es liegt fiir den Unbefangenen etwas ausserordentlich
Bestechendes und Einleuchtendes in diesem Satz. Herodot,
Heraklit, Sokrates, Plato, Aristoteles, Phidias, Perikles u. s. f.
die Weltgeschichte ist im Grunde nur die Biographie grosser .
Greister. Aber anstatt dieses von ihm angestrebte Schluss-
ergebnis logisch aus der Geschichte zu entwickeln, stellt
er es im Beginn seiner Darstellung als zweifellos sicher
hin und nimmt dadurch leicht den kritiklosen Hérer und
Leser von vornherein fiir seinen Satz ein.

1) John Morley a. a. O. Vol. I pg. 201.
2) Carlyle Works V, pag. 29, auch pag. 1, 13,






