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| Repetenti technopaegniorum editionem tantummodo prae-
monendum mihi videtur fundamentum eius idem mansisse quod
prioris libri, quem ineunte anno praeparatum studiorum tanquam
primitias pro manuscripto emiseram. Quae vero aut mutanda aut
addenda fuerint facile experiri licet, modo ne in rebus quas tractavi
tam obscuris tamque controversis nimia audacia opprobrio tribuatur.
Technopaegniorum enim quae legi intellegique posset editionem
expetendam esse censui. Quod consilium quatenus exsecutus sim
homines iudicent doctissimi, quorum gratissimo consilio et opera
in hac editione me usum esse libenter profiteor, velut Dielsii,
Hilleri, Kaibelii, Gerckii. Neque minus Ziegleri liberalitate fruebar,
qui codicum Italorum nonnullorum lectiones per litteras mecum
communicavit. Glossas Juntinae Lipsiensis in Fistulam e codice
Ambros. 75 non fluxisse a Dielsio, qui codicem mea causa inspexit,
edoctus sum. Ceterum etiam in codice Athoo saeculi XVII ineuntis,
oleo tincto, technopaegnia (Fistulam, Securim, Alas, Dosiadae Aram,
Ovum) cum scholiis exstare comperi e libro qui insecribitur: Der
christliche Osten. Kiew 1877. des Porphyrius Uspensky erste
reise nach dem kloster und der einsiedelei des Athos im jahre
1845. I, 2 p. 219—247; cuius libri notitiam viro doctissimo O. de
Gebhardt debeo. Huius codicis lectiones quas descripsi bucolicam
sequuntur traditionem neque quidquam illo affertur novi nisi quod
ibi meliora in Aram scholia inveniuntur et Al. v.6 post 8¢ althpac
interpungitur. ¢ :

D. Hannoverae mens. Nov. MDCCCLXXXYVTI.






Prolegomena.

Inveniri vix possunt carmina ad recensionem interpretationem
emendationem tam diu tamque iniuste neglecta quam anthologiae
Graecae sex technopaegnia quae securis alarum ovi arae fistulae
exhibent figuras, quamquam alioquin carminum difficultatibus et
obscuritatibus nostrates non deterreri ad ea emendanda sed incendi
solent. Quo factum est, ut accurata omnium technopaegniorum
in codicibus collatio adhuc desideretur. Etenim postquam Claudius
Salmasius his poematiis recensendis primus vere operam dedit, non
ita multum profecimus. Quod hac commentatione ab ovo ut aiunt
ea retractaturi sumus, excusatione non opus est. Ac totam quaestio-
nem ita liceat instituere ut priore loco quomodo recognoscenda
sint technopaegnia, ne certo fundamento careamus, deinde quae
inter singula carmina intercedat ratio exponamus. Aequum vero
est ante eorum qui in illis sive universis sive in parte tractandis
praecesserunt facere mentionem.

Inter eos igitur qui ante Salmasium obscura illa technopaegnia
illustrare conati sunt, primo loco qui nominetur dignus est vir
notissimus Vitus Winshemius qui vulgatam Fistulae constituit lecti-
onem, cuius interpretatio in Theocriti editione Brubachiana tertial)
primum divulgata inde in plerasque Theocriti editiones posteriores
recepta est. Simiae Rhodii Alas Securim Ovum interpretatus est
Claudius Auberius Triuncurianus ad calcem Theocriti Crispiniani;
Dosiadae Aram pessime ’corrupit Guilielmus Canterus?2). Fistulae
interpretatio grammatica quae exstat in Theocr. edit. Lipsiensi
1596 excerpta tantummodo est e Winshemiana. Praeter illos Latine
converterunt singula poematia Eobanus Hessus, Joannes Auratus,
Richardus Esius3). Qui omnes longe superantur ab Joanne Brodaeo
cuius breves in Securim, Alas, Aram annotationes in Miscellaneorum
parte II lib. VII cap. 24 exhibet Gruteri thesaurus ecriticus?).
Joannes Meursius®) optimo iure Aram, quod carmen antea vel
Simiae vel Theocrito tribuebatur, vindicare studuit Dosiadae. Obiter
deinde Hug. Grotius Batavus®) Dosiadae Aram Graece et Latine
proposuit. Josephi Scaligeri elegantes et ingeniosae emendationes
ad Ovum, Alas, Securim, Fistulam, Dosiadae Aram exstant in

1) Francof. 1558 not. p. 238.

2) Nov. lectt. I, 19.

3) c¢f. Fabric. bibl. Gr. cur. Harles. vol. III p. 810 sq.

4) Francof. 1604 tom. IV pp. 22 et 23. :

5) Atticar. lect. lib. III cap. 17 in Jac. Gronovii thesauro Graecar.
anti%uitatum Lugd. Bat. 1699 vol. V p 1851.

) Syntagm. Arateorum ex officina Plantiniana ap. Christophorum
Raphelengium Lugduni Batav. 1600 pp. 67 et 68.

1*
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bucolicorum editionibus velut Heinsiana 1604 p. 232, quae p. 213
simul Ovum ab illo emendatum totum expressit, et in Petr. Bur-
manni antholog. veterum Latin. epigr. et poemat. Amstelod. 1759
tom. I p. 38. At contigisse ei, ut Simiae Ovum -corruptissimum
quodam modo purgaret, utique negandum est, praesertim cum non
magis quam ceteri perspexerit, quo ordine Ovi versus legendi
essent. Idem in epistola prid. Id. Julii Juliani 1608 ad Claudium
Salmasium data de altera Ara egitl). Tum vero obscuritatibus
technopaegniorum lucem tulit adiutus praeclarissimi codicis Palatini
scholiis Claudius Salmasius in libro qui inscribitur Duarum in-
scriptionum veterum Herodis Attici rhetoris et Regillae coniungis
honori positarum explicatio. Eiusdem ad Dosiadae Aras Simmiae
Rhodii Ovum Alas Securim Theocriti Fistulam notae gnibus obscura
hactenus et depravatissima poematia illustrantur et emendantur.
Lutetiae Parisiorum apud Hieronymum Drovart via Jacobea, sub
scuto Solari 1619. — Qui etiamsi in explicanda Dosiadae Ara
plane in avia aberravit, tamen usque ad nostram aetatem ita
pervicit auctoritate, ut posteriores eius vestigia presse secuti sint.
Nam quod Isaacus Vossius ad Pomp., Mel. II, 7 vehementissime in
Salmasium invectus affirmavit ab eo Holobolum rhetorem totum
descriptum esse?), iniuria affirmavit id quod iam Lud. Casp.
Valckenarius3) demonstravit, qui Manuelis Holoboli ,rhetoris et
maximi protosyngeli® scholia edidit. Vossius ipse, qui de Securis
manubrio Simiae abiudicando cum Salmasio plane consensit?), de
Arae interpretatione optime meritus est. Indignus quem respiciamus
post Salmasium videtur esse Fortunius Licetus Genuensis, qui intra
annos 1630 et 1655 ad illa technopaegnia et ad Publilii Optatiani
Porfyrii Aram et Fistulam composuit encyclopaedias. De quo si
quis recte iudicare velit, legendae ei sunt encyclopaediae ad Aram
mysticam Nonarii Terrigenae Anonymi vetustissimi Patavii 1630 et
ad Theocriti Fistulam Utini 1655. In illa enim postquam Scaligeri
et Salmasii sententias perpendit atque Bartholomaei Soveri, Felicis
Osii versiones, Bartholomaei Vecchii versionem et explicationem
expressit, ipse cap. IX p. 68 triplicem Arae auctorem profert Simiam
Rhodium, Gaditanum aliquem ignotum, qui ,Aram erexit hanc Arti
poeticae4, anonymum Pythagoricum; deinde vero pp. 70 et 135
demonstrare studet hanc Aram esse compositam a Nonario Terrigena.
In encyclopaedia ad Fistulam cum ceterorum contra explicationes
pugnat, quod buius carminis ,sensum mysticam“ non eruerint, tum
maxime p. 41 contra Salmasium atque p. 59 alucinatur Syringem

1) cf. Jos. Justi Scaligeri Opuscula Paris. 1610 p. 469.

2) c¢f. Pomponii Melae libr, tres de situ orbis cum observationibus
Is, Vgssii edit. secund. Franekerae ap. Leonardum Strickium 1700 p.282
not. 26,

3) diatrib, in Eurip. perdit. dramat. reliquias p. 129,

4) cf. chrl. cum tralatione et castigationibus Is. Vossii Amstelod. 1639
p. 20 not. ad. p. 41.
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Theocrito nihil aliud esse quam poesim quae non voce ac flatu
solo debeat inflari sed mensurata sapientia.

Qui deinde haec technopaegnia ediderunt, Brunckiusl), Jacob-
sius 2), Boissonadius3), cuius commentarii etiam in Duebneri Anthol.
Palat.?) exstant, a Salmasio non multum deflexerunt. De singulis
rebus qui egerunt mentione sunt digni Thomas Reinesius 5), Hadrianus
Relandius®), La Crozius?), Alph. Heckerus8), P. de Lagarde9),
Val. Rose!0), L. Sternbachius!l). — J. Ehlersius qui dissertationem
Atvypa et vypipos Bonn. 1867 seripsit, technopaegniorum griphos
ne verbo quidem commemorat. Primus post Salmasium accuratius
— collatione tamen codicis Palatini neglegenter facta usus — de
omnibus technopaegniis disputavit Theod. Bergkius2), qui etsi
eorum difficultates obiter tantum perstrinxit, tamen de auctoribus
rectissime iudicavit. Antea iam in programmatis Halensibus festivis
varietatem scripturae et scholia ediderat suosque adiecerat com-
mentarios, quos postea in anthologiae lyricae praefationem re-
cepit13). Novam denique aperuit recognoscendi viam U. de Wila-
mowitz- Moellendorff14), qui primus rationes inter Dosiadae Aram,
Theocriti Fistulam, Lycophronis Alexandram, Theocriti carmina
intercedentes exposuit.

Jam ad technopaegniorum recensionem transeamus. Manu
scriptos inter codices eminet anthologicus
a. Palatinus nr. 23 membranaceus saec. XI (= A P Ahrens.
= P. vulg.) clarissimus epigrammatum codex, quo ex-

1) Analect. veterum poetarum Graec. Argentorati 1776 vol. I. p. 205-209
p. 304 Xp. 412 et 413; vol. III lection, et emendat. p. 40—43 p. 95.

2) Anthol, Graec. tom. I 1794 p. 139—143 p. 202—203. VII 1798
p. 7—21 et p. 211—224. edit. 1814 tom. II p. 603 et IV p. 819—830.

3) Critique littéraire sous le premier Empire publiée par F. Colincamp
Paris, 1863, tom. I, p. 367—374. "

1) vol. II, 1872 annotat. ad cap. XV, :

5) Variar. lection, libri III Altenburgi 1640. 4. p. 78—79 p. 152 p. 398,

6) dissertat. miscell. pars II 1707 p. 247.

7) ¢f. Thesauri Epistolici Lacroziani tom. III Lipsiae 1786 p. 256—258.

128) Cg;mentatioms criticae de anthol. Graec. pars I Lugd. Batav. 1852
p. 125—127. :

9) Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae Graec. Lips. 1856 p. IX,
XI\;O) i&‘l;acreontis quae feruntur Symposiaca 1876 praefat. p. V—VI,

11) Meletemat. Graec. Yindob. 1886 pars I pp. 83, 112, 160, 173, 174,

12) Anthol. lyric. ed. alt. Lips. 1868 p. LXVII—XCI,

13) Programmate dato 12 Jl;nuar. 1866 continetur varietas lectionis
ad Fistulam, Holoboli exegesis, 4 Mai. 1866: Var, lect. et schol. Palat.
ad, Ovum, 16 Juli. 1866, quod programma rarissimum e biblioth. reg.
univ, Hal. Hartwigii benignitate accepi, schol. Palat. ad Fistulam et ad
Aram alteram. 28 Juli. 1866: schol. Pal. in Securim; Holoboli exeges.
in Securim; scholia in Simiae Alas; Holoboli scholia in Dosiadae Aram,
4. Mai 1867: varietas scripturae ad Besantini Aram. Scholia in carmina
figurata nunc commode leguntur in Bergkii opuse. ed. Peppmueller 1886
vol. II p. 760—772; exceptis tamen scholiis ad Ovum,

1) ind. schol. hibern. Gryphisw, 1883.
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hibentur Syrinx. Securis. Alae bis (al a2). utraque Ara.
Ovam. Omnia excepta Dosiadae Ara cum scholiis. Dosiadae
Arae scholia propterea non adiecta videntur esse, quod haec
codieis pagina duobus Marini epigrammatis!) iam expleta
erat.

Codicis partis eius qua carmina figurata continentur,
photogrammata mihi permisit C. Zangemeisterus bibliothecae
Heidelbergensis praefectus, cuius benignitate liberalitateque
mihi contigit, ut ipse carmina figurata simul cum scholiis
quam accuratissime conferrem. Indicem et reliqua epi-
grammata in ipsa membrana contuli.

Codices bucolici quibus Ahrensio, Zieglero, Duebnero, Bergkio

testibus praeter alia unum alterumve e technopaegniis et scholia
continentur, sunt:

b.

Vaticanus nr. 915 bombyec. saecul. XIII (= 94 Ahr.—=m
Ziegl.).

Beoxpltov Iopryk. Scholia in Syringa (teste Sancta-
mando etiam Bewpés et [léhexus).

Ambrosianus nr. 222 bombyec. saec. XIII ex libris Merulae
— k Ahr. Ziegl.).

Simiae Alae et Securis. Codex est princeps Theocriteus.
Laurentianus Mediceus plut. XXXII cod. nr. 37 bombye. in
4 saec. XIV (= p Ahr. Ziegl. = Lb Bergk.). Theocriti
Syrinx cum titulo Mympa povedy 7 Oeoxpitrov Zopryt. In
codice praeterea tres Holoboli versus2) apponuntur:

coptle THv ovpryya TrHvde cuvtévag

el mic Aéyov mépuxag evvouv (vel Evvouv) texviov

xal ydha povoav tamodABewv Béherd).
Zieglero videtur codex e longe vetustiore, quem librarius
hic illic non potuit legere descriptus esse.
Vaticanus nr. 42 bombyc. saec. XIV (= e Ahr, Ziegl.).

Syrinx,

Ambrosian. B. 99 sup. 40 bombyec. saec. XIII (= f Ziegl.
= A2 Bergk.). Forma quadrat.

Eg.tp.t'ou ‘Podlov méhexvs. Alae cum titulo mtépuyes Tod
adtos 7youvv Epwtos moinpa Heoxpltov et explicatione Holo-
boli. Syrinx. fol. 12a titulus: Bwoaviivov Bwpds. Ara ibi
delineata sed ipsum poemation paucis versuum 21 et 22
verbis exceptis non est ascriptum.

Parisinus reg. nr. 2832 bombyec. saec. XIV (= M Duebn. Ahr.).
20pryt bis, primum simpliciter, iternm autem fistulae
effigiei inclusa, cum Manuelis Moschopuli et Demetrii Tri-

.

A P IX, 196 et 197,
cf. Duebn. schol. Theocr, p. 111; exstant etiam in Parisin. 2832 et

Laur. 46.

3) c¢f. Bandin. catalog, Graec. bibl. Laur. tom. I Flor. 1768 pp. 197
et 200,
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clinii glossis, Pediasimi et Holoboli commentariis1). Dosia-
dae Bopdc?2),
h. Vaticanus nr. 38 bombye. saec. XIV.
Zoptyk. Bepés. ’lmdvvon 1ot Ilediasfpon EEnyroc eic
IV SLpLYYA.
i. Perusinus in bibl. publ. nr. 15608 sive 257 bombyec. saec.
XIV (= @ Ahr.),
[I<épuyes. -
k. Laurentian. plut. XXXII nr. 52 chartac. saec. XIV (= ¢
Ahr. = L Bergk.).
Alae cum scholiis quae e Palatino fluxisse videntur3).
1. Vatic. nr. 1825 chart. saec. XIV (= 4 Abhr.).
2optyt. '
m. Vatic. nr. 1363 saec. XIV e libris Ursini (= 10 Ahr.).
2opryt.
n. Parisin. reg. nr. 2726 chart. saec. XIV (= D Ahr).
[Itépuyec. Post Oapiotdv versus déyvouso tav odpryya
xtA.4). Extrema paginae parte vacua, postremo IIéhexve.
0. Vaticapus nr. 434 saec. XIV (= Va Bergk.).
Dosiadae Ara. Broavtivoo Bwpdc. |
p. Vatican. nr. 1379 chart. saec. XV (sec. Ziegl.; saec. XIV
sec. Ahr.) e libris Ursini (= 18 Ziegl. Ahr. = V Bergk.).
Beoxpiton 2opryE. Awotadov Bopds.
q. Ambrosianus H. nr. 22 super. saec. XIV (vel potius re-
centior — b Ahr. — A3 Bergk.).
2opryt Hoce codice editionem Ald. priorem usam esse
certissime apparet e scriptura communi vs. 5 @g tag, 9 tcav
3éa, 16 Aapvaxbus vel Aapvaxéue aliisque.
r. Ambrosianus B. nr. 75 membr. saec. XV (¢ Ziegl. Ahr. =
A1l et A Bergk.). .
2opwyE (altera pagina vacua) Bwpds. Tod 6hoBdlou
pftopos &Enyrows elc pétpa e to0 BOeoxp, odpryyoc. Tou
abtou &Efyroe prpatixhy tis Tod Osoxp. obpyyos. Etépou
gEnyno Tic tob Beoxp. obptyyos. Duae pag. vacuae. Too
adtou prtepoc Oho3bhov EEnyrows cuvomTwy; els TOv TEhexov.
Dimidia pag. vacua. Too adtos oppiov podiov
a6y o).

2) cf. Bergk. anthol. lyr2? p. LXXI not,.

3) »p. 119b imago quaedam Cugidinem alatum, arcu et pharetra in-
structum exhibens; in alis vero Theocriti opusculum illud, cui titulus
[Izepiytov, continens cum adscripta ipsius legendi ratione .... haec autem
pictura inverso capite est ita ut codex inverti debeat, ut et ipsius in-
tuendae et praedictae declarationis legendae copia fiat.¥ Bandinius p. 210.

4) ut in Ambr, 75, de quibus cf. Ahr, Philolog. 33 p. 414.

5) Holoboli exegesin in Fistulam inde edidit Bergkius progr. Hal.
12, Jan. 1866 p. 7. Var. lect. ad Ovum idem progr. Hal. 4 Mai. 1866
Holoboli exeges. in Securim idem progr. Hal. 28 Jul. 1866.

3 edidit Duebn. schol. Theocr. p. 109—112,
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8. Vaticanus nr. 1311 chart. saec. XV e libris Ursini (= 11
Ziegl. Ahr.).
In fine Beoxpitrov Zuopryt.
t. Laurentian. plut. XXXII nr. 46 chartac. in 4 saec. XV
(= t Ahr. = La Bergk.).
In fine Theocriti Syrinx et Ara. Syringem sequuntur
iambi odple v xtA. ut in Laur. XXXII, 371).
v. Laurentian. plut. XXXII nr. 43 in 4 saec. XV (= r Abr
Ziegl. = Lc Ld Bergk.).
Beoxpitou Aopiyt bis, sed diversis locis (vl v2),

w. Venetus nr. 522 membr. saec. XV (= n Ziegl.). Syrinx.

Parisin. reg. nr. 2781 chart. saec. XV Mich. Apostolii

manu scriptus’' (= G Ahr. Duebn. —= Pa 2 Bergk.).
Syrinx cum Holoboli commentariis (sec. catalog::

n8cholia in Simiae Syringem“). Holoboli exeges. edid.

Duebn. schol. in Theocr. p. 112—113.

y. Parisinus nr. 2812 chartac. saec. XV sub fin. (= K Duebn.
Ahbr.).
Syrinx, quam Duebnerus contulit (schol. Theocr.
p. 169), quamquam olim2) eam ibi deesse testatus erat.
Ara sec. catalog.
z. Coislin. nr. 351 scriptus anno 1516 (= Z Ahr. Duebn. =
Pa 1 Bergk.).
2upryk.
Restant deterioris ut videtur notae codices:

Parisinus reg. nr. 2721 chart. saec. XVI (= B Ahr) [ltépuyes.

Dorvillianus (de quo ecf. Ahr. bucol. I p. XLII) Bowpés. [Téhexus.

Vossianus vel Leidensis uterque3). Holoboli expositio in Aram
Dosiadae ).

Iuntinae margo (= Im. Ahr.). Glossae paraphrases scholia ad
Syringa in exemplaris Iuntini, quod est in bibliotheca urbica
Lipsiensi, marginem et inter lineas olim e codice aliquo
recentioris aetatis illata. Ipse primus contuli. Nihil iis affertur
novi quin in schol. Pal. apud Holobol. vel Pediasimum iam
exstet, nisi quod tavpomdtwp vs. 3 explicatur per 7 péiwsoa
vopupyn, et &hom vs. 18 per élhoris edbpBalpogi).

Ex antiquioribus bucolicorum editionibus quibus technopaegnia
continentur mihi in manibus fuerunt (pleraeque e bibl. univ.

Gotting.):

"

1) cf. Bandin. IT p. 205.

2) apud Ahrensium bucol. I p. XXXIX,

3) cf. Montfauc, biblioth, bibl. p. 676 E. Fabric. bibl. Gr. cur. Harles. IV
p. 433. Valckenaer. diatrib. p. 129—130.

1) Codicis Palatini apographa ad carminum recensionem adhiberi
non posse apparet; necdum tamen dispicio, unde Securis manubrium in
codicem Barberinum (de quo cf. Fabric. bibl. Gr. IV p. 435—436 et
Jacobs. A, Gr. t. VI p. CXLVIII) pervenerit.

5) cf. Hesych. éMhomlc ebbépdalpoc. yaporni,
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Aldina utraque 1495, qua continetur Fistula1).

Theoer. id. ap. Egidium Gourmont Paris. Sine anno ed. Celsus
Hugo. Haec editio Fistulam plane ita exhibet ut Aldina II.

edit. Iuntina 1515,¢, qua continentur Fistula Alae Securis.
Exemplar accepi e biblioth. public. reg. Stuttg.

edit. Zachariae Calliergi 1516. [lepi Twv xwAwv Tijs obptyyos. OBeo-
xpltov ouptyt. Ilepl tov mehéxews. OBeoxp. wéhexvs. Ilepl Tov
ntepuylov. Oeoxp. wrepdytov. Ara sine inscriptione. Ioannis
Pediasimi in Fistulaln exegesis in fine libri. Haec editio ea
potissimum re commendatur, quod carmina figurata ita ex-
hibentur ut in codice exstabant 2).

edit. Camerarii 1530. Fistula. Ilepl to0 Ilehéxswg. Securis. Ilept
700 Ilrepuylov. Beoxpltov wrepdytov. Beoxpitov Bwpés. Omnia
fere ut Call.

Salamandrina 1539. (teste Ahrensio prava editionis Bas. I 1530
repetitio). Fistula valde corrupta. Ilepi tou wehéxews. OGeo-
xpitov méhexvs. [lept Tod wrepuylov. Oeoxpitov wrepdylov. Ara
sine titulo, ut ap. Call. in«fine libri Pediasimi exegesis.

Bas. II 1541. per Hieronymum Gemusaeum. [lepi twv xwhwv T
obptyyos. Fistula ut ap. Call. [lepl tou meléxews. Beoxpitov
néhenvs. [lepl tou mrepuylou. Oeoxp. wrepdytov. Beoxp. Bwpds.
Pediasim. exeg. omnia ut ap. Call.

Theocr. id. Venetiis ex officina Farrea 1543. Salamandrinae re-
petitio. Post Pediasimi exegesim oydéha elc Tty Bopdv Tod
feoxpltov, quae scholia ex Holoboli commentariis excerpta
videntur. "AMw¢ (vitiose alhog) 6 dd tov pétpmv odToat
Bwpds xth. (ut ap. Steph. I).

Brubach. I 1545. Fistula. [lepi 7o mek. et wéhexvg Oeoxpltov.
[lepi to0 mrepoylov. Oeoxp. wrepvyov. Beoxp. Bwpds. fol. 190
Pediasimi exeg. ut- ap. Call. Eobani Hessi versio Fistulae,
cuius in margine ascriptum: ,primus versus myurus est, non
hexameter, ut quidam putant¥, quae annotatio Camerarii
videtur esse.

Brub. II. 1553. omnia ut in editione priore.

Brub. III cum Gauilielmi Xylandri annotatiunculis 1558. p. 306
Fistula cum Pedias. interpret. cet. ut ed. IL. Not. p. 238
Fistula cum Winshemii interpretatione.

Mor. II. Paris. 1561. Fistula. Securis. [Itepdyiov. Bwpss. Non
nihil a Callierg. discedit.

N Quod vero Ahrensius (Philolog. 33 B 591 not. 71) Aldinam I
fluxisse e cod. 11 = s affirmat, non cadit in Fistulam, cuius lectiones ab
illo codice diversas exhibet Aldina.

2) cf. Calliergi verba post Aram: tov 8eoxplrov wéhexuv, Td wTephyLoV
xal 0 &&ijc o avev dmiypagpiic pd Eyovres Sebtepov dvtiypagov obx hluvhiinuey
xdhhtov émBrop8doar 816 pot xal ouyyvwotéov. &v yip xal pévov TdV dvte-
ypdowy Tadta elyev. dtwva xdhhov évopfsapev tola ola 7oav Tumdeat 7 fasat
els z'h%'qv xato)uoxbeiv.
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Steph. 1. Poet. Graec. princ. heroici carm. 1566. II. p. 282—286
Fistula; in margine cod. Palatini lectiones; annotatio ad vs. 1.
Securis. Ovum. (ut vid. e codice r). Ara. Alae. p. 486 scholia
in Aram (ut in Farr.) Annot. p. LII de Fist. vs. 1 et de
Arae auctore.

Crisp. 1570. Argum. Syringis. Eobani Hessi versio. Reliqua ut in
Steph. II, omissa Pediasimi exegesi. Contuli Berolini.

Steph. II. 1579. Ovum Alae Securis conversa simul et emendate
exposita a Claudio Auberio Triuncuriano. Fistula cum enar-
ratione Viti Winshemii., Pediasimi exeges. Ara cum decla-
ratione G. Canteri.

Witeb. 1582. Fistula e recens. Winshemii. Exemplari usus sum
bibliothecae urbicae Hannoveranae.

Vign. I. 1584. Continentur technopaegnia ut Steph. II. Accedit
p.- 213 Eobani Hessi versio Fistulae.

Lips. 1596. Cum expositione grammatica de ore Michaelis Neandri
excepta. Fistula p. 129 scatet erroribus. Expositio eius
grammatica ex Winshemii enarratione hausta.

Commel. 1596. Ovum Alae Securis Syrinx Ara cum Scaligeri
emendationibus. Porfyrii Syrinx et Ara. Exemplar contuli
Berolinense.

Heins. 1604. Ovum Alae Securis Fistula Ara ut Steph. II at sine
annotationibus. Accedit Ovum a Scaligero emendatum eiusque
emendationes ad Ovam Alas Securim Fistulam Aram. —
[lepl to0 wrepuyiov. Il. t. wehéxews. [I. Twv xwAwv Ti¢ olp.
p. 222 ut ap. Call. deinde Pediasimi exeges. —

Recensionis iam fundamenta iacturis primo loco nobis de
Fistula agendum est. Huius enim carminis solius continua atque
admodum acecurata collatio quae exstat Duebneri, Bergkii, Ziegleri
(Theoer. edit. III) sedulitati debetur. Tum vero ex Fistulae re-
censione etiam deficiente codicum manu scriptorum collatione facil-
lime coniecturam facere nobis licebit de reliquis technopaegniis
recognoscendis. Zieglerus igitur ad hoc carmen contulit codices
Theocriteos b e h 1 p 8; Duebnerus praeter cod. Pal. Parisinos g x
y z; Bergkius Palatinum, Ambrosianos f q r, Laurentianos d t v;
Vatic. p, Parisin. x z. Duplicem vero Fistulae traditionem
esse nos quidem quantum e codicibus ad eam collatis possumus
eruere, statuimus meliorem anthologicam (A), deteriorem bucolicam
(B), quam omnes Theocriti editiones antiquiores, ut par erat,
sequuntur. Illius quidem tenentur partes solo codice Palatino (a);
huius vero principatum quin obtineant codices reliquis aetate
superiores d e f g, non est dubium. Neque enim calami erroribus
exceptis (velut vs. 4 edmelwnés 8; vs. 12 owppxlas p, vs. 14
détao x) ullam invenimus codicum p r 8 x y z lectionem quin sive
in a, sive in d e f g iam exhibeatur. Hos igitur propugnatores
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quasi eligamus atque palmam Palatino attribuendam esse demon-
stremus. Bergkius enim1l) codicem Palatinum ,quamquam et anti-
quitate et virtute praestat Theocriteis libris, qui maxima ex parte
sunt proletarii“, non tamen illis omnem abrogare fidem affirmat.
Quae opinio ea re utitur fundamento quod illis quoque codicibus
peculiaria quaedam sint, quae non deceat temere spernere; ita in
Simiae Securi versum medium h. e. manubrium desiderari dicit in
cod. Pal. Sed hunc versum spurium et interpolatum optimo iure
in a non exhiberi infra probaturi sumus, ubi de Securi nobis
agendum erit. Codices vero Theocriteos qui per multorum manus
transierunt, multo corruptiores quam a, in his carminibus recensen-
dis vix dignos esse qui adhibeantur, docemur ea re, quod codex
a genuinas plerumque lectiones nec coniecturis corruptas exhibet.
Exempli causa affero versum illum subditivum qui in omnibus
codicibus Theocriteis i. e. in tota bucolica traditione neque vero
in a Fistulae praemissus est:

aoptyE obvop’ Eysic ader 8¢ oe pérpa cogplrg
(coplag e). |

Hune versum iure e carmine eliminavit, id quod iam Fort.
Licet. encycl. ad Syr. p. 44 contra Salmasium monuit, Steph. I
p. 282 (rectius p. 284): eldov 300 makawa dvriypagpa TOLTOY 00X
#yovta et annot. p. LII ad p. 284: ,versum . ... exclusi tum quod
ita sit ineptus, ut vel hoc uno satis se prodat indicio.* Alterum
ex his exemplaribus codex Palatinus fuit, cuius lectionis varietatem
nonnunquam in margine Fistulae notat Steph. I; alterum illius
apographon videtur fuisse. Certiora tamen argumenta addidit
Salmasius p. 212. Nam cum in Fistula bini semper versus sibi
respondeant, hic non habet antitheticum suum neque existimandum
est initio carminis ternos pro binis positos esse. Praeterea hic
versus est planus, apertus nec ulla caligine obtectus ut ceteri; et
si primo versu aperte Fistulae nomen diceretur, deinde vero (vs. 8)
sub gripho &\xo¢ eiusdem notio iterum lateret, ridiculum id esset
et absurdum. Quod denique Salmasijus in paenultima verbi soeivg
gyllaba producta offendit, non est impedimentum, quominus versum
genuinum esse “statuamus; eiusmodi enim versus, quem miuron
vel teliambon appellabant, veteribus metricis minime erat ignotus 2).
Fortunius vero Licetus, qui Fistulae calamos ternis versibus com-
positos esse ratus illum versum defendit, propterea scilicet errat,
quod bini versus semper idem exhibent metrum; ergo binis artius
inter se coniunctis calamus efficitur. Qua opinione reiecta id quo-
que sequitur, ut versus ille eiciendus sit. Ceterum Salmasius
p. 213 non inepte suspicatur eundem huius ficticiae inseriptionis .

) A, L.2 p. LXXI.
2) cf. Mar. Victor. art, gram. lib. I ap. Keil. %am. Lat. VI p. 67;
Terentian, de metris ibid. p. 383 vs. 1929; Athen. XIV p. 632 f.
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auctorem esse quem manubrii Securi appositi. Est enim quaedam
necessitudo inter utrumque 1).

Simul haec res quod versus ille in a non exstat, argumento
esse potest etiam manubrium Securis in a omissum esse spurium.
Vidistis igitur Palatino si non omnium optimam, at certe meliorem
exhiberi traditionem.

Difficilius est dictu, utra primi et secundi versus lectio sit
praeferenda patrp-téxev (a), an parep-téxes (B). KEtenim utraque
scriptura per se bene se habet. Hanc si praetulerimus, invenie-
mus clausulam versus 1 melius respondere clausulae versus secundi
in trochaeum exeuntis, qui primo par esse debet; deinde eleganter
totum poemation ab apostrophe incipere et finire; initio enim Panis
mater, infra vero (vs. 13 sq.) Pan ipse compellatur. Altera seri-
ptura firmatur et meliore traditione et ea re quod poemation non
in Penelopes honorem sed in Panis laudem compositum huius solius
allocutionem melius fert. Sed ab altera causa discrimen repetendum
est. Scripturam enim patrp etiam codex e, qui exhibet pnTrp
(pdtnp 8) et scholiasta Dionys. Thrac.2) commendant; et téxev
legitur in cod. p. Ergo — quamquam in tali quaestione leviore
omnem varietatem facillime calami lapsu et compendiis exortam
aut codices deteriores e codice aliquo, qui ex Palatino erat cor-
rectus, descriptos esse statui potest, id tamen tenendum est vel
codices adversarios hoc loco a Palatini partibus stare, cuius sane
téxev nihil valet, quod etiam in Secur. vs. 2 wrasey pro wwas,
Ov. vs. 11 vrepd pro unepdev exhibet, — Palatini igitur lectionem
praeferre nulla re prohiberemur, nisi graviores accederent causae,
quibus commoti utramque scripturam improbamus. Neque enim
totius carminis sententiam si consideramus facere possumus quin
contra codicum auctoritates novam proferamus lectionem. Atque
dedicatum esse carmen Pani non solum ex ipso elucet, sed etiam
cod. p, qui Bedxprrog [lavi obptyya, libri Theocritei qui in sinistra
parte 8edxprtog, in dextra mav exhibent3) editiones veteres (Ald.
Junt. Call.) recte testantur. Hunc igitur deum inde a versu 14
poeta ipsum alloquitur, hunc¢ laudibus exornat. Quocum male
congruit, quod initium Fistulae matri eius dedicari videtur. Poeta
profecto Alexandrinus qui dicitur, a quo Fistula composita est,
multo elegantius scripsisset. Accedit altera quoque causa. Deest
enim quo versus 14 cum priore carminis parte coniungatur, quippe
qui abrupte quasi cadit in sententiam, id quod iam Heckerus I

1) Consutum omnino esse istum versum docemur epigrammatis ap.
Welcker. cycl. epic. I p. 21 ubi verbis pérpov Eymis coglag pentameter
finitur; Solonis 13, 52 ?ng.) lpeptic coolnc pétpov émordpevoc; Pindari
epigr. (Jacobs. A. Gr. I p. 81 VI p. 277):

atpe Bl NPfioac xal 3¢ tdpov dvriBorficas
‘%-Ic?oa’ avBpdimorg pérpov Eywv coplng.
2) Bekker. Anecd. Gr. vol. II p. 734.
3; cf. Bergk. A. L. p. LXXXVI #,

R/
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p. 126 scite intellexit. Ergo huius versus cum reliquis coniunctio
utique restituenda est et Panem ipsum, non Penelopen matrem,
initio compellare debet poeta. Quae cum ita sint, Fistulae initium
sic corrigendum esse censeo:

00d8evds edvarepa Maxpomo)\spmo 8¢ pdtrp
Maiag ’Avunétpoto fobv téxe o itdovirpa

ad quam scripturam scholiasta Dion. Thr. (patrp-Téxes) et cod. e
proxime accedunt. Cui scripturae non obstat tertia persona in
verbis &ye, mafev, offésev (vs. 5—9). His enim singulae notiones
e quibus Pan eruendus est, amplius illustrantur. Sic igitur fere
vertendum. est carminis initium: ,Quae nullius coniunx, tamen Tele-
machi erat mater, te genuit, illum Amaltheae pastorem, non quem
apls nutriverit - sed quem Pinus nymphae amor incendit, nomine
“Olov, duplici natura praeditum, illum Echus amatorem, qui in
Syringis honorem compegit fistulam, qui Persas vicit. Huic etiam
Theocritus hoec carmen dedicavit.¥ —

Ad versum 2 id quoque mentione dlgnum est, quod Malas,
non paiag, nobis scribendum est, ut difficultas griphi solvendi
maior fiat, quod certe auctoris erat comsilium; atque id quidem
propter vs. 19 KaAAtémor, quo loco non musa intellegitur sed vo-
calis Echo. Vocem autem KaAlédmar pro nomine proprio positam
esse ex versu 7 Molson apparet, ubi de Syringe verba fiunt. paia
est nutrix idemque nomen Mercurii matri est. Mercurius vero
Panem ex Penelopa genuitl). Itaque qui Fistulam legit, facile
in eum errorem perducitur, ut existimet hoc loco agi de Mercurii
matre. Nomen vero proprium Maix et appellativum paia synonyma
sunt. Maia ’Avanétpoo, Jovis nutrix, Amalthea est capra?). Hoc
igitur modo in griphis solvendis procedendum esse ut comprobem,
exempli causa affero epigramma A P XIV, 18:

"Extopa tbv Ilptapov Awopfdve &xtavey avip
Alag npd Tpwwv &yyei papvapevoy.
(cod. p,apvoipevoc), de quo Ehlersius p. 8 disputavit. Coniecit enim
papvapevov scribendum esse pro papvapevog, cum nesciret iam a
Brunckio idem scriptum esse. Cui Bergkius3) assentitur, praeser-
tlm cum hoc gripho usus alter poeta A. Plan. III, 29 scnpsent
“Extopa tov [lpdpoto ... v mote papvdpevoy Azoy. éxt. & Alag
npd Tpwwv. Dicitur igitur Achilles Hectorem afag i. e. y¥¢ npd
Tpdmv pugnantem 4) interfecisse. Cuius griphi difficultas ut augeatur,
non solum Diomedis sed etiam Aiacis nomine ludit auctor. Iure
igitur Ehlersius ait p. 10: ,ut proprie factus est ypipog ad pisces
capiendos, sic translate factus erit ad hominum mentes, tanquam

l) Herod. II 145.
; of, Callim, hymn, in Jov. 49.
poet. lyr. Gr. ed. 4 vol. III p. 667.
1) cf. etiam epigr. in Aegypt. invent. Mus. Rhen. 39, 1884 p. 152:
“Extwp pubpevog mdtpav Sopl.
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pisces, capiendas“, quamquam his verbis certe etymologiam respici
non vult. —

In versu 2 ’Avuinétpoto praebent cum Palatino et schol. co-
dices x, 8, corr. in g, t man. sec., v2, cum. vulgo dvumdrpoio tra-
ditum sit. Agitur enim de Jove, cuius loco Saturno patri lapis
datus estl). Alii vero2) avurdrpoto praetulerunt, quod Jupiter patri
adversatus sit; sed haec explicatio ridicula. ’Avurétpoio praeterea
Psellus legit3).

Neque minus Fistulae versu 4 codicis Palatini praestantia
comprobatur, qui recte exhibet: aA\’ ob mhtmds xth. (Gméhmec vel
anélewres ob alde B.). In gripho mkuric téppa oaxous latet Pinus
nympha Pani amata. Margo clipei est {tu¢; caret igitur iam littera =.
Itaque Bergkius cum putaret non ttuv sive clipei marginem Panis ani-
mum amore accendisse sed [lituv, ergo ttuv littera =i auctam, Panis
in deliciis dici debere, coniecit scribendum esse a-m-Atrés. At non
est causa cur anthologica lectio commutetur, dummodo eam recte
interpretemur; nam mhwwes téppa oaxouvs significat eam quae sine
littera =t ttvg i. e. clipei margo est; ergo Pityn nympham4). Haec
est illa ,Arcadio pinus amata deo%, quam Propertius I, 18, 20
commemorat. Recte etiam schol. Pal. dicit: 2&A\elmet odv adtrt
(clipei margini) & © ®pds Tt elvar wltuy. Quod vero reliqui codices
praebent, coniectura effectum est, quoniam quid mAwnég sibi vellet,
ignorabatur.  Itaque Holobolus anéheirec interpretatus est per
érexeg, glossator codicis g téppa adxovs per Epya tod moAépov; quin
etiam Pediasimus, qui tacito nomine nonnunquam Holobolum im-
pugnat, cavillatar de Bacchi illa in Indos expeditione, cui Pan
interfuisse dicitur. .

In versu 6, ubi a exhibet €ye (ut etiam Steph. I in margine),
B &fe vel ade3) haud dubie aliud quid delitescere Bergkius opinatur.
Sed codicis a lectio plane firmatur et metro et Theocriti Thalys.
vs. 99: &yew wébov, quod idyllium cum Fistula artissima necessitudine
coniunctum esse infra exponetur. Scripturam vero ade utique falsam
esse docemur versu 4, ubi iam exstat albe.

Itidem in vs. 6 cum Palatino legendum est dveumxeog, quam-
quam ceteri et Palatini scholiasta exhibent dvepwdeoc. Ex hac
falsa lectione falsa glossatoris Parisini et Pediasimi et Fritzschii
Hillerique interpretatio fluxit, cum in nympha Pani amata, quae
in verbis tdc Mépomos xobpac yapuybvas tas avepdixeoc latet Syringa
intellegendam esse censerent et verterent: ,qui habuit desiderium

1) cf. schol. Pal. énedd, évt’ abtob métpoc €368 t@: Kpdvwr.

2) cf. Holoboli et Pediasimi commentarios ap. Duebn. schol. Theocr.
p. 110 et 112,

3) stich. politic. vs. 166 Boissonad. Anecd. Graec. vol. III Paris. 1831
p. 208: xal tov mapad Tt 2opiyye dvrimerpov odx ollev.

4) Notanda sane est breviloquentia qua poeta dicit mhinds téppa edxoug
pro 4 mkmhs téppa odxoug obaa.

5) nam e0de codicis e corruptum est ex affe eodem modo, quo vs. 4
edmehinée cod. 8 ex dmehimés.
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puellae articulata voce utentis, sonos cientis, ventis huc illuc agitatae“.
Sed omnia haec epitheta non apta esse nymphae Syringi, inepte
autem attribui puellae iam in arundinem conversae Salmasius p. 215
ostendit. Nemo igitur nisi Echo intellegenda estl). Nam ubi-
cunque in Fistula enuntiatum relativum incipit, aliquid novum de
Pane profertur, qui primo loco dicitur Pinus amator, deinde Echus,
tum Syringis, postremo qui Persas ex Europa pepulit. Decem hi
versus priores priorem carminis partem complectuntur; altera parte
exponitur hanc fistulam i. e. hoc carmen Pani dedicari, quam ob
rem deum gaudere et in Echus puellae amatae honorem quidlibet
canere, scilicet non hac fistula litteris et verbis composita, iubet
poeta. Echo autem in priore carminis parte appellatur yrnpuydvy
(sono nata), quod nisi sonus praecessit echo non efficitur, et
avepwxrrs, quod celeriter sonum echo subsequitur. ’Avepwdng vero
(ventosus), quod verbum Sophocles in Scyriis2) de Scyro usurpat,
Plutarchus 3) de promunturio, ad echo significandam idoneum non est.
Atgue re vera scribendum esse dvepwxeog apparet e fragmento
adespoto ap. Bergk. poet. lyr. Gr. nr. 106: ovx &ldov avepwxea
xépav4). Echo denique pépoy nominatur Sux tb pepilewv Ty oma
vel, ut schol. Pal. explicat, amd tod ph ohny dvtipdéyyeatar thy
pwvipy Ghha uépog T tehevtaiov 3), quocum conferas Apollon. Archib.
lexic. p. 111 Bekker. Cramer. Aneed. Ox. I p. 270, 22 ad Iliad.
A, 250 Mépod. cuvevupov ylvetar mapa T pelpw, T pepllo 6
LEPEPIOPEVTY TNV Qviy Eywyv xal Evaplpov ds mpds cLYXPLOWY TGV
alMov {vov: éredy) édv elmw avlpwmos, peplletar el cvhlafds.
Ex Homerica vero interpretatione et glossas et griphos fluxisse
infra demonstrabimus. Ceterum melius Méporoc scribitur, ut dubi-
tatio excitetur utrum hoc gripho Merops an Thessalus an Jason
indicetur, atque id quidem memoro propter Dosiad. Ar. vs. 2. Recte
igitur scholiasta Palatinus, glossator Iuntinae Lipsiensis, Holobolus,
Salmasius Echo intellegunt, quae explicatio traditione anthologica
sustinetur.

Difficilius est quid de versu 10 constituendum sit decernere.
Palatinus exhibet in fine versus nihil nisi verba Tuplac v’ B Tuplag
te vel 1’ dpeileto quod metrum respuit. Ad mutilum versum sup-
plendum coniecit Salmasius Tupiav T’ 2ppdoato, quae coniectura
firmatur glossa Fopdmyy &\utpwsato, quam Salmasius p. 216 in
vetere membrana se invenisse dicit et schol. Pal. xai tijc drnwhelag
v Edponry &ppdoato6), Bergkius Tupiav 7' delheto. Sed eis

1) ef. Mosch. VI, 1: +pato [lav ’Aya¢ tag yeltovos. Apul. met. V, 25
in Psych. et Cupid. edit. Jahn, p.31, 7 AP IX, 825, VI, 87. A.Planud. 1V,
163—155; alios praeterea locos affert Wieselerus d. nymph. Echo Gotting.
1844 p. 3e. q. s, :

?) frgm. 496 Dind.

3) de solert. an. X, 10 Moral. p. 967 B.

1) cf. etiam dvepdxns vepérn Eurip. Phoen. 163, 8ivat Aristoph. Av. 697.

5) cf, vs. 18 et 19 oxymoron &kod et Kaiklowa similiter explicandum.

6) cf. Iunt. marg. zal éhevdépweae Tads “Eldnvas tic dovhiag twv Ilepsav.
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non licuit Toplags quae forma codicum consensu firmatar, in Tupiav
mutare quamvis facili mutatione. Quod vero libri exhibent agefleto
additum est a librario quodam eo consilio ut versus suppleretur,
quare nihil valet. Manendum igitur est in lectione cod. Pal.
Topia¢ 7’; inde prodire potest sapplementum. Pan igitur, qui
Graecis contra Persas ad Marathonem subvenit 1) et contra Gallos
Antigono Gonatae, dicitur qui exstinxit virtutem Persae cum Perseo
homonymi (avopéav loavdéa [laxmopbvon) i. e. Persarum superbiam
devicit. Constat vero Persas non solum devictos sed etiam ex
Europa expulsos esse2). Quae cum ita sint, versum hoc modo
supplendum esse censeo
Toplag ' &&fhacev 3).

Tyria est Europa virgo a Jove rapta. Apud Euripidem Phoen.
639 Cadmus frater illius appellatur Tipiog; Ovidius met. II, 845
virgines Tyrias Europae comites esse dicit?). Fritzschius sec.
Jacobsii in schol. Pal. coniecturam existimat Europam propterea
Tyriam nominari, quod Tyro a Jove abducta sit, quamquam vulgo
Sidone rapta esse fertur3); scholiis enim Palatinis recte dicitur:
v 3¢ Edpwrnry Toplav elrey éredn 7 Edpamy, vmd A aprasieica
dxelvy 7v (sic cod.). Jacobsius scripsit &xeifev, oblitus scholion
esse Byzantinum, debuit saltem cum Holobolo, qui illo scholio usus
est, &xel scribere 6). Multo autem simplicius Europam breviter
Tyriam esse dictam pro Phoenissa, ut Omphalen vs. 14 Saettam
i. e. Lyden, statuimus.

Quod vs. 13 Palatinus falso exhibet ae!, quod nec metro
nec sententia toleratur cum Panem non semper gaudere iubeat
poeta, sed quia hanc Fistulam accepit, non impedit, quominus
Palatino palmam tribuamus; nam lectio bucolica o levissima con-
iectura prodiit. Ita non solum Jacobsius (ed. 2 vol. 4 p. 821) sec.
schol. Pal. e coniectura scripsit, Bergkius e libris se restituisse
gloriatur, sed etiam omnes antiquiores editiones (Ald. Junt. Call.)
exhibent. Quae lectio utrum genuina sit necne, prorsus ignoramus;
potest potius aliud quidlibet conici. Iure igitur Heckerus I p. 126
versum correxisse videtur: doyav o i. e. abpryyt-yapels?), quam
coniecturam scholiasta etiam Palatinus videtur comprobare8). Quod
deinde protulit Heckerus d¢uyav wt, pronomen ad proximum mapa

1) Herod. VI, 105; A. Plan. IV, 232 epigr. Simonid.
23 cf AP VI, 50 Simonid.: [lépoac égehdoavtec Bergk. PLGr. 4 nr. 140.
3) sententiam apte reddidit Holobolus, qui verbum 4pefAeto interpretari
conatur: égéfBakev dxelvny, dvopéav scil,, e Kopwmne dnlovéte. :

1) Falsa igitur est Pediasimi interpretatio Tupiac 7jyouv Ebpdmne perw-
voptxeas® €v yap it Topwt wijt Ebpdmn 6 Zedg éplyn, quod in Creta factum
esse Hesiodus et Bacchylides narraverant (cf. schol. Il. M 292),

5) cf. schol. Il. B 494.

6) Holob.: érel éxet 7v dmd Awc dprasieioa.

7) ad positionem pronominis relativi cf. Theocr. Messor, vs.17: Exeg

ndhat wy $wedipecs.
8) <t adpuyyy, w [Idv, ™hv uydv yalpoy.
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referens, displicet, cum pronomen masculinum per totum carmen
ad Panem solum pertmeat tum certe twt ,proinde“ scnbendum
esset. Immo codicis Pal. ae{ eodem errore prodnt ex Al i. e. a,
quo in Dosiadae Ara (vs. 15) codlcls Pal. ael hweovt ex alhwveovr.
Praeferenda igitur scriptura Juyav a Bpotnfdpwy hapvaxdyute yapeis.
Nam sicut pronomen 6c (v8. 5) ad proxima neutrius generis verba
“O)ov et 3{{wv, in quibus notio Panis, Amaltheae pastoris, latet,
referendum est, ita femininum at (vs. 13) ad notionem Flstulae,
quae a poeta '‘deo dedicatur ut Tphopbpwy Epatty mawa, cuius
verum nomen et genus iam e versu 7 apparuit.

In versu 16 Palat. exhibet yawpeig a priore manu, cuius
lectiones superscriptae plurimi sunt aestimandael); Salmasius qui
vulgatam bucolicorum et codicum et editionum sequitur scripturam,
yapos; Heckerus et olim Bergkius rectius yapeis. Proximi enim
versus verbo peliCors facile potuit illud homoeoteleuton yapois et
pehiforg effici; participium vero yapels requiritur, quod in versu 17
particula desideratur, qua cum versu 16 coniungatur. Secriptor
igitur codicis Palatini ut suis coniecturis Fistulam corrumperet,
tantum afuit, ut contra id quod in archetypo scriptum esse per-
suasum habebat, summa fide depingeret et quod legere omnino
non potuit, omittere mallet. Quam ob rem non dubito Palatini
lectionem wvpropapayov v. 8 praeferre, quamquam ceterorum Topt-
opapdyov nititur versu Homerico 2):

opapayeuvto 8¢ For wopt Hpilat.
Versu 14 de Omphale Pani amata verba fieri solus Licetus p. 86
negat, qui Syringa intellegit. Nam cum a Fauno, non a Pane,

Omphalen amatam esse diceret3), ignorabat Panem apud Graecos,
apud Romanos poetas Faunum eundem legi4).

Ultimo loco eam quoque rem non praetermittam, quod in
v8. 12 cod. Pal. exhibet oway(da¢ cum 7 super priore a: owuyyidag
autem nihil est nisi oyuy(dac. Quod vero owry(dac in owwayidag
mutatum est, eodem modo explicandum est quo in Dosiadae Ara
(vs. 2) owa’:lo, pro dlov30¢. Etenim sequiores grammatici regulam
dmplley & eEecm doxw Toic Awpiéesord) nimis anxie secuti quocun-
que poterant loco Doricum ut opinabantur, reposuerunt mAatetaguév.
Maior vero bucolicorum codicum pars hoc loco falsam tradit for-
mam Zzpptxlﬁag, de qua alio loco pluribus disputabimus, — Codi-
cum igitur stemma, ut brevi praecidam, hoc fere est. Ex arche-
typo bucolicorum pendent codicis Palatini lectiones. Codices vero

1) cf. va. 12 Ywmyldac. AL vs. 1 Battusrtépvov v8. 9 xahobpar, Secur.
vs. 1 xpatepas pro xpatiotagc. Ov. vs. 18 éxhimdv.
2) O0d. « 3%.
3) cf. Ovid. fast. II, 310.
I 1) cf. Horat. edid. Klesslmg 1884 part. I p. 66 ad carm. I, 17, 1 et
18, 1.
3) "Theocr. Adoniaz. 93.
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bucolici, deterioris generis optimi, d e f g descripti sunt ex libro
aliquo deperdito (B), qui et ipse ex archetypo descriptus erat.
Hoe apographum aut coniecturis et additamentis librariorum cor-
ruptum aut tam neglegenter erat factum, ut codicum deteriorum
scriptores, cum corrigere studerent, corrumperent. Qui libri anti-
quioris Palatini lectionibus et scholiis byzantinis longe superantur, in
quibus recensionis Theocriteae a Theone et Nicanore Coo institutae
vestigia remansisse suspicor. Eos enim non solum ad Theocriti
Thalysia sed etiam ad Fistulam commentarios scripsisse probabile
est propter intimam utriusque carminis atque scholiorum et utrique
et reliquis idylliis appositorum necessitudineml). Iniuria autem
V. Rose 2) figurata carmina negat ante saecula XIV et XV e codice
aliquo anthologiae Palatino simili ,uno primoque fonte“ Theocriteis
addita esse, praesertim cum in codicibus saeculi XIII figurata
exstent carmina.

Satis igitur apparuisse puto codicis Palatini praestantiam, si
quidem Fistulam solam respeximus; eundem codicem omnium
optimum et dignissimum esse cuius habeamus rationem cum cete-
rorum quoque carminum figuratorum tum maxime Ovi recensione
docebimur. Antiquiores vero editiones fere nihil nos iuvant; de-
pendent enim e traditione bucolica, tum e Calliergiana et Iuntina
in Fistulae, Alarum, Securis, Arae recensione posteriores omnes,
etsi nonnihil sive e -libris sive coniectura emendare studuerunt.
Quibus rebus praemissis ab obscurissimo nunc ad simplicissimum
carmen transeamus, etiamsi Theocriteorum codicum collatione non
adiuvamur. Nam quas exhibeant lectiones, ex editionibus facile
nos posse consequi spero. e

Alae igitur Amoris quod carmen praeter Auberium Auratus
et Soverus Latine converterunt3), paucis tantum locis graviorem
corruptelam in se videntur recepisse. Nam versus 2—4 a Sal-
masio optime correctos esse, qui vs. 2 scripsit BéBpBa Adyvar (a:
BeBpriéta hayvar); ve. 3 Expawy’ (€xpw’ a.); vs. 4 sec. schol. wdvta
3¢ yag elxe ppadaiot (mavra & éxtacer xal ppadéot a), concedendum
est. Sed quomodo intellegatur versus 5

" mdvta 8¢ Yac elxe ppadaist Avypais
Sometd, wavd oo’ Epmer
3 aiBpac.
dici non potest. Amor igitur narrat se tum natum esse cum im-
peraret dira Necessitas omniaque tristibus eius consiliis parerent;
tum vero summum imperium se adeptum esse; itaque sibi cessisse
terram, mare, caelum (vs. 11). — His enim antea imperaverat

o

1) cf. schol. Nicanoris, qui dmopvypatiiwv Coas res solas respexit, ad
Thalys. vs. 21 de Theocriti patre et schol. Pal. ad Fist. vs. 12; schol.
Thalys. 83 et Palat. ad Fist. vs.3 de Comata; schol. ad Daphn. vs. 3 et
123 et ad Fist. vs. 2 et 15 de Panis origine.

2) Anacreont. p. V.
3) vid. Licet. encycl. Patav. 1640 p. 7—11.
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Necessitas1). Ergo ravm Yos épmetd pertinere ad terrae animalia,
verba autem wndv® oo’ Zprer nihil nisi glossam ad illa appomtam
esse, qua genuina lectio supressa est, apparet. Quid enim repit
per aéra? Ubi praeterea maris ﬁt mentio? Suspicor versum
Homericum 2)
TdvTwy 0doa Te yalay &mt mvelst Te xal Zpmet

Simiae animo obversatum esse, quare illum locum sic fere emendo

mavta 88 yas eixe ppadaiot hoypais

dondd dhéc 8 a Te mvel

81 atdpas.
Ita si scribimus id saltem efficitur, ut versus 4—8 et vs. 11 rursus
inter se respondeant. Recte post verba 3’ ailpa¢ interpunxit
Bergkius, quod stropha absoluta commodius.integra sententia ab-
solvitur. Eadem causa permotus recte scripsit Xaovg 8¢ pro
tradito Xaovs te. Sequuntur versus

oot ye Kompidng maic
oxunétas & aéptog xaledpat.

Hic igitur Amor se Chao prognatum esse dicit, se non esse Cy-
pridis filium; neque enim vi sed persuasione se imperare. Quid
vero sibi velit @xvmétag 8 aépiog perspici non Potest. Etenim
etiam Cypridis filius est ,pinnis volitans“3), Deest igitur disecri-
men inter utrumque Amorem. Loco ut medelam ferret, iam Sal-
masius p. 194 proposuerat ailépioc pro acptoc scribendum esse.
Hic igitur esset Orphicus Amor, qui ex ovo ab Aethere fecundato
evolavit aureis alis sustentus cf. Aristoph, Av. 695

T(XTEL TPWTIITOV on-qup.tov NbE 7 pe)\avortepo; L6y,
&t ov nepm:e)\)\oyevm; wpatg &Bhactey Epw; 6 modewd,
otlihBwv votov Trephyowy ypusaiv elxds avepdxest divarsl).

Quare Amor bene potuit Aetheris filius a Simia nominari. At tum
non intellegitur qui dici possit Amorem propterea aetherium esse,
quod non vi sed persuasione gerat imperium. Praeterea Chao se
natum esse supra iam affirmaverat Amor. Quae cum ita sint
alteram emendationem praeferendam esse censeo, quae non solum
librorum auctoritate aliquatenus confirmatur3), sed etiam omnes
vitat difficultates. Wilamowitzius enim legendum esse censuit
@xomwétag oS’ Apzoc xahedpa.

»Chao vero natus sum, non ille Veneris et Martis filius celeriter
volans. Neque enim vi et armis, id quod de Martis filio statui

1) cf. usum verborum elxw et xpaivw utrique loco vs.4 et 11, 3 et 10
communem.

2) P 447, 5 131. cf. Athen. X. p.456 b; Anthol. Pal. XIV, 64; Sonntag
Zur unterhaltung fiir freunde der alten litteratur. Riga 1790 I, p. 38.

3) ef. Apulei epigr. met. IV, 33 vs. 5 de Amore:

qui pinnis volitans super aethera cuncta fatigat
flammaque et ferro sin ﬁ-ula. debilitat.
4) cetera de hoc ap. Odofr. Miiller. hist. litt. Graec. 4 1882 I p. 393.
cf. Bergk. A.L. XXX. dxoréras 8’ & dpeo¢ exhibet editio Calliergiana.

9*
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potest, sed clementi persuasione impero“. Quo animo Cypridis sit
filius docemur Simonidis versibus 1)

oyéthe wai, doAburtis ’Agpodita

Tov Apst xaxopaydvor Téxey 2).
Hoc vero carmine laudatur Amor antiquior barbatus Chao natus3).

Versus 10 et 11 ita ut Bergkius eos constituit, bene correctos
esse nemo non concedet. Nam vs. 11 cum schol. Pal. et Auberio
scribendum esse Yakasoas te puyol pro vulgata lectione woyds (a
bis exhibet povyds, bis pvyol) inde apparet quod hoc loco Amori
non intimum mare, id enim est Yakdosag puyds, sed omnes maris
partes parere dicuntur. Atque re vera Simiam hoc exprimere
voluisse declaratur eius fragmento ab Hephaestione4) nobis asservato

wopoxtdrmy Tpay dhwv poydyd).
Vs. 12 pro codicis Pal. éydv et &xpawov Salmasius p. 197 iure
scripsit dyw, quod metro, et &xpwov, quod sententia postulatur 6).

In Securi altero Simiae technopaegnio emendatione vix opus
est. Salmasius enim hoc poemation satis integrum sec. cod. Pal.
emendatum iam edidit; nisi quod vs. 6 cum Iuntina xpavav seri-
bendum est (xprvav iBapav super td positis litteris xa: a). Ad
vocem Jusxhrscf. Lobeck. Pathol. Gr. d. I p. 242. In eodem
versu notandum est bucolicam traditionem, quantum quidem ex
editionum consensu colligi potest, exhibere xadapiv pro idapav7?).
Sed Simiam praetulisse rariorem vocem ex toto poeseos genere
elucet. Editiones Theocriteae a Camerario usque ad Stephanum
exhibent Calliergianam recensionem 8).

Jam accedamus ad eam quaestionem utrum Securis manubrium
sit necessarium necne. Bergkius enim codices perscrutatus cuius-
dam versus intermortui memoriam redintegravit, ne Securi deesset
manubrium. Itaque contra Salmasium, qui ineptum illum versum
primus e carmine eiecit, eum defendit, sicut antea iam Fortunius
Licetus9), qui refutatione indignus est. Ac primum quidem Sal-
masius p. 206 sec. schol. in Arist. Equit. 84910) annotavit veteres
ea quae dis dedicabantur mutilagse, ne in usum hominum converti

) Bgk. PL 4 vol. III p. 409 fr. 43.

2) ita Bergkius Ero Sohounyavwe scripsit cf. I1. T, 257 xaxopfyavos &pi.

3) cf. Hesiod. Theog. 120 %(Vilamow. Antig. Caryst p. 69.

1) p. 83 Gaisf. ed. 2.

5) Yakdoone puyol ap. Lycophr. ed. Scheer vs. 44 et 823; praeterea
cf. v8.1244 mavt’' épeuviioas puydv dhde te xal yis; Eurip. Herc. 400 movriag
§'dhds puyods. Aeschyl. Prom. 434. Pindar. Pyth. VI, 12.

6) cf. I1. I1, 387 oxohias xplvwor 8éprstas.

7) cf. Hesych. 8. v. (apaic’ ihapaic xakais xadapais 7 xovpats. yAuxslai
tayelatc.

X 8) Quod in editionibus Cam. Sal. Mor. II. Brub. vs. 12 legitur mwvéc
Fro nvei, non est mirum; nam scriptura editionis Call. nvéer eas habet
itterarum formas, ut facile illud inde legi potuerit.

9) encycl. ad Secur. Bonon. 1637 cap. VII p. 44 et 45.

10) Duebn. p.65: 4vetldesav 8¢ td éx Twv Tohépwy Gwha dvev TdY Sydvwy,
tva pA) etolpwg Eywov adtois ypiiodar.
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possent; ergo de hac Securi manubrium exemptum esse; contra
quae Bergkius eam religionem non cadere in hoc technopaegnion
dixerat, quamquam hoc quoque Minervae est dedicatum. Monuit
vero me Wilamowitzius anathemata quae vel ad nostra tempora
asservata vel in monumentis ab artificibus efficta sunt, consulto
mutilata non esse. Haec igitur causa tota concidit!). At omnino
manubrium securis pars maxime necessaria et propria non est,
nam wélexvc complectitur re vera nihil nisi duas pennas, quare a
Latinis bipennis appellatur. Itaque iam antiquissimis temporibus
wéhexvg dicitur bipennis, quae manubrio carebat?), manubrium
vero est mékexxov N 612, ubi a securi ipsa accurate discernitur.
Praeterea carminis versus totidem sunt quot Alarum atque plane
eidem. Hoc autem neque sine auctoris consilio factum vide-
tur egse neque credibile est hanc concinnitatem quae est inter
utrumque carmen, uno versu, qui ne metrum quidem idem ex-
hibet quod reliqui, perturbari. Denique argumentum et sen-
tentia carminis plane sunt integra neque quidquam est quod in
carmine desideremus. Iam vero, id quod maximum est, versus ille
quem Bergkius in locum manubrii substitui vult et eget altero
versu ex aequo posito, cum ceterorum unusquisque antithetico
non careat, nec legitur in codice Palatino neque in r; nec scho-
liastae nec Holobolo erat notus; meministis autem eum quoque
versum qui in codicibus deterioribus Fistulae praemittitur, qui quin
sit subditicius minime dubium est, non legi in Palatino. Ille igitur
versus in codice Barberino Bergkio teste sic scriptus exstat: tac
(superser. tbv) Blvev xhotds eloe Beoic b evpe pbdov yeyams & word-
Tpomta pouvos pétpa polwdc. Ceterum contra Bergkium moneo in
editione Brub. III hunc versum ita legi ut in Calliergiana. Frustra
eum Brodaeus (VII, 24) et Auberius corrigere conati sunt, de
quo Salmasius p. 205: ,piget pudetque ineptiarum.“ Sec. Lice-
tum 3) Bivwv est Simias, ut ad Sinonis nomen aliquam habeat
rationem, et ‘Podoi yeyaws ,Rhodi cum esset. Quod vero Berg-
kius existimat Simiam numerorum petaBoAvt usum in choriamborum
locum dactylos substituisse, - contra dicendum est propter hanc
ipsam metri mautationem, praesertim cum pleraque eius versus
verba ex Ovi versu 20 sumpta sint, id quod iam Salmasius nota-
vit, verisimile esse illum versum non a Simia confectum esse.
Quin etiam Bergkii supplemento ‘Epuelagc 168 &3ete xth. sen-
tentiarum nexus quo ut hic versus coniungatur cum reliquis, re-
quiritur, plane turbatur. Quid enim Mercurii mentio sibi vult in
carmine Minervae dedicato? Praetera ipsius versus membra non
tam arte inter se cohaerent, ut bonam praebeant sententiam. Iam
vero valde dubitandum- est, num Simias tam superbis verbis gloria-
tus sit se solum artis rhythmicae peritum esse. Neque id iure

1) ¢f et. Licet. p. 56.
2) cf. Iliad. ¥, 850. Od. t 573 sq.
3) p. 48 et 150.
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potuit, quoniam carminis metrum semper idem manet. Quamobrem
ea quoque quae Bergkius hoc versu efficere studet Simiam illis
verbis Ovam suum respicere, ,ut appareat illud poema paulo ante
Securim compositum fuisse“, caduca sunt. Simias certe si in altero
utro carmine arte metrica gloriatus esset, id in eo fecisset quod
posterius composuit, quod maiorem metri varietatem prae se fert.
Hoe vero totum cadit in Ovam. — Accedit quod verba scholiastae
Hephaestion. p. 58 G. 2 nihil conferunt ad illum versum Simiae
vindicandum. Quae Bergkius e codicum varietate hoc modo com-
pilavit: coyypappa & [léhexus. énedy, xata pluvotv mekéxvog ouvv-
tedeme paxpav dxatépwdev deic xal év tor péowr, ratus vulgatam
lectionem o. & [léhexvs. émel xata plurotv wehéwvos ouvtédertar
paxpav Yap Exatépmdev tédexev a correctore profectam esse, qui
non iam repererit hunc versum in suo Securis exemplo. At veri
multo similius est verba xoi év twt péomr a correctore, qui in
aliquo carminis exemplo bucolico manubrium subditicium viderat,
addita esse. Usque eo autem non progrediar ut affirmem eundem
qui manubrium confecerit, illud quoque scholion interpolasse.
Quare cavendum nobis est ne Securis intermortuum manubrium
iterum ab inferis excitemus. — Ad carminis vs. 3 interpretationem
commemoro Troiam a Simia non propter Palladium sacram ap-
pellari, id quod Licetus p. 133 opinatur, sed quia iam apud
Homerum hoc epitheton invenerat 1).

Simiae technopaegniornm de quibus egimus recensio cum paucas
admodum praebeat difficultates, Ovi recensio, cui me imparem esse
profiteor, omnium difficillima est non solum quod sententiarum
nexum persequi vix possumus sed etiam propter metrorum varietates;
praeterea codice Palatino pessime traditum est carmen. KEditiones
antiquiores non possunt in censum venire, cum ante Salmasium
non perspectum sit, quo ordine Ovi versus legendi essent; idem
cadit in Josephi Scaligeri coniecturas, qui in carmine emendando |
multum ac frustra sudavit. Nec magis adinvamur codice r, in quo
singuli versus plane pro librarii arbitrio dirempti exstant 2). Totius
carminis sententia obiter adumbrata haec fere est. ,Benigno animo
accipe hoc lusciniae Doricae Ovum, nec enim sine magno labore
compositum est. Mercurius id in publicum protulit, qui singulos
versus a monometro usque ad decametrum crescentes fecit. Veloci
pede de caelo descendens poemation edidit, tam. celeriter cola
mutans et varians quam hinnulei quos bestia persequitur. — Eiusdem
igitur generis Ovi argumentum est cuius Alarum et Securis. Certam
enim rem sibi propositam ita tractavit auctor variis coloribus
exornatam et distinctam, ut non solum sententia verum etiam forma
carminis ei responderet. In hoc autem technopaegnio accedit
metrorum variatio qua Simias maxima usus licentia lectores cruciat.

) ef. Il. A 46, 165; Z 448 pPidrog fph. Od. a 2 Tpolne lepov wrodiedpov.
2) cof. Bgk. A.L. p. LXXYVI,
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Certe enim numeros versuum a monometro.ad decametrum progredi
ex poetae ipsius verbis (vs. 9) apparet. At tantum abest, ut certum
servet rhythmum ut contra ab alio versuum genere ad aliud transiliat.
Inde exsistit recensionis difficultas, quae ea tantum re levatur quod
bini semper versus inter se pares sunt. Sed videamus singula.
Initium carminis quod glossematis remotis in a sic exstat: xcwtfhag |
atplov | patépos | Swpiac |t 08 obv véoev | ayvac ardévos. Bergkius
hoc modo constituit — iusto tamen versuum ordme ; quo facilius
omnia persplclantur , semper utar — xwtilag | atptov | ™ 08" drdy
véov | patépoc Awplac. Recte enim cognovitl) denos in utraque
Ovi parte versus esse debere, cui rei bini monometri, qui figurae
propositae infesti supra et infra vulgo leguntur, obstant. Existimavit
vero ardévnc quod in codice est non ab ipso poeta sed ab inter-
prete profectum esse. Scholiasta tamen identidem hoe vocabulum
testificatur: wapawvel 6 motnTis TOV axpoativ Aafeiv g Amp(&oc
ardivog to andy peta woAATS mpoduplag *'qaeia Yap &otv 7, Pwvh .
s AwplBog anddvos . ... ™UTo T Loy 6 motyThc o éE andovog
yavecdw xal TTG snutod cppov'uﬁoc ....0UTO @rol GxpTroAvVTA TOV
‘Eppryv edpddpo cmptv,p.aot petpa avacpﬁey&auewv napadovvar TS
Awplag dndivog. t00T0 B¢ Prow ont ‘Pédog adtéc?). Vix igitur
credibile est hane vocem in Ovo glossema esse, cum in carmine
ovi praesertim figura praedito proximum sit, ut nomen etiam avis,
cuius ovam dicitur, praetermissum non esse censeamus. Quae vero
verba initio abicienda sint e proximis versibus a nobis sic emen-
datis apparet
npbppwy 62 {}opwt 8éto° &% yap ayvas
Myewd vv xdp’ ipt potpds @8,

unde ayvas et patpéc in carminis initium irrepserunt. Quamobrem
Ovi initium sic emendandum videtur: xwt{hag|atpiov | @dévos Awplag|
‘L"q 6’ wtbv vény aut simplicius cum Wilamowitzio: xmu)\a;|patepo;|
T 68 atpov véov | Awplag ardéveg ita ut glossa dndv ad atpLov
apposita eliminetur. Quod vero in a carmen inscribitur wwyv yeh-
36vos aut calami errore ex andévoc videtur factum esse ut saepissime 3)
aut a glossatore propterea additum est quod epitheton xwtilag
garrulae hirundini magis convenire videbatur, ut A{ysia magis lusci-
niae4). Omnino autem codicis Palatini inscriptio nihil valet quoniam
ea Besantino cuidam Ovum tribuit. Lusciniam Doricam poeta ipse
se nominat, quare de vera luscinia cogitandum non est. Itaque
Hephaestio mepl mowqudtwy cap. III et IX3) recte exhibet fov
otév. Hoc igitur Ovum nec lusciniae nec hirundinis est — nobis

1) p. LXXVII

2) Ad usum vocis dndwv cf. Salmas. p. 162. Eurip. Palamed. fr. 8
Dind. poet. scen. Valcken. diatr. p. 190 dndéva Movsav. A Lycophrone
v8., 653 Sirenes lusciniae appellantur, a Nosside in epigrammate AP VII,
414 Rhinton vocatur Mousdwy éAlyn Tig dnaovl;

3) cf. Meinek. bucol. ed 8 p. 439 *.

4) cf. Soph. Oed. Col. 671. Aristoph. Av. 1381.

5) Gaisf. 2 p. 124 et 134.
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quidem xaxod xipaxos xaxby ansvl) — sed Simiae Ovum est carmen
ovi figura compositum. Similiter in Fistula anathema quod Pani
offert auctor, non iusta est fistula sed carmen ipsum?2) neque in
Ara altera ara quaedam in honorem Musarum exstructa respicitur
sed carmen a poeta Musarum deliciis in arae formam redactum 3).

Proximi versus 5 et 6 in a sic sunt traditi:
wpippov 3¢ Yupwr 84fo" det yap ayva
Afyztd piv xapptpatpes obis
Pro 3zt iam Steph. I cum cod. r edidit 37; ayvd est ayvac.
Salmasius deinde ex xapgipatpoc fecit xap’ apot patpdc, quam
scripturam vulgo sequuntur. Construendum esse xdp’ apoi wiwv
Boissonadius annotat. Sed quid hoc est ,laborabat de ovo puer-
perae dolor?“ Immo dicendum erat hoc ovum cum dolore con-
fectum esse; id vero est Graece wdis mwv €xapevd). Pro mv scribo
vtv, quod haec technopaegnia Dorica dialecto conseripta sunt>..
Porro desidero imstam causam cur nostram benevolentiam captare
studeat poeta. Num guod tantopere in componendo carmine desu-
daverit? Necesse vero est ut aliqua saltem re hoc Ovum commen-
detur. Scribo igitar pro xapgipatpec wdis facillima emendatione
xap’ ot patpic @dic, quod vere Graece dictum esse confido®).
Nam odis patpds Sxapev idem est quod patrp Erexev wdivovsa.
Sequuntur versus
1 piv Yeov 2p3bas "Eopac Suie xapul
ok’ & 3potov umd gihac Ehdv wETpOC WATPOC

Verbum &xiiz nullo pacto potest defendi. Nam Hesychii glossae
8. V. ansxttav et xtato, quae ad Aristoph. Acharn. vs. 869 videntur
pertinere, scatent insania cum sibi contradicant. Probanda igitur
videbatur Bergkii mautatio &et!s?). Cum vero hoc verbum non
bene coniungatur cum proximis @uk’ é; 3potwv; nam detxvovar vel
detxvosdar &z miva est digitum intendere ad aliquem, tum simul
@oA'és in podors mutandum est. Quare adhuc praefero Wilamowitzii
emendationem: Eppac xéule x%poi ok’ & Bpotaw.

Versus decimi extrema pars in a legitur tywimv xéomtos vépavto
podumt (cum o saper u); in r: xéopev vépovra pudpdév. Reliqguorum
coniecturae cum variis de causis displiceant, legendum mihi
videtur aut {yviev xéopov véuay T poduav i. e. pedum ordinem et

1) Meinek. buc. p 465.

3) cf. codd. Laurent. inscriptionem Duebn. schol. Theocr. p. 169 odx
el Eukivyy dha 3ed otiyev, qui versus Holoboli est.

3) ef. Salmas. p. 130 et 162.

1) ef. II. B 101. Od. o 105 saep.

5) cf. Dosiad. Ar. 13.

6) ¢f. nomina propria 'lIgyévera cet. et Euphorionis fragm. Cram. A.
0. II p. 450, 30. Et. Magn. p. 480, 17 Meinek. Anal. Alex. nr. LXI p. 103
de Iphigenia

T 8 oﬁmﬁ ey
¢t Benoapévent © omeysivato Oyesi.
7) ef. Eurip. 'I'cli';oa(ll-.lz 798 &’ éhalag np?mv En?:‘ 2h48av yhavxdc Addva.
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numerum rhythmo constringens aut xéopov véuwv e pudpdv pedum
ordinem et rhythmum distribuens!). Etiam in versu 11 non minus
corrupto codice non genuina praebetur lectio: How¢ d'vmept) oxb
Asyptov pépw vevpa moMAw Tigavexe, quam ex parte corrigere
possumus e scholiastae verbig: ) 8¢ Aéypuwg (lege: Aéyptov) @EpwY
veopa Tdwv omopadry 0Tt wAAYv xal doagés To wolrpua. Bergkius
pro veopa maluit vrua; sed utrumque vocabulum de pedum sive
corporis sive versus motu et progressu usurpari vix potest. Quare
mihi quidem multo aptius pro vedpa legendum videtur akpa wodav,
quo carminis modo huc modo illuc transilientis variatio indicetur,
cf. schol. alhvyopel 6¢ mapewalwv Ty Twv wodwv bppryv Tou Y200
vefpols al oxtptaot t7s wvTpos Tod Ydhaxtos EmBupovsa.  Hane
scilicet notionem e tragicis deprompsit Simias2). Totum igitur
versum (yn hexameter debet esse, sic scribo

dows & unepBav wud Ayprov oépmwyv akpa modwv omnpadry wipavsxey.
Constat igitur trimetro iambico, dimetro dactylico, monometro
trochaico.

In proximo versu, qui illi respondet, nonnihil deest. Neque
enim declaratur, cui tandem Mercurius Musarum voces maxime
varias, tamen canoras quales in hoc poemate edunt, enuntiaverit
(wipavoxev), nec pedum numerus plenus est. Supra-vero (vs. 8)
mortalibus ovum attulisse dicitur Mercurius. Hoc igitur inserendum
est, ut versus ita legatur:

tyver Beviov Bpotoiot tav mavafohov [lieplBwy povidoumny adddy 3).

Proximi versus 13 et 14, qui sicut a Bergkio exhibentur nulla
difficultate laborant eundem habent metri exitum quem versus
11 et 12.

Versum 15, qui octo metra requirit, duobus verbis transpositis
gic formavi: '
Takiyxpaitvolaty axpwv Omip (épevar mool Adowv xat dpbplas
tyvos Tinvag
(a: malawparmyois, corr. Brunck., et Omp axpwv) i. e. celerrime
pedibus retro conversis?) summa super cacumina carae nutricis
vestigia persequi festinantes. Poeta igitur simile, semel arreptum,
amplius deducit. Sed hinnuleis non contentus etiam oves inducit.
Initium versus 16 a sic exhibet
Bhayal &’ otwv wohvBétwy dvopémy
quae verba metri causa hoc modo corrigo BAayal &'olwv €t movlo-
Bétwvy av'épwv3); proximorum emendatio voptv &Bav Tavuspidpwv

) Arridet etiam Wilamowitzii coniectura: tyvn xooplwe vépovra puduav,
praesertim cum in versu nono, cui hic respondet, traditum rdpoi§’ sine
dubio sit corruptum. .

2) cf. Eurip. Electr. 439 tdv ta¢ Oétidoc xobpov ahpa moddv 'Ayf, unde
Lycophro 245 Achillem vocat apa Aawdnpod modéc.

3) Verba [fyvet $eviiv (pede percutiens) similiter sunt dicta atque ap.
Horat. sat. I, 10, 43: Polio regum facta canit pede ter percusso.

4; of. Lobeck. Pathol. I p. 211.
5) olwv praefero propter Hom. Od. p 266 oidv te BAnydhv.
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Tay’ avtpa Noppdv (8 avtpa Wilamow.; fortasse rectius) Salmasio
et Bergkio debetur.

Versus 17 tam corruptus ut vix emendari possit vulgo sic
legitur: xal ¢ opblopoc appiraitov aid’ avdav Hap év xéhwwt
debauevos dalapwv movxmtatwv, at a exhibet wouxétatov. Versus
proximus exit in verba patbuevas Bakag éleiv ténos. Pro Sakdpwmy
malo scribi 8alapav, quae vox de bestiarum cubilibus usurpatur.
Deinde quin verum viderit Wilamowitzius non dubito; proposuit
enim pro wouxdtatov scribendum esse pvyortatwel), quae vox Simia
glossographo dignissima est.

Versus 19 a Bergkio p. LXXIX recte videtur ita restitutus

\ S ) ¥ ~ N \ ? v sV ’
esse: xal Tasd wxa fods axoav pedérwv oy agap Adatov vipo3dhwv
av’ dpéwv foovtar ayxos (xai tad’ @xa Pods- apap oye- faout av-
ayxat; 2.). Cui ut ultimus respondeat versus, hunc sic constituo
taloty 3% xhotds loa Beos taywaiot Boois Sovéwv most molumhoxa
pedier pétpa pokwas.
(a: 7aig 3% Salpwv xhutais ioa Beols mosl Bovéwv molumhoxa pedlet
pétpa pokrwaic).

Vocem 3aipwv quae glossa videtur esse ascripta ad 8Oedc et
metrum vitiat, proscripsi, nisi praestat tals daiuwv wutde loa
[veBpoic taywaisy Bools dnvéwv mool. Particulam 87, quam aegre
hic desideraveris, non legit ille manubrii falsarius. Versum sic
verto: his igitur velocibus (hinnuleis) similiter clarus deus (Mer-
curius) celeri cum pedum (scil. versus) motu multiplicia carminis
metra emisit. Adiectivum taywés inserni postulante versu?). Quod
vero in uno atque eodem carmine3) vox {sos modo corripitur modo
producitur, non est mirum, siquidem Theocritus in Bucoliastis %)
idem in uno versu: {sov xdtw loov avwdev commisit. Apud eundem
prior vocis {sos syllaba paene eliditur in carmine Aeolico III, 18 3)

Simiae Ovum imitatus quodam modo videtur esse Publilius

N cf. Odyss. ¢, 146.

2) of. Alex. Aetol. Apoll. vs. 11 (Bgk. A.L. p. 139) 'AvBeds ‘Eppeint
Taytvat pihog.
3g vs. 13 et 20.

4) VIII, 19 et 22.

5) hic versus sic emendandus est: Tt piv yap Blo: Eprer lsa yovai;
tais ¢hdow $6ac (cf. Alcaei frg. 55,2 zwhier aldwg, leg. xwhber 'dwe; Sapph.
1,11). Ceterum Theocriti, qui Alcaeum imitatus est, carmina Aeolica
strophis quaternorum versuum composita sunt (nam Alcaeum his strophis
non abstinuisse declaratur Horatii imitatoris carmine I, 18 = Alc. 44.
Sapphus una saltem stropha quaternorum versuum integra atque eodem
metro composita exstare videtur frgm.68 Bgk. PL Gr.). Theocriti carmen
Aeolicum IIT complectitur 32 versus (octo strophas); alterum 40 (decem
strophas); primum 24 versus (sex strophas); nam huius carminis versus
quartus plane corruptus plane supervacuus, forma pessimus nec ulla
probabilitatis specie emendandus interpolatoris est; versus quintus statim
versum tertium excipit; de Venere év xahdpoig antiquitus hetaeris cele-
brata, quae non Mileti sed in insula Samo erat cf. Alex. Sam. ap. Athen.
XTI p. 572 f.,, apud Theocritum vero Minerva, non Venus carmine cele-
bratur; fluxit interpolatio e Thalys. vs. 116.
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Optatianus Porfyrius Organo suo 1); conferendi sunt versus Organi
5—6, 10—13, 18—19 cum Ovi versibus 9—10, 12.

Simiae igitur technopaegniis absolutis de utraque Ara agen-
dum nobis est. Ac Dosiadae quidem Ara duodeviginti versibus
constat in arae formam compositis. Eius initium in a sic exhibetur:

el dpoevOs peoTiTag
mdors Mépod dloafng
1¢08’ 00 omndedvag tvis dpmadasas pépng
Teoxpoto B0tz xal xwves Texvouatos
Xpuoxs afltas apas edavopa
Tov YoGyakxov odvov Epparsev
Hinc igitur proficiscendum nobis est. Verbis Tedxpown Bodta (leg.
300Ta) xal xvvds Texvopatng neminem nisi Paridem pastorem Troia-
num et canis (i. e. Hecubae) filium significari posse apparet.
Hecuba enim propterea canis vocatur, quod Troia capta in canem
mutatur 2). In Homericis carminibus nullum Empusae vestigium
detegi potest; hunc igitur griphum non e glossis epicis sed
comicis repetivit auctor3). Quis vero est Paridis pépoc? Paridem
a Philoctete interfectum esse constat, sed de hoe nondum agitur,
quippe cuius facinus vs. 10 commemoretur. Recte igitur perspexit
Salmasius p. 149 Achillem a Paride interfectum hic dici. Qui
praeterea gmodedvas tvis 'Epmodoas vocatur ex Lycophronis verbis
vs. 177:
| [lehaoyxtv Topwva yzvwarar matrp
ap Entd maidwv pspdlot onndovpivev
povov @AEYousay &Eakdiavta omndiv
quem locum iam schol. Farr. et Holobolus, cuius commentarium
ad explicandam Aram adhibuit Is. Vossius e libris Leidensibus,
edidit Valckenarius diatr. p. 130, attulerunt?). — Thetis Achillis
mater Empusa dicitur, quod Empusa in varias formas se com-

1) ed. L. Miiller. p. 61 et 22, XXb.
2) cf. Ovid. met XIII, 405.
Priameia coniunx
perdidit infelix hominis post omnia formam
externasque novo latratu terruit auras

Lycophr. 315 oxbhat — Hecuba. Agatharchid. ap. Phot. bibl. 443 a 23.
Falso igitur scholiasta (in ed. Farr. et Steph. I p. 486) dicit de Hecuba:
1 Tc xbwy dvépastar xal yoplhig 8td 16 t@v maldwv od¢ Etexe mATdoq.

3) cf. Harpocrat. lexic. 8. v. "Epnovsa: mhfpne 8¢ tob dvépatos 4 xwpwildla,

4) e Lycophrone eiusque commentatoribus hanc fabulam repetiverunt
auctor Apollod. bibl. 3, 13, 6 p. 116 Hercher.: @¢ 82 éyévvnoe Bérc éx
[Inhéw¢ Bpépos, dddvatov $éhovsa morijsar tobrto, xpbpa IInhéwe eic nbp dyxpd-
Bovoa Tijc vuxtde Epderpev 0 7jv adrit $vqrov matpdiov, schol. Venet. A ad II,
37: Bérc xatavayxaodeica dnd Awdg [Inhei yapmhijvar, T2 yevwdpeva nadla elg
nop EBalke voptlover tac Svnras Tt mupl edprag rataphéfery T 3t d8dvatov
Saguhdbety, ovtwe ef matdag Stépderpev. EBBopov & yevépevov 'Aythéa dpofw:
elg ©0 wop PBaldev xTA, 7| lotopla mapa Avxéppovi. Ptolemaeus Cﬁennus apud
Photium bibl. p. 162 a 1: d&s Bétg Tode éx [Ihéwg adtiit ywvopévous maidag
nupl Aapalwe xatnvdlov e§ yeyovérag, wc 82 xal 'Aytléa éneyelpmoe, yvobs
[Inheds éEctketo. t& schol. Apoll. IV, 816.
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mutat!); idem vero in Thetidem cadit2), ergo griphus conficitur
Béng = ”Ep.wrouoa Achilles igitur aram non exstrux1sse dlcltur,
sed apasvo; otitag wéors Mépol, 3loafns. Quae sit apony omita
elucet e vs. 5, ubi eadem é&¢avdpa (cf. Lobeck Paralip. p. 212
et 213), pro qua voce reliqui libri falso edo’ avdpa exhibent, viro-
rum coctrix scil. Medea nominatur. Vel inde cognoscimus in hac
Ara de Argonautarum expeditione verba fieri. Medeae igitur
maritus est Jason, qui est Mépoy — Cous = Thessalus3), ,siqui-
dem Merops oriundo vere Thessalus fuit (eius enim pater Triopas
e Thessalia Coum migravit); Jason autem Thessalus“. Salmas.
p. 145. Ceterum Philetas Cous has res exposuisse videtur %), cuius
glossa pépod a Stratone comico apud Athenaeum IX p. 382c¢
ludibrio habetur. Nam quod idem Salmasius aliique verba pépot
8{c23n¢ coniuncta interpretati sunt: homo bis iuvenis, propterea
probandum non est, quod singula verba e quibus coniciendum est
de quo agatur, per se aemignata vel griphi sunt. Jason igitur
dicitur Medeae maritus, Thessalus, bis iuvenis, ut in Fistula Pan
BpotoBdpwv, Omphales amator, xAwrnondtwp, ArdTwp, AAPVAXGYULOS.
Jason deinde vocatur 3(o780c i. e. 6 dic BP7oac. Haec enim verbi
forma, non 6isafBos, sola ferri potest; nam Dosiadam Creten-
sem ita locutum esse docemur titulo Gortymo 5) VII, 41 +fiovsay,
VII, 53 4Blovsa, IX, 46 +#3iovtes (= T,3dovsav cet.). AlorBos est
bis iuvenis quod Jason a Medea recoctus esse dicitur, id quod
vulgo6) de Aesone factum narratur. De Jasone id retulerant
Pherecydes et Simonides?). Dosiadas vero id hauserat ex Lyco-
phronis Alexandra8). Videamus iam quomodo primus Arae versus
restituendus sit. Optime Medea per oxymoron (ut Fist. vs. 18. 19.
Echo &\\o¢ et xakhiéma) dicitur apovy otita, virago vel mascula
mulier; quae notio per se aptissima est. Quam ob rem nec ¥pap-
oevos Salmasio et Bergkio, nec eipdpsevos Vossio scribere licuit,
cum utraque forma falso composita sit. Etenim pro illa nuiapsevos
requiritur et in altera, quam interpretantur ,virili veste indutae“,
VOX apory prius composmoms membrum esse debuit. Joanms
Tzetzae, quid) exhibet eiudpsevoc. nemo sana mente praeditus
habebit rationem. Id vero tenendum est traditum esse efp’ apo:-
vog, quod vulgo per siut explicabatur; hoc autem absurdum. Ad
quod proxime secundum rationem palaeographicam accedit &0’

1) of. Aristoph. Ran. 290. Bekker. Anecd. Gr. I p. 249, 27 "Eprouvoa
pdopa éotl T@v Omd ti¢ ‘Exdrne mepmopévov eiz molhdg dk)\accép.evov KopPQP4s.

2) Apollod. bibl. 3,13, 5.

3) ita schol. et Holob. cf. Hes KYCh 8. V. wépomeg” Aéyovrar 8¢ xal ol
Koot Méponec et 8. v. Oesgdhat’ ai Kdat napd Oiknran xal al pappaxides.

4) cf. Hesych. 8. v. Bessdia.

5) mitt. d. arch. inst. IX, 1884 tab. XXI. Mus. Rhen. 1885 suppl.

6) Ovid. met. VII, 261.

% locos collegit Sturz. Pherecyd. frgm. XXXXV ed.2 p. 171.

v8. 1315 Jason Aéfnt Sartpeudelc dépac.
9) exeg. in Il. p. 68, 11—18.
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sed hoc si praetulerimus, simul vs. 5 coniunctio apos mutanda
nobis est in tapos. Optatianus Porfyrius 1), quem alterius Arae
argumentum imitatum esse primo obtutu apparet, arae formam
deprompsit a Dosiada. Nam cum alterius Arae caput ternis versi-
bus constet, Dosiadae et Porfyrii Arae capita binis versibus com-
posita sunt; omnino Dosiadae et Porfyrii Arae forma inter se simi-
liores sunt. Et quoniam Porfyrius2) Theocriti Fistulae formam
imitatus est, argumentum enim propter griphos non videtur per-
spexisse, apparet non minus Dosiadae Aram illi notam fuisse.
Prima Arae Porfyrianae verba sunt

vides ut ara stem dicata Pythio.
Etiam Apollinis nomen ex Dosiadae Ara repetiverat; opinabatur
enim, non aliter atque Salmasius p. 150, verbis Xpuoas alrag ex
Il. A 37 Apollinem significari. De quibus non minus erravit
Vossius qui Chrysae (i. e. Chryseidos) amasium Achillem esse
statuit oblitus hunc fuisse Bresseidos amasium. Canterus sane,
qui scripturam ypvsovs aitag comprobavit, in his verbis latere
Achillem flavum, aureum amasium, opinabatur. Iure igitur emen-
davit Valckenarius Xpdoa¢ & aitas, cum Iasonem Minervae Chrysae
amasium intellegeret3). His rebus omnibus diligenter respectis
non iam dubium esse potest, quin Arae Dosiadae initium haec
ratione sit corrigendum:

TV apoevls pe oTvTag
noos Mépod 3iom30¢
1208’ o0 omnvdedvas tvis 'Epmnodsas piépog
Tedxpotn Podta xal xvvds Texvopatos

Xpdoag & aftag aung Edavdpa

oy yubyakxov olpov Eppatcev,
i. e. en, me viraginis coniunx Thessalus bis iuvenis exstruxit, non
Achilles cinericius Empusae filius a Paride bubulco Troiano et
filio Hecubae canis occisus, sed Iason Minervae amatus, cum Medea
aeneum Talon contunderet. Ad vv ef. Aristoph. Plut. 75. Equit. 26
Theocr. Comiss. 10. AP VII, 56. Medea duos habuit maritos
Thessalos, Iasonem in Thessalia, qui hic Arae exstructor dicitur,
et Achillem in insulis beatorum, quem ab illo discerni vult Do-
siadas 4). Ita recte iam ille scholiasta locum explicavit. Ceterum
non plane eodem tempore quo Medea Talon prostravitd) ara ab
Iasone exstructa esse dicitur, sed in universum Argonautarum ex-
peditionis tempora indicantur; nam cum Medea in Creta illud

1) XXVI p. 67 Miill.

2) XXVII p. 68.

3) De Minerva Chryse, cui Jason aram exstruxisse dicitur cf. argum.
Sophocl. Philoct. vs. 1. Philostrat. iun. imag. fin. Valckenar. diatr. p. 126
cum Dion. Chrysost. or. LIX ibid. p. 123 vs. 65. O. Miiller. Hdb. d.
arcﬁ?leol. §. 3711,8. Gerhard. arch. Ztg. 1845 nr. 35 tab. XXXV 1—3 et
p- .

43 cf, Lfcophr. 798, a quo Medea ’Ayt\Aéw; 34p.ap nominatur.

%) Apollon. Argon. IV, 1686.
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facinus perageret, Iason aderat. Sec. schol. Apoll. IV, 156, 1153
saep. etiam Antimachus in Lyde res a Iasone et Medea gestas
illustraverat; sed hic quem Homero operam dedisse constat, num
(ex Il. A, 6) Medeam ot7tav vocaverit pro certo affirmare vix
ausim. At eius amica bene potuit vocari ot7ta Zaetta i. e. Lyde.
Idem tauros illos ‘Hpatototebutons memoraverat 1) ut in Ara Talon
Vulcanus fabricatus esse dicitur. Aeneum enim custodem (vs. 6)
Talon esse, qui ab Apollonio Naucratita 2) 3epag xai yuia ydhxeo,
Europae olpo; nominatur3), Vossius primus ex Holobolo cognovit.
Verbum yméxa)\xoc falso formatum est pro yakxéywos. Hoc verbo
Fistulae auctor postea usus est ad griphum multo difficiliorem
hapvaxéyvtos formandum.

Vs. 8 cod. Pal. exhibet pdproe potpbpintoc id quod de
Vulcano dicitur qui Talon fabricatus erat. Genuinam lectionem
uéynoe = &xape servavit cod. f. — Pro Palatini el Awedvt (vs. 15)
Heckeri coniecturam afAvelvt’ probandam esse quivis concedet.
Quod verbum etsi nusquam exstat, recte formatum aptissimum est
ad Philoctetae dolores clamoresque significandos, praesertim cum
fabulae de Lino traditae temporibus Dosiadae in omnium ore
fuerint. Theocritus Linum in Heraclisco4) commemorat; Calli-
machus, Philochorus3), Clearchus idem qui de griphis scripserat,
de Lino plura narraverant6),

Reliqua in Dosiadae Ara corrigenda sunt e codice Palatino,
quem levioribus calami corruptelis in Arae traditione non vacare
concedendum est; sed quod in religuis codicibus aliter atque in a
exstat (velut Xovooos v8. 5 — aufev pro Suutev vs. 12), coniecturis
debetur. Ad versum 14 oupyactpos éxdus y7pac. cf. Reines. Var.
Lect. III, 4 p. 398. Idem p. 79 existimat vs. 18 voce tp(mopos
non indicari numerum expugnationum sed cladis magnitudinem (ut
Tptonanodaipmv = xaxodaovéstatos), sed illius explicationi obstant

Lycophronis versus 69—71. — Cum Bergkio vs. 17 {\opatotav
scribendum est. Ex Ilo enim conditore urbs deleta nomen
acceperat 7).

Atque ut breviter indicem quid de technopaegniorum tra-
ditione facili opera concludi possit, ineunte saeculo quarto post
Chr. n. carmina figurata (e bucolicorum editione simul cum scholiis
sumpta, excepta altera Ara) iam in unum corpusculum erant
redacta, quod posterius in epigrammatum anthologiam receptum
est. Nam cum Optatianus certe Fistulam et utramque Aram
coniunctim editas noverit, fieri non potest, ut illum his carminibus

l) schol. Apoll. III, 409.

gArgon IV 1636—1644.
cf. etiam Agatharch Cnid. Phot. bibl. 443 b. 22.

1) vs. 103.

5) schol. Venet. 2, 570.

g of. Knaack. Anal. Alex.-Rom. diss. Gryph. 1880 p. 14 et p. 28 not. 40.
cf. Pindar. Nem. VII, 30.
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in bucolicorum editione usum esse statuamus; altera enim Ara,
quae aetate multo erat inferior quam Fistula et Dosiadae Ara,
omnino quantum equidem perspicio in bucolicorum editione non
exstabatl). De scholiis quae ad Dosiadae Aram exhibentur, mo-
nendum est ea quae Valckenarius et Bergkius ut Manuelis Holo-
boli ediderunt, quibus Vossius usus est, excerpta ac paene ad
verbum descripta esse ex eis scholiis melioribus et plenioribus,
quae edit. Farr. et Steph. I sine auctoris nomine exhibent. Quae
praeterea scholia omnium deterrima (oydha eic Tdv Bwpbv 00 Beo-
xpitov) exhibet edit. Farr., ea item ex melioribus, quibus Dosia-
das Arae auctor indicatur, excerpta sunt2). Holobolo ipsi haec
scholia tribuenda non sunt; eadem enim ratio inter eius scholia
et illa intercedit, quae inter scholia Palatina ad Fistulam et Ho-
loboli quae dicuntur scholia in cod. Paris. (x), quae cum Palatinis
contaminata sunt; et Holobolus nomen suum initio addere solet
atque iure Valckenarius p. 129 ab illo ex antiqua membrana
veteri scholia descripta esse suspicatus est, cum eum obscurissima
carmina probabiliter adeo interpretari potuisse credibile non sit.
Ceterum Man. Holobolus (ut in Fistula) nusquam dicit, unde com-
mentarios hauserit; at melior scholiasta confitetur se vetustiore
commentatore usum esse (éx wahaod Twvog Aafdvies TAc dpoppds).
Apud eundem Hesiodus, Sophocles, Philostratus semel, Lycophro
bis nominatur; Homericum &tdowov aydoc (X 104) sine auctoris
nomine affertur. Holobolus in Creta fuisse Philocteten dicit, alter
scholiasta recte in insula Lemno. |

De altera Ara3) pauca tantum quae ad eius recensionem
pertineant, praemonenda sunt, quod ea lectio, quam Duebnerus in
anthologia Palatina et Bergkius in anthologia lyrica exhibent, in
universum recta videtur esse. Accedit quod hoc carmen iustis
griphis instructum non est sicut Fistula et Dosiadae Ara, quam-
quam vocibus rarissimis non ecaret4). E Bergkii coniecturis tres
umopowiviat V8. 3 (pro Omod owiror a. cf. bwomoppdpntot Anacreont.
16, 30 ed. Rose p. 19) Naklrs vs. 4 (Natlac a) Ypnrnadov vs. 21
(Ypyruaddy a) probandae videntur. Haesito utrum vs. 2 cum
cod. a xdayAnv an cum Bergkio xayAnc an xdyAn (xdhyv Brunck.)
seribendum sit. Est enim xayAv planta quaedam alioquin Bodpdal-

1) in codicem o aram e codice a vel simili illatam esse et in codicem f
eius formam delineatam, cum ipsum poema paucis vs. 21 et 22 verbis ex-
ceptis ascriptum non sit (cf. Bergk. progr. Hal. 4 mai. 1867 p. 7), primo
obtutu apparet.

2) cf. etiam Rose Anacreont. p. XIV not. 15.

3) AP, XV, 25. |

1) ad éAéc cf. Hesych. drés" td péhav tij¢ onmlag; idem ABpév explicat
per oxotetvdv, péhav, dluypov. 7| AtBpdv oéhag; ad padheg cf. schog. Nic. Ther.
106 pavkide payaipar. Hesych.: pathyg pdyatpa. xal ) podwtdv motoloa; ad
Yoobpevar eiusdem glossas: Jowsar d§uvar. Sowdelc' mapofuvlels. tedowpévov:
dEuppévov. xal é3éwea Wfuva. 8obv: 686, Melius haec apud scholiastam
Palat. illustrantur.
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pov nominata. Tertium quod dicitur comparationis in rubro colore
et plantae et arae sanguine aspersae positum est. Cruor autem
humidus neque a planta ipsa proficiscitur neque cachla aram tingit;
quare nec xayAv¢ nec xaykw hie dici potest. Si igitur facere non
possumus quin traditam lectionem xayAzv retineamus, eiusmodi
dictio per comparationem quasi compendiariam explicanda est.
Fingit enim auctor cachlam eodem rubore tinctam esse quo aram,
ut vertendum sit: non cruor victimarum me tingit ut cachlam
purpureo latice rubor.

In versu septimo quem emendare plurimi frustra conati sunt,
u7te ypusou Boissonadius seribit ,donec ex bomo codice vel certa
divinatione exhibeatur nomen aliquod aenigmaticum avtt toS ypo-
so0.Y Exstat in a locus sic traditus:

¢ yap Popdv dp7ic ps prTe TATYOLEOY

whiviors p7iY "Alofrc wayévia Bedog
(7T’ ayobpnv 0.), cuius loci sententia debet esse: Aram me aspicis
nec auro nec argento exstructam!). Quod verbis 'Alu37: Bwhou
argentum significatur neque mirum est neque haec dicendi ratio
aenigmatica est vocanda. Homerus enim ex Alybe argentum redire
B 857 & ’AAN37c odev apydpov doti yevébhy iam dixerat2). Hic
igitur simplex- erat tpiwmos, non ypipn;, cum nemo Alybes lateribus
argentum significari nesciret. Scholiasta Palatinus, non Holobolus
ut La Crozius3) opinabatur deceptus Vossii verbis, quae ad Do-
siadae Aram pertinent, ad hunc versum annotavit: tayyovpos Yap
6 ypo3is” 7, Aés [lepowxy;, Itaque Salmasii coniecturam <ayypou
(p. 134) Relandius (p. 247) et P. de Lagarde, qui aethiopicas,
arabicas, afghanicas confert voces4) praetulerunt. Ad ingentem
coniecturarum, quae in hunc locum editae sunt, numerum addo
pite Tuwlov, quod neminem adhuc proposuisse miror; de Tmolo
enim Pactolus Chrysorrhoas ,Lydius aurifer amnis“3) profluit,6)
et pite [dyew7). Bergkius proposuit: p#te yhodpon8); hoc ad
traditam saltem lectionem proxime accedit.

Versus 20 et proximi apud Bergkium p. 518 sic leguntur:

Bong T dmonévlo i po
“Turtuddov ®ohd Axpatsory
omoviiy addry: (h 3% Yapidmy
& duvy Teuftv

1) of. schol. Pal.: od yap dpatc pe udte ypugelv edts dpyupodv.

2) cf. et. Euphorion. xeAé8n ' AAuBric = apyupd, Steph. Byz. s v.'Akz':e ,
schol. Theocr. Ambros. ad Pharmaceutrias 2 Meinek. Anal. Alex. nr. ?

3) in lexico Armenico manuscripto &ap P. de Lagarde reliqu. iur. eccl.
Gr. g) X et in thesauro epistol. tom. IlI p. 257.

; rell. p. X. cf. eiusdem commentat. collect, Lips. 1866 cap. IV p. 227,

) Tibull. 111, 3, 29,

6) cf. Lycophr. 272: [laxtdiAtog mibpos, Eurip. Bacch. 154.

7) cf. Archiloch. fr. 25 Bergk.: o pot & Péytw tod mohuypicov péher
et Anacreontic. 7 Bgk.: ou pot pédat ta ['dysw.

8) cf. Hesych. yhodpea' ypissa. Qpdyss. yhoupde' ypusbs. yhouvée ypusts.

!
i |
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(adny: a, addyv o et s. Boisson. pro vulgata lectione omovd7y'
adryv O scrips. omovday adny = 737y, Hdéws ). Sed quam-
quam nec formam ad3vy satis firmari nec loci sententia hoc ad-
verbium requiri cuivis elucet, id tamen Bergkio concedi velim a
verbis {hh &% novum enuntiatum incipere. Quid vero ex Boisso-
nadii coniectura verba advny % — ut formae offensionem silentio
praeteream — sibi velint cum 8apoéwv coniunctal) plane me fugit.
Quos versus ut intellegamus atque id quod auctoris consilio re-
quiritur -restituamus, nexus sententiarum paulo diligentius nobis
respiciendus est. Revocemus tantum in animum quae initio car-
minis tam graviter dicta sint. Ara enim loquitur nee cruore
victimarum se tingi nec thure nigram fieri et cultros sacros peco-
ribus parcere. Neque enim ab Apolline (vs. 9) sed a Gratiis et
Musis se exstructam esse. Proinde poeta libamen Hymettio melle
dulcius sibi faciat. Sacrificia vero quae victimarum sanguine non
redundant, casta et sancta, S0pata dyva appellantur 2). Quare cum
haec Musarum Ara sanguinem victimarum se aspernari declaraverit,
libamina, quae poeta eis oblaturus est, et ipsa ayva esse debent.
Quid igitur loci sententia alinud requiritur quam wut hoc verbum
vs. 22 restituamus. Legendum enim est

Boog T émomévdoc Té pot

“Tprruddmv mohd Aapotépry

omovdny ayvry,
Hac emendatione etiam metro satis fit. - Singulorum autem vey-
borum positio in hac Ara pendet ab acrostichide 'OAdpnie wolhoic
éteat Booerag. Quo factum est ut vs. 10 e. q. 8q. scriberetur AaBotoa
pnxddwv xépa | hacaiow dugl Sewpdary | ocoat vépovtar Kovblog pro
ooar vépoviar Kovdlawc | hosaiow dpgl depdow. Itaque eo quoque
loco de quo modo egimus Musa pedestris certe locuta esset:
dmomévBorg pot oxovdiy dyviy ‘Yprruddwv mwohb Aapotépav oboav.

Bergkius praeterea in voce ynyevrs vs. 15 offendit. Novem

enim Musae (elvag) Iovis et Mnemosynes filiae dicuntur; at hoc loco
auctor eas confudit cum antiquioribus Musis Coeli et Terrae filiabus.
Quare Odpavad #xyovor non sunt Musae illae antiquiores, id quod
Bergkius vult, sed Gratiae, quae vulgo Iovis et Eurynomes filiae
feruntur3). Recte igitur scholiasta Palatinus interpretatur obv
Odpavos yap éxyévoe' taic Xdpow. Eivag 8¢ ynyeviic al Mosoar
duyatépes vap avtar i [Fic. Quod Bergkius coniecit mhvyevic4),

1) ,libenter accede forti animo ad me%; é; éuiv tebbv = eic éné, ut
Dosiad. Ar. vs. 9: épdv 8¢ tevyp’ ddphoas.

2) cf. Sophocl. Trach. 287. Plat. Legg. VI, 782 ¢ 86pata odx Mv toic
Beols Ldra, mehavol 88 xai péhtt xapmol dedeupévor xal toradta dlka dyva
#opata. Lobeck. Aglaoph. p. 246. Xenoph. Conviv. 8, 9. Ages. 11, 2
ayva tepd. Eurip. Suppl. 33 pévav mpédc ayvaic éoydpats duoiv deoiv.

Y " pds dy Xip

3) cf. Salmas. p. 136.

1) sec. Hesych. mAnyevelc ol ud éx toh adtod Gvrec =matpds 7 pmTpode
dderpol. ,novem enim Musae apte poterant sorores priorum Musarum vocari,
quamvis neque pater neque mater communis fuerit Bgk. p. LXXXIX.

3
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probari non potest. Nam wAyyeveic sunt ii qui aut non eundem
habent patrem — matrem tamen communem — aut non eandem
matrem, tum vero patrem communem. Anfiquiores vero et re-
centiores Musae nec ex eadem matre nec eodem patre sunt natae.
Scholiastae Palatini verba ad Arae vs. 16 quae apud Boissonadium
corrupta sunt, ante Sternbachium!) iam Brunckius 2) recte legerat.
Argumentum huius Arae imitatus est Optatianus Porfyrius (XXVI),
cuius Ara stat ,fabre polita vatis arte musica“3). Atque ut
(Giraeca Ara dicit sanguine victimarum se non aspergi, ita Latina
loquitur vs. 7:

non caute dura me polivit artifex

excisa non sum rupe montis albidi

Lunae nitente nec Pari de vertice.
His igitur verbis in utraque Ara clare indicatur omnino non de
iusta ara, id quod Scaliger ad Aram Graecam opinabatur, verba
fieri sed de carmine in arae formam redacto.

Satis iam multa de carminum recensione prolata esse cum
existimem, fine huius partis, ut omnia breviter complectar, dico re-
deundum esse potissimum ad codicem Palatinum i. e. anthologicam
traditionem, non ad bucolicam, quamquam in hac quoque raris-
sima archetypi vestigia remansisse prorsus negare non ausim. —

Quoniam expositum est quomodo technopaegnia recensenda
sint, nunc ad alterum commentationis locum transeamus, quo
quaeritur, quae inter singula carmina intercedat ratio. Primus
igitar omnium quorum technopaegnia usque ad nostram aetatem
asservata sunt, oculis nostris proponitur Simias Rhodius, Alarum
Securis Ovi auctor. Cui haec omnia tribuenda esse vix erit qui
neget postquam Bergkius p. LXXIII accuratius id demonstravit.
Hephaestio enim ea Simiae esse testatur cap. IX mepi xopzapﬁmob’ 1)
$eddetar 8¢ (scil. Philicus) wpd vyap adtes Zwlag 6 Pédog éyp7-
oato &v te ot [lehéxer . ... xav taig [ltéputy, unde simul apparet
falsam esse inscriptionem [ltepdyiov, quam etiam scholiasta Pal.
legit. Solus Fortunius Licetus®) falsam defendere inscriptionem
contra Salmasium ausus est his somniis: ,dextra Ala significat ama-
tum, sinistra vero amantem .... et quoniam verax amicitia mutua
est, ideo uterque amicorum simul est amans et amatus, unde duae
Amoris Alae sunt una Ala, sapienter igitur Simmias hoc suo poe-
matio titulum praefixit non Amoris Alae sed Amoris Alula“. De
Ovo haec memoriae tradidit Hephaestio, Gaisf. 2 p. 124: radtrg
3¢ Thg 1déac Zomt T 'Qdv 100 Zulov xal alka walywia et p. 134:
maps 8¢ il ot ‘Podlot dotlv ovtw memoquéva &v tan émypago-

1) Melet. Gr. I p. 160.
2) Anal. vol. III p. 42.
3; cf. et. vs. 19: me metra pangunt de Camenarum modis | mutato
numquam numero dumtaxat pedum.
) Gaisf. ed. 2 Lips. 1832 p. 58—59.
5) encycl. ad Alas Patavii 1640 p. 50 et 62.
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pévot ‘Qor. Cum his congruit index anthologiae Palatinae [lté-
puTes Zippiov, lemma cod. f Swyplov ‘Podlov [Iéhexve, cod. r tod
adtod Stpplov Podlov dév praecedente Securi. Is. Tzetzes mepl
[Twvdaptxov p.é‘tpwv 1) haec profert

ta 8¢ ovotrpata adTa avép,ouz aArhotg

adyds wpooBdlhwv tat ddt Podlov b Zpplov

xal tor [lehéxer To au'roo, ov 'Eneds dwpeitar

Toptroyevet Tt 'Advvar ydpwv dovpeiov frrov,
quae aliunde atque ex Hephaestlone, id quod Bergkius?2) existimat,
descripsit; nam Hephaestio G.2 p. 59 primum Securis versum
affert; Tzetzes vero etiam secundum legerat. Reliqua testimonia
ab illis diversa3) nullam habent auctoritatem. Ovum enim Simiae
esse colligitur vel ex intima necessitudine quae inter hoc carmen
et Securim Alasque intercedit; exempli causa commemoro Simiam
praecipuo amore adiectivum ayvég usurpare; in Securi enim (vs. 8)
Pallas vocatur ayva, neque aliter Vesta in Simiae frg. 9 (Bergk.
p. 516 ex Hephaest. p. 49) et luscinia in Ovo (vs 6). Con-
cedendum tamen est quod Ovum exhibet genus dicendi paulo
diversum esse a ceteris, sed huius rei causa facile ex argumenti
varietate repeti potest. Nam Securis nihil est nisi anathema Mi-
nervae dedicatum; in Alis Amoris potentia illustratur; in Ovo vero
neec Mercurius, id quod prima specie videtur factum esse, nec
Diana, id quod stolide Claudius Auberius proposuit, praedicatur,
gsed Simias arte metrica gloriatur et ludit. Versuum ordo peculiaris
in Ovo idem est qui in Securi; nam ut omnino utrumque carmen
intellegatur post figurae versum primum statim ultimus est legen-
dus, paenultimus post secundum et sic deinceps pergendum.
Contra Alarum quod carmen communi versuum ordine legitur,
versus plane idem exhibent metrum atque figuram quam Securis.
Ex tanta igitur carminum similitudine conici facile potest eiusdem
omnia esse auctoris. In reliquis rebus haec technopaegnia vel car-
mina artificiose figurata per se satis sunt dilucida atque ea tantum
re ab altero technopaegniorum genere cuius sunt Dosiadae Ara et
Theocriti Fistula, diversa, quod nullos continent griphos; idem
cadit in alteram Aram. — Simias quo tempore fuerit Salmasius -
p. 161 et p. 185 exponit. Imprimis enim habenda est ratio
Hephaestionis (ench. p. 58), qui declarat Simiam Phlhco superlorem
fuisse aetate. Philicus autem Corcyraeus ,elc @v ¢ I'l)\ezaBm:
(Hephaest.) Ptolemaeo Philadelpho regnante ﬂormt 1. fult enim in
pompa Philadelphi Bacchi sacerdos). Si igitur de huius poeseos
generis initiis dici aliquid potest, certe inter carminum eorum

l) Cramer. Anecd. Paris. I p. 65, 25.

2) p. LXXTII *, )

3) velut in.AP et indice Ovum Besantino cuidam, in f Alae Theocrito
tribuuntur.

4% cf. Fabr. Harl. bibl. Gr. III p. 808.
5) cf. Callixen. ap. Athen. V 198 b.

J*



36

quae nobis servata sunt auctores Simiam principatum tenere negari
non potest. Quod vero grammatici omnia figurata carmina Fistulae
subiecerunt 1) Theocriti nominis splendore videtur factum esse cum
Simiae et Dosiadae nomina obscuriora essent. Iniuria vero Berg-
kius Theocritum principem videri figuratum poema composuisse
dicit. Ceterum ex eo ordine quo carmina tradita sunt, et in indice
anthologiae Palatinae: Fistula, Alae, Dosiadae Ara, Ovum, Securis,
et in anthologla ipsa Fistula, Securis, Alae (bis in eadem pagina),
anonymi Ara, Dosiadae Ara, Ovum, certum quidquam de arche-
typo colligi non potest, id quod Bergklus 2) vult; nam et in indice
Ara altera et nomen eius qui Securim composuit omissa sunt et in
anthologia carmina non ex ordine proprio sed ita ut paginae
spatio postulabatur conscripta sunt. Id vel ex ea re apparet,
quod interdum parva varii generis carmina (eis Ty B{Bhov Mapxov,
duo Marini epigrammata) in fugam vacui interiecta sunt. Neque
melior est ratio librorum Theocriteorum, id quod ex catalogo
nostro quem supra dedimus, satis apparet. Ad Simiae Alas id
quoque annotandum videtur quod non solum totius carminis argu-
mentum est Orphicum sed singulae etiam notiones in Orphicis car-
minibus posterioribus iterum inveniuntur. Carmen compositum est in
laudem Orphici Amoris qui omnium deorum vetustissimus in caelo
terra mari antiquitus dominatur3). Vox adyvé¢, quam saepius a Simia
usurpatam esse supra diximus, mere est Orphica4). Iam vero inter
duo illa carmina figurata deperdita, quorum facit mentionem scholiasta
Hephaestionis (G.2 p. 58) verbis: c!')‘{'fpap.p.a 6 [Iéhexve. énmel xa-cd
p{prow nekéxvog cvvtéfartar paxpav yap éxatépw&ev wédewey E&out
8¢ xai Zeaipa xal Bpbvoc ebYYpappa m)\oupevov, Globus vulgo ad
Orpheum refertur cf. schol. Il. 2 570: ’Aplstapyoc eldog ad7c o
Avoy cpva ¢ matdva xal el Tt totoutov amd Alvov ToO 'qpmoc 7
82 xata Aivov lotopla mapd Poydpor v i ¥ xal wapa Mehaven-
mdr 7 te xahovpévn opaipa wolrpd oty el Tov Alvov, dvapépetar
3¢ eic 'Oppéa. Globus igitur figuratum erat carmen Orphlcum (cf.
Lobeck. Aglaopham I p. 382)., Globum vero si quis carmine
figurato expressurus erat, non globi sed circuli formam exhibere
potuit, quare illud carmen eandem fere speciem videtur praebuisse
quam Simiae Ovum, quo hunc Orphicum Globum imitatum eum
esse suspicor. Potest inde conici etiam Globum et Solium, quae
carmina a scholiasta Hephaestionis simul cum Securi nominantur, ad
hoc carminum figuratorum genus 4amd Tou oxnp.a‘tog compositum
pertinere. Iniuria igitur Bergkius5) haec carmina eiusdem atque
Fistulam generis fuisse dicit, cum non in omnibus rebus, velut

1 Bergk. p. LXIX.
p. LXX *¥,
I 3)8 of. 0. Mueller. hist. litt. Gr.4 I p. 394. Bergk. hist. litt. Gr. 1883
p- 82.
9) cf. Plat. leg§ 782 ¢, d; Lobeck. Aglaoph. 246 saep.
5) p. LXIX *#*
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griphis, sed in figura tantum artificiosa et ad imitationem fistulae,
securis, globi, solii composita inter se videantur similia fuisse,
Globum vero ante Simiae aetatem compositum fuisse ea quoque
re demonstratur, quod Epigenem Callimachi aetate antiquiorem in
catalogo Orphicorum illud carmen commemorasse veri simile estl),
— Diversum ab hoc poeseos genere siquidem argumentum respicias
est Simiae carmen, quod bipennis Thraciae exhibet figuram. In
hoc carmine Epeus praedicatur, quod Minervae gratia Homericis
carminibus celebratus sit2). Fabulam vero, quae erat de equo
ligneo, in parva Iliade narratam fuisse docemur ab Aristotele3) et
Proclo4), Simiam vero Homericis carminibus studuisse inde colli-
gitur, quod erat glossographus®). Hic igitur et Orphicorum et

2 9$]f. Od. 8 492: xal Irnou xbopov dewsov doupatéov, tbv 'Emetd; énolnsey
vt

3) Poet. cap. XXIII extr.

1) cf. Kinkel. epic. Gr. frgm. I p. 36 xal ’Eneds xat’ ’ A8nvac npoalpesty

tov Sodpetoy Iemov xatesxedalev ... ol 8¢ Tpaiec T@v xaxdv bmohaPévrec dnmh-

Ady8ar tév te dobpeov Tnmov eig ﬁ;{rﬂdhv elobéyovrar,

5) cf. Athen. XII, 327, e; XV, 677 ¢. Suid. Westerm. biogr. p. 377
Zpplag ‘Pédrog ypappatinde. Eypagt #«bacac BtfMla Y, movfipata Sudpopa BiBAla &',
Ex Homero enim praecipue Homerique interpretatione exstitit glosso-
graphia (cf. Aristoph. Daetal. fr. 1 Dind. Straton. comic. ap. Athen. IX
p. 382f), quae cuius generis fuerit apparet ex iis exemplis, quae Lehrsius
de Aristarch. stud. Hom. 1865 p. 36—37 collegit. Glossographi interpretari
studebant difficiliora epicae poeseos verba, quae in communi sermone
iam erant intermortua. Saepissime autem errores in se commiserunt; ita
interpretati sunt drépnBovtar per péppovtat (schol. Il. ¥ 445), qua in re
Apollonius Naucratites (Argonaut. Il, 56 al.) illos sequitur; élon per dyad,
(ita Zenodot. Athen. p.12 d.); Bpdoswv per é\dsswv (K 226); dounijcar per
drodavetv (N 426. I1 822. ¥ 679); ¥lwv per Bhdntwv (I 540); &Adpix per
Bpwpaza (P 151); éuoliov per xaxdv (A 315 cf. Apollon. lexic. Bekk. p. 120);
vexpodg per véoug (2 540); dvelata per Bpwpata (2 367 Apoll. lexic. B. p. 121);
npbpov per Bashéa (I' 43. X 85); tofor per 4yadol (H 231; ¥ 16; Q 164;
ita Callimachus); téscov per swpa (X 378; X 322; ¥ 454); clbloms per
épbhtog mohhepog (Z 1); cf. praeterea schol. Il. Bekk. ad O 324, II 409;
T 27; 1404; Apollon. lexic. Bekk. p. 49 defiropoc; K 56, Etym. Magn,
468,45; W 661; A 591; 1 324; = 155: 1 570; T 36; M 105; F, 83; Z 201;
— s8chol. Odyss. (Dind.) ad ¢ 217; 312; 388; & 581; — schol. Apoll. I,
411; 11, 434; — Etym. Magn. 7, 55; — Cramer. anecd. Oxon. I p. 29, 82.
Sed cum sola haec paraphrasis non sufficeret testimoniisque opus esset,
colligebantur glossae geographicae, ethnicae, dialecticae (cf. Maurit. Herm.
Ed. Meieri opuscul. acad. Hal. 1863 vol. II p.35). Quod explicare liceat
exemplo. Homericum o mémot glossographi interpretabantur per w $eof
(cf. Apollon. lexic. B. p.133); quin etiam Euphorio hac explicatione com-
probata versum confecit év 8¢ wémorg ¥ssavro. Pro verbo fscavro Meinekius
(Anal. Alex. p. 128 ad Euphor. fr. XCIX) fortasse 8éssavro scribendum
existimavit, Alii ut falsam interiectionis interpretationem adiuvarent,
synaloephen esse statuerunt ,név 3¢ émémorg dvtl tob émbmrarc. Alii vero
némwot esse vocabulum Scythicum opinabantur (cf. Cramer. anecd.
Oxon. I p. 447, 26 ol yap Zxvlal dydApatda Twva Eyovieg bméyata Tdv Sedmv
némous abdta éxdhovv Etym. Magn. p. 823, 31). Quarta pars Dryopum
vocem agnoscebat cf. Plut. de aud. poet. p. 22 c¢: Apboweg 8¢ wémoug Todg
halpovag (scil. xahobetv) et schol. Od. a 32: wémor of Heol xatda v TV

3 cf. Bergk. hist. litt. Gr. II p. 89 not. 43.

abv ’
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Homeri secutus vestigia composuit carmina figurata quae quam-
quam verbis rarioribus scatent, nullos tamen exhibent griphos. At
in Fistula et Dosiadae Ara magnus griphorum numerus invenitar.
Hoc igitur est discrimen inter Simiae et Theocriti Dosiadaeque
technopaegnia. Iam vero e glossographorum studiis emanasse etiam
griphorum compositionem, cuius clarissimum exemplum Lycophronis
Alexandra fertur, mox apparebit, ubi de Fistulae et Arae griphis

Apvérwy poviv. — E clarissimis prioris generis glossographis erat Philetas
(schol. Apoll. IV, 489. Et. Magn. p. 330,39. Athen. p. 114 e; IX, 383 b;
XIV, 646 d saep.), contra quem Aristarchus saepe pugnat (schol. Il. A
524; B 111, 269; Z 459; H 171; ® 126; X 308 schol. Apoll. II, 279 Wolfii
Prolegg. p. CLXXXYVII; Bach Philetae Reliqu. p. 68. Lehrs Aristarch.
p. 43 et 45; Meier. opusc. II p. 22 not. 81). Artissime cum Philetae
glossographia cohaerent eiusdem studia mepl‘ Opnpretic éruporoylag (cf. Tzetz.
exeg. in Il. p. 126, 9 Bach, Philet. rell. p. 80——81). De Lycophronis,
Zenodoti, Callimachi, Eratosthenis, Aristophanis Byz. studiis glossographicis
cf. Meier. II, 23—25. — Deinde cum glossographia ab epicae, lyricae
dramaticae poeseos et rhetorum interpretationis vinculis paulatim se
liberare coepisset, studium hominum doctorum perductum est ad regionem,
mores, litteras earum nationum apud quas glossas quaesiverant et colle-
gerant, diligentius perquirenda. Cuius generis exemplum ut afferam
memoro Kapuxd Apollonii Aphrodisiensis, qui non solum res, quae ad
Carum regionem et sermonem pertinebant, perscripsit sed etiam Panyassidos
Heracleae fragmenta nobis asservavit. Nam quae apud Stephan. Byz.
exstant 8. v. ‘YAhobaka (Meinek. p. 648) d7jpoc Kaplagc. ’AmolAdviog €
Kapiewv. Kapeg 32 tdv témov éxeivov Evda “Thheg dmdAero ‘TAhobadav dvé-
pasav xal $do¢ évrabda élelnavto *AméAhwvos. xal viv Ert mapd Tdv Yedv E7pés
¢otev ‘YAhoOaha Aeydpevos. dha yap of Kapec tov Tnmov Eheyov, ds xal mpérepov
(8. v. 'ANdBavda) elpmrar. 8. V. °§'61] (M. p. 645) mohic Avdlag év M Wixe
"Oppdhn duvastebousa Avddv, ’lapdavov Buydrnp, w¢ *Amnodhdviog ?(apmu'w
te‘mﬁ;)rwt. 8. v. Bdpyasa (M. p. 158) néhc Kaplag dno Bapydsou tod vicd Bdoyns
xal “Hpaxhéovg, 0v €3lwEe Adpoc & *Opodine xal ‘Hpaxkéoug, ¢ 'Amolhdvios
Kapixwv terdprot, ea omnia ad Apollonium Aphrodisiensem referenda esse
primo obtutu apparet. Ab hoc vero illam de Hercule, Omphale, Hyllo
narrationem e Panyassidos Heraclea haustam esse conmicio ex iis quae
scholiasta Apollonii IV, 1149 et schol. Il. Q@ 616 de eadem Pangassidos
narratione tradiderunt (cf. Hesiod. epicor. frgm. 1840 Duebn. Panyass.
frg. 16). Stephani tamen epitomen non ex ipso Apollonio fluxisse sed ex
Alexandro Polyhistore docemur Panyassidos versibus (ap. Steph. Byz.
8. v. Tpepfhy), quos Alexander (in secundo libro Lyciacorum sec. Meinekium,
cf. St.B. 8.v. Kpdyoc. 'AléEavdpoc Beutépwt Avxtaxwv. dnd Kpdyov tob Tpepi-
Anrog uiod, p.'qr?bc 8¢ Ilpabdlxne voppnc) cum de Lyciae nominis origine
disputaret, attulerat:

tvda 8'Fvate péyag Tpepldne xal Eynpe §oyarpa

vopeny 'Qyuyiny, v [lpakidlany xakéovety

S(Bpwt én’ dpyuptwt motapdt Tapd Swvfevrr

)z 3'0hool maides Thwog Bdvdo¢ ivapée e

xal Kpdyog, 6¢ xpatéerv mdoag Anilet’ dpobpag.
E proximis enim verbis: ,ol xatouxobvres Tpepikelc. 'AAéSavdpog teheutfiong
* % todg Tpepihéag Auvxioug Belhepogpbvrne perwvépacev® elucet omnia ex
Alexandro fluxisse, qui de Praxidice, Crago, reliquis narraverat. Eodem
modo Panyassidos fragmenta ap. Steph. 8. v. BépBiva (de quo loco cf.
Wilamow. homer. unters. p. 142 not. 4) et 8. v. ’Asni¢ ex Alexandri Poly-
historis Caricis et Lyciacis deprompta postremo ad Apollonium Aphro-
disiensem redire veri non dissimile est. — Atque haec quidem de glosso-
graphorum studiis.
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acturi sumus!). Haec igitur griphorum compositio a Dosiada et
Theocrito Philetae glossographi discipulo illata est in formam
technopaegniorum, quibus antea iam Simias eminuit. Huius rationis
qua griphi cum technopaegniis coniuncti sunt, causam in ea re
positam esse suspicor, quod post Simiam Clearchus, Aristotelis
discipulus?), librum suum mepl vpipwv conseripsit3). Ceterum
Clearchus usque ad summam senectutem videtur vixisse4) siquidem
Castorionis hymnum in Pana, quem Antigono Gonatae dedicatum
esse putat Bergkius3) memoriae tradidit6); hic enim hymnus non
ante olymp. 125, 4 = 277/,¢ a. Chr. n. quo anno Antigonus Mace-
doniae regnum obtinuit?), componi potuit. Hic igitur Clearchus
Solensis primus griphos collegit8); deinde Dosiadas et Theocritus
griphos in technopaegnia inseruerunt. Notissimos griphos Bergkius
inter carmina populariad) recepit10). Ehlersio (p. 16) Homeri ille
Outic primum griphi vestigium videtur esse, etsi Ptolemaeus Chen-
nus 1) mentitur: *OQ3voseds démt wra peydha elyev Odtc wpérepoy
éxaleiro. Saepe e duabus vel pluribus notionibus eruendum est quid
in gripho lateat. Ita in gripho quem Athenaeus X, 455 d affert
v avepdr yevépay, mdtpay 3¢ wov aluvpov L3P
apoic Eyer patnp & Zot’ apdpoio mals
ex additis verbis mdtpav 3¢ pov ahpvpov Gdwp Apgpic &ye, quibus
insula indicatur, apparet év avepar esse év A7hwt. Latona, Kofov
Buyatnp, propterea apidpolo maic vocatur, quod Macedones Tdv
aptBpby xoiov mposajopedovsty. Trypho mepl tpénwvl2) duos me-
motPiae tradidit griphos
"Hoowv dhyfoas maida tdv &x Oéudos
i. e. Xelpwv movroac (éxtpédac) 'Ayhléa et
17ic #Bavev xatadéopov oT dyyelwv Agpdpaprey

avtl 100 Alag 6 Tehapdvos érelebtroey ot TV omAwy amétoye. i
yap Alag yiverat13), deopod Tehapavos, dyyelmwv B v omhwv,
de quibus Ehlersius (p. 19) Bergkius (carmin. popular. 30 not.),
Oblertius (p. 162) accuratius egerunt. Quin etiam ranarum

1) cf. et Aristot. poet. cap. XXII.

2; Athen. VII, 275 b. XV, 701 ec.

3) Athen. XIV, 648 f sq. cf. Mueller. frg. histor. II p. 321. Ohlert.
raetsel und gesellschaftsspiele der alten Griechen. Berol. 1886 p. 111;
imprimis Maximil. Weber. de Clearchi Sol. vita et operibus dissert.
Vratislav. 1880 p. 22—35.

1) cf. Weber. dfss, p. 9.

) PLG. 4 vol. IIT p. 636.

6) cf. Athen. X, 454 f. :

7) cf. Wilamowitz. Antig. Caryst. p. 260—261.

8) cf. Ehlers alviypa et yp. p. 4—T.

9) PLG. 4 p. 666 nr. 29—38.

10) cf. et. Ohlert. p. 180.

11) ap, Phot. bibl. p. 147 a 10.

l? c. 4 Walz. rhet. Gr. VIII p. 7383 —734.

B) cf. AP. XIV, 18.
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nomina [Inkeds et T[Iyhelwv in Pigretis batrachom. vs. 19 et
206 quodam modo sunt griphi; I[lnheds enim est et Peleus et
luteus; [In\eflwv est Achilles et luti filius. Similes griphos (velut:
Verres — sus, griphum e Ciceronis Verrinis II, 1, 121; 2, 191
notum) commemorat Quintilianus VIII, 6, 37; Athenaeus III,
p. 98 d e. q. 5. (Dionysius Siculus Balhdvriov dixit T dxévtiov, omt
évavtiov Bdlletar, similiaque); scholiasta Dionys. Trac. Bekk. Anecd.
II, 7341). Haec griphorum exempla attulisse liceat, priusquam ad
Fistulae et Arae griphos explicandos transeamus. Fistula enim et
Dosiadae Ara tam arte inter se cohaerent, ut alterum poemation
ab altero in explicatione seiungi non possit. Ac primum quidem
quaerendum est quis Fistulae fuerit auctor, quodque in Fistula
componenda habuerit consilium. Quod ut cognoscamus iam con-
siderandum est, quae ratio inter Fistulam et Theocriti carmina
intercedat. Etenim postquam Theocriti editores Oxonienses 1676
et 1699, Reiskius 17652), Valckenarius 1779 ex editione Theo-
criti Fistulam eiecerunt, Eritiscus Pileneius3) .qui Heunric. Steph. II
secutus est, Simiae tribuit; editor Gothanus 1789, Meinekius,
Ahrensius, Ameisius, Hartungius, Wordsworthius Valckenarium secuti
sunt; Herm. Fritzschius alii poemation cum a Theocrito abiudicarent,
in calce Theocriti post epigrammata et Adonin mortuum tamquam
gpurium posuerunt?); ne Wissowa quidem 5) defendit, qui aetati
recentiori Fistulam tribuit, — rursus huius carminis vindex exstitit
Theod. Bergkius®), qui negat ullum argumentum esse in medium
allatum, cur Fistula Theocrito abiudicanda sit. Cuius opini®nis
accurate refellendae negotium nemo quantum scio suscepit, nisi
forte asteriscum huic carmini in Theocriti editionibus appositum et
verba in universum dicta?) argumenta vocamus digna quae Bergkii
gravibus argumentationibus opponantur.

Dicit igitur initio ipsius carminis argumentum ita esse com-
paratum, ut bucolico poetae imprimis conveniat. At haec ipsa
similitudo quam habet Fistula cum idylliis Theocriteis causa esse
potuit, cur hoc poemation in bucolicorum collectionem irreperet.
Poeta enim Penelopa Panis matre commemorata varias res ab hoc
deo gestas, e quibus eius nomen erui possit, enumerat, pastorem
eum fuisse Amaltheae caprae, amatas ab eo esse Pityn, Echo,
Syringa nymphas; ab eo Persas fugatos et ex Europa pulsos esse
dicit. Huic igitur deo, quem diversis nominibus compellatum

1) of, et. Psell. stich. polit. vs. 167.

2) cf. eius praefat. p. XLIII.

3) Theocrito Mosco Bione Simmia greco-latini con la buccolica di
Yirgilio latino-greca volgarizzati e forniti ’ annotazioni Parmae 1780.

4) Jacobsius et Kiesslingius Fistulam suis Theocriti editionibus ille
cum Brunckii hic cum Salmasii et Pediasimi commentario receperunt.

5) in Theocrito Theocriteo p. 41 not. 1. |

6) AL. p. LXVIII. cf. etiam Boissonadii argumenta p. 370.

7) velut indignum esse carmen Theocrito, nugas esse absurdas, ex
aperta Theocriti imitatione elucere spurium esse carmen.
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poeta iubet salvere, carmen dedicatur. Quamobrem mirum videri
non potest quod carmen inter bucolica receptum est, in quibus
primas partes agit pastorum fistula. Jam in Iliados £ vs. 526
pastores ea delectantur, Pan Arcadius deus eam invenit!) eaque
canere solet2?). In Daphnide Theocriteo sonus fistulae comparatur
cum dulci pinus susurro; in certamine inter Menalcam et Daphnin
uterque fistulam certaminis pretium collocat; Lycidam praedicat
poeta in Thalysiis quod fistula canere egregie sciat. Accedunt
complures Fistulae loci, qui etiam in carminibus Theocriteis in-
veniuntur; accedit Panis commemoratio; imprimis Simichidae nomen,
quibus rebus omnibus crederes commotos esse veteres interpretes
ut Fistulam in Theocriti editionem reciperent. Quare ex argumento
carminis solo colligi nihil potest de auctore. Scholiasta Ambros.
ad Thalys 83: néukacﬂ:at ta wepl To0 Kopdra Omd Beoxpltouv
Tapa T dapyalo od wapahapBavépeva. Omd pelosdv Tpepépevov
[eromos add. Ahrens] tov Kopdray xa{}anep 6 Aagwg totopeitar
oyt Kepdotav ov mot’ é8pédaro tavpondrwp Fistulae versum tertium
aﬁ’ert neque tamen inde intellegi potest, utrum hoc carmine tam-
quam germano usus sit necne3). — Praeterea ne Eustathii quidem
verbis quidquam probatur, qui dicit ad Il. T, 3874%) abpiyt 8¢ énv;
TS EmuTnrs 8opa'rwv puhaxtix?, 7 xal 800po§ox~q Erpetmoat o
'r‘qv bpwvopiay 't*qc s0pLYYos, 00 p.évov Yap oopLys mzp.svtx*q, eu o0&
xai modds Ehxog b¢ & Beduprrog, xal éx mélews xpumtds LmGvopos
xataywv elg oawp ah)’ 3oL xal ao'c'q ouptyE dovpartodbyos. Meinekius
enim5) haec verba ad Apollonii Argonautica IV, 1645 pertmere
putavit et Ahrensius6) non male coniecit ante verba @s O Beé-
XpTog excidisse ea quae Suidas s. v. affert: xai o el thv dnyy
™0 Ttpoynd éuBalAbuevov pépos Tod afovos ita ut Eustathii verba
ad Theocriti Heracliscum (vs. 118) spectavermt Eiusdem anno-
tatio (ad IL p- 21, 42) tatéov B¢ .... om neptepxw; TIvég émBaMwec
Bzoxpltov cmrmv ) ovaina sinéwoc “(pacpouow évtavBa Sa atrTRY
2ploavto, va Aéymt 6 mouptic ¢ dud yuvaixa 7poav utrum ad Fi-
stulam an potius ad Dosiadae Aram (vs. 1) referenda sit non est .
dubium ef. schol. Dion Thrac. B. A. II p. 735 &g 8v mn Bopwt
00 Awctadov 7 yuvy szp*r,tat atrty, énetdy Twveg T 'mp ‘Opfpwr
mac'mt-r,v éploavtes ouTwS &ryfiowvto S iy yovaiva (Hesych.
otita’ qovi). lo. Tzetz. exeg. in Iliad. 68, 11—18: Jwotiryy
épwavro &exwp{o{}noav éploavres’ 7oL cpt)\ovsm?‘oav-teq ~q oorw
ok oT7TrY, 0 éoTv TV Yyuvaixa, éploavto’ .... tb 8¢ oThTR 7 Yovi,

l) lﬁ};m.n homer. in Pan. vs. 16.
illin. Galer. mytholog. I, tab. LVI nr. 270 et tab. LXXXI. nr. 327.
3 Etiam Psellus (stich. poht v8.29 ap. Boisson. anecd. Graec. vol. III
Paris. 1831 p. 202) Theocrito Fistulam vindicat:
v 8¢ PBouxbhou clptyya tod Beoxpitov wide.

g 1189, 47.

ucol. 3 p. 399.

bucol 1 p 143.
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evprtar mapd Oezoxpltwt &v tat Bwpmt eipdpoevéc pe otiras who
pépol; de quibus Bergkius!) rectissime iudicat. Mirum est quod
grammatici ubi de voce otnty agunt non Fistulae versum 14 sed
Arae versum primum afferunt. Quod denique Bergkius dicit poetam
vs. 12 ipsum aperte se Fistulae auctorem profiteri, non plus valet
quam ea res quod in Securis initio Epeus Phoceus is appellatur
qui securim dedicavit i. e. poematii auctor dicitur. Num igitur
Epeum huius Securis, quam Simias composuit, verum et genuinum
fuisse auctorem colligi potest? An sancta luscinia Ovum peperit,
ut eius carminis initio declaratur? an Iason Dosiadae Aram, alte-
ram Musarum enneas cum Gratiis exstruxit? — Haec igitur argu-
menta vix cuiquam persuadere possunt Fistulam a Theocrito esse
compositam. Accedunt vero quibus hoc comprobatur causae multo
graviores, quas Wilamowitzius 2) attulit. Primum enim cum ceteri
codices bucolici tum vero Palatini et index et Fistulae lemma
testantur Theocriti eam esse; deinde idem consequitur ex ea ratione
quae inter Theocriti Thalysia et Fistulae auctorem et Dosiadae
Aram intercedit. Quarum rerum fides auctoritasque si infringi non
poterit, id quod proxima argumentatione me demonstraturum esse
gpero, tum etiam Bergkii argumenta prorsus novam veritatis lucem
accipient nec ulla coniectura, quae ex praeiudicata de Fistulae
auctore opinione profluxit, mutari poterint. Ad hoc demonstran-
dum longior via atque tutior nobis ingredienda est. Quaecumque
enim Fistulae cum Theocriti carminibus communia sunt ea omnia
videntur ad Thalysia spectare, sed ex Thalysiis eas repetitas
esse probari nequit. Primum igitur in Fistulae versu tertio latet
nomen Comatae, cuius fit mentio Thalys. 78—89. Hic in Fistula
appellatur:
Kepdatas ov mot 28pélato tavpomdrmp

Voce tavporatwp significantur apes quae ex putri tauri cadavere
exstitisse feruntur3). Is vero quem apes aluerunt clarissimus est
caprarum pastor Comatas, cuius fata Thalys. 80 et schol. narran-
tur, Dicunt eum a domino in cistam coniectum, quod Musis ero
invito sacra fecerat, mirabili modo per apes servatum esse, dum
ab ero duobus mensibus post vivus in cista inveniretur; inde e

1) p. LXXXIV ¥,

2) de Lycophr. Alex. p. 12—13.

3) cf. schol. Palat.: taupomdropa 5% elre ™hv péhiscav, éretdd onmopévwy
oV Tabpwy pellosac pasl yevéshar. Qvid. Fast. I 379: fervent examina
putri de bove. Antig. Caryst. Mirab. XIX, 23 Westerm. paradoxogr. p. 66:
(3o 32 xal mepl tas ouyxploeg xal dAhodoec tav {diwv, ¥t 3 yevése. ofov
év Alydmtwr tov Bobv éav xatopbbnie év téros Tisly, wete adtd T& xépata TG
¢ Omepéyey, el Uotepov dmomplomes, Aéyoust pehittac éxmetéodar camévra yap
adtdv el; tobTo Stahbeotar td Latov. @t xal palverar idnrds mposéyery, ixavixdi
v meplepyos. mpooayopeder olv adrdg Pouyevels Aéywv'

Bouyevéns pduevog mposefficao paxpa pellosas.
Fistulae ié'itur auctor probus Philetae glossographi discipulus videtur
fuisse; sed hoc incertius, cum etiam Archelaus has res tetigerit (cetera
cf. ap. Hecker. comm. crit. de anth. Gr. I p. 17—18).
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Comatae fabula apparere a Musis eos, a quibus coluntur non
deseri. Similia atque de Comata narrantur de Hierone II Syra-
cusanorum rege et Sotade poetal). Qui fit ut hic Comatas in
Fistula indicetur per vocem Kepastac h. e. cornibus praeditus,
»Cornutus“? de hac re mirabilia dicuntur. Scholiis Palatinis
declaratur xépa; cornu et Jpif crines esse synonyma; ergo etiam
xepdotyy et xopytry. Salmasius cui haec explicatio videtur pla-
cuisse affert p. 214 Hesychii glossas xepaa'm; xoy:r,'mg aheds’
eidos ogews xal 6 xépata Eywv et xepac‘tat xoy:r,tat TohepLnol.
Hoc autem non credibile est verbls xépag et xop¥; idem significari.
Quam explicationem quae sustineri non potest, Fritzschius cum non
plane vellet contemnere et abicere, dixit pro Comata, crinito,
positum esse Cerastam, cornutum, quod cornua et crines in capite
gint! Sed haec grlphorum solvendorum licentia nimia est. Tertia
interpretatio a glossatore Parisino et Pediasimo praebetur: Kepdotay
esse Kopatav tov mowéva twv xepaspbpwv (wwv, quam vix cui-
quam probari persuasum habeo propter audacissimam notionum
commutationem. Explicatio unice vera, quam nesciente me Wila-
mowitzius iam invenerat?2), invenitur, si glossographos respicimus.
Exstant enim Il. A 385 Diomedis verba quibus in Paridem in-
vehitur:
tokdta AwB7Trp xépar aylag wapdevorina.

Ad verba xépat ay)\aé maplevonira scholiasta Ven. B. et Lips.
annotat: o Tt tpiyl xdhhste éml dmdtvt woapHévev. o0d yap xad’
avth T Xopdy xaxév gotv.  Schol.. Townl Viet.: xal éml tov
tofotwv 2dékavto. xal Hpmt&avog 8¢ prow ot omaviws T xépag
émlToryds avBpwmoy TdcoeTal 'mpo‘t motntod aAha pa)\)\ov ént Bobg
7, alov ﬁrptwv alws, it Tpus odev xai 1o xelpewv. ’Aptato-
éh7s (leg. Aptc'capxog) 3 o tat 6w Sepvuvépeve.

Schol. Venet. 8Ecdébuvtd te éx thg Aéfews T tp(xmow xal
gumhoxrc etdog. of Be &hetevay T @ malw n)cqﬁuvuxbv éxﬁexo;&evm,
n{}eweg 8¢ v Aékw ént To0 téEoo, MITE Slvar xatd xepa;, cuv-
oA oLpTY exBexéuevm to0 xépoa. wepl B T 'tozam:'rg avayvmcew;
dedThwtar fiptv, omére BdrehdBopev wepl TOL nxépa Ex xecpakqg
(A 109) tooourov 3¢ &yw vuv napacpu)\aﬁat énl 700 vov,'coo b ot
omavtéy éotv én avdpwnivrs @lvoews 'rcapa Tt ToLyTAL T xépag &mi
Tpryds tdscesBar wbpny 8 )\éYEL xat tp(xag xat 'r)\oxap,oo; xal
é{)etpa; % Smhi, om xépar od T Tl rhag aAN ép.n)\ox'nq Tt
vévos els *épatos Tpbmov dvemhéxovto of dpyaiot .... Eviot B¢ Twr
tokwt ayalldpeve: mpoelprne 32 'roEé'ca )\wﬁ'rwp

Apollon. Archib. lexic. P 98 xép’ ayhaé. yév YAwaosoypaspor
TS SptElv aya}\)\ép.eve xepa Yap Ty tplxa )\syeoﬂat ). 6 8¢ "Aplstap-
¥0¢ xvplws axober b tod Pods xépag olov TO xepdtvav cuplyyiov' TO

1) Justin. XXTII, 4, 7; Athen. XIV p. 621 a.

2) Lyc. Al p. 13 *,

3) cf. Et. Magn. 504, 43, 56; 490, 24; 491,13. Hesych. 8. v. xépo. xépa§.
xépag.
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Yap walawdy Tpos T P anotpwiar tov lyHdv, ter ayxlotper wept-
tideodar todtol). 7Tdv 3% “Ourpov pvdémote elpyxévar xépag Ty
tplya. obev &ml o0 xép’ ayhaé, 6wt ayakhpeve.

In schol. Townl. pro ’Apwetotélyc legendum esse "Apiotapyog 2)
declaratur verbis Apollonii, qui teste Ludwichio3) Aristarchum
optime novit, et Eustathii ad A 385: ’Apiototéhrc 3¢, paot, xépa
ayhaby elmev dvil tou aidolwt cepvovépevov?). False igitur Lehr-
sius 3) scholion V. ex Eustathio mutavit ’Apwstotéhrc 3¢ @aot xépat
dyhady elmev avti tod aidolwt oepvovépevov. Etiam apud Plu-
tarchum 6) pro ’Apiototéhrns scribi ’Aplstapyoc optimo iure iubet
Schraderus. Aristarchus igitur reiecta glossographorum inter-
pretatione verbi xépag, quam etiam Zenodotum Philetae discipulum?)
amplexum esse suspicor, ipse verbum per arcum explicavit, quam-
quam hac ratione tautologiam (toféta et xépar dyhaé) poetae
videtur intulisse8). Fistulae vero auctor, qui ante Aristarchum,
saeculo igitur tertio a. Chr. n. fuit, cum Aristarchi explicatio non-
dum prolata esset, veteres glossographos secutus griphum confecit
Kepdotag — Kopdrag?).  Ceterum glossographos in hoc versu
explicando non secutus est Horatius19); is enim Il. I' 55 respexit;
inter recentiores vero Anna Dacieriall), Helbigius p. 165, alii
glossographorum praetulerunt explicationem.

Totam hanc Comatae fabulam in Thalysiis iterum exstare iam
diximus. Comatas ipse qui sub Cerastae nomine latet, appellatur
Thalys. 83 o poaxapott Kopdta et 89 9eie Kopdta. Cista qua
clausus erat, Aapvaft memoratur vs. 78 et 84; in Fistula vero Pan
hapvaxéyvrog vocatur; ad add pehldpevos vs. 89 cf. Fist. vs. 17
430 peh{orc; praeterea quod in Fistula exprimitur verbis ov wov
¢8pélazo tavpomdtwp, idem in Thalysiis 80 verbis ws ¢ wv al
owpal @épBov... péhwomr et 84 pehsodv xmpia pepPipevos.

Griphos &\xog avrl Thg abpryyos et “Olov dvti tod Ilavég unde
petiverit Fistulae auctor non constat; eidem vero exstant apud

1) confirmantur haec scholio cod. Q ad Od. p. 253 Dind. II p. 548.

?) cum Rosio et Schradero cf. Schrader. Porphyr. quaest. Hom. p. 164
not. ad lin. 12.

3) Arist. hom. textkr. I p. 75.

1) cf. Etym. Magn. 531, 29.

5) de’ Arist. stud. Hom. p. 41.

6) de sol. an. cap. XXIV, 7 p. 977 A.

7) Suid. Westerm. p. 369 waldntic tod Punra.

8) cf et schol. Dion. Thr. Bekk. an. II p. 702, 18: xal td év 360 AéEest
cuvnupévy Sudvotay érayyelhdueva, olov tofdta AwBhTnp' &v yap voeitar Sid
t@v 300, dvtl tob dtd T®v TOEwv AwPdueve xal Bhantéueve.

9) (xépag — Hptt = xépm) cf. quos Bergkius ad Archiloch. frg. 57 et
Helbigius d. homer. ep. a. d. denkmael. erl. p. 165 not. 6 afferunt locos.
10) od. I, 15, 13 de Paride: pectes caesariem. ‘

1) .qui brilles par les cornes, c'est & dire, qui as tes beaux cheveux
frisés en pointe“; cf Fr. H. Bothii in edit. Hom. Iliad. vol. IT Lips. 1833
annotationem ad A 385.
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Sextum Empiricum adv. grammat. I, 13 p. 314: eita xal TouT
a3bvatéy oty amelpdv odowv Aékewv xal alhws map’ allos Gvopato-
nourdeodv 7 énl mpdypasw olc Wpeic odx lopev teBecwv. oldv éom
o éBapBdplie Bovhov Ehxog Fyov yepll) tou pdv &BapBdolev dvl
100 éobpile xeypévov' Bapfapor yap of Zbpor Tod 2 ohov avtl Tod
Tlavée ohov yap xai mav suvavopov: tou 8¢ &hxous avtl Trs sdpyyos'
eldoc yap Ehxous 7 olpyt: wote T Ghov yiveadar Totoitov' abpl &
[Tav obpryy’ &yov év th yept2). Id tamen affirmare ausim griphum
“Oxov = [ldv ex Homerica interpretatione sumptum esse; saepissime
enim diplen positam esse eo argumento ot mdc dvti Tou ohog locis
demonstratur, quos Lehrsius de Arist. stud. hom. p. 11 ad A 65
attulit 3).

Altera res gravior quam Fistula cum Thalysiis habet com-
munem est mentio Paridis Simichidae. Paris 6 »plvov tas 8zob¢
est Theocritus, qui in Thalysiis ipse sub nomine Simichidae se
induxerat cf. vs. 21: Zwuy(da mar &%) T pesapéptov médag EAxers;

v

vs. 49, 50: aA)’ aye Bovxohixds Tayéwe dpywped’ dowdds Syutyida.

vs. 96: Swy(Bar piv “Epwtes énéntapov.
Nomen wuty(das derivandum est a nomine Z{piyo¢; hoc a nomine
Sydag, ut Ismenias Ismenichos?), Amyntas Amyntichos5), Sosias
Sosichos6), Dinias Dinichos. Hane enim formam Zipfag communem
esse iam Meinekius fragm. comic. vol. III p. 549 et L. Dindorfius
in Steph. thesauro s. v. Swlac ostenderunt 7). Iure autem Meinekius
formam wpfac non damnavit, ,quae antiquior fuisse videtur forma
ab aeolico ofppos formata“, etsi fortasse eadem ratione explicanda
est qua formae ’lwa (Collitz. nr. 834), ’ Ayab8d (Collitz. nr. 1030 ,
AgBowe (1035), Aahuxxd (1036), TéAhog (Herod. I, 30). Quare
apud Thebanos forma Zwplac praeferenda videtur (Collitz. I. nr. 706
p. 234), quamquam ibi quoque (ut Thespiis Coll. I nr. 814, 8) forma
Qwplag invenitur (ef. Dind. s. v.). At poetae Rhodio de quo egimus,
utique nomen fuit Zpfag, id quod apparet e titulo Rhodi nuper

1) ita versum constituit Bergkius ad carm. pop. 30.

2) ita coniec. Wilamowitz.

3) cf. Plat. Cratyl. 408 C: ép8ac ap’ 6 mav pnvéwv xal del modav lav
alméhog el dipuijc ‘Eppod vide ta piv dvwdev Aetog ta 32 xdtwdev tpayds xal
tpayoediic.

P T4) Aristoph. Acharn. 861 et 954.
5) Theocr. Thalys. 2 et 132.
6) Collitz. collect. inser dial. II, 1547, 3.
7; cf. Corp. Inscr. Gr 1838 a 6 (Corcyr.) Zuyrla, C.J. G. 2338, 26 et 39
Swilac in lapide Teno advecto; alios locos vid. ap. Dind.; Pap.-Benseler.
lexic. nom. propr. Graeec. 8. v.; Sternbach. Meletem. Gr. I p. 117. De
singulis dialectis haec exempla collegi: 2Z[i]uias (Erchomenius) Collitz.
inscr. dial. I nr. 470, 9; 2Zuylov (Thesp.) 814, 8; Zuynida¢ (Arcad.) I nr. 1231
. 352 B. 23; Zwpplator (Thessal.) I nr. 13305 Zwpplatog et Zipplag (Thessal.)
nr. 326 p. 128 col. I, 45; Zwlac (Samothr.) nr. 345, 48; Ziplatoc et Ziplag
(Kpavvobvior) nr. 345, 49. Zipprobvetog nr. 345, 515 Zipplag 615 Zlppetog 64;
S[weros 7125 Zlppetog 714. Zylag (inser. Epir.) Collitz. II nr. 1334, 11 p. 3;
1359, 11 p. 9.
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reperto!) ubi exstat TOY SIMIA. Praeterea Doricarum sporadum
titulus Anaphae repertus (C. J. G. 2481) exhibet Swlac Teheotxparevs.
Nulla est dubitatio de forma Zipwv quae cum forma Zpiag ita
cohaeret, ut nomina Agathon-Agathias, Nicon-Nicias inter se
cohaerent. Quod vero in Thalysiis nomen Simichidae a forma
Simichos derivatur, non est Boeotica forma sed blanditiae causa fieta;
ita etiam Amyntas in eodem carmine vocatur blande Amyntichos.
Quare Ahrensio assentiri non possum, qui bucol. II p. 516 ad vs. 21
dicit: ,Ceterum hac Boeotica nominis origine commendatur scriptura
).zp.mxlaa;, quam libri partim tuentur. Bene igitur etiam in
Fistula se habet forma cod. Palatini Zyuy(dag.

Cur vero idem nomen quod Theocritus in Thalysiis Fistulae
auctor usurpaverit, haec quaestio prima specie videtur pendere a
numero calamorum. In Fistula enim bini versus fistulae calamum
complectuntur ita ut calamus longissimus duobus hexametris dacty-
licis completis compositus sit, reliqui deinceps decrescant?). No-
strum igitur carmen cum viginti versibus constet, denos calamos
exhibet, quamquam plerumque fistula septenis est cannis composita 3).
Itaque Salmasius acutissime coniecit poetam propterea decem fistulae
calamos praetulisse, quod Theocriti idyllia mere bucolica decem
numero erant collatis Servii verbis ,sed est sciendum sex eclogas
esse mere rusticas, quas Theocritus decem habet“. At vir doctis-
simus oblitus est demonstrare Fistulam post idyllia bucolica con-
scriptam esse4). Aliter de calamorum numero Bergkius p. LXXIT
indicat auctorem Fistulae (sec. id. VIII, 18) novem calamos tri-
buisse idque etiam ab Holobolo affirmari; duos autem novissimos
versus, qui redundare videantur, annuli speciem exhibere, cuius
ope fistula suspendi potuerit. — At ex ea re quod Theocritus in
certamine inter Daphnin et Menalcam fistulam novem calamorum
commemorat, nihil consequitur de Fistulae carminis calamis. Iam
quod Holobolus testatur Theocriti Fistulam esse évveapwvov, ut
concedam hoc aliunde descriptum esse, eo loco ubi eiusmodi anno-
tationem invenerat, ad illud Theocriti idyllium referebantur verba,
quae Holobolus inde ad Fistulam poemation transtulit. Dicit enim
in cod. g et qui ab illo pendet r: b émypapparniov H 2optyE Too
Heoxpitov €ott pdv éwedpwvoy, i bparg, dmag yap Eyer éwéa, quae
verba sine dubio aut ementiri aut aliunde repetere potuit. At verba

1) cf. mitteil. d. arch. inst. IX, 1884 p. 386, 6; promulgavit Pericles
Zerlentes.

2) cf. Tibull. II, 5, 31: fistula cui semper decrescit arundinis ordo,
nam calamus cera 1un§1tur usque minor.

3) cf. Ovid. met 682. Vergil. bucol. II, 36. Zoega bassirilievi 1
tav. XIV. Boetticher, baumkult der Hellenen tab. nr. 32, Brunn, Rilievi
delle urne Etrusche vol. I Rom. 1870 tab. XCIII, 5et6; Mueller. ~Wiesel.
denkm. II tab. XLIX. nr. 615. Clarac Musée de sculpture tom. IV pl. 711
nr. 1694, pl. 726 E nr. 1736 L, pl. 739 nr. 1780. Overbeck. gesch. d gr.
plast. vol. I 1858 p. 52 fig. 71 et p. 267 fig. 93.

1) Falso Blrtlus ‘antik. buchw p. 397 de eadem re indicat.




47

@¢ ép&z; referuntur ad Fistulae effigiem qua viginti technopaegnii
versus in cod. g semel inclusi sunt ), Pergit vero: ouvéatrxe d&
éx pétpwy v oAwv Saxtohtxwy, ﬂooémﬂ 3éxa, Statpepévtmv )
ak)chm, 700y T4 piv Tp@TOV *pzcmyov gkapetpov AXATANY,XTOV
vTor pi debpevoy xatahntews, pstpoopevov ¢ 'qpmmév T0 02 Bem:e-
pov 8fot. &fdp. xatah., Ty0L ate)\eg Sédetar yap xatakffews, 7oL
pas ovMhafric xTh. .... T & Ewatov dlotyov B(p.etpov AXATANTUTOY
p7 Bebpevov culhafiic g téheov Bipetpov. o 38 déxatov Bfa'uxov
sz.e'cpov RATAATXTIXOY moov Sebpevov culhaBic mote yevéohar téheroy
d{petpov, unde apparet in Holoboli fonte ex quo haec hausit,
Fistulam denis calamis compositam fuisse. Eadem enim verba
exstant apud scholiastam Palatinum; Holobolus ea additamentis
auxit et amplificavit, ut suam quoque ostenderet doctrinam; cf.
schol. Pal.: t0 & Ttowp.omov covsct-qxev éx petpmv chwv piy Br1xTo-
AMxwv, oottt 0 Btmpepévtwv T piv yap wpwtov dlettyov &a-
petpov dxatakvxtov. T0 deutepov 8¢ &fdpetpov xatahvxtxdv: To 88
tp{'cov xth. .... 70 8éxatov dlpetpov cha)\r,x'ttxév, Tas xavahifer
Exov yoplapBov xal polossév. Annotationis mepi tav wxdhov T
2opryyos in editione Calliergiana auctor Holoboli commentarium

iterum excerptum verbotenus fere expressit. — Annulum vero in
fistulae parte magis tenui fuisse nemo nescio an concedat — nedum
in poematio, quod ut suspenderetur nemo requirebat — sed si

omnino erat, in contraria parte, ubi maximus erat calamus 2).
Praeterea fistula ut suspendi posset, simplici loro cingebatur3) aut
si ea non canebatur, pastores eam in togae sinu vel in pera
ponere solebant. Sed tota quaestio quare commotus poeta novem
an decem calamos praetulerit, supervacua est. Poeta enim metro
cogebatur decem calamorum Fistulam conformare. Initinum igitur
cepit ab hexametro versu quem paulatim per binos versus decre-
scentem facit atque id quidem quantum fieri potuit quatenusque
per Fistulae formam licebat, ut calamus saltem brevissimus re-
linqueretur, qui verbis Kal\térat | vrjhedotwr fingitur. Ultra vero
progredi et plus demere de vermbus non licuit, quod bini nudi
dactyli vel trochaei totum carmen concludere non possunt atque
tum metrum esse desinit. Praeterea vix invenisset auctor verba,
quae et eius modi versuum compositioni responderent et integram
praeberent sententiam. Hoc igitur periculum cum scite vitasset,
carmen finivit molosso vnhedotwr ut apte in conclusione spondeum .
poneret loco dactyli in versu dimetro Kahhomar, qui illi respondet.
Publilium Optationum Porfyrium, qui Graecae Fistulae formam
imitatus est, usitato septem calamorum numero uti Bergkius opina-
batur sec. Wernsdorf. poet. min. II, 384, quamquam carmen quin-
decim hexametris compositum est; primum enim calamum ternis
hexametris constare, reliquos binis, neque tum video causam cur

) cf. Duebn. schol. Theocr. p. 170 not. ad. Hoiob. comment. vs. 3.
2) cf. Miiller.-Wiesel. denkm. II, 153 a.
3) c¢f. Baumeister. denkm. p. 107 nr. 113 taur. Farnes.
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Bergkius subditicium versum Fistulae praemissum a Porfyrio iam
in libris repertum esse veritus sit concedere. At Optatiani Porfyrii
Fistulam quindecim calamis esse compositam vel inde apparet,
quod Porfyrii Fistulae calami per singulas litteras decrescunt 1).
Hac igitur calamorum numeri, quippe qui necessitate quadam
metrica prodierit observatione nihil de auctoris consilio discimus.
Quid vero in animo habuerit auctor, docemur gripho vs. 12 [lapg
Zytyldagc. Quo tandem iure Theocriti nomine ita quasi abusus
est? Nam si quis Paridem vocat Geoxpltyy, dearum iudicem, quod
&xpve tac Heodc et hoc nomen denuo mutat in Bebxprrov, ut ad
poetam bucolicum per iocum spectet, nostra quidem mente com-
prehendere possumus. Hanc igitur rationem pro Paride dicendi
Theocriti prins esse factam necesse est quam rationem inversam
qua Theocritus nominatur Paris, quod haec nomina synonyma sint.
Atque ut haec breviter complectar, dico prius licuisse Paridem
appellari Theocritum, quam hun¢ Paridem Simichidam. Unde
igitur Fistulae auctor hune griphum arripuit? Nam sicubi griphum
quo pro Paride dicitur Bedxptto¢ compositum iam invenerat, tum
proximum erat ut ipse contrarium griphum, quo pro Theocrito
dicitur Paris, formaret. Atque hanc quidem nostram sententiam
re vera firmatam invenimus Dosiadae Ara (vs. 10). Ibi enim
Philoctetes appellatur Beoxpitoro xtavrac, Theocriti i. e. Pari-
dis interfector., — Possumus igitur statuere Fistulae auctori
hanc Aram notam fuisse atque Fistulae auctorem poematio suo
responsum dare ad Dosiadae Aram. Quare fieri non potest ut
Wilamowitzii comprobem sententiam?2), qui dicit Dosiadae Aram
conditam esse post Fistulam, quod Fistulam Ara imitetur cum in
aliis tum in eo quod Priami filium Paridem appellet Theocritum.
Praeivit Bergkius3), cuius opinio videri Dosiadam ludendi causa
Theocriti colorem aemulatum esse facile reici potest, si rationem
inter utrumque carmen intercedentem diligenter respicimus. Quo
instituto inveniemus alterum carmen ex ipsa alterius aemulatione
prodisse, inveniemus autem non ante Aram Fistulam componi
potuisse. Hac igitur consideratione iam ad quaestionem quae inter-
cedat ratio inter hanc Aram et Fistulam, deducti sumus. Vide-
bimus autem ea quae supra iam breviter perstrinximus hac ex-
positione firmari. Cavendum tamen est ne nimium quaerentes ex
omnibus verbis quibus similitudo quaedam inter utrumque carmen
comprobatur, quidquam de ratione inter utrumque intercedente
deducamus neve verbis singulis plus quam par est tribuamus.
Quamobrem fieri non potest quin primo loco ea tantum verba
respiciamus, quae aut in his duobus carminibus solis aut omnino
rarissime inveniuntur; tum reliquis rebus similibus, atque minoris

. ;% c¢f. Mueller. Publ. Opt. edit. p. 68; Gardthausen. palaeogr. Graec.
p. 125.

2) de Lyc. Al p. 12.
3) AL. p. LXXXIV.
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momenti accedentibus tamen adiumentum praebebitur ad ea quae
iam e gravioribus rebus ut erueremus nobis contigit, levioribus
ultro firmanda. Necessitudine enim quae est inter Aram et Fistu-
lam, Bergkius commotus est, ut communem utriusque carminis
originem suspicaretur. Concedo prima specie facile nos adduci
posse, ut communem utriusque carminis fontem esse statuamus sed
accuratins comparantibus nobis id non licere apparebit. Si vero
illud probatum erit, tum nobis in his duobus poematiis stare non
licebit; immo tum omnium griphorum communem fontem statuere
cogimur, velut lexicon quoddam aenigmaticum eiusdem generis,
cuius Clearchi de griphis librum.

Similitudines igitur quae primo obtutu nobis apparent, proxima
iam commentatione illustrandae sunt, qua in re praemittendum est
ex diversitate formae utriusque carminis (fistulae et arae) effici
argumenti quoque diversitatem. Itaque nonnunquam eadem voca-
bula (ut 3(Cwos, ararwp) diverso sensu usurpantur.

In Ara (vs. 10) Paridem appellari Theocritum, quod certamen
inter tres illas deas diiudicavit, iam diximus. Ludit igitur auctor
Theocriti bucolici poetae nomine. Nam cum totum hoc poeseos
genus penes Dores grammaticos esset atque Doricam redoleret
dialectum, Theocritus autem Dorensis Coi, prope Simiae patriam,
natus, Philetae grammatici et glossographi discipulus postea
Alexandrinus esset, Arae auctor ad Paridem significandum pro voce
deoxpitys propterea nomen Oedxprroc formavit, quod ludendi causa
bucolici poetae vivi et praesentis nomen in memoriam revocare
-studuit, Theocriti vero i. e. Paridis interfector est Philoctetes, ne
quis de Antigono, qui Theocritum Chium interfecitl), cogitet.
Ergo cum Theocritus Cous in lusione nominis respiciatur, — quod
nisi ita se haberet, certe Beoxpltng (= dearum iudex) Dosiadas
dixisset — fieri non potest quin Arae auctorem cum Theocrito
aliquam habuisse rationem statuamus. Iam vero hoc nomen
Fistulae auctor (vs. 12) arripuit et inversa dicendi ratione Theo-
critum poetam vocat Paridem Simichidam. Praeterea in utroque
poematio saepius Panis, Ulixis, Mercurii, Penelopes nomina sub
griphis latent. Ita in Fistula (vs. 5) Pan appellatur 8{{wog, quod
humano corpore, pedibus caprinis est praeditus; Ulixes vero, Panis
vitricus, in Ara (vs. 17) vocatur 8(Cmwog (cf. et. vs. 2 dl{omfosc de
Iasone), quod et ante quam Orcum intravit et ex eo egressus vivebat.
Qui consensus nisi artior quasi affinitas inter Ulixem et Pana inter-
cederet, nullius esset momenti. In Fistulae initio Penelope dicitur
Panis mater nec non in Ara2). Penelopae edvérag Ulixes vocatur

1) cf. Plutarch. quaest. symp. II, 1, 9.

2) va. 16 Ilavés e patpde ebvétac; de Panis origine cf. Herod. I, 145.
A. Plan. IV, 229; schol. Ambros. ad Theocr. Daphn. vs. 3 et 123; schol.
Verg. Aen. II, 44 (Thilo Servii comment. I p. 223); schol. Verg. bucol.
4, 58 (Keil. Val. Prob. comment. p.9); Aristid. ap. Phot. bibl. p. 427 a 31.
Ahrensii annotat. ad schol. bucol. II p. 460—462.

4
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in Ara, in Fistula Penelopa ipsa edvateipa. Ulixes in Ara (vs. 16)
nominatur owp fur; in Fistula Pan xlorondatwp non solum quod
Mercurius eum clam Ulixe cum Penelopa genuit sed etiam, ut
Pediasimus interpretatur!), quod filius est Mercurii furis, cuius
primam facinus in hymno Homerico (22 —181) et ab Horatio 2)
fuisse dicitur Apollinis armenta furari. Utrumque porro carmen
exhibet verba otfitz pro vuvy, (ut in Fistula vs. 14 Omphale;
Medea in Ara vs. 1 vocatur), arxatep (Fist. 15 Pan. Ar. 7 Vul-
canus), Mépod (Fist. 5. Ara 2), in Flstnla (v8. 16) Pan appellatur
lapvaxonnoq 3), Talus in Ara (vs. 6) yudyadxos. Haec vox est
falso formata pro yakxéywes (ut xalxopéa;, YaAxbyevog, yahxo-
veotos, yaixdmoug al.). Quae omnia diligentius si consideraveri-
mus id sequetur, ut Fistulam posterius quam Aram conditam esse
concedas. Primum enim ut Fistulae griphos, i. e. omnia fere
poematii verba, solvamus interpretatione multo difficiliore opus est;
ergo Fistulae auctor Arae auctorem obscuritate sermonis et
aenigmatis superavit. Nam cum in Ara Penelope simpliciter
dicatur Panis mater, in Fistula obscurius dicitur oddsvd¢ edvatetpa
xtA. In Ara Vulcanus awdatwp dicitur; hanc notionem de Pane
usurpatam superare et augere studet Fistulae aunctor qui addit
wWorondtop, quamquam hoc epitheton plane est supervacuam.
Denique prius Paris vocari potuit Theocritus, id quod in Ara fit,
quam vice versa Theocritus Paris Simichidas, ut in Fistula. Atque
hoc quidem videtur testari codicis Palatini scholiasta ad Fist.
v8. 12 verbis: Bedxprroc 8¢ Ilapy zavtdv elrev éredy 6 llapic tag
8edc xpivmv 06 Tvev Bzdxpitoc wvopdasdy;, quam annotationem
Holobolus ad verbum fere descripsit. Inde enim colligi potest
iam ante Fistulae auctorem fuisse qui Paridem vocarent Theocri-
tum et hoc cum in Ara fiat, hanc esse prius condltam quam
Fistulam.

Iam vero quisnam Fistulam composuerit, tandem videamus!
Dosiadam Arae auctorem non diversum esse ab historico qui res
Cretensium perseripsit ), Heckerus I p. 127 affirmavit, Wilamo-
witzius p. 12—13 comprobavit. Atque Dosiadam Cretensem cum
Fistulae poeta eam amicitiam exercere quam Lycidam in Thalysiis
cum Theocrito idem Wilamowitzius p. 13 primus monuit. Lycidas
igitar Thalysiorum est Dosiadas e Wilamowitzii coniectura et
Theocritus Fistulae auctor, id quod codices iure testantur. Egregia
praeterea est eiusdem coniectura poeticorum certaminum qualia inter
sodales Coos exercebantur, monumenta superesse Aram Dosiadae,

Eﬁ"m t0h ahérTou UL,
I, 10 sec. Alcaeum cf. Bergk. PLGr. fr. 7.

3 1. e. qlo*;moc Adpvat est ymhés, et XJ}MTNOC a voce ywiv, derivatur;
cf. Mm Fe{ 22, 5 ,pedibus Pan ungulatis® in Corp. script. eccles. Latin.
e rec. Halmii 1867 vol. II p. 32.

4) cf. Mueller. fr. hist. IV p. 399.
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Fistulam Theocriti ). At haec omnia non sufficiant ad probabi-
litatem, nisi causas ostenderimus cur Dosiadas Lycidas, Theocritus
Simichidas, Asclepiades Sicelidas, Alexander Aetolus Tityrus appel-
latus sit. Ac de Simichida quidem diu multumque frustra ab
omnibus fere Theocriti interpretibus et editoribus disputatum est.
Pars enim, cuius propugnatorem dico Welckerum 2) existimat nomen
esse pastoricium et fictum; pars de Theocriti patre, vitrico, patruo,
avo cogitat! At Theocriti patrem fuisse Praxagoram Coum Arte-
midorus testatur. De his rebus optime adhuc iudicavit Aug.
Wissowa 3). ,Praxagorae filium eum fuisse Artemidoro eo lubentius
credo quod intellegi non potest, cur ipsi Theocrito huius rei testi
locupletissimo fidem ille non habuerit Simichidae aut Simichi se
filinm esse dicenti, et unde Praxagorae patris nomen acceperit,
nisi hoc verum esse et antiquitus traditum statuimus. Alterum
illud nomen non dubito quin ex hoc carmine petitum sit.4 Sed
quoniam carmen figuratum a Theocrito compositum esse in bucolico
certamine supra vidimus, luce clarius est Theocritum Simichidam,
Simiacae poeseos heredem se nominare, quia Simiam in componen-
dis technopaegniis imitatus est. Nam Simichidam a Simia deri-
vandum esse supra iam demonstravimus; hoc igitur nomen eandem
habet notionem quam ‘Oprp(d7¢, 'Acxhymddar, Knpuxidar, Aadaki-
Sa, Bpayyfdar, ’lapidar, de quibus cf. Welcker. ep. cycl. I p. 162,

Tityrum (Thalys. 72) neminem nisi Alexandrum Aetolum
esse iam Meinekius%), atque illum non diversum esse a Tityro
in Comissatione Wilamowitzius (p. 13) perspexit. Auctor enim argu-
menti ad Bucoliastas tradidit Alexandrum Aetolum de Daphnide -
egissed) et Tityrus in Thalysiis (vs. 72 e. q. 8.) de Daphnide
cecinisse dicitur. At nemo adhuc demonstravit cur Tityrus voca-
tus sit Alexander Aetolus. Atque omnia nomina obscura quae in
Thalysiis exstant per griphos quodam modo explicanda esse censeo.
Tityrus vero est Satyrus6). Iam vero e Suida (Westerm. p. 144)
constat Alexandri Aetoli patrem fuisse Satyrum?). Hoc quidem

1) Id tamen hoc loco memorandum est, quod Wieselerus me scite
riteque monuit, tum Fistulam esse a.nti(i]uissimum monumentum fistulae im-
paribus calamis compositae; nam fistula quam gerit Satyrus Pergamenus
(40. Berlin. Winckelmannsprogr. v. A. Furtwingler 1880 tab. I), paribus
constat calamis.

2) Kl. Schrift. I p. 4 not. 7.

3) Theocr. Theocr. p. 41.

4) bucol. 3 p. 254 coll. Anal. Alex. p. 250.

5) Schol. Ambr. Ziegl. p. 62 'AhéEavdpos 3¢ gmowv & Altwhdg bmd Adpvidos
padetv Mapobav thv adAnrxiiv; sic. corr. Meinek. Anal. p. 250 cod. dhtevtixdy,

6) cf. schol. Thalys. 72: twvé¢ 88 mapa Awptebot Tode Zatdpoug drodeddrxact
Aéyeatar; cf. et schol. ad Theoer. Comissat. 2 Ziegl. p. 27. Aelian. var.
hist. III, 40: ott ol ouyyopeutal Atovisov Zdtupot fjsav oi Om éviwv Tirupot
évopalépevor; argum. Comiss. Meinek. Bucol. p. 7 cod. Medic. 37 ap. Ziegl.
Theocr. edit.3 p.193: tdv 8¢ Titupov ot pdv xuptov, of 3¢ sdrupov slvat paslv.

7) 'AhéBavipoc Altwhds éx mérewe [Mhevpdvog uidg Satdpouv xai Stpatoxhelag
1pappatieds. cf. et. Meinek. Anal. Alex. p. 215.

4%
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Suidae credendum est neque dici potest patris nomen apud illum
e Thalysiis fictum esse; certissime enim nesciebat hunc Tityrum
esse Alexandrum Aetolum; ergo patris nomen recte tradidit, prae-
sertim cum ne Vergilius quidem in usurpando Tityri nomine de se
ipse (bucol. I, 1 saep.) id intellexerit. Ergo Alexander Aetolus,
Satyri i. q. Tityri filius, per griphum ut ita dicam patronymicum
vocatur Tityrus. Simili enim modo Battiaden Callimachum apud
Theocritum in Pastoribus appellari Battum iam Hartungius!) conie-
cit. Iam vero apparet cur Lycidas, qui in Thalysiis (vs. 10)
Cretensis esse dicitur, Dosiadas sit. Scholiis enim ad Thalys. 78
docemur narrationem de pastore qui ab hero in cista inelusus
erat, hausisse eum e Lyco Regino, quare non male Dosiadas
vocatur Lycidas. Neque aliter Asclepiadae usitatum cognomen
Zixehidag?) fortasse explicandum est, quamquam griphum ut dis-
solverem nondum mihi contigit. Nam quod scholia Thalys. 40 ex
Sicelidae nomine patris nomen eruunt, eadem iniuria dicunt qua
Theocriti patrem Simichum. — Et quoniam vidimus partem nomi-
num e patris nomine, partem griphis formatam esse, haud ita
magno negotio de reliquis quoque personis ut divinemus continget.
Primum quod Lycidas = Dosiadas in fine cantilenae Comatae
nomen ponit, ipse suo invento usus est3); haec enim certe alicuius
narrationi de caprario apibus nutrito opposita esse docemur
repetitione sententiarum vs. 78 —81 et 84 —85. KEt profecto
eandem fabulam ab aliis non de Comata sed de Menalca sive
Daphnide narratam esse tradunt scholiastae4). Atque de Daphnide
illud narratum esse ab Alexandro Aetolo suspicor (sec. hypoth. ad
Bucoliast.). Quis vero idem de Menalca videtur cecinisse? Lyeci-
dae carmen non solum Alexandrum Aetolum praedicat sed etiam
in Ageanactis adulescentis cuiusdam Mytilenam profecturi (non
Mytilenaei ut falso scholiasta tradit), laudem compositum est pro-
pempticon atque hunc Ageanactem, qui Menalcam pro Comata
posuisse videtur, neminem esse nisi Hermesianactem Colophonium
existimo. Hic enim Menalcae historiam tractaverat5). ‘Eppwadvat

1) bucol. p. X et XI. '

2) Thalys. 40; Hedyl. ap. Athen. XI p. 473 b = append. epigr. 28:
dA\a map’ olvov ZixeAldov maller moukd pehtypérepov. Meleag. AP. I%, 1, 46
dv 66& ooeldtnméy te xal ‘HEOhov, dypt’ dpobpns Zwxehided t° dvépog aviea
pubpeva.

3) ¢f. Wilamow. p. 13 ¥,

4) ad vs. 78 Ahr. bucol. I p. 263 i ainbhos xahobpevos Kopdrag ...
tadtdv 8¢ dotv elmelv Mevdhxag «th. Ziegl. p. 57 gaclv gt Bebxpirog Td Tod
Adovidog els tov Kopdrtav petédnxe. tobtov yap 7 phenp é5édnxe. ad vs. 83:
nérAastar td wepl tob Kopdta Ond Oeoxplrou mapa toig dpyalorc 0d wapakap-

avépeva, HTO peloody Ttpepbpevov émofnoe tov Kopdrav xaldmep & Adovy
ctopeitat. )

5) cf. hypoth. id IX o032v 8 ¥yew mpd¢ tdv MevdAxav tobrov ovta Zixehdv
td dntp Mevdhroo Xakxidéws, Gv graty '%ppchw’wae épacdijvar tic Kupnvaisg
Eblrrene zal 3td 1 pi) tuyydvery adtig xataxpnpvicdivar et schol%, 53: xai
‘Eppmotdval Aéyer tdv Adoviv dpwrixidg Eyerv tob Mevdhxa cf. et argum. VIIL
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vero ideo per griphum ’Ayedvat vocatur, quod ‘Eppie est ayés i. q.
doyomopnés, & duyaic 7yoopevos cf. Odyss. o 5 et 91), Her-
mesianax Callimachi aequalis inter aetate minores habetur, nam e
Liycidae cantilena cognoscimus eum Lycidae delicias fuisse. Ille
enim 2) inter Cyrenaeos Aristippum laudat sed nondum Callima-
chum; neque Philetam iam mortuum (vs. 75-—78) praeterit.
Ceterum statim post Callimachum vix quisquam divum Homerum
et Antimachi Colophonii Lyden ita collaudaverit ut Hermesianax3),
Atque ut Theocritus, Zenodotus, Ptolemaeus Philadelphus, ita
Hermesianax Philetae, quem laudat vs. 77, discipulus erat4?).
Praeter hos in Thalysiis inducitur Theocriti amicus quidam,
qui vs. 2 ’Apdvrag et vs. 132 ’Apbdvriyoc appellatur. Griphus hoc
modo dissolvendus est: nomen fictum est de verbo dpdvw; apdve
idem significat quod aAéfw; ergo ’Apdvras est ’Aréfac. Hunc Alexam
me reperisse existimo in Athenaei verbis XIV p. 620 e: é 32 '[wvindg
Abyos ta Zwtddov xal Td wpd Todtov 'lowixa xalodueva woufpata
"Alebavdpov te Ttov Aitwlov xal [ldpytoc T00 Miknslov xal AléEov
xal aA\wv TowiTey Toutey Tpogépetat. Atque Pyreta non diversum
esse a Pyrrho Milesio, de quo Suidas 8. v. Zwtddnsd) dicit Swra-
ons ... &ypade pAdaxag ';';;tm xwvaldovs Stahéxtot Tovixry xal yap
lovixol Adyor éxakouvto outor. é&ypficato 3% Tot eidet TobTwr xal
"ANéEavBpos 6 Altwhds xal IIdppoc 6 Miknotoc xth. Meinekius
Anal. Alex. p. 245 demonstravit collato versu Il. T 327 ei mnov
€n fwer ye Neortdhepos Yeoednc, ubi pro Neoptolemo vel Pyrrho
etiam Pyres legebatur cf. schol. Venet. A: texprpov 8¢ t7¢ mapa-
oxeviic o xal &tépws pépeadar tdv otiyov: el mov ém Lwer ye [uprg
8ués, ov xatéherrov. Eiusdem Pyrrhi fieri mentionem in Theocriti
Pastoribus vs. 31 eipl pehxtds, xev piv ta [Aaduac dyxpodopar,
edb 3¢ ta [Ioppw iure Meinekius6) suspicatus est, quamquam scho-
liasta annotat ¢ 3¢ [loppoc 'EpuBpatos 7] AéoProg pehav mowqrii.
Neque aliter verum Eucriti (Thalys. 1 et 131) nomen potest
erui. Ex ea ratione qua in Thalysiis simul cum Theocrito Simi-
chida nominatur, conicio Theocriti eum fuisse fratrem. Nomen enim

1) sec. Athenaeum p. 99 b Aeschylus Plutonem Agesilaum vocasse
fertur cf. et. Callimach. lavacr. Pall. 130. Hegesippi epigr. AP VII, 545.

2) Leont. 3’ 95 ap. Bergk. AL E 137.

3) vs. 29 et 41. cf. e. gr. Agatharchid. ap. Phot. bibl. p. 446 b 34.

4) cf. schol. Nicand. Theriac. 3 ¢ ‘Eppnotdvat plhog tar Dkqrar xal
1vdprpog v, Pausaniae verba I, 9, 7: ‘Eppmotdvat 8¢ 6 ta éheyeiz ypddac
obxétt éuol Boxelv meptijv. mivrwg ydp mov xal adtie dv énl dhobon Koogdve
(ol. 119, 3) b3bpatn, quicunque eius noverit confusionem omnium rerum
ﬁuae post Alexandri Magni mortem gestae sunt, nobis non obiciet. cf.

ic. Bach. Philetae Hermes. Phan. reliqu. Halis 1829 p. 90 et p. 92: ,verisi-

mile est'igitur Hermesianactis florem cadere in Ptolemaei Lagi et Phila-
delphi tempora ut una cum Theocrito aliisque poetis et grammaticis
illustribus Philetae discipulus habendus sit.%

5) Westerm. p. 114.

6) Anal. p. 246.
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Ed-xpirog idem valet quod IMept-xA7ic 1) atque e scholiis TFhalys. 21
compertum habemus Theocriti avum fuisse Periclem Erchomenium.
Fuit igitur Eucritus, rectius Pericles, cuius nomen Theocritus frater
gripho ad formam sui nominis (Oe6-xptroc et Eﬁ-xpvto;) composito
dissimulat, Praxagorae filius, Periclis Erchomenii nepos. De reliquis
personis quid statuendum sit, prorsus incertum est. Aristin vs, 99,
quo in nomine Bergkius Aristarchum latere existimavit ut in
Ageanacte Hegesianactem, quamquam his posterior aetas tribuenda
est, verum esse nomen ,maxime ex vocabuli a@ptotog (vs. 100
similitudine in ficto nomine hic prorsus inepta Herm. Fritzschius 2)
affirmat sed Hillerus iure monuit hoc nomen inter sodales Coos
iam notum et usitatum nequaquam a Theocrito demum inventum
esse3). — Philinum (vs. 105 et 118) non diversum esse opinabar
ab eo qui a Stratone comico4) inter convivas refertur eodem loco
ubi Philetae glossas ludibrio habet; videtur igitur etiam Philinus
Philetae discipulus fuisse, quocum bene congruebat, quod in glosso-
graphorum serie ) etiam Philinus refertur. Idem iterum innuitur
in Pharmaceutriis vs. 115 id quod iam Paleyus suspicabatur. Sed
quis quandoque vere fuerit Philinus, Wilamowitzius detexit; Philinus
enim Cous olymp. 129 (264/c5) et iterum ol. 130 (269/.4) in stadio
vicit). Pharmaceutrias vero in idem fere tempus cadere atque
Thalysia mea quidem est opinio. Haec enim carmina composuit
Theocritus aetate provectus et fama iam florente i. e. circa annum
250 a. Chr. n. Neque video impedimentum, quominus verba vs. 47:
wai Mowsdv opviyes ocor moti Xiov dotdéy
avtia xoxxulovtec étwota poytilovn
ad Apollonium Naucratiten referantur, id quod contra Merkelium
Apoll. Argonaut. proleg. p. XXV moneo. Carmen Aeolicum tertium
senex scripsit Theocritus7?). Thalysia igitur utique post Fistulam
conscripta sunt; nam si contrarium verum esse statueremus, tum
simul concedendum nobis esset et Thalysia et Dosiadae Aram
Fistulae auctori in manibus fuisse, id quod per se probabile non
est. Ex ea quoque re, quod Fistula post Aram composita est et ex
Arae versu decimo non sequitur, ut iam tum Theocritum mortuum
esse statuamus; immo in certamine Coo prior Dosiadas Aram con-
didit, cui per Fistulam respondit Theocritus; Geoxpitoo xtatvras
est iocus vivo Theocrito, qui in Fistula respondit se Paridem
Simichidam vivum hanc Fistulam Pani dedicare. Est vero dva-
ypoviopéds, quod Theocritus in Thalysiis Lycidae vs. 52 et Simi-

1) ut Edpntic = KhkeoBoukivy cf. Plut. conv. cap. 3 Didot. Mor. I p. 178.
2) ed maior. ad vs. 99,

3) Ceterum Aristis quidam memoratur inter Eratosthenis discipulos
(Suid. in Eratosth. vit. Westerm. p. 368).

4) Ath. IX p. 382 d.

°) Athen. XV, 681 b,

6) cf. Euseb. Chron. lib. I ed. Schoene vol. I p. 208, 15, 1s.

7) cf. vs. 13, quem sic emendo: Aebxa odx éidnod’ GtTe @dperc év xpo-
tdpo tplyas.
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chidae vs. 96 cantilenas tamquam in certamine Coo in medium
prolatas fingit. Neque enim Ageanactis propempticon Dosiadas in
certamine bucolico collocavit, sed carmen figuratum et griphis
refertum. Symposion non defuisse credibile est; nam griphi solebant
esse ovpmotixa {wrhpata !). Cur Theocritus Simichidas qui e cer-
tamine superior videtur discessisse, quia (sec. Thalys. 128) a Lycida
pedum accipit, carmine in fistulae formam composito responderit
Dosiadae facile est dictu, dummodo Thalys. vs. 28 respiciamus
quo Lycidam praedicat Simichidas, quod egregie fistula canere sciat.
Referenda sunt haec verba ad Fistulam, cuius carminis figura non
modo Panis habet rationem sed etiam iocose et honorifice Dosiadae
tangit artem poeticam. Neque mirum est, quod Theocritus palmam
nactus est; Fistula enim multo difficiliores et plures continentur
griphi quam Ara. Praeterea Dosiadas, id quod ex eius in Thalysiis
cantilena cognovimus, carmen de Comata composuerat atque id
quidem scite in Fistula (vs. 3) a Theocrito tangitur. Suspicor ea
quoque poematia quibus Comatam Dosiadas, Alexander Aetolus
Daphnidem, Menalcam Hermesianax collaudasse feruntur, in bucolico
sodalicio Coo esse recitata, quare Theocritus in Thalysiis ad illa
potissimum spectat. Fistulam vero quam Theocritus ipse ad illud
certamen composuerat, modeste in Thalysiis pressis verbis non
commemorat ita ut nos quidem id eruere possimus sola e mentione
Simichidae et Comatae.

Iam vero videamus num huius in Thalysiis certaminis tempus
accuratius possit definiri. Philetam et Asclepiadem, qui tum cum
Thalysia scripsit Theocritus iam erant mortui, certamini bucolico
interfuisse veri simile est; de Arato Theocriti amico in Thalysiis
(98 et 122) tamquam vivo fiunt verba, eius enim hymnum ad Panem
(vs. 106) respici iure coniecit Haulerus2). Eum vero certamini
poetico interfuisse ex nulla re apparet. Thalysia Alexandriae sunt
seripta, nam Jovis nomine (vs. 93) Ptolemaeum Philadelphum signi-
ficari ingeniose coniecit Reiskius3). Ptolemaei et Arsinoes sororis
conubium a Theocrito?) et Sotade3) cum Jovis et Junonis nuptiis
comparatur; Sostrati verbis quibus pugna ad Leucollam promun-
turium facta Antigono respondet Il. O, 201: tévde @épw Aud pudov
Ptolemaeus significatur; apud Calhmachumﬁ) Jupiter est Ptolemaeus7)
Neque enim unquam obliviscendum est etiam Theocritum fuisse
poetam aulicum, atque hoc idem cadit in eius Fistulam. Pan enim
qui in Fistula tantis laudibus celebratur,” qui barbaros ex Europa
pepulisse dicitur nemo est nisi Antigonus Gonatas, qui Gallos ad

1) cf. Bekk. Anecd. Gr. I p. 227, 23.

2) de Theocrit. vita et carm. p. 13 )
3) cf. Horat. epist. I, 19, 43 Jovis i. e. Augusti; Meinek. bucol. p. 257.
4) Encom. in Ptol. 133

5) Plut. quaest, con. IX 2,

6; hymn. in Jov. 55.

7) cf. Wilamow. Antig. Caryst. p. 228.
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Lysimachiam tanta caede devicit, ut reliqui in Asiam se convertere
cogerentur!). Hane victoriam Panis praecipne auxilio deberi vulgata
erat opinio2). Itaque non solum Aratus iussus ab rege3) sed etiam
Castorio) hymnum in Pana composuerunt; Clearchus deinde post
Castorionem cuius attulit versus, librum conscripsit wepl tou [law-
%00 5). Antigonus rex ipse Pani dedicavit phialam cum inscriptione
Baouets *Avriyovos [lavi6). Macedoniae rex factus est post illam
victoriam Antigonus ol. 125, 4 (277 ;). Potuit igitur Aratus iam
anno 277 hymnom in Panem conficere, postquam Athenis cum
Persaeo in Macedoniam profectus est’). Eodem fere tempore
Theocritus et Alexander Aetolus bucolico sodalicio Coi delectaban-
tur. Alexandrum Aetolum inde in Macedoniam pervenisse docemur
Arati vita8). Crederes etiam Theocritum eo iter fecisse, siquidem
Fistulam Antigono ab eo circa ol. 126, 1 (2765 a. Chr.) dedicari
recte statuimus. Et profecto hoc videtur factum esse. Invenimus
enim in Theocriti Hierone (v8. 7), quo carmine Hieronis gratiam
sibi studet conciliare, poetam conqueri, quod alicubi non benigne
it acceptus: ,quis, inquit, meas Gratias recipiet neque iterum
sine donis dimittet?“ Praeterea (vs. 34) praedicat imprimis Thessaliae
tyrannorum hospitalitatem (vs. 39) et munificentiam velut Antioch,
Aleuadarum, Scopadarum ita ut sentiamus eos opponi illi Thessaliae
regi, qui poetam non tam benigne recepit. Hoc carmen a Theocrito
compositum est ante ol. 127,3 (270) cam Hiero nondum Syracu-
sanorum rex creatus esset9). Post Hieronem scriptum esse encomion
in Ptolemaeum elucet cum ex aliis rebus tum maxime e versu 115
Mouvcdmv &’ Omogpirat deidovn [ltokepaiov avt’ edepreoingl?®). Atque
encomion Ptolemaei scriptum esse ol. 127, 2 (= 2715, a. Chr)
non multo post Ptolemaei et Arsinoes sororis nuptias certissime
consequitur e titulis et papyris Aegyptiis!l).

) cf. Justin. XXV, 2,

2) cf. Usener Mus. Rhen. 29 p. 37 et 45.

3) of. Arati vit. I Westerm. p. 55: III p. 58: Suid. p. 61.

1) Bergk. PLGr.4 vol. III p. 636 not. Usener p. 46.

3) Athen. IX p. 339 f.

6) Bulletin de Correspondance Hellénique VI. 1882 p. 34, 48; cuius
loei notitiam eximiae Wilamowitzii erga me benevolentiae debeo.

) vit. 4 W. p. 60.

®) 3. Westerm. p. 58, 11.

9) cf. Vahlen. Theocr. Hier. Sitzungsber. d. Berl. Acad. d. Wissensch.
1884 XXXVI p. 836.

19) cf. Vahleu. p. 842 quocum in ea tantum re non consentio, quod
Theocritum in Sicilia ipsa et Syracusis repulsam tulisse existimat; at
versibus 7 et 34 exterae sigmificantur regiones.

11) de his Brugschius in ephem. ling. et antiquit Aegypt. Mart et
April. 1875 p. 33—40 (imprimis p. 37 §. 11: ,anno XV = 270 constituta
est consecratio reginae“) et Eug. Revilloutius Revue Egyptologique 1880
pr. 10 et p. 184 —136 disputaverunt: praeterea cf. de nuptiarum tempore

iedem. Mus Rhen. 38 p. 384—393 et Buecheler. Mus. Rhen. 30 p. 57
de carminis tempore. Quae vero Fred. Koeppius Mus. Rhen. 39 p. 209—218
de Theocriti hymno, quem circa annum 276 compositum esse p. 211
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Quodsi Theocritus encomion Ptolemaei olymp. 127, 2 (271/,,)
Alexandriae composuit, facere non possumus quin eius Gratias,
quas in Sicilia ipsa scripsitl) et postquam Hiero a Syracusanorum
exercitu dux creatus?) et a civibus urbis deinde summus magistratus
agnitus est i. e. ol. 126, 2 —= 275/,3), compositas esse circa ol.
126, 4 — 273/, statuamus. Theocritus vero qui ol. 126, 1 = 276/,
Coi Fistulam in Antigoni honorem composuerat, inde ad Antigonum
profectus videtur esse anno 275, ubi Aratum iam praesentem invenit.
Sed cum Antigono a. 274 a Pyrrho bellum inferretur, Theocritus
quod exspectaverat praemium non adeptus in Siciliam se contulit,
inde ad Ptolemaeum, qui eum benigne receptum tantis cumulavit
beneficiis, ut in regis honorem encomion illud elegantissimum com-
poneret, quo eius cum sorore conubium Graecis odiosum praedicavit.
Ad bellum Poenorum et Siculorum spectare videtur etiam Daphnidis
Theocritei versus 24: &g oxa Tbv ABdade moti Xpbuwv duoas Epllwv,
hunc enim pastorem bello captum et in servitutem abductum esse
fingi suspicabatur Meinekius4). Theocriti Comissatio utrum Coi
videatur scripta propter Tityri sodalis (Alexandri Aetoli) mentionem
an Alexandriae, ubi Alexandro tragicorum recognitio a Ptolemaeo
Philadelpho mandata est, dubitari potest, certe multo ante Pastores;
in hoc enim idyllio (vs. 38), id quod iam Hillerus perspexit, recor-
datio repetitur Commissationis (vs. 6), atque Amaryllis, ad quam
comissatur caprarius, quo tempore Pastores conscripsit Theocritus,
iam est mortua. Sed cum in Pastoribus (vs. 39) Battus Amaryllidis
amator caprarius dicatur et in Comissatione (vs. 3) caprarius eandem
puellam praedicet, veri simile est etiam caprarium in utroque idyllio
esse eundem scilicet Battum sive Battiaden Callimachum quem
Theocritus non prius quam Alexandriae cognovit. Theocritum vero

opinatur, protulit, ea omnia concidunt propterea quod Theocriti Hieronis
ante Ptolemaeum compositi non habuit rationem. Eadem de causa ab
altera parte expositio Belochii (n. Jahrb. f. Philolog. 131 p. 366—368), qui
Theocriti Hieronem ol. 129, 2 (= 263/) compositum esse opinatur, caduca
est. Deinde vero encom. Philad. versibus 86 et 87 (,dmotéuvera)
omnino non bellicosam expeditionem indicari olim me docuit Wilamo-
witzius, postquam de ea iam Buechelerus (Mus. Rhen. 80 p. 56, dubitavit.
Ceterum Magae defectioni anni 280—275 (ol. 125, 1— 126, 2) tribuendi sunt;
inde autem per decem fere annos continuos certis de Ptolemaei bellis
nuntiis caremus; annis 268—266 Ptolemaei copiae in Ponti oris pugnant,
tum vero a.266 Antiochus, quocum Magas se coniunxerat, Ptolemaeo infert
bellum, quod compositum est anno 263. Itaque si omnino verbum émo-
tépvetar ad bellum spectaret, Theocriti Ptolemaeum anno 264 scriptum esse
statueremus. Bellum vero Philadelphi Syricum alterum, quod e Theocriti
encomio potissimum ipso et ex Hieronym. comment. in Daniel. cap. XI
(Migne patrologia Latina tom. 25 p. 585) finxit Droysenius (Hellen. 2 III, 1
p. 318) nunquam fuisse persuasum habeo (cf. Thrige res Cyren. p. 238).

1) Vahlen. ){) 841.

2) Justin. XXIII, 4, 1: post Pyrrhi profectionem.

3) cf. Pausan. VI, 12, 2; Droysen. p. 295; Holm. hist. Sicil. ant. 1874
tom. IT p. 287. \

4) bucol. p.176: ,non mirum est fuisse inter hos quibus victores pro
servis uterentur eosque gregibus. praeficerent.
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ante annum 270 Alexandriae fuisse probari nequit. Alexandriae
praeterea composita sunt carmina, quae inscribuntur Cyniscae Amor
et Adoniazusae, illud propter versus 59—70, quibus Ptolemaeus
laudatur, hoc vero quia totum in Ptolemaei (v. 22 et 46) et Arsinoes
(vs. 111) honorem est scriptum!). .

Jam vero quae de Fistulae et Arae temporibus disseruimus ea
confirmantur comparatione Dosiadae Arae et Lycophronis Alexandrae.
Dosiadam enim inveniemus Lycophronis esse imitatorem, id quod
ante me cum commentationem de Lycophronis Alexandra nondum
cognossem iam a Wilamowitzio demonstratum esse gaudeo. Qui
duobus id illustravit exemplis. Lycophro enim vs. 33 Herculem
vocaverat tpiéanepov Aéovta?); Dosiadas vs. 11 inde gripho com-
posito Philocteten dicit Tpieonépoto xabotav qui griphus componi
non potuit nisi illa Herculis significatio prius formata erat. Deinde
apud Dosiadam vs. 3 Achilles est omodedvac ivic 'Epmodoas, quem
griphum ex imitatione Lycophronis3) prodisse iam Boissonadius ex
Holoboli nota perspexit. Hanc vero similitudinem, quam cognosse
videtur etiam Lucianus Lexiph. ¢. 25 Dosiadae Ara cum Lycophronis
Alexandra comparata verbis: 7peic 3¢ 0082 mowytas ératvoupev Tovs
xatdyAwTra Ypdgovias woiuata. Td 8¢ oa, ws mela pétpos mapa-
Bikkewv, xabamep Awodda Bopds av eln xai 7 T8 Avxdeppoves
“Alekavipa xal el T én TovTmv THV Quwviy xaxodatpovésTepog, vel
potius imitationem amplius persequi possumus. Apud Lycophronem
vs. 141 exstant verba xAafwv 8¢ watpav thv wpiv 7tdakwpevyy scil.
op’ ‘Hpaxhéovg, quae in memoriam revocant Dosiadae vs. 18
Troiam tp{mopov. Verbum tragicum Hwiscow alias rarissimum
Lycophro vs. 165 et Dosiadas vs. 12 usurpant. Achillem, qui
secundum Arae initium ut Jason Medeam uxorem duxit, significat
Lycophro gripho vs. 174 tbv pehAévoppov ebvétry Kutainrg i
tewvoBdnyms i, e. Thv “Ayuhéar pera yap Hdvatov podedovrar om
ydyeto M7detay v Alytov &v paxdpmv vioows el quvaixa, avdpa
s Mndelag tic émpavelsrc tdr ldoow ex antiquiore paraphrasi
in Scheerii edit. Lycophr. 18814). Vox edvétrg praeterea in Ara
vs. 16 de Ulixe, Lycophr. 820 de Menelao usurpatur. A Dosiada
vs. 4 Hecuba vocatur xdwv, postquam Lycophro vs. 315 tahawa

1) Qui Theocritum imitatus est Vergilius eadem fere pastorum nomina
ficticia in Bucolicis usurpavit, ut suae aetatis aequales significaret; idem
Theocriti erat consilium; hic tamen ea re a Vergilio differt, quod non
temere quodlibet posuit nomen sed gripho verum pastoris nomen occultabat.
Itaque et sodales eius et, usque ad certum terminum, nos quoque facile
possumus divinare, quis in unoquoque gripho lateat. Vergilius autem
nominum tantum formas e Theocriti carminibus assumpsit et plane ad
arbitrium nomina singulis personis tribuit. Hoc igitur potissimum discrimen
inter utrumque poetam tene; inde enim factum est, ut carmina Vergilii
imitatoris, qui Theocriti et Euphorionis modos coniunxit (cf. Bucol. X, 50
Quintil. X, 1, 56), robore et vigore flore coloreque Theocriteo carerent.

2) cf. et v8 697 et 917, ubi Hercules leo vocatur.

3) v8. 178: 49’ tnta maldwv peddhwt omodoupévwmy.

1) cf. et vs8. 798: * Ayth\éw¢ 84uaprog i. €. Ti)s “AytAhéws yuvarrds MnBelas.
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gxbhaf = "Exdfy praeivit. Eadem significatur vs. 334: pafpac
oTay PaLovpoY a)\)\a‘mg dop7y i. e. in canis corpus mutata eris. Ut
apud Dosiadam in Ara vs. 2 Jason &(orfog, vs. 17 Ulixes d{{wos
vocatur ita apud Lycophronem vs. 156 &k #37cas Pelops et Ulixes
vs. 809 illustratur, qui adtdc mpbs ~Atdry Beurépav 6dbv mepoan. De
Philoctetae vulnere agit Dosiadas vs. 9—15, Lycophro vs.912; de
Herculis sagittis Dosiadas vs. 17 et 18 z}\opawtav apdlwv, Lycophro
vs. Wiz [ wav'copato'tmg apdiatv. Atque ut a Dosiada Tydei filius
Diomedes vocatur ivic avdpoPpatos. ita a Lycophrone vs. 1066
xpatofpatos maic; ut Achilles Dos. vs. 3 g’ Epmoboa, ita Priamus
Lycophr. 570 ‘Powo¢ ing vocatur?). Jasonem a Medea recoctum
esse demonstratur Arae versu 2; idem Lycophronis versu 1315:
AERmTt dartpevdelc épas. "Applxhvustoc exstat ap. Dosiad. vs. 15, ap.
Lycophr. vs. 633 (e Sophocle). Ut Vulcanus in Ara &(seuvog, ita
ap. Lycophr. vs. 851 Helena tpiavewp vocatur.

Lycophronis Alexandram intra annos 300—290 (287) Chal-
cide compositam esse probavit Wilamowitzius 2). Dosiadas igitur
et Theocritus griphos suos post eum carminibus figuratis con-
diderunt, quae aetate superantur technopaegniis Simiae, qui circa
annum trecentesimum3; floruit. Lycophro autem Simia erat aetate
minor. Neque veri dissimile est verba rara atque obscura, quae
a Lycophrone, Dosiada, Theocrito usurpantur, quae unde hausta
sint non constat, onomastico glossographorum collecta alicubi fuisse,
unde griphorum conditores in suum quisque usum arripere ea
golebant. Certe Dosiadas si Fistulae griphos respexisset, simul
Alexandrae griphos imitandos sibi non proposuisset.

Restat ut de alterius Arae (AP XV, 25) compositione pauca
dicamus. Inter hanc enim et Dosiadae Aram artior quaedam
intercedit cognatio; eadem nonnunquam exhibent vocabula, ceterum
admodum rara; velut in hac Ara (vs. 26) Iason vocatur qwmp
xptov, apud Dosiadam (vs. 16) Ulixes qwp, scilicet Palladii. Veneni
quo Philoctetes infectus est in illa (vs. 24), in hac vs. 13 (ids)

fit mentio. Apud Dosiadam (vs. 9) verbis éptv tevypa, in altera

Ara (vs. 23) verbis éurv tevfiv Ara ipsa significatur. Ulixes in
Dosiadae Ara est 8{({wo¢, in altera Ara Musarum et Gratiarum
opus est aesl{wov. Verbum é&teufe invenimus in hac Ara vs. 15,
apud Dosiadam vs. 3. Atque ut in altera Ara vs. 26 vox Tpira-
twp (Minerva) formatur, ita in Dosiadae Ara exstant verba similia
arwatwp (Vulcanus, vs. 7), Tpiéomepoc (Hercules, vs. 11), tp{mopBog
(Troia, vs. 18). A Dosiada (vs. 3) Achilles vocatur Thetidos
tvic?); in altera Ara (vs. 19) Pegasus iwig ['opyévoc. In utraque
Ara Lemni nomen exstat, quod in Dosiadae Ara latet sub verbo

1) cf. Tzetz. proleg. allegor. vs. 178 ed. Boisson. Lutet. Paris. 1851 p. 12.
; de Lyec. Al p. 10—11.
fortasse usque ad Philisci, quocum videtur certasse, tempora i. e.
ad annum 280.
1) i. e. vlé¢, vox Cypria, cf. Collitz. coll. inscr. dial. I p. 22 nr. 40, 2.
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appixhustos (vs. 15), in altera (vs. 25) sub Myrines nomine. Vs. 5
rapdtwy [lavés nos admonet Fistulae vs. 12 et ([lavl) napa.
Summi denique momenti est ea res quod Dosiadae Ara in fine
alterius apertissime respicitur; ergo Dosiadae Ara condita est ante
alteram. Vana igitur est Salmasii coniectura (p. 143—144) Dosia-
dam ex postremis Arae alterius verbis hanc Aram fingendi occa-
sionem cepisse et ad exemplum illins composuisse. KErat sane
fabula in omnium ore ab Iasone olim aram esse exstructam; sed
cave credas hanc iustam aram in alterius carminis fine respici,
quam opinionem ne amplectamur reliqua utriusque carminis simili-
tudine impedimur. Spectant igitur Arae verba postrema ad carmen
arae figura compositum 1),

Iam vero requiritur ut difficillimam de utriusque Arae auctore
quaestionem si non absolvamus, attamen promoveamus. Atque utram-
que Aram non ab eodem auctore compositam esse apparet etiam
caecis. Nam auctor Musarum Arae Iasonis aram sanguine perfusam
et serpentes celantem aperte perhorrescit2). Quod vero Bergkius3)
dicit omnino non esse verisimile eundem poetam bis idem argumentum
tractasse, ad Aras non pertinet; nam utriusque argumentum diversum
est. lasonis aram, de qua Dosiadas agit, Minervae Chrysae dedica-
tam esse declaratur postremis alterius Arae verbis. Veteres autem
glossatores (ut Salmasius) verbis Xpldoag alra¢ indicari Apollinem
(sec. I1. A, 37) opinabantur; nam in codice p (Vatic. 1379) et
in r (Ambr. 75) ad sinistram carminis partem Jwotddns, dextrorsum
axéA\\wy est ascriptum4?), quo significatur Apollini dedicatam esse
Aram. Item Theocritei libri in Fistulae sinistra parte $eéxpitog,
in dextra mav exhibent; in Ovi sinistra margine owploc, in dextra
éppris legitur. Quod ad Fistulam attinet, recte illud ascriptum
est; auctor enim (vs. 11) carmen suum aperte Pani dedicat. Veri
igitur simile est glossatorem illud e carmine ipso repetivisse.
Facile inde possumus conicere hoc etiam ad Aram pertinere.
Ovum vero Mercurio dedicatum non est; quod deus ibi nominatur,
inde prodiit glossatorum ascriptio. Ergo Arae propterea Apollinis
dedicatio ascripta est, quod dei nomen in carmine exstare vide-
batur, non quod Iasonis ara Apollini dedicata sit. Ex huius modi
vero glossematis conclusionem facere de carminis auctore nobis

) Cum tota illa fabula cf. Philostrati iunioris verba (Imag. fin.), quae
multo post utriusque Arae compositionem sunt scripta: dvamhéovres é¢
Tpolav ol ’Ayatol xal wpoaybvres taic vhoors épaotebovto tdv T Xpione Pupmdy,
6v 'ldowv mott i8plsato, ote ég KéAyous Emher, Phoxthitns te éx tijc Ty Edv
‘Hpaxhel pvfipme tdv Bwpdv tolc Inrobor derxvde éyypldavtog adtod Tod Udpou
tov {bv elg Bdrtepov toiv modolv, of pdv &nl Tpolav of "Ayatol stélhovrar, o 32
év Afjpveor tabty xeltar Suafépwr pnot Zogoxdiis xartastdwy Gt oV w6da
(cf. Sophocl. Philoct. 7 véswt xatastdfovra StaBbpwt méda).

2) Perverse igitur Ehlersius (de Graecorum aenigmatis et griphis
progr. Prenzlav. 1875 Ip 15) de Dosiadae Aris verba facit.

3% AL. p. LXXXIIL

1) Bergk. p. LXXXII.
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non licet. Nam Theocriti, Simiae, Dosiadae, Besantini nomina
quae in codicibus feruntur, paene sunt collectiva; his enim auctori-
bus omnibus singula poematia in codicibus et editionibus anti-
quioribus tribuuntur!). Hoc idem cadit in famosam illam Dosiadae
Arae subscriptionem in cod. Pal., qua criticorum sana iudicia
videntur perturbata esse: Awodda Bwpds Awpéws ov dotdoe pod-
cawg &v yau2). Haec enim subscriptio ad neutram Aram accommo-
data est. Nam Dosiadae sive Iasonis Ara a Musis alienissima est.
Voluit igitur subscriptionis auctor eam ad alteram Aram a Musis
et Gratiis conditam pertinere, unde vitiose ad Dosiadae Aram
translata est. Quecum bene congruit, quod haec subscriptio, in
qua versus choriambicus latet, et Musarum ‘Arae finis (vs. 25—26)
idem exhibent metrum. Sed ne tum quidem ulla auctoritas sub-
scriptioni potest vindicari quippe quae non ab Arae auctore — is
enim si id omnino voluisset nomen suum in acrostichide posuisset3)
— sed a glossatore confecta sit. Itaque hic versus non maiorem
habet gravitatem quam versus subditicius Fistulae praemissus,
Securis manubrium, Holoboli praefatio ad Dosiadae Aram:

00 t7s 'Adrvic obrool Buwpds, @lhot, .

QolBov ¥'arnBas Ashoun e [lodia

detvobg aveisa AaBupwvdmdes Aéyous.
Salmasius qui viderat primus illam subscriptionem non ad Iasonis
Aram pertinere sed ad alteram Musarum Aram, hanc Aram
Dosiadae tribuit. Contra eum Bergkius4) affirmat ne Musarum
quidem Arae eam subscriptionem satis convenire, ,quae non Musis
dedicatur sed a Musis condita esse dicitur. Sed hac re non
impedimur quominus Musarum Aram Dosiadae tribuamus. Neque
enim vere a Musis Aram compositam esse dicere vult auctor sed
a se ipso, cum a Musis inspiraretur. Nam omnia quae de Ara
dicuntur, non ad iustam aram sed ad carmen arae forma com-
positum referenda sunt, quod auctor se ,Musis et Gratiis ad-
iuvantibus composuisse et ipsis dedicasse testatur“d). Quodsi
supra diximuns huius subscriptionis auctorem voluisse eam ad
Musarum Aram ascribere, ea re commotus est, quod in margine
exemplaris sui Dosiadae nomen legit et in carmine ipso (vs. 15)
Musarum invenit mentionem. Atque ut in Fistula versus subditicii
auctor eum plane congruentem reddidit cum primis duobus Fistulae
versibus, ut eum his posset praemittere, ita subscriptionis auctor

1) cf. cod. Pal. subscriptionem ad Ovum: Bngavtivou ‘Podlov didv 4
Aoardda 7 Zwplov et Alarum inscriptionem in cod. f. wtépuyec Tob adrob
nyouy fpwrog molnpa Yeoxpitou.

?) Haec verba Heckerus (I, 127) in hunc versum redegit choriam-
bicum: Awoidda Awpiéws Bwpée, ov fotas’ évi ya * Mobearg, Boissonadius:
Awctdda Awpéwe Bupde 68 Fotacev v ede Molsatg.

6 ;(); cf. epigramma Eudoxi arti praemissum ap. Bergk. PLGr,. 4 III
P 1) g LXXXITI.
5) Salmas. p. 131.
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non intermisit hanc eodem metro scribere quo postremi Arae versus
compositi sunt et nonnihil amplificare, ut novum Arae adderet
fundamentum ad aram hoc modo firmandam:
’Appt Néag Bprjiiniarg ov oyedidev Moupivrg
2ot Tpiwatwp moppupéov pop avédrre xprov
Awadda Awptéws Bopds ov fotace Moloa vém yarl).

Haec igitur subscriptio plane abicienda nobis est, qua nihil
aliud docemur quam auctorem eius invenisse in aliquo codice
Dosiadae nomen huic Arae ascriptum, quae ascriptio inde illius
subscriptione loco pulsa est. Quare ut utriusque Arae auctores
eruamus meliora testimonia nobis sunt audienda atque ex his
cognoscimus alterutram Aram a Dosiada esse compositam. Lucia-
nus enim in Lexiphane c¢. 7 Dosiadae Aram simul cum Lyco-
phronis Alexandra commemorat. Sed utra Ara in verbis & Aw-
owida PBwpés intellegenda sit prima specie nec Luciani verbis nec
utroque carmine cum eis comparato docemur. Sane conici potest
Lucianum aut obscuriorem difficilioremque aut aetate antiquiorem
Aram respexisse, quod eam cum Lycophrone confert. Hoc igitur
cadit in Iasonis Aram quae griphis scatet2). Supra autem iam
expositum est a Lycophronis Alexandra pendere Iasonis Aram,
quae Dosiadae auctori tribuenda est. In indice anthologiae Pala-
tinae altera tantum Dosiadae Ara affertur (Aootdda Bwpds). Melio-
ribus scholiis (in ed. Farr. et Steph. I) Ara dicitur Amotadov Tvog
evpnpa, quibus verbis Meursius (Attic. lect. III, 17) primus fidem
et auctoritatem vindicavit3). Antea iam H. Stephanus in titulo
editionis II. hanc Aram Dosiadae esse dixerat. Utramque vero
Aram non ab eodem auctore conditam esse iam demonstratum est.
Ea quoque res quam consideremus digna est, quod Iasonis Ara
magis Doricam, Ionicam dialectum Musarum Ara magis exhibet.
Forma vero utriusque est Ionica4); Dosiadae Cretensi Theocriti
Coi amico Dorica Ara magis convenit. In optimo cod. Pal.
Iasonis Ara re vera inscribitur docwida Bwpde, id quod cum indice
congruit; Musarum Ara fertur sine auctoris nomine. Item Dosiadae
Iasonis Ara vindicatur codicibus Vaticanis (o et p) et Ambrosianis
(f et r) et a scholiasta Dionysii Thracis Bekk. An. II, 734: <{ d¢
eloy of ypipo; td Cytpata 7oL T& vorpatas 7, G &v Tow ebpl-
oxopev Tb déppa Tol dpvds vty oxémapvov 7 &x mpwTHS dnoTg
voplostey av g elpyxévar O textovixdv dpyakeiov. makw & Taw
{otoptoypagog o dbpu evploxnpev Aeydv Balavmov T ovvndelag

1) Ita versum constituit Wilamow., qui tamen eum cum Dosiadae Ara
coniungi mavult; véat yar referendum est ad Néawc BGpmixlac vs. 25; cor-
repta paenuitima in Molsac a Byzantinorum ratione non magis abhorret
quam producta vocis cogpin: in versu Fistulae praemisso.

2) cf. Bgk. AL. p. LXXXII.

3) Falso igitur Valckenarius (diatr. p. 129) dicit Dosiadae nomen
Meursium ab scriptis codicibus detexisse; idem in Leidensibus libris utrique
Arae Dosiadae nomen praefigi affirmat.

1) cf. Salmas. p. 129. Bergk. p. LXXXVIIL.
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¢~ o ’ R ~ s y _\
Tnos els ahho gepodors 6 8¢ Ba o Bakelv xatevavtion ouvtwg wdTH
éxakese xai tov TrAépayov Maxpombhepov &v Toig otlyos TobTOK”

ouTwvos edvatetpa Maxpontorépoté te pdtvp
patag dvrtiratpoto Yodv téxes tduvirpa

x &gt 7 s &v tat Bopat 100 Anatddon 7 yovi elpyTar oty
Ztai T &kne M G5 & tot fopot Tou Ao v 7 YovY), elpTTaL OTYTY,
éredr, tves 1 map Optfpot Swothtry éploavtes ouvtw EEnyrcavto
S Trv yuvaixa. 2ZopryE 8 xal Bopls motrpatd tve dsmt pétpwv
T oyTpa xai v Swrtdtwow i énwvoplas €yovtal). Tanto igitur
codicum consensu adducimur, ut Iasonis Aram a Dosiada Cretensi
esse compositam statuamus, id quod iam Henr. Stephanus 2) suspi-
catus erat.

Hanc Aram altera prius esse concriptam iam expositum est;
ergo etiam Fistulam. Iam vero ante quem terminum altera Ara
condita sit quaeritur. Hanc quaestionem cum carminum -com-
paratione decernere non possimus, dialecto docemur Musarum Aram
omnino non posse in eandem aetatem cadere quam cetera techno-
paegnia. Sola enim Musarum Ara exhibet Ionicum sermonem,
cetera omnia atque Simiae quoque technopaegnia Doricum. Per
se igitur stat Musarum Ara. Quare cum cetera carmina aetatis
Alexandrinae esse appareat, ut Musarum Arae aetatem reperiamus
tempus nobis quaerendum est quo homines docti Alexandrinos
imitari soliti sint. Neque enim negari potest Musarum Aram pro-
disse ex imitatione alterius Alexandrinae aetatis Arae. Quominus
vero utramque Aram uni aetati scil. Alexandrinae tribuamus dia-
lecti diversitate nos impediri diximus. Musarum Arae auctorem in
metro varietas videtur delectasse, cum alterius Arae versus uno
tenore, diversa tamen longitudine progrediantur. Praeterea auctor
voluit Jasonis Aram numero versuum et magnitudine figurae
superare. Dosiadas enim binos semper versus, qui idem exhibent
metrum, inter se artius coniunxit, ille tertium addidit3) simulque
versus suos longiores reddidit, ut ara latior fieret quam altera
addiditque acrostichon. Amplificavit igitur omnes Arae modos.
Jam vero Publil. Optatiano Porfyrio nota fuisse omnia techno-
paegnia uno volumine collecta apparet non solum ex eius imi-
tationibus sed ex ea quoque re quod omnibus technopaegniis
scholia antiquitus erant adiecta. Optatiani igitur aetate iam ex-
stabat technopaegniorum editio cum scholiis. Ergo altera Ara
condita est ante annum trecentesimum post Chr. n. Illa vero
Alexandrinorum imitatio cadit in Hadriani tempora. Quidni his
temporibus Musarum Aram tribuamus! Hac aetate etiam Ionica
dialectus vigebat; liber mepl 2vping deov, qui vulgo sub Luciani
nomine ferebatur, Herodoti dialectum Ionicam imitatur. Pro pnre-

1) Theocrito tribuitur Ara errore manifesto ap. Jo. Tzetz. exeg. Il
68, 15 et Eustath. ad. Il. p. 21, 41.

2) poet. gr. heroic. annot. p. LII ad p. 285.

3) exceptis undecim mediis versibus dimetr. iamb. propter acrostichida.
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uhte (Ar. vs. 7—8) exspectandum erat oute-oute, pro Omopowizct
(vs. 3) Omogowiotot; elvag (vs. 15) pro éwvedc Hesiodo!l) debetur.
Technopaegnii versus 1—3 idem exhibent metrum quod impera-
toris Hadriani et Flori paegnia?2), quod chori cantilena in Luciani
Tragoedopodagra vs. 30 nec exigua Anacreonteorum pars3), Nec
gsine causa in codice Pal. technopaegnia excipiuntur Anacreonteis,
quorum pars iisdem fere temporibus quibus haec Ara composita
videtur. Praeterea illius posterioris aetatis erat trochaicum tetra-
metrum in ludicris usurpare; exempli causa nomino Flori tetra-
metros et Pervigilium Veneris.

Quae cum intercedat ratio inter Aram utramque, iam videamus
quis tandem Musarum Arae sit auctor. Bergkius (p. LXXXYV) duo-
rum codicum auctoritate nisus, Ambrosiani f et Vaticani o, eam
Besantino cuidam tribuit; in Palatino enim fertur carmen adespo-
ton; videtur autem Ovi inscriptio (Broavtivov) ex deperdita Arae
inscriptione fluxisse. Huius Besantini ne unum quidem poemation
nobis est asservatum4). Ovum quod in Palatino Besantino tribui-
‘tur Simiae est. Poetam vero, cui ipsum nomen Besantinus erat
nec usquam nec unquam fuisse credibile est. Quod nomen utrum
e gentilicio auctoris cognomine sit exortum an omnino nihil cum
Arae auctore faciat, certe dici non potest. Ad proximam simili-
tudinem accedit patria Helladii>). De quo Photlus bibl. p. 98 b 40
haec tradit: aveyvaoBy Aefixdv xata otoryeiov L)\)\a&oo, ®v wp.ev
Aebtxawy TL'O)\DO»I.X(DT'ITOV et p. 535 b 39: ot ovtog 4 cowpacpeu; 6
T T suvtakdpevas, Yévos pdv Alydrriog Ty néksmq 8¢ ¢ 'Avrtvdou
7 b3 adtde ém‘(pa«pet, B*qaav*twéoo, lapBuran 8¢ perpwt diesrAde Ta
npoxelpeva, véyove 8¢ wata Tobg ypévous Auuwviovn xai Mabipraves.
Helladius igitur, qui chrestomathias iambicis versibus conscripserat,
breviter potuit Brnoavtivo¢ vocari®). 8i statuamus intercedere
aliquid inter Helladium et Aram, tum nihil nisi id coniciamus
Helladium in chrestomathias nonnulla vel verba vel versus iam-
bicos ex Ara collecta recepisse Quo factum est, ut eius cognomen
gentilicium ad Aram ascriberetur, cum veri auctoris nomen plane
in oblivionem veniret. Tum vero optimo iure hoc carmen in codice
Palatino fertur adespoton semperque feretur. Sin autem, id quod
magis placet, in nomine gentilicio (pro Broavtivoeds) latere Arae
auctorem ipsum credimus, cuius verum nomen cognomine interiit,
auctoris nomen quamquam eruere non poterimus — anonymaus
enim quidam ex Aegypti vico Besantinoea ortus manebit — tamen
adiumentum nobis praebetur ad id quod de huius Arae aetate

l) () er. 810.
. Ael. Spartan. vit. Hadrian. cap. 16 in scriptor. hist. Aug. ed.

Peter I . 16.

3) cf. "Deutschmann. de poesis Graecorum rhythmicae primordiis
program. Malmedian. 1883 p. 19—23. :

4) cf. Bgk. p. LXXXVIIL.

5) Bgk. p. LXXXYVIIL

6) de forma huius nominis c¢f. Welcker. cycl. ep. I p. 323 not. 533.
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disseruimus confirmandum et comprobandum. Nam si Arae auctor
ex illo vico ortus est, aut Hadriani temporibus aut paulo post ea
fuit, quoniam vicus antea Besa appellabatur in honorem dei
Aegyptii. Hadrianus deinde cum oppida in pueri amati honorem
conderet et Antinoum et specie et cultu variorum deorum fingi
colique iuberet, vici nomen in Broavtvéeia mutatum estl), quod
nomen prodiit ab Antinoo qui prope illum vicum Nilo interemptus
erat2), nec tamen ab Antinoo habitu Besae induto qui deus
satyri figura et specie minime pulchra erat praeditus3). Itaque
Arae auctor aut iam tum cum Besa nomen erat vico ibi Hadriani
aetate natus cognomen suum gentilicium Bycaeds mutavit in
Brocavrtivov, postquam vici nomen commutatum est, aut paulo post-
quam vicus novum nomen accepit, ibi natus statim Broeavtiveg
nominabatur. Haec igitur omnia si probaverimus, utique anonymi
Aram prius quam Hadriani aetate esse conditam negabimus, .id
quod cum iis quae supra exposuimus de ratione inter utramque
intercedente optime congruit et quodam modo acrostichi quoque
verbis 'OAdpme mohhoic &reqt Bboeias comprobatur. Dativus enim
mol\oic &tect insolenter usurpatus vulgati sermonis Latini est4);
sermo igitur Graecorum et Latinorum iam confundebatur anonymi
auctoris aetate; praeterea nomen proprium 'OAdumog ,cui dica-
tum poema fuisse videtur“ e Boissonadii sententia®), apud Graecos
rarissimum est temporibus ante Chr. n.6). His rebus omnibus
nonnihil contribuitur ad tempora quibus Aram compositam esse
veri simile est accuratius constituenda et definienda. Neque ab
omni probilitate abhorret imperatori Hadriano ipsi hanc Aram
dedicari, qui usitato cognomine Olympius vocatur?). Iure id
quidem La Crozius (pag. 258) monuit Olympium poetam fuisse
(sec. vs. 18 et 19); sed idem cadit in Hadrianum, cuius versus
nonnullos Spartianus cap. 16,4 et 25,9 memoriae tradidit, cum
adderet ,tales autem nec multo meliores fecit Graecos“8). Eadem
omnino aetate acrostichidas praevaluisse demonstratur Dionysii

8841) cf.SSteph. Byz. 8. v. 'Avtwvéera. Dietrichson Antinoos Christiania
1 p. 98.

2) cf. Levezow. de Antinoo Berolin. 1808 p. 13 et p. 14 not. 29,

3) cf. Lepsii monument. Aegypt. part. IV tab. 65 b.
4; cf. Bergk. p. XC—XCI.
5) cf. etiam La Crozii, qui primus acrostichida esse Aram detexit,
coniecturam thesaur. tom. III p. 258: ,hanc Aram dono missam fuisse
Olympio cuidam sive in die natali sive Jaturnalibus pro more Graecorum,
qui Romanos mores induerant®.
5} cf. Bergk. p. XCL -
7) cf. Franz. element. epigraph. Graec. Berol. 1840 p. 286 nr. 125:
Adroxpdropa Kalsapa Tpatavév ’Adpraviv Zefactdv ’Ohdpmov et iis quos
affert, locis adde titulum Smyrnaeum C. J. Gr. 3174: AYTOKPATOPI
AAPIANQ OAYMIIIQ 2QTHPI KAI KTIXTH.

8) AP. VI, 332. VII, 674. IX, 137, 402; Spart. cap. 16,2: ,,Catachannas
libros obscurissimos Antimachum imitando seripsit. cf. Teuffel-Schwab.
hist. litt. Latin. §. 346. Kaibel Epigr. Gr. nr, 811.

5
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perieget. versibusl), qui similiter atque Arae auctor imperatoris
Hadriani nomen acrostichide occultabat.

Quibus rebus omnibus comprobatis nobis id quoque pro certo
habendum erit, cum haec Ara inter bucolica non recepta sit reli-
qua carmina figurata iam ante quam haec Ara condita est in
bucolicorum editiones pervenisse. Itaque alterius Arae auctor cum
Dosiadam imitari cepisset consilium, huius poemation iam in bueco-
licorum editione invenit; nam in epigrammatum anthologia tum
nondum exstabant carmina figurata. Postea vero quam simul cum
altera Ara uno volumine coniuncta sunt Optatiano Porfyrio non
ignota, in anthologiam inde pervenerunt omnia, ut duplici ratione
nobis asservata sint, traditione anthologica atque meliore, cor-
ruptiore bucolica.

Haec habui de figuratis Graecorum carminibus quae dicerem.
Saepius me quidem carbonem quasi pro thesauro invenisse, saepius
audacius quam licuit me progressum esse profiteor; acquiescere
tamen licebit parvula spe non totam operam in abstruso hoec
poeseos genere frustra esse collocatam, cum eiusdem poeseos
auxilio nobis hominibus posteris occasio data sit res quae in-
extricabiles alioquin mansissent e tenebris in lucem evocandi.

1) cf. G. Leue Philolog. 42. 1883 p. 177 acrostich. 8ed¢ ‘Eppfic iént
‘Adpiavob,
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SIMIOY IITEPYI'EZ EPLTOZ.

.Aebacé pe Thy yas te BaBuatépvou avaxt’ ’Axpoviday T ahlvdis Edpdoavia
Mndt tpéonc, el tdoos wv ddowma PBéfpia Adyvar yévea:

Tapos &yd yap yevépav, avix’ Expary’ ’Avdyxa,

[lavta 8% vds elxe opadaiot Avypais

‘Epnéd akés 8 a te mvel 5
A atdpas.

Xaovg 8§,

Odn e  Kozpdog mais

‘Quométag 008  “Apeog  xaledpar

0o ydp &xpava Blar mpavvéwr B¢ merdol, "
Elxe 3¢ pov yala Bakdssas te poyol ydhxeos odpavés te

Tov éyd éxvoopoduavy @Yooy oxartpov €xpwvov 8¢ Heois Héptoras.

Annotatio critical): v. 2 Befpdéra Aayvat AB corr. Salmas. — v. 3
Exptv’ AB corr. Salm. — v. 4 8 éxtdout xal @padést AB corr. Salm. —
v. 5 tpnita ndvd’ Goa Epmwer AB. — v. 6 post aldpac interpunxit Bergk, —
V. 7 yaou¢ e AB corr. Bergk. — v. 9 dxunérag 3’ déprog A 8 apeog B
corr. Wilamowitz. — v. 10 oite B. ¥xpwva Blac npadvw 3¢ wedoi AB corr.
Bergk. — v. 11 puyol et puyds A 23}6; B. puyot schol. — v. 12 tdv &’
éywv AB tav éyw Iunt, — Expatvoy COIT. Saﬁm.

1) In annotatione critica hanc sequebar rationem, ut eam scripturam quae e codice

ga.la.tiiino er(lllaitur appellarem anthologicam (A), scripturam vero alterlus traditionis
ucolicam (B).

In a.ppem;.ice critica coditum et editionum lectiones varias dedi integras; Palatini
etiam tum ubi, etsi a vulgata scriptura non discedunt, tamen ab eis qui codicem prius
contulerunt non recte sunt traditae; oppressi vero silentio falsas horum lectiones.

Editionum scripturas ab Aldina Iuntina Calliergiana non diversas plerasque reticui.
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SIMIOY HEAEKYZ.

'Avipobdéar 3dipov & Dwxeds xpatepas prdocivas Tpa tivwy *Abdvar
Tyvoc émel tav lepav xmpl moplrver wéhv  Fibakwoey
Odx évdptBuos teyads év mpopdyors "Ayaav
Nov & & Opnpeov &Ba xéhevBov
Tols pixap ov ob dopo
“0%8’ oABos
'Ael  mvel.

“INaos  dpgpidepy B
Zav ydp, ayva wohdBovke Iladhag
ANV’ ard xpavav dapav vapa xémle Svoxhig
Aapdavidav ypucoBageic T dotupéht’ &x Bepédlwv avaxtag
"Qnas’ 'Ematds méhexvv twr moxa ndpyemv Hsotedxtwv xatéperdev almog

Versus hoc ordine sunt legendi:

'AvBpoBéar 3aipov & Daxeds xpatepds prdosivas Tpa tivey "Addva
"Quas’ 'Enede xéhexoy, tat woxa mipymv Heotedutwy xatépadey almog,
THvoc énel tav {epav urpl muplrver wébhv Hildhwoey
Aapdavidav ypuooBagpeic ' dotopéhit’ éx Bepéblov avaxtag
5 Odx évipiBpoc yeyads év mpopdyors ~Ayatwy
AN amd xpavdv idapdv vapa xépule Svoxhig.
Nov & & "Ounpeov &Ba xéhevdov .
2av ydpwv, gyva moAdBovie [lalhag.
Tplc pdxap ov ob Jopa
Jhaos  appildepy .
10 "0% oABog
"Ael  vel.

Annotatio critica: v. 2 wrasev et Tt mote A corr. Salm. wt woxa B, —
v.3 thwoc A tapo¢ B. corr. Wilamow. — v.5 évdpiBpoc A évaplpiog B. —
v. 6 x%lvav A Xav&v B; (§apav A xadapdv B; Buaxhiic A ducxdefc B. —

B

v. 11 oMBog¢ A tdv 6ABo¢ B. — V. 12 nvel A nvéet B. — manubrium
addid. B.
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ARZIAAOY BLMOZ.

"Hv apoevés pe otirag
[Idorc pépod &lovPos
Tedt, 00 omodedvas ivic *Epmodoac, pépos
Tedxpoto Bodra xal xvvds texveparos,
Xpboag & aitag apos éddvdpa 5
Tov yuibyakxov obpov Zpparcev
“Ov ondtwp dlocuvog
Méyroe  patpdpirros.
' Epdy 8¢ teoyp’ abpricas
Beoxpitoto xTavrag 10
Tpeonéporo  xaderas
Bavkev  aly’  bbag
Xdhede yap wv it
Zopyastpos éxdbe yTpag.
Tov & afhwvedvt’ &v apgpuhdotwt 15
[lavés te patpds edvétas qap
Alfwog g T avdpoPpwtos ihopatstay
"Hp’ apdlwv & Tevxp(d ayayov tpimopdov:

Annotatio critica: v. 1 elpp’ apoevog¢ AB correxi. — v. 2 3lsafloc AB
correxi. — v.5 Xpued¢ dirac A corr. Valckenaer. ypusod¢ B. — v.7 dndtw
AB articul. addid. Salmas. — v.8 pépnee A pbymee B. — v, 12 ddukev K
dtfev B. — 4vibfag AB corr. Salmas. — v. 15 del Awebve’ A é\wvedve’ B
COrT. Iéecker. — V. 17 tivopaistav A (Ahopaista¢ B corr. Bergk. — v. 18
ayaye B.




10

15
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6 EOKPITOY ZYPITZ.

033evhs edvateipa Maxpontohéporo 8% parrp
Maiag ’Avarétpoio 8obv téxe o iBuvtipa,
00yt Kepdotav, ov mot’ 28pédato tavponatwp,
" AM\ o0 il alde ndpoc ppéva téppa adxous,
Odvop’ “Ohov, 3{Cewv, o¢ 15 Méporas néBov
Kobpag yapuydvas €&ye tac dvepwxeos,
°0¢ Moloar Ayd mafev loctepdveor
’Elxo¢ ayalpa wédoo muptopapdyov,

“0¢ ofédev dvopéay loaudéa

[larropévau Toplag ' Enhacev:

A 4

Q1 68 Tophopbpemv dpatdy

Mapa Iapg Béto Syayldag.

Woyav ar BpotoBdumy,

E'ri‘x'tac o?afpe Ega&tac,

Kiwrondtmp ardtmp

Aapvaxéyue  yapels

‘A8 pehiforc

"EX\om xobpa

Kal\éna

NyAstoten:

Annotatio critica: v. 1 pdmnp A patep B. — v. 2 ’Avrinétpow A’ Avri-
ndtpoto B. — vtéxev A téxs¢ B correxi. — v. 4 4\’ od mimiz A, 4N’
dréhrneg 00 B. — v.6 npuyévac AB correxi — Iys A ads B. — dvepixsoc A
dvepwdsog B schol. — v. 8 mapwp.apdzou (cum sn%er ov) A muptopapdyou
B. —v.10 Tuplac t¢ A supplevi. Tuplag ' dpsfhsro B. — v. 12 ZynylBac A
Zppryldag B. — v. 13 Juydv dst A corr. Hecker. duydv @ B. — v. 14
Zaktrag A 3étvagc B. — v. 16 yalperg A corr. Hecker. ydporg B. — v. 17
pehlodorg AB correxi.
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ANCNYMOY BHZANTINOY B2MQOZ.

"Ohos 60 pe MBpds ipav
Afadesav ota xdyAvy
Tmopowinar  téyyer,
Madhies 8’ umeptie wétprc Nablre Boodpevan
[apatwv @eldovro [lavés: ob otpoBilewt Aryvir
"[tdc edddne pelaiver tpeyvéwv pe Noolwv.
"E¢ yap Bopbv épac pe pire yhobpo
[MvBotg urt’ "ANGBr mayévia Buwlow:
003’ ov kuvﬁoyav-‘qg €revfe  @ithy

AaBbvre prxadov xépa,

Awsaiowy appl depdoty

“Ooat vépovrar Kovilarg.

'lodppomos méhortd pot.

Zbv Oopavos yap dxydvorg

Eivas p’ &revte yryevig

Tatow & aellwov téyvy

”Evevoe mdlpos depditay.

3 &, & mbv xphvrdev v

"Ivg  xbhade T[opydvos,

Bborg T’ émonévdors té pot
“Tunrnddwv moAb  Aapotépyy
Zrovdiy dyvry th 87 dapotwv
"E¢ dunv teobv: xadapde yap éyw

Tov #éviov 1tepawv, ola xéxevd’ éxeivos
'’Appt Néarg Bprminlarc ov ayedbéev Moplvyg
2of, Tpiratwp, moppupéov pip avédnxe xprov:

Annotatio critica: v. 3 dnd gowiner A corr. Bergk. — v. 4 Naklac A
corr. Bergk. — v. 5 otpofilwv A corr. Salmas. — v. 7 6({:-‘:']1: A. corr.
Wilamow. — pifjre tayyobpov A. corr. Bergk. — v. 10 Aafévra A. corr.
Wilamow. — v. 16 wdwv A corr. Wilamow. — v. 21 ‘Tuntriadav A. corr.
Bergk. — v. 22 adnv: A ayviv: scripsi. — v. 23 elc A corr. Salmas,

10

15
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Appendix critica uberior.

Simiae Alae. wrtépuyes lgmroc lemma in a. Oeoxplrov wrepldyov Callierg.

edit.,, quam Camer.
v. 1.

<

4444

v. 10.

v.11.

v.12.

wPNS o

al. Farr. sequuntur. rrtepiyrov Iunt. Mor. IL

Aedoépe a bis Iunt. Call. Aedosere Hephaest. ench. ¢. 9 — Bado-
6Tepvov CUM OV s'tlleler ov al BaBuetépvov a2 Babictepov Hephaest.
codd. M. C. edit. Turneb. Badiatepvov Brodaeus, Mor. II Batirepov
Call. omis. Iunt. — ¥ dvax? Iunt. — dxpovidav a bis 4xpovddav
complures libri Bergkii. Call. »hzr.ov(u da8 Junt. — < omis. a. Call.
praebet Hephaest. — aMude a! aMudy al aludec Iunt. Mor. i
akvlec Call. & aludec Steph. I Licet. aiudec vel #A3uec Brod. tav
akx ¥ Auber. — é3pdoavta a bis &3picaca Hephaest. &dpdoavra
Call. Steph. I ¢3pdsavto Iunt. é3pdeavrs Brod.
ph) 8t tpionc a bis; Scalig. — téooc a bis; Iunt. tésanc Call. Brod.
Steph. I tbheoc Scaliger. — 3doxta Pefpdéra Aayvar yévera a bis
corr. Salmas. Befpéta Aayva yévera Iunt. Call. Aiyvg @optw yévea
Scaliger. Adyva @épw . Auber.
tauo¢ al! m™po; cum a super 7 a2 Ixpwy' a bis. Iunt. Call. edid.
Salmas. Expatv’ Salmas. p. 191. Brunck. Bergk. ¥xpny' Jacobs.
¥ éxtdont xal opadést a bis corr. Salmas e sclgol. & éxtdont xal
pudaior Call. &' Ormelxeoxe @pévesst Iunt. Steph. ¥ Oméoye @péveat
rod. 7 éricet Salamandr.
tpmeta mavra (cum & super 1) Goa al wmdvd dox ad Epneh amavd oo
Iunt. Call. Steph. etxe#’ Brod. Mor. I ¥re® Sal. ndivd’ 0o’ éunvei Kaibel.
post aldpac interpunxit Bergk.
xous te a bis; lunt. Call. corr. Bergk. yafou¢ Brod.

.. ouTt ye Kémptdog maic a bis; in margine uid¢ al.

§ déprog xakevpar cum o super p al xakebpar a2; corr. Wilamowitz.
8 apeoc xahévpat Call. ¥ fpw: xakedbpar Iunt. dxurétag § Epwc adrds
Brod. & abtd¢ fpwc xakedpar Steph. Auber. edid. Salmas. 7 aépro¢
Salm. p. 195 Brunck. aidépo¢ coniec. Salm. p. 194 — & pro-
scripsit Bergk., qui coniec. 4Bpds "Epwc — dépiog et depoc cum
super o, dépoc, aptog libri glenque sec. Bergk.

wite ydp a bis. Call. Steph. I — #Exptva Blac npavvew & medoi a bis;
Call. corr. Bergk. #xptva np(av Iunt. quae reliqua ut a exhibet.
Brod. Bla Stepb. I Mor. I Biudfetv mapdyw 32 weedoi Auber. Expiva
lazt mpabvew 8¢ ed. Salmas. ¥xpniva Blat wive' émpdiva vel (cum
runckio) nav ¥ énpdtva Salm. p. 195. ¥xpnva Jacobs.

quater in a. elxe 3 por yaiz Yakdoosas e puyds obpavée Te (in
marg. ypdpetar &ds) et elzet 3¢ (cum <~ super d) pot yac Te puyol
ydAxeos odpavés te (in marg. ypdperar aldm) al — elxe 3¢ pot yaia
Yakdocac te puydc obpavé; te ot elxer 3¢ por yag te puyol ydhxeog
odpavéc te a3 — puyol schol. Auber. Bergk. — elxet épol et puyds
Salm. Brunck. — Jxé T¢ pot yaia $akdesag puyde odpavée te Iunt.
elxet ¢ por yaia Yakdgoac te puyds obpavée te Call. gteph. I yaia
dahdosag te puyol odpaviwv mac te Pebs por elxer Auber. — elfe 8¢
pot vel elfav épol ... puyol coniec. Salmas. —

& iJl(‘nv a bis. — #xpauv al Expawvov a2 corr. Salm. (qui Expatvev
edidit) — twv éy® Iunt. Bruncﬁ. — éxvooptodpmy MYOYLOY OXATTPOY
Yeolc Bépiotag Tunt. — tav ¥ éywv éxvospreduny ®. 6. xpulvlec 8. §.
Call. — dyiyta oxantpa et xpawidac 8edv Sépiotac Brod. éxvosoprod-
ppy b, 0. xpattdag §. 8. Mor. Il — tav & éyov éxvospodpny . o.
éxpgnva Tk opv Sépiotac Auber.

Simiae Securis. in a sine lemmate. Beoxplrov mékexve Call. (Sal. Farr.
Mor. II ut Call.); [léAexug Iunt.

v. 1.

avipodéa Call. — =xpaterac litteris ep superscriptis a. =xpatepag
Hephaest. Call. — pnloouva¢ (cum & super p et p super 3) a. —
tlv (superposito w) a. tivwv Iunt. Call. Cam. <lwv Salmas.
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v. 2. dnacev éneds 2. — Tt mott a. ¢ roxa Brod. Steph. © moxa Call
Cam. Iunt. énméxa coniec. Scaliger. @t moxa corr. Salmas. — mup-
yov Mor. II. — #eotixtwv Iunt. — =xatépubev a. Jacobs. =xatéperdev
Salmas. Brunck. =xatépetmev Iunt. Call. Cam. Steph. —

v. 3. tijpoc a cum schol. tape¢ vulgo. <ijvo¢c Wilamowitz. — lepav xept
cum H super ¢ a xmpl schol. x7jpt Salmas. — mupiver a. muplrve
Iunt. muplrvwt schol. Brod. mnupimve Call. Cam. — %84Awsev cum

a super ¢ a.
v. 4. 3apdavidav a Sapdavidac Brod. Aapdaviav & dotupéME éx Jepédhwv dva-
edc i. e. avdoratov worfieas Scalig. — Bapdavidav ¥ édotuptME déx

Sepédlwv dvaxtag Iunt. Call. — Hepédov Mor. II — ypuooBapd dv-
axta coniec. Salmas.

v. B. évapidpoc a. évaplBpog Call. Cam. Steph. 1. év apithuiog Iunt. év-
aplgp.tov Sal. — év mpopdyots 'Ayat@v a. évl mpopdyotsty Tunt. Call.
év mpopdyotst Aawv Auber.

v. 6. 4nd xpfivav thapdv cum xa super i a — xpavav Iunt. Brod. Salm.
p. 204 Brunck. Jacobs. Bergk. =xpnvav edid. Salmas. xpavév vel
xprvav codd. Bergk. — xadapdév vapa Iunt. Call. — xépioe Brod. —
80oxAne a. duexdh: Salm. 3uoxhefic Call. 3Susxder¢ Iunt.

7. dpfprov Sal. Mor. I

v. 8. &'{vg noAGBouke a Iunt. éyvd o w. Steph. d&yvav Call. Cam. Brod.
dva & Mor. II. dva &t Brod. coniec. — moAAac Farr.

9. tptopdxap a — ov Jupae Call. Cam.

v. 10. ;;itlcptbepxﬁnc cum et super 7 a. dppdipydne Iunt. Call. dppidépxdne

en.

v.11. 686A\Bo¢ a. tdv 6ABec Iunt. Call. &% oABov Boisson. t@t dABog
coniec. Salmas.

v.12. nvei a wvéer Iunt. Call. Basil. rwvés Cam. wwéc Sal. Mor. II Brub.

Manubrii loco: td¢ (superscript. tov) Blvwv xhutdc else $eoic e
elpe Ppbdov yeyawe & moldrpoma pouves wétpa polwic cod. Barberin.
ta¢ 3lvwv xa... ‘¢ Toa 8eoic xtA. Parisin. sec. Bergk. (fort. n). <ag
Bivwv xhvta Toa 8eoic d¢ edpe padoyeyatss & mohbrpuma molvog pérpa
po. OO f. — deest in a et r; eiecerunt Salmas. et Vossius — tav.
Balvwv xhutds loa Beolc 7¢ ebpe pédov yeyaws xtA. Iunt. tiv Blvav
xhutde (xhitds Sal.) eloe Heols, i edpe podoyeyams mohbTpoma pobvog
pérpa pokreig Call. Cam. Sal. Brub. IIL.  <dv ga(vmv ... loa Beoic 7¢
edpe podol yeyaws morbtpoma xtA. Steph. I tdv Blwv xAutoic fjoe Heoic
8¢ ebpe ‘Polol yeyadg w. p. p. polwiac Auber. Steph. II Pilen. —
‘Eppelac 168 Bebe vefpoioy dpessiditarc Jalvev xhutde Toax dools,
d¢ epe ‘Pélov yeyams 6 mohdtpora pobveg loas pétpa woknias vel veBpoiat
ﬁo)\un]:\o’qxtmc xhutie lsa Boaic vel pro loag — émorduevog coniec.

ergk.

Singulis versibus in a numeri praegositi sunt, quibus cognoscitur,
quo ordine legendi sint versus (item in Ovo).

Simiae Ovum. inscriptio in a: Broavtivou podlov didv yehiddvog. K¢

v.1-4. supra: xwtidas|patépog|th 68 ddv véov || infra: dyvac dndbvog <
ravdtwvidas | Swptag - vaciwrag | atptov -+ podov a. — xwtlhag | patépog
T T68: dndwv|ddv véov mpbppwv &2 | dyvas dndévos dw | plag dyplovu .
— xwtllag | patépoc | 9 T68 atprov véov | Awplas dnddvoc Wilamowitz.
— xwtilas|patépos L 168 |Ddv véov Tpbppwy Bt | dyvac dmdbvos dw|plag
dyplov Steph. I. — xwtlhag | patépog 2 68 | dbdv véov mpdppwv Jup.we
Btgo | ayvae dndbvoc bpbwv ¥ dyptog Auber. — xwtihag patépog i T6¥ |
@dv véov mpbppwv Bt |.... dyvac dndévoc dwplag | dyplov Scaliger. —
xwtilag | a'rptova,arépoc Awplag | th Tout ddv véov | dyvag dmdbvog galmas.
Brunck. Jacobs. — xwtlhag | dtptov T} 168 drdv véov | patépoc Awplag
edidit Bergk. — xwrtlhag | dtptov | patpds 68 ddv véov | dndbvos Awplag
coniec. Bergk. — : .



v. 10,

v.11.

v. 12,

v.13.

v. 14.

v. 15.

v. 16.
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3t yap dyva (i. ©. &yvac) a. ¥ r — é&yvac Salmas. Bergk. é&yvd
Jacobg. — yap omis.r — 3 oms. Auber — &) éyvd Stepll‘f — p‘(r;;t
3tko: 3la yOvar Scaliger.

Mysid pv zapplpatpos & xdppl r xdp' dupl patpdc Salm. vulg. —
dppyadtprog Cn?. — %' dpol patpdc Steph. I. — pidv ¥ dppipdrprog
Aub. — xdafe appl Scaliger.

. EuBe xdput a. x6pls Wilamow. #uule r Eufe Salmas. Schneider.

Brunck. e coniec. Salmas. edid. Brunck. — f3ufe Bergk. — ‘Eppric
fixle Steph. I. dstxle Auber. 7wale Scaliger.
fho¢ Aeg T — lho; Assfpotav Steph. 1. ¢fhog Asmupwrtdv Auber.
caliger. — metpocpatpoc & wétpotar r Steph. Aub. wrspotor Scaliger.
Salmas. — prtpéc Salmas.
Svae § r. — povoBdmovog & cum schol.; r — wufe r — Svare & Sp¥*
¢ p. p. péray ndpord wiks Stegh. I — dvan & dpoac &. p. p. pétay
ndpotdev aife Auber. — dvw & dpav & p. @ pdrav wdpord yibe
Scaliger.
?v(mv xdoptog vipovro puBpdt (cum o super p) a. — dpdpol & eic
xpov Séxa Btyviwv xdopov vépovra pudpéy r — dgt&pbv ¥ eic dxpog
3éxa ¥ iyviwv (reliqua ut r) Steph.I — eic axpov déxa (3sxdd Crisp.)
iyviwv xbopov veipe pubhuéy Aub. — dppulipev & sic axpag dixev
{yviwy xéuroy dvapbevra pubudy Scalig. — xopodpevéy te pududn Salmas.
ui edidit xdopov vépovrt PuBpmde — xopeiv e ndvra pudpae (scil.
vwye) coniec. Jacobs. xéopov vépovra pudpdv Bergk. fyvn xoomlwg
vipovta pudpwv Wilamow. —
fowg & umepd dxd Aéyprov plpw velpa molw wlpavexe a. 8oag &
Onepley dud nglov schol. a super. sinistr. td 8t Asypt (cum o super )
ptpwv vebpa modav omopidnv schol. a infer. dextr. — Omeplev r —
mdioxe r. — vebpa moddv omopddnv (omisso pépwv) Stermbach. —
veUpa nodwv wlaoxe Steph. I. nA(Easxe Scaliger. — 8Bowc & Jnephev dxd
Ayptov @. v. wr, wlaoxe Aub. Bom¢ 3’ Umepd dxd Aéyprov vabpa moddv
omopidwy mlpavoxe edid. Salmas. nsp# et aut gopéwv aut omopddwy
Salmas. — #oa¢ & Omip Aéyprov Brunck. Jacobs. — omopddwv
Jacobs. et Bergk. uncis inclus. — pro vebpa Salmas. olim {tﬁpa,
Bergk. vijua coniec.
tyvy) (cum « super 7) deve tav &, — wewpldwy & — adddy a. — Tov
pro tav r — Uyvet 8ivwv tdv Scalig. Salmas. Uyver $évewv tdv Steph.
Aub. #evov Bergk.; qui deinde lacunam indicavit — fporoiot ad-
didi — periBoumov sive épédoumov coniec. Jacobs.
doalat 7 albhac veBpoic a. — Boalot & Salmas. — Boaice ¥ r Steph. 1.
8caioy (omiss. ¥) Auber. — x@dAa & — xwla' dAAd ow¢ r — dpot-
né3wv et téxsoot a — dponédwv r Steph. texéesor r Steph. — $oaic
¢ Bergk. — xdla d)&& ewv Steph. I. x@X. d\& odv Aub. —
yvéatoy alblac xwha dAAd obv dpotnbdwv éhdpwv texéssar Scaliger.
tal 1’ dpepbtw mébwt a. — plwvt a r Steph. I Scalig. — péwvro
schol. a. — pbwvt Salmas. — dpBpétt r — tdd dufpétt Steph. I.
téx dBpatt Auber, — téx dpfpérwt Crisp. — nédwe péwv Aub. —
tal¥ afpwtt Scaliger.
nahatxpatnvoic 3. Salmas. — bnip dxpwv a. Salmas. vulg. transposui
— ndhaxpatnvoic r Scalig. ndhat xpatnvoiotv Aub. — Tiepéva mocor-
Mowv =xatapiulas tyvoctibévac a. corr. Salmas. — Upevar r —
'n:ozl r Steph. I — Uyvot (cum 7 super ot) Ttdfvag r — mwakwpalnvorg
Schaefer. — makiyxpatnvore Brunck. Bergk. pdla xparmvois coniec.
gaci)ibs. — xatapudplag Steph. I xata pidptov Aub. xa¥ dpdulac
caliger. —
otwv moluBétwv dvopéwv a. — Aayal r. Steph. — oldv r Steph. I
Bergk. — moluBétwv d¢v dpéwv r — molvBdtwv Salmas, — oldv av
éBdtwv dv lpéwv coniec. Bergk. — ¥t inserui, movAuBérwv et dpav
scripsi — vépov éBatavbc @lpwv T dvipa vuppdv & — &V ante avtpa
inseruit Salmasius. é¢¢ Wilamowitz. — vépwv r — fav Tavuopipwy
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r — olwv Salmas. édiwv Aub. é&twv Scaliger. — Nuposv a r vulg.
Nuppav Bergk.
xal Tigopodupog (cum w super primo o) a. corr. Salmas. — x6Arnoig
ot §akdpoigc a — mouxbtatov a cum schol. — puyorrdrwt Wilamowitz,
— s opbdupoc dpplmhatov (corr. Steph.I) al o008 dv 84 r Steph.I
— xbArmog r (sec. Bergk. fort. recte) Steph.I — rnouxétqra r Steph.I
— mouxwtdtwy Salm. % 175. nuxwrtdtwy ed. Salmas. — xal tav dpo-
$opwyv app. ald’ o0¥ Adv $ik év xbAmorg Bekapéva muxvétnta Aub. —
xdvrye wpbdupoc duplmhayxtoy Supdd aldic év xdhorg Sefdpevog xougpé-
nta Scaliger.
ntepbxottov &, corr. Salmas. mepixottov r — éxhetrewv (cum { super et)
a. éxhmiv T vulg. dpouc a. Gpoud Bergk. &poug vulg. — mAaxtov
xatbpsvoc T Steph. I — Pakiac a Baklaw r Steph. I Bakia¢ Salmas.
Bahac Bergk. — mnepixotov Steph. I wepixopdov et xatopévas Bahla
Aub. mnepixomov éxhindv et Paklac Scaliger.
xal d¥ wxa Bods dwodav pedénwv dpap 6yt Aaslwy vipofbérwy avopewy
foou? dvdyxarc a. Podc r xoav pehénwy doap’ 67e Aactwy dpoBérwvy
fsout’ dvdyxatg r — Eogutat ayxo¢ corr. Salmas. — xal 168 wxa Boa
Duebn. — =xal tdo% wxa go&c Bergk. — oY agap coniec. Bergk.,
ui dpap oye edidit. — d8 wxa Ba¢ legit Salmas. — xal 68 wxv-
Etﬁac' pedéprwy depap Goye (Gye Salm.) 1o Adaov wigofélwv edid.
almas. Brunck. — <68 wxa Boac dxoar pedérwv Boisson. — xai
t¢¥ dxofoac’ xoav pedinwy agap 6 ynraslwv dpoBéhwy v dptwv Esovt
dvayrarg Steph. I — t@¢ & (omis. initio xal) wxvfodt xoav pedénwv
68 dpap 67 dx Aaclwv dpoBérog d. 8. osut dvdyxar¢ Aub. Comm.
(td pro twt omisso t68 Crisp.). — xat t¢¥ @xa Bodg dxodv pedénwv
apap 8 ye haclwv Jacobs. — xémad dxuBbac [ldv pedénwv, deap
dlynha celwv Gpn nodwv &v dpéwv Foout dviyxarg Scaliger. —
tals &%) dalpwv xhutaic toa Heoic mool Sovéwv mohlmhoxa pedler pétpa
podralc a. Talc 87 dalpwy xAutaic $o mwool movéwv r Steph. I — poA-
nac r poinaic Steph. I rtaic 3% 3alpwv xAutaict dootst mossl movéwv
nohbmhoxa periie pétpa polraiot (mokraic Crisp.) Auber. Crisp. Commel.
— taiot 8 3. xAutac loa Béovot mool Bovéwv td mohbmAoxa petist pétpa

poknde Salmas. Brunck. — rtaiot 8% 3. xhutae lsa 8oolc m. 3. 7. petler
@, . Jacobs. — taisty 87 3. xAutdg Tea $ooist mooly Sovéwy o o modd-
nhoxa peder p. pw. coniec. Bergk. — <taic 8% 3. xhutac Soolc mool

wovéwy petier p. p. Scaliger.

Subscriptio in a: Broavrivou podlov widv ¢ ¥ Joctada v orupiov appo-
epot podtot M6

Dosiadae Ara. caret scholiis in a. lemma in a: 3oowdda Bwpds. Call. Sal.

. o0 Salmas. tetf od omis. Call. tedf omis. Step

Farr. sine inscriptione. Oeoxpitov Bwpéc Cam. — Cam. Sal. Farr.
reliqua ut Call. exhibent; in Steph. II lectiones prioris editionis
in margine.

. tip. dpoevog a. correxi. el apoevoc Steph. Grotius. el apoevog

Call. Scaliger. elpdpoevoc Is. Tzetzes. Vossius Brunck. Jacobs.
Boisson. +#pudpsevog¢ Salmas. Bergk. — peotfitag Call. pd) othrag
Scaliger. pot stfita¢ Steph. L Grot. Mor. II. pisfitne Canter 1).
nbootg Call. Steph. I. — 3isaBo¢ a. vulgo, correxi. 3lssafo¢ Call.
Steph. 1. & 3bopopos 30eafog Canter. ¥ loafog Sca].iﬁer.
h. I. — omovdedvag
Sal. — éprnobesag a — x6pog Canter. Scaliger.
g(o'ura a. 6 PBodta Call. Canter. Scalig. — téxvopa tdv Cant. Scalig.
pusdas ditag apog edavdpa a. ypusoic 0 p ypusods cett. libri sec.
Bergk. — Xpbeag dirac Salm. Voss. Bergk. gﬁoac ¥ 4lrac Valckenaer.
Brunck. Jac. Xpboac dirav apos coniec. Bergk. Xpusols coniec.

1) ex Aurato? cf, Canterli Nov. Lect. ib. I cap. 19 (p. 53 ed. 1 Basileae 1564; p. 64
ed. 2 Bas. 1566).
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ls30r k. (ut in Call. Steph. al). — eb avdpa Call. edd dvdpa Steph.

calig.

v. 6. quéyakxov a yméyakxov Callierg. yatbyarxov Brod. é yuibyakxos

caliger. — obvov (cum sggno corruptelae super v) a. 4uvvov Salmas.
obpos Scalig. — éppdicev Mor. II. Grot.

v. 7. ov dndrwp a. Call, articul. addid. Salmas. dérn4twp (= frater — Paris)
Canter. — 3{gceuvo¢ Call. 3doeuvo¢ Aurat. |

v. 8. pépnoee a vulg. péynoe f Bergk. — patpoplnroc a (in quo codice
ubique ut Fist. v. 14 caétrag litterae tr et =r ita scribuntur ut
7y et ny videantur esse) pazpépiwtoc Bergk. pwrtpépintag schol. Farr.
prrpbppirnog Call. pntpéppintoc Steph. Salmas. Brunck.

v. 9. tevypa 8pfioac Brod. Mor. IL

v.11. tptoeone fmo xabotag a xdvta¢ Call. xadmnc schol. in ed. Farr. et

teph. . »abtag Brod. Steph. Cant. xtdvrag v. 10 et tpreaniépoto
omis. Grotius, attamen vertit.

v.12. 4v (08ac a. drbev avebbac cod. Voss. aitev dvabbac Callierg. arfev
davidEac vet. schol. 8dubev dvidEac edid. Salmas. aifev Brunck. alV'
t6Eac Salmas. Voss. Brunck. alV diug Jacobs. Boisson. dife vav
{0¢a¢ Bergk.

v.14. cbyyastpos a. ouvpyastpde Call. — éxddympac Salm. — abdtdv éxdi
coniec. Bergk.

v.15. tdv & del Awedvt a. corr. Hecker. éAhwvedv? Call. Brunck. vulg.
éAwvebv? Steph. elhwvetvt Salmas. Voss. efhbov? (scilic. &avtév)
coniec. Jacobs. éhwvddv — Grotius (vertit: quem morantem).

v.17. dv3péPpotos (vopalotav a. (hwopalorac libri Bergkii. Voss. schol.
Valck. Brunck. ¥ dvdpoBpato¢ ivopalorav Salm. {hopawetav Bergk.
twwig T 4vBpoBpitog (Atoppalotag cod. Voss. (hwopatstac Steph. avdpo-
Botog tAhopalstas Call. (Ahwpalotas (pro éhlopaistac) Brod. — olvi
T dvdpodwrog (Nopatstas Scaliger. Tvic dvdpoPpd 7 Iveppalstav coniec.
Vossius. —

v.18. dayaye Call. — %p dpdlwv Brod. Mor. II. 4pdlwv 7p Canter.

Subscriptio in a: Swotada (cum o super w) Bupde Swpibws ov éorice
podoag év yat. sequuntur duo Marini epigrammata AP. &, 196. 197 et
versus: teyvixolg xavévessty épesnbpevos T8 Eypada.

Theocriti Fistula. Lemma in a: slpty§ #eoxpitov supaxosiov (cum 7 super a)
Swptéws. — Broxplrou odpyf e 8. Bebxptroc mave sbptyya p. NyMpa pov-
o@v 1 9:0#(100 obpryE e [lavi Ald. I Iunt. Beoxplrov ouptyé Call.
SopryE toe [lavl Ald. II Call. Sal. — obptyé odvop’ (Gvop Ald. &) e
dwder 3¢ oe pérpa coplnc (soplag e) versus Fistulae vulgo (Ald. Iunt.
Call., deest in a) praepositus eiectus ab Steph. I et Salmasio.

v. 1. olrtwog schol. Dion. Thrac. — paxpomorépov q — e schol. Dion. —
58 om. v Sal. — pdm&a p 8. schol. Dion. Salmas. pfitmp e b 1.
patep £ q r V3 X y z Ald. Iunt. Call. pdrep Sal. Farr. pijrep d f
vl t. pip h.

v. 2. paimc e f 8t vl x Call. Cam. Sal. — dvrinérpoo a 8 x. schol. a.
corr. in g. t man. sec., v3 Psellus — dvrindrpoo d e f grivyz
schol. Dion. Ald. Iunt. Call. dvundtpto . — Yeod olim coniec. Bergk.

téxev a p Salm. téxegc d f g q r t v x y z schol. Dion. Ald. Iunt.
Call. — téxe o scripsi. — :

v. 8. xopdtayv q — ovv f. ofmo? x — mo? é8p. a g y z Ald. Iunt. more

8p. Call. moxa 8p. Brunck. érpédato t — ravpemdrpn V1 abromdrwp
v2 sed corrector Tav Scripsit. adpondrwp z.

v. 4. N ol wikinds al¥e a. (Salmas. recte explicat probante Scaligero);
AN dméhemeg o0 d e £t vI &N dméhermeg ob (o0 Iunt.)) g. Ald. Iunt.
Call. ¢\ drnéhmes ob r (sed fuit ut videtur dméAemes) mypehés coniec.
Wilamowitz. ¢AX drnéhetces ov p q v2 GAAE méhewmes, ov Z dAAaméhnes
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¥ edmehimés 8 — mepov 8 — ol dmiumdc Bergk. — pro alde: EBev
qr —alde vlp

elaoag éxeivov {Av mepov odtvog trvog i vopeT

dAN dmikineg addh mapog @péva Téppa odxous 4

od 'vou g p q man. pr.; x y z Call. odvop’ a. — 6’7\037« fpr éhov
v3 — 3{{wov G¢rac a. Bifwov o¢ gi)s z Ald. Il Iunt. Steph.Imarg.
3wv e f vl (qui hic desinit) Call. Cam. 3«wv cum o super w t
8{Cov x (corr. 3i{wov); sec. Duebn.: ,3({wv x %ui fortasse 6 tac“. —
d¢ tagc r — g tag q — dl{wov d¢ tac Ald. I — 3(lwov & Salmas.
ov tag nédog Scaliger.

puybvoc a correxi. ynpuyévac schol. a. wvac d fgpqrtvix
}") Z TAld. Iunt. Call. Scalig. — ¥&xe a &31"3 (sed fuit ut videtur are)
8 y Holobol. Steph. II aie (supra dviinte) f. alde d Pilen. dde
g q t v3 Ald. Iunt. Call. adetas z. 4dBerac (supra dvijnre) x. ddevac p.
edde e. ae coniec. Bergk. (cf. Apoll. Argon. I, 605). — o¢ ta¢ pépomog
nofawv ynpuybvag Adde coniec. Bergk. — dvepdneog & r; dvepnwdeog
defgqv?2xz schol. a. Ald. Iunt. Call. tav ta¢ dvenddeog Sal.

6¢ t — pobear a poisa schol. a poloa d f q‘r v3 z Call. poioa t
(corr. poloa), x. polear Tunt. Salmas. — o¢ pot eakiyd Ald. I — Ayl
p man. pr.

nuptcp.apa}gu cum w super ov a. wuptopapdyov Salm. Brunck., mupe-
opapdyw Duebn. nupiopapdyon d f g p q r x y z Ald. Iunt. Call
nuptspapdtov t wepopapdyov v3,

0¢ Péoev Z. o¢ offiéd q — dynvoplav @ — isavdéa a. loaudéav d. loav
3¢a q Ald. L

. manropdvou ¥ — tuplag te a, supplevi. tuplac ¥ dpelletobdefg hl

gr 8txy z (tuplav te); Boisson. rtuplac te dpelheto p v2 Ald. Iunt.
all. Tuplav © éppbsato Salmas. Brunck, Tupilav v éEelhero Bergk.

. tuplogopov (Sum w super ultimo o) r..
. TNpa cCum & Super 7 a. wapa & y — owaytdac (cum H super

priore a) a. Zeyuyldac d f q v2 x Ald. Iunt. Call. owppiyldac e g
otupx{ac p r. opiydac z. — Zpayldac Jacobs.

ty
. q.m}&v dclnﬁpotoﬂdpmv a. \bux'i]v gsxyz—awdfgqrtv?(v:
Tp ;

¢ v [lava mpocpdvnua Hduydv: w Bporofdpwv®; ita Iuntin.) x y z

Ald. Tunt. Call, — 4 vel ot H ?

Bapov p 8. Pporofdpov d f. |

otdtac d e f 8 X — caétragc a cum Bchol. déryac o. 3érrag f. Bérao x.

rac d gpgqgrstv2z Ald. Iunt. Call. -

xrhomondTwp dndtwp & r, xAwwomdtwp p (ut videtur; vel xhew.) q v3

z Tunt. Bas. Il xAwtondtwp y xAwmondtwp ¥ d s =Awrondtop T f t.

l(;a.ll. kkanor:dtop Sal. — dndtop d ft Call. tdwarop x dndrwp coniec.
ergk.

hapvaxdyve X Aapvaxbutg q Aapvaxéuie Ald. I — yarporg (cum ev super

ot) a (et a pr. man.). yapsic Hecker. Bergk. olim. - ydporg g p v3

y z Ald. Tunt. Call. yalpotc d f r t x Jacobs. yépoc q.

486 ()1 t — pehloBorg vulg. perifog seripsi — p.)es\fobuc v3 x (a pr.

man.).

Eom f. ékém . Fhom Sal.

xalhtéa a.

vniebow q

ecker. — det Salm. Brunck. — Bporo-

v.17-20 in unum contrahunt d f t x.

Anonymi Besantini Ara. In a sine inscriptione. Bmoavtivou Bwpéc o.

v. L

ohd¢ (spiritu ambiguo) a. éAéc schol.-a. — pedBpde schol. a — 6hodg
Salmas. éAxd¢ Scaliger. — ' apfpéc 05 p' dpaupd¢ schol. 0 — od
pehdBpoc lepdv Scalig. '

. zdéknv a cum schol. schol. o. Boiss. =zdyAn o xdAynv Salmas.
edit.

per typoth. error. =dyAnv) xdiyn Brunck. Jacobs. xdyin¢
. 6 .
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Bergk. »la ydAxnv Scalig. (,non largus tractus aut fusio sanguinis
me tingit, victimarum aspersionibus i. e. cruore qualiter purpuram
puniceam¥).

ord powvinet a. Salm. vulg. Omogotvinst Bergk (vel bmogotviotar) —
térye 0 (ut vid) — dmogowixay Téyyer Scaliger.

pabhiec a cum schol, 0 — bmepde 0 — métpag schol. a. — Nakiag
a vulg. Nabinc Bergk. — netpwv Nablwv Salmas. — 8ouépevar o.
Rappdtev (Cum ov super v) ¢edovro (superscrigto Tar) & — wappd-
twv 8chol. a ntwppa? 0 — ¢eldovro 0. @ldovro Salmas. (qui petdovrar
edidit) Brunck. Jacobs. napdrwv Scaliger. — otpofllwy a. o cum
schol. corr. Salmas. c‘rpo?(lmv Boisson.

pavusiwy 0; yeviolwv schol o.

. Bdkov 0 cum schol. — dpfirc a dpijc schol. o corr. Wilamowitz. —

ph; tetayyobpov a. edid. Salmas. pht dyobpov 0; tayyobpou schol. o
(OmiSBOY;xl'.ﬁtt). — wphite Aouploy Jacobs.xp. e 7 ’Auof;pgu Scaliger.
Struvius coniec. vel u#t 'Ayotpou (Ztschrft. f. d. Altertumswissensch.
1847 nr. 136 p. 1082.) p#t 'Ayelpou Bergk. pfite yhouped vel pihire
Tdypov idem coniec.; pAre I abpob Salmas. Brunck. p#re tdyypov
Salmas. Reland. de Lagarde. piite ypuoodb Boisson. ptire I'dyyou
Is. Vossius. p#Y ’Ayyobpov La Crozius. pifite Kpoisov Vecchius.
'Ayyabpou vel Aabpou propos. Reland. pfire Tpdhov vel I'oyew olim
conieci.

ob? €€ 'AA. schol. a.

Aagévta & o cum schol. A2fav ta Salm. Aafodsca Bergk. AaBévte
Wilamowitz.

Aagsaioty dppld. o.

8osar a. doat 0. Kuvbiag (cum ¢ super a) a. Kuvdlac 0. axuvdiac
schol. 0. Kuv8{ac Salmas. Brunck.

dxybvorg a. éxyévoc 0. Exyovoc schol. o.

nhnyeviic coniec. Bergk.

tdwv a&. t@v schol. 0. rtaiowv Wilamowitz, téwv suspic. Bergk. @
omis. 0. ibidem ov oblitteratum.

ndApug superscr. 6 Zebc a.

zphvnBov Jacobs. ,Nescio an schol. P. (= a) ob & obxmdv legerit
Bergl. ob & ad mubv Scaliger.

énl orévdorg a.

‘Tuntnddwv Bergk. Opmrriaday a dpnrudav o cum schol. — Aape-
tépv a. Aafpotépmv o cum schol. et f.

adnv: a. omovdfv: adnv Salm. Brunck. daywfiv' scripsi. cf. onévdovre
dyva¢ Jon Chius ap. Athen. XI, p. 463 b; éyvv dpdv Miaveri
!Tn Xenoph. Coloph. ap. Ath. XI, p. 462 d. ad3nv Jacobs. omovdiy
dddnv (omisso 33) o0; ad3wv schol. 0. — omovdly a¥dnyv f. adny
(= 737y, Hbéwc) Boisson. omovddy d¥¥nv: th Bergk. —

elc a, 0. corr. Salmas.

véorg Scaliger. — Jpmuelatg a. — dppl véarg Jpmxlatg oyeddy pupplvns 0
$paxiac schol. o.

Tpindtwp &. Tpirdrop o cum schol.

Ex indice cod. Pal. (a):

E alptyE Heoxplirov xal wrépuyes otpplov” Bocidda Buwpde
IA fnoavrivov dév xat néhexue 3¢ 1A ’Avaxpéovroc Tnlov xTA.

-
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SCHOLIA IN CABMINA FIGURATA.

Scholia Palatina in Simiae Alas Amoris.

Adtée dotiv 6 "Epws Ondp dautod Mywv® ot mdvra adtd elxet xal td éml
viic xai ta év odpavar xal $akdrene. 70 8¢ oyfipa Tob [lrepuylouv odx Eyer dmd
00 mpwtou émt T foyatov Thv dvdyvwory g érml tob [ledéxews xal touv 'Qod:
0 3 mérpov Tob [ltepuylov xal tob Ilehéxewe yoprapPixdv, xatd otiyov dpar-
povpévne culuylag.

‘YTuvel 82 od tdv mdvdnuov "Epwra tdv "Agpoditngs, dhAa tdv obpdviov, Tdv
1evesovpydy o6 xal [drwv pépvnrat év toig Swxpatixoic drahbyors, te mpde
Bpacbpayev mepl Belov te xal dvlpwnelov Sieheytodny Epwtog: =xal tatta piv
0UTWE:

¥ Todtwv % dvdyvworg d¢ yéypantar Sbvatar voeloBar &vexd ye Tol vob,
dhhd S Tt pétpa 4dmd Tob mpwrov éml tdv Eoyatov pymt Iva ta dAAfhog
avtlotpopa 7t pet dAMfAwv. TaOTN ydp xeheber TO mpwTov dvayvévrag elta T
TavOeTATOV ngo épecdar xal dvdloyov avwdev b Bebrtepov. =xal oUtw¢ & Tpémag
fwe av éni T gpa Otatov aoplxme. :

“0 3 Aoyog: Aéyer pidv 'Epm;’ 6 3¢ volg amas oltwe ¥yer

Opa pe Tdv Tiic te avaxta xal toév odpavdv alknt &dpdoavra pnddv
ppovrlonic el tnhixéote wv tehelou Epya mowd 7 el teAerbtatéc el Tére yap
éyevbumy ote 1 dvdyxm 7pyev' wal wdvra Omeixe tais tie [jc yvdpats, coa
fomer A dépog xal al¥pas.

Odx elpl 88 & "Agpodltne uibe, xalodpar & "Epw: xal obddv & Empata
Blat, ta wmdvta B€ pov melBovrar OLmeifav 3€ pot ol 77 e xal Hakdaonc puyol
xal 6 odpavés, wv dyw T dpyaiov dpelhbpmy oxijmtpov: zal €3ixalev Yeois.
"Exet 3¢ vobv xdv dwo tod mpwtou éml to Eayatov fpyme, s mpoelpnTar,

"Axpoviday 82 Tdv odpavév. ‘Holodo¢ I'aia piv "Axpova Etxtev: 4dmd &
"Axpovog Qdpavéc.

Annotatio critica. — Verba adtéc-odtwe vs. 1-9 exstant in a intra
utriusque pennae (al) spatium; reliqua in intervallo Alarum (al et a2). —
1 post éavtod Bergkius inseruit tabta e cod. k. — 2 odx omis. k. —
6 Opvei-oUtwe omis. k., — 8’'Epuipayov coniec. Bergk., qui deinde verba
[Mavoavias te xal Paidpos excidisse putat. — dvBpwneou corr. in dvlpwreiov a
av@pwnivov vulgo. — 10 toitov k. — 11 dAAa xal k. 4Aha &id T pérpa xdv
d¢nd Bergk. éni-pe? 4wy bis a. — 12 pro xekebder: ..edd... k. dva-
yvavtas a, dvayvévtac k. elta 0 mavbotatov bis in a. — verba tadbTm-
aplxnt Bergkio hominis inepti videntur additamentum, qui infra v. 23
Exer 88 vobv xtA. ascripserit. — 15 Aéyer 82 Bergk. — 16 opa k; opa a;
tog olpavog a. tdv Qdpavév Brunck. tod odpavod Boiss. édpdcavra k, in a
caret spiritu. pnddv a. p3y 8 k. — 17 tnhexéede k. goxobé @y a. —
18 Omijxev a SmhAxer vel dmelxn k. — 19 alBpagc a aldépog k. — 20 viéc a.
wals k. o082y 8 a. o008 k. — 21 Blat omis. a k. inser. Salmas. p. 195
(Jacobs. post 0dddv 88). Bepot meldovrar a & épol medoi k Hmetfav a. elav k.
— 22 doehépmv k. — 23 4v coniec. Boisson. — 24 g“t *Axuvoviday 8¢
Bergk. inser. gmol. ‘Holodo¢ omis. k. cf. Bergk. PLGr.¢ vol. Il p. 68 ad
Alcmanis fragm. 111, inde cognosces versum hoc modo restituendum
esse: [aiz piv "Axmov frix?, dnd & "Axpovoc Odpavde Eoxev. (¥oxev addid.
Comes Natalis). —

6%

10

15
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Scholia Palatina in Simiae Securim.

¥ To ke 'Av3poBéar Tijt "Adnvat Bdpov & Pwxsic wrnasev 'Enetds méhexuy
whpmos Axpdavidav dotupéhitey dx JepdBlwv avaxtag.

Aet tdv dvaypivdoxovra xal dEnyobpevov petd td mpwTov xehov To Tehen-
talov Adyery, elra ©d Bsbrepov dn dpydic xal pet abtd T 3ebrepov dmd téhou,

5 xal obtws xabelfc fwe tou péoov’ wete ©d pésov téhog elvar: —

Tov méhexuv todtov 'Emetdg dvatlnor it 'A8nvar wi xatzoxedast tov od-
paiov Imov. Té mérpov 8t yoprapBixdv dpfdpmevov dnd xatadnxtixod tEapérpov,
zatadijyov 8t el povépetpov fapBuxév.” Td abrd 8t pétpov twe [Irepuylwe: —
dAAd Srapéper xaBd & pdv [léAexuc Eyer td mpwrtov xdhov mpd¢ o tsheutatov.

10 % To adtd pérpov tan Mrepuytwr dAAd Siapépsr xadd & piv Iléhexue Exe
T TpwTov xWAov Tpde Tw TeAsutalwt cuvamtbpevov xata Sdvorav: td 82 Ilrepd-
Ttov 2ata 1o E6i¢ Tav otiywv: Tod [lehixswg % dvdyvawog Bdvatar xal dnd Tud
pétpou Tob PBpayuxatakfixtov tig apysodar: elr’ adtwe dvranoddods td loov xal
drodobftwe tolc per abrd td loa émpbpwv Sracdoachat Tdv vouv: dmd piv Tod

15 dwdexdrov dvaBalvwy, dnd Batépov sic Tvdexa xataywpwv. “Eyer 8% Aéyov xav
dvtideTieag dvaytviroxnTar pdv T wpwTov péytotov, dvrarodidomévou Tou éoyd-
TOU z;l lmﬂ\w ;‘vd)«oyov tat Seutépwr, Tod A [4md] téhous Beutépouv Ew¢ éml <z
wéoa aglem ...,

% 'E&fimmotc tob [Tehéxeme: — alwe: obtwe yéypantat pdv els tdv 'Erewd

20 mcéhexuv. Aébyet 8¢ Ort 3dpov Tt 'Adnvar & QPuwxede 'Erede tic téyvne xal ém-
volag ydptv émotivwv dvélnxev, dixote twv Seomorfjtwy whpywv xathpiwe 0
telyos. Hviza Tijt lnnor:odEmt xnpl xal muptnvéwt thy by Exavoey' &ix yap
vob (xmou slhov "Iy [of] "EAAnves: xal Tobs Badumhodrous dvaxtag éx Badpwv
Lstioey 'Enedc 6¢ odx 7)v mpopdyotc évapldutog” dArd dnd xpyviv xalapdy népa

25 Epepe Toic "Ayatols, viv 3t dydpnoev eic Thv ‘Opdipow molmorv did iy 'Abyvac
ydpty' Maxdprog odv ov ob and Quydic eldec’ Tt ydp Torobtwe xal ebdarpovia
ael mapaxoloudei: '

"Av3poBéa 8¢ 4 ¥ravdpoc Sed' olpat 82 Gt 3id tol votobrov dvépatog iy
napévov xai dvdpelav éofipnavey.

Scholia Palatina in Simiae Ovum.

30 MMapatvel & momths tdv dxpoardv AaBeiv tic Awpldos dndévog T duov
pera moAATs mpodupiact +H3eia 7a’Pp totty 7 povd Tijc Awpldog dndbvos. Todto 82

Annotatio critica. Scholia Té &&#c-tehevtaiov (1-9) leguntur intra
bipennem atque ita quidem ut verba té-elvar (1-5) laevam partem, verba
tov Téhexuv - tehevtaiov (6-9) dextram obtineant; reliqua (10-29) infra
Securim, quae excipiuntur epigrammate in librum Marci (AP XV, 23);
omnia in eadem pagina. — 1 épw | 6 puxeds 2. — 2 Bagbavlﬁav a —
3 xbhov a. — 6 doupov cum e super t a. dodprov Jacobs. — T épbdpevos a.
— 8 pétpov 8¢ Bergk. — 9 xa8d 6 piv a (non xa¥ o ut ap. Bergk.). xaif
6 piv Jacobs. — 12 verba Tob-xaraywpwv (12-15) Bergkio videntur in-
epti hominis additamentum. — 16 dvaywdoxerar a corr. Bergk. qui scribit
dvaywvdoxmtar mpwtov piv péytetov. — 17 dvalbéyov a. dva Aéyov vulg. damd
adJid. Bergk. — 19 ouyyéypantat coniec. Bergk. émefov a corr. Brunck. —
20 pro ¢t falso legit elvar Jacobsius, qui deinde o scripsit — 21 éno-
telvwv a. corr. Brunck. mowmmt a (in extrem. lin.) corr. Brunck. — 22 slro
it inwomovhtwt Bergk. coniec. it frmov morrat. — 23 ot omis. a. addid.
Jacobs. — 24 7v a. é&v Bergk. mépa cum o in ras. (ut videtur ex w) a.
— 26 eldec || Thewg eldec a. Bergkio prius «l3ec delendum vel xai scribendum
videtur. verba TAewg eldec eliminavi ut glossema, quod ex ipso carmine
(vs. 10) inter scholia irrepsit. t@. Jacobs. 0 a. — 28 8d Toutovolbrou (vel
Tou Tou 0bTov) a. corr. Brunck. tobtou Tob dvépatoc Boiss. Bergk.

Annotatio ecritica. Verba napatvei-adfeav (30-2 in prox. pag.) ex-
stant in paginae parte superiore dextra; verba $owc-E&youst (3-7) in parte
superiore laeva; verba and-Eppijv (8-14) infra Ovum in laeva; reliqua
peculiari signo cum illis coniuncta in dextra parte inferiore. — 31 tij
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0 dwdv § peyadopuvéraroe tdv Jedv ‘Epuiic fiyouv & Abyos mapéoye: xeheber 8t
Gmd povoBdupovoe pétpov éml péya adferv: o
BQowc & Urepbev dxd Adyptov (VB. 11): émwetdhy o pérpov mhdytov xal odx
6pddv dAAd xatd pixpdv adEbpevov
¥ Ilouzétatov (vs. 15) 8¢ dvtl tov muxvératov’ , 5
Té 8¢ pbwvro (vs. 14) dvrl tob éBddifov: —

[[Havaiolov v8.12] 81t twv Movowv al pwval morxlhat xal Srapopds moAhdg Exouot:
"And tob mpdrov NiEeg énl td Teheutatov xatiwy xal ndhv énaviwv dvakéyws.
Onot 3¢ & volgc Tobto TH didv & momThe ooty €& dnddvog yevésdar xal

the tautod ppovtidos' mapaxalel oiv défacdar ped HBovi to v 10
Aé:acdar (v8. 4) 3¢ emot mdor ToUto mapavel® * ¥ ¥ b’ Eppod tdye

xﬂzcapévou xal Td& pérpa xal Tobe pulpods dvopoloug Gvrag drodeifavroc dpoloug:

aAAnyopel 8¢ mapexifwy r?v twv wod@v bppdv Tob Yeod vePpois, al oxipraat

THe pMTpds Tob ydAaxtog émdupoboart olTw qr%al oxpthoavta tév ‘Lppiv

ebpldpotg oxpthpast pétpa dvagpheybdpevoy mapadodvar tis Awplag dndévos: 15

tobto 8¢ gnowv &tt ‘Pédrog ~0tée H 82 ‘Pédoc pla tiv vowv Tav Awptéwy:
MovoBapavog 8¢ wétpou (v8.9), 8tt dnd éAaylotov eic Sexdpetpov mpofhley.
{ o 8¢ Aéyprog pépwv vebpa moddv omopddnv (vs.11), étt whdytov xal doa-

& 0 molnpa.

¥ ’Apcpl:t]a)\tov 5t adddv (ve. 17) v uviy Tiv mepl éauthv malhowévny 20

xat Ayovucav.

a Aod {hrer éxdotne Adbewe 0 ompatvbpevoy: Awpixd ydp.

Scholia in Dosiadae Aram.

‘0 8a T@v pétpwy obtosl Bupds Awotddov Tivde edpmpa’ yéypamrar 8t énl
@t Buwpdt ov 6 'ldowv xatesxebase Tt AmbéAovi. év TobTwL TEL Buwpdt
xatd twva Ypnoprdy Eucey 'Ayapépvev' todTov xal Ohoxthtne dtlpmoev. Hpeic 25
8¢ hv &v TobTwt xexpuppévny Evvotav ody Mrtov xal o métpov dFAa obv Jedr
Tofs p1) elddor morfoopey, éx makawod Tivog Aafivrec tdc dpoppds. d¢ dmd ToL
Bwpod & Aéyog. ott éydh eipt & PBwpds ov Ereube xal xateoxebasev & 'Idowv 6
pépod, 7youv & Bettakde: amorxor yap Mepbrwy ol Bertadol, & dlosafos vyouv
6 3¢ HPNoac t piv T plboer, b 88 L e Mndelag Edfoer xal Tijt évrebBev 30
dvavedoet, & mboc xal 6 dvihip, [Blc 10 oo Alohixde 8td td pérpov] & ypuoode
xal hapnpds dltne xal épastde tig oThtne xal THS yuvarxde Tic dpoevog xal
tic avlpelag, é;?iou)\eéaaca 1&2 f M#dea t@e Bnoet xal puwpadeion Epuyev eic
Mndlav €& adtic xAndeicav, dvlpelav émBaloboa otohfyv. oby & omodedvas 7youv
6 "Aythheds 6 év omoddt xal wupl edvaldpevoc xal xoylbpevos mapa tijc olxelag 35

Jacobs. tc a. — 1 & omis. Jacobs. — 3 Soi¢ a (non Bed¢ ut ap. Bergk.).

— 4 abfavbpevov Jacobs. — 5 asterisco significatur scholion pertinere
ad mouxétatov (vs. 15). — 6 pdwvro a (non demwo ut ap. Bergk.). —
9 sec. Bergk. scribendum 6 82 vol¢, alias ¢nel 8¢ videri scriptum fuisse. —

11 mapatveitat coniec. Jacobs. verba 8&éasiai-napatvei cancellis saepsit

Bergk., qui olim scriptum fuisse putat 3éEacdar 8% maot tobro mapawvel “td

dtév. lacunam indicavit Bergk. — 12 4nodelfavrac a. dmodelfavra Brunck.

corr. Jacobs. — 13 tai¢ 7ol Yeod v. Brunck. — 14 oxmptiisavta et oxmpth-
past a. — 17 pérpou a (nom pétpov ut ap. Bergk.) — 18 omopddny a

(quod primus Sternbach. recte legit); omopidwv vulgo. — 22 examn¢ a.

¢xdotne Jacobs. —

Annotatio critica. Varietas lectionis est editionum Farr. (F.) et
Steph. I (8.). ef. Lic. encycl. ad Dos. Ar. Paris. 1637 p.11. 23 d8uddov F.
corr. S. et Meursius. eupepa S. (recepi antiquius traditum). — 24 @
omis. S. tobtw F. — 27 nowbpev F. Aa3évrag F. — 28 av pe tedfe F. —
29 pépwy F. prius fyouv omis. F. — 31 nbeoic S. verba 3is-pérpov: sec. cod.
Athoum inclusi. 00 F. — 32 pro xal #pactéc: xepastic S. Tic 7. %. T. oT.
F. — 33 dvdpda¢ F. tér omis. F. — 34 pndelav F. dvdpdav S. dvépawav F. —
85 xomlépevog F. corr. Wilamowitz. xal xoptlémevoc omis. S. oixelag omis.
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pntpds Bétidoc, aic prot Auxdppev (V. 177), & Tvig xal & uvide tijc 'Epmoberg,
fyouv tiic Béndoc pigma ydp Tt vuxrepxdv 4 "Epmousa el puplag popeas
otobpevoy, wg prot Pbotparec (Vit. AE. I, 4) pereBdhleto 8¢ xat ) 5&'{
els Sapipouc poppac Ste peyijvar tadtyt 6 IInhste fomevdev: e xal dpiyy év
5 a'Ttta; eldse. mdAwv ody & 'Ayudldade & pépoc xal & #dvatog Tjyouv o¢ éyévero
#dvatoc toutéstt poveds Tob PobTa xal Tob Jouxdhou 'Ahstdvipov, tob Tedxpou
22l tob Tpwdc xal tob texvaparoc Tic xwvd wyouv Tob wod tijc ‘Exdfye,
At xowv dvépastat xal yoplhi did T t@v raldwv ol Frexe mhioc. Tobto
Aéyae St dyd efpe & Smp.}: ov xateoxebasey & dviip tijc Mndelac, oby 6 "Ayur-
10 Aeb; & totéade xal totéode, AN & ’ldswv, 360 yap Getradode &'v%pac aye
M#daa, tdv 'ldoova év Berrakiat xat Tov ’AyidAéa v taic Voo t@v paxdpwv.
néte 8¢ pe Frevkev & 'ldowv; Mpoc xal dmmvixa edos xat Exauce zal ¥Ppatce xai
Subpbepey 7| MAiBeta tdv obpov zal tdv dpunrdv w¢ dvdpeiov yutbyadxov xai
dAxzov avlpa Od td del cwrmhwopivov elvay, tdv Tdiwv Kf'[!! xwhlovta Tod¢
15 'Apyovadras Swhdeiv, 6v, Tdhewv, épdpnot xal perd xaxonadelas drextivato yuré-
I_altov é dndtwp, 7youv & "Hpawsrog éx ydp tijc "Hpac pévne dyevwwitdy, dc
npel & ‘HoloBo; év tijt Beoyoviam (v8. 927 cf. Goettlingi et Kinkeli annotat.),
1 xal fppdev adrdv @; drdorov aydoc (Il. = 104). 7} 6 wnrpbpurros, toutéaTty
& 3ud v pyrépa prpbels Omd b Ads pesttebmv adrhiv. o Sloeoves “Hpatotoe
20 xal 300 quvaizas oywv v 'Appodizyv xal Tiv Xdpwv. éudv 8 telypa xal iy
tpiv xatacxzebasty dipficac xal Seacdpevog & Qhoxtityg, & ztdvrac xai &
govebe Tob Oeoxpitov b tac Sed¢ xplvavrog tob 'Ahegdvipou & xadtng xal
évtapaotic tov tpresnépoy ‘Hpaxhéouv:, yvepruar 3t al fovoplat adtar év e
Auvxéppove (v8.33). =l émofnoeev; diev xal wppmaev dvabfas xal peyidwc fof-
25 oa¢ Biud 10 tpwdijvar bmd Tob Gprws, @ xal émdyer ydhede ydp xal yakemws
ériest vev xal adtdv it xail @apudxwt & abpyastpsg 7Nyouv & opic & T yasTpl
cupbpevog. 6 éxdb: To yipas. vedler ydp & Ao T Tic ms\m&; Aenpldog
dmoBokfjt. Toltov 8¢ dpax éhivveivra xal Bpaldlvovra év Tt dppuxdistoe xal
neptpotot Afjpveor (Sophocl. Philoct. vs. 1) pera ypévov eic thvy Teuxpida
% 7youv v Tpolav Thv tplmopBov xal. thv Tpic mopdydeiaay, tnd t@v 'Apalévoy,
100 ‘Hpaxhéov; xal tpltov tawv 'Eni‘ﬁmv, nyaye xal éxépioey Evexa tav dpdlwv
xal t@v t68wv xal tav Beddv tod ‘Hpaxhéioug. tic; 6 pwp xal & xhémwrye Tod
nalladlov '0ducee’ ¢ difwoc, lc_Sl elbc *Adou xatel&l(‘iw z)‘&ut&tv GvedBorv, 6 edvé-
¢ xal & fic pntpde Tov [lavde, 7youv tic [Ipveddmmg, 7 Frexe ToGrov éx
35 :nv')c p.(Ecm:h f:d:gm ?npncm‘, wv zal allog ncrgxqev toiinov tdv Qhoxthy els
Tpolav: xal & Qopalotrg g tiic "IAlov popedc Awopfidne, 6 Tvic xal & vide tob
dvdpoBpatog Myouv Tub Tudéws. Epaye ydp odtoc Thv xepaddv Tod Mehavinrou,
xatappopiicac Tov év abrijt pmuekdv. Toth 3¢ d¢ odtog miv '(Odvosta xal Awoph-
v emot tdv Pdoxthty dyayelv eig Tpolav. Zngoxhic 8 év tar Poxtiirou
40 Spduatt '(Buacéa xal Nenmrohepov.

S. — 1 alterum 6 omis. S. — 2 ¢@dspa yap T vuxtepwvdv % Epwovsa F.

odopa yip Tt 1) umousa vuxtepixdv S. — 3 verba dAlotodpevov — Brapdpoug
poppas omis. F. — 4 pro év mnmias eldec: oqniae F. — 5 verba fyouv —
#dyatog omis. S. — 6 Boota S. Bobta F. <edxpov F. reuxpod S. — T tod

ante Towoc omis. S. — 8 dvépastat F. yoplAhig F. Aéyer totto F. — 9 6
Bwpdg S. 6 vadg F. — 10 verba é totbéode — ‘laswv omis. F. — 12 érmnviza
F. ei3e S. — 13 EoBerpev F. 106};110\: hic et vs. 15 FS. — 15 tdhwva F.
érexthiivato S. — 16 Ayouv omis. F. éyeviidn F. — 17 4 omis. S. — 18
omis. F. &y8oc S. pnreéppintoc S. vtoutéott F. — 19 prpeic 8. — 21 xata-
oxevlyy S. — 22 wdveng F. — 25 tob omis. F. ot FS. d¢ zal éndyer scil.
6 momthe coniec. Wilamow. xai omis. S. énAfiym conieci. — 26 ¥eot FS.
corr. Wilamow. prius xai omis. S., alterum omis. F. — 28 xai éhvviovta
S. — 29 el v tpolav S. — 31 7yayev S. — 32 6 ante xAéntne omis. S.
6 ante 8{{wo¢ omis. F. — 83 xqxei¥ev S. — 34 verba tobrov — jyayev
omis. 8. — 36 ¢ thwopatstijc S. &m paletnc omisso articulo F. é ante ulds
omis. F. — 87 dv3pofpézon S. — lode 32 a¢ S. lowe ¢ F.
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Scholia Palatina in Theocriti Fistulam.

X ‘H perddndi; tije Loptyyoc odtwe Eyer: — ¢ oddevdg sdvdrepa 1)
[nvehérn® 861‘!; dp‘é%&ucubc. Maxpontodépoto 8¢ phitnp H abrh phtnp
yap Trrepdyov: to 82 1:-7%\: paxpav Eotev, pdyn 8 6 mohepog: —

DG ‘l‘i‘petqutptc s 20ptyyos obtwe Eyer T émypappdtiov eic Hava: émt-
ypdpstar 32 ZvpyE S te 0 oyfpa Tis Tpapijc xal ot & Bebxpirog shptyya 5
avatdels ot [lavlt tadtyv Eypade 4 B2 évvod dom Twv 800 mpwrTwy ortiywy
abty’ %) [nqvehény éyévwnoe [lava tdv aimbéhov: elmev 8¢ v [Invedémmy odBevde
ebvatetpay, émel yoviy v '0duccbws, o¢ (dtiv dautdy éxdhesev: Maxpontohépou
8¢ pntépa Tob Trhepdyon: td yip thHAe maxpav €31, wohepos 88 § wdyy. Maiav
8¢ 'Avrmétpov pmei v alya” 'Avtimerpog pdv yap 6 i:éc, énedh) avt adrod 10
wétpoc €868m T Kpbvwr érpdoy 3t Omd alyds tic "Apaddelas. (Huvtipa obv
Tijc Ttpopob Tod Awd¢ TobT éoti TiS alyde elme oV aimblov: —

¥ 00yl Kepdstav: xépas dotlv 4 8pté: énel obv Omd tiic [Inverénne yeyevi-
oflat aimérov ¥pn. st 88 almbéhoc xal & Kopdrtag, o pépwvnrar 6 adtde moun-
the év tois Bouxohwenis, 6Tt xataxhewsévra abtdv ele Adgvaxa Edpedav pékssar 15
Std tobro elmev dte obyi tdv Kopdtav Aéyw: tavpomdropa 82 elmev thv péhsoay,
énedd) onmopévwyv T@v tadpwy peklsoas past yivesar.

€ AN ol mikimdc: 4AN éxeivov Tdv alméhov, o¢ Ti¢ [lltung Kpdedn mihe-
s 8 téppa cdxous elmev v [lituy, dnedd 4 ébwrdty meprpépera tije Ecnlboc
Trus xahkeitar éhAefwet odv adtiit T T mpde o elvar mituv’ 20

¥ Odvop’ ohov St{wov: Ailwov odv adtdv elmev, éredd) 300 {buwv eldog
Eyer dvdpdmov xal tpiyou.

“0c tas pépomog médov: 8¢ tie 'Hyobe Hpdshn elmev 3¢ adriiv Mépomog
ard Tob p.vz Ghov dvripléyyeattar thv @uwviy, dAA& pépoc Td teheutaiov:

Cnpuyovny 3%, émeddy éx tH: yfipuoc tobT éotl Tis puwvijc Thv Téveowy 25
AapBdver 3id xal dvepwdng, TodtT dotl mvevpatind:

‘0¢ Moloar Ayd magev lootepdvwt, 6¢ wovsx@s Emme v cbpryya: elmev 8¢
adtty EAxos émel eldbc tf dotev EAxoug citw xahobpevoyv: —

Ayadpa 32 médou, émel Bopyyéds tivog Kpdoln 6 Mldv, xal els pvhpmy tod
épwros, émedd) mpd wpag pethilhabe tov Blov, 0 poustxdv Gpyavov émolnoey xai 30
ouTw éxdAesev:

“O¢ oBésev dvopéav: O¢ thv Orepmpaviav Enavse thy [epotxdy xal tic dnw-
Aetag v Edpdnny dppboate. gast yap &1t évapyds 6 Ilav toic “EAAner cuv-
epdymee xatd T@v BapBdpwv: dvopéav 8 Tiv [leporxdy adymouv:

;?oa'aaéa Marmopévou: — dvel tob épdvuwmoy tod [lepséws, 0¢ Tdv mdmmov 35
adtod tov 'Axplotov dméxterve. thy 8¢ Edpdonmy Tuplay elnev, éneddy 4 Edpdmy
omd Ardg dpracheioa dxelvy 7v: —

"Qu t68e: dvel tov Tt [lavi v edpiyya, Twv dypolxwy émépastov xtijma
Bebxpirog dvédnxev & Bulyow mals tuphopbpous 32 elme Tolg dypolxoug, énedy
mhpas popoder mhpa 8 xat Tuphd) cuvdvupa’ mapa 88 xtiima “Opmpost wolu- 40

Annotatio critica. Verba #-&yet (1) quae exstant in margine dextra,
pertinent ad proxima nddevoc-mdiepoc (1-3) supra Fistulam secripta, qui-
buscum asterisco coniunguntur; reliqua (4-20) Fistulae parti dextrae
sunt ascripta. — 3 tnlat a. — 4 asteriscus pertinet ad Fist. vs. 1.
[lava a. — 6 dvatl¥ner a corr. Jacobs. — 7 4 nnvelomy) || 7 wyvehorn a. —
9 tnhetnhepdyov a. T paxpdv a. — 11.4pakBiag a. — 13 asteriscus per-
tinet ad Fistulae vs. 3. — xepdstav a (non xepastdiv ut ap. Bergk.). —
15 xataxhnedévra cum et super 1 a.— 16 elwev 6Tt a (non T4 ut ap. Bergk.).
— 18 lunula referenda est ad vs. 4. dAhe|| 4AX éxetvov a. — 19 éEwrdty
cum o sup. w a. — 21 Pergitur infra Fistulam; asteriscus pertinet ad
v8. 5. — 28 8¢ Tas || o tac a. pépoma coniec. Bergk. — 26 avepw cum 3
sup. w a. — 29 obptyya 8 woHouv® a. correxi. cbptyya ¢ méBov Gyahpa Jac.
— 30 werhhhat: || perhAhafe a. — 32 O¢ oféary dvopéav'}[ X 0¢ ofécev dvopéav:
a. — 383 "Eknot a. — 36 dxpfiotov a. — 37 éxeidev Jac. éxel olim conieci
sec. Holob. — 39 awpfiyov a. — 40 tipAn a. molumdppwyog cum o Sup. ® a.
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ndppovog dvdpds ¢v alhije (Il A, 438) Bebxpiroc 3% Ildpiv tautdv elmev, énerdy
6 Ildpic vac Hedc xplvwy bmbd Tivav Bebrprrog dvopdsdn: —

uydv del BpotoPdpwv Tit obpryye, & Ildv, v Juydv yalpot: Bpoto-
Bdpova 6t elpnxe Tov lﬁva ag mrpogdmv Grd tv Aadv xal Tobh xata Aeu-

5 xaxlmva 680y, oTt petd Tdv xataxduopdv eravilévrwv dvdpdrwy Abous Aap-

Bdvwy 6 waak(mv év8pdimou; dmoler, 08ev adrode xal Aaobe xexAfiodar Adyogs—

(Pind. Ol. IX, 46).

% Zrhras olotpe Zaérrac: tod? dotly & olotpov dpfakiwy TH Avdfe yuvawi.
gast yap ot -ik’Ompa’kg f Auvdd olstpov slys mepl tov [lava mohdv. td 8
orlrnkﬂ Tovh, Zattene [58] e Aub"iﬁ.

Awrnondtwp' 4 IleveAdmn tdv llava éyévwnoe xatd pév tivac dnd ‘Fppod,
watad 32 dhoug &x Twv pwvhothpwy OO OO OO 1007 dotl xhedbyape
xhentotéxov matpds tob ‘Eppod: — (03evde edvdrepa: 4 Mnver[émn, Odu)c yap
6 "O8uoseiy. '

16 ¥ ‘H Beoxpitov Zipyyk thv émypagiy dnd tob oyfipatos Exer cuvéstrxev
8¢ dmd Jaxtulixod pétpou, xal elolv ol pev 3bo mpwror otlyor Egimerpor ot 82
tEfic 300 mevrdperpor, elta dmd mwévre modwv péypr Evée dmel odv xa¥ Exastov
otiyov dpatpoupévou Todds supBéfnxrev Tdv dehrepov pixpbrepov elvar Tob MpwTou
xal Myev xza” 6Alyov sic Bpayld* 8id Tobto xéxhnrar obpryd’ - od pwiévov & B

20 Todto, dAX gtt xal mepl ovptyyoc Stakéysrar xal Tod mpdrTov edpbvrog abrThv'
Aéyet obv ehpethy Teyovévar [lava xal mgl adtob mpwrtou Aéyer Thv GAny defiymoty:

Td 3 Aapvaxéyuie yalpore' td piv obv yalpos mpds t& duyav dmodotéov:

Aapvaxbyuvtov 8t tov [lava, énel ynhdrous datl. Adpvak 8¢ 4 ymhdc xal # x(Bw-
to¢" Tadtdv ¥ dotl" dd At To &ﬁ; dnhot: &dd pehloler, %bb Tpoadtdelg Tijt

25 'Hyot* elmev 3t adthv EMoma, dax xal pépoma, dnd tob éMhelrety Tijt Quvi,
KaAltbrav 8% 4md tob xaldv ona mpopépeadar: vhhsugtov 8t thv 4bpatov: <
12p v otepnruixdv: td 82 Aebogety éetiv T dpav’

Té 3¢ mouqpdriov cuvéotnuev éx pétpwy Ghwv pdv daxtuhixdy' moadtytt

8 Sragepbvrwv Td piv yap mpadtov dloTiyov, EEdpetpov dratdAmxurov' TH Jebre-

30 pov 82 tEduetpov xataknxTixév: b tplrov, mevrdpetpov dxatdinxrrtov’ To Téraptov
nevidpetpov xataknxtixdv: to mépwrtov, TeTpdpetpov dxatdAnxtov: T Fxtov
tetpdpretpoy xatalnrrtiedv: td EBSopmov tpipetpov dxatdhnxrov: T Gydoav, Tpt-
petpov xatahnxtixév: 10 Evvatov Slpetpov dxatdAmxtov: T déxatov dfpetpov
;‘cataknxtmév‘ ta¢ ratahfifee Eyov yoplapfov xal poloossdv dlpetpdy éote xata-

35 AnxTinby:

: "0 yobv Bebxptroc td yévoe Zupmxborog Nxpasev dnl IItodepalon tod Pida-
tApov,

10

Scholia Palatina in Aram Ionicam.

3 ‘0 vob¢ Ghou Tob morfpatos. -
"OMog & oxotewvdg, ool 82 10 alpa. dhd¢ Td. Thc omniag [méhav], 0 =xal
40 §ohdv xahodor. pehefpds 82 & T péln BPpdoxwy’ oxotelor 8 al oWmlar v

mohundpovog vulg. — 6 xexAeioBar 4. — 9 mepi a. énl Boisson. ¢t pro to a.
correxi. 10 thtq a. saétens ... Tijc Avdijc recte legit Wilamowitz. ecaéttne
8¢ Tijt hudit Bergk. odetta 8¢ 4 Audh Boiss. — 11 xhomomdrwp* a. % mevehémy
in extrema linea vix legi potest, sed certum. — 13 litteras guas inclusi
vix legendas restitui ex initio scholiorum. In extrema pagina additur:
{t X (mo [superscripto 4] to sapmy {t X xal td oyoA..v. videtur esse
Chter mpde O omparvbpevov (ompeiov %ergk.) {hree xal to oydéhwov. cf. schol.
in Ov. extrem. Quae secuntur scholia ad Fistulam in proxima pagina
Securi sunt praemissa. — 19 32 addidi. 8ud tobro scripsi; 3¢ todto a. —
22 aduyov a. ¢uyav Boiss. Bergk. — 24 ¥ suprascr. in a. tév a. —
27 heboerv a. — 33 Slperpov xatalvxtixéy: cancellis saepsit Bergk. —
34 ¥y owv ywplapfov a.

Annotatio critica. 38 Verba 6 vobg - Bapivetrat leguntur in laeva
Arae parte. — 39 pélav omis. a. ov a. corrigendum e scholiis infra Aram
scriptis. — 40 86dov a. verba pehfpdc -Bifpboxwv cancellis saepsit Bergk.
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néptlE §dhacoav Sid Tod péhaves, Tva AdBwer tod¢ Smprurds 'tdo‘i'nat 3 xal
6BOvetar 6Aé¢ Td ydp meptextixdy [t@v dpeppdtwv] dasuvetar xal Baphvetar:

'OAd¢ & oxotewvée, pmol 8 T8 alpa xdyAnv 8¢ thv moppbpav 7youv Tdv
xbyhov: padhieg & al mxatpav nétpne Na la?c Oooép.cvat.P dEoc Opdixs
_ vhoos pépouca dxbvag. 5

X ﬁap.p.dtwv @y dpeppdrwv:

TEoc 3¢ dotiv edidddec Qutdv Tdv Sévdpwy tav 'ApaBuav. ody & Bd¢ dom
Qutéy, w Adtote, dAAd td piv Qutdv dAwe T dvopdletar, & 8% Bd¢ & Aba-
vwtbe, ov Supuder npd¢ tods Pupods ‘EAMfivev maides xal dalpoves xal dAhwe
8¢ 6 (Bo¢ Aéyetrar Td xatappéov dmd tdv Bévipwv Ty 'ApaPixdv, perapoptrig 10
6t tov MPavwrtdv Aéyer: 3¢

3% 'ALOBne mayévra Bdhorg dpydpwt emolv. “Oumpog tnhédev ¢& *ANiBne
69sv dpybpouv éoti yevédin: — (Il B, 857). ’
- % [appdrwv tov Speppdrwy.

‘O 8 vobg' o0 yap dparc pe olte ypusody olte dyupeby: Tdyyoupog Yap & 15
ypuebs, 7 Atk Mepornhi: od7 €€ 'ANGBne mayévra Bddog' TodT éotiv €€ dpyd-
pov’ & yap ‘Opmpes v "ANoPny yevéBhny Tob dpybpou dvépasev:

¥ 00% ov KuvBoyevfic: Kivllog 82 dpog Afjlov, Gmouv xepdtivos Buwpbe.
)\é etat 8¢ éx defidv xepdtwy wemhéydar tov Bupdy pévov, éx 8t Tdv dproTepdy
000auw®g. 20

€ Zbv Odpaved yap dxyévorg, talc Xdpiowv: elvag 32 ymyevis al Moboar
Suyatépes yap adrar tie [ijs.

¥ Tdwv ¥ delfwov: ta td@v Movowv enol xal t@v Xaplrwv: ¥veusev &
Zed¢ apdapta elvar. .

¥ 2Zb ¥ o mov xpfvaBev: ob 8 & dx tic xpfivic Tob ‘Edxdvog éxmudyv, 25
'rtzﬁt' dotl Tdv poustx®v mopdtwy, Bbotg Tolg Beoic omovdiv péhitog TAuxepw-
Téprv’

‘-,)'(- Tdv ivtav tepdwy: dvtl tob odx Eyw Bpdxovrag lofbéhoug [ibv dvrl Tob
loBbhov’] T 82 moppupéou xptob Toh ypusopdAlouv %ptod.

‘0 vobg Ghou Tob morfipateg: Shds Td Ti¢ onmiag péhav, 6 xal Bohdv xakolor g0
Toppupeutal, [0 mpolevrat] oxotoboat thv wéptE abtwv Sdhagoav: duhobrar 8 xal
6Guvetar td yap meptextixdv dastverat xal Bapbvetat. ‘O Abyoe Bt dmd Tod
?mp.oi’ 6Tt 00 Tépropar Tt T@v lepelwv alpatt, dmoia ) xdyhy, ¢ éotiv * ¥
epetov

toig devzomotolc pappdxorg Savdiletar 35
omtar 2. — 1 °/. Addwor a. °[. iterum in marFine. — 2 6Aé¢ Jacobsius. -
tov Speppitwy, quae est glossa ad mapdrwv deleri iubet Brunck. pmpdtwy

edid. Brunck. — 8 verba ¢\d¢ - Speppdrwy (6) in dextra Arae parte leguntur.
»4Ay7y Brunck. — 6 asteriscus pertinet ad versum 5. — 7 verbis (£d<-
Aéye (11) pergitur a laeva parte. dppafixav a. — 9 ov coniec. Bergk. (qui
falso in a o legi dicit). xaxodalpovec Bergk. npbe Tod¢ twv Sarmévwv Buwpods
‘EAMjpvov naideg coniec. Brunck., alwe a. alho¢ Jacobs. — 10 é omis. a.
appaPuxwv a. — 12 pergitur a dextra parte. — 14 asteriscus pertinet ad
vs. 5, ut supra. — 18 asteriscus pertinet ad vs. 9. — 21 pergitur a
laeva Arae parte; lunula ad vs. 14 pertinet. elpdc a (calami error pro
elvdg). eipdg retinuit Jacobs. et Bergk. in progr. (eivéc in opuscul.). —
28 asteriscus pertinet ad vs. 16. ta t@v a. tobtwv Bergk. toitwv [twv]
Boiss. ta twv Brunck. (cf. Sternbach. Melet. Gr. I p. 160). alterum tav
omis. Jacobs. A verbo Eveusev incipiunt scholia infra Aram. — 24 d¢¢dapra
a Brunck. agdaptov vulgo. — 25 asteriscus pertinet ad vs. 18. —
28 idv tévtwv a. asteriscus referendus ad vers. 24. tob ante odx et
(oféhov addidit Brunck. idv-loféhov cancellis saepsit Bergk. — 80 aunlag
a. 86kov a. deinde lacunam indicavit Bergk. — 31 oxotodet coniec.
Ber%:. 6 mpolevrar inser. Wilamowitz. — 83 téyyopat coniec. Bergk. b a.
twt Brunck. =xdAyn Brunck. — 34 fprov 0 coniec. Jacobs. xéyAeg coniec.
Bergk., qui deinde lacunam indicavit. — 35 versus ignoti auctoris. —



