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Vorwort. 

Dem Verbande des Wiener Stadttheaters während 

ſeiner zwölfjährigen Lebensdauer ununterbrochen als 

Schauſpieler und ſpäterhin auch als Regiſſeur ange— 

hörend, war ich von 224 an dieſem Kunſtinſtitute 

thätigen artiſtiſchen Kräften, nebſt Fräulein Fanny 

Schäffel, das einzige Mitglied, welches als ſolches den 

Geburts⸗ und Todestag dieſes Schauſpielhauſes mit— 

erlebt hat. Dieſem Umſtande der fortwährenden An— 

gehörigkeit glaubte ich, die Berechtigung entnehmen 

zu dürfen, mit Zuhilfenahme gewiſſenhaft geführter 

Tagebücher, von den guten und ſchlimmen Tagen 

dieſes Hauſes zu erzählen. 

Es konnte und durfte mir — aus naheliegenden 

Gründen — nicht in den Sinn kommen, mich in eine 

eingehende kritiſche Analyſe der vorgeführten Stücke 

und Darſtellungen, Perſonen und Ereigniſſe einzu— 



laſſen. Ein ſolches Verfahren würde den Rahmen 

dieſes Buches, welches als Chronik ſich vorwiegend 

mit den Thatſachen zu befaſſen hat, weit überſchreiten. 

Wenn ich nun bei einem Gegenſtande wie die Schil— 

derung der Schickſale eines Theaters, ein kritiſches Rai— 

ſonnement auch nicht völlig ausſchließen konnte, war ich 

doch bemüht, mit möglichſter Objektivität und ſorg— 

fältiger Prüfung des mir zu Gebote geſtandenen 

Materials zu Werke zu gehen. 

Möge dieſes Buch, welches ich mit der Liebe 

geſchrieben habe, die ich für meine künſtleriſche Ge— 

burtsſtätte und ihren Schöpfer im Herzen trage, als 

ein kleiner Beitrag zur einſtigen Geſchichte der Wiener 

Bühnen bei allen Freunden und Gönnern deutſchen 

Theaterlebens Wohlwollen und Nachſicht finden! 

Wien, am 1. Januar 1888. 

Dr. Rudolf Curalt. 



Inhalt. 

5 Seite 

Laube's erſte Direktion. (15. Pe 1872 — 25. ae 
ber 1874.) an 8 

Direktion Lobe. (16. ne 1874 — 30. Mai 1875. n 68 

Laube's zweite Direktion. ha 8 1875 — 30. Ss 
82 

Das Regiekollegium. (30. ein 1879 — 16. Jänner 1880. ) 148 

Laube's dritte Direktion. (17. Jänner 1880 — 31. Mai 1880.) 159 

Verpachtung des Theaters an die Herren v. Bukovies u. . 
(25. September 1880 — 16. Mai 1884.) . . . 55170 

Anhang. 

I. Beſchreibung des Theatergebüude s 205 

II. Die Gründer des Stadttheaters. 1872. 0 

III. Alphabetiſches Namensverzeichniß aller am 1 Stadt⸗ 
theater in der Zeit vom September 1872 bis Mai 1884 
engagirten Schauſpieler und Schauſpielerinnen. — Gäſte 210 

IV. Alphabetiſches Regiſter aller aufgeführten Stücke nebſt An- 
gabe des Dichters, des erſten Aufführungstages und der 
Geſammtzahl der Aufführungen jedes Stüdes . . . . 216 

V. Auszug aus Laube's „Disciplinargeſetz und a 15 das 
Perſonal des Wiener Stadttheaters“ g * 

pen Regiſ tee 2432867 

Abkürzungen: 
A. — Akt, Aufzug; Bk. — Bauernkomödie; Chrbld. — Charat- 

kerbild; Dr. — Drama; Dr. G. — Dramatiſches Gedicht; Dr. Kl. — 

Dramatiſche Kleinigkeit; Dr. Sch. — Dramatiſcher Scherz; Fbld. S 

Familienbild; Grbld. — Genrebild; K. — Komödie; L. — Luſtſpiel; 

Lb. — Lebensbild; n. d. E. — nach dem Engliſchen; n. d. Fr. S nach 

dem Franzöſiſchen; n. d. It. — nach dem Italieniſchen; n. d. Sp. = 

nach dem Spaniſchen; P. — Poſſe; Sch. — Schauſpiel; Schw. — 

Schwank; Sg. — Sittengemälde; Sk. — Sittenkomödie; Tr. — Trauer- 

fit; Trg. — Tragödie; Vlksſtk. — Volksſtück; Zb. — Zeitbild; z. 1. M. 

Z zum erſten Male; Zm. — Zaubermärchen. 





Der bedeutende Aufſchwung Wien's in ſocialer und 

wirthſchaftlicher Beziehung zu Beginn der Siebziger Jahre, 

die räumliche Ausdehnung, welche die öſterreichiſche Kaiſerſtadt 

durch ihre Erweiterung und Vergrößerung gewonnen, die 

wachſende Wohlhabenheit der Bevölkerung, welche auf allen 

Gebieten des öffentlichen Lebens ihre Wirkungen übte, 

mögen wohl die äußeren Gründe geweſen ſein, welche den 

damaligen Chef und Redakteur der „Neuen freien Preſſe“ 

Max Friedländer bewogen, mit der Idee der Gründung 

eines neuen Schauſpielhauſes aufzutreten und den Plan einer 

Gründergeſellſchaft für das zu ſtiftende Theater zu entwerfen. 

Friedländer's Energie und Kenntniß der materiellen Hilfs— 

quellen war es in erſter Linie zu danken, daß in verhältniß— 

mäßig kurzer Zeit 140 der beſten und angeſehenſten Namen 

aus allen Kreiſen der Wiener Geſellſchaft ſich zur Durch— 

führung des neuen Theaterunternehmens bereit erklärten. 

Das nöthige Kapital ward durch Verkauf erblicher Logen 

und Parquetſitze beichafft.*) Die Zeichnungen gingen anfangs 

flott von Statten; als fie aber schließlich etwas in's Stocken 

) Eine Loge koſtete 25000 Gulden, ein Parquetſitz 5000 Gulden, 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 1 



wurde dem Unternehmen ſchon von vornherein eine ſchwere 

Feſſel in Geftalt einer ziemlich hohen Hypothekarſchuld ange⸗ 

legt, mit der ſtets gerechnet werden mußte, und deren Zinſen 

alljährlich eine Summe in Anſpruch nahmen, welche als 

Reſervefond das Theater in ſpäteren Jahren vor za j 

financiellen Übelſtande hätte bewahren können. 

Wenn es Friedländer raſch und glücklich gelang, die 

financielle Hilfe theaterfreundlicher Kreiſe zu gewinnen, jo hat 

dabei in erſter Linie wohl der Umſtand mitgeholfen, daß er 

der Gründergeſellſchaft für das neue Theater eine altbewährte 

artiſtiſche Firma namhaft machen konnte, welche im Wiener 

Publikum ſich einer berechtigten Popularität erfreute: Heinrich 

Laube. Der ehemalige Burgtheaterdirektor war, einer kurzen 

Direktionsführung in Leipzig überdrüſſig, nach Wien zurücd- 

gekehrt und ſtellte ſich mit Rath und That dem neuen 

Unternehmen zur Verfügung. 

Es war ein unbeſtreitbares Glück des neuen Hauſes, 

in Laube ſeinen erſten Direktor zu finden, und doch muß als 

Uebel conſtatirt werden, daß gerade durch ihn und ſeine erſten 

Rathgeber jene für die Exiſtenz des jungen Theaters unheilvoll 

gewordene Parole: „Rivalität mit dem Burgtheater“ ausge⸗ 

geben wurde, zu der ſich, wie Gottſchall in einem literari⸗ 

ſchen Eſſay ſehr richtig bemerkt, auch eine Rivalität mit einem 

feindlich geſinnten Direktor geſellte. Und damit gelangen 

wir zu einer kurzen Beſprechung der Beweggründe, welche 

Männer wie Friedländer und Laube unter den damaligen 

5 ] geriethen, nahm man die noch fehlende Summe auf. 
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Theaterverhältniſſen beſtimmt haben mögen, Propaganda für 

ein neues Schauspielhaus zu machen. 

Wien ſollte alſo ein neues Theater erhalten! Die Stadt, 

welche das berühmteſte deutſche dramatiſche Kunſtinſtitut in 

ihrem Burgtheater beſitzt, ein zweites Schauspielhaus! Sit 

ein ſolches wirklich Bedürfniß? Iſt es für das Wiener Theater— 

leben zweckdienlich und nothwendig? Kann und wird es ſich 

auf die Dauer erhalten? Derlei Fragen ſchwirrten lange vor 

der Eröffnung des neuen Muſentempels in der Luft und 

fanden eine ſo verſchiedene Beantwortung, daß die laut 

gewordenen Anſichten den maßgebenden Perſönlichkeiten des 

neuen Theaters bei Feſtſtellung des artiſtiſchen Programms 

wohl hätten als Richtſchnur dienen ſollen. 

Laube ſpricht ſich in ſeiner dramaturgiſchen Schrift 

„Das Wiener Stadttheater“ anläßlich der Aufzählung der 

Gründe für die Errichtung des neuen Schauſpielhauſes unter 

Anderem folgendermaßen aus: „ . . . . Es iſt ferner keines— 

wegs eine bloße Phraſe, wenn für ein zweites erſtes Schauſpiel 

in Wien angeführt wurde, daß ein freier geſtelltes Repertoire 

ein erwünſchter Vortheil ſein werde. Ein intimes Hoftheater, 

wie das in der Burg, im Hauſe des Kaiſers, iſt wirklich 

zahlreichen Rückſichten unterworfen, welche das Repertoire 

beſchränken, oft ſchmerzlich beſchränken. So manches Stück 

ſieht aus wie eine Demonſtration gegen einen andern Hof 

oder Staat, weil es im Hauſe des Kaiſers aufgeführt wird, 

und muß deshalb vermieden werden. Man vergleiche nur 

wie ſpät unſere wichtigſten klaſſiſchen Stücke in's Burgtheater 
15 
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gelangt ſind! Nicht blos wegen der gewöhnlichen Cenſur, der 

Staatscenſur, ſondern weil Dies oder Jenes darin eben in 

der Burg des Kaiſers anſtößig erſchien. Wie lange waren 

zum Beiſpiele Schiller's „Räuber“ im Theater an der Wien 

auf dem Repertoire, ehe ich ſie mühſam durchſetzen konnte 

für's Burgtheater! . . . . Ferner der äußerliche Raum. Der 

enge, heiße Schachtelraum des Burgtheaters war ſeit Eröffnung 

des prachtvollen Opernhauſes den Leuten erſt recht deutlich 

geworden. Man ſehnte ſich nach einem ſchöneren Schauplatze 

für das Schauſpiel. Und jener enge Schachtelraum reichte 

in der That als bloßer Raum nicht mehr zu für die groß 

gewordene Stadt. Eine Loge war und iſt nicht zu haben; 

denn ſie ſind alle abonnirt. Für den wohlhabenden Wiener 

iſt aber eine Loge das Ein und Alles im Theater. Da kann 

er mit den Seinigen wie zu Hauſe ſein und genießen. Und 

gerade an wohlhabenden und gebildeten Leuten hatte das 

vergrößerte Wien den zahlreichſten Zufluß genommen. All' 

dieſe Leute waren ausgeſchloſſen vom Genuſſe einer Schauſpiel⸗ 

vorſtellung, da auch die kleine Zahl von Sitzen im Burgtheater 

immer ſchon vor Ankündigung der Vorſtellung vergriffen war, 

und die Vorſtadttheater das höhere Schauſpiel gar nicht geben. 

Waren dies nicht Gründe genug für die Errichtung eines 

Gewiß. Die Richtigkeit der eben angeführten Gründe 

kann kaum beſtritten werden, wohl aber hingegen die Stich— 

haltigkeit derjenigen Argumente, welche die Gründung eines 

zweiten erſten Schauſpielhauſes, das heißt, die Übertragung 
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des Burgtheater⸗Repertoires in das Stadttheater rechtfertigen 

ſollten. Ein neues, im vollen Sinne des Wortes zweites 

Schauspielhaus konnte und kann auch heute — trotz Krach und 

Umſchlag der wirthſchaftlichen und politiſchen Verhältniſſe — 

neben dem Burgtheater beſtehen, ein Theater, welches zielbewußt 

jedweder Konkurrenz mit dem hundertjährigen berühmten 

Schauſpielhauſe aus dem Wege gehend, nicht das zweckloſe 

Wagniß unternehmen will, das erſte deutſche Theater mit ſeiner 

ruhmreichen Vergangenheit, ſeiner kunſttüchtigen Gegenwart 

und ſeiner geſicherten Zukunft zu bekämpfen. 

Wien beſaß im Jahre 1872 außer den bei den Hof— 

bühnen drei in Rechnung zu ziehende Vorſtadttheater, welche 

ohne beſonders ſcharfer Abgrenzung ihrer Darſtellungs— 

gebiete vorwiegend das Volks- und Lokalſtück, die Operette, 

die Ausſtattungskomödie, und, namentlich das Carltheater, 

ab und zu auch das deutſche ſowie das franzöſiſche Effekt— 

ſchauſpiel und Luſtſpiel kultivirten. Für das neue Theater 

auf der Seilerſtätte lag daher die zu pflegende Schauſpiel— 

gattung klar zu Tage. Es hatte ſich zum Interpreten der— 

jenigen Schauspiele, denen in Folge ihrer Tendenz oder ihres 

minderen literariſchen Werthes die rigoroſe Hofbühne verſchloſſen 

war, des bürgerlichen Luſtſpieles und ſeiner derberen Unter— 

arten, des Schwankes und der Poſſe ſowie des beſſeren 

Volksſtückes zu machen. 

Laube, der ſeinerzeit mit zornerfülltem Herzen aus dem 

Burgtheater geſchieden war, hielt dieſe Beſchränkung des 

Repertoires des neuen Schauſpielhauſes für unrichtig und 
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wurde in dieſem Gedanken auf das Lebhafteſte beſtärkt durch 

einen ſeit Leipzig an ſeiner Seite wirkenden Mann, den 

Vortragsmeiſter Alexander Strakoſch, welcher, gewiß 

von den allerbeſten Intentionen geleitet, doch zu ſehr einem 

theatraliſchen Fanatismus huldigte, der ſich mit theaterprak— 

tiſchen Anſchauungen und einer die Lebensfähigkeit des neuen 

Hauſes gewährleiſtenden vernünftigen Sparſamkeit in artiſtiſcher 

und adminiſtrativer Beziehung ſchwer vertrug. 

Die materiellen Schöpfer des neuen Kunſtinſtitutes, vom 

Gelingen ihres Werkes überzeugt, waren einerſeits vielleicht 

in Theaterſachen doch zu neu und unerfahren, als daß ſie 

das Gefährliche dieſer rivaliſirenden Richtung erkannt hätten; 

anderſeits mochte den Gründern der Gedanke ſchmeicheln, ein 

dem Burgtheater ebenbürtiges Schauſpielhaus zu ſchaffen. 

Das Programm vom „eriten vornehm geführten Theater“ 

wurde veröffentlicht, Laube rührte die Werbetrommel, und 

ſein Vortragsmeiſter bereiſte alle deutſchen Hof- und Privat⸗ 

bühnen, um zu engagiren, was gut und theuer war. Geld 

ſpielte, wie damals auch außer der Bühne, keine Rolle. 

Schauſpieler und Schauſpielerinnen verließen geſicherte 

Stellungen an Hof- und Stadttheatern und folgten den 

verlockenden Anträgen und Verſprechungen. In kürzeſter 

Zeit, wenn auch mit nicht geringen Geldopfern, waren eine 

ſtattliche Schaar erſter in Deutſchland bereits anerkannter 

Kunſtkräfte und mehrere talentirte Anfänger für das neue 

Unternehmen gewonnen. Die Magnete, welche eine ſolche 

Anziehungskraft ausübten, hießen: Laube und Wien. 
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Auch an hervorragende Kräfte des Burgtheaters richtete man 

glänzende Anträge, jedoch ohne Erfolg. 

Die geſammte Einrichtung und Ausrüſtung des neuen 

Schauſpielhaufes mit Dekorationen, Koſtümen, Möbeln, Waffen 

und ſonſtigen tauſenderlei Geräthſchaften fand ſtatt in ſplen— 

dider Weiſe, im Style ſubventionirter Hoftheater, und dem— 

entſprechend wurde auch ein zahlreiches techniſches Unterperſonal 

angeſtellt.“) Selbſt Theaterwagen fehlten nicht im Etat — 

allerdings nur kurze Zeit. 

So ausgerüſtet erwarteten Laube, der Direktionsrath 

und die Gründergeſellſchaft den 15. September 1872, den 

Eröffnungsabend des 

| Wiener Stadttheaters! 

*) Um nur ein kleines Beiſpiel der überreichen Ausſtattung 

dieſes Theaters anzuführen, ſei erwähnt, daß in den Garderobe-Magazinen 

nach zehn Spieljahren gelegentlich einer Inventur viele Koſtümegarnituren 

bemerkt wurden, welche nach Ausſage der ſeit 1872 angeſtellten Aufſeher 

nicht ein einziges Mal gebraucht worden waren. 



Taube's erſte Direktion. 

15. September 1872 — 15. September 1874. 

In den erſten Auguſttagen 1872 rückten die von 

Laube und Strakoſch engagirten neuen Mitglieder zu den 

Leſe- und Bühnenproben ein, welche einige Wochen hindurch 

im ehemaligen Harmonietheater und ſchließlich auf der Bühne 

des Wiener Stadttheaters Tag für Tag, Früh und Abends, 

abgehalten wurden. Laube hatte ſich gleich zu Anfang mit 

einem zahlreichen, übergroßen artiſtiſchen Perſonal verſehen, 

wohl in der Abſicht, mit demſelben nach ſtattgehabter ein- 

gehender Prüfung eine Sichtung vorzunehmen und nur die 

„Auserwählten“ ſeinem Theater dauernd einzuverleiben. Dabei 

ward jedoch überſehen, daß die Prüfung und Auswahl eines 

derartigen großen Perſonals nicht in Monatsfriſt ſtattfinden 

konnte, und daß ſomit, ſelbſt bei den Repräſentanten zweiter 

und dritter Fächer, die Kündigungstermine mindeſtens auf 

ein Jahr hinausgeſchoben werden mußten. Die erſteren Mit⸗ 

glieder hinwiederum beſaßen zumeiſt auf mehrere Jahre 

bindende, unkündbare Verträge. So ward der Etat der erſten 

Stadttheaterperiode ein ſehr hoher und erforderte zu ſeiner 

Deckung völlig die ſtattlichen Einnahmen der erſten Zeit. 

Bei der Eröffnung des Wiener Stadttheaters beſtand 

das Schauſpielerperſonal aus den Herren: Arnau, Be⸗ 
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nary, Brook, Feld, Findeiſen, Friedmann, 

Fiala, Glitz, Hauſer, Haſemann, Heinemann, 

Herbert, Klang, Lobe, Meixner, Otter, Reuſche, 

Robert, Roſen, Reinau, Salomon, Schönfeld, 

Saar, Tewele, Tyrolt, Urban, Vaillant, Wolff, 

und den Damen: Charles, Frank, Frauenthal 

Jenny, Frauenthal Roſa, Framot, Friedmann, 

Haſemann⸗Kläger, Hiller, Lindner, Mariot, 

Schäffel, Schönfeld, Scholz, Schuberth, Sigur, 

Valberg, Wagner. Außerdem waren einige Herren und 

Damen für kleine und Anmelderollen ſowie ein ſtattlicher 

männlicher und weiblicher Chor engagirt. Theodor Lobe war 

Oberregiſſeur. 

Eine Neuerung Laube's, ein neues Amt, bisher un— 

bekannt bei deutſchen Theatern, bekleidete Alexander 

Strakoſch als Vortragsmeiſter des Wiener Stadt— 

theaters. 

Laube hat ſich in ſeinen dramaturgiſchen Schriften, in 

dieſen wegen ihrer werthvollen Sentenzen und Ausſprüche 

nicht warm genug zu empfehlenden Bibeln des deutſchen 

Theaters, des Ausführlicheren über die Vortragslehre an 

deutſchen Bühnen ausgeſprochen. Wie bekannt, galt ihm beim 

Schauſpieler das „Wort“ das meiſte. „Sprechen iſt das 

Hauptmittel des Schauſpielers!“ Deutlich, richtig, überzeugend 

ſprechen — das forderte er in erſter Linie; gewiß mit Fug 

und Recht. Laube fand, daß das ordentliche Sprechen von 

den deutſchen Schauspielern vernachläſſigt werde. Dem zu 

ſteuern, ſei ein gewiſſer Sprechunterricht nothwendig, zum 

mindeſten Vorübungen, welche den mündlichen Vortrag, 
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deſſen Reinheit, Deutlichkeit, u. ſ. w. befördern follen. Wenn 

man nun auch den doch etwas unwahrſcheinlichen Fall an⸗ 

nehmen wollte, die deutſchen Schauſpieler hätten wirklich 

ihre Sprache und Sprechweiſe vernachläſſigt, ſo iſt und bleibt 

es ja doch Sache der Regie, derlei Übelſtände und Fehler 

auf den Proben abzuſtellen. Laube geſteht, daß er ſelbſt 

früher mit vielen Schauſpielern dieſe Vorübungen durchzu⸗ 

machen hatte. Am Wiener Stadttheater führte ihn das praf- 

tiſche Bedürfniß der Zeiterſparniß dazu, einen Vortragsmeiſter 

oder richtiger Rollencorrepetitor anzuſtellen. Die geeignete 

Perſönlichkeit glaubte er gefunden und erprobt zu haben in 

Alexander Strakoſch, einem ehemaligen deutſchen Schauſpieler, 

der, ſeine Laufbahn nicht weiter verfolgend, nach Paris ge— 

zogen war, dort rhetoriſche Studien machte, das Conſervatoire 

beſuchte und ſchließlich bei Laube in Leipzig unter deſſen 

Protektorate als Vortragslehrer debütirte. Durch ein vorbe— 

reitendes Einzelſtudium der Rollen mit dem Vortragsmeiſter 

ſollte namentlich der noch künſtleriſch unſelbſtſtändigere oder 

ſchwächere Schauſpieler doch gewiſſermaßen fertig auf die 

Proben kommen, und Laube, der nun bei den Einzelnen ein 

gut Stück vorgearbeitet fand, ſollte dadurch in die Möglichkeit 

verſetzt werden, in verhältnißmäßig kurzer Zeit ein Stück zur 

Aufführung fertig zu ſtellen. Die Aufſtellung eines neuen Re— 

pertoires und die möglichſt raſche Bereicherung desſelben war 

ihm am Stadttheater Bedürfniß und dringende Nothwendigkeit. 

Da ſich ſeine Regiſſeure zu einem derartigen Sprech- und dra— 

matiſchen Hausunterricht wohl kaum herbeigelaſſen hätten, 

übertrug er Strakoſch das ſeiner praktiſchen Theaterführung 

zweckdienliche Amt. 
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Es muß anerkannt werden, daß Laube in ſeinem 

Vortragsmeiſter einen unermüdlichen Arbeiter gewonnen, welcher 

mit Fleiß und Eifer ſeiner Lehrthätigkeit oblag. Wenn trotzdem 

die Reſultate einer ſo großen Mühe nur genügten, das mo— 

mentane Bedürfniß eines rührigen Theaterdirektors zu befrie— 

digen und ſich verſchwindend klein erwieſen, ſobald es ſich 

um einen dauernden und reellen Gewinn für die dramatiſche 

Darſtellungskunſt handelte, mag der Grund wohl darin zu 

ſuchen ſein, daß dieſe Mühe doch nicht ganz richtig angewendet 

wurde. Strakoſch, deſſen Befähigung als Sprechlehrer all— 

ſeitig anerkannt, hier gewiß nicht in Zweifel gezogen werden 

ſoll, hatte als ſolcher eine erſprießliche Thätigkeit vor ſich, 

wenn er dem leitenden und inneren Getriebe des Wiener 

Stadttheaters ſo viel als möglich fern blieb. Dem war aber 

nicht ſo. Im Handumdrehen wurde aus dem Vortragsmeiſter 

ein dramatiſcher Lehrer, und in nicht langer Zeit gewann er, 

zum Regiſſeur befördert, einen Einfluß auf die artiſtiſche 

Leitung des Theaters, den er weniger bei den Proben auf 

der Bühne, als im Hauſe ſeines Direktors geltend zu machen 

wußte, einen Einfluß, welcher, wenn auch vielleicht den beſten 

Abſichten entſpringend, ſich doch nicht immer als ein für 

das wahre, dauernde Gedeihen des Inſtitutes heilſamer erwies. 

Strakoſch war, wie ſchon erwähnt, als dramatiſcher 

Lehrer vielleicht durch das praktiſche Bedürfniß des neuen 

Theaters angewieſen, eine bequeme, aber unrichtige Methode 

bei ſeinem Unterrichte anzuwenden. Strakoſch ſtudirte die Rollen 

ſeinen Schülern ſchablonenhaft ein. Er ſprach die Rolle mit 

Betonungen, Nüancen, Pointen ſo lange vor, bis der durch 

Laube's Machtwort zum Unterricht befohlene Schauſpieler es 
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— ebenſo machte. Seine Schüler gewannen eine reine und 

deutliche Ausſprache, aber ſie ſprachen einer wie der andere 

oder richtiger alle wie Einer, wie ihr Lehrer. Laube bekam 

dadurch allerdings deutlich ſprechende, mit ihren Rollen ver- 

traut gemachte Schauspieler zur Probe, einen allgemeineren 

Werth jedoch hatte dieſer Unterricht für den Schüler nicht. 

Ein Wort, ein Wink Laube's auf der Probe war nußbrin- 

gender und galt auch feinen Mitgliedern mehr als ſtunden— 

langes Arbeiten mit dem Vortragsmeiſter. Wenn ein drama⸗ 

tiſcher Lehrer mit ſeinen Schülern Rollen ſtudirt, ſoll er vor 

Allem darauf bedacht ſein, in keiner Weiſe die bei dem Ler— 

nenden vorhandene künſtleriſche Individualität und etwaige 

Originalität durch eine zu ſubjektive Einmiſchung ſeinerſeits 

in ihrer Entwicklung zu ſtören; das heißt, der Lehrer darf 

nicht vor den Augen des Schülers ſelbſt produciren, ſondern 

er ſoll die oberwähnte Individualität durch eigene und auf 

ſelbſtſtändigem Denken beruhende Thätigkeit des Lernenden 

ſich kräftigen und ausbilden laſſen; nur im nöthigſten Falle 

ſei er ein Nachhelfer und Berather. Die Phantaſie, das Ge— 

fühlsleben, das dramatiſche Darſtellungstalent, die Schaffens— 

kraft des Schülers muß angeregt werden, aus ſich ſelbſt 

heraus zu arbeiten, um zu lernen, auf eigenen Füßen zu 

ſtehen. Nur wenn beim dramatiſchen Unterricht eine der— 

artige Methode in Anwendung kommt, kann von einem 

erſprießlichen Erfolg die Rede ſein. Ein ſolcher Unterricht 

führt zur künſtleriſchen Selbſtſtändigkeit, welche haupt— 

ſächlich in's Auge gefaßt werden muß. 

Strakoſch hatte gewiß auch als berathender Regiſſeur 

das redlichſte Bemühen, zum Gedeihen des Wiener Stadt— 
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theaters ſein Scherflein beizutragen. Leider waren die von 

ihm eingeſchlagenen Wege nicht die zum guten Ende führenden, 

ſeine Ideen und Anſchauungen als Rathgeber die eines über— 

ſchwänglichen, zu wenig praktiſchen und wohl auch zu wenig 

rechnenden Theatermannes. 

Nicht nur zu Beginn, auch in ſpäteren Jahren unter- 

nahm der Vortragsmeiſter zahlloſe Talententdeckungsreiſen 

oft bis in die entfernteſten Gegenden Deutſchlands und brachte 

Schauſpieler und Schauſpielerinnen, von denen man im 

Vorhinein wiſſen konnte, daß es ihnen ſchwer fallen dürfte, 

auf dem heißen Wiener Theaterboden Poſto zu faſſen; etliche 

machten ſogar ſelbſt dieſes Bedenken geltend. Sie ſpielten 

einige Male — oft auch nur auf der Probe —, erwieſen ſich den 

Anforderungen Laube's gegenüber zu ſchwach, bekamen größere 

oder geringere Abſtandsſummen für ihre abgelöſten Verträge 

und zogen fort, um eine Enttäuſchung reicher, im Herzen Groll 

gegen das Stadttheater, das derlei Experimente mit ſeinen 

ohnedies ſo vielfach in Anſpruch genommenen Einnahmen 

bezahlen mußte. 

Strakoſch, der am Stadttheater überflüſſig war, wenn 

das klaſſiſche Schauſpiel aus dem Repertoire ausgeſchieden 

wurde, beſtärkte Laube in dem unglücklichen Gedanken der 

Konkurrenz mit dem Burgtheater. 

Wenn von der überwiegend größeren Zahl der Schau— 

ſpieler die bis dahin an deutſchen Theatern unbekannte An— 

ſtellung eines vortragenden Sprechmeiſters nicht beſonders 

ſympathiſch aufgenommen wurde, ſo mag dies ſeine Erklärung 

einfach darin finden, daß dieſe Neuerung mit den Anſichten 

und der Überzeugung deutſcher Schauſpieler nicht überein— 
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ſtimmte, und ſpeciell den Mitgliedern des Stadttheaters der 

Vortragsmeiſter mehr oder weniger aufgedrängt wurde. Es 

ſoll hier keineswegs verſchwiegen werden, daß der Vortrags⸗ 

lehrer unter den Schauſpielern auch Anhänger gefunden hat 

und nicht nur Anhänger aus Klugheit und Bequemlichkeit, 

ſondern auch warme Vertheidiger ſeiner Stellung und ſeines 

Wirkens. 

Daß ſich trotz Mühe und Plage des Vortragsmeiſters 

die Sympathien der meiſten zum dramatiſchen Schulunterricht 

kommandirten Schauſpieler nicht für denſelben gewinnen ließen 

einzelne Fälle ausgenommen, in denen etliche Mitglieder 

alles, was ſie erreichten, dem Vortragsmeiſter zu danken 

hatten, und wofür ſie ſich ihm auch gewiß erkenntlich 

gezeigt haben — läßt ſich zurückführen auf eine nach und 

nach entſtandene berechtigte Verſtimmung der Schauſpieler, 

hervorgerufen durch eine nicht immer taktvolle Reklame für 

die Thätigkeit des Lehrers auf Koſten der Lernenden. 

Setzen wir den — nicht zugegebenen — Fall, es 

hätte wirklich der Vortragsmeiſter das größte Verdienſt an 

den Erfolgen der Schauſpieler gehabt; es hätten wirklich die 

wenigſten Mitglieder des damaligen Stadttheaters auf der 

Bühne „richtig ſprechen“ können, es hätten dieſelben wirklich 

erſt durch den Vortragslehrer erfahren, was Komödieſpielen 

heißt — ſo durfte dieſe Thätigkeit des Lehrers doch nicht ſo 

ſtark in den Vordergrund geſtellt werden. Die Arbeit des 

Vortragsmeiſters mit den Schauſpielern im Studirzimmer 

iſt, wie die Arbeit des Regiſſeurs mit den Schauſpielern auf 

den Proben, eine ſtreng interne Sache, eine intime Angele— 

genheit, und alle dabei gemachten Beobachtungen, Vor⸗ 
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kommniſſe und Schlußfolgerungen gehören nie und nimmer 

vor das Forum der Offentlichkeit. Es konnte Niemanden 

Wunder nehmen, wenn das Pachten ſo mancher Erfolge von 

Seite des Lehrers bei den dabei nicht am beſten wegkom— 

menden Schauſpielern böſes Blut machte. In dem Beſtreben, 

ſich aller Welt gefällig zu erweiſen, ließ ſich Strakoſch mit— 

unter auch zu Verſprechungen an die Schauſpieler herbei, 

die — Verſprechungen bleiben mußten, da er feine Macht- 

ſphäre und ſeinen Einfluß auf den artiſtiſchen Direktor denn 

doch zuweilen überſchätzte. Das Amt eines Vortragsmeiſters 

iſt wie jenes des Regiſſeurs eine Vertrauensſtellung, welche 

auf Sachkenntniß, Unparteilichkeit, Zuverläſſigkeit und Ver— 

ſchwiegenheit gegründet werden ſoll. 

| Der „Vortragsmeiſter“ Laube's iſt eine vereinzelte 

Erſcheinung in der deutſchen Theaterwelt geblieben. Er kam, 

er ging mit ſeinem Schöpfer! Bis heute hat noch keine 

einzige deutſche Bühne es für zweckdienlich erachtet, ihn zu 

neuem Leben zu erwecken. 

Am 15. September 1872 wurde das Wiener Stadt— 

theater eröffnet. In der fünften Nachmittagsſtunde dieſes 

Tages erſchollen im Hauſe die letzten Hammerſchläge, und 

bis zu dieſem Augenblicke war es fraglich geweſen, ob der 

verſpätet eingetroffene und im letzten Moment aufgeſtellte 

Kronleuchter auch funktioniren werde. Nun — er leuchtete! 

Und das Wiener Publikum konnte ſich die Überzeugung ver— 
chaffen, daß die Zahl ſeiner Theater um ein geräumiges, 

geſchmackvolles, bequemes und vornehm behagliches Schau— 

ſpielhaus vermehrt worden war. Auch die für Wien neue 

— 
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Einrichtung, ausschließlich Sitzplätze in allen Rängen des 

Zuſchauerraumes anzubringen, fand allſeitige Anerkennung. 

Als erſte Vorſtellnng wurde die Tragödie „Demetrius“ 

gegeben, Schiller's Fragment, fortgeſetzt von Laube. (Deme⸗ 

trius — Hr. Robert, Sapieha — Hr. Salomon, Komla — 

Hr. Friedmann, Boris — Hr. Otter, Axinia — Frl. Frank, 

Schuisky — Hr. Lobe, Marfa — Frl. Charles, Hiob — 

Hr. Meixner.) Ein von Betty Paoli gedichteter und von 

Frl. Frauenthal geſprochener Prolog ging vorher. Vor und 

hinter den Couliſſen herrſchte große Aufregung; Laube, ſeine 

Mitglieder, Kritik und Publikum — Alles befand ſich in 

ſpannender Erwartung. Die Aufführung der von Laube in 

18 Proben vortrefffich inſcenirten Tragödie ging glatt und 

ohne die geringſte Störung von ſtatten. Schillers Fragment 

fand rauſchenden Beifall, der ſich auch angeſichts der Laube'ſchen 

Fortſetzung wiederholt einſtellte. Was den künſtleriſchen Erfolg 

des erſten Abends anbetrifft, geſtand Laube ſelbſt: „Das 

Stück hatte keinen vollen Eindruck gemacht und die Darſtellung 

ebenfalls nicht. Man war erſtaunt, daß doch ſo viele Schau— 

ſpielkräfte vorhanden waren, aber über Werth und Umfang 

dieſer Kräfte war man im Unklaren geblieben.“ 

Einen wirklichen Erfolg errang Herr Lobe, der von 

da ab für den erſten Schauſpieler des Stadttheaters galt. 

Man ſuchte die Urſache des ausgebliebenen vollen Erfolges 

überall, nur nicht da, wo ſie zu finden war; ſo wollte man 

auch die Unruhe eines Publikums, welches ſich bei derlei 

Anläſſen unwillkürlich zu viel mit dem neuen Hauſe be⸗ 

ſchäftigt und in lebhafter Weiſe während der Vorſtellung 

ſeine Meinung austauſcht, dafür verantwortlich machen. Die 



an und für ſich höchſt tüchtige, erſte künſtleriſche Leiſtung 

des Wiener Stadttheaters würde ganz anders aufgenommen 

worden ſein, wenn man im Publikum nicht ſchon ſo viel 

über die „Konkurrenzbühne des Burgtheaters“ reden gehört 

hätte. Man kam nun mit einem ſtrengeren Maßſtabe, mit 

höheren Erwartungen, welche nicht ganz befriedigt wurden, 

und die am Geburtstage des jungen Kunſtinſtitutes wohl 

auch kaum befriedigt werden konnten. Die Eröffnungs— 

vorſtellung dauerte bis 11 Uhr, und Laube richtete am Schluſſe 

derſelben eine Anſprache an das Publikum, der man 

entnehmen konnte, daß er ſich über den Erfolg des Abends 

nicht täuſchte; auch ſchien es ihm nöthig, zu erwähnen, daß 

er eine offene Konkurrenz mit dem Hoftheater nicht beabſichtige. 

So erntete man gleich am erſten Abend die Früchte einer 

unglücklichen Idee, welche leider noch lange nicht aufgegeben 

werden ſollte. 

Nach einer zung des „Demetrius“ wurden 

am 17. September in Putlitz' „Die böſe Stiefmutter“ 

und Moſer's „Stiftungsfeſt“ die Luſtſpielkräfte in's 

Treffen geſchickt. Der Putlitz'ſche Einakter gab Frau Schönfeld 

Gelegenheit, ſich den Wienern in günſtiger Weiſe als erſte 

feinhumoriſtiſche Kraft im Mutterfache vorzuſtellen, während 

das, Sängerfeſte und kleinſtädtiſches Vereinsweſen behandelnde 

Moſer'ſche Luſtſpiel, deſſen Sujet für Wien einen überwun- 

denen Standpunkt bedeutete, nur einen ſtarken Lacherfolg 

erringen konnte. (Dr. Scheffler — Hr. Friedmann, Bertha 

— Frl. Hiller, Bolzau — Hr. Reuſche, Wilhelmine — Fr. 

Wagner, Ludmilla — Frl. Kläger, Hartwig — Hr. Tewele, 

Brimborius Hr. Findeiſen, Schnake — Hr. Tyrolt.) Die 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 2 
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kritiſchen Beſprechungen der erſten beiden Vorſtellungen des 

Wiener Stadttheaters waren im Ganzen ſehr wohlwollend 

gehalten; im Publikum bildeten ſich Parteien, welche für 

und gegen das neue Schauſpielhaus lebhaft eintraten. 

Bei den Wiederholungen obenerwähnter Stücke kam eine 

bedenkliche Erſcheinung zu Tage: Das Haus zeigte auf— 

fallende Lücken, welche darauf hinzuweiſen ſchienen, daß im 

neuen Theater für Stücke, die nicht einen durchſchlagenden 

Erfolg erringen, ſich wohl nur ein ſehr ſpärliches Publikum 

finden dürfte. Wie Laube in ſeinem Stadttheaterbuche 

ausführlich erzählt, erhob die damalige Direktion des 

k. k. Hofburgtheaters auf Reverſe gegründete Einſprache gegen 

die Aufführung zahlreicher Burgtheaterſtücke auf einer anderen 

Wiener Bühne. Dieſe vorauszuſehende Maßregel war ein 

harter Schlag für Laube und das Stadttheater, deſſen Reper— 

toire nun, namentlich im heiteren Genre, mit älteren aner— 

kannten Bühnenwerken — die von Gutzkow und Laube aus- 

genommen — nicht bereichert werden konnte und ſich jomit 

faſt ausſchließlich auf die jüngſte deutſche und fremdländiſche 

dramatiſche Produktion angewieſen ſah. Grillparzer hatte, in 

dankbarer Erinnerung an die Verdienſte Laube's um die Auf 

führung ſeiner Stücke, Dieſem die Erlaubniß gegeben, nach 

ſeinem Tode den dramatiſchen Nachlaß zur Darſtellung zu 

bringen. Als nun Laube hörte, daß das Burgtheater den 

„Bruderzwiſt in Habsburg“ vorbereite, begann er, 

über das alleinige Aufführungsrecht des Stückes nicht vers 

fügend, ſofort energiſch die Proben des Grillparzer'ſchen 

Trauerſpieles, welches nun auch wirklich auf der Bühne des 

Stadttheaters zuerſt, am 24. September, das Lampenlicht 
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erblickte. (Rudolf II. — Hr. Lobe, Mathias — Hr. Otter, 
Max — Hr. Reuſche, Ferdinand — Hr. Reinau, Leopold — 
Hr. Glitz, Don Caeſar — Hr. Robert, Kleſel — Hr. Fried⸗ 
mann, Oberſt Wallenſtein — Hr. Salomon, Lucrezia — 
Frl. Frank.) Laube gelang es, ſeinen Oberregiſſeur und 
Darſteller der Hauptrolle, der, die Pietät der Wiener für 
ihren heimgegangenen Poeten und die Grillparzergemeinde 
Wiens vielleicht nicht in Rechnung ziehend, keine allzu großen 
Hoffnungen auf das Stück ſetzte, für ſeine mächtige und 
ſchwierige Rolle lebhaft zu intereſſiren. Schon nach dem 
erſten Akte gab es ſo ſtürmiſchen Beifall, daß Laube vor das 
Publikum tretend, mit thränenerſtickter Stimme für Oſterreichs 
verklärten Dichter danken konnte. Freudeſtrahlenden Auges 
rief er im Zwiſchenakte den Schauſpielern zu: „Kinder, ſpielt 
muthig weiter! Sie gehen draußen in's Zeug!“ Der Erfolg 
blieb denn auch bis zum letzten Fallen des Vorhanges dem 
Stücke und der Darſtellung treu. Lobe's „Kaiſer Rudolf“ 
fand einſtimmige und wärmſte Anerkennung, welche auch den 
Herren Robert und Salomon für ihre prächtigen Leiſtungen 
zu theil wurde.“) 

Laube hatte dem Direktionsrathe die außerordentlichen 
Vortheile, welche durch die Gründung eines Penſionsinſtitutes 
für die Mitglieder dem künſtleriſchen Beſtande des neuen 

*) Vor dem Bühnenausgange des Theaters ſpielte ſich an dieſem 
Abende eine rührende Epiſode ab. Drei Greiſinnen, nach vormärzlicher 
Mode gekleidet, ſtanden um 9 Uhr vor dem Thore und fragten ängſtlich 
einen eben das Haus verlaſſenden Schauſpieler: „Ach, bitte, mein Herr, 
wie geht's denn da drinnen unſerem guten Grillparzer? Spricht es an, 
ſein Stück? Gefällt es den Leuten?“ Als ſie nun vom vollen Erfolge 
des „Bruderzwiſtes“ hörten, da lachten und weinten die alten Frauchen 

* 
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Theaters erwachſen konnten, klar zu machen gewußt. Der 

Direktionsrath war auf dieſe Idee bereitwilligſt eingegangen, 

und ſchon am 26. September fand die Wahl des Verwal⸗ 

. 

tungsausſchuſſes für den nunmehr ins Leben getretenen Pen- 

ſionsfonds des Wiener Stadttheaters ſtatt. Derſelbe beſtand 

aus einem Mitgliede des Direktionsrathes, dem Direktor und 

vier Mitgliedern des Kunſtperſonals. Bei Gründung des 

Fonds floſſen große Spenden einzelner Gründer ein, der Di— 

rektionsrath bewilligte vier Theatervorſtellungen in jedem Jahre, 

und Laube verzichtete auf 2000 Gulden ſeines jährlichen 

Gehaltes zu Gunſten des Fonds; außerdem leiſteten die 

Mitglieder des Stadttheaters obligatoriſch, nach Verhältniß 

ihrer Gagen normirte Beiträge in die Penſionsfondskaſſe, der 

auch ſämmtliche Strafgelder zugewieſen wurden. 

Vierzehn Proben hatte Laube auf Hackländers Luſtſpiel: 

„Diplomatiſche Fäden“ (Mathilde — Frl. Mariot, 

Anna — Frl. Hiller, von Reinsberg — Hr. Friedmann, 

Graf Widder — Hr. Reuſche, Locke — Hr. Tewele) ver⸗ 

wendet; am 28. September errang dasſelbe bei ſeiner 

erſten Aufführung vor ausverkauftem Hauſe einen mäßigen 

Erfolg. Die langausgeſponnene, kleinſtädtiſche Diplomatenpoſſe 

verſchwand, trotzdem Tewele und Reuſche ſich alle Mühe 

gaben, das ſeichte Ding über Waſſer zu halten, bald vom 

Repertoire. Mit dem heiteren Genre wollte es anfangs über— 

vor Freude, drückten dem Ueberbringer ſo froher Botſchaft die Hände, 

ihm dankend für die „liebe, ſüße Nachricht!“ Dann hingen ſie ſich in 

einander ein und trippelten frohgemuth ſchwatzend heim. Der Portier 

des Hauſes erzählte, daß die drei Frauen ſeit einer Stunde bereits jehn- 

ſüchtig auf der Straße gewartet hätten, um etwas über das Schickſal des 

Stückes zu erfahren. Sollten es die Schweſtern Fröhlich geweſen ſein? 



haupt nicht recht vorwärts, wozu das Fehlen junger weiblicher 

Luſtſpielkräfte weſentlich beitrug. Man hatte, wie es ſchien, 

bei den erſten Engagements vorwiegend an das ernſte Schau— 

ſpiel gedacht und manche Kräfte gewonnen, welche ſich für 

Darſtellungen im Konverſationsſtücke wenig oder gar nicht 

eigneten. Erſt im folgenden Jahre gelang es, drei begabte 

junge Schauſpielerinnen vom Berliner Hoftheater zu engagiren, 

welche dieſe empfindlichen Lücken im Luſtſpielperſonale aus— 

füllten. Weiters fehlte, um nur das Wichtigſte zu erwähnen, 

der eigentliche erſte Konverſationsliebhaber. Laube ſah neidiſch 

auf den Michaelerplatz hinüber, auf Friedrich Mitterwurzer. 

Alle Anſtrengungen, dieſen hochbegabten, ihm ſchon von 

Leipzig her bekannten Schauſpieler für das Wiener Stadt— 

theater zu gewinnen, blieben erfolglos. Bis zum Jahre 1879 

angelte Laube nach ihm. Ein tückiſches Schickſal brachte es 

mit ſich, daß Mitterwurzer erſt dann an's Stadttheater kam, 

als Laube für immer ging. „Den hätte ich noch haben 

müſſen“, klagte ſpäter Laube, „ich und er hätten dabei ge— 

wonnen!“ Bei dieſer Gelegenheit darf nicht unerwähnt bleiben, 

daß namentlich Friedmann und Tewele mit großer 

Bereitwilligkeit und Selbſtverleugnung ihrem Direktor in 

dieſen ſchweren Kinderjahren des Stadttheaters mit ihren 

vielſeitigen Talenten hilf- und erfolgreich zur Seite ſtanden. 

a Zwiſchen Laube, dem Direktor, und Lobe, ſeinem 

erſten Schauſpieler und Regiſſeur, begann leider ſchon 

um dieſe Zeit eine Spannung Platz zu greifen, welche 

immer ernſter ſich geſtaltend, einen nicht zu unter— 

ſchätzenden Nachtheil für das junge Kunſtinſtitut bedeutete. 

Zwei harte Köpfe waren da einander gekommen und konnten 
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ſich nicht verſtehen und nicht einigen, jo lange fie überhaupt 

miteinander zu thun hatten. Die eigentlichen, ausſchlaggebenden 

Urſachen dieſes Nichtzuſammenſtimmens zweier ſo wichtiger 

Perſönlichkeiten mögen ſchwer zu ergründen ſein. Hier ſollen 

blos naheliegende Vermuthungen über jene Momente und 

Verhältniſſe ausgeſprochen werden, welche möglicherweiſe dieſe 

bedauernswerthe, das Stadttheater in ſeiner künſtleriſchen 

Entwicklung ſchädigende Differenz herbeigeführt haben. Lobe 

legte bald nach Eröffnung des Theaters ſeine Stelle als 

Oberregiſſeur zurück; ob die geringe Machtvollkommenheit, 

die zweifelhafte Selbſtſtändigkeit, die Laube ſeinen Regiſſeuren 

zugeſtand, dieſen Entſchluß herbeiführten oder ob ihm die 

von dem Vortragsmeiſter hinter dem Rücken der Regiſſeure 

auf Laube geübte Einflußnahme nicht behagte — ſoll hier 

nicht unterſucht werden. 

Lobe als Schauſpieler war urſprünglich Komiker und 

hatte ſich erſt ſpäter dem ernſten Charakterfache zugewendet. 

Laube, der die Luſtſpielkraft in Lobe hoch ſchätzte, wollte 

den Künſtler im heiteren Genre, aber auch in den derberen 

Unterarten des Luſtſpieles, in Schwank und Poſſe, beſchäftigen, 

wogegen Lobe, der ſeinen ſchauſpieleriſchen Schwerpunkt mehr 

in die Tragödie verlegt wiſſen wollte, einen in gewiſſer 

Beziehung berechtigten Einſpruch erhob. Laube, gewöhnt, von 

ſeinen Schauſpielern — die ihm zuliebe ſich auch gerne 

dazu bereit fanden — oft ein Übriges zu verlangen, fand in 
Lobe den eiſernen Mann des Kontraktes, welcher ſeine Pflicht 

und Schuldigkeit auf das Gewiſſenhafteſte that, ſonſt aber 

hartnäckig auf ſeinem Vertrage beſtand, der ſelbſtverſtändlich 

reſpektirt werden mußte. Es iſt nicht zu zweifeln, daß Lobe 
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bei einem entgegenkommenderen, weniger ſchroffen, diploma— 

tiſchen Vorgehen ſeines Direktors dieſen Standpunkt des 

Beharrens auf dem „Schein“ wohl kaum eingenommen hätte, 

und in Folge deſſen ſeine ausgezeichnete Kraft nicht ſo oft 

bei den Aufführungen des Stadttheaters ſchmerzlich vermißt 

worden wäre. So hatte ſich zwiſchen beiden Männern ein 

unerquickliches Verhältniß entwickelt, unerquicklich für — Beide. 

Wenn auch Keiner den Anderen direkt ſchädigte, ſo that 

doch Keiner dem Anderen etwas zuliebe, und den Haupt— 

ſchaden hatte — das Stadttheater! So entſtanden Parteien, 

denen ſich Beamte und Schauſpieler anſchloſſen. Zwiſchen den 

Parteien ſtand ein leider nicht immer ganz objektiver Direk— 

tionsrath, zugänglich den Einflüſterungen von hüben und 

drüben. 

In den erſten Tagen des folgenden Monates gingen 

zwei Trauerſpiele nacheinander in Scene. Am 3. Oktober 

„Hamlet“, (Claudius — Hr. Arnau, Hamlet — Hr. Robert, 

Polonius — Hr. Heinemann, Horatio — Hr. Meixner, 

Laertes — Hr. Glitz, Geiſt — Hr. Otter, Gertrude — 

Frl. Charles, — Ophelia — Frl. Frank, Todtengräber — 

Hr. Reuſche, — Schauſpieler — Hr. Friedmann.) Herr 

Robert errang einen außergewöhnlichen Erfolg, und Frl. 

Frank fand von Seite der Kritik und des Publikums zuerſt 

lebhafte Aufmerkſamkeit. Das zweite Trauerſpiel „Conrad 

Vorlauf“ (Herzog Albrecht — Frl. Kläger, Herzog Leopold 

— Hr. Lobe, Wolf — Hr. Fiala, Vorlauf — Hr. Otter, 

ſeine Frau — Fr. Schönfeld, Katharina — Frl. R. Frauen⸗ 

thal, Burghardt — Hr. Reinau) behandelte einen vaterlän— 

diſchen Stoff, das tragiſche Schickſal eines einſtigen Bürger— 
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4 
meijters von Wien. Als Verfaſſer nannte der Theaterzettel: 

Friedrich Lehner. Man ſuchte hinter dieſem Pſeudonym 

Laube, Weilen, Findeiſen, Moſenthal. Nach des Letzteren 

Tode erfuhr man, daß er der Dichter ſei, der leider keinen 

Grund hatte, mit dieſer Mittheilung in die Gffentlichkeit 

zu treten, da das der Stadt Wien gewidmete Stück trotz 

ſtürmiſchen Beifalles am erſten Abend (7. Oktober) vollſtändig 

fallen gelaſſen wurde. Die wenigen Wiederholungen fanden 

vor leeren Häuſern jtatt. Am 12. d. Wis. erſchienen zwei 

Luſtſpiele: „Spielt nicht mit dem Feuer“ von G. 

zu Putlitz und ein drolliger Einakter nach dem Franzöſiſchen 

„In der Sommerfriſche“, in welchem Tewele und 

Reuſche ihre Laune wirken ließen. Das harmloſe, in 

Scene und Dialog hübſch geführte Putlitz'ſche Luſtſpiel 

fand beifällige Aufnahme, welche durch das prächtige 

Zuſammenwirken der Darſteller der Hauptrollen (Gottfried 

— Hr. Salomon, Dr. Weller — Hr. Lobe, Nettchen — 

Fr. Schönfeld, Minchen — Frl. Kläger, Alice — Frl. R. 

Frauenthal) weſentlich gefördert wurde; insbeſondere Lobe 

konnte derartige ſarkaſtiſch-ironiſche Luſtſpielväter wie den 

„Doctor Weller“ zu ſeinen gelungenſten Leiſtungen zählen. 

Die Luſtſpiele hatten gefallen, und doch ergaben die Wieder— 

holungen keinen nennenswerthen Vortheil für die Kaſſe. 

Laube ſah ſich daher nach einer zugkräftigeren Novität um 

und fand auch eine ſolche in „Maria und Magdalena“ 

von Paul Lindau. Das vieraktige, moderne Schauſpiel des 

damaligen Herausgebers der „Gegenwart“, zum erſten Male 

am 19. Oktober aufgeführt, brachte ſeinem Verfaſſer den 

erſten nachhaltigen Theatererfolg. Von Wien aus, wo es 
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zahlreiche Wiederholungen erlebte, machte es die Runde über 

die meiſten deutſchen Bühnen. Lindau war zu den Proben 

gekommen und ertrug geduldig die unbarmherzigen und doch 

heilſamen Striche Laube's in dem allzulangen erſten Akte. 

Den Preis des Abends heimſte Reuſche als Commerzienrath 

Werren ein, neben ihm fanden Beifall: Friedmann als Pro— 

feſſor Laurentius, Glitz als Fürſt Berndt, Tyrolt als Theater— 

agent Schelmann. Gegen den Willen Laube's, der für die 

weibliche Hauptrolle Frl. Frank in Vorſchlag gebracht, be— 

ſtand der Verfaſſer auf der Beſetzung derſelben mit Frau 

Friedmann. 

Zu wiederholten Malen hat Laube in ſeinen drama— 

turgiſchen Schriften erwähnt, daß Wien ein beſonders geeig— 

neter und empfänglicher Boden für die moderne franzöſiſche 

Komödie ſei. Die Neigung Laube's für die modernen fran— 

zöſiſchen Autoren entſtammt wohl ſeinen in der Praxis ge— 

machten Erfahrungen. Die Franzoſen verſtehen ſich auf ſichere 

Theaterwirkung, ſie behandeln den Dialog faſt ausnahmslos 

meiſterhaft, immer aber natürlich, Rede und Gegenrede er— 

geben ſich knapp in Form und Ausdruck. Der Schauſpieler 

gewinnt durch ſie Tempo, Leichtigkeit, Natürlichkeit der Rede, 

Gewandtheit der Bewegung und verliert ſchneller eine ihn 

beſchränkende Engherzigkeit, welche ihn hindert, auf dem 

Theater Kosmopolit zu werden. Allerdings bringt der 

Charakter dieſer Bühnenprodukte zuweilen auch manches 

Schädliche mit ſich. Das Raffinement einzelner Autoren 

geht über auf den interpretirenden Darſteller, der bei der 

Beurtheilung guter und ſchlechter Effekte leicht irregeführt 

werden kann. Selbſtverſtändlich muß bei den franzöſiſchen 
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dramatischen Werken rückſichtlich ihrer künſtleriſchen und 

literariſchen Qualitäten ein ſtrenger Unterſchied gemacht 

werden; Augier, Seribe, Sandeau, Dumas, Feuillet, Paille⸗ 

ron und Sardou (mit ihren älteren Stücken) haben berechtigte 

Aufnahme bei den hervorragendſten deutſchen Theatern ge- 

funden. 

Man hat Laube als Direktor des Wiener Stadttheaters 

vielfach den Vorwurf gemacht, die Franzoſen auf Koſten der 

Deutſchen bevorzugt zu haben. Abgeſehen von der zweifel— 

haften Stichhaltigkeit dieſer Anſchuldigung, zu deren Auf— 

klärung der Anhang IV dieſes Buches beitragen möge, muß 

folgendes in Betracht gezogen werden: Das Wiener Stadt⸗ 

theater war ausſchließlich auf ſeine Einnahmen angewieſen, 

ja noch mehr, es mußte mit ſeinen Einkünften financielle 

Laſten tilgen — es war daher keine ſubventionirte drama— 

tiſche Verſuchsſtation, welche ſich koſtſpielige Experimente er— 

lauben durfte. Laube war ein unermüdlicher Sucher nach 

bühnenfähigen Stücken; er nahm ſie, wo er ſie fand, die 

Heimat derſelben kümmerte ihn wenig. Die anerkannt 

beſten deutſchen dramatiſchen Dichter thronten im Burg— 

theater. Die dramatiſche Produktion in Deutſchland war 

quantitativ eine außerordentliche. Es ſei hier erwähnt, 

daß der Direktion des Wiener Stadttheaters vom Septem- 

ber 1872 bis December 1878 über 2400 Stücke zur even⸗ 

tuellen Aufführung eingereicht und insgeſammt von Laube, 

ſeinen Regiſſeuren und einem zu dieſem Zwecke zuſammen— 

geſetzten Comité, dem u. A. Kompert, Pachler u. j. w. 

angehörten, geleſen wurden. Wenn unter hundert erledigten 

dramatiſchen Arbeiten zwei bühnenfähige ſich befanden, ſo 
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| war dies aber ein glücklicher Zufall. Unter dieſen einge— 

reichten Stücken — und was wird in dieſer Beziehung 

einer Theaterdirektion nicht alles zugemuthet! — ſind die 

Novitäten unſerer modernen Berufsdramatiker nicht inbe— 

griffen; gering an Zahl, wurden ſie im leider nur allzu— 

raſchen Wechſel des Repertoires verſchlungen, und es mußte 

Aushilfe geſucht werden in der fremdländiſchen Theaterlite— 

ratur. Der Verbrauch von Stücken war am Wiener Stadt— 

theater ein enormer. Laube's Ausſpruch: „Ich brauche für 

jede Woche eine Novität, um leben zu können“, war leider 

nur zu wahr! Unter ſolchen Umſtänden wird man es wohl 

begreiflich und vielleicht auch verzeihlich finden, wenn er 

beinahe mit einer gewiſſen Habgier und namentlich in ſpäteren 

Jahren, als eine wirkliche Novitätennoth eintrat, ohne 

langes Bedenken zugriff, wo ſich ihm ein auch nur halb— 

wegs brauchbares Stück darbot. Die traurige Folge dieſer 

nicht genügend rigoroſen Auswahl machte ſich allerdings auch 

geltend, und jede Aufführung eines minderen oder werthloſen 

Stückes verringerte die Zahl der gebildeten Beſucher des 

Stadttheaters. 

Das Barriereiche Schauſpiel „Die Gräfin von 

Sommerive“ — zum erſten Male aufgeführt am 26. Okto— 

ber — wirkte trotz eines von Laube angebrachten „verſöhn— 

lichen Schluſſes“ deprimirend und verſchwand bald im Archive 

des Theaters. Am letzten Tage des Monates fand „Hamlet“ 

als erſte Vorſtellung zum Beſten des Penſionsfonds ſtatt. 

An dieſem Abend wurde die Hofloge zum erſten Male von 

Mitgliedern des allerhöchſten Kaiſerhauſes beſucht. In der 

erſten Hälfte des November gelangten Laube's „Karls— 
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Charles, Generalin — Fr. Schönfeld, Silberkalb — Herr 

Friedmann, Laura — Frl. Hiller, Bleiſtift — Hr. Reuſche, 

Schiller — Hr. Robert, Koch — Hr. Tewele) und „Fauſt“ 

(Fauſt — Hr. Salomon, Mephiſto — Hr. Lobe, Gretchen 

— Frl. R. Frauenthal, Valentin — Hr. Robert) zur Auf- 

führung. Die dem Burgtheater nachgeahmte Einführung, 

jedes neue Stück — und für das Stadttheater war ja 

ſchließlich alles Novität — nur zweimal hintereinander zu 

geben und es dann nach Bedarf ein oder zweimal im Reper— 

toire jeder Woche erſcheinen zu laſſen, hatte keinen Beſtand, 

und nur zu bald mußte man ſich aus Rückſicht für die 

Kaſſe zu einem Vorgange bequemen, der, künſtleriſchen Inten— 

tionen weniger entſprechend, darin beſtand, daß man günſtig 

aufgenommene Stücke ununterbrochen abſpielte, bis die Ein— 

nahmen auf eine gewiſſe Summe herabſanken, zweifelhafte und 

durchgefallene hingegen ſofort in's Archiv wandern ließ. Mit 

dem am 16. November in Scene gegangenen hiſtoriſchen Schau— 

ſpiele „Der Graf von Hammerſtein“ von Adolf Wil— 

brandt (Heinrich II. — Hr. Otter, Biſchof Meinwerk — 

Hr. Lobe, Konrad v. Franken — Hr. Salomon, Graf von 

Hammerſtein — Hr. Robert, Ekard — Hr. Glitz, Irmgard 

— Frl. Frank) konnte das Wiener Stadttheater recht ein— 

dringlich ſeine Exiſtenzberechtigung als zweites Schauſpiel— 

haus erweiſen, da die Hofbühne dieſem, Konflikte zwiſchen 

geiſtlicher und weltlicher Macht behandelnden Ritterſtücke 

wohl kaum ihre Pforten geöffnet haben würde. Das Tendenz— 

ſchauſpiel Wilbrandt's errang durchſchlagenden Erfolg, der 

ſeinen Höhepunkt im Kloſterakte erreichte, um deſſen treffliche 
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Darſtellung ſich Frl. Frank und die Herren Robert und 

Salomon weſentlich verdient machten. Unzählige Male rief 

das Publikum nach dem in einer Loge zuſehenden Dichter, 

für welchen ſtets der vor Kurzem zum Regiſſeur ernannte 

Herr Friedmann danken mußte. An dieſem Abend trat die 

nunmehrige erſte Heldin des Stadttheaters, Frl. Frank, in 

den gebührenden Vordergrund. Der Vortragsmeiſter hatte 

die junge begabte Schauſpielerin, welche eine hübſche, ſtatt— 

liche Erſcheinung und ein ſchönes klangvolles Organ mit— 

brachte, auf einem Berliner Vorſtadttheater, an welchem ſie 

untergeordnete Rollen ſpielte, entdeckt. Es unterlag keinem 

Zweifel, daß die hoffnungsvolle Künſtlerin bei richtiger 

Anleitung und Ausbildung einer großen Zukunft entgegen— 

ging. Und doch, trotz aller Mühe des Lehrers, trotz Stu— 

direns bei Tag und Nacht, zeigten ſich gerade in dieſem 

Falle deutlich die Schattenſeiten einer nur für den augen— 

blicklichen Bedarf und nicht für die wahre künſtleriſche Wohl— 

fahrt des Schülers ſorgenden Erziehungsmethode. Frl. Frank 

behauptete durch mehrere Jahre unter dem wachſamen Auge 

Laube's und Dank den Bemühungen des ununterbrochen mit 

ihr arbeitenden Vortragsmeiſters die Stellung der Prima— 

donna des Wiener Stadttheaters. Weniger gut erging es 

einem anderen weiblichen Mitgliede des Stadttheaters, Frl. 

Charles, in welchem man am Eröffnungsabende eine zweite 

Julie Rettich gefunden zu haben glaubte und das man, nach— 

dem man es durch leichtfertige Überſchwenglichkeit zu einer un— 

haltbaren Größe emporgehoben, ſpäter einfach fallen ließ und ſo 

Hoffnungen vernichtete, die unter anderen Verhältniſſen ſich 

doch vielleicht, wenn auch in beſcheidenem Maße, erfüllt hätten. 
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Zur Bereicherung des Luſtſpielrepertoires kamen am 

23. November „Viel Lärm um Nichts,“ (Benedikt — 

Hr. Tewele, Beatrice — Frl. Hiller, Ambroſius — Herr 

Reuſche), am 28. d. M. „Der Diplomat der alten 

Schule“ mit dem Ehepaare Friedmann in den Hauptrollen 

und der franzöſiſche Schwank „Aus Freundſchaft“, in 

welchem Reuſche als „Moutonnet“ ſchallende Heiterkeit er— 

regte, zur erſten Aufführung. Um dieſe Zeit ſprach man von 

Unterhandlungen Lobe's mit der Direktion des k. k. Hof⸗ 

burgtheaters, welche durch deſſen Erfolg als „Kaiſer Rudolf“ 

auf den Künſtler aufmerkſam geworden war. Am 5. Decem- 

ber erſchien „König Lear“ (Lear — Hr. Otter, König von 

Frankreich — Hr. Glitz, Kent — Hr. Arnau, Edgar — Hr. 

Salomon, Edmund — Hr. Friedmann, Narr — Hr. Tewele, 

Goneril — Frl. Charles, Regan — Fr. Friedmann, Cor⸗ 

delia — Frl. Frank). Dem Darſteller der Titelrolle, welcher 

allerdings auch mit den noch lebendigen Erinnerungen an 

Anſchütz' berühmte Meiſterleiſtung zu kämpfen hatte, gelang 

es ſchwer, nachhaltiges Intereſſe zu erwecken. Auch zwei 

neue Einakter: „Marcell“, ein Drama nach dem Franzö— 

ſiſchen, welches Herrn Robert und Frl. Frank Gelegenheit 

bot, ſich in einem modernen Stücke zu zeigen, und Paul 

Lindau's Luſtſpiel „In diplomatiſcher Sendung“ (zum 

1. Mal aufgeführt am 9. December) fanden keinen nennens⸗ 

werthen Erfolg. Als Zugſtücke hatten ſich bis jetzt nur: 

„Maria und Magdalena“ und insbeſondere „Der Graf von 

Hammerſtein“ erwieſen. Da das heitere Repertoire aus ſchon 

früher erwähnten Gründen auf ſchwächeren Füßen ſtand, 

glaubte man, dem ernſten Stücke größeren Spielraum laſſen 
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zu müſſen. Daß man darin des Guten zu viel that, zeigte 

der innerhalb einer Woche dreimal angeſetzte „Lear“ oder 

vielmehr der jedesmal ſchwachbeſuchte Häuſer ausweiſende 

Kaſſenrapport. Der Verſuch, ein zweites Putlitz'ſches Luſt— 

ſpiel: „Gut gibt Muth“ (13. December) am Stadttheater 

einzubürgern, mißlang trotz der ausgezeichneten Darſtellung 

der Hauptrollen durch Frau Schönfeld und Herrn Lobe. 

Zum Schluſſe des Jahres erſchienen am 21. December ein 

geſchichtliches Schauſpiel von Friedrich Schütz „Täuſchung 

auf Täuſchung“, am 30. December drei Einakter: „Ein 

Autographenſammler“ von W. v. H. mit Reuſche und 

Friedmann, Moſer's „Splitter und Balken“ mit Lobe 

und Fr. Schönfeld, „Elzevir“ mit Reuſche und Tyrolt in 

hervorragenden Rollen. Am Sylveſterabend beſchloß man die 

Vorſtellungen des Eröffnungsjahres mit einer ſorglich vor— 

bereiteten Aufführung von „Des Meeres und der Liebe 

Wellen“ zu Gunſten des Fonds für das Grillparzer— 

Monument. Es war vielleicht die beſte und abgerundetſte 

Vorſtellung, die bisher ſtattgehabt. Frl. Frank heimſte 

ſtürmiſchen Beifall für ihre Hero ein, Robert und Salomon 

ſchufen prächtige Jünglingsgeſtalten voll hinreißenden Feuers 

und heiterer Lebenskraft, Otter brachte die mehr rhetoriſche 

Aufgabe des Oberprieſters zu überzeugender Geltung. Laube 

und ſeine Mitglieder ſchritten ſo in der gehobenen Stimmung 

eines großen Erfolges mit gekräftigtem Muth und Ver— 

trauen in das neue Jahr, zu neuer Arbeit! 

Nach der Aufnahme eines älteren Luſtſpieles „Er 

muß auf's Land“ eröffnete am 13. Januar 1873 ein 

Stück aus der modernen Wiener Geſellſchaft „Das Wald— 

+ 
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fräulein“ die Reihe der Novitäten. Das im Dialog reizende 

Luſtſpiel im Genre Bauernfelds war von Eſchenbach, hinter 

welchem Pſeudonym ſich eine vornehme Wiener Dame ver⸗ 

barg; Friedmann, der darin einen liebenswürdigen öſter⸗ 

reichiſchen Kavalier im heimiſchen Dialekte ſprach, ſchuf eine 

erheiternde, wirkſame Charge. Ein neues Mitglied, Frl. Roll, 

verblieb nur kurze Zeit im Verbande des Stadttheaters. Am 

18. Januar wurde „Maria Stuart“, mit Frl. Frank in 

der Titelrolle, dem Repertoire eingefügt; vier Tage ſpäter folgten 

zwei Luſtſpiele nach dem Franzöſiſchen, Leroy's „Couſin 

Jacques“ und Najac's „Eine Henne und ihre Küchlein“ 

von denen jedoch nur das letztere, Dank der trefflichen Lei 

ſtungen der Damen Schönfeld und Kläger, ſowie der Herten! 

Reuſche, Salomon und Tewele ſich als lebensfähig erwies. 

Die Arbeitskraft der Mitglieder wurde mitunter tüch⸗ 

tig in Anſpruch genommen. Laube hielt ſehr oft auch des 

Abends während der Aufführung eines Trauerſpieles mit dem 

unbeſchäftigten Luſtſpielperſonal Leſe- und Zimmerproben, 

um binnen wenigen Tagen mehrere Novitäten herausbringen 

zu können. Albert Lindner's Trauerſpiel „Die Bluthoch⸗ 

zeit“, zum erſten Male am 3. Februar aufgeführt, erwies 

ſich gleich dem Wilbrandt'ſchen „Hammerſtein“ als ein rich⸗ 

tiges Stadttheaterſtück. Das Burgtheater verzichtete auf die 

effektreiche Hugenottentragödie, und das Theater an der Wien, 

von dem es Laube erworben, verfügte nicht über die ent 

ſprechenden Schauſpieler. Nebſt ſprachlichen und ſceniſche W 

Schönheiten der Dichtung fand auch die Darſtellung ſtür⸗ 

miſchen Beifall, in erſter Linie Friedmann, welcher die ſeiner 

künſtleriſchen Individualität beſonders zuſagende NN 7 

N 

. 
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Königs Karl IX. zu vorzüglichiter Geltung brachte. In 

dem am 8. Februar zum 1. Male dargeſtellten franzöſiſchen 

Luſtſpiele „Herr Perrichon“ von Labiche und Martin er— 

heiterten Reuſche und Tewele das lachluſtige Publikum. 

Innerhalb einer Woche erſchienen ferner „Wilhelm Tell“ 

(Geßler — Hr. Lobe, Attinghauſen — Hr. Otter, Rudenz 

— Hr. Glitz, Staufacher — Hr. Arnau, Wilhelm Tell — 

Hr. Salomon, Melchthal — Hr. Robert, Gertrud — Frau 

Schönfeld, Hedwig — Frl. Mariot, Bertha — Frl. Frauen- 

thal, Armgard — Frl. Charles); „Uriel Acoſta“ mit 

Robert in der Titelrolle und zwei Luſtſpiele „Ein armer 

Edelmann“ und „Man ſucht einen Erzieher“, worin 

Reuſche als „Abraham Meyer“ brillirte. Vom Wiener Reſi⸗ 

denztheater, der Übungsbühne einer dramatiſchen Unterrichts⸗ 

anſtalt, wurde Herr W. E. Heinrich engagirt. Herr Stanis— 

laus Leſſer abſolvirte ein drei Abende umfaſſendes Gaſtſpiel. 

Nachdem noch am 4. März „Romeo und Julie“ in 

Scene gegangen war, rückte die raſtloſe Direktion am 10. 

d. M. wieder mit einer vollen Novität heraus, mit „Mann 

und Frau“, einer von Laube herrührenden Bearbeitung des 

Dumas'ſchen Schauſpieles „Diane de Lys“. (Graf — Hr. 

Robert, Diana — Frl. Frank, von Ternon — Hr. Tewele, 

Marquiſe — Fr. Schönfeld, Hubry — Hr. Glitz, Taupin 

— Hr. Tyrolt). Auch hier hatte er, wie bei der „Gräfin 

von Sommerive“, an Stelle des tragiſchen einen verſöhnenden 

Schluß hergeſtellt, gegen welche Laube'ſche „Paſſion“ die 

Kritik jedoch lebhaft in's Feld zog. Die letzten Novitäten- 

abende hatten kein Glück; auch dem Dumas'ſchen Schau- 

fpiele wollte es nicht gelingen, volle Häuſer zu erzielen. Die 

1 Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 3 

5 
5 
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Aufführung des „Kaufmann von Venedig“ (17. März) 

gehörte wegen der trefflichen Leiſtung Lobe's als „Shylock“ 

auch ſpäterhin zu den beliebteſten klaſſiſchen Vorſtellungen 

des Stadttheaters. Man war nach und nach völlig in das 

ernſte Fahrwaſſer gerathen und ſchien ſich darin auch wohl 

zu fühlen, wie dies z. B. aus dem Wochenrepertoire vom 
17. bis 23. Marz erſichtlich iſt, welches innerhalb acht 

Tagen „Fauſt“, „Bluthochzeit“, „Graf Hammerſtein“ und 
die dreimalige Vorführung des „Kaufmanns von Venedig“ 

ausweiſt. i a 

Der rettende Engel des Luſtſpiels ſtand zum Glück 

vor der Thüre! Die zukünftige Naive und bald beliebteſte 

weibliche Luſtſpielkraft des Stadttheaters war in Frl. Katha⸗ 

rina Schratt vom Berliner Hoftheater erſchienen, eine Oſter⸗ 

reicherin, ein Badener Kind „mit blondem Haar und blauen 

Augen“, anmuthig, liebreizend, voll urſprünglichen Weſens. 

Die junge Künſtlerin wurde raſch der Liebling des Publi- 

kums und auch Laube's, der das vorwiegend auf das naiv⸗ 

komiſche Fach hinweiſende Talent ſeiner dramatiſchen Pflege- 

befohlenen auch in anderen Spielarten Raum gewinnen ließ. 

Frl. Schratt debütirte am 24. März im „Käthchen von 

Heilbronn“ (Wetter vom Strahl — Hr. Salomon, Gräfin 

— Frl. Lindner, Gottſchalk — Hr. Tyrolt, Kunigunde — 

Frl. Charles, Friedeborn — Hr. Arnau, Käthchen — 

Frl. Schratt, Rheingraf — Hr. Reinau) und errang ſofort 

die vollen Sympathien der Wiener. Leider lief dieſes glück⸗ 

liche erſte Auftreten nicht ohne einen unangenehmen Zwiſchen⸗ 

fall ab. Beim Einſturz der Schloßbrücke fiel Frl. Schratt 

ſo unglücklich, daß ſie ſich den Fuß erheblich verletzte. De 
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4 Theaterarzt ſprach gegen das Weiterſpielen, allein Laube, der 

den ſchönen Erfolg nicht gefährden laſſen wollte, ließ das 
# u 

Käthchen mit einem Krückſtock erſcheinen und legte dem Knappen 

Gottſchalk ein darauf bezügliches Extempore in den Mund. 

Zwei Tage ſpäter betrat eine Schweſter Frl. Frank's unter 

dem Namen Margot im „armen Edelmann“ die Bretter 

des Theaters, welche aber keine ernſtliche Bedeutung für die 

Volontärin gewinnen ſollten. Mit großer Sorgfalt wurde 

Laube's „Graf Eſſex“ (Eliſabeth — Frl. Charles, Eſſex 

— Hr. Salomon, Rutland — Frl. Frank, Raleigh — Herr 

Friedmann, Burleigh — Hr. Otter, Ralph — Hr. Arnau, Cuff 

1 Hr. Tyrolt, Jonathan — Hr. Reuſche) einſtudirt und am 

31. März zum erſten Male mit durchſchlagendem Erfolg 

gegeben. „Eſſex“ und „Karlsſchüler“ blieben auch fürderhin 

die beiden zugkräftigſten Laube ſchen Stücke. Zwiſchen Reuſche, 

welcher trotz ununterbrochener und fleißiger Übung ſeiner 

Nollen mitunter an einer Gedächtnißſchwäche litt, welche ihm 

auf der Bühne oft arge Streiche zu ſpielen begann, und 

Laube, der ſolcherlei Vorkomniſſe nicht gutmüthig hinnahm, 

kam es zu fortwährenden Reibungen, welche Reuſche in das 

Lager der „Unzufriedenen“ trieben und ihn ſchließlich ver— 

anlaßten, dem Stadttheater den Rücken zu kehren. Nachdem 

am 4. April Frl. Schratt die Marianne in Göthe's „Ge— 
7 
* 
* 

5 
ſchwiſter“ als zweite Antrittsrolle geſpielt hatte, kam am 

folgenden Tage, mit Herrn Winand vom Hoftheater in Wies- 

baden als Ferdinand, „Kabale und Liebe“ zur Auffüh— 

rung. Das Gaſtſpiel des Künſtlers führte zu einem Enga⸗ 
42 * — ’ * 2 * I, 27 1 

gement in ſpäterer Zeit. Nach Friedmann's Rücktritt von 

der Regie wurde Herr Karl Schönfeld zum „Direktions— 
3* 
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regiſſeur“ ernannt. Laube ſchien fein Perſonal um einen 

Väterſpieler bereichern zu wollen, da er nebſt Herrn Pettera 3 

vom Burgtheater, Herrn Kühns vom deutſchen Landes 

theater in Prag engagirte; der Letztere trat zum I. Male 

am 16. April in Gutzkow's „Urbild des Tartüffe“ als 
Laroquette auf; ſpäter, da Kühns nur kurze Zeit dem Ver⸗ 

bande des Stadttheaters angehörte, wurde die Rolle von 

Lobe mit ausgezeichnetem Erfolg dargeſtellt. Ludwig XIV.“ 

ſpielte einigemale Tewele, ſpäter Glitz, Molière fand in a 

Robert einen intereſſanten Interpreten. Das am 24. April 

zum 1. Mal aufgeführte Charakterbild von Mels: „Heine's 

junge Leiden“ hielt ſich, Dank einer trefflichen Darſtellung 

in den Hauptrollen, (Heine — Hr. Friedmann, Hirſch — 

Hr. Reuſche, Salomon — Hr. Kühns, Bertha — Herr 

Schönfeld, Ottilie — Frl. Schratt, Mathilde — Frl. Frank) 

ziemlich lange auf dem Repertoire. Ein Frl. Eichert vom 

Berliner Reſidenztheater debütirte am 28. April als Ludmilla 

im „Stiftungsfeſt“. 

Der Mangel an zugkräftigen Novitäten machte ſich 

immer fühlbarer, und die halbvollen Häuſer, wie der immer 

höher anwachſende Etat gaben dem Direktor wie dem Direk⸗ 

tionsrath viel zu denken. Trotz der geradezu beiſpielloſen 

Thätigkeit und der ununterbrochenen Anſtrengung aller Kräfte 

konnten die Einnahmen des Theaters ſelten auf die zur 

Deckung der Geſammtausgaben nöthige Ziffer gebracht werden. 

Vielleicht war man bei der Aufſtellung des erſtjährigen Reper⸗ 

toires doch nicht vom richtigen Standpunkte ausgegangen, viel⸗ 

leicht war man allzu eifrig in dem Einſtudiren klaſſiſcher, vom 

Burgtheater her beſtens bekannter Stücke, die am erſten Abend 
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wohl genügendes Publikum fanden, in der Folge aber vor— 

wiegend ſchwache Häuſer erzielten. Binnen acht Monaten 

waren am Stadttheater ſchwere 18 Trauer- und Schauſpiele 

in Scene geſetzt worden; auch darin hätte Sparſamkeit noth- 

gethan. Eine Folge des ſchlechten Beſuches war das raſchere 

Abſpielen der Novitäten und ſolcher Stücke, die für das 

Stadttheater als neu galten, um die Kaſſe vor allzuſchlechten 

Einnahmen zu bewahren. So begann ſchon im erſten Jahre 

die Novitätenhetzjagd, welche, nachdem das Publikum in dieſer 

Richtung einmal verwöhnt worden war, nicht mehr ſo leicht 

aufgegeben werden konnte und ſchließlich am Stadttheater 

ſelbſt ſich bitter rächte. Wenn man weiters bedenkt, daß 

gleich bei Eröffnung des Theaters ein über Bedürfniß großes 

Perſonal vorhanden war, das ganze erſte Jahr hindurch 
re 

neue Engagements abgeſchloſſen wurden, ein Debüt dem 

andern folgte, die meiſten Debütanten in den Verband des 

Theaters eintraten, die weniger entſprechenden Kräfte jedoch 

nicht ſofort entlaſſen werden konnten, ſondern vielmehr ein 

und mitunter mehrere Jahre den unverhältnißmäßig großen 

Etat belaſteten — dann wird man wohl ohne näheren Hin— 

weis die Krankheiten herausfinden, an denen das Wiener 

Stadttheater von Anbeginn an litt und welche, da fie niemals 

gründlich behoben wurden, geſunde Zuſtände nicht aufkommen 

ließen. Laube und der Direktionsrath rechneten auf die am 

1 1. Mai beginnende Weltausſtellung und erhofften ſich von 

dem größeren Fremdenverkehr einen beſſeren Theaterbeſuch. 

& 

Da das Stadttheater den ganzen Sommer hindurch 

ſpielen ſollte, beſchloß die Direktion, welche vorwiegend das 

Ausſtellungspublikum im Auge hatte, in dieſer Zeit nur 
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wenige Novitäten zu bringen und hauptſächlich die gang⸗ 

baren Stücke des bisherigen Repertoires vorzuführen, in 

welchen auch mehrere neuengagirte Mitglieder aufzutreten 

Gelegenheit fanden; jo Herr Greve, der Bonvivant des 

Theaters a. d. Wien, der ſehr bald eine grande utilite des 

Stadttheaters wurde, ferner Herr und Frau Senger (Boiſſier), 

der Liebhaber Herr Bollmann und Frl. Bland, welche als 

Gretchen in „Fauſt“, Julie in „Romeo und Julie“ und 

als Ophelia in „Hamlet“ debütirend, gefiel, aber nicht 

lange im Engagement verblieb, desgleichen Frl. Kühle vom 

Berliner Hoftheater, eine pikante und originelle Schauſpielerin, 

welche mit ihren Antrittsrollen: Lorle in „Dorf und 

Stadt“ und Chriſtoph in „Chriſtoph und Renate“ ſich 

raſch die Gunſt des Publikums erworben hatte (leider ward 

das Fräulein nach kurzer, erfolgreicher Thätigkeit der Kunſt 

und dem Stadttheater untreu, was beide nicht um dasſelbe 

verdient hatten), ſchließlich eine jugendliche Salondame 

Frl. Wiehler (ſpäter Frau Tyrolt) ebenfalls vom Hoftheater 

in Berlin, ein zweiter Liebhaber Hr. Emil Schönfeld und 

der jugendliche Komiker Herr Zocher aus Leipzig. Am 7. Mai 

erſchien am Stadttheater zum erſten Male Leſſing mit ſeinem 

„Nathan“, zuerſt mit Otter, ſpäterhin mit Lobe in der 

Titelrolle (Saladin — Hr. Greve, Sittah — Frl. Wiehler, 

Recha — Frl. Schratt, Daja — Hr. Schönfeld, Tempel⸗ 

herr — Hr. Salomon, Kloſterbruder — Hr. Arnau, Der⸗ 

wiſch — Hr. Friedmann, Patriarch — Hr. Tyrolt.) 

Ein Blitz aus heiterem Himmel — und es folgte der 

„Krach“, die große Tragödie der Wiener Börſe, welche auch 

auf das, die Finanzwelt zu ſeinem Publikum zählende, 
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junge Theaterunternehmen ſeine vernichtende Wirkung üben 

ſollte. Der wirthſchaftliche Aufſchwung ſchuf das Wiener 

Stadttheater, der Börſenkrach gab ihm den erſten tödt— 

lichen Stoß! 

Am 17. Mai brachte Laube die Pariſer Boulevard— 

komödie „Der Mann von hundert Jahren“ vor — 

leerem Hauſe; allerdings verdiente das Stück kein beſſeres 

Schickſal. Bei einer Wiederholung des „Nathan“ beehrte der 

zur Weltausſtellung nach Wien gekommene deutſche Kron— 

prinz das Stadttheater mit ſeinem Beſuche und unterhielt 

ſich in längerem Geſpräch mit Laube. Am letzten Mai er— 

rangen Augier's „Die Unverſchämten“ (Les effrontes), 

mit Lobe als Giboyer und Greve als Vernouillet einen 

glänzenden Erfolg, der dieſem geiſtreichen Vorſpiele vom 

„Fils de Giboyer“ noch lange treu blieb. Mitte Juni ging 

zum 1. Mal „Die Zähmung der Widerſpenſtigen“ in 

Scene. Die Darſtellung (Petruchio — Hr. Greve, Katha— 

rina — Frl. Schratt, Baptiſta — Hr. Otter, Gremio — 

Hr. Heinemann, Tranio — Hr. Tyrolt, Grumio — Herr 

Heinrich, Vicentio — Hr. Findeiſen) fand durch ihre friſche 

Derbheit das Wohlgefallen des Publikums und der Kritik. 

Am 23. Juni debutirte Frau Boiſſier mit vielem Glück in 

Laube's „Böſe Zungen“ (Chriſtoph v. Mack — Hr. Arnau, 

Chriſtiane — Fr. Schönfeld, Ferdinand — Hr. Senger, 

Gottfried — Hr. Salomon, Frau v. d. Straß — Fr. Boiſſier, 

| Minona — Frl. Bland, Hertha — Frl. Kläger, Meno — 

Hr. Greve, Rath Fiſcher — Hr. Lobe, Soda — Hr. Reuſche, 

Pranger — Hr. Tyrolt, Leopold — Hr. Heinrich.) Der 

hae machte ſich bereits unangenehm fühlbar, und 
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Laube gewährte ſeinen Schauſpielern, welche jeit September 

v. J. unausgeſetzt angeſtrengt waren, inſoferne eine kleine 

Erleichterung, als er in den kommenden zwei Monaten 

mitunter von jenem Syſtem der „täglichen Probe“ Ab- 

ſtand nahm. Ende Juni ging der Direktor nach Karlsbad, 

Regiſſeur Schönfeld und der Vortragsmeiſter übernahmen 

die Direktions- und Regiegeſchäfte, welche Laube bis zum 

Tage ſeiner Abreiſe faſt ganz allein beſorgt hatte. Das 

Repertoire erlitt durch die Erkrankung Robert's, welcher 

dadurch vom Juli d. J. bis Ende März 1874 der Bühne 

entzogen blieb, einen empfindlichen Schlag. Die Herren Glitz, 

Salomon, Greve und Senger übernahmen für dieſe Zeit 

einen Theil der Rollen des allgemein beliebten Helden— 

darſtellers. 

Mitte Juli kam Laube vom Bade zurück und wurde 

am 21. d. M. mit einer von Strakoſch vorbereiteten Auf— 

führung des „Fauſt“ in folgender Neubeſetzung: Fauſt — 

Hr. Salomon, Mephiſto — Hr. Friedmann, Gretchen — 

Frl. Schratt, überraſcht. Im Laufe des Auguſt wurden 

„Die Räuber“ (Karl — Hr. Salomon, Franz — Herr 

Friedmann, Amalie — Frl. Bland, Spiegelberg — Herr 

Groͤve, Schweitzer — Hr. Pettera, Gerichtsperſon — Herr 

Heinrich), „Die Waiſe aus Lowood“, mit Frl. Frank in 

der Titelrolle und Groͤve als Rocheſter, und „Der Roman 

eines Cavaliers“, mit Senger und Frl. Kühle in den 

Hauptrollen, dem Repertoire eingefügt. „Die einzige 

0 
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Tochter“, ein Luſtſpiel a. d. Polniſchen von Graf Fredro 

erregte ſtürmiſche Heiterkeit und fand zahlreiche Wieder— 

holungen, während „Montjoye“ und ein Effektſtück n. d. 
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Engliſchen von Collins „Die neue Magdalene“ bald 

nach ihren erſten Aufführungen — 13. und 25. September 

— verſchwanden. 

Nachdem am 5. October „Das Glas Waſſer“ 

(Bolingbrofe — Hr. Friedmann, Marlborough — Fr. 

Boiſſier, Königin Anna — Frl. Wiehler, Abigail — Frl. 

Kühle, Masham — Hr. E. Schönfeld) und am 17. d. M. 

zwei neue Einakter: „Iſt Madame zu ſprechen?“ und 

„Mein Glücksſtern“, mit den Damen Kläger, Wiehler 

und den Herren Tewele, Arnau, Glitz, gegeben worden, 

rückte man am 25. mit dem neuen größeren Luſtſpiele 

„Diana“ heraus, welches leider nicht die Hoffnungen er— 

füllte, die man auf dieſes jüngſte dramatiſche Werk Paul 

Lindau's geſetzt hatte. 

d Die Weltausſtellung war zu Ende, der allſeitig 

erwartete ſtärkere Theaterbeſuch hatte ſich nur in den letzten 

zwei Monaten eingejtellt; das einzige Opernhaus fand auch 

in der Sommerzeit ſeine Rechnung. Nach dem Abzug der 

Fremden aus Wien ſanken die Einnahmen des Stadttheaters 

in auffallender Weiſe — das einheimiſche Theaterpublikum 

war durch den Niedergang der Börſe und die traurigen 

wirthſchaftlichen Verhältniſſe bedeutend zuſammengeſchmolzen. 

In zahlreichen Sitzungen beſchäftigte ſich der Direktionsrath 

mit der kritiſchen Lage des Stadttheaters; man erkannte 

auch den Hauptübelſtand: den zu hoch angewachſenen Per— 

ſonaletat, welchem freilich ſchwer beizukommen war, da abge— 

ſchloſſene Verträge eine augenblickliche Verminderung des 

Perſonalſtandes nicht zuließen. 



Sn 

Im November kamen „Sappho“ mit Frl. Frank 

und „Richard III.“ mit Friedmann, außerdem ein Luſtſpiel 

nach dem Franzöſiſchen „Ein Neffe aus Amerika“ welches 

nicht ſonderliches Glück machte, auf die Bühne. Frau Fried⸗ 

mann⸗Rakowitza hatte nach durchgeführter Scheidung von 

ihrem Gatten das Stadttheater verlaſſen und ein Enga⸗ 

gement am Carltheater angenommen. Das Jubiläum des 

25jährigen Regierungsantrittes Sr. Majeſtät des Kaiſers 

feierte das Stadttheater am 2. December mit einer Feſt⸗ 

Vorſtellung, welche ein von Laube verfaßter und von Otter 

geſprochener Prolog einleitete; hierauf folgte Grillparzers 

vaterländiſches Trauerſpiel: „König Ottokar's Glück und 

Ende“, in welchem Herr Salomon mit der Titelrolle an 

Herr Arnau, der den Kaiſer Rudolf in ſchlichter, ſympa-⸗ 

thiſcher Weiſe wiedergab, einen hübſchen Erfolg erzielten. 

Einer Wiederholung dieſer Vorſtellung am 10. d. M. 

wohnte Se. k. k. Hoheit Kronprinz Rudolf bei, das Stadt⸗ ; 

theater zum erſten Male mit jeinem hohen Beſuche aus⸗ 

zeichnend. Im December hielt noch der fruchtbare Luſtſpiel⸗ 

dichter Julius Roſen mit den vom Carltheater zurückgezo⸗ 

genen älteren Stücken („Engel“, „Des Nächſten Hausfrau“, 

„Feinde“, „II baccio“ u. ſ. w.) ſeinen Einzug in das Stadt⸗ 

theater, dem er von jetzt ab faſt ununterbrochen die Pro⸗ 

dukte ſeiner fleißigen Feder widmete. Ein Gutzkow'ſcher Ein⸗ 

akter „Dſchingiskhan“ fand geringen Beifall. i 

Laube ſchien durch die ſchwächeren Einnahmen, welche 

das vorwiegend ernſte Repertoire erzielte, eines Beſſeren be⸗ | 

lehrt und gab endlich dem vielſeitigen Verlangen nach, dem 

modernen und heiteren Genre auf ſeiner Bühne größeren 
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Spielraum zu gewähren. In der That fanden die zum 

Schluſſe des Jahres einſtudierten „Feenhände“, „Sohn 

des Unverſchämten“ nebſt einigen Roſen'ſchen Schwänken 

großen Beifall und lebhaften Zuſpruch. Die Direktion wollte 

ſich damals noch nicht zu einer größeren Ausnützung 

dieſer Stücke herbeilaſſen, da ſie es mit dem Weſen eines 

erſten, vornehmeren Theaters unverträglich fand, einen Erfolg 

bis auf den letzten Tropfen auszupreſſen; anderſeits mußte 

Laube auf das Stammpublikum des Hauſes, auf die Gründer, 

Rückſicht nehmen, welche in der erſten Zeit nicht ſo bereit— 

willig waren, ein und dasſelbe Stück vierzehn Tage hinter— 

einander anzuſehen, ſondern Abwechslung im Repertoire ver— 

langten. Als er ſpäter den Verſuch machte, Zugſtücke wenig— 

ſtens 4—6 Male nacheinander zu geben, um größere Kaſſen— 

erfolge zu erzielen, fand er lebhaften Widerſpruch von Seiten 

der Gründer. Eine leider nicht abzuſtellende Mißlichkeit war 

der freilich berechtigte Verkauf einzelner Logen durch ihre 

Beſitzer, welche ſo, die Theaterkaſſe ſchädigend, dem eigenen 

Unternehmen Konkurrenz machten. 

Am 25. December fand eine Vorſtellung zu Gunſten 

des Wiener Journaliſten- und Schriftſteller-Vereines „Con- 

cordia“ ſtatt, bei welcher der 3. Akt von „Maria Stuart“ 

und das Luſtſpiel „Am Klavier“, dargeſtellt von Stadt- 

theatermitgliedern, der 4. Akt vom „Kaufmann von 

Venedig“ dargeſtellt von dem mit ſeiner Geſellſchaft eben 

in Wien gaſtirenden italieniſchen Tragöden Erneſto Roſſi, 

ſchließlich eine Poſſe nach dem Franzöſiſchen „Der gnädige 

Herr kommt gleich,“ dargeſtellt von Mitgliedern des Stadt— 

= und des Theaters a. d. Wien, zur Aufführung kamen. 

1 
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Das neue Jahr fand bereits zahlreiche Perſonalver⸗ 

Bauer, Hermine Bland, Marie Boiſſier, Amalie 
Charles, Katharina Frank, Marie Kläger, Mathilde 

Kühle, Marie Mery, Fanny Schäffel, Louiſe Schön 

feld, Anna Scholz, Katharina Schratt, Louiſe Val⸗ 

berg, Mathilde Wagner, Erneſtine Wiehler; die Herren: 

Karl Arnau, Theodor Bollmann, Julius Find eiſen, 

Siegwart Friedmann, Leopold Greve, Adolf Glitz, Karl 
Hauſer, Heinrich Hein rich, Heinrich Heinemann, Domi 

nik Klang, Adolf Link, Theodor Lobe, Eduard Otter, 

Günther Pettera, Theodor Reuſche, Emerich Robert, 

Alexander Roſen, Karl Salomon, Alexander Senger, 

Emil Schönfeld, Karl Schönfeld, Franz Tewele, 

Dr. Rudolf Tyrolt, Auguſt Vaillant, Friedrich Wienin⸗ 

ger, Eugen Zocher. 

Dem Kaſſenweſen ſtand Herr Franz Dhörricht vor, 

den Poſten eines Kapellmeiſters bekleidete Hr. Franz Neu— 

mann, als Theaterarzt fungirte Dr. Alexander Weiß. Der 

erſte Direktionsrath des Wiener Stadttheaters beſtand aus 

dem Präſidenten Friedrich Freiherrn von Sche yy, dem Vice— 

präſidenten Johann Freiherrn von Mayr und den Herren 

Dr. Arnold Pann, Dr. Ferdinand Naumann, Rudolf 

Dittmar, Franz Freiherr von Wertheim, Dominik Seidel.“ 

Als Generalſekretär war Hr. Heinrich Bohrmann, der 

nachmalige Direktor des Ringtheaters, angeſtellt. 

Zu Beginn des neuen Jahres wurden zwei Schauſpiele⸗ 

rinnen, Frau Bäumen und Frl. Seraphine Detſchy, enga- 



girt, welche jedoch Beide nach kurzer Zeit das Inſtitut wieder 

verließen; letztere allerdings, um unter der Direktion Buko⸗ 

vics⸗Theimer wieder zu kommen. Kalidaſa's „Sakuntala“, 

bearbeitet von Freiherrn von Wolzogen, eröffnete am 3. Januar 

den Novitätenreigen des Jahres 1874. Leider errang das in 

anerkannt gelungener Darſtellung und prächtiger Ausſtattung 

vorgeführte indiſche Drama gar keinen materiellen Erfolg. 

Beſſer erging es dem am 12. d. M. zur Aufführung ge— 

brachten Wilbrandt'ſchen Luſtſpiele „Die Wahrheit lügt“, 

in welchem Zocher mit einer ſächſiſchen Dialektrolle Auf— 

ſehen machte, und namentlich der vom Carltheater herüber— 

genommenen Sardou'ſchen Komödie „Die biederen Land— 

leute“, in welcher der tollluſtige Bauernverſchwörungsakt 

wieder hergeſtellt worden war. Stück und Darſtellung (Mar— 

lac — Hr. Greve, Moriſſon — Hr. Arnau, Henri — 

Hr. Glitz, Floupin — Hr. Tyrolt, Grinchu — Hr. Reuſche, 

Tettillard — Hr. Zocher, Pauline — Frl. Wiehler, Gene— 

vieve — Frl. Schratt) fanden großen Beifall und das 

Stadttheater hatte ein zugkräftiges Repertoireſtück gewonnen. 

Ein zweites Zugſtück ſtellte ſich einige Tage ſpäter in dem 

Feuillet'ſchen Schauſpiele „Die verzauberte Prinzeſſin“ 

ein, welches den ſocialen Kampf einer alten bretoniſchen Adels- 

familie mit der modernen bürgerlichen Induſtriewelt in ſpan— 

nender, effektvoller Weiſe zur Anſchauung brachte. Die Mühe, 

welche auf das Einſtudiren des „Coriolanus“ 

7. Februar — verwendet wurde, war leider eine vergebliche; 

en lohnte ſich die Aufnahme von Laube's „Cato von 
Eiſen“ in das Repertoire des Stadttheaters, welches damit 

in gerngeſehenes Luftipiel gewann. (Eiſenſtein — Hr. Reuſche, 
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Siegelinde Frl. Kühle, Bertha — Frl. Schratt, Cato 
— Hr. Tewele, Juſtizrath — Hr. Heinrich, Kaspar — 

Hr. Tyrolt, Jakob — Hr. Zocher). Einen weiteren Treffer 

machte Laube mit dem am 17. Februar zum 1. Male auf⸗ 

geführten Luſtſpiele „Schwere Zeiten“ von Julius 

Roſen. Die an ernſtgemüthlichen und heiteren Scenen reiche 

Tendenznovität, welche in geſchickter Weiſe die durch de 1 

Börſenkrach veränderten Lebensverhältniſſe behandelte, gab 

den Damen Schönfeld, Schratt, Kühle und Wiehler, ſowie 

den Herren Reuſche, Tewele, Friedmann und Greve Gele 

genheit zu wirkſamen Bühnenleiſtungen. Ein toller Schwank 

nach dem Franzöſiſchen „Zwei Taube“, mit Tyrolt, Tewele, 

Zocher und einem neuengagirten Mitgliede, Frl. Staub, 

in den Hauptrollen, that ſeine zwerchfellerſchütternde Schul⸗ 

digkeit. 3 
Laube fand bei der größeren Pflege der modern⸗ 

heiteren Richtung auch als Theatergeſchäftsmann ſeine Rech⸗ 

nung; die Kaſſenreſultate dieſer erſten Monate müſſen 

geradezu glänzende genannt werden. Leider hielt dieſe 

Beſſerung der Einnahmen nur bis zum Frühjahre Stand. 

Mit Wilbrandt's Trauerſpiel „Giordano Bruno“ 

(2. März) machte man ähnliche Erfahrungen wie mit der 

vor Kurzem gegebenen Römertragödie. Die Wiener hatten 

des Traurigen übergenug im Leben; von der Bühne, ins⸗ 

beſondere von der des Stadttheaters, verlangte man Erhei⸗ 

terndes. Die noch folgenden drei Novitäten dieſes Monats 

— Sardou's „Seraphine“ mit Fr. Boiſſier in der Titel⸗ 

rolle, ein Einakterabend „Untröſtlich“ von Sihenbadh, 

„Haſchiſch“ von Leroy und O. F. Berg's „Unter dem 

7 
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> Veel der Verſchwiegenheit“, ſowie das Schauſpiel „Ein 

5. müſſen als verlorene bezeichnet werden. 

2 Nach dreivierteljähriger Krankheit betrat der ſchwerver— 

mißte Heldendarſteller Robert am 31. März, vom Publikum 

auf das liebenswürdigſte empfangen, in Ponſard's effekt— 

reichem Schauſpiele aus der Revolutionszeit „Der verliebte 

Löwe“ wieder die Bretter des Stadttheaters. Am 10. April 

brachte Laube mit vielem Glück Gutzkow's „Königslieute— 

nant“ (Thorane — Hr. Friedmann, Wolfgang — Frl. 

Schratt, Mittler — Hr. Tyrolt, Mack — Hr. Reuſche, 

Gretel — Frl. Kühle), während das acht Tage ſpäter zum 

1. Male aufgeführte Moſer'ſche Luſtſpiel „Ultimo“, das in 

Deutſchland allgemein gefiel, in Wien keine beſondere An— 

erkennung fand. Nachdem Laube's „Statthalter von Ben— 

galen“ und ein niedlicher Einakter von Horner „Er iſt 

nicht liebenswürdig“ dem Repertoire einverleibt worden 

waren, debütirte am 23. Mai ein junger, dramatiſcher 

dichter, Hugo Bürger (Lubliner), mit dem Luſtſpiele „Der 

Frauenadvokat“, ohne jedoch mit ſeinem Erſtlingswerke 

nachhaltige Wirkung zu erzielen. Anfangs Juni fand Scribe's 

„Damenkrie g“ mit den Damen Wiehler, Schratt und den 

Herren Greve, Tewele, Glitz freundliche Aufnahme. 

ammlung der Gründer die Gelegenheit, die Bewilligung 
Pins Hypothekaranlehens zur Deckung des bevorſtehenden 

zommerdeficits zu fordern. Alle ſchädigenden Momente, 

che er mit einem allerdings etwas zu trüben Blicke in 
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Zukunft den Gründern aufzählte, waren zumeiſt zu⸗ 

treffend. Der Überſchuß des erſten Jahres war verbraucht, 

die vornehmere und in beſſeren Verhältniſſen lebende Geſell⸗ 

ſchaft im Sommer nicht in Wien, der Fremdenverkehr 

gering, die Geldverhältniſſe troſtlos, die Ausſichten nichts 

weniger als roſig! Mittels des Anlehens hoffte Laube über 

die ſchlimmen Sommermonate hinüberzukommen, und im 

nächſten Winter — ſo meinte er — werde es ſich ja zeigen, 

ob Wien trotz Krach und eintretender Verarmung ein Schau⸗ 

ſpielhaus, wie das bisherige Stadttheater, erhalten könne. 

Sollte dies nicht möglich ſein, ſo müſſe das Stadttheater eine 

Bühne zweiten Ranges mit beſchränktem Genre und wohl⸗ 

feilerem Etat werden, und dann wolle er einem anderen 

Direktor Platz machen. Das Anlehen wurde bewilligt, und 

Laube führte, raſtlos arbeitend, das Theater bei Einnahmen 

weiter, die immer geringer wurden, je näher der Hoch— 

ſommer rückte. Ein unerwarteter ſchwerer Schlag traf das 

Inſtitut durch die auf behördliche Anordnung am 15. Juni 

erfolgte Schließung des Hauſes, weil ſich zahlreiche Trag- 

balken in den Logengängen geſenkt hatten. Die über andert⸗ 

halb Monate dauernden Reparaturen und die Erhaltung des 

geſammten artiſtiſchen und techniſchen Perſonales ohne die 

geringſte Einnahme verſchlangen von vorneherein einen be— 

trächtlichen Theil des Anlehens. Erſt am 8. Auguſt konnten 

die Vorſtellungen wieder aufgenommen werden, welche bei 

fortdauernd ſchwachem Beſuche des Theaters keine bemerkens⸗ 

werthen Novitäten brachten. 

Am 14. Auguſt begann ein Sohn der beliebten Schau⸗ 

ſpielerin Frau Schönfeld unter dem Namen Forſt fein 
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Bühnenlaufbahn als Lucentio in der „Widerſpenſtigen“ mit 

vielem Glück und verblieb einige Zeit im Verbande des 

Theaters. Der Vorſchlag Laube's in der Generalverſammlung, 

den Kaſſenausfall des Sommers zu decken und noch eine 

Saiſon abzuwarten, um zu ſehen, ob ſich das Stadttheater 

wie bisher fortführen ließe oder nicht, fand bei einzelnen 

Direktionsräthen, welche ſchon ſeit geraumer Zeit mit der 

koſtſpieligen Adminiſtration Laube's unzufrieden waren, nur 

mit der weſentlichen Anderung Anklang, daß man, nicht 
länger zuwartend, jetzt gleich — September 1874 — auf 

Grund der bisherigen Erfahrungen entſcheide, wie von nun 

ab das Stadttheater zu führen ſei. Demzufolge richtete der 

Direktionsrath an Laube die Frage, ob er geſonnen ſei, an 

feinem Geſammtetat Reduktionen vorzunehmen, da mit den 

Ausgaben die bisherigen Einnahmen in keinem Verhältniſſe 

ſtünden. Laube erklärte ſich gegen jede Reduktion, weil damit 

der Fall des Wiener Stadttheaters als eines erſten 

Bühneninſtitutes beſiegelt wäre. Dieſer Standpunkt ſcheint jedoch 

von der Majorität des Direktionsrathes nicht getheilt worden 

zu ſein, denn nach kurzen Verhandlungen wurde die Direktion 

aufgefordert, ihren Etat ſofort herabzuſetzen. Als Laube jetzt 

neuerdings ſeinen Ausſpruch wiederholte und hiebei erwähnte, 

unter ſolchen Umſtänden lieber abtreten und es einem anderen 

Direktor überlaſſen zu wollen, die Forderungen des Direktions⸗ 

rathes zu erfüllen — nahm man ihn beim Wort und zwang 

ihn dadurch, die Führung des Stadttheaters niederzulegen. 

Wie Laube ſelbſt ſpäter des Öfteren erwähnte, machte auf 

| ihn der ganze Vorgang fait den Eindruck einer kleinen Über- 

rumpelung, herbeigeführt durch eine ihm feindlich geſinnte, 
5 E 5 = 4 
FTprolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 4 
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mit einem fertigen Plane bereit ſtehende Partei des Diref 

tionsrathes. Ein heftiger Gegner Laube's im damalige 

Direktionsrathe war Dr. Ferdinand Naumann, dem es nicht 

an Verbündeten fehlte. Auch Baron Schey, der Präſident 

des Direktionsrathes, wurde vielfach als entſchiedener Gegner 

Laube's bezeichnet, aber ſchwerlich mit Recht. Schey hatte in 

ſpäteren Jahren (aus anderen Gründen!) mit Laube ſo 

manches Zerwürfniß ein eigentlicher Feind Laube's war 

er nie, am wenigſten in der damaligen Periode. Träfe ihn 

überhaupt ein Verſchulden in dieſer Angelegenheit, ſo beſtände 

es vielleicht darin, zu raſch die ſofortige Niederlegung der 

Direktion durch Laube gutgeheißen und der neuen Ordnung 

der Dinge zugeſtimmt zu haben. ; j 
Laube's unverhoffter Rücktritt von der Leitung wirkte 

auf die Schauſpieler des Stadttheaters, welche am eheſten die 

Tragweite dieſes unglücklichen Entſchluſſes zu erfaſſen im 

Stande waren, wie ein Donnerſchlag. Man konnte es nicht 

denken, man wollte es nicht glauben, daß Laube nach zwei 

Jahren dem auf ſeinen Namen hin gegründeten Theater den 

Rücken kehre — und doch war es ſo! Am 15. September, 

dem zweiten Jahrestage der Eröffnung des Theaters auf der 

Seilerſtätte, fand als letzte Vorſtellung unter Laube's Direk⸗ 

tion „Julius Caeſar“ (Caeſar — Hr. Arnau, Octavius 

— Hr. Glitz, Mare Antonius — Hr. Robert, Brutus — 

Hr. Salomon, Caſſius — Hr. Friedmann, Caſca — Hr. 

Grove, Bürger — Hr. Tyrolt, Heinrich, Zocher, | 
Portia — Frl. Charles, Calpurnia — Frl. Wiehler) ſtatt. 

Vor ausverkauftem Hauſe war es dem ſcheidenden Direktor 

noch einmal vergönnt, mit ſeinen ihr beſtes Können ein⸗ 

MW a“ 
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ſetzenden Künſtlern einen glänzenden Sieg zu erfechten. Bei— 

fallsſalven durchdröhnten das Haus, und am Schluße der 

Vorſtellung ließ man nicht eher mit dem Rufen nach, als bis 

der „alte Knabe“, wie ſich Laube ſelbſt in ſeiner Rede 

nannte, vortrat und Abſchied nahm „vom Publikum und 

ſeinem lieben Stadttheater!“ Er konnte es anläßlich ſeiner 

Dankabſtattung „für den zahlreichen Beſuch ſeiner Abſchieds— 

vorſtellung“ nicht verwinden, dem Publikum ſein Bedauern 

darüber auszuſprechen, daß es ſich nicht immer ſo zahlreich 

im Stadttheater eingefunden. „. . . . Sie hätten mir den 

heutigen Tag erſparen können .. .!“ Thränen erſtickten 

ſeine Stimme, in den Logen und im Parquet gab es naſſe 

Augen! Schließlich empfahl er das Theater dem Wohlwollen 

der Wiener und mit abermaligen Hervorrufen Laube's, um 

welchen auf der Bühne bereits ein förmlicher Wall von 

Kränzen und Bouquets ſich aufgethürmt hatte, endete der 

bedeutungsvolle Theaterabend. 

Als ſich der Vorhang zum letzten Male geſenkt hatte 

und Laube ſich plötzlich von dem geſammten artiſtiſchen und 

techniſchen Perſonal — Alles war erſchienen bis auf Reuſche 

— umringt ſah, murmelte er „. . . . jetzt kommt das 

Schwerſte . . .!“ Eine drückende Stille, ein tieftrauriger 

Ernſt lag auf der Verſammlung. Nachdem Frl. Frank 

im Namen der Mitglieder dem unvergeßlichen Direktor einen 

prachtvollen ſilbernen Lorbeerkranz überreicht hatte, trat 

Pettera vor und hielt eine Anſprache. Laube wollte ſeine 

kaum mehr zu verbergende Rührung, die ihn auch bald 

darauf übermannte, wegſcherzen mit den Worten: „Bleiben 

Sie nur nicht ſtecken!“ — Schließlich ſprach Laube, zum 
4 

2 
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letzten Male zu ſeinen Schauspielern! Wer ihn je ſprechen 

gehört, weiß, wie er ſprach und wie er wirkte! Als er 

zu Ende war, gab es für Niemanden eine Zurückhaltung. 

Alles ſtürzte auf ihn zu, umfaßte ſeinen Hals, ſeine Hände, 

ſeine Kniee, küßte ihn und weinte ſich bitterlich mit ihm 

aus! „Kinder, Kinder, um Gotteswillen, macht es mir nicht 

noch ſchwerer .. .!“ ſchrie der dem ungeſtümen Gefühls- 

ausbruche ſeiner Getreuen faſt erliegende Laube. Dem Hauſe 

entfliehend, eilte er, von den nachdrängenden Mitgliedern 

begleitet, hinab zu ſeinem Wagen, und der alte Kutſcher 

Simon führte ſeinen Herrn zum letzten Male als „Direktor!“ 

An dieſem Tage endete die glänzendſte, künſtleriſch 

erfolgreichſte Periode des Wiener Stadttheaters, welches in 

dieſen erſten zwei Jahren ſeines Beſtandes ein vornehm ge— 

führtes und vornehm ſich gebendes Bühneninſtitut war, 

welches außer dem über ihm ſtehenden Burgtheater wohl in 

ganz Deutſchland wenig ebenbürtige Rivalen hatte. Ein maß⸗ 

gebender deutſcher Kunſtkritiker nannte das Stadttheater dieſer 

Zeit „eine der hervorragendſten d deutſchen Bühnen, deren 

Leistungen in ganz Deutſchland lebhaftes Intereſſe erweckten 

und wohlverdiente Anerkennung fanden.“ 

Heinrich Laube hatte Unrecht, ſo übereilt und 

ohne eingehendere Prüfung der Sachlage zu gehen 

oder zum Gehen ſich drängen zu laſſen; der Direktions⸗ 

rath hatte Unrecht, weil er Laube's Einfluß und Macht, 

vor Allem aber die Unentbehrlichkeit von Laube's Perſon 

und Namen für das junge Theater verkannte und unter— 

ſchätzte. Der Gedanke, mit der bisherigen koſtſpieligen Fort⸗ 

führung des Stadttheaters zu brechen, Erſparungen im Etat 

* 
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und eine Begrenzung des Genre's vorzunehmen, war gewiß 

kein unrichtiger, und Laube hätte dieſer Anſicht, verſuchsweiſe 

wenigſtens, ſich anſchließen und anbequemen müſſen; er 

durfte ſich in jener verhängnißvollen Direktionsrathsſitzung 

nicht über das Stadttheater ſtellen und den gewünſchten Ein— 

ſchränkungen, welche auch die Lebensfrage für das Theater 

waren, ſeine aufmerkſame Prüfung nicht verweigern. Das wäre 

er einerſeits den Gründern ſchuldig geweſen, welche in Rückſicht— 

nahme auf ſeine Perſon mit ihrem Gelde das Stadttheater 

geſchaffen, andererſeits aber auch den Künſtlern, welche ſeinem 

Rufe folgend und ihm vertrauend, mitunter ſichere lebens— 

längliche Stellungen verlaſſen hatten, um unter ſeiner Fahne 

zu dienen. Laube fühlte dies und gab einem Selbſt— 

vorwurfe auch Ausdruck, als er in ſeiner Abſchieds— 

rede an die Schauſpieler, ſich zum Sprecher wendend, 

ſagte: „ . . .. Sie haben mich Ihren braven Führer 

genannt! Sie haben da nicht die Wahrheit geſprochen. Sie 

mußten ſagen: Du biſt kein braver Führer geweſen, denn 

Du verläßt uns jetzt mitten im heftigſten Kampfe . . . .“ 

Konnte Jemand ſein Unrecht offener, rückhaltloſer eingeſtehen? 

Die Gegner unterſchätzten ſeine Bedeutung für Schauſpieler 

und Publikum. Das Stadttheater hieß im Volksmunde das 

Laubetheater; die beiden Namen hätten nicht von einander 

getrennt werden dürfen. Daß bei jener Sitzung der folgen— 

ſchwere, in Bedrängniß und Übereilung gethane Schritt 

von gewiſſer Seite gewünſcht, vielleicht ſogar vorbereitet 

wurde, war die Sünde des Tages. Laube mußte dem Stadt- 

theater erhalten bleiben, denn damals konnte es nur ihm 

gelingen, das Inſtitut durch die böſen ungünſtigen Zeiten 
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zu führen. Zu gewiſſen Einſchränkungen hätte ſich Laube, 

der ja doch ohne Theater nicht ſein konnte, nach einigem 

Zureden gewiß herbeigelaſſen, wenn die ganze Ange— 

legenheit weniger ſchroff angepackt worden wäre. Das Auf- 

geben der großen Tragödie wäre — nach ſeinem eigenen 

Ausſpruche über die Nichtaufführung der „Jungfrau von 

Orleans“ wegen zu großer Ausſtattung zu ſchließen — 

vielleicht ſehr bald zu erreichen geweſen; ſeine ſpätere Direk— 

tionszeit lieferte den Beweis, daß er, wenn auch mit ſchwerem 

Herzen, ſich zu weitgehenden Einſchränkungen im Theaterhaus 

halte verſtehen konnte. Wenn man überdies die Schauſpieler 

vor die Alternative geſtellt hätte, Laube als Direktor zu ver— 

lieren oder in eine Gagenreduktion zu willigen, würde ſich 

der größere Theil derſelben zum Letzteren entſchloſſen haben. 

Erklärte doch unter der nachfolgenden Direktion eine große 

Zahl von Mitgliedern, falls Laube wieder an die Spitze des 

Theaters trete, freiwillig auf eine Quote ihrer Gagen ver— 

zichten zu wollen. Die ſchlechten Einnahmen des Frühjahrs, 

die Schließung des Theaters im Juni und Juli bei fortlau— 

fenden Gagen, die weiteren ungünſtigen Kaſſenrapporte des 

Auguſt und September hatten freilich den auch noch mit 

ſeinem Direktionsrathe im Kampfe liegenden Direktor ängſtlich 

und zaghaft gemacht. Er verlor mit einem Mal den Muth 

und die Luſt am Theater. Er hätte beide, wie ſo oft in ſeinem 

Leben, wiedergefunden! Er hätte gewiß, wie ſeine Schauſpieler, 

dem Stadttheater manches Opfer durch theilweiſes Auf— 

geben ſeiner Bühnenprinzipien gebracht, wenn ... wenn 

in ihm nicht bereits die vielleicht berechtigte Meinung Platz 

gegriffen hätte, daß es gewiſſen maßgebenden Perſönlichkeiten 
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weniger um den Wechſel des Genres, als um den Wechſel 

des Direktors zu thun war. 

Am Schluſſe dieſer Skizze der wichtigen Periode des 

Wiener Stadttheaters möge ein kurzer Rückblick auf die 

Thätigkeit Laube's und ſeiner Künſtler, ſowie auf das innere 

Getriebe dieſer Bühne, geſtattet ſein! Eine der etwas kühnen, 

aber doch den Kern der Sache treffenden Spruchweisheiten 

Laube's lautete: „Soldaten, Schauſpieler und Räuberbanden 

brauchen tüchtige Führer, ſonſt ſind alle drei nichts werth!“ 

Laube hielt ſich für einen ſolchen Führer, mit Recht, denn 

er war es: ein Theaterführer allererſten Ranges! Seine 

unermüdliche Arbeitskraft und Kampfesluſt drückten jedem 

Theater, welches von ſeiner mächtigen Herrſcherhand geleitet 

wurde, den Stempel raſtloſer Thätigkeit auf.“) 

Laube hatte vom September 1872 bis September 1874 

einhundert und zwei Stücke in das Repertoire des 

Stadttheaters geſtellt, von denen nur vierundzwanzig Ein— 

after waren. Berückſichtigt man, daß jedes Stück für das 

neue Perſonal faſt eine Novität war, welche mindeſtens 

4—5, meiſtens 6—8 Proben in Anſpruch nahm, jo wird man 

dem gewiß beiſpielloſen Arbeitsfleiße des Stadttheaters die 

verdiente Anerkennung nicht verſagen dürfen. Alle Stücke, 

mit zwei Ausnahmen, wurden von Laube ſelbſt auf das 

Sorgfältigſte vorbereitet. Er hielt jeden Vormittag Proben 

und erſchien jeden Abend in ſeiner Loge; die Neubeſetzung der 

) Als er zur Zeit des Börſenkraches von einigen Wiener 
Künſtlern ſprechen hörte, die in Spekulationen Unglück gehabt, konnte 

er mit Recht ſagen: „Von meinen Mitgliedern hat keines einen Kreuzer 

verloren — ich habe ihnen keine Zeit dazu gelaſſen!“ 
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kleinſten Rolle intereifirte ihn. Gegen ſich ſelbſt ſtrenge und 

von ſich ſelbſt viel fordernd, verlangte er auch von ſeinen 

Mitgliedern äußerſte Kraftanſtrengung.“) 

Welche Stellung Laube als Schriftſteller in der deutſchen 

Literatur einnimmt, iſt bekannt; was er als Bühnenleiter 

geleiſtet, davon erzählen das Burgtheater, dem er nahezu 

zwei Jahrzehnte als Direktor vorgeſtanden, das Leipziger und 

endlich das Wiener Stadttheater, — ſein jüngſtes und darum 

auch wohl ſein liebſtes Kind! — und davon wird noch oft 

geredet werden in der Geſchichte des deutſchen Theaters. Hier 

ſoll zunächſt verſucht werden, Heinrich Laube zu ſchildern in 

ſeiner liebſten und erfolgreichſten, in ſeiner dramaturgi— 

ſchen Thätigkeit, bei ſeiner Arbeit auf den Proben, dieſem 

ſeinem eigentlichſten Berufe, dem er mit raſtloſem Fleiß, mit 

nie erlahmender Begeiſterung und Aufopferung aller ſeiner 

Kräfte diente. 

Rudolf von Gottſchall, deſſen bekannte Stellungnahme 

gegen den Theaterdirektor Laube in Leipzig ihn gewiß vor 

dem Vorwurfe allzu parteilicher Lobſprecherei bewahren dürfte, 

urtheilt über den Dramaturgen Laube folgendermaßen: 

„Laube hat auf die Richtung der modernen Bühne einen in 

vieler Hinſicht maßgebenden Einfluß ausgeübt; die Preſſe, 

die Tages- und Theaterkritik ſtand und ſteht noch heute unter 

dem Einfluß ſeiner Stichwörter, ebenſo ein Theil der Bühnen⸗ 

) Einem jungen Schauſpieler, welcher ſeit etlichen 50 Abenden 

täglich geſpielt hatte, übertrug er eine größere Rolle. Als ſich dieſer 

nun über die kurze Lernzeit von nur drei Tagen beklagte, antwortete 

Laube in vollem Ernſt: „Nun und die Nächte! — Die rechnen Sie 

gar nicht?“ 
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regie. Und dieſe Stichwörter vererbten ſich nicht blos durch 
die Schauſpieler: er hat ſie ja in ſeinen drei großen Werken, 
in denen er über ſeine eigenen Bühnenleitungen den Rechen— 
ſchaftsbericht ertheilt, oft genug angewendet; aus dem Reſer— 
voir dieſer dramaturgiſchen Weisheit führten hundert Kanäle 
in die Niederungen der Bühnenpraxis und Schablonenkritik. 
Man muß Laube in erſter Linie zu ſeinem Lobe nachſagen, 
daß kein anderer Bühnenleiter, kein dramatiſcher Dichter oder 
Kritiker Deutſchlands in neuer Zeit ein ſo intimes Intereſſe 
für das Theater gezeigt hat: nicht Tieck und nicht Immer— 
mann, denen er ſchon durch ſeine einflußreiche Stellung 
überlegen war, nicht Dingelſtedt, der, hierin ihm gleich, trotz 
ſeines ausgezeichneten. Talents, doch oft eine vornehme Läſſig— 
keit, ja Theatermüdigkeit und Theaterblaſirtheit zeigte, nicht 
die zahlreichen, tüchtigen und gebildeten Bühnenlenker, welche 
einzelnen deutſchen Theatern vorſtanden und vorſtehen. Laube 
lebte und webte im deutſchen Theater; er hatte ein oft zu 
hohen Temperaturgraden erhitztes Theaterblut; er war ein 
Fanatiker der Bühne. Die Aufführungen neuer Stücke ver— 
ſetzten ihn als Direktor in ſolche Aufregung, als ob er der 
Dichter wäre; jede Aufführung, ſelbſt jede Neueinſtudirung 
war ihm ein Ereigniß. Die Elektrieität, von der er ſelbſt 
erfüllt war, theilte ſich ſeinen Kreiſen und von dort aus dem 
großen Publikum und der Preſſe mit. War dabei oft auch 
etwas Fanatismus mit im Spiele, das Intereſſe für das 
Theater wurde wach gehalten. Solchen Einfluß gewonnen 
und jahrelang behauptet zu haben, iſt ein Verdienſt Laube's, 
denn es gelang ihm nur durch Rüſtigkeit und unermüdliche 
Regſamkeit, durch Energie und Begeiſterung für die Sache.“ 



Das Wiener Stadttheater, ein Privatunternehmen ohne 

Subvention, war gezwungen, in ſchwerer Zeit durch vorwiegend 

eigene Kraft ſich zu erhalten. „Raſtloſe Thätigkeit und größt- 

mögliche Abwechslung im Repertoire“ mußte daher die De— 

viſe ſeines Direktors lauten. Laube war ein unermüdlicher 

Sucher nach Talenten und bühnenfähigen Werken, ein leiden— 

ſchaftlicher Freund der Experimente mit Schauſpielern und 

Stücken. Junge Schauſpieler waren ihm lieber als alte, denn 

jene ließen ſich leichter nach ſeinen Theatergrundſätzen führen 

und erziehen, und Erziehung der Schauſpieler war ihm 

der wichtigſte Theil ſeines Theaterberufes. Die koſtſpielige 

Paſſion der Verſuche, zumal mit den Künſtlern, brachte ihn 

freilich bald in Konflikt mit den praktiſchen Finanzmännern 

des Direktionsrathes. Dagegen erſchien dieſen das Experimen— 

tiren mit den Bühnenwerken noch unbekannter Autoren 

weniger gefährlich, und ſie gewährten dem Direktor des Stadt— 

theaters nach dieſer Richtung einen größeren Spielraum. 

Aus der Unmaſſe der eingereichten Stücke griff Laube dies 

oder jenes heraus und hatte den Muth, es auf ſeiner Bühne 

zu längerem oder kürzerem Leben zu erwecken. Er hatte den 

Muth, weil er auch das Verſtändniß beſaß, ſelbſt ſchwächere 

dramatiſche Producte durch Bearbeitungen, Zuſätze, Strei— 

chungen, Verſchiebungen einzelner Scenen, ſowie durch geiſt— 

volle und vor allem wirkſame Inſcenirung auf die Höhe eines 

anſtändigen Erfolges zu bringen. Darin lag ſeine für die 

deutſchen Bühnendichter wohlthuende Helfersgabe. 

Laube's Thätigkeit auf den Proben iſt ſeine hervorra— 

gendſte und ſeine ausgezeichnetſte geweſen; hier entfaltete ſich 

ſein Theatertalent in förderndſter Weiſe, in ſeiner ganzen 
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Eigenartigkeit. Mit welcher Gewiſſenhaftigkeit, mit welchem 

Fleiße, mit welcher unermüdlichen Geduld zierte er da ſeine 

Regiearbeit und geſtaltete ſie nutzbringend für Stück und 

Darſteller! Die Rollen eines zur Aufführung vorbereiteten 

Bühnenwerkes beſetzte Laube ſelbſt, doch ließ er ſich diesbe— 

züglich von ſeinen Regiſſeuren Vorſchläge machen, hörte auf 

etwaige Wünſche und Einwendungen der Autoren und auch 

derjenigen Schauspieler, welchen er Objektivität und genügen— 

des Verſtändniß zutraute. Ein ſogenanntes „Fach“ kannte 

er nicht. Wo er es in Folge beſtimmter Vertragsvereinba— 

rungen anerkennen mußte, gab er ſeinem Widerſtreben rück— 

haltloſe Worte. Man war für ihn in erſter Linie als Schau— 

ſpieler engagirt, bei dem im gegebenen Falle die Individualität 

Richtung und Art der Beſchäftigung entſcheiden ſollte. Es 

konnte vorkommen, daß der Komiker mit einer ernſten und 

und umgekehrt der ernſte Darſteller mit einer humoriſtiſchen 

Aufgabe betraut wurde; um das Entſetzen und den Wider— 

ſpruch der betreffenden Schauſpieler kümmerte er ſich wenig. 

Verſuchen und Erproben war ſeine Luſt; ſie entſprang aus 

ſeinem nie genug befriedigten Schaffens- und Entdeckungstrieb. 

Ob und inwieweit dies der künſtleriſchen Entwicklung ſeiner 

Mitglieder Vortheil oder Nachtheil gebracht, ſoll hier nicht 

unterſucht werden; ſoviel iſt nicht zu läugnen, daß derlei 

Verſuche zumeiſt mit glücklichem, manchmal ſogar mit über— 

raſchendem Erfolge gemacht wurden. 

Der Beginn der Proben beſtand in der Leſung des 

Stückes in Gegenwart aller darin beſchäftigten Mitglieder, 

des Souffleurs und des Inſpicienten. Laube las ſehr gerne 

ſelbſt eine oder die andere Hauptrolle oder beſonders intereſ— 
. 
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ſante Epiſoden. Da für ihn der Eindruck der Leſeprobe auf 

die Zuhörer von großer Bedeutung war, verlangte er die 

geſpannteſte Aufmerkſamſeit und Ruhe, die am allerwenigſten 

fehlte, wenn er ſelbſt las. Wie Laube ein vorzüglicher Sprecher, 

war er auch ein ausgezeichneter Vorleſer; er konnte Thränen 

entlocken und als Komiker zwerchfellerſchütternd wirken. Ihn 

leſen zu hören, war ein Genuß! Nichts konnte Laube ärger— 

licher machen, als unvorbereitetes oder dem Charakter der 

Rolle nicht entſprechendes Leſen. Hatte das Stück auf der 

Leſeprobe „gewirkt,“ wie er zu ſagen pflegte, d. h. hatte es 

zu Hoffnungen berechtigt, ſo wanderte es aus dem Saale auf 

die Bühne. Laube hielt in der Regel von einer großen Tragödie, 

bei welcher Komparſerie beſchäftigt war, acht bis zehn, bei 

einem auf das Soloperſonal beſchränkten Schau- oder Luſt⸗ 

ſpiel vier bis ſechs Proben. Wenn er auf die erſte Probe 

kam, kannte er das Stück ganz genau und hatte ſich bereits 

den ſceniſchen Aufbau desſelben fix und fertig geſtellt, was 

ihn jedoch keineswegs hinderte, auf ſpäteren Proben, ja ſogar 

noch auf der letzten: der Generalprobe, Anderungen eintreten 
zu laſſen. Ein Buch ſah man nur auf den beiden erſten 

Proben in ſeiner Hand — er kontrollirte da das geſprochene 

Wort ſeiner Schauſpieler —, dann legte er es weg und nahm 

es höchſtens wieder an ſich, um zu — ſtreichen. Die erſten 

Proben waren für Laube mehr Drientirungsproben; er 

„ſtellt“ das Stück, d. h. er ordnete Abgänge und Auftritte 

an, er befaßte ſich mit dem äußeren Apparate, dem er be— 

kanntlich mit Abſicht keine übertriebene Aufmerkſamkeit zu 

ſchenken gewohnt war. Über dieſes Thema ſpricht er in ſeinem 

„norddeutſchen Theater“ wie folgt: „Ich bin ein erklärter 
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Feind der ſogenannten Tapezierdramaturgie, welche den 

Schwerpunkt des Schauſpiels ins Schauen verlegt. Der Titel 

„Schauſpiel,“ aus erſter naiver Theaterzeit ſtammend, mag 

ſie immerhin dazu berechtigen. Ich lege den Schwerpunkt ins 

Hören. Die Aufmerkſamkeit des Publikums gefliſſentlich auf 

die Außerlichkeit der Scene lenken, heißt für mich die Inner— 

lichkeit der Dichtung gefährden. Das Publikum iſt bei dieſer 

Frage ein Haufe, welcher als ſolcher der leichten Verführung 

leicht unterliegt und dem Außerlichen bald einen zu großen 
Werth beilegt, ſich alſo auch durch das Nußerliche zerſtreuen 
und von dem Inhalte des Gedichtes abwenden läßt. So 

wird das Theater allmählig eine Schaubude, nur auf den 

Haufen angewieſen, und des ſinnigen Publikums verluſtig. 

Die Ausſtattung knapp, die Ausführung reich! Das iſt aller— 

dings mein Motto. Dies ſchließt aber nicht aus, daß die 

äußerlichen Dinge entſprechend ſind dem Charakter und der 

Situation des Stückes. Zupaſſend ſollen ſie ſein, nur nicht 

vorherrſchend.“ Laube's eben erwähntes Motto bezüglich der 

knappen Ausſtattung war cum grano salis zu nehmen. Er 

machte ſich da ſchlechter, als er war. Die Ausſtattungen des 

Stadttheaters konnten ſich mit denen jeder anderen Wiener 

Privatbühne, ſowie der meiſten größeren Schauſpielhäuſer 

Deutſchlands meſſen. Unrichtig iſt die vielfach verbreitete 

Meinung, Laube habe es am liebſten geſehen, wenn auf der 

Bühne rechts und links je ein Tiſch mit zwei Stühlen als 

Zimmereinrichtung paradirte. Etwas Ahnliches mag für ihn 

vielleicht früher, in den Fünfziger-Jahren, gegolten haben, 

als ſo ziemlich auf allen deutſchen Bühnen die Beſcheidenheit 

der Schauſpielausſtattung gang und gäbe war; auf Laube 
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als Stadttheaterdirektor war dieſe Anekdote nicht anzuwenden. 

Im Arrangement der modernen Scene haßte er allerdings 

das Vollſtellen der Bühne und das abſichtliche Mitſpielen⸗ 

laſſen der Möbel und Requiſiten. Sein Unwille machte ſich 

dann in ſpöttiſchen Außerungen Luft, wie: „Es ſtehen jetzt 

in einem modernen Stücke ſo viele Dinge auf dem Theater, 

daß ein routinirter Schauspieler zu thun hat, nicht jeden 

Augenblick über etwas zu fallen“ oder: „Zwei in einem 

Salon befindliche Darſteller ſetzen ſich jetzt binnen einer 

Viertelſtunde auf mindeſtens zwanzig Fauteuils und Stühle.“ 

Wenn es Zeit und Umſtände geſtatteten, ließ Laube nach 

den erſten Proben einige Tage vergehen, bevor er zu den 

weiteren ſchritt. Der Schauſpieler, welcher nun auf der Leſe— 

probe das Stück als Ganzes, ſeine Rolle als Einzelnes und 

als ſolches im Verhältniſſe zum Ganzen kennen gelernt, ferner 

mit dem Außerlichen der Scene ſich vertraut gemacht hatte, 

ſchritt nun zum Auswendiglernen, ſowie zur Ausarbeitung 

ſeiner Rolle. Auf der erſten Probe brauchten Laube's Schau— 

ſpieler ihre Rollen noch nicht völlig gelernt zu haben. Er 

ſelbſt ſagt darüber: „Ich habe immer gefunden, daß die 

Worte richtiger und ſchlagender eingelernt wurden, wenn der 

Schauſpieler auch äußerlich auf dem Theater die Situation 

kennen gelernt hat, in welcher er ſprechen muß. Es wird 

dann ſein Memoriren lebensvoller, ich möchte ſagen unmittel— 

barer, das abſtrakte Weſen mit ſeiner Steifheit und ſeinen 

unvermeidlichen Irrthümern gegenüber den realen Dingen, 

kommt nicht auf. Sitzt das Einzelne nun ſchon feſt, dann 

ſtößt die nothwendige Veränderung auf Schwierigkeiten. Das 

Umlernen iſt aber dem Schauſpieler das Allerbeſchwerlichſte.“ 
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Auf den nun folgenden Proben befaßte ſich Laube ſowohl 

mit dem Stücke als mit den Darſtellern. Alles, nach ſeiner 

Anſicht Unnütze, Nebenſächliche, nicht ſtreng zur Handlung 

Gehörige oder dieſelbe Aufhaltende, wurde mit rückſichtsloſer 

Strenge ausgemerzt. Poetiſche Schönheiten hatten für ihn 

nur bedingten Werth; das Herausarbeiten des dramatiſchen 

Kerns war ihm alleinige Hauptsache. Wie mancher Autor 

ſchlug entſetzt die Hände über dem Kopfe zuſammen, wenn 

der Rothſtift des grimmen Alten, ganze Seiten ſtreichend, 

durch ſein Stück flog! Der Erfolg freilich gab dem kühnen 

Dramaturgen Recht. Laube nannte ſeine Art des Streichens: 

„ein Stück auf ſeinen kürzeſten Ausdruck bringen.““ 

Laube ließ ſich auf den erſteren Proben, die Inten— 

tionen der einzelnen Darſteller beobachtend und prüfend, 

das Stück einfach vorſpielen. Nur wenn ihm die zu Tage 

tretenden Abſichten falſch erſchienen, griff er ein und begann 

auf den weiteren Proben die Ausarbeitung der einzelnen 

Rollen. Den Schwerpunkt legte er auf die Rede und 

ihren Aufbau, auf das Wort. Vor allem müſſe der Schau— 

ſpieler verſtanden werden, nur dann habe das Publikum 
A 

*) Als Tyrolt einſt, von Weimar kommend, ihm erzählte, daß 

er in der dortigen Hofbibliothek einen Brief Wieland's an den Groß— 

herzog geleſen, worin Wieland, über „Don Carlos“ berichtend, etwa 

Folgendes ſagt: „Ich anerkenne das mächtige ſchöne Talent Schiller's, 

doch ſchreibt er wie alle jungen Dichter zu viel. Wenn ich bedenke, daß 

ein Akt faſt ſo lange iſt, wie eine Sophokles'ſche Tragödie, dann frage 

ich, wo werden wir die Schauſpieler finden, das zu ſpielen, wo das 

Publikum, das zu hören? ...!“ da glitzerten Laube's blaue Augen 

vor Freude, das war ihm aus der Seele geſprochen, und er rief: „Der 

* hatte ganz Recht — den Brief ſollte man drucken laſſen!“ 
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einen Genuß! Das war ſeine erſte Regel und Forderung. 

Was die Ausarbeitung der Scenen betrifft, belebte er 

dieſelben und machte ſie verſtändlicher durch treffliche Zu⸗ 

ſätze; er verlieh der Rede Nachdruck durch ein eingeſchobenes 

Wort oder eine paſſende Geberde, er ſchmückte den Part der 

Naiven mit reizenden Nüancen und ſtattete die Rolle des 

Komikers mit den wirkſamſten Späßen aus. Die letzten 

Proben benützte er für das Enſemble und für die Kompar⸗ 

ſerie. Seiner Aufmerkſamkeit entging nicht das Geringſte, ein 

am unrechten Platze ſtehender Statiſt wurde von ihm jofort 

bemerkt und gehörig verdonnert. So kam endlich die General 

probe heran. Jetzt ſchritt das fertige Stück zum letzten Male 

an ihm vorüber, was ihn jedoch, wie ſchon ſrüher erwähnt, 

nicht hinderte, noch im letzten Augenblicke eine ihm vortheil— 

haft erſcheinende Anderung vorzunehmen oder eine den Schluß 

aufhaltende Scene zu ſtreichen. So wuchſen unter Laube's 

Führung das Stück, das Enſemble, Darſtellung und Dar— 

ſteller. Er wußte ſeine Künſtler zu begeiſtern und durch ſein 

kurzes ſchneidiges Commandowort zielbewußt zu bilden. Auf 

ſeinen Proben ging es gar ernſt zu; einem treffenden 

Scherzwort jedoch verſchloß er nie das Ohr. Er ſelbſt lieferte 

eine Unzahl humoriſtiſcher, kerniger Bühnenausſprüche, die 

ſich in der Schauſpielerwelt von Mund zu Mund fortgepflanzt 

haben. Sein ausdrucksvolles Geſicht war für ſeine Mitglieder 

ein Barometer; Jeder wußte, wann heiteres, wann ſtürmiſches 

Wetter kam. Seine Augen konnten lächeln wie Sonnenſchein 

und drohend grollen wie Gewitterſturm. Ob er zufrieden war, 

ob nicht, konnte man von ſeiner Stirne ableſen; ſeine Schau⸗ 

ſpieler waren darüber nie im Zweifel. Die ſo ausgeſprochene 
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Klarheit ſeines Handelns und Weſens war eine der vortreff— 

lichſten Eigenſchaften des Theaterdirektors Laube. Hunderten 

von Schauſpielern hat er den Weg gewieſen; Talente hat er 

ermuthigt und gefördert, ſie mitunter aus der Verborgenheit 

emporgezogen, manchmal ſogar gegen den Widerſpruch der 

öffentlichen Stimme gehalten, bis das von ihm erkannte 

Können allſeitige Anerkennung fand. Heinrich Laube 

war einer der bedeutendſten Lehrer dramati— 

ſcher Darſtellungskunſt, einer der tüchtigſten 

Schulmeiſter der Bühne, eine ſcharf ausge— 

prägte, unvergeßliche Perſönlichkeit des deut— 

ſchen Theaters. 

Während der Proben war Laube für Niemanden zu 

ſprechen, eine Störung hier erſchien ihm als das Wider- 

wärtigſte. Vielen Aerger bereitete ihm der Präſident des 

Direktionsrathes, Freiherr von Schey, welcher meiſt zur 

Probezeit auf die Bühne kam, um dem Direktor mitunter 

geſchäftliche Mittheilungen zu machen. Da Laube dem 

Präſidenten der Geſellſchaft doch ſchwer das Betreten der 

Bühne unterſagen konnte, verſuchte er es, dem Probeſtörer 

auf alle mögliche, oft ziemlich ſchroffe Weiſe begreiflich 

zu machen, daß er hier — Ruhe haben wolle.“) Schey, der 

ſeinen „Doktor“ kannte, war viel zu liebenswürdig, um ſolche 

Ausſchreitungen des von ihm hochgeſchätzten Bühnenleiters 

allzu ernſt oder übel zu nehmen. 

*) Als einſt Baron Schey auf ihn zukam, blieb Laube ruhig 

auf Heinem Regieſtuhl ſitzen und probirte weiter, bis endlich Erſterer 

ihm zuflüſterte: „Lieber Doktor, haben Sie, wenn ich komme, wenigſtens 

die Güte, aufzuſtehen.“ Ein andermal ging der Baron mit arg knarrenden 

Stiefeln hinter dem Proſpekt über die Bühne; Laube, dadurch empfind— 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. — 
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Nach der Probe ging Laube in jein Bureau, um die 

Rapporte ſeiner Regiſſeure und ſonſtigen Beamten abzunehmen. 

Nach Erledigung der Bureaugeſchäfte fuhr er in den Prater, 

wo er des Ofteren mit Sr. k. k. Hoheit dem greiſen Erz 

herzog Franz Karl zuſammentraf, einem warmen Gönner 

Laube's vom Burgtheater her, welcher ſich mit dem alten 

Direktor gerne in Theatergeſprächen erging und, nebſt anderen 

erlauchten Mitgliedern des allerhöchſten Kaiſerhauſes, die 

Vorſtellungen des Stadttheaters ſehr häufig beſuchte. 

So gerne Laube ſeine Mitglieder bei ſich im Salon 

ſah, ſo unlieb war es ihm, wenn ihn dieſelben bei ſeinen 

einſamen Spaziergängen ſtörten. Von 5—7 Uhr präſidirten 

er und ſeine Gemahlin Iduna, eine der edelſten, feinfühligſten 

und gebildetſten Frauen, täglich einer intereſſanten Geſellſchaft, 

welche ſich zur Kaffeeſtunde bei ihnen einfand. Was Wien, 

namentlich in literariſchen und künſtleriſchen Kreiſen, an mar— 

kanten Perſönlichkeiten aufzuweiſen hatte, gab ſich nebſt Kapa⸗ 

zitäten aus der Gelehrten-, Beamten-, Militär- und kaufmän⸗ 

niſchen Welt im Laube'ſchen Salon häufige Rendezvous. Schlag 

7 Uhr meldete der Diener mit abſichtlich lauter Stimme „der 

Wagen iſt da“ und gab damit das Zeichen zum Aufbruch, 

nach welchem Laube in's Theater fuhr. 

Nach dem 15. September 1874 lebte Laube als Privat⸗ 

mann in Wien, ohne unter der nachfolgenden Direktion das 

Stadttheater auch nur ein einziges Mal zu beſuchen. Im 

lich geſtört, springt auf und läuft dem Ruheſtörer mit den Worten 

entgegen: „Welcher Elefant trabt denn da hinten herum?“ Da erſcheint 

der Präſident in der matten Probenbeleuchtung — Tableau! — „Ach, 

Sie ſind's wieder Baron!“ ruft der Direktor, dreht ſich um und — 

probirt ruhig weiter. 
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Laufe des Winters erſchien, wie jeinerzeit nach ſeinem Aus— 

ſcheiden aus dem Burgtheater und ſeiner einjährigen Leip— 

ziger Campagne, eine dramaturgiſche Rechtfertigungsſchrift: 

„Das Wiener Stadttheater.“ Verbitterung und Groll 

mögen Laube auf manchem Blatte dieſer Schilderung der 

erſten beiden Stadttheaterjahre die Feder geführt haben! 

Allgemein gehaltene dramaturgiſche Sentenzen bilden die 

Perlen des Buches. Treffend, wenn auch mit etwas zu rück— 

ſichtsloſer Offenheit, erzählt er darin von den künſtleriſchen 

Qualitäten ſeiner erſteren Mitglieder. Die Schrift ſchließt 

mit Klagen über den ökonomiſchen Verfall des deutſchen 

Theaters, über die Geld- und Putzſucht, welche beim Schau— 

ſpiele, den Schauspielern und bei den Direktoren einreiße, 

über die Kunſtkritiker und die Preſſe. Nur für Denjenigen, 

welcher auf ihn nach der Meinung ſo manches ruhigen Be— 

obachters, ja ſelbſt nach der Meinung von Perſonen aus dem 

engſten Familienkreiſe Laube's, einen nicht immer heilſamen 

Einfluß geübt, für ſeinen Vortragsmeiſter, hatte der ſcheidende 

Direktor, vielleicht in Erinnerung der hülfreichen Thätigkeit 

desſelben, rückhaltsloſe Worte des Lobes. Auch dieſes Buch 

ſchuf Laube Feinde, deren Gegnerſchaft er zu fühlen bekam, 

als er binnen Jahresfriſt zum zweiten Male als Direktor in 

das Wiener Stadttheater einzog. 



Direktion Tobe. 

16. September 1874 — 30. Mai 1875. 

An demſelben Tage, an welchem in der Direktionsraths⸗ 

ſitzung der Rücktritt Laube's angenommen worden war, kam 

Direktionsrath Dr. Naumann in Begleitung des General 

ſekretärs Bohrmann vor der Vorſtellung in die Garderobe 

Lobe's und unterrichtete den wohl ſchon früher in Ausſicht 

genommenen Nachfolger Laube's von der Lage der Dinge. 

Es begannen nunmehr mit demſelben die Verhandlungen 

wegen Übernahme der Direktion, welche bald zum gewünſchten 

Ziele führten. 

Theodor Lobe, der als Bühnenleiter bereits am Bres— 

lauer Stadttheater und an dem nach ihm benannten Lobe— 

theater derſelben Stadt mit Erfolg thätig geweſen, erließ bei 

ſeinem Direktionsantritte an die Mitglieder des Stadttheaters 

ein Rundſchreiben, in welchem er namentlich die Verdienſte 

ſeiner bisherigen Kollegen rühmend anerkannte. Neben dem 

im Amte verbliebenen Herrn Karl Schönfeld ernannte er 

Herrn Pettera zum Regiſſeur; er ſelbſt führte die Oberregie. 

Mit Laube waren außer dem Vortragsmeiſter Strakoſch noch 

Frl. Schratt und Herr Robert aus dem Verbande des 

Stadttheaters geſchieden. 
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Wenn man die Verhältniſſe, unter denen der neue 

Direktor die Führung des Inſtitutes übernahm, in Betracht 

zog, hatte er keinen ſchweren, aber auch keinen beſonders 

günſtigen Stand. Das durch Laube ſeit zwei Jahren trefflich 

eingeſchulte Perſonal ſtand ihm bis auf obenerwähnte zwei 

Mitglieder zur Verfügung; er hatte die Winterſaiſon vor 

ſich, und es ſtanden ihm einige beſſere Stücke zur Verfügung, 

die bereits für das Theater erworben waren. Lobe ſprach 

von einem Jahre, welches ihm gegönnt werden müßte, um 

den Stadttheaterhaushalt ſo einrichten zu können, daß das 

Haus auf der Seilerſtätte in Zukunft lebens- und ertrags— 

fähig werde. 

Von einer augenblicklichen Anderung des artiſtiſchen 

und techniſchen Betriebes war alſo auch unter dem neuen 

Chef nicht die Rede. Die von der Direktion gewünſchte 

Herabſetzung der Preiſe wurde vom Direktionsrathe genehmigt 

und eingeführt, wenn auch nicht in dem Maße, wie es Lobe 

gewollt, der, für ein billiges Theater ſchwärmend, den Preis 

eines Parquetſitzes mit kaum mehr als einem Gulden feſtge— 

ſetzt wiſſen wollte. 

Nicht geringes Aufſehen machte die in energiſcher 

Weiſe durchgeführte, ihn aus der Nähe des Direktors ver— 

bannende Entfernung des Sekretärs Bohrmann, welcher, 

noch einige Zeit am Stadttheater verbleibend, ſpäter als 

Direktor der „Komiſchen Oper“ bei ſeinem Regierungsantritte 

in emphatiſcher Weiſe auf ſein „Vorbild, den Meiſter Laube“ 

hinwies, welche Berufung für jeden in die früheren Perſo— 

nalverhältniſſe des Stadttheaters Eingeweihten etwas Ko— 

miſches hatte. 
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Wenn man die Tüchtigkeit einer Theaterführung nach 

dem Schickſale der von ihr gebrachten Novitäten ſchätzen wollte, 

fiele das Urtheil über Lobe's Direktion, welche eine ſtattliche 

Reihe von Mißerfolgen aufwies, nicht beſonders günſtig aus. 

In den erſten Wochen der beiden Herbſtmonate wurden vor— 

wiegend Stücke des alten Repertoires — theilweiſe mit kleinen 

ſceniſchen Anderungen — vorgeführt. Am 5. Oktober erſchien 
als erſte Novität das einaktige Luſtſpiel: „Im Warteſalon 

erſter Klaſſe“ von Hugo Müller. Für kleine und nicht den 

Abend füllende, zwei- oder dreiaktige Stücke ſchien die neue 

Direktion eine beſondere Vorliebe zu haben, da unter den 33 

unter Lobe's Leitung am Stadttheater aufgeführten Novitäten 

nur 15 den Abend füllende Bühnenwerke erſcheinen. Es 

iſt aber ein auch für Wien geltender Erfahrungsſatz, daß 

die Theaterkaſſe bei kleinen Stücken ungleich ungünſtigere 

Reſultate erzielt als bei großen. Der am 10. Oktober 

ſtattgehabten erſten Aufführung von „Die Jugend 

Ludwig XIV.“, hiſtoriſches Zeitgemälde in 5 Akten von 

Dumas Vater, für die Bühne eingerichtet von Dumas Sohn, 

(Ludwig XIV. — Hr. Glitz, Mazarin — Hr. Lobe, 

Molidre — Hr. Senger, Anna von Oeſterreich — Fr. Boiſſier, 

Marie de Maneini — Frl. Kühle, Georgette — Fr. Haſe— 

mann-Kläger) folgten nur zwei Wiederholungen. Mitte Oktober 

wurde das Repertoire mit „Minna von Barnhelm“ 

in folgender Beſetzung: Tellheim — Hr. Greve, Minna — 

Frl. Kühle, Franziska — Fr. Haſemann-Kläger, Juſt — 

Hr. Arnau, Werner — Hr. Salomon, Wirth — Hr. Tyrolt, 

Riccaut — Hr. Friedmann, bereichert. An Stelle des abgegan- 

genen Frl. Schratt trat die ſrühere Naive Frau Haſemann— 
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Kläger, welche trotz aller künſtleriſchen Tüchtigkeit durch die 

junge hübſche Fachrivalin in Schatten geſtellt worden war, 

wieder in den Vordergrund. Nachdem ein Einakterabend — 

19. d. M. — unter anderem die Novität „Ich verheirathe 

meine Mutter“ gebracht hatte, kam am 29. d. M. Shakespeare's 

ſelten gegebenes Schauſpiel „Maaß für Maaß“ zur Dar— 

ſtellung, welches, unter unzweideutigen Zeichen des Mißfallens 

abgelehnt, nach kurzer Lebensdauer den Weg der „Jugend 

Ludwig XIV.“ ging. Ein nicht viel beſſeres Schickſal erfuhr 

am 9. November Guſtav Haller's Luſtſpiel: „Der Damen— 

arzt.“ Mehrere Male ſo am 13. und 16. d. M. — 

wurden alte Einaktervorſtellungen mit einem neuen Stückchen 

aufgeputzt. Dieſer Verſuch erwies ſich als ſchädlich für 

die unter alte Stücke vereinzelt hineingeworfene Novität 

und auch für die Kaſſe; ſo litten unter dieſer ſeltſamen 

Anordnung zwei artige Kleinigkeiten, Otto Schreyer's „Das 

270 

Triumvirat“ (Robespierre — Hr. Lobe, Leonore — Frl. 

Frank, Marquis de Chateaufort — Hr. Salomon) und 

Julius Riegen's „Marienſommer,“ in welchem Herr 

Friedmann als Oberſt beſonders gefiel. Erſt gegen Schluß 

dieſes Monates gelang es mit dem bereits von Laube 

in's Auge gefaßten Schauſpiele „Die Sphinx“ von Octave 

Feuillet, einen vollen nachhaltigen Erfolg zu erringen. 

Lobe, kein Freund franzöſiſcher Stücke, mußte ſich zur 

Vorführung dieſes Schauſpiels entſchließen, da Präſident 

Baron Schey, welchen die nichtsſagenden dramatiſchen Neuig— 

keiten des vergangenen Vierteljahres und die damit zuſammen— 

hängenden mittelmäßigen Einnahmen des Theaters bereits 

unruhig und beſorgt gemacht hatten, dringend zur Aufführung 
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der beiden vorhandenen überrheiniſchen Novitäten — „Sphinx“ 

und „Dalila“ — rieth. Das in den Hauptrollen von den 

Damen Frank, Kühle, Wiehler und den Herren Glitz, Tewele, 

Greve dargeſtellte, ſorgfältig ſcenirte und glänzend ausgeſtat⸗ 

tete Effektſtück rechtfertigte durch eine ſtattliche Zahl gutbe⸗ 

ſuchter Häuſer die in dasſelbe geſetzten Hoffnungen. Nach 

zwei verunglückten Verſuchen, und zwar mit Belot's Schau— 

ſpiel „Die Marquiſe“ und Guſtav Gerſtel's „Feder und 

Schwert,“ welch' letzterem Karl Groß's niedliches Luſtſpiel 

„Ein Feuilleton“ voranging, brachte Lobe am 14. December 

die zweite große Schauſpielnovität, Feuillet's „Dalila,“ 

welche, wenn auch nicht den Erfolg der „Sphinx“ erreichend, 

doch viele Wiederholungen erlebte.“) Schon im Laufe des 

Novembers d. J. hatte der als Schilderer des Bauern— 

thums in ganz Deutſchland gefeierte, öſterreichiſche Volks— 

dramatiker Ludwig Anzengruber der Direktion des Stadt— 

theaters ein neues, hochdeutſch geſchriebenes Bauerndrama 

„Hand und Herz“ eingereicht. Angeſichts des ſtark fühl— 

baren Mangels halbwegs guter Bühnenſtücke wäre es 

angezeigt geweſen, das neue Stück des in Wien lebenden 

und beliebten Dichters, welches wenn auch nicht frei von 

Schwächen — es hatte einzelne peinliche Scenen — 

doch poetiſche Schönheiten barg und vor Allem intereſſante, 

lebenswahre Figuren brachte, noch vor der ſchlechten 

Theaterzeit, welche Mitte Dezember beginnt, herauszu— 

) Bei den Aufführungen von „Dalila“ fiel ein am Stadttheater 

engagirter Choriſt, der hinter der Scene ein Lied zu ſingen hatte, 

durch ſchöne Stimme und hübſchen Vortrag vortheilhaft auf; es war 

Herr Naviasky, bald darauf k. k. Hofopernſänger! 
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bringen. Die erſte Aufführung der Anzengruber'ſchen No— 

vität wurde für den Sylveſtertag — für den 31. December 

beſtimmt. Der Dichter, gerne bereit, bei der Einſtudirung 

ſeines Stückes behülflich zu ſein, ſchien kein beſonders liebens— 

würdiges Entgegenkommen von Seite der Direktion gefunden 

zu haben, da er ſehr bald von den Proben wegblieb. „Hand 

und Herz“ (die Hauptrollen lagen in den Händen Frl. 

Frank's und der Herren Friedmann, Salomon, Glitz, Hein— 

rich und Tyrolt) ging vor ſchlechtbeſuchtem Hauſe in Scene 

und wurde nach drei Wiederholungen abgeſetzt. Die Schau— 

ſpieler waren mit großer Liebe und Sorgfalt an die Dar— 

ſtellung des intereſſanten Dramas gegangen. Das wenig 

freundliche Benehmen der Direktion veranlaßte leider den 

Dichter, dem Stadttheater grollend, ſich für lange Zeit dem— 

ſelben fern zu halten. Der Verfaſſer dieſes Buches, welcher in 

den nächſtfolgenden Jahren zu wiederholten Malen als Mittels— 

perſon Laube's bei Anzengruber wegen Ueberlaſſung ſeiner Stücke 

an das Stadttheater erſchienen war, begegnete bei dem Dichter 

einer Verſtimmung, welche dramatiſche Dichtungen, wie „Pfarrer 

von Kirchfeld,“ „Meineidbauer,“ „G'wiſſenswurm,“ „Kreuzel— 

ſchreiber,“ „Doppelſelbſtmord“ u. ſ. w. vorläufig dem Theater 

auf der Seilerſtätte entzog. Erſt im Jahre 1883 gelang es 

Anzengruber dem Stadttheater wieder zu gewinnen, wo er 

mit oberwähnten Komödien zum Retter einer an Novitäten 

armen Saiſon wurde. 

Der Theateralmanach vom 1. Januar 1875 wies 

folgenden artiſtiſchen Perſonalſtand auf: die Damen Marie 

Boiſſier, Amelie Charles, Katharina Frank, Marie 

Haſemann-Kläger, Mathilde Kühle, Marie Mery, Fanny 
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Schäffel, Louiſe Schönfeld, Anna Scholz, Bertha Sigur, 

Anna Staub, Louiſe Valberg, Mathilde Wagner, Erneſtine 

Wiehler; die Herren: Karl Arnau, Franz Forſt, Sieg— 

wart Friedmann, Adolf Glitz, Leopold Greve, Karl 

Hauſer, W. E. Heinrich, Theodor Lobe, Eduard Otter, 

Günther Pettera, Theodor Reuſche, Alexander Roſen, 

Karl Salomon, Alexander Senger, Karl Schönfeld, 

Emil Schönfeld, Franz Tewele, Dr. Rudolf Tyrolt, 

Auguſt Vaillant, Friedrich Wieninger, Eugen Zocher. 

Als Regiſſeure fungirten die Herren Karl Schönfeld, Günther 

Pettera und A. H. Vaillant, welcher an die Stelle des ver— 

abſchiedeten Inſpektionsregiſſeurs Findeiſen getreten war. Als 

Kapellmeiſter war Herr Ludwig Gothov-Grüneke engagirt 

worden, ein energiſcher und ſehr gewandter Muſiker, welcher 

insbeſondere in den ſpäteren Jahren, als Raimund'ſche 

Zaubermärchen und andere Volksſtücke mit Geſang in das 

Stadttheaterrepertoire aufgenommen wurden, ſeine erfolgreiche 

Tüchtigkeit bewies. Die beiden Präſidenten des Direktions— 

rathes, die Freiherren von Schey und Mayr, waren in ihren 

Ehrenämtern geblieben; als Direktionsrathsmitglieder erſchienen 

nur die Herren Dr. Arnold Pann, Dr. Ferdinand Naumann 

und er Freiherr von Wertheim. 

Die Novitäten des neuen Jahres glichen leider nur zu 

ſehr den meiſten der bereits verſchwundenen und vergeſſenen 

Vorgängerinnen. Der Januar brachte an zwei Abenden 

(16. und 30.) vier Luſtſpiele: Waldemar's „Ein alter 

Diplomat,“ in welchem ein neues Mitglied, Frl. Bertha 

Necker, debütirte, eine Bearbeitung der Femmes terribles'“ 

von Dumas unter dem Titel „Die ſchlimmen Frauen,“ 
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„Alter und junger Adel“ von Marr und „Unter— 

richt für Ehefrauen“ von Hermann; ſämmtliche vier 

Novitäten wanderten nach kurzer Zeit in's Archiv. Ebenſo 

erwies ſich das Einſtudiren der Herſch'ſchen „Anna Lieſe“ 

und des Birch-Pfeiffer'ſchen Schauſpieles „Mutter und 

Sohn“ als völlig zwecklos. Am 18. Februar ging zu 

Gunſten des Studentenvereines „Akademiſche Leſehalle“ eine 

Jugendarbeit Eduard Bauernfeld's, das Drama: „Im 

Dienſte des Königs“ (Philipp II. — Hr. Lobe, Prin— 

zeſſin Eboli — Frl. Frank, Perez — Hr. Salomon) ohne 

beſonderen Erfolg über die Bretter des Stadttheaters. 

Gutzkow's „weißes Blatt“ — zum erſten Male am 

28. d. M. aufgeführt — ſchloß eine Reihe von Novitäten, 

welche einen ſpärlicher werdenden Theaterbeſuch zur Folge 

hatten. 

Ein längeres Gaſtſpiel von Friederike Goß mann 

(Gräfin Prokeſch-Oſten) in ihren Glanzrollen („Grille,“ 

Hermance im „Kind des Glücks,“ Gretchen im „Fauſt“) 

brachte momentan lebhafteren Beſuch. Einer Aufführung des 

„Kind des Glücks“ zu wohlthätigen Zwecken wohnte 

auch Se. Majeſtät der Kaiſer bei. In den erſten Tagen des 

März erſchienen zwei heitere kleine Stücke: „Ein Porte— 

monnaie“ von Bernhard Buſch und ein derber Schwank: 

„Recept gegen Hausfreunde“ nach Joſe Mariay 

Marquez dell' Ongera, von einem fürſtlichen Anonymus 

bearbeitet. Das tolle Ding, in welchem die Komiker mit 

brillanten Rollen bedacht waren, gefiel ungemein. Leider waren 

der Beſuch und die Theilnahme des Publikums bereits der— 

maßen geſunken, daß man ſelbſt von den ſporadiſchen Erfolgen 
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des Stadttheaters nur mehr geringe Notiz nahm. Paul Heyſe's: 

„Ehre um Ehre“ und Roſen's „Schutzgeiſt“ fanden ge— 

theilten Beifall. Am letzten März ſpielte Friederike Goßmann 

zu Gunſten des Leſevereines der deutſchen Studenten das 

Gretchen im „Fauſt.“ Im April gaſtirten Frl. Brand als 

Marlborough im „Glas Waſſer“ und als Orſina in „Emi— 

lia Galotti,“ das ſchon einmal am Stadttheater engagirte 

Frl. Roll als „Maria Stuart.“ Die nun noch folgenden 

Novitäten der einem raſchen Ende entgegeneilenden Direktion 

Lobe: Roſen's „In's volle Leben,“ Delacour's „Narren— 

glück,“ Nus' „Ein wunderbarer Fiſchfang“ und Lands— 

berg's „Karl der Kühne“ — waren insgeſammt von 

zweifelhaftem Werth. Nachdem am 16. Mai noch zum Beſten 

des Stadttheaterpenſionsfonds „Der Kaufmann von Venedig“ 

in Scene gegangen war, ſchloß am letzten des Monats die 

Aufführung von „Nathan der Weiſe“ eine der traurigſten 

Perioden des Wiener Stadttheaters, welche mit ihren nega— 

tiven Ergebniſſen das Inſtitut abermals einer financiellen 

Kataſtrophe entgegengeführt hatte. Wie unter der früheren 

Direktion, nahm auch jetzt, nur im verſtärkten Maße, gegen 

das Frühjahr hin der Beſuch des Theaters derartig ab, daß 

im Mai 1875 mitunter Bruttoeinnahmen von kaum 100 

Gulden gemacht wurden. Lobe hatte, wie früher erwähnt, 

bei Übernahme der Direktion eine bedeutende Herabminderung 
der Preiſe und einſchneidende Reduktionen der Gagen gefor— 

dert, auf welch' letztere Erſparungsvorſchläge der Direktions— 

rath jedoch in Folge beſtehender Verträge nur theilweiſe ein— 

gehen konnte. Aber auch das beim Rücktritt Laube's in 

Ausſicht genommene Aufgeben der Tragödie kam nicht zur 
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Ausführung. Die früher verlangte Beſchränkung dieſes Genre's 

wurde nicht ernſtlich durchgeführt, die Tragödie ward nach 

wie vor, wenn auch nicht ſo häufig wie unter Laube, gepflegt. 

. Die neun Monate Lobe'ſcher Direktionsführung hatten 

dem Stadttheater, welches, ſeinen künſtleriſchen Kredit verlie— 

rend, auf dem beſten Wege war, vollſtändig zu Grunde zu 

gehen, ein nicht geringes Deficit beſcheert. Die künſtleriſche 

Leiſtungsfähigkeit des Inſtitutes begann zu ſinken, was Nie— 

manden Wunder nehmen konnte, weun man erwog, daß 

eine erſt kurze Zeit zuſammenwirkende Künſtlergeſellſchaft, 

plötzlich des ihr Vertrauen beſitzenden erprobten Führers 

beraubt, faſt ſechs Monate hindurch vor leeren Bänken ſpielen 

mußte, den immer näherrückenden Zuſammenbruch des Thea— 

ters vor Augen, ohne die mindeſte Ausſicht auf Abhülfe 

oder Beſſerung der Verhältniſſe. Unter ſolch' troſtloſen Zu— 

ſtänden erlahmen Begeiſterung, Streben und Fleiß! 

Wenn auch Direktor Lobe, gleich ſeinem Vorgänger, ein 

ſtrenges Regiment führte, alle Proben ſelbſt und mit gewiſſen— 

hafter Sorgfalt leitete, mußte man doch gar bald zu der 

Anſicht hinneigen, in dieſem vortrefflichen Schauſpieler 

nicht die geeignete Perſönlichkeit für den Führerpoſten 

gefunden zu haben. Zum Mindeſten war Lobe kein Direktor 

für das Wiener Publikum, deſſen Geſchmack er, wenn man 

die von ihm gebrachten Novitäten Revue paſſiren läßt, nicht 

zu kennen oder nicht zu theilen ſchien. Seine Direktionserfolge 

in Breslau mochten die maßgebenden Perſönlichkeiten beſtimmt 

haben, ihm die Leitung des Stadttheaters in ſchwerer Zeit 

anzuvertrauen; ja Laube ſelbſt ſah anfangs (1872) in Lobe 



jeinen Nachfolger. Ein führendes und ein nachfolgendes 

Theater zu leiten, iſt aber nicht dasſelbe. 

Während die Direktoren der Provinzbühnen ihrem 

Publikum hauptſächlich dasjenige bieten, was auf dem Theater— 

markte der beiden Kunſtreſidenzen für gut befunden und an— 

erkannt wurde, haben die Leiter der Reſidenztheater die 

ſchwierigere Arbeit des Suchens nach wirkſamen Novitäten 

und bühnenfähigen Stücken der deutſchen wie fremdländiſchen 

Literatur. Durch die Reihe der Novitäten dieſer Periode 

ging ein troſtloſer Zug von Langeweile und Spießbürgerlichkeit. 

Stücke wie „Maaß für Maaß,“ „Feder und Schwert,“ 

„Im Dienſte des Königs,“ „Ein weißes Blatt,“ „Anna 

Lieſe,“ „Mutter und Sohn,“ u. ſ. w. waren allerdings 

geringe Lockungen für das Wiener Publikum! Waren Björn⸗ 

ſon's „Falliſſement,“ „Die Neuvermählten,“ „Antigone,“ 

der hiſtoriſche Luſtſpielabend, der Volksdichter Raimund für 

Lobe nicht ebenſo gut vorhanden wie für ſeinen Nachfolger? 

Während Laube magere Kaſſenrapporte zur Verzweiſ— 

lung und geſteigerter Anſtrengung brachten, ertrug der jetzige 

Direktor das Sinken des Stadttheaters mit ziemlichem Gleich— 

muth. Anfänglich die Vorſtellungen fleißig beſuchend, blieb 

Lobe ſpäterhin zur Theaterſtunde meiſt daheim — der ſtete 

Anblick leerer Häuſer mag ihm wohl den Beſuch verleidet 

haben! Auch den Schauſpieler Lobe — im Stadttheater 

ſtets gerne geſehen — beſchäftigte die Direktion leider nur 

ſelten. Während ſeiner Direktionsepoche betrat Lobe als 

Schauſpieler unter 243 Spielabenden nur etliche 50 Male 
47 

in 7 neuen Rollen (bei 33 Novitäten) die Bühne. 



Die Situation des Direktionsrathes, welcher durch den 

übereilten Schritt im September 1874 nunmehr in eine 

wirklich bedrängte Lage gekommen, war keine beneidenswerthe. 

Ein bedeutendes Deficit, und der Sommer vor der Thüre! 

Lobe war nach Schluß der Saiſon (Ende Mai) — nachdem er 

ſeine Demiſſion gegeben — nach Italien abgereiſt, und die 

Direktionsräthe, belaſtet mit Theaterſorgen, wie ſie an ſolche 

wohl nie gedacht haben mochten, gingen auf die Suche nach 

einem neuen oder richtiger, nach dem alten Direktor. Baron 

Schey hatte bereits im Winter mit Laube wegen Übernahme der 

Direktion Fühlung genommen, als deſſen Buch über das Wiener 

Stadttheater erſchien und durch den ungünſtigen Eindruck, den 

es hervorrief, die bereits geſponnenen Fäden wieder zerriß.“) 

Auch die mit Laube im Frühjahre fortgeſetzten Unter— 

handlungen, bei welchen ſich mancher frühere Gegner im 

Direktionsrathe bekehrt zu haben ſchien, führten zu keinem 

endgültigen Reſultate. Unterdeſſen wurden die Mitglieder des 

Stadttheaters über die Sommermonate, in welchen nicht 

geſpielt wurde, auf halbe Gagen geſetzt. Mehrere Künſtler 

verließen das Inſtitut. 

) Eine journaliſtiſche Tagesſtimme äußerte ſich damals ſehr 

treffend: „Es iſt ein eigenthümliches Verhängniß für Laube, daß er als 

Publiciſt das zerſtört, was er als artiſtiſcher Bühnenleiter ſich gewonnen. 

Die Thüre zum Burgtheater war zum zweiten Male für ihn von einem 

edelmüthigen Gegner geöffnet worden, als ſich an der Pforte die Feuilletons, 

die er in der Zwiſchenzeit geſchrieben, zuſammenballten und ihm den 

Weg verſperrten. Das Stadttheater thut ſich ihm zum zweiten Male 

auf, nachdem er es mit ſchwerem Gemüthe verlaſſen, und wieder hat er 

ſich ein Buch geſchrieben mit ſo ſeltſamen Urtheilen über Verhältniſſe 

und Perſonen, über Kritik und Schauſpieler, daß es ſich ihm im ent⸗ 

ſcheidenden Augenblicke als Hinderniß entgegenſtellt.“ 
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Erſt im Laufe der eingetretenen Ferien kam es, da die 

Zeit drängte und Gefahr im Verzuge war, zu einer definitiven 

Einigung und Wiederberufung Laube's Der Direktionsrath 

war bereit zu financiellen Maßnahmen behufs Sicherung des 

Theaterbetriebes, indem er nach langwierigen Verhandlungen 

mit den Gründern, welche ſich ſchließlich doch immer opfer— 

willig zeigten, einen Subventions- und Garantiefonds für die 

nächſten Jahre ſchuf. Als nicht alle Gründer zur Deckung 

des bereits vorhandenen und des durch die Suſtentation 

der Mitglieder während der Sommermonate noch zu erwar— 

tenden Deficites die nöthigen Beträge beiſteuern konnten oder 

wollten, übernahmen einzelne Gründer, denen das Wohl des 

Stadttheaters beſonders am Herzen lag, mit anerkennens⸗ 

werther Opferwilligkeit die Einzahlung größerer Beiträge. 

Von einer vorgeſchlagenen abermaligen Herabminderung der 

Eintrittspreiſe wurde Abſtand genommen, da nicht die Billig— 

keit allein — ſondern die Qualität der Vorſtellungen für 

den Beſuch eines Wiener Theaters maßgebend ſei! 

Laube übernahm alſo abermals die artiſtiſche Leitung 

des Wiener Stadttheaters. Er erklärte ſich nicht nur dazu 

bereit — er wartete ſchon ſehnſüchtig darauf! Hätte er 

mit mehr Ruhe ſeinen Wiedereintritt erwarten können, ſo 

wäre ihm der Aerger erſpart geblieben, den er ſpäter oftmals 

darüber empfand, daß das Lobe'ſche Deficit aus dem neu— 

geſchaffenen Fonds gedeckt wurde, gegen welche Maßnahme 

er vor ſeinem zweiten Direktionsantritte, vielleicht mit Erfolg, 

Einſprache zu erheben in der Lage war. Wenn Laube nach 

dem 15. September 1874 auch die bis dahin von ihm ge— 

leitete Bühne nicht mehr betreten, ſeine Gründerloge nicht 
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beſucht hatte und manchmal äußerlich ſo that, als wüßte er 

gar nichts von einem „Wiener Stadttheater,“ ſo hatte das— 

ſelbe für ihn doch nie das Intereſſe verloren. Er ließ ſich 

fortwährend genauen Bericht erſtatten über die Aufführungen, 

welche auch ſeine Gemahlin fleißig beſuchte, über den Gang 

der Geſchäfte, über Novitäten, Stimmungen uſw. uſw., kurz, 

im Augenblicke ſeiner Wiederkehr war er vollſtändig im 

Klaren über Perſonal- und Sachverhältniſſe. 

Laube's weitblickende Gemahlin war mit dieſer Rückkehr 

ihres Mannes in das Direktionsbureau des Wiener Stadt- 

theaters nicht einverſtanden.“) f 

Laube's guter Engel hatte ihn gewarnt, ahnend, was 

die Zukunft bringen ſollte. 

) Der Verfaſſer dieſes Buches war einſt Ohrenzeuge einer im 

engſten Kreiſe ausgeſprochenen Anſicht Frau Iduna's über Laube's 

Wiedereintritt: „Einmal heraus — möcht ich nicht wieder hinein! Beim 

erſten Mal hat man Heinrich bedauert — beim zweiten Mal, und ich 

fürchte, es wird dazu kommen, wird man für ihn nur ein — Lächeln 

haben!“ 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 6 



Taube's zweite Direktion. 

1. September 1875 — 30. Juni 1878. 

Mit dem Abſchluſſe der Lobe'ſchen Direktionsära verlor 

das Wiener Stadttheater mehrere erſte beliebte Mitglieder: 

Frl. Katharina Frank und den erſten Komiker Herrn 

Theodor Reuſche, welche in das k. k. Hofburgtheater, 

die Herren Salomon und Otter, welche zurück nach 

Deutſchland zogen, und Frl. Mathilde Kühle, die nicht nur 

dem Stadttheater, ſondern leider der Kunſt überhaupt 

den Rücken kehrte. Mit Laube, welcher, in Karlsbad weilend, 

die erſten Vorbereitungen für den kommenden Winterfeldzug 

traf, traten Vortragsmeiſter Strakoſch und Frl. Katharina 

Schratt wieder in den Verband des Stadttheaters ein. Noch 

während ſeines Kurgebrauches gelang es dem allſeitig Rund— 

ſchau haltenden Direktor, glücklichen Erſatz für die ſeinem 

Bühneninſtitute untreu gewordenen Künſtler zu finden. Ueber 

den Verluſt ſeiner Heroine klagend, ward Laube auf ein viel— 

verſprechendes Talent, welches am böhmiſchen Nationaltheater 

in Prag wirkte, aufmerkſam gemacht. Er fuhr hin, ſah und 

hörte die jugendliche Heldin, und nach kurzen Verhandlungen 

hatte er, mit ſeinem reſoluten Weſen bald zum Ziele kommend, 

der deutſchen Schauſpielkunſt in Frl. Helene Wewerka eine 

junge friſche Kraft erobert. Für weibliche Charakterrollen 
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gelang es ihm, in einer jungen Wienerin, Frl. Nina Weiſſe, 

eine intereſſante und geiſtvolle Interpretin zu finden, in dem 

Direktor des Teplitzer Stadttheaters, Herrn Karl v. Buko— 

vies, einen poſitiven Komiker, welcher, Reuſche's Rollen— 

erbſchaft übernehmend, durch ſeinen behaglichen, an den hei— 

miſchen Lokalton ſich anlehnenden Humor in kurzer Zeit die 

Sympathien lachluſtiger Theaterbeſucher zu erringen wußte. 

Mitte Auguſt beganen die Proben von „Antigone“, 

mit welcher am 1. September 1875 das Wiener Stadttheater 

wieder eröffnet werden ſollte. Der nun abermals das Scepter 

führende Direktor Laube leitete mit altem Fleiß und Geſchick 

die zahlreichen Proben der Sophokleiſchen Tragödie, welche 

durch ihre ſchwere gewichtige Sprache und den fremdartigen 

Scenenbau den Schauſpielern und der Regie nicht unerheb— 

liche Schwierigkeiten bereitete. Hofopernſänger Dr. Emil Kraus 

für dieſe Aufführungen als Gaſt engagirt, übernahm den geſang— 

lichen Part des Chorführers, während mehr als dreißig Mit— 

glieder des akademiſchen Geſangvereines in liebenswürdigſter 

Weiſe als „älterer und jüngerer Chor“ mitwirkend, die herrlichen 

Mendelsſohn'ſchen Geſänge zu vollendeter Geltung brachten. 

Kapellmeiſter Gothov-Grüneke machte ſich um das Einſtudiren 

der Chöre und die Einſchulung des Orcheſters weſentlich 

verdient. 

Ein voller Sieg belohnte dieſe Bemühungen, und mehr 

als zwanzig Male füllte das griechiſche Trauerſpiel, welches, 

theilweiſe nach Wilbrandt, theilweiſe nach Donner geſpro— 

chen, in doppelter Beſetzung dargeſtellt wurde, (Kreon — 

Hr. Lobe, Hr. Arnau, Eurydike — Frl. Charles, Fr. Tyrolt, 

Antigone — Frl. Wewerka, Frl. Weiſſe, Ismene — Frl. 
6* 
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Albrecht, Frl. Schäffel, Teireſias — Hr. Friedmann, Hr. 

Pettera, Hämon — Hr. Glitz, Hr. Grube, Wächter — Hr. 

Tyrolt, Hr. Waldemar, Bote — Hr. Heinrich, Sprecher des 

Chors — Hr. Grove,) alle Räume des Stadttheaters. Die 

neue jugendliche Heldin hatte den Uebertritt zur deutſchen 

Bühne nicht zu bereuen; ihre vom Hauche echter Jungfräu⸗ 

lichkeit und weiblicher Anmuth berührten Darſtellungen fanden 

alsbald den Beifall des die junge Künſtlerin gerne auszeich⸗ 

nenden Wiener Publikums.“) 

Der glänzende Erfolg der oftmaligen Wiederholungen 

der „Antigone“ brachte Laube, trotz anfänglich heftigen Ein— 

ſpruches der Gründer, zu dem Entſchluſſe, von nun ab jede 

mit Glück eingeführte Novität in einer längeren, ununterbro⸗ 

chenen Reihe von Wiederholungen zum Vortheile der Theater- 

kaſſe auszunützen. In Wichert's „Biegen oder Brechen“ 

(20. September) verſuchte ſich Herr Tewele zum erſten Male 

mit großem Glücke in einer älteren komiſchen Rolle, betrat 

das gerngeſehene Frl. Schratt wieder die Stadttheaterbühne 

und debutirte ein neuer Konverſationsliebhaber Herr Wilhelm 

v. Hoxar vom Berliner Hoftheater als Schauſpieler und 

Regiſſeur. In „Maria und Magdalena“ trat Herr v. Bukovics 

als Kommercienrath Werren mit günſtigem Ergebniſſe ſein 

Engagement an. 

Sonntag den 3. Oktober 1875 fand am Stadttheater 

die erſte Nachmittagsvorſtellung („Hamlet“ mit 

Friedmann in der Titelrolle) ſtatt. Laube hatte die Idee, die 

in Deutſchland ſchon ſeit Jahren bekannten Nachmittagsvor- 

Frl. Helene Wewerka verheiratete ſich ſpäter in Hamburg 

mit dem Schauſpieler Hanns Winand und ſtarb im erſten Kindbette, 1883. 
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ſtellungen zu halben Preiſen auch in Wien einzuführen. Der 

Verſuch glückte, und dieſe billigen Vorſtellungen bürgerten ſich 

an ſämmtlichen Wiener Theatern mit einer Schnelligkeit ein, 

welche am beſten für die Zweckdienlichkeit der Idee ſpricht. 

Abgeſehen von dem ſtattlichen financiellen Erträgniſſe,“) wurde 

durch die Nachmittagsvorſtellungen neues Publikum in das 

Stadttheater gezogen, welches, aus Gelehrten, Beamten, 

Militärs und bürgerlichen Elementen ſich bildend, doch ab 

und zu wieder einen kleinen Theil als Beſuchskontingent für 

die Abendaufführungen abgab. Sehr zahlreich erſchienen zu 

dieſen bald außerordentlich beliebten Sonn- und Feiertags— 

vorſtellungen die Theilnehmer vom Lande. In vielen um 

Wien gelegenen Orten hatten ſich Geſellſchaften gebildet, welche 

zu jeder derartigen Aufführung 15—20 Sitze in Anſpruch 

nahmen. Sehr bezeichnend für das Publikum dieſer Vor— 

ſtellungen iſt es, daß mit dem Aufgeben des klaſſiſchen Re— 

pertoires der Beſuch bedeutend nachließ. Als ſeichte Bühnen— 

waare an die Reihe kam, blieb man einfach aus! 

Einen bedeutenden Erfolg errang am 6. Oktober das 

intereſſante Schauſpiel des norwegiſchen Dichters Björnſtjerne 

Björnſon: „Ein Falliſſement“ (Tjälde — Hr. Arnau, 

Frau Tjälde — Fr. Schönfeld, Walburg — Frl. Weiſſe, 

Signe — Frl. Schratt, Lieutenant Hamar — Hr. Greve, 

Sannäs — Hr. Horar, Jacobſon — Hr. Tyrolt, Advokat 

Berent — Hr. Friedmann, Schullehrer — Hr. Heinrich, 

Zollkontroleur Pram — Hr. Zocher). Mitte Oktober gelangten 

) Die Nachmittagsvorſtellungen des Wiener Stadttheaters er— 

zielten, bei geringen Tageskoſten, eine jährliche Bruttoeinnahme von 

weit über 45000 Gulden. 
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zwei luſtige Schwänke zur Darftellung: „Im ſchwarzen 

Frack“, eine heitere Soloſcene, von Tewele köſtlich geſpielt 

und „Die Frau iſt zu ſchön“, n. d. Franz., von Labiche 

und Duru mit Frl. Schratt und den Herren Bukovies und 

Tewele in den komiſchen Hauptrollen. Der lyriſche Dichter 

Martin Greif ſtellte ſich am 27. Oktober z. 1. Male als 

Dramatiker am Stadttheater ein. Sein Trauerſpiel „Corfiz 

Uhlfeld,“ mit Friedmann in der Titelrolle, errang lebhafte 

Anerkennung. In den erſten Novembertagen nahm Laube 

das in Oeſterreich als „Allerſeelenſtück“ bekannte und 

beliebte Raupach'ſche Volksdrama „Der Müller und 

ſein Kind“, welches Nachmittags und Abends ſeine volle 

Schuldigkeit that, in's Repertoire auf. Die Novitäten des 

Novembers, ein altes franzöſiſches Boulevardſtück: „Roſe 

Michel,“ Hugo Bürger's „Sheridan's Modelle“ und 

Julius Groſſe's „Tiberius“, mit Lobe in der Titelrolle, 

hatten wenig Glück. Dagegen brachte der Schlußmonat des 

Jahres zwei luſtige Neuigkeiten, welche Kaſſenmagnete erſten 

Ranges wurden, mit denen aber auch die Serie der „leichten 

Reizungen,“ welche leider immer mehr die Oberhand gewinnen 

ſollten, begann. Die derbe franzöſiſche Poſſe: „Der Herr 

Präfekt“ (Le panache) mit den Damen: Schratt, Tyrolt, 

Necker und den Herren: Bufovics, Tewele, Tyrolt, Zocher 

in den Hauptrollen, erregte allgemeine Heiterkeit; ebenſo 

Schweitzer's Schwank „Epidemiſch“ und Hedwig Dohm's 

artiger Einakter „Vom Stamm der Aſra,“ welche beide 

letztere Stücke am 25. December zu Gunſten des Journa⸗ 

liſten- und Schriftſtellervereines „Concordia“ in Scene gingen. 

Bei der am 10. d. Mts ſtattgehabten Aufführung des 
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„Don Carlos“ fand die vornehme und ausgezeichnete Dar- 

ſtellung der Titelrolle wie des Marquis Poſa durch die 

Herren Glitz und Robert verdienten Beifall. Emerich Robert 

erſchien nunmehr, leider nur für einige Monate, „als Gaſt“ 

auf der Stadttheaterbühne. Ein Trauerſpiel „Mirabeau“ 

fand keinen Anklang. 

Mit geringen Ausnahmen hatten ſich die ſeit September 

vorgeführten Novitäten beſtens bewährt, die Kaſſenrapporte 

lauteten günſtiger als je, das verloren gegangene Vertrauen 

zum weiteren Beſtande des Stadttheaters war mit Laube, 

dem Blücher des deutſchen Theaters, wieder zurückgekehrt und 

Direktion und Mitglieder blickten beim herankommenden Jahres- 

ſchluſſe zurück in eine erfolgreiche Vergangenheit und vorwärts in 

eine hoffnungsvolle Zukunft. Laube hatte durch den Direktions— 

rath ſchließlich auch noch erwirkt, daß an Sonn- und Feier— 

tagen von den meiſten Gründern deren Logen und Sitze der 

Direktion zur freien Verfügung geſtellt worden waren, wodurch 

ſich die Einnahmen an obigen Tagen beträchtlich erhöhten. 

Der Theateralmanach vom 1. Januar 1876 wies 

folgenden artiſtiſchen Perſonalſtand auf: die Damen Her— 

mine Albrecht, Amélie Charles, Bertha Necker, Anna 

Saar, Fanny Schäffel, Louiſe Schönfeld, Katharina 

Schratt, Erneſtine Tyrolt, Louiſe Valberg, Eugenie Wall— 

berg, Mathilde Wagner, Nina Weiſſe, Helene Wewerka; 

die Herren: Karl Arnau, Karl v. Bukovies, Theodor 

Bollmann, Leopold Bauer, Siegwart Friedmann, 

Adolf Glitz, Auguſt Grube, Leopold Greve, W. E. 

Heinrich, Wilhelm v. Hoxar, Auguſt Kormann, Theodor 

Lobe, Johann Neuſtätter, Günther Pettera, Heinrich 
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Prechtler, Hugo Ranzenberg, Karl Schönfeld, Emil 

Schönfeld, Franz Tewele, Dr. Rudolf Tyrolt, A. H. 

Vaillant, Alfons Waldemar, Hanns Winand, Eugen 

Zocher. Als Regiſſeure fungirten die Herren Karl Schön⸗ 

feld, v. Horar und v. Bukovics. Im Direktionsrathe er⸗ 

ſchienen zwei neue Mitglieder: Karl Kolditz, welcher ſich 

ſpäter namentlich als Vorſitzender des Penſionsfonds-Komité's 

große Verdienſte um das Gedeihen des Penſionsinſtitutes 

erwarb, und der Dichter Leopold Kompert, in welchem 

Laube einen geiſtig vornehmen Freund und eine treue Stütze 

im Gründerrathe gewann. Die Stelle des Generalſekretärs 

bekleidete der Schriftſteller Dr. Herm. v. Löhner. Alexander 

Strakoſch war, wie früher erwähnt, mit Laube wieder in 

das Stadttheater gekommen, ohne jedoch, wie in der erſten 

Periode, allzuſehr in den Vordergrund zu treten. Der Vor⸗ 

tragsmeiſter unterrichtete nach wie vor einzelne Mitglieder, 

bezog dafür vom Theater ein fixes Gehalt, wurde auch 

ab und zu auf Entdeckungsreiſen geſchickt; im Theater und 

auf dem Büreau erſchien er nur ſelten. 

Das Jahr 1876 wurde mit einer „Fauſt“-Aufführung 

begonnen, ohne daß man jedoch damit dem kommenden Reper⸗ 

toire eine Signatur hätte geben wollen. Laube hatte bereits 

der herrſchenden Geſchmacksrichtung des Stadttheaterpublikums 

nachgegeben und pflegte in den kommenden Monaten über— 

wiegend moderne Schau- und Luſtſpiele, deren Erfolge das 

Haus auf der Seilerſtätte plötzlich eine Zeit lang zum beſuch— 

teſten aller Wiener Privattheater erhoben. Kaſſenglück hatten 

namentlich die neuen Luſtſpiele des nunmehrigen Stadttheater⸗ 

dichters Julius Roſen. 
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| Am 8. Januar brachte Laube zwei dramatiſche Kleinig— 

keiten von Eduard Bauernfeld: „Ein altes Recht“ — der 

urſprüngliche Titel „Herrenrecht“ war nebſt einigen kleinen 

Bedenklichkeiten des Textes von der Cenſurbehörde geſtrichen 

worden — mit den Damen Schratt, Wagner, den Herren 

Tewele, Lobe, Heinrich, Winand, und das „moderne“ Luſt— 

ſpiel: „Die reiche Erbin,“ eine Parodie auf Richard 

Wagner und ſeine Enthuſiaſten. Tewele ſpielte den „Meiſter,“ 

Tyrolt den Enthuſiaſten. Als Erſterer in der Maske Richard 

Wagners erſchien, begann ein von den Wagneranhängern 

ausgehender Theaterſkandal, der nach der virtuos vorgetra— 

genen Klavierpiece Tewele's ſeinen Höhepunkt erreichte. Ob 

Laube Recht gethan, ein derartig herausforderndes, an ſich 

ziemlich gehaltloſes Ding zur Aufführung anzunehmen, bleibt 

jedenfalls in Frage zu ſtellen.“) 

Der neue Regiſſeur v. Horar, welcher auch als Schau— 

ſpieler nicht den gewünſchten Wirkungskreis finden konnte, 

verließ nach kurzer Zeit wieder das Stadttheater, welches in 

Herrn Dr. Auguſt Baſſermann vom Hoftheater in Dresden 

bald einen Erſatz für den Schauſpieler v. Hoxar fand. Der 

jugendliche Liebhaber debutirte als Naukleros in „Des 

Meeres und der Liebe Wellen“ mit günſtigem Erfolge. Das 

) Auf den Proben boten die beiden greiſen Dramatiker, die ſich 

gegenſeitig über ihre Schwächen hänſelten und luſtig machten — Laube 

über die nervöſe Unruhe und Krittelei Bauernfeld's, dieſer über Laube's 

„horrende“ Gleichgiltigkeit betreffs der dekorativen Ausſtattung — den 

Anweſenden vielen Stoff zur Heiterkeit. Als Laube im „alten Recht“ 

dem Dichter ein unterirdiſches Gefängnis als „ſchwäbiſche Dorfſtube“ 

aufdisputiren wollte, ſchrie der aus Rand und Band gerathene Bauern— 

feld: „Das iſt ja ein Götterkerl, Euer Direktor ...!“ 
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Barridre'ſche Salonſtück „Der neueſte Skandal“ (Le scan- 

dale d’hier), z. 1. Male am 17. Januar mit den Damen 

Schönfeld, Schratt, Tyrolt, Weiſſe und den Herren Robert, 

Friedmann, Glitz aufgeführt, erzielte gutbeſuchte Häuſer. 

Baron Schey, den puritaniſchen Ausſtattungsſinn Laube's 

kennend, erlaubte ſich wie ſeinerzeit bei den „Sphinx“-Vor⸗ 

ſtellungen auch bei der gegenwärtigen Novität aus Eigenem 

Mancherlei zur dekorativen Ausſchmückung der Scene beizu— 

ſteuern. So ließ er Dekorationen malen, koſtbare Olgemälde, 

Silberſervices, Girandolen, feine Tiſchwäſche uſw. uſw. aus 

ſeinem Palais in's Theater ſchaffen, für welche Liebens— 

würdigkeit er noch manche Laube'ſche Stichelrede zu ertragen 

hatte. Trotz derartiger kleiner Plänkeleien wußte jedoch der 

Direktor den warmen Freund und Gönner des Stadttheaters 

aufrichtig zu ſchätzen, und, wie ſchon früher einmal erwähnt, 

eine eigentliche Gegnerſchaft der beiden Führer des Stadt— 

theaters beſtand nicht. Wie zumeiſt, ſo war auch hier, jedoch erſt 

ſpäter, dritten Perſonen das zweifelhafte Verdienſt zuzuſchreiben, 

die beiden Männer ernſtlich auf einander böſe gemacht zu haben 

— auch hier könnte das bekannte franzöſiſche Flugwort: 

„Cherchez la femme“ oder richtiger; „Cherchez les femmes“, 

angewendet werden! Große Heiterkeit erregte Schweitzer's 

Schwank „Großſtädtiſch“ — 28. Januar — (Liebetreu — 

Hr. Bukovics, Makedey — Hr. Tyrolt, Werdek — Hr. 

Greve, Hulda — Frl. Schratt). In Joſef Weilen's am 

am 1. Februar zum erſten Male dargeſtellten Schauſpiele: 

„An der Grenze“ welches das Entſtehen „Minna von 

Barnhelm's“ behandelt, überraſchten Lobe und Friedmann 

durch gelungene Masken Friedrich II. und Leſſings. Robert 
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ſpielte den Helden des Stückes, Winand, Tyrolt, die Damen 

Wewerka und Necker die Vorbilder des Wachtmeiſters, Juſt's 

ſowie der Minna und Franziska. 

Marie Geiſtinger, die gefeierte Königin der Operette 

und des Volksſtückes, hatte vor geraumer Zeit den Entſchluß 

gefaßt, zum höheren Schauſpiel überzutreten. Nach ernſten 

Studien mit ihrem Lehrer Dr. A. Förſter wagte die Künſtlerin 

den Sprung von der Operette zur Tragödie am Wiener 

Stadttheater, an welchem ihr die Direktion ein längeres 

Gaſtſpiel angeboten hatte. Frl. Geiſtinger begann dasſelbe 

am 5. Februar, in Laube's „Eſſex“ zum erſten Male als 

Tragödin vor das Wiener Publikum tretend. Die Vor— 

stellung fand zum Beſten der „Concordia“ ſtatt. Wenn man 

in Erwägung zieht, daß bei derartigen Verſuchen ein großer 

Theil der Theaterbeſucher, im Banne der Voreingenommenheit, 

ſich eine gewiſſe Reſerve bei Beurtheilung jo ungewohnter 

Leiſtungen auferlegt und, wie in dieſem Falle, ſich ſchwer 

mit dem Gedanken befreunden will, die „ſchöne Helena“ 

plötzlich als tragiſche Königin zu ſehen — errang die Gaſtin 

einen glänzenden Erfolg. Das Geiſtinger'ſche Gaſtſpiel, welches 

in den nächſten Tagen Dumas’ „Cameliendame“ (Armand — 

Hr. Robert a. G., Duval — Hr. Friedmann, Giray — 

Hr. Tewele, Varville — Hr. Greve, Prudence — Fr. 

Wagner, Marguerite — Frl. Geiſtinger) und Laube's „Böſe 

Zungen“ brachte, in welch' letzterem Stücke die Künſtlerin 

die von ihr am Theater a. d. Wien geſchaffene Rolle der 

Frau von der Straß ſpielte, war auch in financieller Be— 

ziehung erfolgreich zu nennen — ausverkaufte Häuſer ſtanden 

auf der Tagesordnung des Stadttheaters. Am 19. Februar 
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mußte Mittags wegen Heiſerkeit des Frl. Oettinger „Medea“ 

abgeſetzt und als Erſatzvorſtellung der Schwank „Epidemiſch“ 

eingeſchoben werden. Unmittelbar vor Beginn der Vorſtellung 

bekam einer der darin beſchäftigten Schauſpieler einen heftigen 

Hexenſchuß, und man ſtand vor einer abermaligen Anderung, 

welche Laube jedoch „unter gar keiner Bedingung“ zugab. 

Der krank gewordene Darſteller, welcher nur mit krummem 

Rücken gehen konnte, mußte auf Befehl ſeines reſoluten 

Direktors zu Beginn ſeiner Rolle extemporieren: „Ich habe 

plötzlich einen Hexenſchuß bekommen“ — und die Vorſtellung 

war gerettet. Laube ließ ſich leicht zu derartigen etwas 

gewaltſamen Aushülfsmitteln herbei, weil ihm Anderungen 

des einmal ausgegebenen Repertoire's nicht nur allein das 

Unangenehmſte waren, ſondern weil er als praktiſcher Theater- 

mann auch deren ſchädigenden Einfluß auf Disciplin, Kaſſe 

und Publikum wohl zu würdigen wußte. Kranke Schauſpieler 

konnte er nicht brauchen! 

Um dieſe Zeit kam es bei den Sitzungen des Penſions⸗ 

fonds-Komité's zu einzelnen ſtürmiſchen Auftritten. Komité⸗ 

Mitglied Theatermeiſter Barrot hatte etliche Ungenauigkeiten 

rein formeller Natur aufgeſtöbert, welcher Vorgang insbe— 

ſondere den bisherigen Vorſitzenden Dr. Ferdinand Naumann 

in Harniſch brachte. In der am 20. d. Mts. ſtattgehabten 

Sitzung nahm auch Laube lebhaft Partei gegen den — trotz 

diesbezüglich ziemlich klarer Kundgebung der meiſten Komité— 

Mitglieder — zu Niederlegung ſeines Amtes ſich nicht ver— 

ſtehenden Präſes. Es wurde der Beſchluß gefaßt, an den 

Direktionsrath ein Schriftſtück mit der Bitte um einen anderen 

Präſidenten gelangen zu laſſen. Das vom Generalſekretär 

— —¼¼ ['. —ʒ̃ʃ IL ̃ —̃ — 

— — 
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Dr. v. Löhner verfaßte Bittgeſuch wurde noch am ſelben Tage 

an ſeine Adreſſe befördert. Dr. Naumann forderte die Ent— 

laſſung des Generalſekretärs und wollte gegen einzelne 

Komité⸗Mitglieder Ehrenbeleidigungsklagen anſtrengen, doch 

kam es lediglich dazu, daß der Vorſitzende ſchließlich doch 

abdankte. 

Die allerdings nicht neue Idee des „Hiſtoriſchen Luſt— 

ſpielabends“ — ſchon vor Jahrzehnten brachte man derlei 

an verſchiedenen Bühnen Deutſchlands und Sſterreichs 

zur Aufführung — erwarb Laube das Verdienſt, dem 

Stadttheater eine zugkräftige Novität gewonnen zu haben. 

Das Programm dieſer intereſſanten Vorſtellung zeigte als 

Repräſentanten des 16. Jahrhunderts Hanns Sachs mit 

ſeinem Faſtnachtsſpiel: „Das heyß Eyſen,“ das 17. Jahr— 

hundert war durch Jakob Ayrer's Poſſenſpiel: „Die ehrliche 

Bäckin mit ihren drei vermeinten Liebſten“ vertreten, 

hierauf erſchien Gottlieb Prehauſer's „Hanns Wurſt, der 

traurige Küchelbäcker und ſein Freund in der Noth“ 

(18. Jahrhundert) und den Schluß machte ein modernes. 

Luſtſpiel von G. v. Moſer: „Ich werde mir den Major 

einladen.“ Mit großer Sorgfalt und beſtem theaterhiſtoriſchen 

Verſtändniß leitete Laube die Proben. Auch die Zwiſchenakts— 

muſik richtete ſich nach den vier Zeitperioden. Zu Anfang 

gab's einen Trompeteraufzug aus dem 16. Jahrhundert, 

nach dem Faſtnachtsſtück folgte ein muſikaliſcher Entre-Akt: 

„Großer Standes- und adeliger Herren Hausvater aus dem 

17. Jahrhundert,“ vor dem Prehauſer'ſchen „Hanns Wurſt“ 

ſpielte man J. Haydn's „Ochſenmenuett“, und als letzte 

Zwiſchenaktsnummer ertönte ein Walzer von Schreiber jun.: 
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„Wiener Ton-Echo.“ In den erſten beiden Stücken wurden 

natürlich auch die Frauenrollen von Männern dargeſtellt, 

was nicht nur dem Publikum, ſondern auch den betreffenden 

Schauſpielern nicht geringen Spaß zu machen ſchien. Der ! 

welches in der Mitte der Bühne, die einen freien Platz in 

Nürnberg vorſtellte, aufgeſchlagen war, den Hintergrund 

dieſes Gerüſtes bildete eine auf Latten gezogene Leinwand, 

welche von den Akteurs als Ab- und Zugang benützt wurde. 

Vor dem Gerüſte ließ Laube Publikum der damaligen Zeit 

erſcheinen, welches aus Thür und Fenſter guckend, auf Tonnen 

und Kiſten ſitzend, durch Stampfen und Rufen ſeine Ungeduld 

kundgab. Drei Trompeterſignale — und es begann der von 

den Komikern Bukovies, Tewele und Tyrolt dargeſtellte 

derbe Schwank. Die Verſe wurden ſtark ſkandirt, der Reim 

mit Abſicht hervorgehoben, die Bewegungen linkiſch und un⸗ 

vermittelt ausgeführt. Zuletzt mengten ſich Hanns Sachs und 

Albrecht Dürer unter die Zuſchauer, und die „Spieler“ brachten 

ihnen am Schluſſe eine kleine Huldigung dar. Die Darſtellung 

des Ayrer'ſchen Poſſenſpieles fand bereits auf der eigentlichen 

Bühne ſtatt, nur waren Dekorationen und Kouliſſen umge⸗ 

dreht — graue Leinwand! Vom Schnürboden kam beim! 

Scenenwechſel ein Brett herab, auf welchem: „Markt,“ 

„Backſtube“ uſw. uſw. zu leſen war. Ebenſo ſtellte ein her- 

ausragender Pflock z. B. mit der Aufſchrift: „Kachelofen“ 

dieſen letzteren vor. Die Herren Greve, Heinrich und Ranzen 

berg glänzten in ihren Weiberrollen. Den größten Erfolg des 

Abends errang die durch den heimiſchen Lokalton und geſunde 

Komik beſonders anſprechende Prehauſer'ſche Poſſe, welcher 
| 
| 

1 | 

— 
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Erfolg in erſter Linie Herrn Tewele zu danken war, der als 

Hannswurſt eine Figur von ausgelaſſenſter Luſtigkeit ſchuf. 

Die Beliebtheit des hiſtoriſchen Luſtſpielabends zeigte ſich 

am deutlichſten darin, daß an mehreren Sonn- und Feier— 

| tagen die zugkräftige Vorſtellung Nachmittags und Abends 

gegeben werden konnte. Zu Gunſten der akademiſchen 

| Leſehalle ging am 28. d. Mts. „Richard III.“, mit 

| Friedmann in der Titelrolle, in Scene. Ende Februar 

wurde der bisherige Gaſtſpielvertrag Robert's auf deſſen 

eigenen Wunſch gelöſt; doch blieb der beliebte Künſtler in 

den folgenden Jahren für eine Reihe von Monaten dem 

Stadttheater als Gaſt erhalten. Am 25. Februar nahm 

Frl. Geiſtinger als „Medea“ das unterbrochene Gaſtſpiel 

wieder auf und erzielte, dasſelbe fortſetzend, am 4. März 

als Baronin Ange in Dumas' geiſtreicher Komödie „Demi— 

monde“ ihren bedeutendſten Erfolg.“) Ihr ebenbürtiger 

Partner war Herr Tewele, der mit der effektvollen Erzählung 

von den Pfirſichen zu 30 und zu 15 Sous rauſchenden 

| Beifall erntete. Bei der erſten Aufführung der Pariſer Sitten- 

| 

5 

komödie konnte man Direktor Laube als — Bühnenab— 

räumer ſehen! „Kurze Zwiſchenakte!“ war ſeine ſtete Mahnung. 

Als ihm nun diesmal die mit dem Abräumen beſchäftigten 

Requiſiteure gar zu langſam ſchienen, packte er ſelbſt einen 

Tiſch und ſchleppte ihn hinter die Kouliſſen; zurückkehrend 

| expedirte er einen Fauteuil, uſw. Die ihn umgebenden Schau- 

ſpieler konnten ſich doch durch ihren alten Direktor nicht be— 

) Die Toiletten der Gaſtin in dieſem Stücke koſteten weit über 

6000 Gulden. 
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ſchämen laſſen, flugs faßten auch fie an, und in einer Minute 

war die Bühne leer. 

Die Einnahmen dieſer Zeit betrugen durchſchnittlich 

12-1500 Gulden pro Abend. Einen heiteren Novitäten⸗ 

abend brachte der 20. März: „Citronen,“ ein vieraktiges 

Luſtſpiel von J. Roſen, und Baumann's reizende Alpenſcene: 

„Das Verſprechen hinter'm Herd.“ Ein drolliger Zufall 

war's, daß eine der ausgezeichnetſten Nandel-Darftellerinnen | 

einige Tage vorher auf derſelben Bühne „Maria Stuart“ 

geſpielte hatte und — damals wenigſtens — um keinen 
Preis zu bewegen geweſen wäre, dieſe Glanzrolle ihres 

früheren Repertoires zu übernehmen. Laube beabſichtigte dies 

auch gar nicht, denn ſeine „Nandl“ hieß Frl. Schratt, der 

zu Liebe er das Genrebild gab, welches in den übrigen 

Rollen mit Bufovics (Quantner), Tyrolt (Loisl) und Tewele 
(Strizow) beſetzt war. Nachdem Frl. Geiſtinger noch am 

24. d. Mts. als Gräfin Autreval im „Damenkrieg“ und 

Margarethe im „Ungeſchliffenen Diamant“ aufgetreten, 

beſchloß ſie ihr Gaſtſpiel am letzten März als Beatrice in 

„Viel Lärm um Nichts.“ Am Schluß dieſer Abſchiedsvor⸗ 
ſtellung hielt die Künſtlerin eine Anſprache an das Publikum, 

und Laube überreichte der ſcheidenden Gaſtin einen vom 

Direktionsrathe geſpendeten ſilbernen Lorbeerkranz, auf deſſen 

Blättern die Namen ſämmtlicher Rollen, welche Frl. Geiſtinger 

am Wiener Stadttheater geſpielt, zu leſen waren. 

Das am 1. April zum erſten Male aufgeführte Schau⸗ 

ſpiel „Die Daniſcheff's“ von Peter Newski, als deſſen 

ſtiller Mitarbeiter Dumas bezeichnet wurde, errang lebhaften 

Beifall. Dank der freundlichen Fürſorge des Direktionsraths⸗ 
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Präſidenten wurde das in Rußland ſpielende Stück in Defo- 

rationen und Koſtümen charakteriſtiſch ausgeſtattet. Von den 

Darſtellern wurden insbeſondere Frau Schönfeld als Gräfin, 

Glitz als Kutſcher Oßip und Heinrich als Zakaroff aus— 
gezeichnet. 

Zu Beginn dieſes Monats übernahm das Direktions— 

rathsmitglied Herr von Kolditz das Präſidium des Penſions— 

fondskomité's, und in den zahlreichen Sitzungen wurde eine 

zweckdienliche Abänderung der Statuten durchgeführt. Wie 

alljährlich ging es bei Herannahen des Frühjahres mit den 

Einnahmen des Stadttheaters ſichtlich abwärts, und die Wieder— 

holungen der beiden am 10. April mit Beifall aufgenommenen 

Novitäten: „Die Neuvermählten,“ eines reizenden Fami— 

lienbildes von Björnſon, und eines Einakters „Der Seelen— 

retter“ hatten bereits darunter zu leiden. Nach den Oſter— 

ferialtagen brachte das Stadttheater zu Gunſten ſeines Penſions—⸗ 

fonds: „Götz von Berlichingen.“ (Götz — Hr. Winand, 

Eliſabeth — Fr. Schönfeld, Marie — Frl. Albrecht, 

Weislingen — Hr. Greve, Adelheid — Frl. Weiſſe, Sikingen 

— Hr. Pettera, Selbitz — Hr. Tyrolt, Bruder Martin — 

Hr. Glitz, Franz — Hr. Baſſermann, Georg — Hr. Prechtler, 

Hauptmann der Reichstruppen — Hr. Bukovics, Lerſe — 

Hr. Heinrich.) Der Tod der Volksdichters Karl Haffner gab 

Anlaß, zu Gunſten der hinterbliebenen Witwe das Genrebild 

des Verſtorbenen „Thereſe Krones“ (Thereſe — Frl. Schratt, 

Ferdinand Raimund — Hr. Tyrolt, Korntheuer — Hr. 

Bukovics, Tomaſelli — Hr. Heinrich, Sevré — Hr. Greve, 

Gabriele — Frl. Albrecht, Leopold — Hr. Glitz, Wolf — 
Hr. Pettera) aufzuführen, und die Direktion ſah ſich durch die 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 0 
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freundliche Aufnahme des Stückes ermuntert, die Vorbereitung 

Raimund'ſcher und Anzengruber'ſcher Dichtungen ernſtlich | 

in's Auge zu faſſen. | 

Friedrich Dettmer vom k. ſächſiſchen Hoftheater zu 

Dresden eröffnette am 29. April als Sir Paulus Artus in 
Tilling's Schauſpiel „Timon von London“ ein längeres 

Gaſtſpiel. Das mäßig beſuchte Haus zeichnete den Gaſt und 

deſſen Hauptpartner Friedmann lebhaft aus, ließ aber das Stück 

fallen. Auch das an dem zweiten Gaſtſpielabende aufgeführte 

Stück war nicht glücklich gewählt. Dettmer ſpielte in dem ver— | 

alteten englischen Luſtſpiele: „Richards Wanderleben“ | 

den reiſenden Schauſpieler. Weitere Gaſtrollen Dettmer's 

waren u. a.: Marquis Poſa, Uriel Akoſta und Egmont. 

Über dem Auftreten dieſes in Deutſchland anerkannten Künſtlers 

am Wiener Stadttheater ſchwebte ein eigener Unſtern. Dettmer | 

litt unter dem Eindrucke des durchgefallenen „Timon“ und 

ließ ſich von Laube überreden, ſeine Gaſtrollen mit dem 

Vortragsmeiſter durchzunehmen, wodurch nichts als eine ihn 

irremachende Umwandlung ſeiner bisherigen Sprechweiſe bewirkt 

wurde. Wenn es wahr wäre, daß in Dettmer's Bühnen⸗ 

ſprache ſich ein ſingender Ton bemerkbar gemacht habe, ſo 

hätte dieſer Fehler dem Künſtler bei Kritik und Publikum 

gewiß weniger geſchadet, als der durch ungewohnten und ihm 

aufgedrungenen Unterricht herbeigeführte Verluſt der Natür⸗ 

lichkeit. Bei einer Wohlthätigkeitsvorſtellung am 5. wirkte 

Pauline Lucca als Nandl im „Verſprechen hinter'm Herd“ 

mit. Am ſelben Abende kam auch das kleine Luſpiel „Mein 

zweites Ich“ von Emerich v. Bukovics, einem Bruder 

des Komikers, zur erſten Darſtellung. In der Nachmittags⸗ 
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vorſtellung des 7. Mai ſpielte Herr Marx vom Stadttheater 

in Bremen den Stauffacher auf Engagement, welches jedoch 

nicht zu Stande kam. 

Als Baron Schey vor Kurzem in das adelige Kaſino 

in Budapeſt eingeführt worden war, hatte er auf eine freund— 

liche Aufmunterung hin verſprochen, die Wiener Stadttheater— 

geſellſchaft zu einem längeren Enſemblegaſtſpiel in die unga— 

riſche Hauptſtadt zu bringen. Laube ging auf die ihm 

mitgetheilte Idee um ſo bereitwilliger ein, als er ſich von 

dieſem Gaſtſpielzuge angeſichts der in Wien mit Beginn der 

ſchönen Jahreszeit immer ſchwächer werdenden Einnahmen 

ein bedeutendes financielles Reinerträgniß erhoffte. Ein ſolches 

wäre auch unbedingt zu erreichen geweſen, wenn man bei 

den Arrangements dieſes dramatiſchen Wanderzuges mit etwas 

mehr Vorſicht und Sparſamkeit zu Werke gegangen wäre. 

Laube nahm das ganze artiſtiſche und techniſche Perſonal, 

alle zu den betreffenden Stücken nöthigen Dekorationen, Ver— 

ſatzſtücke, Möbelgarnituren, Garderobe, Requiſiten, Waffen 

uſw. uſw. mit; die Koſten dieſes koloſſalen Apparates ver— 

ſchlangen die immerhin ſtattlichen Einnahmen dieſes Gaſtſpieles, 

welches überdies noch zum Schaden der Kaſſe an dem Fehler 

eines abwechslungsarmen und wenig intereſſanten Reper— 

toire litt. 

Am Morgen des 15. Mai fuhr der Dampfer „Neptun“ 

mit der Künſtlerſchaar des Wiener Stadttheaters, der ſich 

mehrere Journaliſten angeſchloſſen hatten, die Donau hinab. 

Eine luſtige Künſtlerfahrt aus einer fröhlicheren Theaterzeit! 

Laube, der ſich fortwährend auf dem Deck aufhielt, war hei— 

teren Muthes und plauderte heiter mit dem Kapitän des 
7* 
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Schiffes, den er um jein Kommando zu beneiden schien. 

Abends 7 Uhr langte das ſchwimmende Stadttheater in 

Ungarn's Metropole an. Am Landungsplatze hatte ſich eine 

unabſehbare Menſchenmenge eingefunden. Unter den Klängen 

des Raͤkoczy-Marſches und von allen Seiten mit Eljenrufen 

begrüßt, wurden Laube und ſeine Schauſpieler auf ungariſchem 

Boden vom Peſter Stadthauptmanne, vielen Ariſtokraten, 

Reichsrathsabgeordneten und Kunſtfreunden empfangen. Aber 

nicht nur bei Ankunft, auch während der dreiwöchentlichen 

Dauer dieſes Gaſtſpieles kam man von allen Seiten den 

Wiener Künſtlern und ihrem populären Führer mit echt 

ungariſcher Gaſtfreundſchaft und Liebenswürdigkeit entgegen. 

Die Intendanz des ungariſchen Nationaltheaters ſtellte den 

dienſtfreien Wiener Schauſpielern täglich Logen zur Ver- 

fügung. Zu Ehren Laube's wurde im adeligen Kaſino ein 

Diner gegeben. Baron Schey veranſtaltete nach der erſten 

Gaſtvorſtellung ein großes Souper, an welchem nebſt den 

Wiener Künſtlern Mitglieder des Nationaltheaters, zahlreiche 

Kunſtfreunde, Literaten, Vertreter der Wiener und Buda— 

peſter Journaliſtik, die Reichsrathsabgeordneten Rechbauer, 

Kuranda, die ungarischen Abgeordeten Graf Apponyi, Wahr— 

mann, Edmund Szalay uſw. uſw., theilnahmen. General 

Türr arrangirte auf einem kleinen Theißdampfer eine höchſt 

gelungene und intereſſante Donaufahrt nach der zwei Stunden 

unter Budapeſt gelegenen Albrechtsinſel. Kurz, die faſt täglich 

auftretenden Mitglieder des Wiener Stadttheaters kamen über 

Einladungen zu Mahlzeiten, Landpartien, Waſſerfahrten und 

ſonſtigen Feſten nicht zur Ruhe! 
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Die Eröffnungsvorſtellung („Die Daniſcheffs“) brachte 

wohl den Darſtellern Erfolg, aber nicht dem ruſſiſchen Stücke, 

welches ſich keiner beſonderen Sympathie erfreute, wie dies 

wohl eigentlich vorauszuſehen war. Das Gaſtſpiel, am 16. Mai 

begonnen, wurde am 5. Juni mit Laube's „Böſe Zungen“ 

beſchloſſen. Viel Anerkennung und Beifall fanden die Auf— 

führungen von: „Falliſſement,“ „Neuvermählten,“ „Karls— 

ſchüler,“ „Des Meeres und der Liebe Wellen,“ „Cato von Eiſen,“ 

„Demimonde“. Während dieſes Gaſtſpieles ſtarb in Wien 

Laube's einſtiger Gegner im Direktionsrathe Herr Dr. F. 

Naumann. Am 6. Juni führte ein Separatzug der Staats— 

bahn die Geſellſchaft wieder nach Wien zurück, wo Tags 

darauf die Vorſtellungen im Stadttheater vor leeren 

Bänken wieder aufgenommen wurden. Der kurze ungariſche 

Theaterfeldzug hatte dem Wiener Stadttheater viel Ehre, 

Freude und große Einnahmen gebracht; leider verblieb aus 

obenerwähnten Gründen nur ein mäßiger Reingewinn. 

Da die diesjährigen Ferien auf die Monate Juli und 

Auguſt verlegt wurden, benutzte Laube die letzten Tage der 

ablaufenden Saiſon dazu, bei Probegaſtſpielen einige neue 

Kräfte — die Herren Borcherdt von Lübeck, Mylius von 

Brünn, Ernſt vom Grazer Landestheater — kennen zu lernen. 

Der am 14. Juni aufgeführte Schwank „Große Kinder“ 

n. d. Fr. von E. Tattenbach bearbeitet, fiel vollſtändig ab. 

Am 1. September wurden die Vorſtellungen der neuen 

Saiſon mit Racine's „Athalia“ begonnen. Die Titelrolle ſpielte 

Frl. Frank, welche nach kurzem Engagement am Burgtheater 

wieder auf der Seilerſtätte ihren Einzug hielt, der von Seiten 

des Direktionsrathes mit der Spende eines ſilbernen Lorbeer— 
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kranzes gefeiert wurde. Gleichzeitig trat auch Herr Robert 

als Gaſt für die Saiſon in den Verband des Theaters. 

„Athalia“ konnte den Erfolg ihrer Vorgängerin „Antigone“ 

nicht erreichen; nach zehn Aufführungen verſchwand die Tragödie 

vom Repertoire. Bereits in den Ferien war zwiſchen Laube 

und einem ſeiner verdienſtvollſten Künſtler und Anhänger, 

Herrn Friedmann, einer Rollenzutheilung wegen ein Zwiſt 

ausgebrochen, der leider mit dem Scheiden des Letzteren endete. 

Auch Herr Arnau verließ das Engagement. Herr Glitz ward 

an Stelle v. Hoxar's zum Regiſſeur ernannt. Der mittel 

mäßige Beſuch des Theaters bei Beginn der Saiſon ließ 

Laube neue Enſemblegaſtſpiel-Pläne für das Frühjahr 1877 

in Erwägung ziehen. Graz und Trieſt wurden in Augen— 

merk genommen, da von dieſen Städten zu wiederholten 

Malen diesbezügliche Einladungen an die Direktion ergan— 

gen waren. 

Am 18. September feierte Heinrich Laube ſeinen ſieb— 

zigſten Geburtstag, der ihm große Ehren und Auszeichnungen 

für ſein thatenreiches Theaterleben brachte. An dieſem Feſte 

nahm nicht nur das geſellſchaftliche Wien, ſondern bekanntlich 

auch die Reichshaupt- und Reſidenzſtadt als ſolche warmen 

Antheil, indem ihm die Gemeindevertretung das Bürgerrecht 

verlieh. Ein großes Feſtbankett ſchloß den Tag. Das Wiener 

Stadttheater feierte das ſiebzigſte Geburtsfeſt ſeines Direktors 

am Vorabende mit der Darſtellung von „Monaldeschi“ 

mit Herrn Robert und Frl. Weiſſe in den Hauptrollen. Das 

ausverkaufte Haus überbot ſich während des ganzen Abends 

an Huldigungen für den bewährten Theaterjubilar. Am 

Schluß der Vorſtellung hielt Laube eine Anſprache, in welcher 
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er ſich zuerſt wegen der Aufführung feines „Monaldeschi“ 

entſchuldigte — „meine Schauspieler haben es durchaus 

gewollt“ — und dann an das Publikum Wiens die 

Bitte richtete, dafür zu ſorgen, daß das Wiener Stadt— 

theater, wenn der alte Laube nicht mehr ſei, fort— 

beſtehen und dereinſt auch ein ſo ſchönes Jubiläum 

feiern könne, wie heute er! — Bei den letzten Worten 

dieſer Rede erſchienen ſämmtliche Schauſpieler auf der Bühne 

und brachten ihrem geliebten Direktor die erſten Glückwünſche 

zum bevorſtehenden Ehrentage. 

Das Ende September gegebene Schauſpiel von Barriere 

„Cendrillon“ — in der weiblichen Hauptrolle debütirte die 

jugendliche Liebhaberin Frl. Marie Saldern aus Graz — 

fand ebenſo geringe Beachtung, wie die am 7. Oktober 

gebrachte Roſen'ſche Luſtſpielnovität „Der große Wurf“, 

welche leider ihren vielverſprechenden Titel nicht zu recht— 

fertigen vermochte. Zur Feier des hundertjährigen Geburts— 

jubiläums Heinrich von Kleiſt's gab Laube am 10. d. Mts. 

„Das Käthchen von Heilbronn,“ dem ein von M. Mandl 

gedichteter, von Frl. Weiſſe geſprochener Prolog vorausging. 

Am 13. d. Mts. ſpielte Lobe in „König Lear“ z. 1. M. 

die Titelrolle mit großem Erfolg. Zum Beſten des Leſever— 

eines der deutſchen Studenten in Wien ging am 19. Oktober 

„Sulamith,“ das Erſtlingswerk des jungen Dichters Keim, 

unter großem Beifall in Scene. Die Hauptrollen befanden 

ſich in den Händen von Frl. Frank (Sulamith) Hrn. Robert 

(Salomon) Hrn. Lobe (Ephraim) und Hrn. Ernſt (Jerobeam.)“) 

) Als der durch die oftmaligen Hervorrufe freudig aufgeregte, über— 
glückliche Keim den ihm zur Seite ſtehenden Laube auf die Bühne mit 
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Eines der zugkräftigſten Repertoireſtücke gewann das 

Stadttheater mit Dumas' effektvollem Schauſpiel: „Die 

Fremde“ (Herzog v. Septmonts — Hr. Greve, Katharina 

— Frl. Wewerka, Mauriceau — Hr. Tyrolt, Dr. Remonin | 

— Hr. Heinrich, Gerard — Hr. Baſſermann, Marquiſe — 

Fr. Schönfeld, Clarkſon — Hr. Lobe, Miſtreß Clarkſon — 

Frl. Frank). Der Amerikaner Clarkſon, mit welchem Lobe 

den Erfolg des Abends entſchied, war es, welchen Laube 

Herrn Friedmann ſeinerzeit verweigert hatte. Dieſem war die 

Rolle des Herzogs zugedacht, eine weniger dankbare aber 

ſchauſpieleriſch intereſſante Aufgabe, welche in ſpäteren Jahren 

insbeſondere Herr Mitterwurzer in vollendeter Weiſe löſte. 

Dumas drückte Laube und den Darſtellern auf telegraphiſchem 

Wege ſeinen Dank aus. Zum Beſten des Kindergartens im 

dritten Bezirke fand am letzten Oktober die erſte Aufführung 

der Raimund'ſchen Volksdichtung: „Der Verſchwender“ | 

in folgender Weiſe ſtatt: Cheriſtane — Frl. Wewerka, 

Bettler — Hr. Lobe, Flottwell — Hr. Robert, Wolf — 

Hr. Kühle, Sockel — Hr. Bukovics, Valentin — Hr. Tyrolt, 

Roſa — Frl. Schratt, Dumont — Hr. Greve. Die beiden | 

dem Stadttheaterrepertoire eingefügten Zaubermärchen Fer⸗ 

dinand Raimund's („Verſchwender“ ſowie „Alpenkönig und 

Menſchenfeind“) erzielten über 30 ausverkaufte Häuſer. Anfangs 

November führten am Stadttheater Univerſitätsſtudenten 

„Die Räuber“ auf. Dieſe Dilettantenvorſtellung erzielte allge— 

meinen Beifall; freilich befand ſich unter den Darſtellern 

auch mancher verkappte Berufsſchauſpieler, wie Herr Streben, 

hinausziehen wollte, rief dieſer: „Laſſen Sie mich in Ruh' — Sie ſind 

beſoffen, junger Dichter!“ 
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/ ehemals Charakterſpieler des Brünner Stadttheaters, der den 
Franz Moor gab. 

Ein Kaſſentreffer erſten Ranges wurde Roſen's neues 

Luſtſpiel „O dieſe Männer,“ welches in kurzer Zeit 58 

Wiederholungen erlebte. Um deſſen luſtige Darſtellung er— 

warben ſich die Herren Bukovics, Tewele, Greve und die 

Damen Schratt, Schönfeld, Tyrolt, Wagner große Verdienſte. 

In der Nachmittagsvorſtellung des 12. November — „Götz 

von Berlichingen“ — debütirte Herr Neuhof als Sikingen, 

unter welchem Pſeudonym ein Graf Lazansky bei Laube 

als Volontär eingetreten war. Nach kurzer Zeit jedoch 

verließ der Herr Graf das Stadttheater, um Direktor 

einer Schauſpielergeſellſchaft zu werden, mit welcher er 

auf ſeinem Schloſſe in Böhmen und in naheliegenden 

Städten Vorſtellungen gab. In raſcher Aufeinanderfolge 

brachte Laube ſeinen „Struenſee“ und Martin Greif's 

„Nero,“ welcher zu Gunſten der akademiſchen Leſehalle mit 

Erfolg aufgeführt wurde. In den letzten Wochen des Jahres 

erſchienen noch einige heitere Novitäten, wie die Poſſe „Hötel 

Godelot,“ und die Einakter: „Die Grille bei den Ameiſen“, 

Luſtſpiel von Legouve und Labiche, „Die fünf Töchter 

Caſtillon's,“ Schwank von Ferrier, „Wer hat gewonnen?“, 

Luſtſpiel von Leopold Strakoſch. In dieſen Stücken waren 

ſämmtliche Luſtſpielkräfte hervorragend beſchäftigt. 

Der Theateralmanach vom 1. Januar 1877 wies 

folgenden artiſtiſchen Perſonalſtand auf; die Damen: Albrecht, 

Charles-Leitenberger, Flemming, Imro, Saldern, 

Saar, Schäffel, Schönfeld, Schratt, Tyrolt, Valberg, 

Wagner, Weiſſe, Wewerka; die Herren: v. Bukovics, 
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Bollmann, Bauer, Dr. Baſſermann, Ernſt, Glitz, 

Greve, Heinrich, Korb, Kühle, Lobe, Neuſtätter, 

Ranzenberg, Relly, Schönfeld, Streitmann, Tewele, 

Dr. Tyrolt, Vaillant, Waldemar. Als Regiſſeure fun— 

girten die Herren: v. Bukovics, Glitz und Schönfeld. Zum 

Generalſekretär war der Schriftſteller Dr. Joſef Rank, zum 

Theaterarzt Dr. H. Staniek ernannt worden. Im Direktions⸗ 

rathe trat an die Stelle des verſtorbenen Dr. Naumann Herr 

Ch. A. Schick. Zwölf Mitglieder des Künſtlerperſonals 

hatten im Laufe des Jahres das Wiener Stadttheater verlaſſen. 

„Falſche Ehen“ (Faux ménages) betitelte ſich die am 

4. Januar z. 1. M. aufgeführte franzöſiſche Schauſpiel⸗ 

novität, in welcher namentlich Herr Lobe mit einer höchſt 

gelungenen Charge allgemeine Anerkennung fand. Nachdem 

die bisherigen Vorſtellungen von Raimund's „Verſchwender“ 

ſich äußerſt zugkräftig erwieſen hatten, kam am 13. d. Mts. 

des Dichters „Alpenkönig und Menſchenfeind“ in 

folgender Beſetzung der Hauptrollen an die Reihe: Aſtra— 

galus — Hr. Heinrich, Rappelkopf — Hr. Tyrolt, Habakuk 

— Hr. Tewele, Lischen — Frl. Schratt. An Grillparzer's 

Geburtstag wurde „Sappho“ vor ſchwachbeſuchtem Hauſe 

aufgeführt. Auch das am 20. Januar zum Beſten des juri— 

diſchen Unterſtützungsvereines an der Wiener Univerſität 

z. J. M. dargeſtellte Laube'ſche Trauerſpiel: „Montroſe, 

der ſchwarze Markgraf“ fand trotz der ausgezeichneten 

Leiſtungen der Herren Robert und Lobe als Markgraf und 

Cromwell wenig Anklang. Die Zeit der ernſten Stücke ſchien 

vorbei! Leider ging die Direktion bei der Auswahl heiterer 

Stücke immer weniger ſtrenge zu Werke, und es ſchmuggelte ſich 
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auf dieſe Art eine Sorte alberner und trivialer franzöſiſcher 

Poſſen in das Repertoire ein, welche, nicht einmal einem 

momentanen Bedürfniſſe Rechnung tragend, das Stadttheater 

künſtleriſch arg zu ſchädigen begannen. Ein derartiges Mach— 

werk war Gondinet's Schwank: „Der Herr Sektionschef,“ 

welcher trotz flotter, wirkſamer Darſtellung durch die Komiker 

Bukovics, Tewele, Tyrolt, Greve, Heinrich und Kühle bald 

verſchwand. Anfangs Februar errang O. von Redwitz's poe— 

tiſches Schauſpiel „Philippine Welſer“ mit Frl. Frank 

in der Titelrolle vielen Beifall. Desgleichen gewann das 

Stadttheater einen ſeiner gelungenſten Luſtſpielabende mit der 

am 10. Februar z. 1. M. ſtattgefundenen Aufführung des 

Scherzes von Delacour und Hennequin „Die Roſa— 

Dominos,“ welchem der reizende Einakter „Beim 

Gewitter“ von Adrien Marx voranging. 

Die Aufnahme allzuſeichter dramatiſcher Waare, die 

immer mehr platzgreifende Ausbeutung der gangbaren Stücke 

durch ununterbrochene Wiederholungen, der damit zuſammen— 

hängende geringere Repertoirewechſel und die bedenkliche Ver— 

nachläſſigung des beſſeren Schauſpiels blieben nicht ohne ſchä— 

digenden Einfluß auf einzelne Darſteller. Dieſelben litten 

unter ſo manchen trivialen Aufgaben, welche mitunter eine 

etwas weitherzige Anſchauung über die Spielweiſe und ein 

Extemporiren zu Tage förderten, die ſich mit der Disciplin 

eines vornehmen Kunſtinſtutes ſchwer vereinen ließen. 

Der März brachte die erſten Aufführungen zweier 

Pariſer Senſations-Novitäten, von denen jedoch nur die 

zweite dem Repertoire des Stadttheaters dauernd einverleibt 
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werden konnte. Dumas’ Effektſchauſpiel „Gräfin Romani,“ 

welches Laube, wie die meiſten franzöſiſchen Novitäten von 

Bedeutung und Namen, mit großen Geldopfern eworben hatte, 

ſtieß auf lauten Widerſpruch des Publikums; Erckmann⸗ 

Chatrian's dramatiſirte elſäſſiſche Idylle „Freund Fritz“ 

hingegen eroberte ſich die allgemeinſte Anerkennung. Die be— 

hagliche Darſtellung des ländlichen Stückes bedeutete für die 

Mitwirkenden einen großen Sieg, deſſen Löwenantheil Herr 

Lobe für ſeinen prächtigen Rabbi Sichel in Anſpruch nehmen 

durfte. Nachdem drei kleine Luſtſpiele: „Loge Nr. 2“ von 

Fauſt Pachler, „Die Ballhülle“ von Delacour und Roger, 

„Wenn man nicht tanzt“ von Sigmund Schleſinger am 

15., das Trauerſpiel „Katharina Howard“ am 19. März 

über die Stadttheaterbretter gegangen waren, erſchien am 

24. d. Mts. ein Zug- und Kaſſenſtück erſten Ranges in 

Sardou's Sittengemälde „Dora“ (Marquiſe — Fr. Schön- 

feld, Dora — Frl. Schratt, Fürſtin Bariatin — Fr. Tyrolt, 

Gräfin Ziska — Frl. Weiſſe, André — Hr. Glitz, Sa⸗ 

vrolle — Hr. Greve, Thekly — Hr. Ranzenberg, Baron van 

der Kraft — Hr. Tyrolt, Stramir — Hr. Waldemar.) 

In der am 1. April zu Gunſten des Stadttheater— 

Penſionsfonds ſtattgehabten Nachmittagsvorſtellung „Maria 

Stuart“ ſpielten zwei Königinnen Eliſabeth, da nach dem 

2. Akte Frl. Weiſſe derartig unwohl wurde, daß an ein 

Weiterſpielen nicht zu denken war. Die frühere Darſtellerin 

der Rolle, Frau Charles-Leitenberger, ward herbeigeholt, und 

hatte die Liebenswürdigkeit, die Fortſetzung der Aufführung 

zu ermöglichen. Abends fand zum Beſten der „Concordia“ 

eine Vorſtellung unter Mitwirkung der Frau Hedwig 
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Niemann⸗Raabe ſtatt: „Die Geſchwiſter“ und „Die Hageſtolzen,“ 

in welch' letzterem Stücke Herr Robert den Hofrath darſtellte. 

In der Generalverſammlung der Gründer des Wiener 

Stadttheaters am 8. April hielt Laube eine allerdings inter— 

eſſante, die damaligen Theaterzuſtände Wien's aber doch etwas 

zu peſſimiſtiſch beurtheilende Rede, in welcher es, wie alljährlich, 

nicht an kleinen Seitenhieben fehlte, welcher klugerweiſe lieber 

hätten vermieden werden ſollen. Gerade Laube's immer— 

währende Klagen bei den Generalverſammlungen ſind die 

Quelle zahlreicher unwahrer Gerüchte über den ungünſtigen 

Geſchäftsgang dieſes Theaters geworden. 

Ein Schauspiel von L. H. Berger „Alexandra“ fiel 

ſo durch, daß Laube die geplante nächſte Novität: „Die 

Staatskunſt der Frauen,“ Luſtſpiel von Dahn, nach der 

Leſeprobe, die ihm nicht den erhofften Eindruck machte, zurück— 

legte. Die Direktion benützte die volksthümlichen Vorſtellungen 

gerne zu Verſuchen mit talentirten Anfängern. So debütirte 

in der Nachmittagsvorſtellung des 15. April in „Waiſe aus 

Lowood“ Frl. Hermine Breier, die Tochter des gleichnamigen 

Wiener Romanſchriftſtellers, als Jane Eyre mit freundlichem 

Erfolge. Nach der Oſterwoche ließ der Theaterbeſuch derartig 

nach, daß diejenigen Recht zu behalten ſchienen, welche behaup— 

teten, in Wien werde es bald nur mehr halbjährige Theater 

geben. Drei Einakter: „Der Zankapfel“ von Paul Lindau, 

„Veilchenduft“ von Max Waldſtein und Gondinet's „Der 

Tunnel“ fanden am 21. d. Mts. ebenſo freundliche Auf- 

nahme, wie die ſechs Tage ſpäter erſchienenen Luſtſpiele: 

„Ein Opfer“ von Guſtav Serlitz, „Schwarzer Peter“ 

von C. A. Görner und „Feinde“ von Julius Roſen. 
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Das Penſionsfondskomité arbeitete unter dem neuen 

Präſidium ſehr energiſch; durch die von den einzelnen Mit⸗ 

gliedern zu leiſtenden Altersnachzahlungen wurden weit über 

2000 Gulden dem Fonds zugeführt. 

Die am 7. Mai aufgeführte Schiller'ſche Tragödie: 

„Wallenſtein's Tod“, mit Herrn Borcherdt als Wallen— 

ſtein, entſprach nicht den Anforderungen des Publikums. 

In einem größeren Aufſatze beſprach der Kunſtkritiker 

Joſef Bayer „die nichtsnutzige Vortragsmeiſterei des 

Stadttheaters.“ Auch die dem Repertoire eingefügten 

„Journaliſten“ von G. Freytag fanden erſt ſpäter 

unter der Direktion Bukovics, welchem allerdings in der 

Perſon Friedrich Mitterwurzer's ein prächtiger „Bolz“ zur 

Verfügung ſtand, einen vollen Erfolg. Berla's Genrebild 

„Der Zigeuner“ mit Herrn Tyrolt als Peti und Iffland's 

„Liebe auf dem Lande“ mit Frl. Schratt als Margarethe 

gaben am 14. Mai einen Halbnovitätenabend. Um dieſe Zeit 

gewann das Stadttheater in dem regierenden Herzog von 

Braunſchweig, welcher ſtets die linksſeitige Fremdenloge des 

erſten Ranges für ſich und ſeine Begleitung miethete, einen 

eifrigen und treuen Beſucher. Am 23. Mai gaſtirte Frl. Mei- 

neber als Frau von der Straß in Laube's „Böſe Zungen.“ 

Die Schlußnovität dieſes Monats, das Schauſpiel 

„Kapitän Murrkopf,“ mit Herrn Lobe in der Titelrolle, 

fand ebenſo geringen Anwerth wie die unbedeutenden neuen 

Luſtſpiele: „Ein Fußtritt“ von Labiche und Martin und 

„Die Schachpartie“ von Ferrier. (1. Juni.) Endlich war 

es den Bemühungen der Direktion gelungen, Anzengruber 

zu bewegen, eines ſeiner wirkſamſten Volksſtücke dem Wiener 
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Stadttheater zur Aufführung zu überlaſſen, und ſo ging am 

8. Juni als letzte Novität der Saiſon „Der Pfarrer von 

Kirchfeld“ (Pfarrer Hell — Hr. Greve, Anna — Frl. Schratt, 
Pfarrer von der Einöd — Hr. Heinrich, Brigitte — Fr. Schön— 

feld, Thalmüller Loisl — Hr. Ranzenberg, Wurzelſepp — 

Hr. Tyrolt) unter freundlichſter Anerkennung von Seite der 

Kritik und des Publikums in Scene. Trotz der eingetretenen 

enormen Hitze ließ Laube bis zum letzten Spieltage in der 

Arbeit nicht nach. Er beſchäftigte ſeine Mitglieder unaus— 

geſetzt mit Neuinſcenirungen, Doppelbeſetzungen und Leſeproben 

von künftigen Novitäten. 

Wie aus dem eben vorgeführten Novitätenrepertoire 

der letzten Zeit erſichtlich iſt, hatte Laube, wenn er auch 

immer noch von dem Theater „mit edler und vornehmer 

Richtung“ ſprach, aus mancherlei Gründen dem derben und 

zweideutigen Genre leider ſchon manche Konceſſion gemacht; 

beſſere Stücke erſchienen immer ſeltener auf den Brettern des 

Stadttheaters. Es mochte dem geiſtvollen Dramaturgen eine 

harte Aufgabe geweſen ſein, die platten Albernheiten fran— 

zöſiſcher Poſſen zu verdauen und gewiſſenhaft in Scene zu 

ſetzen, denn kam einmal ein vornehmeres dramatiſches Werk, 

dann konnte man es dem Alten nur zu deutlich anſehen, 

wie ihm die ſchmerzlich entbehrte beſſere Koſt mundete. Weh— 

müthig gedachte er bei ſolchem Anlaſſe der ſchöneren, leider 

entſchwundenen erſten Jahre des Wiener Stadttheaters. 

Nach zweimonatlichen Ferien wurden die Vorſtellungen 

am 1. September mit Shakespeare's, Sommernachtstraum“ 

wieder aufgenommen. (Theſeus — Hr. Greve, Lyſander — Hr. 

Ranzenberg, Demetrius — Hr. Baſſermann, Squenz — Hr. 
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Tyrolt, Schnock — Hr. Waldemar, Zettel — Hr. Tewele, 

Flaut — Hr. Bukovics, Hippolyta — Fr. Charles, Hermia — 

Frl. Saldern, Helena — Frl. Breier, Oberon — Hr. Glitz, 

Titania — Fr. Tyrolt, Puck — Frl. Weiſſe, Erſter Elfe — 

Frl. Marberg.) Für das Rollenfach der ausgeſchiedenen 

Frau Wagner debütirten die Damen Purkholzer und Dietz, 

welche jedoch nur kurze Zeit im Verbande des Theaters 

blieben. Laube, das ſtarke Talent der letztgenannten Schau⸗ 

ſpielerin erkennend, war im Direktionsrathe vergeblich für 

dieſelbe eingetreten; Baron Schey, dem die nonchalante Spiel- 

weiſe der Künſtlerin nicht zuſagen mochte, beſtand auf deren 

Entlaſſung. Die kleinen Streitigkeiten dieſer beiden Führer 

des Stadttheaters in Engagementsſachen nahmen mitunter 

unglaubliche Dimenſionen an und bauſchten ſich zu förm— 

lichen Kabinetsfragen auf, in denen man ſich gegenſeitig 

Macht und perſönliche Bedeutung fühlen laſſen wollte. So 

it es eine Thatſache, daß Laube einſt von dem Wieder- 

engagement eines kleinen Schauſpielers, der beinahe nie über 

Anmelderollen hinauskam und welchen Baron Schey entlaſſen 

wiſſen wollte, ſein eigenes Verbleiben am Stadttheater ab- 

hängig machte. Pietro Coſſa's Drama „Meſſalina“ (zum 

1. M. am 11. September mit Frl. Frank, Frl. Weiſſe, Hrn. 

Lobe, Hrn. Robert in den Hauptrollen) konnte ſich keiner 

günſtigen Aufnahme erfreuen. Wenige Tage ſpäter wurde 

das Repertoire mit dem Burgtheaterſtück „Zwei Väter“ von 

Dumas fils unter dem neuen Titel: „Pompignac's Pathe“ 

bereichert. Im Laufe des Monates kamen außerdem das 

Moreau'ſche Luſtſpiel „Unſere Verbündeten“ und ein 

derber Schwank von Noak „Der Nachtwandler wider 
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Willen“ zur erſten Aufführung. In den erſten Tagen des 

Oktober debütirte Frl. A. Bredow mit vielem Glück in „Feuer 

in der Mädchenſchule“ — wurde aber nicht engagirt. Da 

„Graf Königsmark“ von Paul Heyſe (5. Oktober) nur 

einen Achtungserfolg errang, der alte Schwank „Sand in 

die Augen“ gefiel, aber keine Kaſſa machte, erſchien J. Ro⸗ 

ſen's luſtiger Schwank: „Größenwahn“ zu gelegener Zeit. 

Gleich „O dieſe Männer“ ward auch dieſes neueſte Produkt des 

fruchtbaren Bühnenſchriftſtellers, gehoben durch treffliche Dar— 

ſtellung, zu einem kräftigen Zugſtück. Ende Oktober wurde 

„Adrienne Lecouvreur“ mit Frl. Frank in der Titelrolle 

gegeben, und Anfangs November „Ein Falliſſement“ mit 

theilweiſer Neubeſetzung der Hauptrollen (Berent — Hr. Lobe, 

Tjälde — Hr. Greve) wieder aufgenommen. 

Vor beiläufig einem Jahre hatte Laube, um dem 

Wiener Stadttheater vielleicht anf dieſem Wege zu einigen 

beſſeren deutſchen Bühnenwerken zu verhelfen, eine Luſtſpiel— 

Konkurrenz ausgeſchrieben und drei Preiſe für die als die 

beſten anerkannten dramatiſchen Arbeiten dieſes Genre's beſtimmt. 

Es ſei gleich erwähnt, dafs dieſes Preisluſtſpielſuchen ziemlich 

erfolglos blieb und ein klägliches Ende nahm. Wie voraus— 

zuſehen war und wie es die modernen Bühnen-Verhältniſſe 

mit ſich brachten, befanden ſich unter den Bewerbern keine 

Bühnendichter von Bedeutung, welche ihre Stücke einer 

langwährenden Prüfungsprocedur hätten anheimgeben wollen, 

ſondern zumeiſt unbekannte Autoren mit mehr als zweifel— 

haften oder nichtsſagenden Produkten. Unter ſolchen Umſtänden 

waren in erſter Linie diejenigen Herren zu bedauern, welche 

als Preisrichter ſich der undankbaren, weil zweckloſen Mühe 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 8 
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unterzogen, einige hundert eingereichte Stücke gewiſſenhaft 

zu leſen und zu beurtheilen. Nach langen, einer beſſeren 

Sache würdigen Berathungen und Erwägungen wurden 

endlich vom Preisrichterkollegium, welchem u. A. J. Weilen, 

Fauſt Pachler, Regiſſeur Schönfeld angehörten, folgende Stücke 

zur Auszeichnung vorgeſchlagen: „Durch die Intendanz,“ 

Luſtſpiel in 5 Akten von Henle für den erſten, Otto Girndt's 

„Orientaliſche Wirren“ für den zweiten, J. Poll's hiſtoriſcher 

Schwank „Der todte Fiſch“ für den dritten Preis. Wie 

man hörte, waren einige Preisrichter anfänglich geneigt, das 

letztere Stück mit dem erſten Preiſe zu prämiiren, allein Laube 

als Vorſitzender entſchied zu Gunſten des Henle'ſchen Luſt— 

ſpieles. Das Schickſal aller drei Preisſtücke geſtaltete 

ſich als ein ziemlich trauriges. Schon die Neugierde hatte 

am 12. November anläßlich der erſten Aufführung des Preis⸗ 

luſtſpieles „Durch die Intendanz“ das ganze Haus gefüllt. 

Die hochgeſpannten Erwartungen der Kritik und des Publikums 

wurden enttäuſcht, als ſich die preisgekrönte Arbeit der Frau 

Henle als eine harmloſe, kleinbürgerliche Komödie mit wenig 

Handlung und geringem Humor entpuppte. Manche vermu⸗ 

theten, der weiblichen Hauptrolle zu Liebe, — ein köſtlicher 

Backfiſch, reizend dargeſtellt von Frl. Schratt — ſei das 

an ſich unbedeutende Bühnenwerk ausgezeichnet worden. Zur 

ungünſtigen Beurtheilung dieſes Preisluſtſpieles von Seite 

der Kritik mag wohl auch die Epiſodenfigur eines Zeitungs⸗ 

reporters und „aushilfsweiſen“ Theaterreferenten beigetragen 

haben, welche, nicht mit Unrecht, als eine herausfordernde 

Beleidigung des Recenſentenſtandes aufgefaßt werden konnte. 

Der Kunſtkritiker eines tonangebenden Blattes war über die 
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gepfefferten Sentenzen dieſes „Herrn Strohberger“ der— 

maßen empört, daß er in ſeinem Theaterfeuilleton einen 

ſchweren Zornhagel über die Taktloſigkeit der Verfaſſerin 

niedergehen ließ, ſeine Anſicht dahin ausſprechend, in künftiger 

Zeit würde ſich die Journaliſtik es verbieten, von der Bühne 

herab ſo geſchildert zu werden. Wie immer man über dieſe 

Entrüſtungsrufe denken mag, ſo viel ſteht feſt, daß es von 

der Verfaſſerin unklug war, ihrem Stücke eine ſo ſcharf 

und übertrieben gezeichnete Figur einzuverleiben, von dem 

Theaterpraktiker Laube unklug, keine Anderung der Rolle 

vorgenommen zu haben. Oder ſollten vielleicht die herben 

Ausſprüche „Strohberger's“ dem gerade damals mit der 

Journalkritik nicht beſonders harmonirenden, ſtreitluſtigen 

Theaterkämpen gelegen gekommen ſein? Genug, das Stück 

konnte trotz einer Anzahl forcirter Wiederholungen ſich nicht auf 

die Dauer erhalten. Vorübergehendes Intereſſe erweckte das 

Sittenſchauſpiel: „Marmorherzen“ von Th. Barriere und 

L. Thibaut. Laube ſelbſt hatte dieſes Doppelſtück — der 

erſte Act ſpielt in Griechenland zur Zeit des Phidias, die übrigen 

handeln in Frankreich 1853 — überſetzt und bearbeitet. Die 

Hauptdarſteller ſpielten durchwegs Doppelrollen: Hr. Robert 

(Phidias und Raphael), Hr. Tewele (Diogenes und Desgenais), 

Hr. Tyrolt (Mleibiades und Julian), Hr. Ranzenberg (Georgias 

und Defresnes), Frl. Weiſſe (Aspaſia und Marco), Frl. Schratt 

(Thea und Marie). Tyrolt wurde im November zum Regiſſeur 

ernannt. In dieſe Zeit fällt noch die erſte Aufführung des 

älteren franzöſiſchen Schauſpieles „Fräulein v. Seigliere.“ 

Am 4. December verlor das Wiener Stadttheater und 

mit ihm die deutſche Bühnenwelt einen der talentirteſten und 
85 

— 



116 

hoffnungsvollſten Kunſtjünger, den jugendlichen Liebhaber 

Adolf Glitz. Nach achttägigem Krankenlager, auf das ihn 
eine heftige Rippenfellentzündung geworfen, raffte ihn im 

blühendſten Alter der Tod hinweg. Während des beſorgniß⸗ 

erregenden Verlaufes der Krankheit gab ſich in allen Kreiſen 

der Geſellſchaft die lebhafteſte Theilnahme für den beliebten 
Künſtler kund. Laube hielt eben eine Probe des „Nathan,“ 

als ein Schauſpieler mit dem lauten Rufe: „Unſer Glitz iſt 

todt!“ auf die Bühne ſtürzte. Laube war vor Aufregung 

zitternd vom Stuhl aufgeſprungen, und die naſſen Perlen 

traten ihm in die Augen; die ihn umgebenden Schauſpieler 

weinten um einen braven Kameraden. Was Laube, das 

Stadttheater, die Kollegen und das Publikum an dem Dahin⸗ 

geſchiedenen verloren, war einer tiefen Trauer werth! Glitz 

war edel, vornehm, feinfühlend als Künſtler wie als Menſch, 

voll ehrlichen Stolzes und Selbſtgefühles, von Jedermann, 

der ihn kannte, geachtet und geſchätzt ſeines lautern Charakters, 

ſeines ausgeprägten Ehr- und Rechtsgefühles wegen und nicht 

am wenigſten ob ſeiner gründlichen Verachtung aller Schmei— 

chelkunſt und Buhlerei um Gunſt und Vortheil. Warmer | 

und hochherziger Empfindungen fähig, war er ein Künſtler 

von geläutertem Geſchmack, ein zum Herzen dringender vor— 

züglicher Sprecher, ſeinen Kollegen ein muſterhaftes Vorbild. 

Ein verhängnißvolles grauſames Schickſal hatte den 31-jähr. 

Mann im Beginn einer glänzenden Laufbahn getödtet! 

Als Laube das Sterbezimmer betrat, fielen er und der 

von Hannover herbeigeeilte Vater Glitz' ſich in die Arme 

und ſchluchzend rief der erſtere: „Wir haben beide einen 

guten Sohn verloren!“ Die Betheiligung des Wiener Pu- 
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blikums und der Künſtlerwelt an der Leichenfeier geſtaltete 

ſich zu einem ſichtbaren Zeichen der großen Beliebtheit und 

Theilnahme für den verſtorbenen Schauſpieler. Trotz ftrö- | 

menden Regens hatte in den Gaſſen, welche der Leichenzug 

durchſchritt, eine dichte Menſchenmenge Aufſtellung genommen. 

Alle Wiener Theater waren vertreten. Zahlloſe Kranzſpenden, 

darunter ein Kranz vom ehemaligen König von Hannover — 

Glitz war in früheren Jahren Vorleſer des blinden Königs 

und bewahrte dieſem eine unausſprechliche Liebe im Herzen — 

bedeckten den Sarg. Am Stadttheater, von welchem die 

Trauerfahne wehte, vorbei bewegte ſich der Zug zur prote— 

ſtantiſchen Kirche, in welcher Pfarrer Kanka, rührende Ge— 

dächtnißworte ſprechend, die Leiche einſegnete. Am Grabe redete 

Laube, umgeben von ſeinen Schauſpielern und einer zahl— 

reichen Schaar Leidtragender. Mit thränenerſtickter Stimme 

begann er mit Schiller's Worten aus der „Braut von 

Meſſina“: 

„Wenn die Blätter fallen in des Jahres Kreiſe, 

Wenn zum Grabe wallen entnervte Greiſe, 

Da gehorcht die Natur ruhig nur 

Ihrem alten Geſetze, ihrem ewigen Brauch, 

Da iſt nichts, was den Menſchen entſetze! 

Aber das Ungeheure auch 

Lerne erwarten im irdiſchen Leben! 

In ſein ſtygiſches Boot raffet der Tod 

Auch der Jugend blühendes Leben! 

Mit gewaltſamer Hand hat der Tod unſeren Glitz hinweggerafft, 

und doch war er jo brav. Brav um und um. Brav als Menſch, denn 

er war ſtets treu und ehrlich, er war ſtandhaft in ſeinen Neigungen, 

er war ein treuer Freund, er war zuverläſſig, ein Mann ein Wort 

und endlich, er war billig gegen ſeine Feinde. Dennoch iſt er hinweg— 

gerafft worden. Er war ſeiner Kunſt von Jugend auf zugewendet, und 
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jein ganzes Leben legte er an die Erfüllung ſeiner Aufgabe; nie hat 

er jenen Syrenenſtimmen gelauſcht, welche auf hohlen Beifall ausgehen, 

um die Kunſt zu entweihen, und ſein Ziel hat nur immer den Idealen 

in der Kunſt gegolten. Und dennoch, dennoch nahm ihn uns der Tod 

hinweg. Man blickt zum Himmel auf mit der Frage: Allmacht, warum 

haſt Du uns das gethan? Wir wiſſen es nicht. Vielleicht wenn er 

ſprechen könnte, wenn ſeine bleichen Lippen ſich noch einmal öffneten, 

wüßte er uns jetzt Auskunft zu ertheilen. Wenn er ſich erheben könnte, 

würde er vielleicht reden mit den Worten Schiller's, des Dichters, den 

er über Alle geliebt: 

Aber auch aus entwölkter Höhe 

Kann der zündende Donner ſchlagen, 

Nicht an die Güter hänge dein Herz, 

Die das Leben vergänglich zieren! 

Wer beſitzt, der lerne verlieren, 

Wer im Glück iſt, der lerne den Schmerz. 

Ja, wir haben ihn verloren, und kein Troſt iſt uns geblieben. 
Sein letztes Wort auf der Bühne hat gelautet: Anf Wiederſehen! Und 

doch, Eines bleibt uns, was uns Niemand rauben kann: die Erinnerung 

an ihn, an unſern braven Glitz. In Treue und Liebe werden wir 

ſeiner gedenken, und wo auf der Seene ein edler Menſch auftritt, wo 

eine ſchöne That vollbracht wird, da werden wir rufen: So war 

Glitz! In der Geſchichte unſeres Theaters wird unſer Freund verzeichnet 

ſtehen als Einer der Erſten und Beſten, in ſeinem Rahmen wirſt du 

prangen als edle Perle! Adolf Glitz, fahre wohl! — Wir werden dein 

ſchönes Auge nicht mehr ſehen, wir werden den ſüßen Wohllaut deiner 

Stimme nicht mehr hören. Fahre wohl für dieſe Welt ..... 2 

Hier brach Laube, von Rührung übermannt, ab. Ein 

kalter Regen ergoß ſich während dieſer Rede über die 

erſchüttert lauſchenden Trauergäſte. Die Kollegen Glitz' 

ließen im Foyer des Stadttheaters ſeine Büſte zum ehrenden 

Gedenken aufſtellen. Ein erbarmungsloſer Zufall brachte es 

mit ſich, daß am ſelben Abende die erſte Aufführung dreier 

toller Einakter: „Voltaire wird verbrannt,“ „Bei ihr“ 

und „Es läutet“ ſtattfinden mußte. Es koſtete allen Dar⸗ 
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ſtellern die größte Ueberwindung, angeſichts des traurigen 

Ereigniſſes dieſes Tages, ihren Schmerz zu verbergen und 

mit thränenfeuchten Augen luſtig zu ſcheinen. — Schau— 

ſpielerloos! — 

Schwache Novitäten am Schluß des Jahres ver— 

anlaßten den raſtlos thätigen Direktor zu immer intenſiverer 

Anſtrengung ſeiner Kunſtkräfte. Der Probenzettel vom 

12. December: „Um 10 Uhr „Neue Liebe,“ Schauſpiel in 

3 Akten, um ½12 Uhr: „Splitter und Balken,“ Luſtſpiel 

in 1 Akt, um 12 Uhr: „Miß Multon,“ Schauſpiel in 4 Akten,“ 

mag dieſe Behauptung beweiſen. Das am 13. December 

z. 1. M. aufgeführte ländliche Schauſpiel von Alfons Daudet 

und Gottlieb Ritter „Neue Liebe“ ſprach nicht ſonderlich 

an; nur Herr Lobe und Frau Schönfeld fanden für die 

treffliche Darſtellung zweier Alten in einer hübſchen Epiſoden— 

ſcene verdienten Beifall. Zum Beſten des deutſchöſterreichiſchen 

Leſevereines der Wiener Hochſchulen ging am 17. „Die 

Bluthochzeit“ mit Herrn Robert in der früher von Friedmann 

geſpielten Rolle des Königs in Scene. Zwei Tage ſpäter 

ward von Univerſitätsſtudenten zu Gunſten des Grün- und 

Lenau⸗Denkmales und humanitärer Studentenvereine „Wilhelm 

Tell“ dargeſtellt. Strakoſch war der Regiſſeur dieſer Dilet— 

tantenvorſtellung, bei welcher ſich mehrere ſchauſpieleriſche 

Talente bemerkbar machten, von denen einzelne in Bälde 

den Schauſpielerberuf mit Glück ergreifen ſollten. Das fran— 

zöſiſche Effektſchauſpiel „Miß Multon“ mit Frl. Frank 

in der Titelrolle erſchien am 21. December 1877 als 

letzte, wenn auch nicht als beſte Neuigkeit. In der zu 

Gunſten der „Concordia“ veranſtalteten Wohlthätigkeits-Vor⸗ 
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ſtellung „Der Verſchwender“ (25. d. M.) ſpielte die gefeierte 

Operettendiva Frl. Antonie Link das Kammermädchen Roſa. 

In dem eingelegten Koncert wirkten mehrere Muſik- und 

Geſangskünſtler mit; der Violin-Virtuoſe Emil Sauret machte 

den größten Effekt. 

Nunmehr ging die Direktion an die Vorbereitung des 

zweiten Preisſtückes, Girndt's „Orientaliſche Wirren.“ Es 

wurde eine Leſeprobe abgehalten, nach welcher die „Orien— 

taliſchen Wirren“ verſchwanden. Laube nahm zum Vor⸗ 

wande, daß die Cenſurbehörde mehrere Textſtellen geſtrichen 

hatte; auf dieſe Weiſe erblickte das Preisſtück Nr. 2 niemals 

das Licht der Lampen. 

Der Theateralmanach vom 1. Jänner 1878 wies 

folgenden artiſtiſchen Perſonalſtand auf: die Damen Hermine 

Albrecht, Hermine Breier, Amalie Charles-Leiten— 

berger, Ludmilla Dietz, Adeline Hellbronn, Imro, Marie 

Marberg, Roſa Purkholzer, Marie Saldern, Anna Saar, 

Fanny Schäffel, Louiſe Schönfeld, Katharina Schratt, 

Erneſtine Tyrolt, Louiſe Valberg, Nina Weiſſe, Helene 

We werka; die Herren: Karl v. Bufovics, Theodor Boll- 

mann, Dr. Auguſt Baſſermann, Joſef Bank, Leopold 

Greve, W. E. Heinrich, Theodor Lobe, Jacques Morvay, 

Johann Neuſtätter, Hugo Ranzenberg, Alois Nelly, 

Karl Schönfeld, Franz Tewele, Dr. Rudolf Tyrolt, 

Heinrich Thalbot, A. H. Vaillant, Alfons Waldemar, 

Victor Wachtel. Als Gäſte für einen Theil der Saiſon 

erſchienen Frl. Frank und Herr Robert. In die Regie 

theilten ſich die Herren Karl Schönfeld und Dr. Rudolf 

Tyrolt. Der Direktionsrath hatte ſich durch den Eintritt 
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zweier Mitglieder, der Herren Alois Czedik v. Bründels— 

berg und Georg Ritter v. Kalmar, vergrößert. 

Mit Raimund's „Verſchwender“ eröffnete das Stadt— 

theater die Vorſtellungen des neuen Jahres. In der erſten 

Hälfte des Januar abſolvirte Herr Karl Weiſer vom Hof— 

theater in Karlsruhe — als Franz in den „Räubern,“ Rath 

Fiſcher in „Böſe Zungen“ uſw. — ein Gaſtſpiel auf Enga— 

gement, welches jedoch nicht zu Stande kam. Am 5. Januar 

brachte die Direktion das fünfactige Poſſenſpiel „Das neue 

Kleid“ oder „Moraliſche Verpflichtungen“ von 

dem Wiener Bühnenſchriftſteller O. F. Berg. Trotz des 

wirkungsvollen Spieles der Hauptdarſteller war die Auf— 

nahme des Schwankes von Seiten des Publikums eine ſo 

kühle, daß der Verfaſſer bald zur Einſicht kam, das 

Schauspielhaus auf der Seilerſtätte jet für ſeine Muſe nicht 

der richtige Boden. Laube, dem bei einem Vergleiche der 

Einnahmen früherer Jahre mit denen des Jahres 1877 die 

immer geringer fließenden Einkünfte des Theaters Kopf— 

zerbrechen machten, trug ſich neuerdings mit dem Plane, im 

kommenden Frühjahre Enſemblegaſtſpiele in Peſt und Graz 

einzuleiten, ohne dabei jedoch die Wiener Vorſtellungen abzu— 

brechen. Mit der Aufführung des hiſtoriſchen Schwankes: 

„Der todte Fiſch“ von J. Poll fand am 12. Januar 

die mißglückte Preisluſtſpielangelegenheit des Stadttheaters 

ihren Schluß. Das, wie die „Preſſe“ bemerkte, „von kraſſer 

Bildungsloſigkeit zeugende“ dritte Preisſtück hatte ſo geringen 

Erfolg, daß es nach zweimaliger Wiederholung den Weg der 

„Orientaliſchen Wirren“ wanderte. 



Ein charakteriſtiſches Bild der nachkrachlichen Wiener 

Verhältniſſe lieferte das am 14. Januar abgehaltene Probe⸗ 

ſpiel eines ehemaligen Bankbeamten, welcher am Stadttheater 

ſeit geraumer Zeit als — Theaterarbeiter ſein Unterkommen 

gefunden hatte. Da der über eine nicht gewöhnliche Bildung 

verfügende, vom Schickſal hart heimgeſuchte junge Mann den 

ſchweren Bühnendienſt auf die Dauer nicht verſehen konnte, 

bat er Laube um die Erlaubniß, in einem Probeſpiel ſeine 

ſchauſpieleriſchen Fähigkeiten dokumentiren zu dürfen. Mit 

Wärme und Verſtändniß ſprach er den Ferdinand in „Kabale 

und Liebe,“ leider ließ aber das ſchwache Organ ſeine hübſchen 

Intentionen im Stich. Der Geburtstag Grillparzer's ward 

mit einer Aufführung von „Des Meeres und der Liebe Wellen“ 

gefeiert. Nach ſo manchen matten Produkten der dramatiſchen 

Muſe errang endlich (19. Januar) die Hennequin'ſche tolle 

Poſſe: „Durchgebrannt“ (La poudre d'escampette) 

einen ungeheuren Lacherfolg. Die überaus luſtige Darſtellung 

des von Kritik und Publikum ſehr beifällig aufgenommenen 

Schwankes ruhte in den Händen der Herren Tewele, Bufovics, 

Heinrich, Greve und Tyrolt. Vor dem Franzoſen hatte der 

Wiener Luſtſpieldichter F. G. Trieſch in ſeinem heiteren Ein— 

akter: „Reine Liebe“ das Wort. Auf Anregung Lobe's 

kam am 23. d. M. zur Feier des 80. Geburtstages des im 

Breslauer Kloſter der Barmherzigen Brüder lebenden Dichters 

ein Holtei-Abend zu Stande, bei welcher. Gelegenheit von den 

Werken des greiſen Schriftſtellers unter lebhafter Betheiligung 

des Publikums das Schauſpiel „Hanns Jürge,“ das Luſtſpiel 

„Sie ſchreibt an ſich ſelbſt“ und das Genrebild „die 

Wiener in Paris“ zur Aufführung gelangten. 
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Schon ſeit Wochen hatte zwiſchen der Direktion und 

dem Schauſpieler Tewele, der ſich durch das Uebergehen ſeiner 

Perſon bei Beſetzung eines Regiſſeurpoſtens verletzt fühlte, 

eine Verſtimmung Platz gegriffen, welche bald zu mancherlei 

Mißhelligkeiten und unliebſamen Auftritten, ſchließlich zum 

Ausſcheiden des beliebten Bonvivants aus dem Verbande des 

Stadttheaters führte. Am 27. Januar ſtellte ſich Herr 

Tewele, von dem man gehört hatte, daß er mit den Carl'ſchen 

Erben in Pachtverhandlungen getreten, Laube als künftigen 

Kollegen, als Direktor des Theaters in der Leopoldſtadt, vor. 

Das Wiener Stadttheater verlor an Franz Tewele eine ſehr 

ſchwer zu erſetzende, eigenartig komiſche Kraft, welche, abgeſehen 

von ihrer großen Beliebtheit, ſeit Beginn des Theaters mit 

unermüdlichem Eifer und erfolgreich für dasſelbe thätig 

geweſen war. Leider konnte dieſes tüchtige Mitglied, ſelbſt 

anläßlich geringfügiger Zerwürfniſſe mit der Direktion, welche 

ſelbſtverſtändlich als interne Angelegenheiten nie ihres privaten 

Charakters entkleidet werden ſollen, es nicht unterlaſſen, ſeine 

Zwiſtigkeiten ſofort an die große Glocke zu hängen. 

Aehnliches gab auch diesmal Anlaß zu einer Spannung 

zwiſchen Laube und Tewele, welche, ſich immer verſchär— 

fend, ſich eigentlich erſt mit dem Abgange des Letzteren löste. 

Leider ſchien Herrn Tewele, nachdem er definitiv Direktor 

des Carltheaters geworden war, die bisherige Stätte ſeiner 

Erfolge in geringerem Maße zu intereſſiren, und Laube, durch 

die nonchalante Spielweiſe ſeines Schauſpielers in dem zug— 

kräftigen Hennequin'ſchen Schwanke verletzt, entzog ihm die 

Rolle und verſandte diesbezüglich aufklärende Notizen an die 

Journale. Tewele, der es ſchließlich doch für gerathener zu 
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halten ſchien, während der noch kurzen Dauer ſeines Stadt- 

theater-Engagements mit Laube in Frieden zu bleiben, fand 

ſich am 31. Januar in der Wohnung Laube's zu einer 

Begleichung aller obwaltenden Differenzen ein, welche, nach 

heftigen Auseinanderſetzungen, in Form einer ſchriftlichen 

Vereinbarung zu Stande kam, laut welcher Herr Tewele ſich 

verpflichtete, ſeinem Vertrage gemäß allen Anordnungen der 

Direktion gewiſſenhaft Folge zu leiſten, widrigenfalls von 

derſelben die augenblickliche Einſtellung ſeiner Bezüge ver— 

anlaßt werden könnte. An dieſem bewegten Tage machte 

überdies noch der Theaterarzt die traurige Meldung von 

dem Beinbruche des Komikers Bufovics, der dadurch für 

lange Zeit ſeinem Berufe entzogen ward. Als Nachfolger 

Tewele's wurden u. A. die Herren Felix Schweighofer und 

Dr. A. Herzfeld, letzterer bisher am Leipziger Stadttheater 

thätig, in's Auge gefaßt. Nur mit dem letztgenannten Künſtler 

führten die Verhandlungen zu einem Reſultate. Durch Tewele's 

keckſprudelnden und ſchlagfertigen Humor hatte ſich das Stadt— 

theaterpublikum gewöhnt, in dem ſogenannten „Bonvivant“ nicht 

nur einen heiteren, humoriſtiſchen Liebhaber, ſondern ſchließlich 

einen ganzen echten jugendlichen Komiker zu erblicken, welchen 

Anforderungen ein mehr den Liebhabercharakter ſeines Faches 

betonender Darſteller natürlich nicht in gleichem Maße gerecht 

zu werden verſtand. 

Die am 1. Februar zur Aufführung gelangte fran- 

zöſiſche Komödie „Die Seiltänzerin“ (La cigale) von 

Meilhac und Halevy hatte trotz aller ſorgfältigen Inſcenirung 

und trotz der Reiſe Frl. Schratt's, welche ſich zum Studium 

der franzöſiſchen Darſtellerin der Hauptrolle nach Paris 
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begeben hatte, keinen rechten Erfolg; dies war vielleicht auch 

darauf zurückzuführen, daß derartige Produkte einer kecken 

parodiſtiſchen Laune nicht in discreter deutſchbürgerlicher 

Luſtſpielmanier, ſondern in flottem Tempo und chargirterem 

Styl geſpielt werden müſſen, ein Styl, wie er nur Herrn 

Tewele zu eigen war. Vier Tage ſpäter debütirte Herr 

Herzfeld als Konrad Bolz in Freytag's „Journaliſten.“ 

Weder George Sand's Drama „Die wilden Maus 

prats“ — mit Frl. Frank und den Herren Robert, 

Lobe, Greve, Baſſermann und Tyrolt in den Hauptrollen — 

noch die drei Einakter: „Der erjte April“ von Quatrelles, 

„Eiferſucht ſteckt an“ von Barriere und „Die neue 

Magd“ von Grandjean konnten ſich lange im Repertoire 

erhalten. Auch die Ende Februar erſchienene intereſſante 

Schauſpielnovität Ibſen's „Die Stützen der Geſell— 

ſchaft“ mit ihrer novellenhaften Expoſition brachte nur 

einen ſchönen ſchauſpieleriſchen Erfolg für die Darſtellerin 

der „Heſſel“, Frl. Weiſſe. Zwiſchen Baron Schey und Laube 

hatten in dieſer Zeit vielfache Konferenzen ſtattgefunden, in 

welchen vorwiegend Perſonalfragen zur Entſcheidung gelangten, 

da Erſterer eine energiſche Regenerirung des Kunſtperſonals, 

für nothwendig hielt. Der Abgang Tewele's machte ſich um 

ſo fühlbarer, als es ſeinem unmittelbaren Nachfolger nicht zu 

gelingen ſchien, in der Gunſt des Publikums und der Kritik 

feſten Fuß zu faſſen. Für Frl. Frank, welche ſich von der 

Direktion zurückgeſetzt fühlte, legte Baron Schey ſeine Stimme 

ein, während Laube das Reengagement Frl. Wewerka's, 

welche das Stadttheater noch im Vorjahre verlaſſen hatte, 

eifrig betrieb. Auch Herrn Robert's baldiger, durch ſeinen 
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Eintritt in den Verband der Hofbühne veranlaßter Abgang 

vom Stadttheater mußte in Betracht gezogen werden. Neue 

Engagementsabſchlüſſe waren nach alledem mit voller Berech— 

tigung auf die Tagesordnung oberwähnter Beſprechungen 

geſetzt, bei welchen man ſich auch noch mit anderen Lebens- 

fragen des Inſtitutes eingehend zu beſchäftigen hatte. 

Trotz ſo mancher Schickſalsſchläge, — Verluſt erſter 

beliebter Künſtler, Mangel an wirkſamen Novitäten, langer 

Krankheiten wichtiger Mitglieder — welche über das Wiener 

Stadttheater hereinbrachen, waren die financiellen Verhältniſſe 

oder, genauer geſprochen, die Einnahmen dieſes Inſtitutes 

lange nicht fo ſchlecht, wie man in der Öffentlichkeit 
glaubte. In der Mitte der Chronik des Stadttheater— 

Duodecenniums angelangt, dürfte es vielleicht am zweck— 

dienlichſten erſcheinen, dieſen Gegenſtand etwas ausführlſſher 

zu beſprechen. 

Wie ſchon früher einmal erwähnt, hatte Laube ſelbſt 

durch ſeine fortwährenden Klagen bei den Generalverſamm⸗ 

lungen der Gründer viel zur Verbreitung derartig ungünſtiger 

Anſchauungen über die materielle Lebensfähigkeit des Wiener 

Stadttheaters beigetragen. Laube wußte, warum er lamentirte 

— er erreichte faſt immer mehr oder minder bedeutende 

Zuſchüſſe und Zugeſtändniſſe. 

Wenn das neue Schauſpielhaus auf der Seilerſtätte im 

Laufe der nächſten Jahre ſich des öfteren in ſeiner materiellen 

Exiſtenz bedroht ſah, ſo kam dies in erſter Linie daher, daß 

das Wiener Stadttheater von ſeinem Anfange bis zur Ver— 

pachtung Alles hatte — nur keinen tüchtigen haushälteriſchen 
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Adminiſtrator. Die kaufmänniſche Hälfte dieſer Theater- 

Unternehmung war unter Laube, der ja ſelbſt bitteres Lehr— 

geld zahlen mußte, nicht immer in richtigen, bei einzelnen 

Unterbranchen mitunter ſogar in unſauberen Händen. Dem 

unübertrefflichen artiſtiſchen Führer Laube, der in einer der 

letzten Generalverſammlungen ja ſelbſt ſcherzhaft eingeſtand, 

daß „er nur addiren und ſubtrahiren könne,“ fehlte leider 

während ſeiner ganzen Direktionszeit eine tüchtige admini— 

ſtrative Kraft, welche das Stadttheater und ihn, der dieſes 

Talent nicht zu beſitzen ſchien, vor financiellen Miſeren hätte 

bewahren können. Wenn auch zugegeben werden muß, daß 

die financielle Lage des Wiener Stadttheaters von vorne— 

herein erſchwert worden war, indem man bei der Gründung 

des Inſtitutes vielleicht etwas voreilig mit den Logenzeich— 

nungen aufhörte und daher ein Kapital aufnehmen mußte, 

deſſen Intereſſenlaſt das Erträgniß des Theaters ſchmälerte, 

wenn ferner auch zugegeben werden ſoll, daß durch den 

billigeren Privatverkauf mancher Gründerlogen und Sitze der 

Theaterkaſſe eine ſchädigende Konkurrenz erwuchs, ſo waren, 

ſelbſt in ungünſtigeren Jahren, die Einnahmen des Stadttheaters 

immer noch ſo hoch, daß dasſelbe als ein den Wiener Kunſt— 

anforderungen entſprechendes Bühneninſtitut beſtehen konnte. 

Aber es fehlte, wie erwähnt, an dem ſtrengen haushälteriſchen 

Adminiſtrator, wie er ſich in ſpäteren Jahren an der Seite 

des Pächters als Compagnon einfand, der den einfachſten 

Grundſatz haushälteriſcher Wirthſchaft: „Die Ausgaben dürfen 

nicht größer ſein als die Einnahmen,“ energiſch vertreten 

hätte. Zur Beleuchtung obiger Anſichten mögen Ziffern 

dienen: die Einnahmen und der Geſammtgagenetat des 
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Theaterjahres 1878/79, wobei zu bemerken iſt, daß dieſes 

Stadttheaterjahr als eines der financiell ſchlimmſten ange⸗ 

ſehen und der Gagenetat desſelben im Vergleiche zu denen 

früherer Jahre bereits bedeutend vermindert worden war. 

Einnahmen des Wiener Stadttheaters im Jahre 18782 

Februar: 35.220 fl. 40 kr., März 44.057 fl. 85 kr., April: 

24.977 fl. 20 kr., Mai: 16.555 fl. 20 kr., Juni: 10.091 fl. 
10 kr., September: 15.219 fl., Oktober: 34.692 fl. 75 kr., 

November: 36.834 fl. 25 kr., December: 30.201 fl. 35 kr. j 

Aus dieſen Monatseinnahmen eines minder guten Theater- 

jahres iſt erſichtlich, daß für die ertragsfähigeren Theater- 

monate (Oktober bis April) die monatliche Durchſchnitts⸗ 

einnahme von 30.000 fl. als nicht zu hochgegriffen angeſehen 

werden darf. Rechnet man nun für die ſchlechteren Monate 

(September, Mai, Juni)“) eine Durchſchnittseinnahme von 

12.000 fl. pro Monat, ſo ergibt ſich eine wahrſcheinliche 

Jahreseinnahme von 246.000 Gulden, mit welchem Erträgniß 

die Leitung eines nur Schau- und Luſtſpiel pflegenden Wiener 

Theaters auch dann beſtehen können müßte, wenn dieſelbe 

nebſt Gagenetat, Zahlung von Tantiemen, Gas, Heizung, 

Steuern, Ankauf von Stücken — hierbei kann ſehr viel 

geſpart, aber auch ſehr viel verſchwendet werden — und etwaigen 

Anſchaffungen für den Fundus auch noch zu außergewöhn— 

lichen Geldleiſtungen, welche beim Stadttheater jedoch nie die 

Höhe von 50.000 Gulden überſchritten, verpflichtet wäre. 

*) Im Juli und Auguſt wurde nur in den erſten Jahren 

geſpielt; ſpäter blieb das Theater in dieſen Monaten geſchloſſen, und 

es wurden einzelne Suſtentationsgagen gezahlt. 
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| Der Geſammtgagenetat dieſes Jahres: Darſtellendes 

| Perſonal: 126.214 fl. Souffleure, Inſpicienten: 4056 fl. 

Techniſches Perſonale: 21.302 fl. 66 kr. Orcheſter, Chor, 

Komparſerie: 15.796 fl. Hausdienſt: 8.392 fl. Büreau, 

Kaſſe, Billeteure: 11.090 fl., zuſammen: 186.850 fl. 66 kr. 

Schlußfolgerungen ſind überflüſſig. Dieſe Aufzeichnungen 

ſprechen deutlich genug für diejenigen, welche vom haushälte— 

riſchen Betriebe eines Privattheaters etwas verſtehen. 

Für den Monat März 1878 war ein Enſemblegaſt— 

ſpiel in Graz abgeſchloſſen. Durch den Regiſſeur Tyrolt wurde 

daſelbſt ein Abonnement für dasſelbe eingeleitet, welches ſich 

dermaßen günſtig anließ, daſs bereits nach zwei Tagen ſämmt— 

liche Logen und Sitze vergriffen waren. Leider verzögerte ſich 

| die Geneſung Bukovics' und man mußte auf jeine Mitwirkung 

beim Grazer Gaſtſpiel verzichten. Unter Leitung des Regiſſeurs 

Schönfeld wurden mit einem Theile des Perſonals gleichzeitig 

die Vorſtellungen im Wiener Stadttheater fortgeſetzt. Am 

9. März gab man in Wien drei Einakter: „Paſſionen“ 

„Drei Handleuchter“ und „Im Rollſtuhl,“ letzterer ein 

dramatiſcher Scherz des Schriftſtellers Emerich v. Bukovics, 

der damit ſeinem Bruder eine bequeme Gelegenheit bot, noch als 

Rekonvalescent auf der Bühne zu erſcheinen; am 17. d. Mts. 

„Die Ahnfrau.“ 

Nachdem Laube in Wien (2. März) noch den Durch- 

fall des franzöſiſchen Luſtſpieles „Die Volksküche“ erlebt 

hatte, führte er ſelbſt den größeren Theil ſeiner Künſtlertruppe 

zum Gaſtſpiele nach Graz. Dieſe Doppelvorſtellungen in Wien 

und Graz mit einem Perſonale zu Stande zu bringen, war 

keine geringe Arbeit und Sorge für Regie und Schauſpieler! 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 9 
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Einzelne Darſteller und Darſtellerinnen traf das unangenehme 

Loos, im Laufe von acht Tagen mehrere Male die Nacht im 

Eiſenbahnwaggon zuzubringen, und am nächſten Tage in 

Wien oder in Graz Proben und Vorſtellung mitzumachen. | 

Das Grazer Gaſtſpiel — es umfaßte die Stücke: „Graf 

Eſſex,“ „Die Cameliendame,“ „Nathan,“ „Graf Königsmark,““ 

„Durch die Intendanz,“ „Dora,“ ſodann den Holteiabend 

und mehrere Einakter wie „Der Seelenretter,“ „Der Zigeuner,“ 

„Eine Henne und ihre Küchlein“ u. ſ. w. — nahm 

einen glänzenden künſtleriſchen Verkauf. Auch mit dem mate⸗ 

riellen Ergebniß konnte man zufrieden ſein. Die Tagesein⸗ 

nahmen betrugen 15—1700 fl., und nach Abzug der nicht unbe 

deutenden Koſten verblieb ein Reingewinn von 7809 Gulden. 

Mit einer am 17. März außer Abonnement gegebenen Vor⸗ 

ſtellung, welcher ein von den Spitzen der Grazer Geſellſchaft 

zu Ehren Laube's und ſeiner Künſtler veranſtaltetes Bankett | 

folgte, endete dieſer kleine dramatiſche Einfall in die Sieiermark. 

Die am 18. d. Mts. Abends matt nach Wien zurück— 

gekehrte Künſtlergeſellſchaft wurde am 19. von der unermüd⸗ 

lichen Direktion mit einer vierſtündigen Probe des neuen 

Gondinet'ſchen Luſtſpieles „Der Club“ erfreut, welches am 

28. d. Mts. mit den Damen Schratt, Wewerka, Tyrolt, 

Marberg und den Herren Herzfeld, Tyrolt, Greve, Baſſer-⸗ 

mann und Ranzenberg ziemlich gefiel und eine erkleckliche 

Reihe von Wiederholungen erlebte. Am 1. April verabſchiedete | 

fic Herr Robert als Hamlet vom Wiener Stadttheater, welches | 

mit ihm eine ſeiner Hauptſtützen des ernten Genre's für 

immer verlor. Zum Andenken überreichten die Kollegen dem | 

ſcheidenden beliebten Künſtler ein prächtiges Album. 
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In Augier's geiſtvollem Schauſpiele „Le mariage 

d' Olympe“, das am 8. April unter dem Titel: „Eine Demi— 

mondeheirat“ z. 1. M. mit getheiltem Erfolg in Scene ging, 

trat der Komiker Grün in der Rolle des Schauspielers Adolphe 

ſein Stadttheaterengagement an, welches er jedoch bald mit 

dem an einer Lokalbühne Wiens, ſich dort im richtigeren 

Fahrwaſſer fühlend, vertauſchte. Die Darſtellerin der Hauptrolle 

brachte wohl den Geiſt, aber nicht die genügende Piquanterie 

für die an und für ſich gefährliche, wichtige Figur des Stückes 

mit. Im April fand endlich auch das eigentliche Wiederauf— 

treten des ſchwervermißten erſten Komikers Bukovics in dem 

Roſen'ſchen Schwanke „Dilettanten“ ſtatt; leider bereitete 

das Publikum dem neuen Stücke nicht den gleichen freund— 

lichen Empfang wie dem beliebten Künſtler. 

| Laube, durch den Erfolg des Grazer Gaſtſpie les zu 
| neuen Kunſtfahrten ermuntert, regte bei dem Direktionsrathe 

die Idee eines abermaligen Enſemblegaſtſpieles in der unga— 

riſchen Hauptſtadt an, ſtieß aber insbeſondere bei den Herren 

Baron Schey und von Kolditz auf ſo energiſchen Widerſtand, 

daß alle Maßnahmen, die Laube bereits durch ſeine Regiſſeure 

hatte treffen laſſen, rückgängig gemacht werden mußten. Laube's 

Verhältniß zum Direktionsrathe war dadurch abermals ein 

geſpanntes geworden. Die Verweigerung der projektirten Gajt- 

ſpielreiſe, das fortwährende Drängen Baron Schey's nach 

dem Engagement erſter Kräfte, welchem ſich Laube mit Rück— 

ſicht auf die ihm nicht genügenden Jahresbilanzen widerſetzen 

zu müſſen glaubte, der immer fühlbarer werdende Mangel 

an zugkräftigen Novitäten ließen einen abermaligen Rücktritt 

Laube's erwarten, der namentlich dann zu befürchten war, 

a 
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wenn der von ihm in der letzten Generalverſammlung | 

der Gründer neuerdings verlangte Zuſchuß nicht aufzu⸗ 

bringen wäre. . 

Mehrere junge Kräfte, wie Frl. Rainer und die Herren 

Brandt, Drach, Gſchmeidler traten in den Verband des 

Theaters. Dem jugendlichen Liebhaber (jetzt Opernſänger) 

Stritt in Frankfurt und dem großherzoglich Weimar'ſchen 

Hofſchauſpieler Guido Lehmann wurden Engagementsanträge 

gemacht. i | 

Eine Halbnovität brachte die Direktion am 11. Mai 

mit dem Legouvé'ſchen Schauſpiel: „Miß Suſanne.“ Nach 

und nach begann Laube ſich mit der Idee einer Gagenredu⸗ 

cirung zu befreunden und beauftragte ſeine Regiſſeure, dies- 

bezügliche Erſparungsvorſchläge — jedoch nur im Status des | 

techniſchen Perſonals — zu machen. Langwierige Verhand- | 

lungen zwiſchen Laube und Schey ergaben ſich beim Abſchluß | 

eines neuen Vertrages mit Frl. Schratt, deſſen Zuſtande⸗ 

kommen unter den von der allgemein beliebten Künſtlerin ge⸗ 

ſtellten Forderungen die Direktion als eine conditio sine 

qua non ihres eigenen Verbleibens anzuſehen ſchien. Nach 

endlicher Beſeitigung aller Hinderniſſe ſchloß Laube, welcher 

ſich zu einigen Einſchränkungen ſeiner bisherigen Theater- 

herrſchaft herbeigelaſſen hatte, mit dem Direktionsrathe einen 

Vertrag, nach welchem er die artiſtiſche Leitung des Stadt⸗ 

theaters auf weitere drei Jahre übernahm. Die brennende 

Frage des Inſtitutes war ſomit erledigt. Nachdem aus dem 

Gaſtſpiele des von Amerika gekommenen Heldendarſtellers 

Brokmann nichts geworden war, debütirten Anfangs Juni 

Herr Mylius aus Brünn und Herr Kadelburg vom Wallner 
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theater in Berlin, erſterer in Heldenrollen, letzterer in dem 

ſeit Tewele's Abgang noch immer verwaiſten Fache des 

Bonvivants. Am 17. und 18. Juni gaſtirte Herr Holthaus 

vom Hoftheater in Hannover als Richard III. und Advokat 

Berent („Falliſſement“) mit hübſchen Erfolg. 

Die troſtloſe Novitätenreihe dieſer Saiſon — weder 

das franzöſiſche Schauſpiel: „Ohne Vater und Mutter“ 

(Pierre) noch die tolle und leider ſehr ſchlüpfrige Farce: 

„Jagd nach einem Schwiegerſohn“ (Les demoiselles de 

Montfermeil) hatten beſonders angeſprochen — wurde am 

21. Juni mit Roſen's artigem Luſtſpiele: „Kanonenfutter“, 

mit Herrn Greve in der Hauptrolle, und dem Schwank, 

„Mitten in der Nacht“ mit den Herren Bukovics und 

Tyrolt, beſchloſſen. Am 30. d. Mts. endete eines der unglück— 

lichſten Bühnenjahre des vielgeprüften Wiener Stadttheaters. 

Die neue Saiſon wurde am letzten Auguſttage mit 

Wolff's romantiſchem Schauſpiel: „Prezioſa“ (Alonzo — Hr. 

Baſſermann, Zigeunerhauptmmann — Hr. Greve, Viarda — 

Fr. Dietz, Prezioſa — Frl. Frank, Pedro — Tyrolt) „zum 

Beſten unſerer verwundeten Krieger“ eröffnet. Die vorkom— 

menden Tänze waren von der Balletmeiſterin Frau Kurtzy 

arrangirt, deren Balletperſonal allerdings manches zu wünſchen 

übrig ließ. Die von Kritik und Publikum günſtig aufgenom- 

mene Vorſtellung erfüllte inſoferne ihren Zweck, als ſie der 

Direktion über die erſte Hälfte des ſchwachen Theatermonates 

September hinweghalf. In Herrn Thalbot gewann das Theater 

einen neuen Inſpektor, welcher ſich im Laufe der Jahre als 

eine treffliche Kraft im Adminiſtrationsfache erwies und ſich bei 
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der ſpäteren Reorganiſation des technischen Körpers wie des 

Theaterhaushaltes große Verdienſte erwarb. Der Septem- 

ber brachte an Novitäten noch „Lady Tartüffe,“ Komödie 

von Frau v. Girardin (Marſchall — Hr. Bukovics, Gräfin 

von Clairmont — Fr. Schönfeld, Jeanne — Frl. Schratt, 

von Tourbisres — Hr. Kadelburg, Virginie v. Bloſſac — 

Frl. Weiſſe), „Hans und Grete“ ein Schauſpiel von 

Spielhagen, mit Herrn Kadelburg und Frl. Schratt in den 

Titelrollen, und Greif's Trauerſpiel „Marino Falieri“ mit 

Herrn Lobe in der Hauptrolle. In Moſer's „Ultimo“ errang 

Herr Kadelburg als Georg Richter einen durchſchlagenden 

Erfolg, der dem Künſtler in ſeinen ſpäteren Leiſtungen leider 

nicht treu blieb. Dem Drängen des Vortragsmeiſters nach— 

gebend, gab Laube am 30. September „Iphigenie auf 

Tauris“ mit Frl. Frank. Goethe's Meiſterwerk machte 

eine Kaſſeneinnahme von — 300 Gulden! 

Anfangs Oktober begann auf der Stadttheaterbühne 

ein Doppelgaſtſpiel des Ehepaares Wilbrandt. Zwei 

neue Stücke des gefeierten Dichters, in welchen ſeine liebens— 

würdige Gattin die Hauptrollen darſtellte, gelangten zur erſt— 

maligen Aufführung: das dreiaktige Luſtſpiel: „Der Thurm 

in der Stadtmauer“ wurde von dem dreiaktigen Schauſpiel: 

„Auf den Brettern“ im Erfolg überholt. Das Wiener 

Publikum bereitete ſeinem einſtigen Burgtheaterliebling, der 

geiſtvollen Naiven Baudius, und ihrem Gemahl einen überaus 

herzlichen Empfang. Zwiſchen den Wilbrandt'ſchen Novitäten 

erſchien am 9. Oktober z. 1. M. „Donna Diana“ (Donna 
Diana — Frl. Frank, Don Caeſar — Hr. Mylius, Perin — 

Hr. Lobe.) 
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Von Seiten der Mitglieder wurde beſchloſſen, das 

Konverſationszimmer des Stadttheaters mit den Bildniſſen 

aller je an dieſer Bühne engagirten Schauſpieler zu ſchmücken. 

In kurzer Zeit prangten denn auch die gewünſchten, mit 

ernſten und heiteren Sprüchen verſehenen Konterfei's an den 

Wänden. Auch Baron Schey und Laube hatten ſich mit 

lebensgroßen Bruſtbildern in dieſer Porträt-Gallerie eingeſtellt, 

letzterer mit der charakteriſtiſchen Deviſe: „Die Hälfte der 

Schauſpielkunſt heißt — Fleiß!“ 

Ein neuer Schwank von Julius Roſen: „Ja ſo ſind 

wir!“ (22. Oktober) vermochte keine nachhaltige Wirkung zu 

erzielen. Nach den üblichen Vorſtellungen von „Müller und 

ſein Kind“ an den erſten beiden Novembertagen gelangte 

am 4. d. Mts. eine tolle Poſſe von Barriere und Thibouſt 

„Der Jugendfreund“ mit den Herren Tyrolt, Greve, 

Bukovics und Bank in den Hauptrollen, zur Aufführung. 

Laube, welcher gehört hatte, daß die Direktion des Carltheaters 

dasſelbe Stück vorbereite, ließ es in drei Tagen einſtudieren 

und kam ſo, ohne jedoch von dieſer übermäßigen Anſtrengung 

ſeines Perſonals nennenswerthen Nutzen gezogen zu haben, 

der Direktion Tewele zuvor. 

Am 7. November erſchien endlich die mit großer 

Spannung erwartete franzöſiſche Senſationsnovität: „Haus 

Fourchambault“ (Fourchambault — Hr. Tyrolt, Cornelia 

— Fr. Tyrolt, Leopold — Hr. Ranzenberg, Blanche — 

Frl. Schratt, Frau Bernard — Fr. Schönfeld, Bernard — 

Hr. Baſſermann, Marie Letellier Frl. Frank, Baron 

Rastiboulois — Hr. Greve). Das in Paris mit außer— 
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ordentlichem Beifall aufgenommene Augier'ſche Schauſpiel, 

welches Laube, Dank einer kleinen Bequemlichkeit Dingel— 

jtedts*), für das Stadttheater erwerben konnte, wurde 

trotz einer ziemlich mangelhaften deutſchen Uebertragung, die 

Paul Lindau in der „Gegenwart“ verdientermaßen rügte, 

mit möglichſter Sorgfalt in Scene geſetzt. Der Erfolg 

war, wenn auch ein bedeutender, doch nicht der erhoffte 

und gewünſchte! Das leidige Verhältniß Laube's zu 

ſeinem erſten Schauspieler hatte ſich da wieder einmal zum 

allgemeinen Nachtheile geltend gemacht. Maßgebende kritiſche 

Stimmen, ſowie auch die Regie, hatten vorher, gelegentlich 

der Beſetzungsfrage, Herrn Lobe als den geeignetſten Dar— 

ſteller des in Paris von Mr. Got geſpielten Helden des 

Stückes bezeichnet. Dem widerſprechend, wies Laube ununter⸗ 

brochen auf den Liebhabercharakter der in Frage ſtehenden 

Rolle hin und beharrte trotz mannigfacher und dringender 

Gegenvorſtellungen energiſch auf ſeinem Willen. Die wichtigſte 

entſcheidende Hauptrolle gelangte ſomit in den Beſitz eines 

jungen Schauſpielers im Liebhaberfache, der ſich zwar mit 

allen Ehren aus der Affaire zog, aber unmächtig war, den 

Glauben der Kritik und des Publikums, daß der Wirkung 

des Stückes durch eine falſche Beſetzung der führenden Rolle 

Abbruch gethan worden ſei, ſiegreich zu bekämpfen. Daß ſich 

durch derlei Vorgänge der Künſtler Lobe empfindlich gekränkt 

fühlen mußte, war begreiflich. Es währte auch nicht lange, 

Beiden Direktoren ward zu gleicher Zeit telegraphiſch der Kaufs— 

anbot gemacht; Laube telegraphirte die Annahme der geforderten Bedin— 
gungen noch Nachts nach Paris und kam auf dieſe Art Dingelſtedt, der 

ſich mehrere Stunden ſpäter entſchied, zuvor. 
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ſo machte Herr Lobe, der bisher in den Nachmittagsauf— 

führungen, um keine Verpflichtung zu derartigen Mitwirkungen 

eingehen zu müſſen, ohne Honorar geſpielt hatte, der Direk— 

tion bekannt, daß er, von ſeinem Rechte Gebrauch machend, 

in den volksthümlichen Vorſtellungen nicht aufzutreten gedenke. 

Das bedeutete einen empfindlichen Schlag für die in der 

Gunſt des Publikums ſtehenden ernſten Nachmittagsauf— 

führungen, deren Hauptſtütze damals Lobe war. Nur den 

Bemühungen des Regiſſeurs Schönfeld, der als begütigender 

Vermittler ſich wiederholt große Verdienſte um das Inſtitut 

erworben hatte, war es zu danken, daß Lobe ſich zur Zurück— 

nahme ſeiner berechtigten Weigerung bewegen ließ. 

Ein kurzes Nachgaſtſpiel der Frau Wilbrandt-Baudius 

begann am 20. November in „Natalie“, einem neuen 

Schauſpiele ihres Gatten. Nebſt der geſchätzten Gaſtin erntete 

darin Herr Lobe als Baron Ichſtädt wohlverdienten Beifall. 

„Hauſſe und Baiſſe“ Luſtſpiel in 3 Akten nach einem 

älteren Stoffe von Ludwig Held, und ein einaktiger Schwank: 

„Vom Touriſtenkränzchen“ von F. Zell erhielten ſich 

vom 28. d. Mts. ab geraume Zeit auf dem Repertoire. Für 

den Monat Juni des kommenden Jahres war Laube von 

maßgebender Seite ein Geſammtgaſtſpiel ſeiner Mitglieder in 

Berlin nahegelegt worden. Vortragsmeiſter Strakoſch und 

Regiſſeur Tyrolt, die ſich in den erſten Decembertagen in 

Berlin befanden, wurden beauftragt, einleitende Schritte zu 

thun. Tyrolt unterhandelte mit dem damaligen Eigen— 

thümer und Direktor des Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen Thea— 

ters, dem Buchhändler Hoffmann. Da aber der Direktions— 

rath des Wiener Stadttheaters für dieſes Unternehmen jede 
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Verantwortung ablehnte, und Laube dieſelbe nicht auf ſich 

allein nehmen wollte, zerſchlug ſich ſchließlich das ziemlich 

weitgediehene Projekt. 

Zu Gunſten der Singer'ſchen Holzvertheilung an die 

Armen Wien's fand am 5. December die erſte Aufführung 

von Viktor Hugo's Drama: „Marion Delorme“ mit 

Frl. Frank und Herrn Lobe in den Hauptrollen ſtatt. Acht 

Tage ſpäter gab's einen neuen Einakterabend; „Frauen— 

liſt“ mit den Damen Schratt, Weiſſe und Tyrolt: „Eh e— 

mann auf Probe“ und „Consilium facultatis.“ 

Den meiſten Novitäten der letzteren Zeit fehlte ein 

nachhaltiger Erfolg und demgemäß geſtaltete ſich die financielle 

Situation des Stadttheaters immer trüber. Wenn Baron 

Schey dem artiſtiſchen Direktor fortwährend mit Engagements-⸗ 

Fragen in den Ohren lag, ſo zielte er dabei in erſter Linie 

auf die Wiederberufung Friedmann's ab, der mittlerweile in 

den Verband des Hamburger Stadttheaters getreten war. Auch 

Laube ſchien endlich dieſem Wunſche des Direktionsraths— 

präſidenten geneigt, und als Siegwart Friedmann in der 

Weihnachtswoche nach Wien kam, hoffte man allerſeits auf 

eine Verſöhnung zwiſchen Laube und dem für das Stadt— 

theater ſo werthvollen Künſtler. 

Die Schwierigkeit lag, wie ſo oft bei derartigen Dingen, 

nur darin, daß Keiner von Beiden den erſten Schritt zur 

Verſtändigung machen wollte. Laube meinte: „Er ſoll nur 

zu mir kommen, ich werde ihn ſchon empfangen.“ Das aber 

genügte wieder dem empfindlichen und ſich noch immer gekränkt 

fühlenden Friedmann nicht. Schließlich fand Baron Schey 



139 

einen Ausweg, indem er beide Herren in jeine Wohnung 

lud. Die Zuſammenkunft führte aber vorläufig zu keiner Ei- 

nigung, da nach Laube's Anſicht für die damaligen Verhält— 

niſſe Friedmann's Forderungen ſich als unerfüllbar erwieſen. 

Wenig Glück hatten die Schlußnovitäten des Jahres, ein 

Bauernſtück von M. Bree ER und Gleich“) und 

der franzöſiſche Schwank: er Seifenſieder“ (le mari 

d’Ida), welcher am e begraben wurde. 

Der Theateralmanach vom 1. Januar 1879 wies fol— 

genden artiſtiſchen Perſonalſtand auf; die Damen: Hermine 

Albrecht, Leopoldine Berg, Ludmilla Dietz, Sofie 

Eckſtein, Elſa Fahnert, Katharina Frank, Marie 

Marberg, Riſa Mellner, Roſa Purkholzer, Eliſe 

Rainer, Fanny Schäffel, Louiſe Schönfeld, Katha— 

rina Schratt, Erneſtine Tyrolt, Louiſe Valberg, 

Nina Weiſſe; die Herren: Karl v. Bukovies, Dr. Auguſt 

Baſſermann, Joſef Bank, Theodor Brandt, Joſef 

Darmer, Emil Drach, Jan Edgar, Leopold Greve, 

Oskar Gröhe, W. E. Heinrich, Guſtav Kadelburg, 

Robert von Lenor, Theodor Lobe, Adolf Mylius, 

Jacques Morway, Johann Neuſtätter, Hugo Ran— 

zenberg, Alois Relly, Karl Schönfeld, Heinrich 

Thalbot, Dr. Rudolf Tyrolt; für Kinderrollen: Thereſe 

Biedermann, kl. Schmidt. In den Direktionsrath war 

) Als Laube nach Erhalt des troſtloſen Kaſſenrapportes die Novität 

ſofort abzuſetzen befahl, ſtürzte der von dieſer Maßnahme unterrichtete 

Dichter mit den Worten in das Büreau: „Aber um Gotteswillen, Herr 

Direktor! auf dieſe Art machen Sie ja mein Stück todt!?“ — „Tröſten 

Sie ſich,“ entgegnete Laube, „das iſt bereits todt! Leſen Sie .. . .“ 

und hielt dem verblüfften Autor den Rapport unter die Naſe! 



140 

für Herrn Ch. A. Schick Herr Alexander Ritter von Klaudy 

eingetreten. Regie: die Herren Schönfeld und Tyrolt, In— 

ſpectionsregie: Herr Thalbot. General- und Direktionsſekretär: 

Herr Dr. Joſef Rank. 

„Prinz Friedrich“, Schauſpiel in 5 Akten von 

Heinrich Laube, war die erſte Novität im neuen Jahre. Der 

Direktor, in ſeinem eigenen Werke unbarmherzig ſtreichend, 

ging mit großer Vorſicht an die Inſcenirung des preußiſchen 

Königsſtückes. Ihm bangte vor der erſten Aufführung in 

Wien, er befürchtete, dieſe harten norddeutſchen Menſchen 

würden hier keinen beſondern Anklang finden. Nun, Stück 

und Darſtellung (Friedrich Wilhelm I., — Hr. Lobe, Königin 

— Frl. Weiſſe, Prinz Friedrich — Hr. Mylius, Prinzeſſin 

— Frl. Schratt, Doris Ritter — Frl. Frank, Grumbkow 

— Hr. Greve, Katte — Hr. Kadelburg, Ewersmann — 

Hr. Tyrolt) fanden bei Kritik und Publikum eine ſo günſtige 

Aufnahme, daß „Prinz Friedrich“ binnen Monatsfriſt drei— 

zehn Wiederholungen bei vollem Hauſe erlebte. Die allſeitig 

bemerkte ungewöhnliche Aufregung Laube's bei den letzten 

Proben hatte außer dem Bangen um das Schickſal ſeines 

Stückes noch eine andere Urſache, welche ſich am Morgen 

nach der Premiere, als plötzlich die Regiſſeure in die Wohnung 

ihres Direktors beſchieden wurden, offenbarte: Laube war über 

Nacht ſchwer erkrankt! Von heftigen Schmerzen ermattet, lag 

er auf ſeinem Ruhebette — ein unheilbares Blaſenleiden 

hatte ſeinen zerſtörenden Anfang genommen. Vorläufig dauerte 

das Fernbleiben Laube's vom Wiener Stadttheater volle vier 

Wochen. Seine Regiſſeure mußten ihm täglich zweimal Rapport 

abſtatten, und ſo leitete er gewiſſermaßen vom Krankenzimmer 
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aus jeine Bühne weiter. Zuerſt gab ſich der alte Herr der 

trügeriſchen Hoffnung hin, in einigen Tagen werde „der 

ganze Schwindel“ vorüber ſein, als aber die Arzte bedenklich 
den Kopf ſchüttelten und ihm ernſthafte Ruhe und eine 

längere Friſt der Schonung anbefahlen, wurde Laube nervös 

und begann zu klagen. Nicht minder trugen die traurigen 

Krankheitserſcheinungen, welche bei ſeiner Gattin Iduna aufge— 

treten waren, zu ſeiner argen Verſtimmung bei — und ſo war 

mit einem Male Unglück und Sorge in das Laube'ſche Haus 

eingezogen und damit auch die Frage nach der Zukunft des Wiener 

Stadttheaters wieder lebhaft in den Vordergrund getreten.“) 

Perſönliche Konflikte einzelner Mitglieder und ſchwache Novi- 

täten wie Roſen's „Nervus rerum“, Breée's „Zwiſchen 

zwei Stühlen“ und der franzöſiſche Schwank „Thun 

Sie mir den Gefallen“ machten es Laube doppelt 

wünſchenswerth, ſobald als möglich wieder das Direktions— 

ſcepter zu ergreifen. Am 4. Februar endlich betrat Laube, 

vom geſammten Perſonal auf das Herzlichſte empfangen, 

wieder das Theater auf der Seilerſtätte. Frau Schönfeld und 

Frl. Weiſſe begrüßten in Verſen den geneſenen Direktor, der 

ſofort an's Probiren ging. Als heiteres Gegenſtück zu Laube's 

düſterem Schauspiel brachte die Direktion am 5. d. Mts. 

Gutzkow's Luſtſpiel: „Zopf und Schwert,“ welches 

namentlich durch Lobe's humorvolle Leiſtung als König ſehr 

Einem ſeiner Regiſſeure klagte der in dieſen Tagen oft von 

Todesgedanken gequälte Laube: „Am Ende gehe ich an einer ſolchen 

hundsföttiſchen Krankheit zu Grunde! — Am liebſten ſtürbe ich noch 

an einer Lungenentzündung“ — und nun begann er den nach ſeiner 

Meinung „angenehmen Tod“, den letztere Krankheit zumeiſt nach ſich 

ziehe, ausführlich zu beſchreiben. 
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anſprach. Mitte Februar erſchien eine fünfaktige Komödie 

„Die Wiener in Stuttgart“! von n Hinter 

dieſem „U“ verbarg ſich die Preisluſtſpieldichterin Frau Henle, 

welche die im vergangenen Jahre erfolgte Fahrt des Wiener 

Männergeſangsvereines nach der ſchwäbiſchen Reſidenz zum 

Anlaß nahm, ein Gelegenheitsſtück zu ſchreiben, das der Kaſſe 

des Stadttheaters keine Bereicherung brachte. Einen weiteren 

Mißerfolg hatte Laube, der an dem einmal entworfenen 

Novitäten-Programm mit Zähigkeit feſthielt, mit der Auf— 

führung eines Gondinet'ſchen Schwankes: „Der doppelte 

Miradour“ zu verzeichnen. 

Die Zwiſtigkeiten zwiſchen Laube und einzelnen Di— 

rektionsräthen ſchienen kein Ende nehmen zu wollen. Durch 

die allzuhäufigen Mißerfolge der letzten Zeit ſah ſich Baron 

Schey zur Einmiſchung in die Repertoirefrage veranlaßt, 

wodurch der Direktor empfindlich gereizt wurde; auch mit 

dem Direktionsrath v. Kolditz gab es Differenzen, da derſelbe 

gegen die etwas zu generös betriebene Freikartenausgabe eine 

berechtigte Einſchränkung verordnete. Nach langem ſchriftlichen 

Verkehr war endlich doch das Wiederengagement Siegwart 

Friedmann's für die kommende Saiſon zu Stande gebracht 

worden; ebenſo wurde Herr Albin Swoboda für das Stadt— 

theater gewonnen. Im Monat März wurden das vom Carl— 

theater bekannte Sardou'ſche Pariſer Kriminalſtück „Ferréol“ 

(Präſident — Hr. Greve, Octavie — Frl. Frank, Ferreol 

— Hr. Mylius, Baronin — Fr. Tyrolt, Thereſe — Frl. 

Albrecht, Lavardin — Hr. Ranzenberg, Periſſol — Hr. Tyrolt, 

Martial — Hr. Lobe) und zu Gunſten der allgemeinen 

Polyklinik Björnſons Schauſpiel: „Das neue Syſtem,“ 
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welches trotz der ſchauſpieleriſchen Erfolge Herrn Lobe's 

(Kampe) ſowie der Damen Schönfeld Tante Ole) und Frl. 

Weiſſe (Karen) entſchiedene Ablehnung fand, aufgeführt. Zum 

Beſten der bei der Szegediner Kataſtrophe Verunglückten 

ging am 14. d. Mts. „Prinz Friedrich“ zum 18. Male 

in Scene. Weiters wurde das Repertoire bereichert durch die 

Darſtellung von A. Schirmers harmloſem Schwank: „Das 

verhängnißvolle Bild“ und Augier's und Sandeau's 

Schaujpiel: „Der vornehme Schwiegerſohn“ — 

Le gendre de Monsieur Poirier — (Poirier — Hr. Tyrolt, 

Antoinette — Frl. Albrecht, Verdelet — Hr. Heinrich, Gaſton 

— Hr. Baſſermann, Herzog — Hr. Ranzenberg, Vatel — Hr. 

Bank.) Mit dem k. k. Hofſchauſpieler Friedrich Mitterwurzer 

begannen ernſtliche Verhandlungen wegen ſeines Übertrittes 

zum Stadttheater. Dieſelben blieben vorläufig reſultatlos. 

Da Laube ohne außerordentlichen Zuſchuß über die 

bevorſtehenden Frühjahrsmonate nicht gefahrlos hinwegzu— 

kommen fürchtete, ſtellte er an den Direktionsrath das Erſuchen, 

das Stadttheater vom Mai ab zu ſchließen, um mit der 

ganzen Geſellſchaft einen größeren Gaſtſpielzug nach Budapeſt, 

Graz und Prag unternehmen und dadurch wenigſtens die 

geſammten Regiekoſten hereinbringen zu können. Baron Schey, 

der gleich dem Direktionsrathe keine Verantwortung über— 

nehmen wollte, verwies den ungeduldig nach einer Entſcheidung 

drängenden Direktor auf die Generalverſammlung der Gründer, 

welche in dieſer Sache das letzte Wort ſprechen ſollte. Unterdeß 

wurden von Laube mit den betreffenden Provinztheater— 

direktoren Eventualverträge, welche ſich theilweiſe als ſehr 

ungünſtig für das Stadttheater erweiſen ſollten, abgeſchloſſen. 
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Der Vortragsmeiſter, der nach Budapeſt geeilt war, kam mit 

der unerfreulichen Nachricht zurück, daß auch zum dießmaligen 

Gaſtſpiele in der ungarischen Hauptſtadt der Dekorations⸗ 

und Garderobe-Fundus mitgenommen werden müſſe, da der 

dermalige Theaterpächter daſelbſt außer Stande ſei, ihn 

zu liefern. Trotz dringender Einſprache der Regiſſeure und 

der ſich immer deutlicher herausſtellenden Wahrſcheinlichkeit, 

daß man durch dieſe mit Sack und Pack zu unternehmende 

lange Gaſtſpielfahrt einer financiell gefährlichen Situation 

entgegen gehe, war Laube von dem einmal gefaßten Plane 

nicht mehr abzubringen. Am 31. März fand endlich die 

Generalverſammlung der Gründer ſtatt und Laube, der in 
längerer Rede den Zweck und Plan ſeines projektirten zwei⸗ 

monatlichen Enſemblegaſtſpieles, allerdings mit ſehr viel Opti- 

mismus, entwickelte, ſchien Alles für ſeine Idee gewonnen zu 

haben, da ihm ohne beſondere Debatte die gewünſchte Autori⸗ 

ſation ertheilt wurde. Laube freute ſich ſeines vermeintlichen 

Sieges, kam aber nur zu bald zur Einſicht, daß man maß⸗ 

gebenden Ortes, ſeinem Plane weder Sympathien noch Ver⸗ 

trauen entgegenbringend, zwar die Einwilligung gegeben, ihm 

aber auch die volle Verantwortung für das Gelingen über- 

laſſen hatte. Mit allem Eifer ging es nun an die nicht unbe— | 

deutenden Vorarbeiten für dieſen größten und letzten Laube ſchen 

dramatiſchen Wanderzug des Wiener Stadttheaters. Für Buda-⸗ 

peſt und Prag wurde Herr Strakoſch, für Graz Herr Tyrolt 

zum Quartiermeiſter ernannt. 

Kleinere Stücke wie: „Der Kopf auf dem Bilde“, 

„Vogelfrei“ (beide von Sigmund Schleſinger), „Die 

Blume von Tlemcen“ und „Sein Mephiſto“ 
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füllten die nur mehr kurze Zeit dauernde Wiener Saiſon. 

Mit Dumas' Schauſpiel: „Der natürliche Sohn“ 

(Clara — Frl. Frank, Freſſard — Hr. Tyrolt, Marquis 

— Hr. Ranzenberg, Marquiſe — Fr. Schönfeld, Hermine 

Frl. Marberg, Sternay — Hr. Greve, Jacques — Hr. 

Baſſermann), welches am 21. April zur erſtmaligen Auf- 

führung gelangte, wurde am 30. d. Mts. das Stadttheater 

geſchloſſen. Beim Herannahen der Feſtwoche, in welcher das 

erlauchte Kaiſerpaar die Feier der ſilbernen Hochzeit beging, 

hatten ſich der Fremdenzudrang und demgemäß auch der 

Theaterbeſuch dermaßen geſteigert, daß das Stadttheater 

plötzlich eine ununterbrochene Reihe ausverkaufter Häuſer — 

eine ſchon ſeit geraumer Zeit ſeltene Erſcheinung! — aufzu— 

weiſen hatte. Zur Feier des fünfundzwanzigſten Jahrestages 

der Vermählung Ihrer k. u. k. apoſt. Majeſtäten des Kaiſers 

Franz Joſef und der Kaiſerin Eliſabeth wurde am 24. April vor 

gedrängt vollem Hauſe „Der Sommernachtstraum“ aufgeführt, 

dem ein vom Frl. Schratt geſprochener Prolog voranging. 

Am Morgen des erſten Mai begann die für Laube 

und das Stadttheater verhängnisvoll gewordene Gaſtfahrt. 

In der ungariſchen Hauptſtadt ſpielte die Geſellſchaft des 

Stadttheaters einen vollen Monat hindurch. Schon die Er— 

öffnungsvorſtellung („Prinz Friedrich“) erzielte kein ausver— 

kauftes Haus. Trotz günſtigen Theaterwetters hoben ſich die 

Einnahmen nur langſam, und volle Häuſer zählten zu den 

Seltenheiten. Gar bald kam man zur Einſicht, daß der 

diesmalige Theaterfeldzug in Budapeſt veränderte, ungünſtigere 

Verhältniſſe als vor Jahren vorgefunden — die ungariſchen 

Journale ſchrieben heftig gegen „die deutſche Invaſion“ — 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 10 
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und daß nebſt einer leider nicht ſehr glücklichen Auswahl 

der Stücke, die Dauer des Gaſtſpieles eine viel zu lang 

bemeſſene war. Während dieſes Gaſtſpieles kam auch eine 

ungariſche Novität, Szigligeti's „Rauſchgold“, überſetzt 

von Schnitzer, zur Aufführung. Als Laube ſah, daß das 

Peſter Gaſtſpiel financiell nicht ſeine volle Schuldigkeit that, 

beſchloß er, ſeine Truppe zu trennen, um gleichzeitig in Te⸗ 

mesvär ein achttägiges Gaſtſpiel zu abſolviren — zum Glück 

ſcheiterten die Unterhandlungen! Als am 31. Mai in Buda⸗ 
peſt „Des Meeres und der Liebe Wellen,“ die letzte Gaſt⸗ 

vorſtellung, ihren Anfang nahm, befand ſich Laube mit dem 

größeren Theile ſeiner Schauſpieler bereits zwölf Stunden 

lang auf dem Wege nach Graz, wo die Geſellſchaft um 

9 Uhr Nachts ankam. Am nächſten Morgen eine anſtrengende 

Probe, und Abends abermals „Prinz Friedrich“ als Eröff— 

nungsvorſtellung. Abgeſehen von der kürzeren Dauer, geſtal— 

tete ſich das Gaſtſpielunternehmen hier inſoferne günſtiger, 

als abermals ein Abonnement für die beſſeren Plätze einge— 

leitet worden war, welches eine Einnahme von 8000 Gulden 

ſicherte. 

Unmittelbar nach der Schlußvorſtellung am 13. Juni 

reiſte die Künſtlergeſellſchaft wieder nach Wien, um am 

15. d. Mts. Mittags die letzte Fahrt nach dem dritten 

Gaſtſpielorte, Prag, anzutreten. Zu den höchſt ungünſtigen 

Vertragspunkten, unter welchen ſpeciell das Prager Gaſtſpiel 

abgeſchloſſen worden war, hatte ſich eine plötzlich eingetretene 

abnorme Hitze geſellt, welche nicht Geringes zu dem Defteit 

beitrug, mit welchem dieſe Reiſe in die Provinz ihr Ende 

erreichte. Die erſte Gaſtvorſtellung in Prag ergab eine Ein- 
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nahme von nicht ganz 700 Gulden. Damit war die Situa— 
tion genügend gekennzeichnet. 

Auf's Außerſte ermattet, kehrte das Perſonal des Stadt— 
theaters am 1. Juli nach Wien zurück. Laube hatte ſich von 
Prag aus nach Karlsbad zur Kur begeben. Baron Schey 
und der Direktionsrath erwarteten mit Ungeduld den — 
Kaſſier des Stadttheaters, welcher nun die traurige Gele— 
genheit fand, das nichts weniger als erfreuliche Bild der 
financiellen Reſultate des beendeten Gaſtſpielzuges zu entrollen. 
Trotz ſchöner künſtleriſcher Erfolge, trotz einer beiſpielloſen 
Anſtrengung des geſammten artiſtiſchen und techniſchen Per— 
ſonales, das allein durch ſeinen rühmenswerthen Pflichteifer 
das Zuſtandekommen dieſer langen Reihe von Vorſtellungen 
ermöglichte und vor Störungen bewahrte, war der pekuniäre 
Erfolg mit Berückſichtigung des zu deckenden Geſammtetats 
— ein Deficit! Laube, der den großen Gaſtſpielzug im guten 
Glauben, auf dieſe Art die Koſten der ſchlechten Theater— 
monate hereinzubringen, unternommen hatte, ſah ſich bitter 
getäuſcht und außer Stande, ſein adminiſtratives Gebahren zu 
vertreten. „Aus Geſundheitsrückſichten“ reichte er von Karlsbad 
ſeine Demiſſion ein, welche der Direktionsrath mit dem Erſuchen 
um Bekanntgabe aller von Laube für die kommende Saiſon getrof— 
fenen Vorbereitungen, annahm. Gleichzeitig erbat auch Herr Stra— 
koſch ſich ſeine Entlaſſung, welche ihm nicht vorenthalten wurde. 

Der ungünſtige financielle Ausgang der letzten Saiſon 
und der Gaſtſpiele waren nebſt einzelnen Vorkommniſſen 
privater Natur, die ſich einer Beſprechung entziehen, wohl die 
hauptſächlichſte Veranlaſſung des abermaligen plötzlichen Rück— 
trittes Laube's von der Direktion des Wiener Stadttheaters. 

10* 



Das Regiekollegium. 

30. Auguſt 1879 — 16. Jänner 1880. 

Nachdem der Direktionsrath in den Sommermonaten | 

die beſtmöglichſte Ordnung der financiellen Verhältniſſe des 

Wiener Stadttheaters angeſtrebt und auch theilweiſe erreicht 

hatte, begann man nach einem neuen Direktor Umſchau zu 

halten. Die Erledigung dieſer wichtigſten Perſonalfrage be⸗ | 

ſchäftigte Baron Schey und die Direktionsräthe bis in den 

Monat Auguſt hinein. Als Direktionskandidaten wurden die 

Herren Aſcher, Jauner, Hock, Pollini, Lobe, uſw. genannt. 1 

Es wurden Unterhandlungen gepflogen, Beſprechungen fanden | 

ſtatt, und doch führte dies Alles zu keinem endgültigen poſi⸗ 

tiven Reſultate. Für die kommende Saiſon war ſo gut wie 

nichts vorbereitet, und den meiſten der genannten Herren 

mochte die Zeit wohl zu weit vorgeſchritten ſein, um 

die Leitung eines Theaters zu übernehmen, das bereits am 

1. September ſeine Pforten öffnen ſollte. Die Regiſſeure 

Schönfeld und Tyrolt wurden Ende Juli aufgefordert, am 

1. Auguſt in Wien einzutreffen und an den Sitzungen des | 

Direktionsrathes theilzunehmen. In der Vormittagsſitzung des 

2. Auguſt erfuhren die beiden Herren das von Baron Schey 

dem Direktionsrathe vorgeſchlagene Projekt, die Leitung des“ 

Stadttheaters, welches unter allen Umſtänden im September 
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ſeine Thätigkeit wieder beginnen mußte, bis zur Ernennung 

eines Direktors proviſoriſch einem Regiekollegium, 

welches aus den Herren Friedmann, Lobe, Schön— 

feld und Tyrolt zu bilden ſei, zu übergeben. An die 

beiden Abweſenden wurde geſchrieben, und ihre Zuſtimmungs— 

telegramme langten alsbald ein. Friedmann kam am 3. Auguſt 

nach Wien, Lobe ſpäter.“) 

Es gab ſich wohl Niemand — am allerwenigſten die 

Herren des Regiekollegiums — der optimiſtiſchen Täuſchung 

hin, daß aus dieſer vierköpfigen Direktion je ein Definitivum 

herauswachſen ſolle. Es war ein Akt der zwingendſten 

Noth, in welcher der Direktionsrath ſich befand, zu dieſem 

letzten Aushülfsmittel zu ſchreiten, da eine Wiederberufung 

Laube's, die den Direktionsräthen nahegelegt worden war, 

dermalen bei denſelben auf den heftigſten Widerſtand ſtieß. 

Wenn im Anfange vielleicht doch Jemand die Hoffnung 

hegte, das Regiekollegium könne dauernden Beſtand haben, 

ſo war dies Baron Schey, da von ſeiner Seite im Laufe 

der folgenden vier Monate faſt gar keine ernſthaften Anſtren— 

*) Am 5. Auguſt erhielt jeder der vier Herren folgende Zufchrift: 

„Sehr geehrter Herr! In der am 2. d. Mts. abgehaltenen Sitzung des 

verſtärkten Direktionsrathes des Wiener Stadttheaters wurde der Beſchluß 

gefaßt, daß bis zur Ernennung eines artiſtiſchen Direktors des obge— 

nannten Kunſtinſtitutes ein, aus den Herren Siegwart Friedmann, 

Theodor Lobe, Karl Schönfeld und Dr. Rudolf Tyrolt beſte— 

hendes Regiekollegium unter dem Praeſidium eines Direktionsrathes 

proviſoriſch die Geſchäfte der artiſtiſchen Direktion leiten, beziehungsweiſe 

mit der Kollektiv-Vollmacht zur artiſtiſchen Direktion des Wiener Stadt- 

theaters betraut werden ſoll. Hochachtungsvoll der Direktionsrath der 

Geſellſchaft des Wiener Stadttheaters.“ Schey m. p., Kolditz m. p. 

Czedik m. p., Mayer m. p. 
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gungen gemacht wurden, einen artiſtiſchen Direktor für das 

Stadttheater zu gewinnen. 

Die Aufgabe, welcher ſich die vier Kollegiumsmitglieder 

drei Wochen vor der Wiedereröffnung des Hauſes unter 

zogen, war keine leichte oder beneidenswerthe. Abgeſehen von 

dem an und für ſich begreiflichen geringen Vertrauen, welches 

Journaliſtik, Publikum, vor allem aber die Schauſpieler einer 

derartigen Kollegial-Direktion entgegenzubringen pflegen, war, 

mit Ausnahme zweier den Abend füllender und mehrerer franzö— 

ſiſcher einaktiger Novitäten minderen Ranges für die bevor⸗ 

ſtehende Saiſon gar nichts vorbereitet. Hierzu kam das Aus⸗ 

ſcheiden einiger erſten Kräfte, die nicht ſo leicht zu erſetzen 

waren; Frl. Schratt und Frl. Weiſſe, welch’ letztere ſchon vor 

längerer Zeit mit der Direktion des Frankfurter Stadttheaters 

einen Vertrag abgeſchloſſen hatte, verließen die Stätte ihrer 

bisherigen Wirksamkeit. Schließlich — die troſtloſe financielle 

Situation des Stadttheaters, welche, im Falle einiger Mißerfolge 

mit neuen Stücken, den Zuſammenbruch des Inſtitutes wahr- 

ſcheinlich machte. Die erſten Auguſttage benützte das Regie— 

kollegium zur Ausarbeitung einer vom Direktionsrathe ge— 

nehmigten Dienſtinſtruktion, zur Vertheilung der Reſſorts, 

zum Entwurf eines Saiſonrepertoires, zur Zuſammenſtellung 

des Etats, zur Ausfüllung der Lücken im Perſonal uſw. 

Am 18. Auguſt begannen bereits die Proben, und Fried⸗ 

mann bat in einer Anſprache das verſammelte Perjonal 

um kollegiale Unterſtützung in der Erfüllung der ſchwierigen 

Aufgabe des proviſoriſchen Direktoriums. Tags darauf, während 

der Leſeprobe von Niſſel's „Agnes von Meran“, kam die 

Trauerkunde von dem Ableben Frau Iduna's, der allſeitig 
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hochgeachteten und verehrten Gattin Laube's, deſſen guter 
Engel — nach ſeinem eigenen Ausſpruche — mit ihr dahinſchied. 
Auch die Mitglieder des Stadttheaters bewahrten dieſer edlen, 
hochherzigen deutſchen Frau die tiefſte Verehrung. Mehrere 
in dieſe Zeit fallende Probeſpiele führten zu den Engagements 
der Damen Schendler vom Dresdner Hoftheater und Link, 
ſowie des jugendlichen Komiters Indra. 

Mit Franz Niſſel's preisgekröntem Trauerſpiel: „Agnes 
von Meran“ wurde am 30. Auguſt die Saiſon eröffnet. 
Die Hauptrollen des Stückes befanden ſich in den Händen 
der Damen Frank und Albrecht, ſowie der Herren Mylius, 
Grove und Baſſermann. Dichtung und Darſtellung fanden 
freundlichſte Aufnahme bei dem zahlreich erſchienenen Pu⸗ 
blikum. Leider trug ein herrliches Septemberwetter das 
Seinige dazu bei, daß die Wiederholungen von Niſſel's 
Trauerſpiel zumeiſt nur vor ſchwachbeſuchten Häuſern ſtatt— 
finden konnten. Einem Beſchluſſe des Regiekollegiums verdankte 
das Stadttheater die gänzliche Abſchaffung der Klaque. Im 
„Königslieutenant“ (6. September) debütirten außer dem als 
Direktionsmitglied und Schauspieler wiedergekehrten Siegwart 
Friedmann in der Titelrolle Frl. Schendler als junger 
Göthe, Frl. Fanny Link als Gretel und der bereits von 
Laube engagirte Hr. Albin Swoboda als Mack mit beſtem 
Erfolg. Eine Mitte September erſchienene Novität: „Wie 
Frauen lieben“, Sittenbild in 4 Akten von Louis 
Davyl, mit den Damen Frank, Schendler, Marberg und 
den Herren Friedmann, Tyrolt, Baſſermann in den hervor⸗ 
ragenden Rollen, fand geringen Anklang und verſchwand 
bald vom Repertoire. Am 24. September gelangte am 
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Stadttheater „Othello“ (Othello — Hr. Friedmann, Jago 

— Hr. Lobe, Caſſio — Hr. Baſſermann, Desdemona — 

Frl. Frank, Emilia — Fr. Albrecht) zur erſtmaligen Auf⸗ 

führung. Einen ungeheuren Lacherfolg hatte (3. Oktober) J. 

Roſen's neuer Schwank: „Starke Mittel“ (Mohrmann 

— Hr. Bukovies, Babette — Fr. Schönfeld, Franz — 

Hr. Ranzenberg, Selma — Frl. Schendler, Olga — Fr. 

Wagner, Louiſe Grüner — Fr. Albrecht, Dr. Sturm — 

Hr. Baſſermann, Pamperl — Hr. Tyrolt), welcher binnen 

Monatsfriſt zwanzig Wiederholungen erlebte. Wenig Glück 

hatten die Luſtſpiele: „Meine Tochter und mein 

Vermögen“ und „Eine Heirat auf Probe.“ 

Auch die Ende Oktober gegebenen, einen Theaterabend fül⸗ 

lenden vier Einakter: Labiche's „Liebe zur Kunſt“ 

(Fr. Albrecht, Hr. Swoboda) Dumas' „Der Mann der 

Witwe“ (Fr. Tyrolt, Frl. Marberg, Hr. Baſſermann, 

Hr. Ranzenberg) Meilhac's und Halévy's „Ninette“ (Frl. 

Schendler, Hr. Bukovies, Hr. Greve) und Hennequin's 

„Sieben Kinder“ (Frl. Marberg, Hr. Tyrolt) fanden 

getheilten Beifall. 

Wie vorauszuſehen war, fügten ſich die Herren des 

vierköpfigen Regiekollegiums ſchwer ineinander. Die Un— 

gleichheit der Charaktere, auseinandergehende Anſchauungen 

und nicht gleichmäßig ſich einſetzende Arbeitskräfte ließen die 

nöthige Einigkeit nur ſelten aufkommen. Bereits am 26. Ok⸗ 

tober theilte Lobe ſeinen Direktionskollegen mit, daß, falls 

der Direktionsrath auf eine von ihm vorgeſchlagene Anderung 

der Geſchäftsordnung nicht eingehe, er aus dem Regie— 

kollegium auszutreten beabſichtige. Lobe hatte eine ſtrenge 
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Scheidung der Gewalten, ſowie die Überlaſſung der wich— 
tigſten direktorialen Funktionen an ſeine Perſon beantragt, 

weil ſchließlich beim Theater nur Einer herrſchen könne. 

Dieſe neue, praktiſchere Dienſtinſtruktion wurde vom Direktions— 

rath angenommen, und ſo blieb nun Lobe im Regiekollegium, 

das jetzt nur dem Namen nach fortdauerte. Eigentlich war 

Lobe Direktor mit drei Regiſſeuren zur Seite. Die Nachricht 

vom eventuellen Ausſcheiden Lobe's aus dem Regiekollegium 

war auch in die Öffentlichkeit gedrungen und ſofort tauchten 

wieder alle möglichen Pläne für die Zukunft des Stadttheaters 

auf. Man ſprach von einer abermaligen Berufung Laube's, 

welcher, mit lebhaftem Intereſſe die Maßnahmen des Regie— 

follegiums verfolgend, die Stunde zu erwarten ſchien, 

welche ihn wieder zum Direktor machen ſollte. Gerüchte von 

Einberufung einer außerordentlichen Generalverſammlung der 

Gründer, Liquidation, Verpachtung, Preisreduktionen, ener— 

giſchen Etatsveränderungen ſchwirrten durch die Luft und 

ließen den Mitgliedern die Zukunft nicht nur nicht roſig, 

ſondern kaum geſichert erſcheinen. Man hatte das Gefühl, 

daß das Stadttheater wieder vor einer Kataſtrophe ſtehe. In 

der alten Form kann es kaum weiter geführt werden! Wird 

ein Konſortium das Haus kaufen? Werden es die Gründer 

verpachten? Was geſchieht mit dem Penſionsfonds? Die muth- 

maßliche Erledigung all' dieſer Fragen machte dem Perſonal 

viel Kopfzerbrechen. 

Ein zweckloſes Gaſtſpiel der Frau Auguſte Baiſon 

als „Medea“ und „Eine Mutter vor Gericht“ (Soloſcene) 

wurde am 3. und 7. November erledigt. Am folgenden Tage 

wurde das von der Dresdner Hofſchauſpielerin Maria Ernſt 
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verfaßte Luſtſpiel „Mit dem Strome“ ſehr freundlich 

aufgenommen; leider vermißte man darin die frühere be— 

liebte Darſtellerin naiver Rollen. Zu Ehren des anweſenden 

norwegiſchen Dichters Björnſon ging am 18. d. Mts. deſſen 

„Falliſſement“ in Scene. Auch eine zweite heitere Novität, 

J. Roſens „Sport“, erhielt ſich geraume Zeit auf dem 

Repertoire. Anfangs December gaſtirte ein Frl. Schröder aus 

Hamburg als Gräfin Ziska in „Dora“ und als Eliſabeth in 

„Maria Stuart.“ Mehrfache Repriſen erlebten das Warten- 

burg'ſche Drama „Die Schauſpieler des Kaiſers“ 

mit Frl. Frank und Herrn Friedmann in den Hauptrollen, 

ſowie Theuriet's Einakter „Das alte Haus“ (5. De 

cember). Der ziemlich frivole Criſafulli'ſche Schwank: „Der 

kleine Louis,“ die Einakter: „Der Hausarzt“ von 

Moſer, „Im Tanzſaal,“ „Ein zweiter Talleyrand,“ 

„Grasteufel,“ „Il baccio,“ „In Franzensbad“ 

und das vieraktige Charakterbild „Pikante Enthüllun⸗ 

gen“ von Emil Arter, Pſeudonym für einen Wiener Eiſen— 

bahnbeamten, ſchloſſen die Novitätenreihe dieſes Jahres. 

Für den 28. December waren die Gründer zu einer 

außerordentlichen Generalverſammlung einberufen worden. 

Zahlloſe Direktionsrathsſitzungen, in welchen die mannigfachſten 

Pläne zur Hebung des Stadttheaters auftauchten, gingen 

derſelben voraus. So mancher Vorſchlag hörte ſich in der 

Theorie recht gut an — ob er ſich in der Praxis bewährt 

hätte, wäre eine andere Frage.“) Allſeitige Anerkennung fand 

) Unter Anderem wurde die Idee des Spielens in den Sommer⸗ 
monaten wieder angeregt und der Vorſchlag gemacht, durch Spannen 

breiter, feuchter Plafondtücher den Theaterraum kühl zu erhalten. 
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nur das Projekt, einmal in der Woche eine klaſſiſche Abend— 

vorſtellung zu halben Preiſen zu veranſtalten, und dieſe Auf— 

führungen nahmen bereits am 18. December mit „Nathan“ 

ihren Anfang. In der Generalverſammlung, welche ruhiger 

verlief als man erwartete, — Laube, von welchem man eine 

große Rede zu hören hoffte, ergriff nur „als Gründer“ zu 

einer kurzen Bemerkung das Wort — wurde mit 451 gegen 

25 Stimmen beſchloſſen, das Stadttheater auf weitere drei 

Jahre mit einem jährlichen Zuſchuſſe von 40.000 fl. zu ſub— 

ventioniren. Schon ſeit Wochen hatte Baron Schey mit 

mehreren Herren (Jauner, Lobe, Pollini, Tyrolt uſw.) 

behufs Übernahme der artiſtiſchen Führung oder eventueller 

Pachtung Verhandlungen gepflogen, da dieſe jedoch er— 

folglos geblieben waren, trat der Präſident des Direktions— 

rathes, dem die Unhaltbarkeit der gegenwärtigen Zuſtände 

nunmehr klar geworden, insgeheim wieder in Fühlung mit 

Heinrich Laube. 

Unmittelbar nach der Generalverſammlung ſchied Theodor 

Lobe aus dem Regiekollegium, welches ſich der angenehmen 

Hoffnung hingegeben hatte, mit Schluß des Jahres von 

ſeinem undankbaren Poſten abtreten zu können. Auf drin- 

genden Wunſch des Direktionsrathes und durch die Verhält— 

niſſe gezwungen, ſah ſich das Dreierkollegium Friedmann, 

Schönfeld, Tyrolt veranlaßt, die durch tauſenderlei Plackereien 

erſchwerte Arbeitslaſt dieſes unglücklichen Proviſoriums vor— 

läufig noch weiter zu tragen. 

Zu Beginn des neuen Jahres ſchrieb der Direktionsrath 

einen Konkurs für die Direktorsſtelle und für die eventuelle 
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Verpachtung des Theaters aus. Durch dieſe Maßregel, auf 

dem Konkurswege für das Wiener Stadttheater einen Direktor 

zu ſuchen, ſind das Anſehen und der Kredit des ohnedies 

vielgeprüften Inſtitutes nicht gehoben worden. Im praktiſchen 

Theaterleben haben gewiſſe Maßnahmen Wirkungen, die der 

Laie zu berechnen gar nicht im Stande iſt, weil er den Ein— 

druck, welchen ſie ſpeciell auf die Theaterwelt machen, weder 

kennt noch verſteht. Dieſe Konkursausſchreibung hatte, wie 

man es in Fachkreiſen vorausſagte, gar kein Reſultat. Außer 

Laube fand ſich kein Direktor, der inmitten einer ungünſtigen 

Saiſon, bei einem augenblicklich nicht zu vermindernden Etat, 

die ſchlechteren Theatermonate vor der Thüre, das Stadt— 

theater weiterzuführen den Muth hatte. 

Der Theateralmanach vom 1. Januar 1880 wies 

folgenden artiſtiſchen Perſonalſtand auf: die Damen Her- 

mine Albrecht, Charles-Leitenberger, Katharina 

Frank, Hanna Hartmann, Chriſtine Kurz, Fanny 

Link, Marie Marberg, Riſa Mellner, Fanny 

Schäffel, Louiſe Schönfeld, Anna Schendler, 

Wilhelmine Schaller, Erneſtine Tyrolt, Louiſe Val— 

berg, Mathilde Wagner; die Herren: Karl v. Bu- 

fovics, Dr. Auguſt Baſſermann, Joſef Bank, Theo- 

dor Brandt, Joſef Darmer, Siegwart Friedmann, 

Leopold Greve, W. E. Heinrich, Theodor Lobe, 

Adolf Mylius, Jacques Morvay, Johann Neuſtätter, 

Sigmund Pinal, Hugo Ranzenberg, Alois Rell 9, 

Karl Schönfeld, Albin Swoboda, Ferdinand Suske, 

Heinrich Thalbot, Dr. Rudolf Tyrolt. Elevinnen: 

Charlotte Albrecht, Roſa Berkowitz, Anna Vogel. 
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Für Kinderrollen: Ella Roſen, kl. Dannhauſer, Pepi 

Schmidt. Der Chor beſtand aus ſechs Herren und acht 

Damen; hievon ſpielten die Herren Woller, Kauder, 

Spatzer und die Damen Ellinger, Kindler und 

Richter kleinere Rollen. Der Direktionsrath beſtand aus 

den Herren: Friedrich Freiherr von Schey, Präſident, Johann 

Freiherr v. Mayer, Vicepräſident, Karl v. Kolditz, Dr. 

Leopold Kompert und Hermann Edler von Neuhauſer. Als 

Generalſekretär fungirte Herr Dr. Adolf Franckel, der ehe— 

malige Direktor des Brünner Stadttheaters; als Theaterärzte 

waren die Herren Dr. A. Weiß und Dr. H. Staniek an- 

geſtellt. 

Am 5. Januar gelangte der franzöſiſche Schwank 

„Am Narrenſeile der Liebe“ (Les jocrisses de 

l'amour) von Barriere in einer Bearbeitung von F. Zell 

zur erſten Aufführung. Die Hauptrollen dieſer tollen Karne— 

valspoſſe wurden von den Herren Bukovics, Bank, Greve, 

Swoboda, Tyrolt und den Damen Albrecht, Marberg, 

Tyrolt, Wagner dargeſtellt. Auf Wunſch des Direktionsraths— 

präſidenten mußte, da es bei den Vorſtellungen des Regie— 

kollegiums „gar ſo ruhig“ herging, die abgeſchaffte Hausklaque 

wieder eingeführt werden! 

Nachdem Baron Schey ſich von der Zweckloſigkeit der 

Konkursausſchreibung überzeugt hatte, nahmen die zwiſchen 

ihm und Laube ſeit Wochen geführten Unterhandlungen einen 

ernſteren Charakter an, und am 12. Januar unterzeichnete 

Laube — zum dritten Male! — einen Vertrag als Direktor 

des Wiener Stadttheaters. Die letzte Novität des Regie— 
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kollegiums: „Das Mädchen aus der Fremde,“ Luft- 

ſpiel in vier Akten von Franz v. Schönthan, ging am 16. 

d. Mts. in Scene, und an demſelben Tage erhielten die 

Herren des Kollegiums mittels Dankſchreibens“) des Direk— 

tionsrathes ihre von ihnen ſehnlichſt erwartete Entlaſſung. 

) Die Zuſchrift lautete: „Sehr geehrter Herr! Indem der 

Direktionsrath des Stadttheaters hiemit zu Ihrer Kenntniß bringt, daß 

er Herrn Dr. Heinrich Laube zum artiſtiſchen Direktor dieſes Inſtitutes 

ernannt hat und daß derſelbe am 17. d. Mts. dieſes Amt antreten wird, 

fühlte er ſich angenehm verpflichtet, Ihnen für die Bereitwilligkeit, wo⸗ 

mit Sie ſeiner Einladung, dem proviſoriſch leitenden Regiekollegium bei⸗ 

zutreten, gefolgt ſind, ſowie für die erſprießlichen Dienſte, welche Sie als 

Mitglied dieſer Körperſchaft den Intereſſen des Stadttheaters geleiſtet 

haben, ſeine volle Anerkennung und ſeinen verbindlichſten Dank auszu⸗ 

drücken. Wien 16. Januar 1880. Hochachtungsvoll der Direktionsrath der 

Geſellſchaft des Wiener Stadttheaters. Schey. m. P. Dr. E. Suchanek. m. p. 



Taube's dritte Direktion. 

17. Januar — 31. Mai 1880. 

Am Morgen des 17. Januar fand Heinrich Laube auf 
der Bühne des Stadttheaters das vollzählig erſchienene Künſtler⸗ 
perſonal vor, in deſſen Namen Herr Greve der Freude 
Ausdruck gab, den wiedergekehrten alten Direktor im Stadt— 
theater begrüßen zu können. In ſeiner Antwort betonte 
Laube, daß er von nun an gezwungen ſei, das Wort Spar⸗ 
ſamkeit auf ſeine Fahne zu ſchreiben, und gleich jetzt die 
Mitglieder aufmerkſam mache, bei den bevorſtehenden Kon— 
traktsabſchlüſſen in ihren Anſprüchen mäßig zu ſein. Hierauf 
nahm eine großartige Ovation, vom techniſchen Perſonal 
dargebracht, ihren Anfang. Es hob ſich der Proſpekt, und 
im reichen Blumenkranze zeigte ſich das gelungene, von Haiß 
gemalte Bild Laube's in bengaliſcher Beleuchtung. Kleine 
Mädchen traten vor und überreichten dem neuen Direktor 
einen Lorbeerkranz und eine Adreſſe. Das Orcheſter intonirte 
einen von Kapellmeiſter Roth komponirten Laube-Marſch, und 
Inſpicient Neuſtätter ſprach einige Willkommensworte. Dieſer 
eine gewiſſe Abſichtlichkeit zur Schau tragenden Huldigung 
des techniſchen Körpers folgte eine Probe von Sardou's 
„Biederen Landleuten“, in welchem Luſtſpiele am 19. Januar 
Frau Schratt — der Theaterzettel führte die mittlerweile 
in den Eheſtand getretene Künſtlerin trotzdem als „Fräulein“ 
an — ein auf drei Monate berechnetes Gaſtſpiel begann. 
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Bei dieſer Vorſtellung erſchien Laube, der das Theater 

ſeit 1. Mai v. J. nicht mehr betreten hatte, zum erſten 

Male wieder im Zuſchauerraume und hielt am Schluße des 

Abends von der Bühne herab eine Anrede an das Publikum. 

Eine ernſtere Unpäßlichkeit Frl. Frank's verzögerte die ge⸗ 

plante Aufführung von Wilbrandt's neueſtem Trauerſpiel 

„Kriemhild;“ es wurden nunmehr zumeiſt ältere Repertoire⸗ 

ſtücke, welche Glanzrollen für Frl. Schratt, den erklärten 

Liebling des Hauſes, enthielten, hervorgeſucht. Julius Roſen, 

welcher ſich durch eine angebliche Vernachläſſigung ſeiner 

Stücke gekränkt fühlte, entzog dieſelben dem Wiener Stadt⸗ 

theater und überließ ſie einer Vorſtadtbühne, der er als 

Oberregiſſeur ſeine dramaturgiſchen Kenntniſſe widmete. Nach⸗ 

dem Laube am 5. Februar dem Publikum ſein Schauſpiel 

„Rococo oder die alten Herren“ (Marquis — Hr. 

Lobe und Hr. Greve, Baron — Hr. Swoboda und Hr. 

Tyrolt, Marquiſe von Pompadour — Frl. Schratt, Herr 

von der Sauce — Hr. Ranzenberg) vorgeführt hatte, kam 

endlich am 13. d. Mts. Wilbrandt mit ſeiner neuen 

Dichtung zum Worte. Das dreiaktige Trauerſpiel „Kriem⸗ 

hild“ (Kriemhild — Frl. Frank, Hagen — Hr. Friedmann, 

Siegfried — Hr. Mylius, Etzel — Hr. Swoboda) erzielte, 

namentlich in den beiden erſten Akten, eine höchſt ehrenvolle 

Aufnahme. Mehrere Debüts, wie das des Frl. Anna Haver— 

land und der jugendlichen Liebhaber Eggeling und 

Erl, führten zum Engagement. Am 10. März beſchloß 

Frau Schratt, die ſich für einige Zeit von der Bühne zurück⸗ 
— 

ziehen mußte, als „Käthchen von Heilbronn“ ihr Gaſtſpiel. 

Die beiden Novitäten des März: „Der Prinz,“ Schwank 
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in 4 Akten von Meilhac und Halévy, ſowie das Dumag’iche 
Luſtſpiel „Ein leichter Vater“ brachten es zu keinen 
anhaltenden Erfolgen. Zum Beſten der Frauen und Kinder 
von Inhaftirten fand in der Mitte des Monates eine Wohl— 
thätigkeitsvorſtellung mit gemifchtem Programm ſtatt, an welcher 
das Stadttheater-Perſonal ſich mit der Aufführung des 

Schauſpieles „el va“ betheiligte, deſſen ſtumme Titelrolle 

Frl. Bertha Linda als Gaſt darſtellte. Im Laufe des nächſten 

Monates trat der Regiſſeur Herr Ludwig Geiger vom land— 

ſchaftlichen Theater in Graz in den Verband des Stadttheaters. 

Lebhaften Beifall errang am 3. April das Erſtlingswerk des 

jungen franzöſiſchen Bühnendichters Albert Delpit: „Der 

Sohn der Coralie“ (Godefroy — Hr. Tyrolt, Ceſarine 

— Fr. Schönfeld, Daniel — Hr. Mylius, Madame Dubois 

— Frl. Haverland, Bonchamp — Hr. Heinrich). Desgleichen 

fanden Fitger's „Hexe“ und Molbech's „Ambroſius“ 

ſchöne künſtleriſche Erfolge. 

Leider blieb nach wie vor der Beſuch des Stadttheaters 

auf dem niederen Niveau der früheren Jahre. Auch Laube 

wollte es nicht mehr gelingen, im Publikum wieder ein 

lebhafteres Intereſſe für das Schauſpielhaus auf der Seiler- 

ſtätte zu erwecken. Die Einnahmen wurden immer geringer, 

und Laube, dem ſich auch ſonſt noch allerlei unliebſame 

Hinderniſſe in den Weg ſtellten, begann, ſeinen voreiligen 

Eintritt verwünſchend, ſchon wieder ungeduldig zu werden.“) 

) Zu den Herren Schönfeld und Tyrolt, ſeinen jetzigen Regiſ⸗ 

ſeuren, äußerte der mißmuthige alte Herr: „Seid froh, daß Ihr draußen 

ſeid aus dem Regiekollegium und danket Gott, daß Ihr nichts mehr zu 

an habt mit dieſe r Wirtſchaft!“ 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 11 



Nur zu bald follten feine Hoffnungen ſich als trügeriſch | 

erweiſen. Als ſich plötzlich das Gerücht verbreitete, Baron | 
Schey gedenke demnächſt jeine Stelle als Präſident des 

Direktionsrathes niederzulegen und ſich vom Stadttheater 

ganz zurückzuziehen, blickte Alles mit gerechtfertigtem Bangen 

der Zukunft entgegen. Bei der am 16. April ſtattgehabten 

ordentlichen Generalverſammlung der Gründer führte Baron 

Schey, der, kaum mit Laube verſöhnt, einer leidigen Per- 

ſonalfrage halber mit dieſem in abermalige Differenzen 

gerathen war, ſein Vorhaben aus, indem er ſeinen 

definitiven Rücktritt vom Präſidium anmeldete. Hierauf 

beantragte Laube in einer unmittelbar nach der General 

verſammlung abgehaltenen Direktionsrathsſitzung die ſo— 

fortige Schließung des Theaters, auf welchen Vorſchlag 

der Direktionsrath jedoch nicht einging. Schon in der General- 

verſammlung hatte Laube, verſtimmt und gereizt durch die 

fortwährenden fruchtloſen Kämpfe um die Exiſtenz des Stadt⸗ 

theaters, in leidenſchaftlich erregter Rede Anklagen gegen 

das Publikum, die Preſſe, die Gründer u. ſ. w. u. ſ. w. 

erhoben, welcher Vorgang in den betheiligten Kreiſen großen 

Unwillen erregte. Die „Preſſe“ ſagte treffend: „Laube ſah 

nach ſeiner Rede im Saale herum, ob er nicht noch Jemanden 

finde, den er noch ſchnell beleidigen könnte.“ Die Aufregung 

unter den Mitgliedern des Stadttheaters war nach dem Be— 

kanntwerden des Laube'ſchen Antrages eine ungeheure. Alſo 

abermals der Rücktritt Laube's in Ausſicht! Abermals ein 

Chaos! Alle Hoffnungen wieder mit Einem Schlage vernichtet 

— nachdem vor wenigen Wochen mit den meiſten Mitgliedern 

neue dreijährige Verträge abgeſchloſſen worden! Laube's 
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Rede und Vorgehen fand durch die öffentliche Stimme 

eine ſcharfe Verurtheilung. Eine Deputation der Schauſpieler 

begab ſich am folgenden Tage zu ihm, um Aufklärungen 

über ſeine Abſichten und ſeinen plötzlichen Schließungsantrag 

zu erhalten. Laube erwiederte derſelben: „Ich habe den 

Antrag auf Schließung geſtellt, weil ich zu der feſten Über— 

zeugung gekommen bin, daß unter den gegenwärtigen Ver— 

hältniſſen das Stadttheater ſich als ein erſtes, beſſer geführtes 

Schauspielhaus nicht erhalten kann. Das Stadttheater muß 

von nun ab nicht nur Einſchränkungen des Perſonals und 

des Etats, ſondern auch Einſchränkungen des Genre's ertragen, 

um beſtehen zu können — und ein derartiges Theater leiten 

kann und mag ich nicht.“ Auf Dr. Baſſermann's Replik, 

daß ſich die Verhältniſſe doch ſeit Januar nicht weſentlich 

verſchlimmert hätten, gab Laube einen unbefriedigenden 

Beſcheid. g | 

Für den 14. Mai war vom Direktionsrathe, der in der 

Perſon des Herrn Erwin Suchanek einen neuen Präſi— 

denten gefunden hatte, eine zweite Generalverſammlung der 

Gründer anberaumt worden, in welcher nunmehr ein end— 

gültiger Beſchluß über die Art des ferneren Beſtandes des 

Wiener Stadttheaters gefaßt werden ſollte. Baron Schey, 

wenn auch nicht mehr dem Direktionsrathe angehörend, leitete 

Unterhandlungen mit Direktor Tewele, welche auf eine even— 

tuelle Vereinigung des Stadttheaters mit dem Carltheater 

zielten. Beinahe täglich fanden Direktionsrathsſitzungen ſtatt, 

in welchen die Idee der Verpachtung des Stadttheaters immer 

mehr in den Vordergrund trat. Daß, abgeſehen von der 

vorgerückten Jahreszeit, unter ſo verworrenen Verhält— 
11* 
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niffen der Beſuch des Theaters ſelbſt bei den von Laube 

beibehaltenen klaſſiſchen Abendvorſtellungen zu halben Preiſen 

von Tag zu Tag rapid abnahm, iſt wohl begreiflich. Graf 

Moy's vornehmes Schauſpiel: „Ein deutſcher Standes 

herr“ wurde vor leeren Bänken geſpielt. 

In der am 1. Mai ſtattgefundenen Sitzung des Penſions⸗ 

fondskomité's wurde das Geſuch des Regiſſeurs Herrn Karl 
Schönfeld, der aus Geſundheitsrückſichten um ſeine Penſio⸗ 

nirung eingeſchritten war, genehmigt, und trat dieſer einzige 

Penſionär des Stadttheaters mit dieſem Tage aus dem Mit⸗ 

gliederverbande. In derſelben Sitzung wurde ferner eine 

Eingabe an den Direktionsrath gerichtet, in welcher das 

Komité die Auflöſung und ſtatutengemäße Vertheilung des 

Penſionsfonds, der eine Höhe von beiläufig 80.000 Gulden 

erreicht hatte, beantragte. Ein Beſchluß des Direktionsrathes 

ließ vom 1. Mai ab alle Vorſtellungen bei halben Preiſen 

ſtattfinden. Als letzte Novitäten erſchienen am 10. Mai 

„Daniel Rochat“ Schauſpiel von V. Sardou — in 

den Hauptrollen brillirten Frl. Haverland und Herr 

Lobe —, am 21. Mai „Der Herr Gemeinderath“ 

nach dem Polniſchen des M. Balucki und „Kritik der 

reinen Vernunft“ von Joſef Wollomitzer, zwei tolle 

Schwänke! 

Die Generalverſammlung vom 14. d. Mts. 

beſchloß, das Wiener Stadtheater nicht mehr 

in eigener Regie zu führen, ſondern dasſelbe 

zu verpachten. 
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Bis zum letzten Mai ſollte noch geſpielt werden, und 

bis dahin hoffte man mit der Ordnung aller Stadttheater- 

Angelegenheiten in's Reine zu kommen.“) 

Am 22. Mai begannen die Verhandlungen wegen 

Theilung des Penſionsfonds, welcher der Direktionsrath, 

unter der Bedingung, daß auch ihm ein Theilbetrag des 

Penſionsfondsvermögens zur Verfügung geſtellt werde, ſeine 

Genehmigung ertheilte. An dieſem Tage unterhandelte Dr. 

*) Am 21. Mai 1880 bekam jedes Mitglied des Wiener Stadt- 

theaters folgende Zuſchrift: „Da die in den Kontrakten der geehrten 

Mitglieder des Wiener Stadttheaters (S. 10, Abſatz 2, lit. c) ausgedrückte 

Vorausſetzung „wenn nachweislich die Einnahmen zur Deckung 

der Koſten nicht mehr hinreichen“ bedauerlicher Weiſe eingetreten 

iſt; da in Folge deſſen die Generalverſammlung der Gründer dieſes 

Inſtitutes am 14. d. Mts. den auf dringende Vorſtellung des artiſtiſchen 

Direktors an dieſelbe geſtellten Antrag des Direktionsrathes, den Betrieb 

des Stadttheaters in eigener Regie einzuſtellen und dasſelbe zu ver- 

pachten, angenommen und den Direktionsrath zur Durchführung dieſes 

Beſchluſſes ermächtiget hat: ſo ſieht ſich der Direktionsrath unabweislich 

genöthigt, das ihm für den Fall des Eintrittes der oben erwähnten 

Vorausſetzung vorbehaltene Recht in Anwendung zu bringen und Ihnen 

ſowie ſämmtlichen geehrten Mitgliedern des Wiener Stadttheaters die 

achttägige Kündigung vom 23. bis inkluſive 31. d. Mts. zu ertheilen, 

ſo daß vom 1. Juni d. J. ab Ihr Engagementsvertrag in allen ſeinen 

Theilen aufgelöst und unwirkſam ſein wird. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 

daß durch dieſe Kündigung auch ein eventuell neu abgeſchloſſener Kontrakt 

als aufgelöst zu betrachten iſt. Der Direktionsrath kann dieſe ihm durch 

zwingende Nothwendigkeit auferlegte Maßnahme nicht ergreifen, ohne 

ſeine einmüthige und wärmſte Anerkennung des andauernden und hin— 

gebungsvollen Eifers auszudrücken, womit das geſammte geehrte Künſtler⸗ 

Perſonale alle ſeine Kräfte für den Beſtand des Inſtitutes eingeſetzt hat. 

Hochachtungsvoll der Direktionsrath der Geſellſchaft des Wiener Stadt- 

theaters.“ Dr. E. Suchanek m. p. Joh. Fr. v. Mayr m. p. 
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Suchanef von 3 Uhr Nachm. bis 10 Uhr Nachts mit jedem 

Einzelnen der 40 berechtigten Penſionsfondsmitglieder. Am 

25. d. Mts. löste ſich das Komité auf und übergab das 

Vermögen des Penſionsfonds dem Direktionsrathe zur bereits 

feſtgeſtellten Vertheilung und Auszahlung an die Mitglieder, 

welche am 29. Mai erfolgte. So hatte dieſer mächtig heran— 

gewachſene Fonds, durch deſſen Theilung dem Wiener Stadt— 

theater ein wichtiger Anziehungsfaktor für die Künſtler ver— 

loren ging, ein ſchnelles Ende gefunden. Leider mußte die 

Auflöſung dieſes Penſionsfonds ſtattfinden, da durch die 

von der Generalverſammlung beſchloſſene Verpachtung dem 

bisherigen Perſonale gar keine Garantien eines weiteren Ver— 

bleibens geboten werden konnten, und der jeweilige Pächter 

in Fragen des Genre's und des Perſonals, unabhängig vom 

Direktionsrathe, vorzugehen das Recht hatte. 

Am Morgen des 31. Mai, als ſich die Regiſſeure 

zum letzten Male im Bureau des Direktors einfanden, ſagte 

Laube, in trüber Stimmung von denſelben Abſchied nehmend: 

„Am Ende hätte ich doch nicht zurücktreten ſollen.“ Am 

Abend fand als letzte Vorſtellung unter Laube's dritter und 

kürzeſter Direktion, ſein „Statthalter von Bengalen“ — vor 

brechend vollem Hauſe — ſtatt. Auch diesmal hielt der 

Scheidende eine Abſchiedsrede — ſeine letzte! Laube, der gleich 

ſeinem großen Berufsvorfahren, dem Hamburger Theater— 

direktor Schröder, mit welchem er manchen Zug gemeinſam 

hat, zu wiederholten Malen das Direktionsſcepter hinwarf, 

um es bald wieder aufzuheben, verließ an dieſem Tage das 

Wiener Stadttheater, die Stätte ſeiner letzten Freuden und 

Sorgen, um es nie wieder zu betreten. 
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Heinrich Laube hatte ſich, wie in früheren Jahren, fo 

auch als Direktor des Wiener Stadttheaters Freunde und 

warme Anhänger, aber auch Feinde und erbitterte Gegner 

erworben. In Bezug auf die Letzteren äußerte er ſelbſt 

einmal: „Ich habe ein eigenes Talent, mir Feinde zu machen! 

Meine brave Mutter hat dies ſchon vorausgeſagt. Wie oft 

ſagte ſie mir, dem damals zehnjährigen Burſchen, wenn ich, 

unwirſch und eigenſinnig, finſtere Geſichter ſchnitt: „Heinrich, 

Du wirſt ſo wenig Freund' im Leben finden!“ An dieſe 

kleine Selbſtkritik anknüpfend und gleichſam als Epilog zu 

dieſer — mit Laube's letztem Rücktritt abſchließenden — 

Hauptperiode des Wiener Stadttheaters mögen hier einzelne 

Stellen aus einem in Roſegger's „Heimgarten“ erſchienenen 

Eſſay Platz finden, welcher in Beurtheilung des Menſchen 

und des Theaterdirektors Laube ein ehrliches Bild dieſes 

bedeutenden Dramaturgen zu geben verſuchte. 

An einen zornigen Ausſpruch Grillparzer's: „Was 

kümmert mich die Meinung der Welt! Ich will meine eigene 

Meinung haben!“ anknüpfend, fährt der Verfaſſer fort: „. . . .. 

auch Laube hatte ſeine eigene Meinung, welche meiſt auf 

ſeinem kritiſchen Wiſſen und Erkennen, auf ſeiner Erfahrung 

gegründet war, doch der Erfolg oder der Mißerfolg modelte 

dieſelbe um, je nachdem er ihr mehr oder minder widerſprach. 

Dieſe Vorliebe für den Erfolg aber, der beſtimmende Einfluß, 

den Laube ihm über ſein Denken und Handeln einräumte, 

iſt der Schlüſſel, welcher uns ſein merkwürdiges — weil ohne 

beſtimmtes Ziel, doch hohe Ziele erreichendes — Leben erklärt, 

es uns aber auch begreiflich macht, daß Heinrich Laube ſo 

unzuverläſſige charakterloſe Anhänger und ſo erbitterte, bis 
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zur Beſchimpfung aufgebrachte Feinde hatte, und daß die 

Meinung über ſeinen eigenen Charakter ſo widerſpruchsvoll, 

ſo ſchwankend iſt. . .... Der Erfolg war ihm ein äſthe⸗ 

tiſches Kredo, und gerade in ſeiner Eigenſchaft als Theaterleiter 

mußte er es ihm bis zu einem gewiſſen Grade ſein, denn 

das Theater kann überhaupt nur beſtehen, wenn ſich ſeine 

Wirkſamkeit in einer Kette von Erfolgen offenbart. Auch 

fußen die großen Verdienſte, welche ſich Laube namentlich 

um das Wiener Theater erworben, zum großen Theil auf dem 

äſthetiſchen Kredo des Erfolges, denn dieſe Nachgiebigkeit der 

öffentlichen Meinung gegenüber ſetzte Laube in den Stand, 

äußerſt erſprießliche Erfolge zu erzielen in verhältnismäßig 

kurzen Zeiträumen. So war auch ſeine Schöpfung des Stadt 

theaters mit einem großen Künſtlerperſonal und einem reichen 

Repertoire überhaupt nur dadurch möglich, daß Laube den 

Erfolg über ſeine perſönliche Meinung und Überzeugung 

ſtellte. Das Publikum mußte ihm alſo — nach ſeiner Anſicht 

— maßgebend ſein, ſelbſt dann, wenn es ihn zwang, zu ihm 

herabzuſteigen. Andererſeits aber durfte er ſich nicht damit 

aufhalten, dem Publikum ſeine beſſere Überzeugung dort auf— 

zudrängen, wo es galt, ein Talent, ein Werk gegen das 

Publikum und deſſen Meinung durchzuſetzen. ...... Das 

planloſe Suchen des wirklichen Berufes, wie es ſich in Heinrich 

Laube's Lebensgang merkwürdig genug und ganz vereinzelt 

offenbart, erklärt zur Genüge die in dem Charakter dieſes 

Mannes faſt zu ſtark hervortretende Neigung, dem Erfolg 

einen beſtimmten Einfluß auf Handeln und Denken zu geſtatten, 

den Erfolg zum äſthetiſchen Kredo zu machen. Wer in ſeinem 

Leben von früh auf ein feſtes Ziel hat und die Kraft, dies 
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| Ziel ſelbſtſtändig anzuſtreben, den werden Mißerfolge ebenſo 

wenig beirren, als ihn Erfolge beſtimmen können, denn jedes 

feſtangeſtrebte Ziel ſtählt den Charakter. Ein feſtes Ziel aber 

gewann Laube erſt, da er Theaterdirektor wurde . . . . . . .. 

Laube beſaß eine große Willenskraft, die mitunter an Starrſinn 

grenzte; ſeinen Vorgeſetzten ſchroff entgegenzutreten, unbeugſam 

auf ſeinen Rechten als Direktor zu beſtehen, ſeinen Willen 

auch den Schauſpielern gegenüber tyranniſch durchzuſetzen, 

das Alles lag in ſeiner Natur, und in alledem zeigte er in 

der That eine bewußte Charakterfeſtigkeit, welche volle An— 

erkennung verdient, ja ſogar gerühmt werden muß. Nur die 

vox populi, welche eben den Erfolg macht, herrſchte über 

ihn und ließ ihn in ſeiner letzten Direktionszeit am Wiener 

Stadttheater äſthetiſche Sünden begehen, welche bei einem 

Dramaturgen, wie Laube, ausgeſchloſſen ſein mußten ...... 

Laube vermochte ſeinen perſönlichen Vortheil geradezu preis— 

zugeben, wenn die Rückſicht darauf die Sache bedrohte, der 

er diente. Er hat es bewieſen in ſeinem Kampfe gegen 

Bm. ....:. 2 



Perpachtung des Theaters an die Berren 
V. Bukovirs und Theimer. 

25. September 1880 — 16. Mai 1884. 

Beinahe vier Monate blieb das Wiener Stadttheater 

geſchloſſen und harrte einer neuen Direktion und einer beſſeren 

Zukunft! Nach Schluß der dritten Laube'ſchen Direktions⸗ 

periode waren, wie immer bei ſolchen Anläſſen, abermals 

verſchiedene Namen als Pacht- und Direktionskandidaten 

(Aſcher, Jauner, Lobe, Dr. Franckel, L'Arronge) aufgetaucht, 

doch kam es zwiſchen keinem der Genannten und dem Direk— 

tionsrathe zu irgend welchem praktiſchen Reſultate. Erſt Ende 

Juni waren die Journale in der Lage, die künftigen Direktoren 

und Pächter des Wiener Stadttheaters der Theaterwelt und 

dem Publikum nennen zu können: Karl von Bukovies, 

den beliebten Komiker des Stadttheaters und ſeinen Schwager 

Eduard Theimer, der die adminiſtrative Leitung des Theaters 

übernahm. Wenn auch im Großen und Ganzen das bisherige 

Genre des Stadttheaters beibehalten werden ſollte, verlegte 

ſich die neue Direktion doch vorwiegend auf die Pflege des 

modernen deutſchen wie franzöſiſchen Schau- und Luſtſpieles. 

Die Tragödie erſchien nur — als Gaſt. Direktor Bukovies 

hatte von den früheren Mitgliedern die Damen Frank, Mar— 

berg, Schäffel, Schratt, Tyrolt, Wagner und die Herren 
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Friedmann, Thalbot, Tyrolt engagirt; die überwiegend 

größere Hälfte ſeines Kunſtperſonals beſtand aus neuen Kräften. 

Frau Schönfeld und die Herren Baſſermann und Greve 

waren, erſtere in den Verband des Burgtheaters, die beiden 

letzteren in den des Theaters a. d. Wien getreten. In Friedrich 

Mitterwurzer, deſſen noch mit Laube abgeſchloſſenen Enga— 

gementsvertrag zu übernehmen die jetzige Direktion mit Ver— 

gnügen bereit war, gewann das Stadttheater nicht nur den 

langerſehnten erſten Converſationsſchauſpieler, ſondern auch 

einen ausgezeichneten Regiſſeur. Der in früheren Jahren zu 

hohe Ziffern ausweiſende und dadurch den Beſtand des In— 

ſtitutes oft gefährdende Geſammtetat wurde bedeutend ver— 

ringert, und demgemäß im artiſtiſchen und techniſchen Betriebe 

eingreifende zweckmäßige Veränderungen und Erſparungen 

eingeführt, welche das nicht zu leugnende Verdienſt des 

tüchtigen Kaufmannes Theimer waren, der ſich ſeiner neuen 

Berufsthätigkeit mit Ernſt und Fleiß widmete. Preſſe und 

Publikum kamen den beiden Männern, welche das unter 

Laube dreimal financiell geſcheiterte Unternehmen weiter zu 

führen den Muth hatten, mit Wohlwollen entgegen. 

Als Eröffnungsvorſtellung brachte die neue Direktion 

am 25. September 1880 ein neues Schauſpiel von Paul 

Lindau „Gräfin Lea,“ deſſen Hauptrollen ſich in den Händen 

der Damen Frank, Tyrolt, Lenau und der Herren Friedmann, 

Mitterwurzer und Tyrolt befanden. Die beiden erſteren 

Herren ſtanden als „Gäſte“ auf dem Theaterzettel. Das aus— 

verkaufte Haus war ſehr beifallsluſtig, und die Novität 

erlebte eine ſtattliche Zahl von ununterbrochenen Wieder— 

holungen. Das Princip des täglich wechſelnden Repertoires 
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wurde nach und nach ganz fallen gelaſſen, und der Grundſatz 

wurde vorherrſchend, ein neues Stück ſo lange auf dem Reper⸗ 

toire zu belaſſen, als die Einnahmen eine beſtimmte dem Tages⸗ 

etat entſprechende Summe erreichen. Die nächſtfolgenden Novi⸗ 

täten: „Gute Zeugniſſe,“ Luſtſpiel in 3 Akten von Malla- 

chow, ſowie „Ungeſund,“ Schwank in einem Akt von Homberg, 

verſchwanden nach der zweiten Aufführung. Am 16. Oktober 

erſchien, als Fortſetzung des gleichnamigen Augier'ſchen Dramas, 

„Des Hauſes Fourchambault Ende,“ ein Schauſpiel 

von Müller von Guttenbrunn. Dem deutſchen Schriftſteller 

war es überraſchend gelungen, die Dichtung im Styl und 

in der charakteriſtiſchen Sprache ſeines berühmten franzöſiſchen 

Kollegen fortzuſetzen. Herr Friedmann ſpielte den Bernard, 

ein neues Mitglied, Frau Verſing-Hauptmann, die Mutter 

Bernard's. Großen Beifall fanden Freytag's „Journaliſten“ 

mit Mitterwurzer (Bolz) Bukovies (Piepenbrink) Tyrolt 

(Schmock), und dieſes vornehme Luſtſpiel blieb von da ab eines 

der beliebteſten Repertoireſtücke dieſer Bühne. Ein Kaſſenſtück 

gewann die Direktion in Oscar Blumenthal's Schwank: „Die 

Teufelsfelſen,“ welcher z. 1. M. am 23. Oktober auf- 

geführt, lebhafte Heiterkeit erregte. Die komiſchen Hauptrollen 

befanden ſich in den Händen der Herren Bufovics, Mitter⸗ 

wurzer und Tyrolt. Als Lückenbüßer erſchienen (16. November) 

zwei neue Einakter: „Freund Babolin“ von Bahn und 

„Ich habe keine Zeit,“ von Labiche. An die beim Publikum 

beliebt gewordene Blumenthal'ſche Poſſe reihte ſich als nächſte 

größere Novität das allerliebſte Meilhac und Halevy'ſche 

Luſtſpiel: „Die kleine Mama,“ welches mit Frl. Schratt, 

die nunmehr auch als „Gaſt“ am Zettel figurirte, und 
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Herrn Mitterwurzer in den Hauptrollen ebenfalls ein gerne 

geſehenes Repertoireſtück des Stadttheaters wurde. Dienſtag 

den 30. November veranſtaltete der deutſchöſterreichiſche Leſe— 

verein der Wiener Hochſchule zur Feier des hundertjährigen 

Gedenktages des Regierungsantrittes Kaiſer Joſef II. eine 

Feſtvorſtellung, bei welcher nach einem von Ferdinand v. Saar 

gedichteten und von Frl. Frank geſprochenen Prologe eine 

dramatiſche Anekdote in zwei Abtheilungen von Sigmund 

Schleſinger „Die Verſchwörung der Hofdamen“ und 

ein ſceniſcher Epilog von Eduard Mautner „Im Augarten“ 

vor ausverkauftem Hauſe zur Darſtellung gelangten. Den in 

beiden Gelegenheitsſtücken vorkommenden Kaiſer Joſef ſpielte 

Herr Friedmann in gelungener Maske. Der Monat December 

brachte außer dem E. Arter'ſchen Sittenbilde „Duelle“ und 

einem kurzen Gaſtſpiele Frl. Bertha Linda's als Schau— 

ſpielerin — die ehemalige Ballerine trat in „Eine Frau, 

die in Paris war,“ Luſtſpiel von Moſer, und in dem 

Schneider'ſchen Genrebilde „Der Kurmärker und die 

Picarde“ auf — am 21. d. Mts. das alte Blum'ſche 

Luſtſpiel „Der Ball zu Ellerbrunn“ und am vorletzten 

Tage des Jahres das effektvolle und intereſſante fünfaktige 

Schauſpiel „Ein Selbſtmord“ aus dem Italieniſchen des 

Paolo Ferrari (Uberto — Hr. Mitterwurzer, Guerraschi — 

Hr. Heinrich, Attilio — Hr. Tyrolt, Adele — Fr. Albrecht, 

Gräfin Lambrini — Fr. Tyrolt, Giorgio — Hr. Stahl, 

Clotilda — Frl. Schratt, Marcella — Frl. Marberg). Trotz 

der kurzen Zeitdauer konnte die junge Direktion beim Ab⸗ 

ſchluſſe des Jahres mit Befriedigung auf eine Reihe hübſcher 

Erfolge zurückblicken. 
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Der Theateralmanach vom 1. Januar 1881 wies fol- 

genden artiſtiſchen Perſonalſtand auf; die Herren: Richard 

Alexander, Karl v. Bufovics, Theodor Bollmann, 

Theodor Bock, Leopold Deutſch, Moriz Fichte, Sigwart 

Friedmann, Rudolf Handt, W. E. Heinrich, Sigmund 

Lautenburg, Rudolf Leyrer, Ignaz Liebhardt, Friedrich 

Mitterwurzer, Alois Relly, Carl Saar, Louis Stahl, 

Heinrich Thalbot, Dr. Rudolf Tyrolt, Eugen Witte; 

die Damen: Hermine Albrecht, Olga Bellefort, Betti 

v. Bocklet, Leopoldine Borſt, Marie Brandtmann, Ka— 

tharina Frank, Marie Freund, Eugenie Lenau, Jenny 

Lorm, Marie Marberg, Emma Mauthner, Fanny 

Schäffel, Katharina Schratt, Bertha Schulz, Erneſtine 

Tyrolt, Anna Verſing-Hauptmann, Mathilde Wagner. 

Als Elevin: Frl. Chriſtine v. Bukovics. Für Kinderrollen: 

Giſela Reichmann, kl. Wolf. Die Oberregie führte Hr. 

Mitterwurzer, als Hilfsregiſſeure waren die Herren Lieb— 

hardt und Thalbot, letzterer zugleich als Direktionsſekretär, 

angeſtellt. Dramaturg: Herr Heinrich Börnſtein, Theater— 

arzt: Dr. H. Staniek. Auch im Direktionsrathe hatten ſtarke 

Perſonalveränderungen ſtattgefunden. Derſelbe beſtand jetzt 

aus den Herren: Dr. Erwin Suchanek Präſident, Johann 

Freiherr v. Mayr Vicepräſident, Heinrich Beyer, Ferdinand 

Fellner, J. Gauß, Achilles Melingo Edler v. Sakinth. 

Als Generalſekretär fungirte Herr Dr. Ad. Franckel. Im 

neuen Jahr, welches ſich in mancher Beziehung nicht ſonder— 

lich günſtig anließ, erprobten ſich die trefflichen adminiſtra— 

tiven Maßnahmen der Pächter. Die in der erſten Hälfte 

Januar zur Aufführung gelangten Schwänke: „Ich ver— 
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ſpeiſe meine Tante“ von A. Freſenius, „In geheimer 

Miſſion“ von E. v. Bukovics und „Der Mann in der 

Flaſche“ von J. Roſen, der wieder zum Stadttheater zurück— 

gekehrt war, vermochten leider nicht das im erſten Viertel- 
jahre ſo zahlreich erſchienene Publikum dem Stadttheater 

dauernd zu erhalten. Das am 22. d. Mts. z. 1. M. gege⸗ 
bene Schauſpiel „Die Goldprobe“ (La Pierre de Touche) 

von Augier und Sandeau intereſſirte ungemein und brachte 

den Hauptdarſtellern (Gräfin von Schwarzenfels — Fr. 

Verſing⸗Hauptmann, Dorothe — Frl. Marberg, Freiherr 

von Berghauſen — Hr. Tyrolt, Wagner — Hr. Stahl, 

Friederike — Frl. Schratt, Spiegel — Hr. Mitterwurzer) 

wohlverdienten Beifall. Oftmalige Erkrankungen erſter Mit— 

glieder wirkten ſehr hinderlich auf eine abwechslungsreichere 

Entwicklung des Repertoires. Ein zweiter Schwank O. Blu- 

menthal's, „Ich bitte um's Wort“ rechtfertigte die gehegten 

Hoffnungen leider nur in geringem Maße. Mehr Glück hatten 

das vom Schauſpieler Mejo verfaßte „Luſtſpiel aus dem 

Leben,“ welches am 12. Februar in Scene ging, und das 

am 23. d. Mts. z. 1. M. aufgeführte Hugo Bürger'ſche 

ie „Auf der Brautfahrt“ (Gersdorf — Hr. Mitter- 

er, St. Foye — Hr. Witte, Herr Potter — Hr. Tyrolt, 

Frau Potter — Fr. Tyrolt, Marie — Fr. Albrecht, Hilde— 

gar — Frl. Marberg.) 

Durch den geplanten Abgang Mitterwurzer's, welcher 

mit künftiger Saiſon als Oberregiſſeur in das von Jauner 

übernommene Ringtheater eintreten ſollte, bereitete ſich für 

die Direktion ein ſchwerer Verluſt vor. Eine dem genialen 

Künſtler zu eigen ſcheinende Ruheloſigkeit und die ſeinen 
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Plänen nicht immer entſprechende allzu eingeſchränkte artiſtiſche 

und adminiſtrative Leitung des Inſtitutes mögen die Haupt⸗ 

urſachen ſeines baldigen Austrittes aus dem Verbande des 

Stadttheaters geweſen ſein. Bereits im März begann der 

ehemalige Theaterdirektor Friedrich Strampfer, der zum 

Nachfolger Mitterwurzer's beſtimmt war, ſeine Regiethätigkeit. 

Längere Urlaube Frl. Schratt's und Herrn Mitter⸗ 

wurzer's, ſowie der noch im Laufe des Jahres ſich vollzie— 

hende Abgang Frl. Frank's und Herrn Friedmann's, wodurch 

empfindliche Lücken im Perſonalſtande eintraten, ließen ein 

gediegeneres Repertoire ſchwer aufkommen. Trotzdem hatte 

ſich die Theilnahme des Publikums für die Vorſtellungen 

gehoben, und man konnte Stücke, die genügende Aner⸗ 

kennung fanden, mindeſtens eine Woche lang fortwährend 

auf dem Repertoire erhalten. Die im März gebrachten 

Novitäten: „Noble Bekanntſchaften“ (le Phoque) Schwank 

von Hennequin und Delacour, „Jean Baudry“ Schauſpiel 

von Vaquerie und „Ein Löwenritt“ von Bohrmann mußten 

allerdings dieſer Anerkennung und daher auch einer längeren 

Lebensdauer entbehren. Am 29. März verabſchiedete ſich 

Sigwart Friedmann als Chevalier in „Eine Partie 

Piquet“ und als Bonjour in Holtei's „Wiener in Paris“ 

vom Publikum des Stadttheaters. Einen durchſchlagenden 

Erfolg erzielte die Direktion mit dem vom Burgtheater über- 

nommenen Moſer'ſchen Luſtſpiele „Der Hypochonder“ 

(Birkenſtock — Hr. Bukovics, Emma — Fr. Verſing-Haupt⸗ 

mann, Aſta — Frl. Bukovics, Sauerbrei — Hr. Tyrolt, 

Roſalia — Fr. Wagner, Klara — Frl. Marberg, Reimann 

— Hr. Stahl, Berger — Hr. Witte, Pieper — Hr. Hein⸗ 
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rich, Hampel — Hr. Deutſch), welches binnen Monatsfriſt 

achtzehn vortrefflich beſuchte Wiederholungen erlebte. Vergeb— 

liche Mühe war auf Leroy's Schauſpiel „Laurianne,“ das 

am 23. April entſchieden abgelehnt wurde, verwendet worden. 

Zum Schluſſe des Monates kam des Wiener Journaliſten 

H. E. Wallſee effektreiches Sittenbild „Die Verlorenen“ 

an die Reihe und fand nebſt den Darſtellern der Hauptrollen 

(Fr. Albrecht, Hr. Mitterwurzer und Hr. Tyrolt) vielen 

Beifall. Zur Feier der Vermählung Sr. kaiſ. Hoheit des 

Kronprinzen Erzherzog Rudolf wurde am 7. Mai ein Feſtſpiel 

„Von der Aar zur Donau“ von Eduard Mautner aufge— 

führt; den dasſelbe eröffnenden Prolog ſprach Frau Albrecht 

als „Auſtria.“ In dieſe Zeit fallen die Debüts einiger neuer 

Mitglieder wie der Damen Bichler, Leeder und der Herren 

Beck, Link, Steinar und Straßmann. Als Nemplagantin für 

die das Stadttheater abermals verlaſſende Frau Schratt trat 

Frl. Elſe Hofmann vom Hoftheater in Kaſſel ein und begann 

ihr Wiener Engagement als Lorle in „Dorf und Stadt“ mit 

vielem Glück. Zwei Schleſinger'ſche Luſtſpiele, „Mein Sohn“ 

und „Der Hausſpion“, bildeten eine angenehme Bereiche— 

rung des Repertoires. 

Dem Rathe ihres Dramaturgen folgend und mit Rück— 

ſichtnahme auf ein vierzehntägiges Enſemblegaſtſpiel in Graz, 

welches die größere Hälfte des Perſonals in Anſpruch nahm, 

begann die Direktion mit den am Wiener Stadttheater zurück— 

gebliebenen Darſtellern einen kleinen Kotzebue-Cyelus, welcher 

den Schauſpielern große unnütze Arbeit, der Direktion geringen 

praktiſchen Erfolg brachte. So wurden in raſcher Aufeinander— 

folge „Die deutſchen Kleinſtädter,“ „Der arme Poet,“ 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 12 
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„Die beiden Klingsberg,“ „Die Verwandtſchaften“ 

und „Die Zerſtreuten“ zu kurzem Scheinleben wieder⸗ 

erweckt. Auch die Luſtſpiele: „Eine Heirath unter Lud— 

wig XV.“ von Dumas, „Durch Champagner“ und „Das 

Landhaus des Präfekten“ fanden nur ſpärlichen Beifall. 

Unterdeſſen fand, und zwar in der Zeit vom 17. bis incl. 

30. Juni, in Graz das oberwähnte Enſemblegaſtſpiel von 

Mitgliedern des Stadttheaters unter der artiſtiſchen Leitung 

des Direktors v. Bukovies ſtatt, wobei die beliebten Repertoire— 

ſtücke der letzten Saiſon zur Aufführung gelangten. Inner⸗ 

halb der an dieſes Gaſtſpiel ſich anſchließenden zweimonat⸗ 

lichen Ferien ſtarb der langjährige und verdienſtvolle ehe— 

malige Präſident des Direktionsrathes Friedrich Freiherr 

von Schey. Alle Angehörigen des Wiener Stadttheaters 

bewahrten dem liebenswürdigen und opferwilligen Kunſt⸗ 

freunde ein ehrendes Andenken! 

Als erſte Novität der neuen Saiſon, die am 1. Sep⸗ 

tember mit dem Birch-Pfeiffer'ſchen Schauſpiel: „Ein Kind 

des Glücks“ eröffnet wurde, erſchien am 8. d. Mts. Ibſen's 

„Nora“ mit Frl. Hofmann in der Titelrolle. Nachdem eine 

Woche hindurch der franzöſiſche Schwank „Die Höhle des 

Löwen“ geſpielt worden war, feierte Dumas mit ſeiner 

neueſten Komödie „Die Prinzeſſin von Bagdad“ nach— 

haltige Triumphe. 

Mitte Oktober nahm Friedrich Mitterwurzer als Spiegel 

in Augier's „Goldprobe“ vom Stadttheater Abſchied. Am 

Schluſſe der Vorſtellung hielt er eine Rede, in welcher er 

ſeiner bisherigen Direktion, ſeinen Kollegen und überhaupt 

dem Stadttheater derartiges Lob ſpendete, daß die naive 
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Frage eines Zuhörers: „Ja, warum geht er dann 

eigentlich fort?“ ſehr berechtigt erſchien. Der Verluſt 

Mitterwurzers, deſſen Regietalent ſich beſonders glänzend 

bewährt hatte, war für die Direktion ein um ſo empfindlicherer, 

als ſein Nachfolger, Herr Strampfer, deſſen Vertrag bald in 

gütlichem Wege gelöſt wurde, ihn zu erſetzen kaum im Stande 

war. Dr. Tyrolt übernahm Ende Oktober die Geſammtregie. 

Julius Roſen hatte ſich mit einem neuen Schwank: „Ma— 

ſchinen“ eingeſtellt, der aber keine beſonders günſtige Auf— 

nahme fand. Das frühere Glück dieſes fruchtbaren Luſtſpiel— 

dichters wollte nicht mehr wiederkehren. Mehr Anklang fand 

ein luſtiger franzöſiſcher Schwank: „Eine Vergnügungs— 

reiſe“ (Un voyage d'agrément) von Gondinet, in welchem 

Frl. Jenny Groß, die zukünftige Naive des Stadttheaters, 

in der kleinen Rolle eines Kammermädchens z. 1. Male 

dieſe Bühne als neuengagirtes Mitglied betrat. Die Haupt- 

rollen der Gondinet'ſchen Farce wurden von Fr. Albrecht 

und den Herren Bukovics, Tyrolt, Witte, Bank und Heinrich 

geſpielt. Der geringe Erfolg, den im Laufe des November 

Eduard Mautner's Schauſpiel „Enterbt,“ Moſer's Luſtſpiel 

„Der Sklave“ und das ältere franzöſiſche Stück „Die 

Freude des Hauſes“ nebſt dem Najac'ſchen Schwank 

„Zwei Schwiegerväter“ errangen, blieb nicht ohne Ein— 

fluß auf den Beſuch des Stadttheaters, der zu ſeiner Hebung 

einer großen durchſchlagenden Novität dringend bedurfte. Eine 

ſolche ſtellte ſich glücklicherweiſe mit dem am 26. November 

z. 1. M. aufgeführten und außerordentlich beifällig aufge— 

nommenen Pailleron'ſchen Luſtſpiele: „Die Welt, in der 

man ſich langweilt“ (Le monde oü l'on s'ennuie) ein. 
12* 
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Dieſes reizende Konverſationsſtück, welches ſeinen richtigen 

Platz allerdings nur im Burgtheater gefunden haben 

würde, hätte Laube, wenn auch nur für kurze Zeit, beinahe 

wieder in nähere Berührung mit dem Stadttheater gebracht. 

Frau Schratt, welche die Direktion einlud, die Rolle 

der Frau des Unterpräfekten zu ſpielen, wäre geneigt geweſen, 

die Hauptrolle der „Suſanne“ zu übernehmen, und für dieſen 

Fall hatte ſich Laube erbötig gemacht, die intereſſante Novität 

zu inſceniren. Beides ward jedoch nicht möglich, da die Di— 

rektion die fragliche Hauptrolle bereits Frl. Hofmann zuge 

theilt hatte. Der außergewöhnliche Erfolg dieſes geiſtreichen 

Pariſer Stückes, welches in den hervorragenden Rollen 

folgendermaßen beſetzt war: Herzogin — Fr. Galſter, Gräfin 

— Fr. Tyrolt, Suſanne — Frl. Hofmann, Roger — Hr. 

Stahl, Bellae — Hr. Ranzenberg, Raymond — Hr. Tyrolt, 

Jeanne — Frl. Groß, Miß Lucy — Frl. Lenau, General 

— Hr. Bukovics, St. Réault — Hr. Heinrich, Des Millets 

— Hr. Epftein) ließ auf eine lange Reihe voller Häuſer 
ſchließen — da kam der Abend des 8. December und mit 

ihm die furchtbare Kataſtrophe des Ringtheaterbrandes! Die 

Nachwirkung dieſes entſetzlichen Unglückes, bei welchem Hun⸗ 

derte von Menſchen einen grauenvollen Tod fanden, waren 

für die Theater der ganzen Welt, in erſter Linie aber für 

die Wiener Theater in hohem Maße fühlbar. Eine leicht⸗ 

erklärliche Angſt und Aufregung hatte ſich des geſammten 

Publikums bemächtigt, und der Beſuch faſt aller Wiener 

Theater war in den nächſtfolgenden Wochen ein derartig 

unbedeutender, daß einzelne Direktoren ſich ernſtlich mit dem 

Gedanken trugen, bereits Ende Januar die Saiſon abzu⸗ 
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ſchließen. Am 12. December, dem Begräbnißtage der Ring— 

theateropfer, blieben ſämmtliche Wiener Bühnen geſchloſſen. 

Nicht nur die ferneren Wiederholungen der Pailleron'ſchen 

Komödie!) ſpielten ſich vor leeren Bänken ab; auch das neue 

Schauſpiel von Nus: „Frau von Navaret“ litt unter den 

die Theaterverhältniſſe ſchwer ſchädigenden Folgen des unheil— 

vollen Decembertages. Zu Gunſten der durch die Brand— 

kataſtrophe brotlos gewordenen Ringtheatermitglieder fand 

am 20. December im Stadttheater eine Wohlthätigkeitsvor— 

ſtellung ſtatt, in welcher die ehemalige k. k. Hofſchauſpielerin 

Frl. Friederike Bognar als „Marianne“ in „Ein Weib 

aus dem Volke“ N zehnjähriger Pauſe wieder eine 

Wiener Bühne betrat. Die übrigen Rollen wurden von Mit- 

gliedern des Ring- und Stadttheaters dargeſtellt, Mitter— 

wurzer ſprach einen von L. Ganghofer gedichteten Prolog. 

Dieſer von der Wiener „Schlaraffia“ veranſtalteten Auffüh— 

rung wohnten Se. k. u. k. Hoheit der Kronprinz ſammt h. Ge— 

mahlin und mehrere Erzherzoge bei. Ein weiterer Akt der 

Wohlthätigkeit wurde zum Beſten der Hinterbliebenen der 

bei der Ringtheaterkataſtrophe Verunglückten mit der am 27. 

d. Mts. ſtattgefundenen Darſtellung des „Verſchwender“ 

geübt. Die Raimund'ſche Dichtung war folgendermaßen beſetzt: 

Cheriſtane — Frl. Frank, Azur — Hr. Lobe, der eigens 

zu dieſer Vorſtellung von Frankfurt nach Wien gekommen 

war, Flottwell — Hr. Ranzenberg, Valentin — Hr. Tyrolt, 

*) „Die Welt, in der man ſich langweilt“ bekam in der jüngſten 

Wiener Theatergeſchichte eine ominöſe Bedeutung. Am Tage des Ring— 

theaterbrandes wurde das Luſtſpiel im Stadttheater, am Tage des Stadt- 

ttheaterbrandes im Burgtheater aufgeführt. 
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Roſa — Fr. Gallmeyer, altes Weib — Frl. Herzog. In 

einer Koncerteinlage ſang Pauline Lucca zwei Lieder, 

Frl. Linda tanzte mit Hrn. Haßreiter ein Pas de deux. 

Der Ringtheaterbrand mit ſeinen ſchrecklichen Folgen brachte 

gar bald von Seite der maßgebenden Behörden eine neue 

ſtrenge Theaterordnung und ſchwerwiegende Vorſchriften für 

Theaterbau und Betrieb. Die beim Publikum beliebten 

Nachmittagsvorſtellungen waren bis Mitte Februar 1882 

verboten. 

Der Theateralmanach vom 1. Januar 1882 wies fol- 

genden artiſtiſchen Perſonalſtand auf; die Herren: Richard 

Alexander, Sigmund Amanti, Karl v. Bufovics, Joſef 

Bank, Otto Beck, Max Brandeis, Julius Epſtein, Mau— 

rice Fichte, W. E. Heinrich, Rudolf Handt, Rudolf 

Leyrer, Friedrich Mitterwurzer, Karl Patonay, Sig— 

mund Pinal, Hugo Ranzenberg, Alois Relly, Louis 

Stahl, Theodor Steinar, Heinrich Thalbot, Dr. Rudolf 

Tyrolt, Eugen Witte; die Damen: Hermine Albrecht, 

Gretchen Bichler, Betty v. Bocklet, Chriſtine v. Buko— 

vics, Katharina Frank, Marie Freund, Georgine Galſter, 

Jenny Groß, Elſe Hofmann, Jenny Heißler, Eugenie 

Lenau, Fanny Schäffel, Auguſte Schönfeldt, Erneſtine 

Tyrolt, Mathilde Wagner, Anna Walter, Sofie Wall— 

brecht. Für Kinderrollen: kl. Wolf, kl. Suttner. Als Regiſ— 

ſeure fungirten die Herren Mitterwurzer und Tyrolt. 

Das neue Jahr begann mit einer Aufführung der 

„Journaliſten,“ in welchen Friedrich Mitterwurzer nun 
neuerdings ſeine Thätigkeit am Wiener Stadttheater auf- 
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nahm.“) Einen Achtungserfolg errang am 5. Januar Moſer's 

Luſtſpiel „Kalte Seelen.“ Der Beſuch des Theaters ließ, wie 

ſchon erwähnt, viel zu wünſchen übrig, und erſt gelegentlich 

der nächſtfolgenden Novitäten trat allmählig eine Beſſerung 

ein. Sardou's Senſationskomödie „Odette“ (Graf von Cler— 

mont — Hr. Mitterwurzer, Odette — Fr. Albrecht, Phi⸗ 

lippe — Hr. Ranzenberg, Bechamel — Hr. Tyrolt, Beran- 

gere — Frl. Hofmann, Juliette — Frl. Groß) wurde zwei 

Wochen hindurch auf dem Repertoire belaſſen. Einen Treffer 

machte die Direktion mit dem harmloſen Luſtſpiele „Der 

Jourfix“ (Buchholz — Hr. Bukovics, Hedwig — Frl. Groß, 

Botoſänyi — Hr. Tyrolt, Dr. Müller — Hr. Mitterwurzer) 

von Hugo Bürger, welches ein Zug- und Kaſſenſtück aller- 

erſten Ranges wurde und binnen kurzer Zeit über vierzig 

Aufführungen erlebte. Verhandlungen mit der Direktion des 

Wallnertheaters in Berlin bezüglich eines Sommergaſtſpieles 

der Wiener Stadttheatergeſellſchaft in der deutſchen Hauptſtadt, 

bei welcher Gelegenheit daſelbſt z. 1. M. „Die Welt, in der 

man ſich langweilt“ aufgeführt werden ſollte, zerſchlugen ſich. 

Anfangs Februar wurden die bei Beginn der Saiſon 1880 

reducirten Eintrittspreiſe wieder erhöht. 

Während eines kurzen Enſemblegaſtſpieles einzelner 

Stadttheatermitglieder in Budapeſt und Preßburg („Jourfix“ 

„Welt, in der man ſich langweilt“ — 20. bis 28. Februar) 

hielt ein ſogenanntes Volksſtück, der dramatiſirte Zola'ſche 

*) Bezeichnend für die, in Folge des Ringtheaterbrandes Schauſpieler 

und Publikum beherrſchende Furcht iſt es, daſs Mitterwurzer als Konrad 

Bolz es für zweckmäßig hielt, die im dritten Akte vorkommende Erzäh⸗ 

lung vom Brande des Hauſes wegzulaſſen. 
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Roman „Der Todtſchläger“ (L’assommoir) mit Herrn 

Mitterwurzer und Frau Albrecht in den Hauptrollen ſeinen 

durch Bilderplakate vorbereiteten Einzug in das Stadt— 

theater. Trotz des Widerſpruches, welcher ſich von einzelnen 

Seiten gegen die Aufführung am Stadttheater erhoben 

hatte, ließ ſich die Direktion, wahrſcheinlich dem Dar— 

ſteller der Hauptrolle zu Liebe, zur Annahme der Bou— 

levardkomödie bewegen. In dem von Kritik und Publi— 

kum nicht beſonders günſtig aufgenommenen zweifelhaften 

Stücke errang allerdings Mitterwurzer als Regiſſeur und 

Darſteller des Coupeau einen doppelten Sieg, der einerſeits 

ſeine ſchauſpieleriſche Kühnheit bewundern, anderſeits aber 

auch bedauern ließ, ſeine edle Kunſt zur Darſtellung der— 

artig häßlicher Lebenserſcheinungen zu miſsbrauchen, welche 

überhaupt mehr Intereſſe für die Beſucher einer Klinik als 

für die eines Schauſpielhauſes haben dürften. Bei einer am 

25. Februar ſtattgefundenen Wohlthätigkeitsvorſtellung wurde 

von Mitgliedern des Stadttheaters z. 1. M. Pailleron's 

reizendes Luſtſpiel „Der zündende Funke“ mit großem 

Erfolge dargeſtellt. Die durch den früher erwähnten kleinen 

Gaſtſpielzug, der künſtleriſch und financiell zur vollen Zufrie— 

denheit der Direktion ausgefallen war, unterbrochenen „Jour— 

fix“-Aufführungen wurden nunmehr mit ungeſchwächter Wir⸗ 

kung wieder aufgenommen. Wenig Glück machten zwei neue 

deutſche Stücke: „Der Zugvogel“ von Moſer und Schön— 

than, ſowie O. v. Redwitz's Schauſpiel „Schloß Monbon— 

heur.“ 

Durch Ohnet's preisgekrönten Roman aufmerkſam ge— 

macht, ſah man mit lebhaftem Intereſſe der für den 30. März 
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beſtimmten erſten Aufführung des Drama's: „Sergius 

Panin“ (Fürſt Sergius — Hr. Mitterwurzer, Cayrol — 

Hr. Tyrolt, Frau Desvarennes — Fr. Gallmeyer, Micheline 

Frl. Groß, Jeanne — Fr. Albrecht, Herzog — Hr. 

Witte, Pierre — Hr. Stahl, Marechal — Hr. Heinrich) 

entgegen. Die Bedeutung dieſes Theaterabends wurde über— 

dies noch durch den Verſuch der genialen Lokalkomikerin 

Joſephine Gallmeyer, mit der Darſtellung der Bäckersfrau 

Desvarennes in das vornehmere Schauſpiel überzutreten, 

erhöht. Der Verſuch mißlang. Frau Gallmeyer war die Erſte, 

welche bereits auf den Proben die Ueberzeugung gewann, 

daß ihr der wirkliche Ernſt, den die Rolle erforderte, mangle. 

So einfach und wahr ihre Sprache, ihr Spiel im lokalen 

Genre ſtets geweſen, ſo pathetiſch und unnatürlich erſchien 

plötzlich ihre Darſtellung im ungewohnten Rahmen des hö— 

heren Schauſpieles. Das Nichtbeherrſchen der hochdeutſchen 

Sprache wirkte lähmend auf ihre ganze Leiſtung, und Laube, 

der die Rolle mit der Künſtlerin einige Male durchgenommen 

und auch zur Erkenntniß der Haupturſache ihrer künſtleriſchen 

Befangenheit gekommen war, hatte wohl Recht, als er jagte: 

„Wenn die Gallmeyer mit der Desvarennes überhaupt etwas 

machen ſoll, ſo iſt das nur möglich, wenn man ſie die 

Rolle lokal ſprechen läßt!“ Die Künſtlerin, nach der 

dritten Probe noch zum Aufgeben des heiklen Verſuches 

geneigt, ließ ſich durch das Zureden einiger Freunde zum 

Gegentheil beſtimmen und holte ſich eine vorausgeſehene 

Schlappe. Stück und Darſtellung hatten außerdem gefallen, 

und zehn Abende hindurch kämpfte Frau Gallmeyer mit 

bewundernswerther Selbſtbeherrſchung auf ihrem verlorenen 
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Poſten. Für die weiteren Aufführungen des Ohnet'ſchen Schau⸗ 

ſpiels hatte Frau Galſter die Rolle der Mutter übernommen. 

Der große Heiterkeitserfolg der Moſer-Schönthan'ſchen 

Kompagniearbeit „Krieg im Frieden“ veranlaßte Moſer, eine 

Fortſetzung: „Reif-Reiflingen“ zu ſchreiben; der ſeinem 

Vorgänger an Luſtigkeit nachſtehende Schwank ging am 

20. April mit Herrn Mitterwurzer in der Titelrolle in Scene. 

kachdem Anfangs Mai das ehemalige Mitglied des Stadt— 

theaters Frl. Nina Weiſſe als „Geierwally“ in dem 

gleichnamigen Hillern'ſchen Schauſpiele ein mehrabendliches 

Gaſtſpiel abſolvirt hatte, wurden mit Ausnahme zweier neuer 

Einakter: „Ein graues Haar“ von Feuillet und „Mein 

neuer Hut“ von Bernſtein (10. Juni) bis zum Schluſſe 

der Saiſon nur Repriſen der als zugkräftig bewährten Stücke 

früherer Jahre gegeben. Der Plan eines zu unternehmenden 

Sommergaſtſpieles in Breslau mußte aufgegeben werden. 

Nach zweimonatlicher Ruhepauſe wurde das Stadttheater 

am 1. September mit Hugo Bürger's „Jourfix“ wieder 

eröffnet und bis 26. d. Mts. das Repertoire wie zu Ende 

der vorigen Saiſon aus älteren Stücken zuſammengeſetzt. An 

dieſem Tage kam als erſte Novität des neuen Theaterjahres 

„Der Schwabenſtreich,“ Luſtſpiel in 4 Akten von Franz 

v. Schönthan heraus, das mit Frl. Groß und den Herren 

Mitterwurzer, Bukovics, Tyrolt und Witte in den hervor- 

ragenden Rollen einen ſo nachhaltigen Erfolg errang, daß es 

bei vollen Häuſern ununterbrochen bis zum 14. Oktober 

wiederholt werden konnte, an welchem Tage das luſtige Stück 

von dem Erckmann-Chatrian'ſchen Schauſpiele: „Die Rantzau“ 
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(Johann Rantzau — Hr. Mitterwurzer, Jakob Rantzau — 

Hr. Epſtein, Louiſe — Fr. Albrecht, Georg — Hr. Ranzen— 

berg, Florentius — Hr. Tyrolt, Lebel — Hr. Witte) abge- 

löſt wurde. Das ſinnige Werk der beiden Elſäſſer Poeten 

und deſſen Darſtellung fanden auch in Wien allgemeine und 

lebhafte Anerkennung. Ein gepfefferter franzöſiſcher Schwank: 

„Der kleine Confuſionsrath“ (Une tete de Linotte) 

bildete die dritte Neuigkeit der Saiſon. 

Mit dem Schauſpieldichter L' Arronge ſchloß die Direk— 

tion einen Vertrag, nach welchem ein neues und mehrere 

bisher an anderen Wiener Bühnen dargeſtellten Stücke dieſes 

Autors dem Stadttheater zur alleinigen Aufführung über— 

laſſen wurden. Den Reigen der letzteren eröffnete am 21. No⸗ 

vember „Der Compagnon.“ Wenige Tage darauf begann 

Frau Hedwig Niemann-Raabe als „Dora“ ein erfolgreiches 

Gaſtſpiel, welches die gefeierte Künſtlerin in den franzöſiſchen 

Luſtſpielen „Eine Perle“ und „Cyprienne“ fortſetzte. 

Moſer's Luſtſpiel „Glück bei Frauen“ und Delacour’s 

„Das unbekannte 4“ fanden getheilte Aufnahme. Zur 

Vorfeier des 600jährigen Beſtandes der Habsburg'ſchen 

Hausmacht in Oeſterreich fand am 26. December eine Feſt— 

vorſtellung ſtatt, welche mit einem ſceniſchen Prolog „Die 

ſchönſte That“ von Julius Roſen und drei lebenden Bil— 

dern begann. Am vorletzten Tage des Jahres ging zum 

Beſten der „Concordia“ L'Arronge's neueſtes Luſtſpiel: 

„Die Sorgloſen“ mit den Damen: Erard, Groß, Albrecht, 

Tyrolt und den Herren: Bufovics, Mitterwurzer, Tyrolt, 

Alexander in den Hauptrollen in Scene und erlebte zahl— 

reiche Wiederholungen. 
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Der Theateralmanach vom 1. Januar 1883 wies 
folgenden artiſtiſchen Perſonalſtand auf: die Herren: Richard 
Alexander, Paul Arendt, Karl v. Bukovies, Joſef 
Bank, Leo Bauer, Viktor Bauſewein, Heinrich Berg⸗ 
mann, Julius Epſtein, Julius Freund, W. E. Heinrich, ö 
Albert Hellwig, Friedrich Mitterwurzer, Sigmund Pi— | 
nal, Hugo Ranzenberg, Alois Relly, Louis Stahl, 
Heinrich Thalbot, Dr. Rudolf Tyrolt, Eugen Witte; 
die Damen: Hermine Albrecht, Leopoldine Berg, Gretchen 
Bichler, Chriſtine v. Bukovics, Louiſe Erard, Jenny 
Groß, Margarethe Herrlinger, Elſa Hofmann, Jenny 0 
Heißler, Eugenie Lenau, Paula Meißl, Marie Rahl, 
Fanny Schäffel, Marie Seewald, Elſa Sternau, Erne⸗ 
ſtine Tyrolt, Mathilde Wagner, Anna Weber. Regie und 
Inſpektionsdienſt waren in den alten Händen verblieben. 
Gleich in den erſten Tagen des Jahres verabſchiedete ſich 
Hr. Mitterwurzer, der einen längeren Urlaub antrat, als 
„Kean“ für einige Zeit vom Stadttheaterpublikum. Am 
13. Januar begrüßte man die Wiederkehr eines ehemaligen 
beliebten Mitgliedes dieſes Hauſes, Franz Tewele's, der, 
aller Direktionsſorgen ledig und von einem Gaſtſpiele in 
Amerika zurückkommend, in dem Soloſcherz „Im ſchwarzen 
Frack,“ ſowie in einer neuen Poſſe „Rue Pigalle 115“ ſein 
abermaliges Engagement am Wiener Stadttheater begann. 
Geringen Erfolg hatte das am 25. d. Mts. zur erſten Auf⸗ 
führung gebrachte Poſſenſpiel „Ein K niff“ (Le True d' Arthur) 
von Duru und Chivot. Zum Beſten der Polyklinik fand am 
letzten Januar unter gefälliger Mitwirkung Frl. Cereale's 
und der Herren Knaack, Ondricek und Haßreiter eine Vor⸗ 



189 

ſtellung mit gemiſchtem Programm ſtatt. Zwei für den 

Februar vorbereitete Novitäten, eine Roſen'ſche Poſſe „Ge— 

ſpenſter“ und ein zweifelhafter Schwank aus dem Palais 

foyal: „Das verirrte Schäfchen“ (La brebis 

égarée) konnten ſich nur kurze Zeit auf dem Repertoire 

erhalten, und die Direktion ſah ſich veranlaßt, an das Ein— 

ſtudiren des älteren Volksſtückes von L'Arronge: „Mein 

Leopold“ (Weigel — Hr. Tyrolt, Klara — Frl. Detſchy, 

Leopold — Hr. Stahl, Emma — Frl. Groß, Mehlmeier 

— Hr. Tewele, Minna — Frl. Bichler) zu gehen, welches 

auch auf den Brettern des Stadttheaters ſeine volle Schul— 

digkeit that. Nach der Rückkunft Mitterwurzer's kam am 

3. März das Effektſtück „Ein Pariſer Roman,“ am 16. 

d. Mts. ein von Schönthan bearbeitetes franzöſiſches Luft- 

ſpiel „Kleine Hände“ nebſt dem Einakter „Mein Töch— 

terchen“ zur Darſtellung. Am Schluſſe dieſes Monates zog 

noch einmal, für kurze Zeit, die Tragödie als Gaſt in das 

Stadttheater ein. Direktor Bukovics hatte mit dem amerika⸗ 

niſchen Tragöden Mr. Edwin Booth einen Vertrag abge— 

ſchloſſen, in welchem ſich der berühmte Schauſpieler ver— 

pflichtete, am Wiener Stadttheater als Hamlet, Othello und 

Lear aufzutreten. Das Einſtudiren der genannten Tragödien 

mit dem vorwiegend aus Luſtſpielkräften beſtehenden Perſonal 

ſowie das Zuſammenſpiel in zwei Sprachen — der Gaſt 

recitirte engliſch — machte große Mühe und Anſtrengung. 

Booth begann ſein Gaſtſpiel als „Hamlet,“ ohne beſonderen 

Eindruck auf Kritik und Publikum zu machen; nach ſeinem 

„Othello“ ſchien dasſelbe ohne nachhalkigere Wirkung im 

Sande verlaufen zu wollen, bis Booth endlich mit ſeiner 

! 
4 
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großartigen Leiſtung als „Lear“ mit Einem Schlage die 

vollſte Anerkennung fand. Die weiteren Vorſtellungen des 

amerikaniſchen Künſtlers erfreuten ſich eines außerordent— 

lich zahlreichen Beſuches; „Lear“ konnte fünfmal bei aus⸗ 

verkauften Häuſern geſpielt werden. Am 17. April trat 

Booth zum Beſten der „Concordia“ als „Jago“ auf. 

Anläßlich ſeines letzten Erſcheinens bereitete ihm das Pu— 

blikum nicht endenwollende Ovationen. Die Mitglieder des 

Wiener Stadttheaters überreichten dem gefeierten Kollegen, 

der ſich die Sympathien des Perſonals im Fluge gewonnen, 

als Zeichen ihrer Verehrung einen ſilbernen Lorbeerkranz. 

Nachdem der Schwank „Unſere Samstage“ von 

Labiche und Duru ſich als nicht ſonderlich zugkräftig erwieſen 

hatte, griff die Direktion abermals zu einem älteren 

Stücke von L'Arronge und brachte am 28. d. Mts. „Haſe— 

mann's Töchter,“ welches mit den Herren Bukovies, 

Ranzenberg, Tyrolt, Bank und den Damen Albrecht, Berg, 

Groß in den Hauptrollen beifällig aufgenommen, viele Re⸗ 

priſen erlebte. Zu Gunſten des deutſchen Hülfsvereines fand 

am letzten April eine Vorſtellung des Augier'ſchen Schau- 

ſpieles „Haus Fourchambault“ unter Mitwirkung des 

k. k. Hofſchauſpielers und Oberregiſſeurs Herrn Sonnen— 

thal und der k. k. Hofſchauſpielerinnen Frau Gabillon, Frau 

Schönfeld und Frl. Weſſely ſtatt. Die Novitäten des Mai 

beſtanden zumeiſt aus Ein- und Zweiaktern; ſo kamen am 

3. „Ein delikater Auftrag“, am 12. „Ein Zünd⸗ 

hölzchen zwiſchen zwei Feuern,“ am 19. „Der 

erſte Brief“ und „Der neue Paganini“, am 26. 

das Sololuſtſpiel „Ein ſchöner Traum“ zur erſtmaligen 
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Aufführung.“ Im theaterfeindlichen Monate Juni abjol- 

virte der bekannte Reuterdarſteller Hr. Junkermann vom 

Hoftheater in Stuttgart ein künſtleriſchen Erfolg aufwei— 

ſendes Gaſtſpiel, welches mit Schluß der Saiſon (17. Juni) ſein 

Ende nahm. Eine ungewöhnlich früh eintretende Hitze ließ es 

der Direktion vortheilhaft erſcheinen, die zweimonatlichen Ferien 

ausnahmsweiſe in die Zeit vom 18. Juni bis 18. Auguſt 

zu verlegen, an, welch' letzterem Tage die Vorſtellungen mit 

Laube's „Cato von Eiſen“ wieder aufgenommen wurden. 

Zu Beginn dieſes letzten Jahres der Direktion Bukovics— 

Theimer wurde das Wiener Stadttheater vom Direktionsrathe 

Herrn Karl v. Bukovics allein auf weitere ſechs Jahre in 

Pacht gegeben. Herr Eduard Theimer, den dieſe Pachtverleihung 

einigermaßen überraſcht zu haben ſchien, blieb zwar für die 

laufende Saiſon der Kompagnon ſeines Schwagers, zog ſich 

jedoch ſchon im Oktober von den Adminiſtrationsgeſchäften 

gänzlich zurück, dieſelben anderen Perſönlichkeiten überlaſſend, 

welche vielleicht berufen waren, in der zweiten Pachtperiode 

eine führende Rolle zu ſpielen. Mit Herrn Theimer ſchied 

ein ausgezeichneter Rechenmeiſter, eine tüchtige adminiſtrative 

*) Am 18. Mai gab es während der Vorſtellung des Schwankes 

„Rezept gegen Hausfreunde“ blinden Feuerlärm. Im dritten Stockwerke 

links war durch die fehlerhafte Manipulation mit einer Nothlaterne 

Rauch enſtanden und man verſpürte Brandgeruch. Das Spiel mußte 

unterbrochen werden, und es dauerte geraume Zeit, bis das aufgeregte 

Publikum ſich durch die Verſicherungen des dienſthabenden Feuer-Inſpek⸗ 

tors und der Schauſpieler beruhigen ließ. Späterhin wurde dieſes Vor— 

kommniß vielfach als warnendes Vorzeichen angeſehen, da nach einem 

Jahre, faſt auf den Tag zutreffend jenes unheilvolle Feuer, durch welches 

das Stadttheater zu Grunde ging, ebenfalls im dritten Stockwerke links 

ſeinen Ausgang nahm. 
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Kraft aus dem Hauſe, wie ſie Laube ſeinerzeit zu finden 

leider nicht das Glück hatte. Da die Herren Mitterwurzer 

und Tyrolt erſt mit 1. Oktober ihre Thätigkeit aufnahmen, 

wurden unter Leitung des neuernannten Regiſſeurs Herrn 

Heinrich am letzten Auguſt „Die beiden Damen“ Schau⸗ 

ſpiel n. d. It. von Paolo Ferrari und im Laufe des Sep⸗ 

tember Kneiſel's „Haus der Wahrheit“, ſowie das ältere 

Luſtſpiel „Dr. Klaus“ von L'Arronge dem Repertoire 

eingefügt. Claretie's und Dumas' politiſch angehauchte Komödie 

„Der Herr Miniſter“ (13. Oktober) erfreute ſich keiner 

nachhaltigeren Wirkung; zwei weitere Novitäten: „Die Reiſe 

nach Sumatra“, Schwank in 4 Akten von F. Mamroth 

und O. S. Weiß, ſowie Hugo Lubliner's (Bürger) Schau⸗ 

ſpiel „Aus der Großſtadt“ waren raſch aufeinander 

gefolgt. Da es für die laufende Saiſon an zugkräftigen No⸗ 

vitäten mangelte, entſchloß ſich die Direktion, eine Reihe von 
Anzengruber'ſchen Bauernkomödien einzuſtudiren; der leb— 

hafte Beſuch, der den Aufführungen dieſer trefflichen Volks⸗ 

ſtücke zu Theil wurde, bewies die Zweckmäßigkeit dieſer Idee. 

Den Anzengruber-Cyklus eröffnete am 6. November „Der 

Pfarrer von Kirchfeld“ (Pfarrer Hell — Hr. Mit 

terwurzer, Anna — Fr. Albrecht, Pfarrer von St. Jakob 

in der Einöd — Hr. Heinrich, Michel — Berndorfer — 

Hr. Ranzenberg, Wurzelſepp — Hr. Tyrolt). Nach acht 

Wiederholungen dieſes populärſten Tendenzſtückes ſtellte ſich 

am 14. d. Mts. mit „Roderich Heller“ von Franz 

v. Schönthan ein langanhaltender Luſtſpielerfolg ein. Der 

Autor, welcher von der Direktion für die künftige Pachtperiode 

als Oberregiſſeur in Ausſicht genommen war, hatte ſein wirk⸗ 
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ſames heiteres Stück, deſſen Hauptrollen in den Händen der 

Damen Berg, Hofmann, Bukovics und der Herren Bukovics, 

Tewele, Witte, Heinrich, Bank lagen, ſelbſt in Scene geſetzt. 

Da mit Ablauf der Saiſon die Herren Mitterwurzer 

und Tyrolt das Wiener Stadttheater in Folge anderweitig 

eingegangener Engagements verlaſſen ſollten, war Direktor 

Bukovics mit Hrn. Wilhelm Knaack und mit dem Prager 

Schauſpieler Hrn. Martinelli in Engagementsunterhandlungen 

getreten. Außerdem begab ſich Hr. v. Schönthan auf Reiſen, 

um neue Schauſpielkräfte für das Inſtitut zu gewinnen. 

Mächtige Wirkung erzielte das Stadttheater mit dem am 

6. December z. 1. M. aufgeführten Volksſtücke Anzengruber's 

„Der Meineidbauer“ (Mathias Ferner — Hr. Tyrolt, 

Franz — Hr. Mitterwurzer, Toni — Hr. Stahl, Vroni — 

Fr. Albrecht, Burgerlies Fr. Berg, Jakob — Hr. Ran⸗ 

zenberg, Großknecht — Hr. Kober, Lewy — Hr. Heinrich, 

Höllerer — Hr. Thalbot, Baumahm — Frl. Stengel). Bei 

einer wenige Tage ſpäter zum Beſten der Genoſſenſchaft 

deutſcher Bühnenangehöriger am Stadttheater abgehaltenen 

Matinée betheiligten ſich Mitglieder dieſer Bühne mit der 

Darſtellung des franzöſiſchen Einakters „Horace und 

Liline“. Bald darauf erſchienen z. 1. M. „Das neue 

Syſtem“ und „Neujahrsgeſchenke“, welche Novi— 
täten im Vereine mit vorerwähntem kleinen Luſtſpiele das 

Programm eines neuen Einakterabends bildeten. 

Im Laufe dieſes Monats traten Frl. Jertha v. Piſtor 

vom Hamburger Thaliatheater und Hr. Albin Swoboda vom 

gl. Hoftheater in Dresden als Gäſte auf; beide Gaſtſpiele 

wurden mit Rückſicht auf ein eventuelles Engagement der 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 3 
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beiden Künſtler am Stadttheater abſolvirt. Für die Ueberlaſſung 

von Pailleron's „Die Welt, in der man ſich langweilt“ an die 

Hofbühne geſtattete die Direktion der letzteren die Aufnahme 

zweier älterer Luſtſpiele in das Repertoire des Stadttheaters, 

von welchen Schönthan's „Unſere Frauen“ (Dorn — 

Hr. Bukovics, Grete — Frl. Groß, Hedwig — Frl. Detſchy, 

Stein — Hr. Tewele, Fanny — Frl. Marberg, Groſſer — 

Hr. Ranzenberg, Pfeffermann — Hr. Tyrolt) als Schluß⸗ 

novität des Jahres binnen Monatsfriſt fünfzehn Wieder⸗ 

holungen erlebte. 

Der Theateralmanach vom 1. Januar 1884 wies fol⸗ 

genden artiſtiſchen Perſonalſtand auf; die Herren: Karl 

v. Bufovics, Joſef Bank, Viktor Bauſewein, Heinrich 

Bergmann, Julius Epſtein, Rudolf Exel, W. E. 

Heinrich, Leo Hellwig, Julius Herzka, Guſtav 

Kober, Friedrich Mitterwurzer, Max Otto, Sigmund 

Pinal, Hugo Ranzenberg, Alois Rel ly, Louis Stahl, 

Sigmund Spatzer, Heinrich Thalbot, Franz Tewele, 

Dr. Rudolf Tyrolt, Eugen Witte; die Damen: Hermine 

Albrecht, Leopoldine Berg, Gretchen Bichler, Chriſtine 

v. Bukovies, Seraphine v. Detſchy, Jenny Groß, | 

Anna Göbl, Elia Hofmann, Kamilla Hock, Jenny 

Heißler, Laura Jona, Karoline Köck, Eugenie Lenau, 

Marie Marberg, Paula Meißl, Fanny Schäffel, 
Lina Stengel, Erneſtine Tyrolt, Mathilde Wagner, 

Sophie Wallbrecht, Adele Werra, Anna Weber. Für 

Kinderrollen: kl. Karaſek, kl. Suttner, I u. II, kl. Witſch. | 

In die Regie theilten ſich die Herren Mitterwurzer, ie 

und Heinrich. | 
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Nachdem die Direktion mit der erſten Novität des 

Jahres, dem Gondinet'ſchen Luſtſpiele „Franco-Serben,“ 

nur wenig Glück gehabt, erfreute ſich Anzengruber's ſinnige und 

in Vorführung charakteriſtiſcher Figuren des Bauernſtandes 

unerreichte Komödie „Der G'wiſſenswurm“ (Grillhofer 

— Hr. Tyrolt, Duſterer — Hr. Bank, Waſtl — Hr. Stahl, 

Horlacherlies — Frl. Marberg, Leonhardt — Hr. Heinrich, 

Poltner — Hr. Thalbot, ſein Weib — Fr. Berg) einer 

überaus freundlichen Aufnahme. In den letzten Tagen des 

Monates ſprach eine neue Poſſe „Mein Kamerad“ (Ma 

Camarade) von Meilhac nur wenig an. 

Am 31. Januar feierte Direktor Bukovics ſein fünf— 

undzwanzigjähriges Schauſpieler-Jubiläum. Zur Gründung 

eines Fonds für hülfsbedürftige und erkrankte Mitglieder des 

Wiener Stadttheaters ging an dieſem Ehrenabende des beliebten 

Jubilars, der von ſeinem Perſonale ſowie von zahlreichen 

Freunden und Gönnern durch mannigfache Ovationen gefeiert 

wurde, Schönthan's „Schwabenſtreich“ in Scene. Eine neue 

Poſſe „Mit Vergnügen“ von Moſer und Girndt erlebte, 

Dank der trefflichen Darſtellung der komiſchen Hauptrollen 

durch die Herren Tewele und Bukovies, zahlreiche Aufführungen. 

Der 15. Februar brachte abermals ein Jubiläum. Das lang— 

jährige und verdiente Mitglied des Stadttheaters, Frau Mathilde 

Wagner, feierte an dieſem Tage den fünfzigſten Jahrestag ihrer 

künſtleriſchen Thätigkeit. Von Direktion und Kollegen beglück— 

wünſcht, erhielt die Jubilarin von denſelben ein Ehrengeſchenk; 

leider war ihr von Seite der Direktion nicht Gelegenheit 

geboten, an dieſem Erinnerungstage in einer größeren 

Rolle vor dem Publikum zu erſcheinen. Anzengruber's „Kreu— 

13 * 
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zelſchreiber“ (Anton Huber — Hr. Stahl, Joſefa — 

Frl. Marberg, Steinklopferhans — Hr. Tyrolt, Altlechner — 

Hr. Bank, Brenninger — Hr. Kober) gelangten am 22., Ne⸗ 

ſtroy's Poſſe „Der Zeriſſene“ (Lips — Hr. Tyrolt, 

Madame Schleier — Fr. Berg, Gluthammer — Hr. Bukovics, 

Krautkopf — Hr. Heinrich, Kathi — Frl. Groß) zum Beſten 

der Polyklinik am 29. Februar zur erſtmaligen Darſtellung 

am Stadttheater. Nachdem Hr. Mitterwurzer in aller Stille 

von dem Inſtitute geſchieden und ein längerer Urlaub des 

Hrn. Tyrolt bevorſtehend war, ſchloß Direktor Bufovics, der 

in Italien Heilung eines katarrhaliſchen Halsleidens ſuchte, 

mit Hrn. Wilhelm Knaack für den Monat März ein Gaſtſpiel 

ab, welches am 8. d. Mts. mit dem Schwank: „Die Pa⸗ 

riſer in der Provinz“ von Raymond und Ordonneau 

ſeinen Anfang nahm. Vom 10. März ab wurde dieſe Vor— 

ſtellung mit einem ſehr beifällig aufgenommenen Einakter „Ein 

Aprilſcherz“ von Karl Albert (Graf Bombelles) bereichert. 

Mit ziemlichem Glück erhielt ſich 14 Tage lang J. Roſen's 

neuer Schwank „O dieje Mädchen“ mit Hrn. Knaack in 

der Hauptrolle auf dem Repertoire. Der geſchätzte Gaſt trat 

weiters noch in dem Heiden'ſchen Luſtſpiele „Jugend— 

freunde“ und in dem Görlitz'ſchen Schwank „Eine voll— 

kommene Frau“ vor das Publikum des Wiener Stadt- 

theaters. 

Nach der Rückkunft der Herren Bukovics und Tyrolt 

ſetzte man das Einſtudiren älterer Stücke von L Arronge und 

Anzengruber fort, und mehrere auf Engagement abzielende 

Gaſtſpiele fremder Bühnenkünſtler wurden erledigt. So erſchien 

am 7. April das Luſtſpiel: „Wohlthätige Frauen“ von 
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L'Arronge, in welchem Frl. Sandrock als Martha Stein 

debütirte. Bei der am 13. d. Mts. zu Gunſten der Eijen- 

bahnbedienſteten veranſtalteten Wohlthätigkeitsvorſtellung kam 

u. A. auch Neſtroy's „Umſonſt“ unter Mitwirkung Hrn. 

Knaack's als „Pitzl“ zur Aufführung. 

An das Gaſtſpiel des Hrn. Heinrich Kadelburg vom 

deutſchen Hoftheater in Petersburg, der als Petruchio („Wider— 

ſpenſtige“) und als Dr. Hagedorn („Roderich Heller“) auf— 

trat, reihte ſich unmittelbar ein dreimaliges Debüt des 

Leipziger Bonvivants Herrn Emil Schönfeld — bereits 

unter Laube Mitglied des Wiener Stadttheaters — als 

Bolz („Journaliſten“)0, Armand („Cameliendame“) und 

Schwyburg („Schwabenſtreiche“) an. Mit lebhaftem Beifall 

wurde am 26. April Anzengruber's wenig bekannte Bauern⸗ 

poſſe „Der Doppelſelbſtmord“ (Sentner — Hr. Kober, 

Poldl — Hr. Stahl, Zangl — Hr. Epſtein, Melchthild 

— Fr. Berg, Blaſi — Hr. Bank, Hauderer — Hr. Tyrolt, 

Agerl — Frl. Groß, Wirth — Hr. Heinrich) aufgenommen. 

Für die erſte Hälfte des Juni plante die Direktion ein 

Geſammtgaſtſpiel in Graz, für die zweite Hälfte des Monats 

die ununterbrochene Wiederholung aller bisher am Wiener 

Stadttheater aufgeführten Stücke von Anzengruber und L Ar— 

ronge. In Anbetracht der vorgerückten Jahreszeit und des 

Mangels an intereſſanten Novitäten hatte ſich der Beſuch 

des Theaters erheblich vermindert. Hr. Mitterwurzer, der 

für die kommende Saiſon die artiſtiſche Leitung des k. k. pr. 

Carltheaters übernommen hatte, gewann die bisherigen Mit— 

glieder des Stadttheaters Fr. Albrecht und Hrn. Tewele für 

ſein Unternehmen. 
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Anfangs Mai gaſtirte Frl. Helene Schüle vom Hof— 

theater in Oldenburg als Hedwig in „Durch die Intendanz“ 

und als Louis im „Pariſer Taugenichts.“ Das am 

12. Mai aufgeführte von Schönthan bearbeitete franzöſiſche 

Luſtſpiel „Villa Blanemignon“ war — die letzte Novität 

des Wiener Stadttheaters! 

Freitag den 16. Mai — der Theaterzettel kündigte 

für den Abend Anzengruber's „Meineidbauer“ an — brach 

in vorgerückter Nachmittagsſtunde im dritten Stockwerke des 

Zuſchauerraumes ein Feuer aus, dem das Gebäude zum 

Opfer fiel. Um 6 Uhr Abends galt das Schauſpielhaus als 

rettungslos verloren. Zu dieſer Stunde barſt der eiſerne 

Vorhang, der lange Zeit dem Eindringen des feindlichen 

Elementes in die Bühnenräume Widerſtand geleiſtet, und 

gleichzeitig ſtürzte der Kronleuchter mit einem Theile der 

Decke unter fürchterlichem Getöſe ein. Bis 3 Uhr Morgens 

wüthete das verheerende Feuer, das trotz aller menſchen— 

möglichen Anſtrengung nicht zu bewältigen war. Die auf— 

gehende Sonne des nächſten Tages beleuchtete die rauchenden 

Ruinen des einſtigen Wiener Stadttheaters. Wien war 

abermals um eines ſeiner ſchönſten Schauſpielhäuſer ärmer 

geworden! Da durch den Brand die überwiegende Mehr— 

zahl des artiſtiſchen und techniſchen Perſonals — viele 

Schauſpieler büßten überdies noch ihre geſammte, im Theater— 

gebäude aufbewahrte Theatergarderobe ein — brodlos wurde, 

lud Regiſſeur Tyrolt das geſammte Perſonal für den fol— 

genden Tag zu einer Beſprechung ein, welche um 8 Uhr Abends 

im Saale des Hötels zur „ungariſchen Krone“ ſtattfand. Nach 

lebhaften Debatten und Vorſchlägen über die Mittel und 
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Maßnahmen, welche zur Verſorgung des hilfloſen Perſonales 

über die Sommermonate zu ergreifen wären, wurde ein 

Hilfskomité gewählt, welches ſich am folgenden Tage zu 

Direktor Bukovics begab und denſelben zum Beitritt auffor— 

derte. Von mehreren großen Theatern kamen Gaſtſpielanträge, 

welche jedoch leider nicht in Betracht gezogen werden konnten, 

weil weder die Direktion noch einzelne Mitglieder die financiellen 

Garantien ſolcher Sommergaſtſpielfahrten übernehmen wollten. 

Da ſich nun kein anderer hilfebringender Weg zeigte, beſchloß 

man nothgedrungen, die öffentliche Wohlthätigkeit anzurufen, 

und zu dieſem Behufe begab ſich das Komité zu Dr. Heinrich 

Laube, um ihn zu bitten, den diesbezüglichen Aufruf an die 

mildthätige Bevölkerung Wien's zu verfaſſen. Der einſtige 

Direktor, der, wenn auch ſeit geraumer Zeit das Stadttheater 

nicht mehr beſuchend, doch noch immer lebhaftes Intereſſe 

für alle Vorgänge in dieſem Hauſe empfand, erklärte ſich 

ſofort hiezu bereit, ſetzte ſich an den Tiſch und entwarf die 

gewünſchte Bittſchrift, ſich ſelbſt als erſten Bittenden unter— 

zeichnend. So ging ein einſt im Scherz gefallenes Wort des 

Baron Schey: „Laube geht für das Stadttheater, wenn's 

ſein muß, betteln!“ in traurige Erfüllung. 

Am 26. Mai fand die Schlußſitzung des Hilfsfomites, 

welches tagesvorher über 20.000 Gulden an das nothleidende 

Perſonal des Wiener Stadttheaters zur Vertheilung gebracht, 

ſtatt. Mehrere Schaufpieler und Schauſpielerinnen verzichteten 

zu Gunſten der Übrigen auf die ihnen zufallenden Beträge. 

Der bekannte mildherzige Sinn der kunſtſinnigen 

Wiener hatte ſich neuerdings glänzend bewährt und mit 
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reichen Spenden zahlloſe Thränen getrocknet, hunderte Men⸗ 

ſchen vor plötzlicher und unverſchuldeter Sorge bewahrt. 

Ob und wie weit das Wiener Stadttheater im Ver— 

laufe ſeines zwölfjährigen Beſtandes allen Anforderungen, die 

an ein erſtes dramatiſches Kunſtinſtitut gemacht werden 

können, gerecht wurde — darüber werden dereinſt Beru— 

fenere als der Verfaſſer dieſes Buches ſprechen. Unter 

allen Umſtänden jedoch — mag man nun ſtrenge oder milde 

urtheilen — wird Eines mit vollem Lobe anerkannt werden 

müſſen: die von ſo manchem ſchönen Erfolge begleitete, un— 

verdroſſene, raſtloſe Thätigkeit der führenden und aus— 

übenden Kräfte dieſer Bühne. 5 

Wenn man erwägt, daß das Schauſpielhaus auf der 

Seilerſtätte dem Wiener Publikum einerſeits die Befannt- 

ſchaft mit vielen in Deutſchland bereits angeſehenen nam— 

haften Künſtlern vermittelte, andererſeits eine ſtattliche Zahl 

junger aufſtrebender Kräfte heranzog und ausbildete, welche 

heute faſt durchwegs an erſten deutſchen Bühnen mit 

Erfolg wirken; wenn man erwägt, daß dieſe Bühne zahl- 

reichen deutſchen und fremdländiſchen, bekannten und unbe⸗ 

kannten dramatiſchen Schriftſtellern zur Förderung ihrer 

Talente und Werke ſich in gaſtlichſter Weiſe zur Verfügung 

ſtellte; wenn man ſchließlich erwägt, daß zahlreiche deutſche 

und faſt ſämmtliche öſterreichiſche Stadt- und Provinztheater 

durch zwölf Jahre vorwiegend das reichhaltige Repertoire 

dieſer einen Wienerbühne pflegten, ſo wird man wohl zu dem 

Ausſpruche gelangen dürfen: Das Wiener Stadttheater 
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hat nicht umſonſt gelebt und gewirkt, es hat ſeine 

Exiſtenzberechtigung vollauf erwieſen, und man 

muß auf das Lebhafteſte bedauern, daß dieſes ſchöne 

und behagliche Schauſpielhaus, das ſich überdies 

noch durch verſchiedene Einführungen, wie die 

billigen Nachmittagsvorſtellungen uſw. uſw., all— 

gemeiner Beliebtheit erfreute — nicht mehr beſteht! 

Laube, den die Nachricht: „Das Stadttheater ſteht in 

Flammen“, ſchwer getroffen hatte, war, obgleich durch ſeine 

fortſchreitende tückiſche Krankheit an's Zimmer gefeſſelt, dennoch 

zu der für den 20. Mai einberufenen Generalverſammlung 

der Gründer gekommen und mit ſchwacher Stimme, aber 

warmen, beredten Worten für den Wiederaufbau des Wiener 

Stadttheaters eingetreten. Nachdem von Seite der maßgebenden 

Behörden die Bewilligung zum Wiederaufbaue des Theaters 

verweigert worden, berieth Laube mit Baurath Fellner und 

anderen Direktionsräthen, was in dieſer Angelegenheit nun 

zu thun wäre. Verſchiedene Projekte tauchten auf, neue Bau- 

ſtellen wurden in Augenmerk genommen. Laube, der zuverſicht— 

lich hoffte, daſs nicht nur die Gründer, ſondern ganz beſonders 

die Vertreter der Gemeinde Wien alles aufbieten würden, um 

das Stadttheater zu neuem Leben zu erwecken, erkannte die 

ſchädigende Wirkung eines langen Stillſtandes der Sache und 

rieth energiſch zum Neubaue des Theaters. So war der alte, 

ſieche ehemalige Direktor der eifrigſte Verfechter der Idee vom 

neuen Wiener Stadttheater. Laube überlebte ſein Schmerzenskind 

nicht lange — am 3. Auguſt 1884 trug man ihn zu Grabe. 

Der Sterbetag Heinrich Laube's war vielleicht 

der eigentliche Todestag des Wiener Stadttheaters! 
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I. 

Beſchreibung des Theatergebäudes. 

Der Bau des „Wiener Stadttheaters“, auf der Seiler- 

ſtätte Nr. 9, wurde nach dem Plane der Herren Architekten 

Fellner sen. und jun. von der Wiener Baugeſellſchaft am 

1. Mai 1871 in Angriff genommen, und am 14. September 

1872 wurde das fertige Haus dem Direktionsrathe übergeben. 

Der Flächeninhalt des Baugrundes betrug 620 Quadratklafter 

3 Quadratſchuh; die Länge des Gebäudes 37 Klafter 4 Schuh; 

die Breite 18 Klafter 1 Schuh 6 Zoll; die Höhe vom Trottoir 

bis zum Hauptgeſimſe 13 Klafter 4 Schuh 8 Zoll; von da 

bis zum Firſt 2 Klafter 3 Schuh. 

Im äußeren Parterre befanden ſich zehn Gewölbe, die 

Tages⸗ und Hauptkaſſen ſowie die Wohnung eines Portiers. 

Im Mezzanin befand ſich der untere Bühnenraum mit ſeinen 

Maſchinerien und ſonſtigen Einrichtungen nebſt der Tiſchlerei. 

Im erſten Stocke befanden ſich die Bühne, welche 

einen Flächeninhalt von 3744 Quadratſchuh und eine Höhe 

von 62 Schuh hatte, die Garderoben und die Requiſitenkam⸗ 

mern; im zweiten Stock die Kanzleien, die Bibliothek, die Chor- 

und Statiſten⸗Garderoben; im dritten Stock die verſchiedenen 

Magazine, die Schneiderei, die Malerſäle uſw. uſw. 
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Der Zuſchauerraum, welchen man durch ein elegant 

ausgeſtattetes Veſtibule betrat, beſtand aus einem Parquet⸗ 

raume mit 328 Sitzen, drei Ranglogen-Gallerien und dem 

Amphitheater im 4. Stock. Die Hinterwände waren hochroth 

tapeziert, die Brüſtungen weiß mit Gold verziert. 

Im erſten Rang lag auch die Hofloge nebſt Salon, | 

zu welchem eine bejondere Stiege führte. Das Theater faßte 

1700 Perſonen und enthielt nur Sitzplätze. | 

Die Malerei und Vergoldung des Inneren ſtammte vom 

Maler Aichmüller und den Vergoldern Kölbl und Fremm. 

Die Stuccatur-Arbeiten lieferten St. Fritz, Franz 

Trautenfeld, Jakob Probſt und F. Moſtler. Die Bildhauer⸗ 

arbeiten beſorgten F. Meixner, K. Umbreit, A. Schönthaler. 

Die Heizungsanlagen wurden von Holdorf und Brückner 

eingerichtet. | 

Die Zeichnung des 800 Flammen zählenden Gasluſters 

war von Ingenieur Henrici in Wien; angefertigt wurde der 

Luſter in der Fabrik Schäffer und Hauſchner in Berlin. 

Der erſte Vorhang, entworfen von Makart und aus—⸗ 

geführt von Winter, ſtellte eine der ſinnigſten Scenen aus 

Shakespeare's „Sommernachtstraum“ vor. Der zweite Vorhang 

war ein Werk des am Stadttheater engagirten Malers Haiß. 

Sämmtliche Dekorationen waren theils von dem k. k. Hof- 

burgtheatermaler Kautzky und von Haiß, theils von dem her- 

zoglich koburgiſchen Hoftheatermaler Lütkemeyer angefertigt. 

Maſchinenweſen und Bühneneinrichtung waren ent⸗ 

worfen und ausgeführt von dem Maſchiniſten und Theater- 

meiſter Barrot. 



II. 

Die Gründer des Stadttheaters im Jahre 
1872. 

Anton Alter. Bruno Dietrich. 

Amelie von Biedermann⸗Tu⸗ Heinrich Draſche Ritter von 
rony, Frau. Wartinberg. 

Bernhard Bächer. Dr. J. H. Dumreicher Frei⸗ 

Wilhelm Bächer. herr von Oeſterreicher. 
Joſef Bächle. Theodor Ehrenberg. 

Theodor Bauer. Wilhelm Eichler Ritter von 

Ludwig Becker. CEi.ichkron. 
Dr. Joſef Bezeeny. Hermine Elßler, Fräulein. 
Heinrich Bohrmann. Wilhelm Ritter von Engerth. 

Jakob Brandeis. Emerich Engländer. 

Joſef Brandeis. N Guſtav Ritter von Epſtein. 

Salomon Brandeis⸗Weikers⸗ Dr. Franz Ritter von Erb. 

heim. Moriz von Eſchenbach Frei⸗ 

Dr. Karl Bunzl. herr von Ebner. 

Litta Ceschi di Santa⸗Croce, Moriz Faber. 

Freifrau. | Taſſilo Graf Feſtetics. 

Auguſt Dehne. | Ferdinand Fellner sen. 

Dr. Franz Deperis. Ferdinand Fellner jun. 

Adolf Fleiſchl. dolf Dittmar. 

. Se 
a 
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Alois Fleſch. 

Dr. Max Friedländer. 

O. Bernhard Friedmann. 

Rudolf Freiherr von Gey⸗ 

müller. 

Joſef Gradl. 

Gebrüder Gutmann. 

Gebrüder Gauß. 

Philipp Haas' Söhne. 

Louis Freiherr von Laber— 

Linsberg. 

Joſef Ferdinand Häniſch. 

Emil von Heim. 

Albertine Heinrich, Frau. 

Dr. Joſef Herzog. 

Bernhard Herzmansky. 

Karl Hochſtaller. 

Franz Ritter von Hopfen. 

oſef Hummel. 

Heinrich Jäger. 

Dr. Heinrich Jacques. 

Fr. Rud. Isbary. 

Theodor Junkermann. 

Adele Keil, Frau. 

Chriſtian Graf Kinsky. 

Gebrüder von Klein. 

Wilhelm Klein. 

Joſef Klemm jun. 

Alexander von Kmosko. 

Karl Kolditz. 

Iſidor Koliſch. 

Dr. Leopold Kompert. 

Hermann Krupp. 

Ludwig von Ladenburg. 

Albert Landau. 

Emil Landau. 

Dr. Heinrich Laube. 

Franz Ritter von Leitenberger. 

Guſtav Löbenſtein. 

Max Freiherr von eee 

Henry Luſtig. 

Joſef Ritter von Mallmann. 

Johann Freiherr von Mayr. 

Leon Mandel. 

Adolf J. Ritter von Mautner. 
Franz Mayr Edler von Meln⸗ 

hof. 

Dr. Alois Mikiſchka. 

Auguſt von Miller zu Aich⸗ 

holz. 

Dr. Joſef Mitſcha. 

Dr. Guido Moſing. 

Betty Natterer, Fräulein. 

Dr. Ferdinand Naumann. 

Ignaz Naumann. 

Karl Oberleitner. 

Viktor Ofenheim Ritter von 

Pont⸗Euxin. 
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| Heinrich Ottermann. 

Dr. Fauſt Pachler. 

Dr. Arnold Pann. 

Gottlieb Schwab. 

Karl Schwabe. 

Paul Pauls. 

Friedrich von Perko. 

Heinrich Peham. 

Dr. Theophil Piſking. 

J. M. Pfeiffer. 

Moriz Pollak. 

Chriſtof Preu. 
Julius Prohaska. 

Leopoldine von Puthon, Frei— 

Frau. 

Georg Rach. 

Cornelius Reiſchl. 

Max Röhrig. 

B. Roſenthal. 

Anna Sachs. 

Karl Sarg. 

Johann N. Stanavi. 
Dr. Ludwig Schiffner. 

Franz Freiherr von Schloiß⸗ 

nigg. | 

Alexander Ritter von Schöller. 

Paul Ritter von Schöller. 

Berthold Schüler. 

Karl Schumann. 

Karl Baron von Schwarz. 

Dominik Seydel. 

Otto Sichrowsky. 

Simon Freiherr von Sina zu 

Hodos u. Kizdia. 

Richard Freiherr von Sterneck. 

Hermann Freih. von Sterneck. 

Friedrich Freiherr von Schey. 

Dr. Erwin Suchanek. 

Karl Freiherr von Tinti. 

Dr. J. Taubes Ritter von 

Lebenswarth. 

Hermann Todesko's Söhne. 

R. von Waldheim. 

Eduard Ritter von Warrens. 

Moriz Weinrich. 

Franz Freiherr von Wertheim. 

Julius Ritter von Waiſenfeld. 

Karl Weiß. 

Eduard Wiener Ritter von 

Welten. 

Johann Wiesner. 

Fanny Wittgenſtein, Fräulein. 

Hermann Ritter von Wolff. 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 14 



III. a. 

Alphabetiſches Mamensverzeichniß aller am 

Wiener Stadttheater in der Zeit vom Sep- 
tember 1872 bis Mai 1884 engagirten Schau- 

ſpieler und Schaulpielerinnen. 

Albrecht Charlotte, Frl. 

Albrecht Hermine, Frl., ſpäter 

Gräfin Nyaͤry⸗Albrecht. 

Alexander Richard. 

Amanti Sigmund. 

Arendt Paul. 

Arnau Karl. 

Bank Joſef. 

Bäumen G. Fr. 

Baſſermann Auguſt, Dr. 

Bauer J., Frl. 

Bauer Leo. 

Bauer Leopold. 

Bauſewein Viktor. 

Beck Otto. 

Bellefort Olga, Frl. 

Benary Adolf. 

Berg Leopoldine, Fr. 

Bergmann Heinrich. 

Berkowitz Roſa, Frl. 

Bichler Gretchen, Frl. 

Bland Hermine, Frl. 

Bock Theodor. 

v. Bocklet Betty, Fr. 

Boiſſier Marie (Fr. Senger.) 

Bollmann Theodor. 

Borſt Leopoldine, Frl. 

Brandeis Max. 

Brandt Theodor. 

Brandtmann Marie, Frl. 

Bredow A., Frl. 

Breier Hermine, Frl. 

Brock Paul. 

v. Bukovics Chriſtine, Frl. 



v. Bukovics Karl. 

Charles Amelie. 

Darmer Joſef. 

Detichy Seraphine, Frl. 

Deutſch Leopold. 

Dietz Ludmilla, Fr. 

Dora M., Frl. 

Drach Emil. 

Duénſing Bertha, Frl. 

Eckſtein Sophie, Frl. 

Edgar Jan. 

Eggeling Adolf. 

Eichert H., Frl. 

Ellinger Marie, Frl. 

Eppner⸗Erard Louiſe, Frl. 

Epſtein Julius. 

Erl Max. 

Ernſt Karl. 

Exel Rudolf. 

Fahnert Elſe, Frl. 

Feld Sigmund. 

Fiala Julius. 

Fichte Moritz. 

Findeiſen Julius. 

Fleming A., Frl. 

Forſt Franz. 

Framot Emilie, Frl. 

Frank Katharina, Frl. 

Frauenthal Jenny, Frl. 
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Frauenthal Roſa, Frl. 
Freund Julius. 

Freund Marie, Frl. 

Fried Giſela, Frl. 

Friedmann Helene, Fr. 

Friedmann Siegwart. 

Galſter Georgine, Fr. 

Geiger Ludwig. 

Gerlach Joſef. 

Gilbert Klara, Frl. 

Glitz Adolf. 

Göbl Anna, Frl. 

Greve Leopold. 

Gröhe Oskar. 

Grönland Joſef. 

Groß Jenny, Frl. 

Grube Auguſt. 

Grün Clemens. 

Gſchmeidler Louis. 

Guth Karl. 

Handt Rudolf. 

Hartmann Hanna, Frl. 

Haſemann Wilhelm. 
Haſemann-Kläger Marie, Fr. 

Hauſer Karl. 

Haverland Anna, Frl. 

Heinemann Heinrich. 

Heinrich W. E. 

Heißler Jenny, Frl. 

14* 
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Hellbronn Adeline, Frl. 

Hellwig Albert. 

Hellwig Leo. 

Herbert Karl. 

Herrlinger Margarethe, Fr. 

Herzfeld Albrecht, Dr. 

Herzka Julius. 

Heufeld Bertha, Frl. 

Hiller Toni, Frl. 

Hock Kamilla, Frl. 

Hofmann Elſa, Frl. 

Horvath Karl. 

v. Hoxar Wilhelm. 

Imro Thereſe, Frl. 

Indra Theodor. 

Jona Laura, Frl. 

Kadelburg Guſtav. 

Kauder Wilhelm. 

Kindler Bertha, Frl. 

Klang Dominik. 

Klein Anton. 

Kober Guſtav. 

Köck Karoline, Frl. 

Korb Adam. 

Kormann Auguſt. 

Kühle Albert. 

Kühle Mathilde, Frl. 

Kühns Volkmar. 

Kurz Chriſtine, Fr. 

Lautenburg Sigmund. 

Leeder Teſſi, Frl. 

Lenau Eugenie, Frl. 
v. Lenor Robert. 

Leyrer Rudolf. 

Liebhardt Ignatz. 

Lindner Bertha, Frl. 

Link Adolf. 

Link Fanny, Frl. 

Litaſſy Eduard. 
Lobe Theodor. 

Lorm Jenny, Frl. 

Lung Heinrich. 

Malten Alexandrine, Frl. 

Marberg Marie, Frl. 

Margot Fleury, Frl. 

Mariot Ella, Frl. 
Mauthner Emma, Frl. 

Meißl Paula, Frl. 

Meixner Julius. 

Mellner Riſa, Frl. 

Mery Marie, Frl. 

Mitterwurzer Friedrich. 

Morway Jaques. 

Mylius Adolf. 

Necker Bertha, Frl. 

Neuſtätter Johann. 

Otter Eduard. 

Otto Max. 



Patonay Karl. 
| Pettera Günther. 

Pinal Sigmund. 

v. Piſtor Jertha, Frl. 

Prechtler Heinrich. 

Purkholzer Roſa, Fr. 

Rahl Marie, Frl. 
Rainer Eliſe, Frl. 

Ranzenberg Hugo. 

Reicher Eduard. 

Reinau Franz. 

Relly Alois. 

Reuſche Theodor. 

Richter Hermine, Frl. 

Robert Emerich. 

Roll Anna, Frl. 

Roſen Alexander. 

Saar Karl. 

Saldern Marie, Frl. 

Salomon Karl. 

Schäffel Fanny, Frl. 

Schaller Wilhemine, Su 

Schauer Karl. 

Schendler Anna, Frl. 

Schmieder Agnes, Frl. 

Schnürmann Johann. 

Schönfeld Emil. 

Schönfeld Karl. 

Schönfeld Louiſe, Fr. 

Schönfeldt Auguſte, Fr. 

Scholz Anna, Frl., ſpäter 

Fr. Saar. 

Schratt Katharina, Frl. 

Schubert Laura, Frl. 

Schulz Bertha, Frl. 

Seewald Marie, Frl. 

Senger Alexander. 

Sigur Bertha, Frl. 

Spatzer Sigmund. 

Stahl Louis. 

Staub Anna, Frl. 

Steiner Theodor. 

Stengel Lina, Frl. 

Sternau Elſa, Frl. 

Stöckel Wilhelm. 

Straßmann Joſef. 

Streitmann Karl. 

Suske Ferdinand. 

Swoboda Albin. 

Tewele Franz. 

Thalbot Heinrich. 

Tyrolt Rudolf, Dr. 

Übermaſſer Hedwig, Frl. 
Unger Friedrich. 

Urban Karl. 

Vaillant Auguſt. 

Valberg Louiſe, Frl. 

Van Hell Ludwig. 
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Berfing - Hauptmann, Anna, 

Fr. 

Vogel Anna, Frl. 

Wachtel Viktor. 

Wagner Mathilde, Fr. 

Walbrecht Sofie, Frl. 

Waldemar Alfons. 

Wallberg Eugenie, Frl. 

Walter Anna, Frl. 

Weber Anna, Frl. 
Weiſſe Nina, Frl. 

Werra Adele, Frl. 

Wewerka Helene, Frl. 

Wiehler Erneſtine, Frl., ſpäter 

Fr. Tyrolt. 

Winand Hanns. 

Wininger Friedrich. 

Wirth Max. 

Witte Eugen. 

Wolff Eugen. 

Woller Theodor. 

Zocher Eugen. 



Ip. 

Als Gäſte betraten die Bühne des Wiener 
Stadttheaters: 

Stanislaus Leſſer. 

Hanns Winand. 

Fr. Friederike Goßmann. 

Frl. Amélie Brand. 

Emerich Robert. 

Dr. Emil Kraus. 

Fr. Marie Geiſtinger. 

Friedrich Dettmer. 

Frl. Kathi Frank. 

Fr. Hedwig Niemann-Raabe. 

Otto Borcherdt. 

Frl. Marie Meineber. 

Frl. A. Bredow. 

Karl Weiſer. 

Frl. Antonie Link. 

Karl Holthaus. 

Fr. Auguſte Wilbrandt-Bau- 

dius. 

Fr. Auguſte Baiſon. 

Frl. Marie Schröder. 

Frl. Bertha Linda. 

Fr. Joſephine Gallmeyer. 

Frl. Nina Weiſſe. 

Edwin Booth. 

Auguſt Junkermann. 

Frl. Jertha v. Piſtor. 

Albin Swoboda. 

Wilhelm Knaack. 

Heinrich Kadelburg. 

Emil Schönfeld. 

Frl. Helene Schüle. 



IV. 

Alphabefifches Regiſter aller aufgeführten 
Stücke nebſt Angabe des Dichters, des erſten 
Aufführungstages und der Gelammtzahl der 

Aufführungen jedes Stückes. 

In der Zeit vom 15. September 1872 bis 15. Mai 
1884 fanden am Wiener Stadttheater 3788 Vorſtellungen 
ſtatt; hievon waren 3421 Abend- und 367 Nachmittags⸗ 
Vorſtellungen. Zur Darſtellung gelangten 479 Stücke und 
zwar 253 abendfüllende, 226 nicht abendfüllende. 

Bei dieſen Aufführungen waren vertreten: 147 deutſche 
Dichter: 

Albert, Anzengruber, L'Arronge, Arter, Aſcher, Auer⸗ 
bach, Ayrer, Bahn, Bauernfeld, Baumann, Berg, Berger, 
Berla, Bernſtein, Bettelheim, Blum, Blumenreich, Blumen⸗ 
thal, Bree, Bukovics, Bürger (Lubliner), Buſch, Caſtelli, 
Dohm, Dreyfuß, Elfner, Epſtein, Erneſt, Eſchenbach, Fitger, 
Förſter, Freſenius, Frey, Freytag, Friedrich, Gerſtel, Girndt, 
Görlitz, Görner, Goethe, Graf, Grandjean, Greif, Grillparzer, 
Groß Ferdinand und Karl, Groſſe, Günther, Gutzkow, 
Haffner, Hackländer, Haller, Heiden, Heidrich, Held, Henle, 
Hermann, Herſch, Heyſe, Hillern, Holtei, Homberg, Horner, 
Iffland, Junkermann, Keefe, Keim, Kettel, Kleiſt, Kneiſel, 
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Königswinter, Kotzebue, Krüger, Landsberg, Lange, Laube, 

Lehner, Leſſing, Lindau, Lindner, Mamroth, Marr, Martin, 

Mauthner, Mejo, Mels, Meyer, Molbech, Moſer, Moy, 

Müller, Müller von Guttenbrunn, Murad Effendi, Neſtroy, 

Niſſel, Noak, Pachler, Poll, Prehauſer, Prölß, Putlitz, Rai⸗ 

mund, Raupach, Redwitz, Reuter, Riegen (Bohrmann), Ritter, 

Roſen, Roſſi, Saar, Sachs, Samſtag, Schiller, Schirmer, 

Schlegel, Schleſinger, Schneider, Schönthan, Schreyer, Schütz, 

Schweitzer, Serlitz, Spielhagen, Strakoſch, Strodtmann, 

Tattenbach, Tilling, Töpfer, Treumann, Trieſch, Waldemar, 

Waldſtein, Wallſee, Wartenburg, Weilen, Weiß, Welten, 

Werner, Weſt, Wichert, Wilbrandt, Wilken, Wolf, Wollo- 

mitzer, Wolzogen, Young, Zell. 

91 fremdländiſche Dichter: 

Augier, Balucky, Barriere, Bayard, Beauplan, Belle— 

ville, Belot, Bernard, Björnſon, Celières, Chatrian, Chivot, 

Cicconi, Claretie, Collins, Coſſa, Cornuch, Cormond, Criqafulli, 

Daudet, Davyl, Decourcelle, Delacour, Delavigne, Delpit, 

Dennery, Dimiter, Dumanoir, Dumas pere, Dumas fils, Duru, 

Erckmann, Erny, Fedor, Ferrari, Ferrier, Feuillet, Fornier, 

Fredro, Gaſtineau, Girardin, Gondinet, Grange, Halevy, 

Hennequin, Houve, Hugo, Jaime fils, Ibſen, Labiche, La- 

fargue, Legouvé, Leroy, Lorin, Mallachon, Marcel, Mariage, 

Meilhac, Melesville, Michel, Moineaux, Moreau, Moreto, 

Najac, Narrly, Normand, Nus, Ohnet, Ongera, Ordonneau, 

Pailleron, Plouvier, Ponſard, Preboir, Prevel, Prix, Qua⸗ 

trelles, Racine, Raymond, Roger, Sand, Sandeau, Sardou, 

Scribe, Shakeſpeare, Sophokles, Theuriet, Thibouſt, Vaquerie, 

Verne, Wailly, Zola. 
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Abſchreiber, Der. Sch. 1 A. v. Meilhac, 2. Mai 

1573 . 5 

Adelaide. Grbld. 1 A. v. Si Müller, 12 Sept. 

1883 . a ee 

Adrienne Lecouvreur. Sch. 5 A. v. Scribe u. 

Legouvé, 23. Oktb. 1877 s 

Advokatenball, Der. L. 3 A. v. Melesvill u. 

Cornuch, 12. April 2 5 

Agnes von Meran, Tr. 5 A. v. rb Niſſel 

31. Auguſt 1879. 0 

Ahnfrau, Die. Tr. 5 A. v. Grillparzer, 17. März 

1578 . e e 

Alexandra. Sch. 5 A. v. L. H. Berger, 9. April 

87 

Alpenkönig und chen 85 M. 3 A. 

v. Raimund, 14. Jänner 17 

Alter Diplomat, Ein. L. 1 A. v. Waldemar, 

17. Jänner 8 HT, an 

Alter u. junger Adel. N 958 A. v. Marr, 30. 

Jänner 18755555 Re Re 

Altes Recht, Ein. K. 1 A. v. Bauernfeld, 8. 

Jönner 1876 . AR Tate 

Alte Liebe. L. 1 A. v. Belleville 29. April 1878 Bali 

Alte Haus, Das. L. 1 A. v. Theuriet, 5. De⸗ 

cember 1879 „ 

Am Clavier. L. 1 A. v. Barridre u. Lorin, 

25. Detember 1871 . On 

Am Narrenſeil der Liebe. Schw. 3 A. v. b. With 

rière, 5. Jänner 188009) 



Ambroſius. Sch. 4 A. v. Molbech, 26. April 

1880 FF 
Anne Liſe. Sch. 5 A. v. Herſch, 6. Febr. 1875 

An der Grenze. Sch. 3 A. v. Weilen, 1. Febr. 
1876 . t 

Antigone. Tr. v. Sophokles, 1. Septbr. 1875 

Aprilſcherz, Ein. L. 1 A. v. Albert, 10. 38 
1884. 

Arme Poet, Der. Sch. 1 A. v. Kogebue, 4. Juni 

18831 . 77 Erz 

Armer Edelmann, Ein. Sch. 2 A. v. Duma⸗ 

noir u. Lafargue, 17. Febr. 1873. 8 

Athalia. Tr. 4 A. v. Racine, 1. Septbr. 1876 

Auf den Brettern. Sch. 3 A. v. Wilbrandt, 

12. Oktb. 1878 

Auf der Brautfahrt. L 

23. Febr. 1881 
Aus Freundſchaft. L. 1 A. v. ee u. De⸗ 

lacour, 28. Nov. 1872 

4 A. v. H. 1 

Be VE Großſtadt. Sch. 4 A. v. Lubliner, 

. Oktb. 1883 

reer Ein. Grbld. 1 A. v. W. 

v. H., 30. Decb. 1872 ö 

Ballhülle, Die. L. 1 A. v. Delacour u. ne 

15. März 1877 T 

Ball zu Ellerbrunn, Der. L. 4 A. v. Blum, 

21. December 1880 

Ihr. L. 1 A. v. Marly u. Drehſuß Pr De⸗ 

cember 1877 . 
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Beiden Klingsberg, Die. L. 5 A. v. Kotzebue, 

7. Juni 1881 22 

Beiden Damen, Die. Sch. 3 A. v. Paolo Fer⸗ 
rari, 31. Auguſt 1883 1 

Beim Gewitter. L. 1 A. v. Marr, 10. Gebr 

E87 „ 

Biederen Landl eule Die. L. 5 A. v. Sardou, 

18. Jänner 1874 . ee 

Biegen oder Brechen. L. 4 A. v. Wichert, 20. 

September 1875 —＋*-⸗'W„ 

Blume von Tlemcen, Die. L. 1 A. v. Legouve, 

15. April 1879 „ 
Bluthochzeit, Die. Tr. 4 A. v. Lindner, 3. Fe⸗ 

bruar 1873 . > 

Böſe Stiefmutter, Die. Fold. 1 A. v. 55 

17. September 1872 i 

Böſe Zungen. Sch. 5 A. v. Laube, 23. Juni 1873 21 „ 

Bruderzwiſt in Habsburg, Ein. Tr. 5 A. v. 

Grillparzer, 24. September 1872 13 

Cameliendame, Die. Dr. 5 A. v. Dumas fils, 

10. Februar 1876 232232 _ 

Capitain Murrkopf. Sch. 4 A. v. Celisres, 

26. Mai 1877 233 

Cato von Eiſen. L. 3 A. v. Laube, 29. Jänner 

1874 een en ee 

Cendrillon. Sch. 4 A. v. Barriere. 21. Sep⸗ 

tember 1876 et ER 

Chriſtoph und Renate. Sch. 2 A. v. Blum, 

13. Juni 1873 8 



Citronen. L. 4 A. v. Roſen, 20. März 1876 

Clubb, Der. L. 3 A. v. Gondinet, 28. März 1878 

Compagnon, Der. L. 4 A. v. L Arronge, 21. No- 

vember 1882 g 

Consilium Facultatis. Schw. 1 A. v. Seeben, 

12. December 1878 „e 

Conrad Vorlauf. Tr. 5 A. v. Lehner (Moſen— 

thal), 7. Oktober 1872 e Hol: 

Coriolanus. Tr. 5 A. v. Shakeſpeare, 7. Fe— 

bruar 1874 . g MY 

Corfiz Ulfeldt. Tr. 5 A. v. Greif 27. Oktober 

1875 RENT 

Couſin Jacques. L. 3 A. v. e 2. Jänner 

187 9 

Cyprienne. L. 3 A. v. en 7. Dechr. 1882 

Dalila. Dr. 5 A. v. Feuillet, 14. Decbr. 1875 

Damenarzt, Der. L. 4 A. v. Haller, 9 Novem⸗ 

ber 1874 

Damenkrieg, Der. L. 3 A. v. ehe u. ge 

n 

Daniel Rochat. Sch. 5 A. v. db 10. Mai 

18580 . 8 

Daniſcheffs, Die. Sch. 5 A. v. Newky, 1. April 

1876. 

"Ss Tr. 5 A. v. „ Schiller 115 Gabe 

5. September 1872 EX 

31 Monde. K. 5 A. v. Dumas ls, 5 März 

1876 . 
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Demimonde-Heirath, Eine. Sch. 3 A. v. Augier, 
8. April 1878 . re: 

Se Auftrag, Ein. L. 1 A. v. Bi 

„Mai 1883 

9 1 9 Standesherr, Ein. =. 4 U v. Won, 

3. Mai 1880 . 

e Die. . 4 A. v. webe 

. Mai 1881. 

Diana. Sch. 5 A. v. Lindau, 25. Oktober 1873 

Diplomat der alten Schule, Der. L. 3 A. 

v. Müller, 28. November 1872 g 

Diplomatiſche Fäden. L. 4 A. v. Hackländer, 

28. September 1872. . 8 

Dilettanten, Die. L. 4 A. v. Rosen, 15. April 

1878 

Dora. Sch. 4 A. v. en 24. Mürz 1877 

Dorf und Stadt. Sch. 4 A. v. Birch-Pfeiffer, 

eine ee 325 

Don Carlos. Dr. G. 5 A. v. Schiller, 10. Dechr. 

1875 22522 

Donna Diana. L. 5 A. v. Moreto, bearbeitet 

v. Weſt, 9. Oktober 1878 

Doktor Klaus. L. 5 A. v. L' Arronge, 27 Sep 

tember 1883 N 

Doppelſelbſtmord, Ein. Bk. 3 A. v. engen, 

26. April 1884 

Doppelte Miradoux, Der. Schw. 3 A. v. Gol 

dinet, 24. Februar 1879. 



Drei Handleuchter. L. 1 A. v. Grange und 
Bernard, 9. März 1878. 

Dſchingiskhan. L. 1 A. v. Gutzkow, 6. Da 

1873 . SR 

Durch die an, > 5 A. v. Henle 2. No⸗ 

vember 1877 BT 

Durchgebrannt. Schw. 3 A. v. Hennequin, 

19. Jänner 1878 . 

Duelle. Sb. 3 A. v. Arter, 6. e 1880 

Durch Champagner. L. 1 A. v. * 23. Juni 
1881 

Du trögſt de Pann eg en 1 A. v. Junker⸗ 
mann, 14. Juni 1883 0 

Egmont. Tr. 5 A. v. Goethe, 7. Mai 1874 

Ehemann auf Probe. L. 1 A. v. Young, 12. De⸗ 

cember 1878 

Ehrlich Bäckin, Die. P. 1 A. v. i Aer 21. Fe. 

bruar 1876 . 

Ehre um Ehre. L. 5 A. v. Heyse, 14, März 1 875 

Eiferſucht ſteckt an. L. 1 A. v. Barriere, 15. Fe⸗ 

bruar 1878. 8 f 

Einzige Tochter, Die. L. 2 A. v. Fredi, 30. Au⸗ 

guſt 1873 . 
Ei des Kolumbus, Das. e Rosen, 

3. April 1879 . 

Elzevir. P. 1 A. v. Wilkens, 29. 9 1872 E 

Emilia Galotti. Trg. 5 A. v. Leſſing, 25. April 

1875 5 

Engel, Ein. L. 3 A. v. 1 6. en 1874 

— 
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Enterbt. Sch. 4 A. v. Mautner, 7. Novbr. 1881 

Epidemiſch. Schw. 4 A. v. „ 25. De⸗ 

cember 1875 5 

Er 5 9 bene d L. 1 A. v. Sorer 

). April 1874 8 

Er 11 K. 3 A. v. Leroy, 19. „ Febr. 1877 

Erlöſende Wort, Das. L. 1 A. v. Auerbach, 

29. April 1878 e 

Er mußs auf's Land. L. 3 A. v. Bayard und 

Wailly, 7. Jänner 1873. 

Erſte April, Der. & 1 A. v. Sudden 15. ger 

bruar 1878 . ae ee 

Erite Brief, Der. L. 1 A. v. Groß, 19. Mai 

1883 e e e e 

Es läutet. L. 1 A. v. Meilhac und BER 
4. December 1877. 

Falliſſement, Ein. Sch. 4 A. v. Björnſon, 6 6. Ot 

tober 1875 

Falſche a Sch. 4 A. 1 v. Pallet 80 Jänner 

1877 

Fauſt. 1 G. 6 A. v. Goethe, 7. Novbr. 1872 

Feder und Schwert. L. 3 A. v. Gerſtel, 9. De⸗ 

cember 1874 222 X 

Feenhände, L. 5 A. v. Scribe, 13. Dechr. 1873 

Feinde, L. 3 A. v. Roſen, 27. April 1877 

Ferréol. Sch. 4 A. v. Sardou, 3. März 1879. 

Feuilleton, Ein. L. 1 A. v. Groß, 9. Decem⸗ 

ber 1874 
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Feuer in der Mädchenſchule. L. 1 A. v. För⸗ 

ſter, 14. Juli 1873 er 

Franco Serben. L. 4 A. v. Gondinet u. Verne, 

12. Jänner 1884 . 1 we 

Frau von Navaret. K. 3 A. v. Nus u. Courcy, 
17. December 1881 f 

Frauenliſt. L. 1 A. v. Gaſtineau, 12. Decem⸗ 

ber 1878 ER 

Frauenadvofat, Der. Sch. 3 A. v. Bürger, 

22. Mai 1874 

Nan iſt zu ſchön, Die. L. 3 A. v. Labiche u. 

Duru, 16. Oktober 1875 25% 

Frauenemancipation. Schw. 1 A. v. Sonntag, 

19. Februar 1877. 

Fräulein von Seigliere, Das Sch 4 A. v. 

Sandeau, 30. November 1877 . 

Freund Babolin. L. 1 A. v. Bahn, 16. No⸗ 

vember 1880 

Freund Fritz. Sg. 3 A. v. 1 5 Cherie 

8. März 1877. Hl. 

Fremde, Die. Sch. 3 A. v. Dumas, 27. Okto⸗ 

ber 1876 V 

Freude des Hauſes, Die. L. 3 A. v. Decourcelle, 

19. November 1881 i 

Fußtritt, Ein. L. 3 A. v. Labiche 915 Martin, 

Juni 1877 C 

Fünf Töchter Caſtillons, Die. L. 1 A. v. 

Ferrier, 29. Februar 1876 . 

Tyrolt, Chronik des Wie ner Stadttheaters. 
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Geſchwiſter, Die. Sch. 1 A. v. Goethe, 4. April 

1873 5 

Geſpenſter, Die. Schw. 3 A. v. Rosen, 8. Fe⸗ 

bruar 1883 . er 

Geyer-Wally, Die. Sch. 5 A. v. Hillern, 

29. April 1882 BER. > 

Giordano Bruno. Tr. 3 A. v. Wilbrandt, 

2. März 1874 s 
Glas ee Ein „ I Scribe. 5. Ot. 

tober 1872 

Gleich und Gleich. Sch. 4 A. v. Bree 20. De⸗ 

cember 1878 4 3 

Glück bei Frauen. L. 4 A. v. Moser, 16. De⸗ 

cember 1882 

Gnädige Herr kommt gleich, 2 Der. RR 1,1%: 

Meilhac und Halevy, 25. December 1873 

Götz von Berlichingen. Sch. 6 A. v. Goethe, 

27. April 1876 5 

Goldprobe, Die. K. 4 A. v. Nute u. S 

22. Jänner 1881. 8 5 

Graf von Hammerſtein. Sch. 5 A. v. Wilbrandt, 

16. November 1872 

Graf Königsmark. Tr. 5 A. v. Heye; 5. Ok. 

tober 1877. „ - 

Gräfin von Sommerive, Die. Sch. 4 A. v. 

Barriere, 26. Oktober 1872. 

ei Romani. Sch. 3 A. v. Jalin u. Fould, 

1. März 1877 



Gräfin Lea. Sch. 5 A. v. Lindau, 5. September 

1880 . 

Graues Haar, Ein. L. 1 A. v. Feuille, 10. Juni 
1882 . ODE EHER Er 

Grasteufel, Der. Sn 1 A. v. Roſen, 22. De⸗ 

ceember 1879 R 

Grille, Die. l. Chrbld. 5 A. v. Birch-Pfeiffer, 
F A 

Grille bei den Ameiſen, Die. L. 1 A. v. Le⸗ 

| gouvé und Labiche, 29. December 1876 . 

Größenwahn. L. 4 A. v. Roſen, 17. Oktober 

1877 b 
roße Kinder. Sh 5 5 A. v Tatkenbach 14 Juni 

| 1576 . alter 

Große Wurf, Der. L. a A. v. e 7. Okto⸗ 

ber 1876 ich: 
Großſtädtiſch. Schw. 1 A. v. e 28 Jän⸗ 

ner 1876 a I 

[Graf Eſſex. Tr. 5 A. v. Laube, 31. Mürz 1873 
Gut gibt Muth. L. 3 A. v. Putlitz, 13. De⸗ 
| cember 1872 ee e Inc DAHER 

Gute Zeugniſſe. L. 3 A. v. Elfner, 8. Oktober 
1880 . 

Gwiſſenswurm, Der. Bt. 3 A. v. len 

| 18. Jänner 1884 . g 

ageſtolzen, Die. L. 3 A. v. Iffland, 1 April 

. „ 

Hamlet. Tr. 5 A. v. Shakeſpeare, 3. Ottober 
1872 
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Hand und Herz. Dr. 4 A. v. Anzengruber, 

31. December 1874 

Hanne Nüte und de lütte Pudel 9 4 A. v. 

Reuter, 4. Juni 1883 

Hanns Jürge. Sch. 1 A. v. Holtei, 23. Jänner 

87 22 

Hanns und Grete. Sch. 5 A. v. Be: 

18. September 1878 . 

Hannswurſt, der traurige Küchelbäcker. 2 

1 A. v. Prehauſer, 21. Februar 1876 

Haſchiſch. L. 1 A. v. Leroy, 16. März 1874 

Haſemann's Töchter. Vlksſt. 4 A. v. L'Arronge, 

28. April 1883 3 
Haus Fourchambault. Sch. 5 A. v. Augier, 

7. November 1878 

Hausarzt, Der. L. 1 A. v. Moſer, 13. Desk 

ber 1879 $ 

Haus der Wahrheit, Das. Schw. A. v. Kneiſel 

15. September 1883 . \ 

Hauſes Fourchambault's Ende, Des. Sch 5 A. 

v. Müller von Guttenbrunn, 16. Oktober 1880 

Hauſſe und Baiſſe. L. 3 A. v. Held, 28. No⸗ 

vember 1878 

Hausſpion, Der. L. 2 A. v. ef 24 Mai 

1881 5 

Heine's junge 55 Chrbld. 3. A. v. Mels, 

24. März 1873 e 

Heirat auf Probe, Eine. L. 3 A. v. Welten, 

16. Oktober 1879. 

12 
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Heirat unter Ludwig XV. L. 5 A. v. Dumas, 

um 1881. 

Heiß Eiſen, Das. P. v. Huus Sachs, 21. Fe⸗ 

bruar 1876 . Er DD 

Penne und ihr Küchlein, Eine. L. 2 A. v. 

Najac, 22. Jänner 1873 f 

Perr Perrichon. L. 4 A. v. iche, 8. nt 

1873... „ % u RR 

Herr Präfekt, Der. L. 3 A. v. Gondinet, 4. De⸗ 

cember 1875 r 

Herr Sektionschef, Der. Schw. 3 A. v. Gon- 

dinet, 27. Jänner 1877 n 

Herr Gemeinderath, Der. Schw. 2 A. v. Ba⸗ 

lucky, 21. Mai 1880 . ER 

Herr Minijter, Der. K. 5 A. v. Claretie und 

Dumas, 13. Oktober 1883 * 8 

Hexe, Die. Tr. 5 A. v. Fitger, 17. April 1880 

Heymann Lewy auf der Alm. P. 

Treumann e 

Höhle des Löwen, Die. En 4 A. v. Labiche 

und Delacour, 14. September 1881 

Porace und Liline L. 1 A. v. Blum, 19. De⸗ 

cember 1883 V 

Hötel Godelot. Schw. 3 A. v. Sardou und 

Criſafulli, 16. December 1876 . ER 

Hypochonder, Der. L. 4 A. v. Moſer, 2. April 

881 

Ich bitte um's Wort. Sahm 4 A. v. l 

thal, 4. Februar 1881 
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Ich habe keine Zeit. Schw. 1 A. v. Labiche, 

16. Nopember 1880 Er e 

Ich verheirate meine Mutter. L. 1 A. v. Gün⸗ 

ther, 19. Oktober 18714141 62 

Ich verſpeiſe meine Tante. Schw. 1 A. v. re: 

ſenius, 8. Jänner 1811! 

Ich werde mir den Major einladen. L. 1 A. 

v. Moſer, 21. Februar 187858 er 

Il baceio. Schw. 1 A. v. Roſen, 22. Decbr. 1879 3 „ 

Im Dienſte des Königs. Schw. 3 A. v. Bauern⸗ 

feld, 18. Februar 1875 

Im Wartſaale I. Claſſe. L. 1 A. v. Müller, 

. Oklober 1 2 nr ie 

Im schwarzen Frack. L. 1 A. v. Dreyfuß, 16. Ot⸗ 

tober 18755 

Im 8 Dr. Sch. 1 A. v. Bukovics, 

9. März 1878. 5 

Im Schlafe. L. 1. A. v. Roſen, 18. März 1879 8 

Im Tanzſaal. Dr. Kl. 1 A. v. Epſtein, 22. De⸗ 

cember 1879 >; 

In dem Augarten. Epilog 1 A. v. Mautner, 

30, November 188090 DEZE Se 

In der Sommerfriſche. L. 1 A. n. d. 15 

12. Okfober 18722 3 a 

In diplomatiſcher Sendung. L 1 A. v. Lindau, 

10. December 1872 

In 15 Mode e Schz. 1 A. v. ek k 

10. Oktober 1877..." EUER 

ST 

ee) Br 5 



In Franzensbad. Schz. 1 A. v. Waldſtein, 
30. December 1879 

In geheimer Miſſion. Sch. 3 A. v. Bukovics, 

8. Jänner 1881 . 

n's volle Leben. L. 4 A. v. Roſen, 17. April 

1875... „ 

Iphigenie auf Santa, Sch 5 A. v. Goethe, 
30. September 1878 . 8 

a ſo ſind wir. Schw. 4 A. v. Bf 22. DE 

tober 1878 . f 

5 Jagd auf einen e hn, an 3 A. 

k v. Barriere, 11. Juni 1878 er 

Jean Baudry. Sch. 4 A. v. Vaquerie, 12. März 
1831. e 3 

Jochen Päſel wat biſt Du vorn Eſel. Schw. 

1 1 A. v. Reuter, 14. Juni 1883 5 

Pourfix, Der. L. 4 A. v. Bürger, 1. Febr. 1882 

Journaliſten, Die. L. 5 A. v. Freytag, 12. Mai 

Ka. ee 

Jugend Ludwig XIV., Die Sch. 5 A. v. Dumas, 
10. Oktober 1874 } 

Jugendfreund, Der. Schw. 3 A. v. höre u. 

Thibouſt, 4. November 1878 . 

Jugendfreunde. L. 3 A. v. Heiden, 31. März 

1884. R 

Julius Caeſar. Trg. 6 A. v. Shakeſpeare, 

15. September 1874. 1 

Iſt Madame zu ſprechen. L. 1 A. v. Najac, 

17. Oktober 1873. 
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Kabale und Liebe. Tr. 5 A. v. Schiller, 5. April 

1873. 

Kalte Seelen. L. 4 A. v. Moſer, 5. Juni 1 1882 

Kanonenfutter. L. 3 A. v. Roſen, 21. Juni 1878 

Karl der Kühne. L. 1 A. v. Landsberg, 22. Mai 

1875 3 ee - 

Karlsſchüler, Die. Sch. 5 A. v. Laube, 2. No⸗ 

vember 1872 

Kaufmann v. Venedig, Der. Es 5 A. v. ee 

keſpeare, 17. März 1873. | 4 

Käthchen v. Heilbronn, Das. Sch. v. 

Kleiſt, 24. Mai 1873 2 > 

Katharina Howard. Tr. 5 A. v. Prölß, 19. Mürz 

1877 22 „ 

Kean. Sch. 5 A. v. Dumas, 12. Jänner 1883. 

Kind des Glück's, Ein. L. 5 A. v. ld 

24. April 1875 

Kleine Hände 2 n 1 Fr. v. Senden 

16. März 1883 

Kleine Konfuſionsrath, Der. L. 3 A. v. Bar- 

riere u. Gondinet, 31. Oktober 1882. 

Kleine Mama, Die. L. 3 A. v. Meilhac u. Ha⸗ 

lévy, 20. Februar 1880 . 2 i 

Kleine Louis, Der. Schw. 3 A. v. Eriſafullt m 

Bernard, 13. December 1879 

Kniff, Ein. P. 3 A. v. Duru u. Chivot, 25. Sinner 

1883 . : 5 

König Lear. 5 A. v. ehre, 5; De 

cember 



König Ottokar's Glück und Ende. Trg. 5 A. 

v. Grillparzer, 2. December 1873 

Königslieutenant, Der. L. 4 A. v. Gutzkow, 

10. April 1874 . 

Kopf auf dem Bilde, Der. L. 1 A. v. Schleſinger, 

3. April 1879 „„ 
Kreuzelſchreiber, Die. Bk. 3 A. v. Anzengruber, 

22. Februar 1884. a ae 

Kritik der reinen Vernunft. Schw. 1 A. v. 

Wollomitzer, 21. Mai 1880 

Krimhild. Trg. 3 A. v. Wilbrandt, 13. Februar 

1580 . . 9 

Kurmärker und die 99 1 Der. Grbld. 1 A. 

v. Schneider, 14. December 1880 . a 

Lady Tartüffe. K. 5 A. v. Girardin, 10. Sep⸗ 

tember 1878. . 

Landhaus des Präfekten, Das. L. 3 A. v. 

Scribe und Dennery, 23. Juni 1881. 

Laurianne. L. 3 A. v. Leroy, 23. April 1881 

Peichter Vater, Ein. L. 5 A. v. Dumas fils, 

18. März 1880 e ee 

Liebe zur Kunſt. Schw. 1 A. v. en 25. Ok⸗ 

tober 1879 F 

Liebe auf dem Lande. L. 2 A. v. Iffland, 

14. Mai 1877 Null 

Eöwenritt, Ein. L. 55 A. v. 0 24 März 

1881. CCT 

Loge Nr. 2. L. 1 A. v. Pachler, 15. März 1877 

6⸗mal. 
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Luſtſpiel aus dem Leben, Ein. L. 4 A. v. Mejo, 

12. Februar 1881. 3 

Man ſucht einen Erzieher. L. 2 A. v. Decour⸗ 

celle und Jaine, 22. Februar 1873 

Mann und Frau. Sch. 5 A. v. Dumas fils 

10. März 187 EEE 
Mann von hundert Jahren, Der. Sch. 5 A. 

v. Dennery, 17. Mai 1873. . 

Mann der Witwe, Der. L. 1 A. v. Dumas, 

25. Oktober 1879 3 

Mann in der Flaſche, Der. L. 4 A. v. Roſen, 

14. Jänner 1881 353 

Marcel. Tr. 1 A. v. Sandeau und Decourcelle, 

10. December 1872 

Marienſommer. L. 1 A. v. Riegen, 16. Novem⸗ 

ber 1874. 22 

Marmorherzen. Sch. 5 A. v. Barriere u. Thibouſt, 

23. November 1877 3 

Marino Falieri. Tr. 5 A. v. Greif, 24. Sep⸗ 

tember 1878 „ 

Marion Delorme. Tr. 5 A. v. Viktor Hugo, 

5. December 1878. N 

Marquiſe, Die. Sch. 4 A. v. Nus und Belot, 

30. November 1874 Sen Te 

Marie-Anne. Dr. 4 A. v. Friedrich, 20. De⸗ 

cember 1881. 2355 

Maria und Magdalena. Sch. 4 A. v. Lindau, 

19. Oktober 1872 



Maaß für Maaß. Sch. 5 A. v. Shakeſpeare, 

S. 

er f. mal 

Maſchinen. Schw. 4 A. v. Roſen, 15. Oktober 

FF 8 

Mädchen aus der Fremde, Das. L. 4 A. v. 

Schönthan, 16. Jänner 1880. 4 

Medea. Tr. 5 A. v. Grillparzer, 4. Novbr. 1879 6 

Meeres und der Liebe Wellen, Des. Tr. 5 A. 

v. Grillparzer, 31. December 1872 . . 29 
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V. 

Auszug aus Taube's „Disriplinargeſetz und 

Regulativ für das Perſonal des Wiener Stadt⸗ 

kheaters“. 

Jeder Angehörige des Wiener Stadttheaters hat ſich 

mit dieſem Disciplinargeſetze bekannt zu machen, da Unwiſ— 

ſenheit oder Unbekanntſchaft mit demſelben im Falle der 

Nichtbeachtung der darin enthaltenen Beſtimmungen niemals 

Abwendung der darin angeſetzten Strafen zur Folge 

haben kann. 

Das Wiener Stadttheater, das iſt: das geſammte dazu— 

gehörige Kunſt⸗, Orcheſter-, Dienſt⸗ und Adminiſtrations⸗ 

perſonale iſt dem Direktor oder deſſen Stellvertretern, den 

Regiſſeuren, untergeben. Den Letzteren obliegt die Pflicht, 

über ſtrenge Befolgung des gegenwärtigen Disciplinar- 

geſetzes zu wachen und bei deſſen Übertretung die Anwendung 
der darin feſtgeſetzten Strafen, welche a. in mündlichen und 

ſchriftlichen Verweiſen, b. in Geldſtrafen und c. in Entlaſſung 

beſtehen, zu veranlaſſen. Fehlen die Regiſſeure ſelbſt gegen 

das Disciplinargeſetz, ſo zahlen ſie das Doppelte der feſtge— 

ſetzten Strafen. 

Allgemeine Beſtimmungen, die Theater- 

disciplin betreffend: 

Jeder beim Wiener Stadttheater Angeſtellte hat die 

allgemeine Verpflichtung, den Nutzen der Anſtalt nach ſeinen 
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Kräften zu fördern und alle Nachtheile von derſelben abzu— 

wenden. Daraus folgt, daß derjenige, welcher gegen die 

Sittlichkeit und Achtung fehlt, die er dem Publikum, den 

Vorſtänden der Anſtalt und dem Künſtlerperſonale ſchuldig 

iſt, in eine von der Direktion feſtzuſetzende Strafe verfällt, 

die in erſchwerenden Fällen augenblickliche Entlaſſung herbei— 

führen kann. Ohne vorher nachgeſuchte und dafür erhaltene 

Erlaubnis darf kein Mitglied des Wiener Stadttheaters über 

dasſelbe und deſſen Leiſtungen in öffentlichen Blättern ſchreiben 

oder dergleichen Aufſätze an dieſelben einſenden oder befördern. 

Repertoire: 

Die Direktion ſetzt jeden Freitag das Repertoire für 

die nächſte Woche feſt, worin zugleich die nächſtfolgenden 

neuen und neu einzuſtudirenden Stücke mit oder ohne Probe 

bekannt gemacht werden. Dies Repertoire wird noch am 

ſelben Abende im Verſammlungszimmer angeſchlagen. Es iſt 

die Pflicht aller Angehörigen des Wiener Stadttheaters, ſich 

durch eigene Anſicht des Repertoire's die erforderliche Kennt— 

nis zu verſchaffen, weil, wenn gegründete Einwendungen 

dagegen vorhanden, dieſe binnen 24 Stunden nach Ausgabe 

des Repertoire's an die Direktion angezeigt werden müſſen. 

Die im Laufe des Tages ſchnell eintretenden Abänderungen 

werden den betreffenden Mitgliedern angezeigt. Abänderungen 

für mehrere Tage hintereinander werden durch ein neues, 

auf rothem Papier gedrucktes Repertoire bekannt gemacht. 

Proben: 

Es ſteht in allen Proben dem Regiſſeur zu, und iſt 

ſogar ſeine Pflicht, Scenen, die noch nicht abgerundet gegeben 

worden ſind, wiederholen zu laſſen; deshalb ſoll ſich Niemand 
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von den Proben entfernen, ohne vorher nachzufragen, ob 

nicht vielleicht noch einige Wiederholungen nöthig ſind. 

Wer eine Probe ganz verſäumt, bezahlt eine Tagesgage, wer 

ſich eine Viertelſtunde verſpätet, einen Gulden. Muß der 

Fehlende außerhalb des Theatergebäudes aufgeſucht werden, ſo 

zahlt er außerdem zwei Gulden. Ebenſo viel derjenige, wel— 

cher vor Beendigung ſeiner Rolle, oder ohne Nachfrage, ob 

repetirt wird, ſich entfernt. Die Generalprobe ſoll der Dar— 

ſtellung ſelbſt in allem Weſentlichen gleichen. Es müſſen 

alſo zu derſelben alle Dekorationen, Verſatzſtücke, Verſenkungen 

u. ſ. w., in völliger Ordnung ſein. Sollte der Drang der 

Proben und Vorſtellungen das Vorhandenſein ſämmtlicher 

Dekorationen unmöglich machen, ſo müſſen wenigſtens alle 

zur Handlung gehörigen nöthigen Vorhänge oder Verſatz— 

ſtücke vorhanden ſein. 

Was die Darſteller betrifft, ſo haben ſie ebenfalls die 

Generalprobe völlig gleich der erſten Vorſtellung ſelbſt zu 

behandeln und das Spiel in ſeinen genaueſten Nüancen aus— 

zuführen; ja ſie ſind ausnahmsweiſe gehalten, um dies völ— 

lig erreichen zu können, da wo ungewohnte Koſtüme vor- 

kommen, auf Verlangen der Direktion in vollem Anzuge zu 

probiren. Wer durch Verſäumniß der Generalprobe oder 

ſonſt auf böswillige oder leichtſinnige Weiſe die Vorſtellung 

eines Stückes verhindert, iſt zum Schadenerſatz verpflichtet. 

Ein Schiedsgericht entſcheidet, wie hoch der Schadenerſatz zu 

beſtimmen ſei. Die Strafen bei Repetitions- und Scenen— 

proben ſind dieſelben wie bei Proben neuer Stücke. Bei den 

Theaterproben und Vorſtellungen zeigt der Regiſſeur direkt 

der Direktion, der Inſpizient dem Regiſſeur die Straffälle an. 



Diejenigen Schauſpieler, deren Rolle es mit ſich bringt, 

daß ſie mit Statiſten probiren müſſen, haben nach Anordnung 

der Regie dieſe Proben mitzumachen, bei Verfall in die 

Strafe, welche für Fehlen bei anderen Proben feſtgeſetzt iſt. 

Vorſtellung: 

Wer den Anfang einer Vorſtellung oder eines Auf— 

zuges auch nur um fünf Minuten aufhält, zahlt eine Tages⸗ 

gage Strafe; wer bis zu zehn Minuten auf ſich warten 

läßt, drei Tagesgagen Strafe. Etwaige Entſchuldigungen 

wegen des Garderobiers oder Friſeurs müſſen durch Zeugen 

nachgewieſen werden, und iſt darüber das Erforderliche am 

nächſten Morgen bei der Direktion einzubringen. Wer aber, 

was kaum denkbar, aus böſem Willen, Vergeſſenheit oder 

Nachläſſigkeit eine Vorſtellung verzögern oder verſäumen oder 

gar aufzutreten ſich weigern ſollte, zahlt den verurſachten 

Schaden, welchen das Schiedsgericht beſtimmt. Nach Um— 

ſtänden kann ſogar Entlaſſung erfolgen. Extra-Chorperſonale, 

Extra-Schneider, Extra-Theaterleute und Statiſten werden, 

wenn ſie bei Vorſtellungen ausbleiben, wie ſich von ſelbſt 

verſteht, nicht bezahlt, und ſind nach Wiederholung eines 

ſolchen Fehlers nicht wieder aufzunehmen. 

Wer nach vorhergegangener Mahnung des Regiſſeurs 

und Inſpicienten, ſich beim Aufſteigen des Vorhanges noch 

auf der Bühne befinden ſollte, zahlt einen Kreuzer vom 

Gulden ſeiner Monatsgage, wer bei offener Scene über die 

Bühne gehen ſollte, zahlt zwei Kreuzer vom Gulden. Läßt 

ſich ein Individuum des Unterperſonals oder ein Statiſt dies 

zu Schulden kommen, ſo zahlt er, und zwar erſterer einen 

Tages-, letzterer einen Vorſtellungslohn. Wer zu früh oder 



zu ſpät oder von der unrechten Seite auftritt oder abgeht, 

zahlt einen Kreuzer von jedem Gulden ſeiner Monatsgage. 

Wer einen Auftritt ganz verſäumt oder durch zu frühes oder 

zu ſpätes Auftreten Störungen veranlaßt, erlegt nach Er— 

meſſen der Direction bis zu einer Monatsgage Strafe. 

Wer einem Anderen ſeine Rolle auf die eine oder 

andere Weiſe vorſätzlich verdirbt, unnützen Scherz treibt, 

während das Intereſſe der Zuſchauer auf eine wichtige Stelle 

gerichtet iſt, oder etwas eigenmächtig ausläßt, die ihm über— 

vorgefallene Fehler durch Worte, Bewegungen oder Mienen 

aufmerkſam macht, durch Zeichen oder Worte eine Empfind— 

lichkeit äußert, und überhaupt durch üblen Willen oder aus 

Übermuth etwas thut, wodurch der Vorſtellung geſchadet 
wird, bezahlt je nach Ermeſſen der Direktion bis zu einer 

Monatsgage Strafe. 

Das Extemporiren iſt verboten, und zwar in der Art, 

daß nicht nur wörtliche Einſchaltungen, ſondern auch nicht 

vorgeſchriebene Aktionen und Handlungen nicht geſtattet ſind, 

bei Strafe von fünf Gulden bis zu einer halben Monats- 

gage. Wer in Beziehung auf Zuſätze einen Wunſch vorzu— 

bringen hat, wird ſolches dem Regiſſeur ſpäteſtens bei der 

Generalprobe eröffnen und muß deſſen aus eigener Zuſtän— 

digkeit oder auf Entſcheidung der Direktion ihm zugehender 

Weiſung bei obiger Strafe Folge leiſten. Das genaue Kopiren 

der äußeren Erſcheinung bekannter Perſonen ohne jedesmalige 

beſondere Genehmigung der Direktion oder der Regie iſt 

verboten. Die Zwiſchenakte ſollen in der Regel, falls die 

Dekorationsſtellung und Veränderung es zuläßt, nicht über 
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fünf Minuten dauern. Nur bei kürzeren Vorſtellungen kann 

die Zwiſchenzeit entſprechend verlängert werden. Wer ſich im 

Zwiſchenakte umzukleiden hat, iſt verpflichtet, dies dem In— 

ſpicienten anzuzeigen; hiezu wird jene Zeit von fünf Minuten 

zugeſtanden und dabei vorausgeſetzt, daß dieſes Geſchäft, 

deſſen Verzögerung den Eindruck der Stücke beſchädigt und 

die Zuſchauer unwillig macht, um ſo mehr mit möglichſter 

Eile und Geſchicklichkeit betrieben werde, als es zu den 

mechaniſchen Kunſtfertigkeiten gehört, welche der Schauſpieler 

bei ſo manchen Umkleidungsrollen oft mit unglaublicher 

Schnelligkeit auszuüben im Stande ſein muß. Unnöthige 

Umkleidungen in den Zwiſchenakten ſind nicht erlaubt. 

Wenn es nöthig wäre, das verſammelte Publikum zu 

irgend einem Zwecke anzureden uud der Regiſſeur verhindert 

ſein ſollte, dieſe ihm aufliegende Pflicht zu erfüllen, wird h 

Niemand weigern dürfen, dies zu thun. 

Kein Mitglied darf dem Herausrufen von Seite des 

Publikums Folge leiſten. Niemand, der in einer Vorſtellung 

aufzutreten hat oder aufgetreten iſt, darf vor oder nachher 

ſich unter die Zuſchauer miſchen, auch nicht in den Theater— 

logen erſcheinen. 

Allgemeine Beſtimmmungen über perſönliches 

Verhalten in Proben und Vorſtellungen: 

Das Verſammlungszimmer it für die Künſtler be— 

ſtimmt, damit dieſe die nöthigen und zufälligen Ruhepunkte 

anſtändig, angenehm und ohne durch irgend etwas in ihrer 

Unbefangenheit geſtört zu werden, zubringen können. Die 

Künſtler ſelbſt werden es ſo behandeln, und ſich wechſelſeitig 

jede Achtung beweiſen. Es iſt verboten, Geſpräche zu unter⸗ 
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halten, welche die Anweſenden kränken könnten oder welche 

den Begriffen der Wohlanſtändigkeit widerſtreben. Wer ſich 

dies zu Schulden kommen läßt, erleidet eine Strafe von zwei 

Kreuzern von jedem Gulden ſeiner Monatsgage und wird 

dieſe Strafe verdoppelt, wenn der Vermahnte die Weiſung 

des Vorgeſetzten unbeachtet läßt. 

Den bei den Vorſtellungen nicht beſchäftigten Mit— 

gliedern iſt der Aufenthalt auf der Bühne unterſagt. Wäh— 

rend der Probe und der Vorſtellung muß auf dem Theater 

vollkommene Ruhe herrſchen. Mithin darf weder laut geſpro— 

chen, noch gelacht, noch ſonſt ein ſtörendes Geräuſch gemacht 

werden. Wer in dieſer Beziehung der erſten Mahnung nicht 

folgen würde, zahlt einen Kreuzer von jedem Gulden ſeiner 

Monatsgage als Strafe, die ſich bei jeder fruchtloſen Mah— 

nung verdoppelt. Bei gleicher Strafe darf auch im Konver— 

ſationszimmer kein ſolches Geräuſch gemacht werden, daß es 

auf der Scene gehört würde. Weder in den Ankleidezimmern, 

noch bei Proben und Vorſtellungen, ſowie überhaupt im 

Theatergebäude, dürfen Wortwechſel, Vorwürfe, Anſpielungen 

oder Zänkereien vorfallen. Wer ſich bei einem dennoch aus— 

brechenden Streite bis zu thätlichen Ausbrüchen des Zornes 

hinreißen ließe, der kann nach Ermeſſen der Direktion mit 

ſofortiger Entlaſſung oder Verluſt einer Monatsgage beſtraft 

werden. Artet ein Streit in offenbare Widerſetzlichkeit gegen 

einen Vorgeſetzten aus, ſo tritt die gleiche Strafe ein. 

Die Angehörigen der Mitglieder ſind, wenn ihnen auch 

erlaubt iſt, die Darſtellenden in die Ankleidezimmer zu be— 

gleiten, durchaus nicht berechtigt, ſich während der Vorſtellung 

auf der Bühne aufzuhalten und in den Kouliſſen zu ſitzen 
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oder zu ſtehen; wie überhaupt das Sitzen in den Kouliſſen 

jedem Nichtbeſchäftigten bei Strafe von einem Gulden verboten 

iſt. Für die Angehörigen würde das Mitglied die Strafe 

zahlen. 

Garderobe und Requiſiten: 

Zwei Stunden vor Anfang der Vorſtellung müſſen die 

Ankleidezimmer für das darſtellende Perſonale geöffnet und 

in Ordnung, ſowie der Garderobier, Friſeur uſw., zum 

Dienſte anweſend und bereit ſein, bei Strafe von einem Gulden. 

Die Garderobiers und Garderobieres haben dafür zu ſorgen, 

daß die zu jeder Vorſtellung nöthige Garderobe bis auf's 

Kleinſte zwei Stunden vor Anfang der Vorſtellung in gutem 

Stande in den Ankleidezimmern vorhanden und an eines 

Jeden Platz richtig vertheilt ſei, bei Strafe von zwei Kreuzern 

von jedem Gulden der Monatsgage. Den Angelegenheiten der 

Garderobe und Requiſiten ſtehen der Inſpektionsregiſſeur, 

der Obergarderobier und der Requiſiteur vor. Den beiden 

Erſtgenannten ſind die Garderobiers, der Garderobeſchneider, 

der Aufſeher der Waffen, die Garderobieres, die Ankleide⸗ 

gehilfen, Friſeurs und Stiefelputzer untergeordnet. 

Die Direktion wird es ſich zwar angelegen ſein laſſen, 

in Betreff der Garderobe die Wünſche der Mitglieder nach 

Möglichkeit und ſoweit es der ausgeſetzte Fonds geſtattet, 

zu berückſichtigen, allein das Anſinnen, bei jeder neuen oder 

beim Wiedereinſtudiren einer alten Vorſtellung neue Anzüge 

oder Perrücken zu verlangen, iſt keinesfalls zu berückſichtigen. 

Die Mitglieder des geſammten Kunſtperſonals, welche 

in den erſten Akten beſchäftigt ſind, haben ſich ſpäteſtens eine 

Stunde, und bei ſchwierigen Koſtümen eine und eine halbe 
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Stunde vor Anfang des Stückes in den Ankleidezimmern 

einzufinden und eine Viertelſtunde vor Anfang des Stückes 

angekleidet zu ſein; die erſt im zweiten oder einem ſpäteren 

Akte Beſchäftigten haben mindeſtens eine Viertelſtunde vor 

Anfang der Vorſtellung ſich einzufinden. 

Die Garderobiers und Ankleider ſind bei eigener Haf— 

tung verpflichtet, die betreffenden Verſäumniſſe der Regie zu 

melden. 

Wer ſich zuerſt im Ankleidezimmer befindet, wird zuerſt 

in ſeinem Koſtüme bedient, inſoferne nicht die Reihenfolge 

in welcher die zur Vorſtellung nöthigen Perſonen auftreten, 

eine Ausnahme hievon nöthig macht. Die Garderobiers und 

Garderobieres haben darauf zu ſehen, daß beim An- und 

Auskleiden nichts muthwillig oder durch üble Behandlung 

zerrriſſen, befleckt, oder auf eine andere Weiſe verdorben 

werde. Sie ſind verbunden, wo ſolches ſich zutragen ſollte, 

es dem Obergarderobier ſogleich allein, und ohne weiteren 

Wortwechſel darüber zu veranlaſſen, anzuzeigen, welcher dann 

weiter darüber berichten wird. Wer einen ihm aus der 

Garderobe überlieferten Gegenſtand durch üble Behandlung 

verdirbt, iſt gehalten, den Werth desſelben zu erſetzen. 

Die Friſeure und Friſeurinnen haben um 5 Uhr, d. h. 

zwei Stunden vor Anfang der Vorſtellung im Theater zu 

ſein, damit ſie die nöthigen Herrichtungen nicht erſt in der 

Zeit machen müſſen, die ihnen zum Bedienen der Darſtel— 

lenden ſo nöthig iſt. Bei der erſten Theaterprobe eines neuen 

Stückes muß der Friſeur gegenwärtig ſein, damit die viel— 

leicht nöthigen Anſchaffungen gemacht werden können. Wird 

gegen dieſe Verordnung gefehlt, ſo zahlt der Fehlende jedes— 

Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. 0 
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mal einen Gulden Strafe. Die Garderobiers und Garde— 

vobieres, Friſeurs u. ſ. w., haben ſich nicht aus dem Bezirk 

der Ankleidezimmer zu entfernen, es müßte denn ein ſchnelles 

Anziehen auf dem Theater ihre Gegenwart daſelbſt noth- 
wendig machen. 

Die Garderobiers haben darauf Acht zu geben, daß 

die Garderobezimmer ſowohl, als die darin befindlichen 

Möbel ſauber und rein gehalten werden. Sie müſſen ferner 

für gehörige Beleuchtung und für reine, friſche Luft ſorgen, 

ſowie auch auf Feuer und Licht Acht geben und haften für 
allen durch ihre Nachläſſigkeit verurſachten Schaden. Sie 
haben auch die Garderobe nicht früher zu verlaſſen, als die 
beſchäftigt geweſenen Mitglieder ſich entfernt haben. Ebenſo 
darf der Friſeur vor Beendigung der Vorſtellung das 

Theater nicht verlaſſen. 

Die Requiſitenzettel ſowohl alter als neuer Vorſtel⸗ 
lungen ſind ſorgfältig alphabetiſch zu ordnen und aufzu- 
bewahren, damit ſie für jeden Tag leicht gefunden werden 
können. Der Requiſiteur erkundigt ſich bei den Proben genau 

nach den bei der Vorſtellung erforderlichen Requiſiten, d. h., 

wer dieſes oder jenes braucht, wo und wann es erforderlich 

iſt, und wie ſolches beſchaffen fein muß. Er hat die erforder- 

lichen Bedürfniſſe dem Inſpektionsregiſſeur bekannt zu geben, 

damit bei den Hauptproben ſchon alles bereit und jeder 

Irrthum beſeitigt ſei. Bei den Hauptproben müſſen ſämmtliche 

erforderliche Requiſiten vorhanden und zum Gebrauche in 
der erforderlichen Eigenſchaft bereit ſein. Fehlt ein Stück, 
ſo zahlt der Requiſiteur fünfzig Kreuzer Strafe. 
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Wenn Gewehre oder Piſtolen auf dem Theater abge- 

ſchoſſen werden, ſind dieſe nur mit der Hälfte der gewöhn— 

| lichen Ladung zu verſehen, zu den Propfen aber nur Kälber— 

haare zu nehmen. Nach den Vorſtellungen, in denen geſchoſſen 

wurde, müſſen die Gewehre oder Piſtolen revidirt werden, 

um denjenigen, welche etwa nicht losgegangen ſein ſollten, 

die Ladung zu entziehen. Auf Nichtbefolgung dieſer Vor— 

ſchriften wird in jedem Falle eine Strafe bis zu einer halben 

Monatsgage beſtimmt, und trifft die Verantwortung den 

Rüſtmeiſter und den Requiſiteur. 

Jedes Bühnenmitglied iſt verbunden, an die ihm 

nöthigen Requiſiten und Garderobeſtücke rechtzeitig zu denken 

und dafür zu ſorgen, daß ihm dieſelben zu dem bei der 

Vorſtellung zu machenden Gebrauch nicht fehlen. Es ſind 

ferner von dem Mitgliede alle Requiſiten nach dem Gebrauche 

wieder abzugeben. Wer dem entgegen ein Requiſit hinter den 

Couliſſen wegwirft, oder an andere als die Bezeichneten gibt, 

zahlt fünfzig Kreuzer. Desgleichen haben Zuwiderhandelnde 

den Erſatz zu leiſten, wenn durch Nichtbefolgung dieſer Vor⸗ 

ichriften ein Requiſit beſchädigt wird, oder in Verluſt 

gehen ſollte. 

Störungen des Repertoires, Krankheiten, 

Entfernung aus der Wohnung und Stadt, 

Wohnungen auf dem Lande: 

In der Regel werden zum Einſtudiren einer großen 

Rolle zwei bis drei Wochen, einer minder bedeutenden acht 

Tage zugeſtanden, vorausgeſetzt, daß in dieſen Zeitraum nicht 

Aufführungen fallen, die über ein halbes Jahr lang liegen 

geblieben ſind und ſonach bedeutende Repetitionsſtudien von 

17* 
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Seite der betheiligten Mitglieder nöthig machen. Dagegen 

ſind kleine Nebenrollen von ein bis drei Bogen und darunter 

in kürzerer Zeit als eben angegeben, nöthigenfalls in ein bis 

zwei Tagen einzuſtudiren. 

Wenn ein Mitglied der Theateranſtalt durch Unpäß— 

lichkeit oder Krankheit von der Ausübung ſeines Berufes 

abgehalten wird, ſo muß ſolches ſofort, bei Strafe von drei 

Gulden, der Direktion ſchriftlich angezeigt werden. Dieſe 

Anzeige iſt beſonders zu beſchleunigen bei Unpäßlichkeiten oder 

Krankheiten, welche erſt am Tage der Vorſtellung bei einem 

in derſelben beſchäftigten Mitgliede eintreten und dieſe Vor— 

ſtellung ungewiß oder unmöglich machen, damit die Direktion 

Vorkehrungen zu einer anderen Vorſtellung treffen kann, 

welches, je ſpäter die Anzeige geſchieht, um ſo ſchwieriger wird. 

Wer dies nach dem Eintritt der Krankheit oder Unpäßlichkeit 

zu thun unterläßt, zahlt 3 bis 5 Gulden Strafe. Unpäß⸗ 

lichkeiten oder Krankheiten, welche vor einer Probe eintreten, 

ſind auch noch vor der Probe, und zwar bei drei Gulden 

Strafe anzuzeigen, damit nöthigenfalls das darin anderweitig 

beſchäftigte Perſonal davon noch unterrichtet werden kann. 

Dieſe Anzeigen ſind unverſiegelt mit der Überſchrift: „Eilige 

Dienſtſache“ auf das Bureau des Stadttheaters zu befördern. 

Wer, auch ohne in einer Probe oder Vorſtellung beſchäftigt 

zu ſein, die Anzeige von der Krankheit oder Unpäßlichkeit, welche 

ihn befallen, ſofort zu machen verſäumt, zahlt, wenn er bei 

einer ſchnell eintretenden Abänderung des Repertoire's dadurch 

ſeinen Beruf zu erfüllen abgehalten wird, eine Tagesgage 

Strafe, auch wenn er das vorſchriftsmäßige Atteſt nachliefern 

ſollte, indem durch eine ſolche Verſäumniß im gedachten 
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Falle Berlegenheiten und Nachtheile herbeigeführt werden 

können. Die im letzerwähnten Falle häufig vorkommende 

Einwendung, daß die Krankheit eben erſt, als die Abänderung 

angezeigt worden, eingetreten, kann nur dann berückſichtigt 

werden, wenn ſie durch Ausſagen von Zeugen beſtätigt wird. 

Nachdem die Anzeige gemacht worden, iſt von dem Mitgliede 

binnen 24 Stunden ein Atteſt des Theaterarztes an die 

Direktion einzuſenden. In dem Zeugniſſe, von welchem das 

Mitglied Einſicht zu nehmen hat, muß beſcheinigt werden, 

daß dasſelbe auf eine darin zu beſtimmende Zeit ſeinen 

Beruf nicht ausüben könne, ohne ſeiner Geſundheit zu ſchaden. 

Nach Abſchluß dieſer Zeit hat es entweder ſeinen Dienſt 

wieder anzutreten und ſich dazu entweder in Perſon, münd— 

lich oder ſchriftlich bei der Direktion zu melden, oder noch 

vor Ablauf der beſagten Zeit von dem nämlichen Theater— 

arzte, der das erſte Atteſt ausgeſtellt, ein neues beizubringen. 

Es verſteht ſich, daß es eines ärztlichen Atteſtes bedarf, 

ſowohl, wenn der Patient von Proben, als wenn er von der 

Vorſtellung abgehalten wird. Jedes Verſäumniß wird, wenn 

die Unpäßlichkeit nicht vorſchriftsmäßig beſcheinigt wird, wie 

eine willkürliche Vernachläſſigung geahndet und nach den 

Beſtimmungen dieſes Haus- und Disciplinargeſetzes beſtraft. 

Andere Atteſte als die eines Theaterarztes können von der 

Direktion nicht angenommen werden, umſoweniger, als die 

Ordnung und der nöthige ſchnelle Gang des Geſchäftes nur 

bei Zuziehung von Theaterärzten aufrecht erhalten werden 

können. Nur in dringenden beſonderen Fällen erhalten andere 

ärztliche Atteſte als die des Theaterarztes bis auf weiteres 

eine Berückſichtigung. Wer krank gemeldet und auf dem 
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Zettel als krank angezeigt iſt, darf jo lange weder bei Vor— 
ſtellungen im Schauplatze noch an öffentlichen Orten und in 
Geſellſchaften erſcheinen. Als öffentliche Orte werden Spazier- 
gänge nicht betrachtet, inſoferne der Arzt dem Patienten zur 
Wiederherſtellung der Geſundheit das Ausgehen erlaubt und 
dies der Direktion mitgetheilt hat. Um bei plötzlich eintre— 
tenden Hinderniſſen mit der Subſtituirung einer anderen 
Vorſtellung nicht in Verlegenheit zu gerathen, muß jeder, 
der ſich auf länger als auf zwei Stunden von ſeiner Woh⸗ 
nung entfernt, ſeinen Hausleuten hinterlaſſen, wo er beſtimmt 
anzutreffen iſt und Jemand ernennen, der in ſeiner Abwe— 
ſenheit die Meldung empfängt und deren prompte Beſorgung 
übernimmt, wobei eine Vernachläſſigung des Auftrages für 
das betreffende Mitglied zu keiner Entſchuldigung gereichen 
kann. Ebenſo ſoll Niemand ohne vorhergegangene Anfrage 
bei der Direktion ſich aus der Stadt und deren nächſter 
Umgebung entfernen. Sollte ein Mitglied nicht zu finden 
oder bei allzuweiter Entfernung nicht zu erlangen ſein und 
das ſubſtituirte Schauspiel deshalb nicht ftattfinden können, 
ſo wird dem Schuldtragenden je nach Umſtänden bis zu 
einer Monatsgage abgezogen; bei Wiederholung eines ſolchen 
Vergehens aber würde erhöhte Strafe erfolgen. Hätte ſich 
Jemand 24 Stunden ohne Urlaub aus der Stadt entfernt, 
ſo würde er zwei Tagesgagen als Strafe erlegen müſſen, 
ſelbſt wenn keine Probe oder Vorſtellung dadurch geſtört 
worden wäre; wird aber dadurch eine Vorſtellung verhindert, 
ſo zahlt der Schuldtragende bis zu einer Monatsgage Strafe. 
Wer ſich auf mehr als 24 Stunden ohne Erlaubniß der 
Direktion aus der Stadt entfernt, zahlt außer der Strafe von 
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drei Tagesgagen für die erſten 24 Stunden, für jeden Tag, 

den er länger ausbleibt, den vierten Theil einer Monatsgage. 

Wer ſich auf mehrere Tage eigenmächtig entfernt, kann mit 

Entlaſſung oder dem Verluſt einer Monatsgage beſtraft werden. 

Wohnungen auf dem Lande oder außerhalb Wien's dürfen 

ohne Erlaubniß der Direktion von den Mitgliedern nicht 

bezogen werden. Solche wird nur in den ſeltenſten Fällen 

und beſonders nur dann ertheilt werden, wenn beſcheinigte 

Geſundheitsumſtände eine Ausnahme nöthig machen. Iſt eine 

ſolche ertheilt, ſo hat das betreffende Mitglied Jemanden in 

der Stadt zu benennen, durch welchen es bis 4 Uhr Nach— 

mittag zu einer ſubſtituirten Vorſtellung berufen werden kann. 

In dieſer Rückſicht darf der Landaufenthalt höchſtens eine 

Stunde von der Stadt entfernt ſein, und auch dort muß das 

Mitglied Jemanden in ſeiner Wohnung zurücklaſſen, der es, 

wenn es ausgegangen iſt, zu finden weiß; auch hat dasſelbe 

alle durch Boten, Telegraph oder Fuhren entſtehende Koſten 

zu tragen. Wer ohne vorläufige Bewilligung der Direktion 

auf's Land gezogen, oder wer nach erhaltener Erlaubniß dort 

wohnt und in vorkommenden Fällen nicht zu finden wäre, 

hat eine Geldſtrafe im Betrage von drei Tagesgagen bis zu 

einer Monatsgage zu gewärtigen und verliert auch ſofort die 

ertheilte Bewilligung. 

Theaterwagen: 

Die Stellung eines Theaterwagens iſt lediglich als eine 

Begünſtigung, keineswegs als ein den Mitgliedern zukom— 

mendes Recht zu betrachten; diejenigen daher, denen dieſelbe 

eingeräumt iſt, werden umſo mehr vermeiden, daß die Wagen— 
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ordnung verletzt werde, um nicht die Aufhebung der beſagten 
Begünſtigung ſelbſt herbeizuführen. Die Schauſpielerinnen 
und die Regiſſeure werden zu den Proben und Vorſtellungen 
im Theaterwagen abgeholt und wieder nach Hauſe gebracht. 
Sie haben dafür zu ſorgen, daß durch eine zu dieſem Zwecke 
angebrachte Glocke die Ankunft des Wagens zum Abholen 
ſogleich gemeldet werde, damit der Wagen nicht länger als 
fünf Minuten zu warten braucht. Wird der Wagen länger 
aufgehalten, ſo iſt der Kutſcher berechtigt, ohne die betref- 
fende Perſon fortzufahren, und dieſe hat auf eigene Koſten 
für rechtzeitige Ankunft im Theater zu ſorgen. 

Klagen, Anzeigen, Unterſuchung: 

Angehörige des Wiener Stadttheaters, welche ſich zu 
einer Klage berechtigt glauben, haben dieſelbe ſchriftlich in 
knapper und einfacher Form an die Direktion zu richten. 
Geht dieſe Klage über den in den Geſetzen vorgeſehenen 
Kreis hinaus, dann iſt nach dem Wortlaute der Einleitung 
des Regulativs ein Schiedsgericht zur Entſcheidung zu be— 
rufen. Bei vorkommenden Fällen darf kein Mitglied ver 
weigern, die angerufene Zeugenſchaft zu leiſten, bei Strafe 
von einer Viertel- bis zu einer halben Monatsgage. 

Regulativ: 

Anordnungen aller Art werden von der Direktion oder 
in deren Auftrag von der Regie getroffen und jedes Mitglied 
hat denſelben, ſofern ſie kontraktlichen Vereinbarungen nicht 
widerſprechen, Folge zu leiſten. In zweifelhaften Fällen, in 
welchen ein Mitglied ſeine Rechte durch eine Anordnung 
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verletzt glaubt und durch perſönliche oder ſchriftliche Vor— 

ſtellung an maßgebender Stelle befriedigenden Ausgleich nicht 

erzielt, iſt dasſelbe berechtigt, ein Schiedsgericht zu begehren. 

Dieſes wird aus drei Herren des darſtellenden Perſonals 

zuſammengeſetzt, und zwar wählt einen die Direktion oder 

deren Bevollmächtigter, den zweiten das betreffende Mitglied, 

der dritte wird von dieſen Beiden beſtimmt. Die Entſcheidung 

des Schiedsgerichtes iſt endgiltig. 

Rollen: 

Kein Mitglied darf bei Austheilung der Rollen eine 

ſolche dem Boten zurückgeben, ſondern es iſt vielmehr der 

richtige Empfang mit Angabe des Datums auf dem beige— 

fügten Umlaufbogen eigenhändig zu beſtätigen. Glaubt ein 

Mitglied gerechtfertigte Gründe für Abnahme einer Rolle zu 

haben, ſo muß nach Empfang derſelben innerhalb 24 Stunden 

die mündliche oder ſchriftliche Vorſtellung bei der Direktion 

oder deren Bevollmächtigten geſchehen. Bei unbefriedigendem 

Ausgange dieſer Verhandlungen tritt auf Verlangen des 

Mitgliedes das Schiedsgericht ein, welches darauf Rückſicht 

zu nehmen hat, daß zur Herſtellung eines guten Enſemble's 

die Mitglieder auch zur Übernahme geringerer Rollen, als 

ihnen durchſchnittlich zuſtehen, bereit ſein müſſen. Zur Doppel- 

beſetzung von Rollen iſt zu bemerken, daß Nr. 1 das Mit- 

glied bezeichnet, welches die Rolle zuerſt ſpielt; Nr. 2 das— 

jenige Mitglied, welches im Falle von Erkrankungen oder 

Urlaub für Nr. 1 einzutreten hat. Bei beabſichtigtem Alter- 

niren tragen die Rollen die Bezeichnung K und B. A ſpielt 

zuerſt. 
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Proben: 

Die Leſeproben erfordern das Vertrautſein mit der Rolle, 
damit bei der erſten flüſſig, bei der zweiten im Charakter der 
Rolle geleſen werden kann. Die Theaterproben bedingen eine 
Spielweiſe, wie ſie bei der Vorſtellung erwartet wird; nur 
auf den erſten Proben, welche zum Stellen eines Stückes 
erforderlich find, iſt das ſogenannte Markiren der Rolle 
zuläſſig. 
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